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|. Wprowadzenie

Umowa darowizny jest instytucjg szeroko stosowang w praktyce obrotu. Z umowg tg
Scisle zwigzana jest figura prawna odwotania darowizny. Prawodawca uregulowat
w Kodeksie cywilnym mozliwos¢ odwotania darowizny niewykonanej oraz wykonane,.
W teorii, a przede wszystkim w praktyce przestanki odwotania darowizny budzg
szereg watpliwosci. W szczegolnosci mozliwos¢ odwotania darowizny wykonanej
wskutek razacej niewdziecznosci obdarowanego rodzi kontrowersje w kwestii
zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego razgcej niewdziecznosci. Klauzula
razacej niewdziecznosci daje swoisty luz oceny sadowi orzekajgcemu w sprawie.
Niniejsze opracowanie ma przede wszystkim, cho¢ nie wytacznie, na celu wskazanie
probleméw powstajacych na tle stosowania instytucji odwotania darowizny
w praktyce sgdowniczej oraz ewentualne wskazanie ich rozwigzan w kontekscie

pojecia razgcej niewdziecznosci obdarowanego.

Jednakze nie tylko to stanowi motyw podjecia zagadnienia odwotania darowizny
wykonanej. Problematyka ta jest o tyle interesujgca, ze dotyka najbardziej
fundamentalnych poje¢ i konstrukcji systemu prawa cywilnego. Wystepuje tu
szczegoblny splot podstawowych instytucji, jak kauzalno$s¢ czynnosci prawnych
przysparzajgcych, zobowigzaniowy stosunek prawny, czynnos¢ prawna, czy
matzenska wspolnos¢ majgtkowa. Niniejsze opracowanie ma takze na celu
systematyczne przedstawienie pogladéw orzecznictwa i doktryny na jakze wazkie,
takze dla praktyki, zagadnienie skutku zobowigzujgcego albo rozporzadzajgcego
odwotania darowizny wykonanej, oraz skutku odwofania w sferze matzenskie]

wspolnosci majatkowe;.

Jak tytut wskazuje, pominiete zostang w niniejszym opracowaniu wszelkie kwestie
zwigzane z darowizng niewykonang. Kategoria ta jest w nauce powszechnie
wyodrebniana. ROzni sie ona od darowizny wykonanej, obok oczywistego
niewykonania zobowigzania z umowy darowizny, miedzy innymi szerszym

katalogiem przestanek odwotalnosci oraz samym skutkiem odwotania.



Il. Pojecie, funkcja i charakter darowizny

1. Uwagi ogd6lne

Darowizna jako akt szczodrobliwosci dokonywany bez ekwiwalentu ze strony
obdarowanego, byta juz znana prawu rzymskiemu.! We wspoétczesnej nauce
polskiego prawa cywilnego powszechnie uznaje sie darowizne za czynnosc¢ prawng
nieodptatna.” Swiadczenie darczyncy ma charakter nieodptatny, gdyz nabycie przez
obdarowanego okreslonego przedmiotu nie jest uzaleznione od spetnienia przezen
Swiadczenia wzajemnego. Darowizna jest zatem ex definitione zawsze czynnoscig
prawng nieodptatna.® Nieodptatnosé jest istotng cecha darowizny. Decyduje o jej
bycie prawnym. Brak tej cechy niweczy darowizne. Ceche nieodptatnosci utraci
Swiadczenie, ktore zostato spetnione w celu wywotania okreslonego swiadczenia

ekwiwalentnego.

Darowizna jest czynnoscig prawng dwustronng — umowa.* Artykut 888 § 1 k.c.
wyraznie postuguje sie pojeciem ,umowa darowizny”. Darowizna nalezy do kategorii
uméw  jednostronnie  zobowigzujacych.”  Podmiotem tej umowy wyltacznie
zobowigzanym do $wiadczenia jest darczynca. Wykreowanie zobowigzania po
stronie obdarowanego wykluczatoby mozliwos¢ zakwalifikowania takiej umowy jako

umowy darowizny — czynnosci prawnej nieodptatnej.

Pewne zréznicowanie stanowisk daje sie zauwazy¢ w zakresie oceny co do tego, czy
darowizna jest zawsze umowg konsensualng, czy tez w pewnych przypadkach ma
charakter umowy realnej. Problem ten pojawia sie w zwigzku z tzw. darowizng
rekodajng. Zgodnie z art. 890 § 1 k.c. oswiadczenie darczyncy powinno by¢ ztozone
w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej

formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone Swiadczenie zostato spetnione. Tres¢

! Por. Osuchowski 1966, s. 446; Litewski 1999, s. 417-419; Kolanczyk 1999, s. 285-286;
Rozwadowski 1992, s. 190-191.

% Por. Safjan 2003, s. 585; Stecki 1974, s. 9; Stecki 2001, s. 191.
® Por. Wolter 1964, s. 499.

* Por. Stecki 1998, s. 18.

® Por. Dmowski 2002, s. 585.



zdania 2 przepisu moze sktania¢ do uznania, ze statuuje on czynnosc¢ prawng realna.
Umowa darowizny dochodzi bowiem w tej sytuacji do skutku z chwilg spetnienia
Swiadczenia, co najczesciej polega na przeniesieniu posiadania darowanej rzeczy.
Taki wniosek jest jednakze poprawny tylko z pozoru. Konstrukcja umowy darowizny
przyjeta w Kodeksie cywilnym, pozwala na przyjecie pogladu, za ktérym opowiada
sie wiekszos¢ doktryny, ze umowa ta ma wytgcznie charakter konsensualny. Nie ma
w Swietle obowigzujgcych przepiséw podstawy do przyjmowania, ze w._przypadku
wystgpienia zbiegu zawarcia umowy z jej wykonaniem chodzi o umowe realna.
Wydanie bowiem przedmiotu swiadczenia powoduje jedynie konwalidacje niewaznej
czynnosci prawnej, jakg jest czysty konsens stron umowy bez zachowania formy
aktu notarialnego. Artykut 890 8 1 zd. 2 k.c. wyraznie stanowi, ze umowa darowizny,
zawarta bez zachowania stosownej formy, staje sie wazna, a nie, ze dochodzi do
skutku, jezeli przyrzeczone Swiadczenie zostato spetnione. Spetnienie Swiadczenia

z takiej umowy ma jedynie wptyw na sfere formy tej czynnosci prawne;.

Prawo rzymskie wymagato, aby osoba czynigca darowizne miata wyrazny zamiar
obdarowania drugiej osoby (animus donandi).® By darowizna byta wazna, darczyncy
musiata towarzyszy¢ przy zawieraniu umowy szczegodlna motywacja obdarowania
drugiej osoby. W polskim prawie cywilnym nie wymaga sie dla waznosci darowizny
istnienia $cisle rozumianego animus donandi po stronie darczyncy.” W nauce
podnosi sie, ze kazdorazowe ocenianie czy dana czynno$S¢ prawna zostata
dokonana cum animo donandi bytoby potaczone z wieloma trudnosciami. Nalezatoby
przeciez przeprowadza¢ analize najgtebszych warstw psychiki ludzkiej. Poza tym
motywy czynienia darowizny mogg by¢ réznorakie, co nie powinno mie¢ wptywu na
ksztattowanie sie umowy darowizny jako instytucji prawnej. Panuje poglad, ze nie
jest sprzeczne z prawem dokonanie darowizny z pobudek czysto altruistycznych, czy
tez utylitarnych lub nawet egoistycznych. Darczyhcy moze chodzi¢ o zwykig
demonstracje swej przychylnosci wobec drugiej osoby, o wywotanie z jej strony
poczucia wdziecznosci, o podkreslenie swego statusu majgtkowego, czy
0 zadowolenie osobiste. Nie ma zatem potrzeby, by w chwili zawierania umowy

darowizny darczynca dziatat pod wptywem oznaczonej motywaciji, ktéra by go

® Por. Osuchowski 1966, s. 446; Litewski 1999, s. 417-419; Kolanczyk 1999, s. 285-286;
Rozwadowski 1992, s. 190-191.

" Por. Stecki 2001, s. 198.



sktonita do aktu szczodrobliwosci. Nie jest tez dopuszczalne dociekanie tych
motywéw w przypadku sporu co do tego, czy dana czynno$¢ ma charakter
darowizny. Pewne odchylenie od oméwionej zasady wystgpi wtedy, gdy wytoni sie
spér, czy dana darowizna odpowiada obowigzkowi wynikajgcemu z zasad
wspotzycia spotecznego. Przedmiotem badania nalezy czyni¢ jednak wéwczas nie
tyle pobudki dziatania darczyncy, ile raczej to, czy obdarowany stusznie, w swietle
zasad wspoOtzycia spotecznego, uzyskat pod tytutem nieodptatnym korzysc
majatkowg kosztem darczyncy.

W nauce dominuje poglad, ze umowa darowizny stanowi typowg umowe kauzalng
podobnie jak wiekszo$é uméw uregulowanych przez przepisy kodeksu cywilnego.?
Podstawg prawng nieodptatnego $wiadczenia jest causa donandi. Swiadczacemu
darczyncy chodzi wszak o to, by drugiej osobie nieodptatnie przysporzyé korzysé
majatkowg kosztem swego majgtku. Causa donandi powinna by¢ zatem tylko tak
rozumiana, ze zamiarem darczyncy jest to, aby okreslona osoba uzyskata korzys¢
majatkowa nieodpfatnie kosztem majatku darczyncy. Bez takiej przyczyny prawnej

darowizna w ogole nie moze powstac.

Problematyka przyczyny prawnej swiadczenia wynikajgcego z czystej umowy
darowizny jest stosunkowo prosta. Komplikacje pojawiajg sie na tle umowy negotium
mixtum cum donatione oraz darowizny obcigzonej poleceniem (sub modo).
W pierwszym przypadku causa donandi moze wystepowac¢ obok causae obligandi,
czy causae solvendi.® W drugim przypadku sugerowano w nauce, by obok causa
donandi mowi¢ o causa conditionis implendae. Jak podkreslano, obdarowany spetnia
przeciez okreslone swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, musi wiec u jego podstaw
leze¢ oznaczona przyczyna prawna. Zwrécono jednakze w pismiennictwie stusznie
uwage, ze konstruowanie nowej causae jest zbedne, gdyz tak naprawde osobg
dokonujgcg nieodpfatnego przysporzenia jest w tym ostatnim przypadku takze

darczynca. Mozna tez dodac, ze swiadczenie obdarowanego nie jest przedmiotem

8 Ibidem.

° Por. Stecki 1998, s. 23; jednakze trafnie Safjan 2003, s. 586, poddaje krytyce sama konstrukcje
umowy negotium mixtum cum donatione, poniewaz charakter odptatnosci czy nieodptatnosci ma
charakter alternatywny. Umowa nie moze by¢ zawierana jednoczesnie pod podwojnym tytutem,
darmym i odpftatnym. W sytuacji, gdy czes¢ przysporzenia dochodzi causae donandi, a czes¢ np.
causae solvendi, to mamy do czynienia nie z jedna, lecz dwiema czynnosciami prawnymi. Podobne
stanowisko zajat Radwanski 2002, s. 203.
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zadnego wezta obligacyjnego, zatem nie moze by¢é mowy w tym wypadku o istnieniu

przyczyny prawnej takiego Swiadczenia.

W polskiej nauce zdaje sie panowac poglad, zgodnie z ktérym darowizna jest umowg,
dokonywang inter vivos. Mozna jednakze spotkaé odmienne stanowisko, zgodnie
z ktorym w polskim prawie cywilnym dopuszczalne jest zawarcie umowy darowizny
mortis causa.’® Postuluje sie réwniez uregulowanie tej instytucji w Kodeksie

cywilnym.*

Zgodnie z art. 889 k.c. nie stanowig darowizny bezptatne przysporzenia gdy
zobowigzanie do bezptatnego Swiadczenia wynika z umowy uregulowanej innymi
przepisami kodeksu lub gdy kto zrzeka sie prawa, ktorego jeszcze nie nabyt albo
ktére nabyt w taki sposéb, ze w razie zrzeczenia sie prawo jest uwazane za niebyte.
Generalne wylgczenie spod zasad dotyczacych darowizny stosunkéw prawnych
wynikajgcych z uméw uregulowanych innymi przepisami kodeksu cywilnego,
eliminuje watpliwoséci co do tego, czy z racji wystepujacych w tych stosunkach
prawnych elementéw nieodptatnosci, nie nalezatoby podda¢ je zasadom
wynikajgcym z przepiséw o darowiznie. Wszelkie zatem nieodpfatne swiadczenia,
majace swa podstawe w przepisach innych niz te, ktére dotyczg darowizny, nie mogg
byé oceniane wedtug zasad stanowigcych ustawowg istote darowizny. Kodeks
cywilny od tej reguly wyjatkbw nie przewiduje. Spod regut dotyczgcych darowizny
beda wiec wytagczone miedzy innymi uzyczenie, nieodptatne wykonywanie pracy,
bezptatne wynajecie rzeczy, przechowanie, bezptatny przewdz, pozyczka bez

wynagrodzenia, nieodptatne zlecenie, czy wszelkie inne ustugi pod tytutem darmym.

Zréznicowanie stanowisk dotyczy tego,'* czy bezptatne zabezpieczenie
wierzytelnosci lub zrzeczenie sie zabezpieczenia wierzytelnosci powinno by¢
traktowane jako Swiadczenie z umowy darowizny. Chodzi tu przede wszystkim
0 instytucje poreczenia, zastawu i hipoteki. W pismiennictwie postawiono teze, ze

w zadnym z wymienionych wypadkéw nie nalezy méwié o darowiznie'®. Po pierwsze

1% por. Drozd 1992, s. 74-92; Niedo$piat 1987, s. 52-57.

! por. Gérecki 2010, s. 193-201.

2 por. Longchamps de Berier 1948, s. 486, 627; Domanski 1938, s. 143-144.
* Por. Stecki 1998, s. 84-85.



dlatego, ze sg to wyodrebnione instytucje normowane oddzielnymi przepisami. Po
drugie, ustanowienie czy tez zrzeczenie sie zabezpieczenia wierzytelnosci nie musi
sie wigza¢ ze Swiadczeniem kosztem majgtku danej osoby. Czesto nie dochodzi
w oglle do zaangazowania majgtku osoby udzielajgcej zabezpieczenia cudzej
wierzytelnosci. Po trzecie, nie bez znaczenia jest fakt, ze darczynca zmierza do tego,
azeby dokona¢ nieodptatnego przysporzenia majgtkowego na rzecz obdarowanego
kosztem swego majatku. Taka jest przyczyna prawna stosunku obligacyjnego
wynikajgcego z umowy darowizny. Inaczej jest przeciez w przypadku ustanowienia
okreslonego zabezpieczenia naleznosci wierzyciela przystugujacej mu w stosunku do

diuznika.

Niektérzy autorzy™® przyjmuja, ze nieodpfatne zabezpieczenie cudzego diugu co
prawda nie stanowi darowizny, jednakze zabezpieczenie wypetnia istote darowizny
wtedy, gdy zabezpieczajacy zrzeka sie roszczenia zwrotnego w stosunku do dtuznika
gtébwnego. Podobne stanowisko zajmuje sie niekiedy w odniesieniu do zrzeczenia sie
zabezpieczenia przez wierzyciela, gdy dtuznik staje sie niewyptacalny. Krytycy tych
stanowisk podnoszg, ze takie podejscie do zagadnienia prowadzi do znacznego,
a przy tym zupetnie niepotrzebnego, zacierania przejrzystych konstrukcji
poszczegOlnych instytuciji prawnych.

Nie dokonuje darowizny wierzyciel w sytuacji, gdy nie dochodzi swej naleznosci
I dopuszcza do przedawnienia swego roszczenia. Wprawdzie w nastepstwie takiej
biernosci wierzyciela druga strona uzyska korzys¢ majatkowg kosztem majatku
wierzyciela, jednakze nie jest to tozsame z dokonaniem darowizny. Brak tu bowiem
konsensusu co do essentialia negotii umowy darowizny. Dotkniete przedawnieniem
zobowigzanie staje sie jedynie zobowigzaniem naturalnym, ktére moze by¢ spetnione

dobrowolnie przez dtuznika.

2. Zawarcie umowy darowizny

Norm regulujacych zdolnos¢ czynienia i przyjmowania darowizny nalezy poszukiwac

w przepisach zamieszczonych w Ksiedze | czesci ogdlnej k.c. dotyczacych zdolnosci

“ Por. Longchamps de Berier 1948, s. 486, 627; Domariski 1938, s. 143-144.
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prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 8-22 k.c.). Przepisy regulujgce

instytucje darowizny nie zawieraja w tej mierze stosownych postanowien.™

Darczyncy mogq dziataé osobiscie lub przez swego petnomocnika. Osoby
posiadajgce ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych mogg dokonywac
darowizn tylko w granicach zakreslonych przez przepisy art. 20 i 21 k.c.*
W pozostatych przypadkach zastosowanie majg przepisy art. 17 i 18 k.c. Osoby nie
majgce zdolnosci do czynnosci prawnych mogg dokonywac darowizn tylko wtedy,
gdy nalezg one do uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych

sprawach zycia codziennego.

Zdolnos¢ do czynienia darowizn przez osobe pozostajaca w matzenskiej wspolnosci
majatkowej nalezy ocenia¢ biorgc pod uwage art. 36 k. r. i 0. Darowizna znacznej
wartosci kosztem majatku wspdllnego stanowi¢ bedzie z reguty czynnos$¢ prawng
przekraczajgca zakres zwykiego zarzadu tym majatkiem, a wiec bedzie wymagata

uprzedniej zgody lub potwierdzenia przez drugiego matzonka.’

W zasadzie wykonawca testamentu nie ma petnej zdolnosci do czynienia darowizn.
Dokonywanie darowizn zdaje sie bowiem nie miesci¢ w sferze dziatania wykonawcy

testamentu jakg zakresla art. 988 § 1 k.c.

W odniesieniu do 0s6b fizycznych zdolnos¢ do przyjmowania darowizn nie napotyka
w tej mierze istotnych ograniczen. Darowizny na rzecz os6b nie posiadajgcych
zdolnos$ci do czynnosci prawnych przyjmowane mogg by¢, co do zasady, tylko przez
ich przedstawicieli ustawowych, chyba ze umowa taka nalezy do uméw powszechnie
zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. Przeprowadzajac
natomiast argumentum a contrario z dyspozycji art. 17 k.c. dochodzi sie do
przekonania, ze 0soby o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych mogg

samodzielnie sktadaé o$wiadczenia woli co do przyjecia darowizny.*® Wniosku tego

'* por. Grzybowski 1974, s. 235.
'8 por ibidem.

" pPor. wyrok SN z dnia 7. XIl 1957 r. (3 CR 1447/57), OSPIiKA 1958, z. 10, poz. 263; wyrok SN z
dnia 13. XI 1962 r. (Il CO 2/62), OSPIiKA 1963, z. 9, poz. 238; wyrok SN z dnia 16. | 1964 r. (Ill CO
64/63), OSN 1964, z. 11, poz. 220; wyrok SN z dnia 17. XI 1967 r. (I CR 296/66), OSN 1968, z. 7,
poz. 125,

'8 Por. Grzybowski 1974, s. 235.



nie mozna jednakze rozumie¢ w sposéb generalny. Wydaje sie, ze takie
unormowanie ustawowe wyklucza mozliwos¢ przyjecia darowizny obcigzonej
poleceniem.™® W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie réwniez mozliwo$é dokonania

darowizny na rzecz nasciturusa.?

3. Tresé stosunku prawnego darowizny

Stosunek prawny darowizny powstaje na skutek zawarcia odpowiedniej umowy
pomiedzy darczyncg a obdarowanym. Warunkiem wykreowania takiego wezia
obligacyjnego jest konsensus stron co do essentialia negotii umowy darowizny
okreslonych przez art. 888 § 1 k.c. Istota darowizny nie wymaga jednak, aby
darczynca zobowigzat sie do bezptatnego sSwiadczenia bezposrednio wobec
obdarowanego.

Nie jest sprzeczne z prawem by osoba A zobowigzata sie do Swiadczenia pod
tytutem darmym wzgledem osoby B na rzecz osoby C. W nastepstwie zawarcia takiej
umowy obdarowanym bedzie osoba C. Jednakze musi by¢ przestrzegana zasada, ze
Swiadczenie darczyncy nastgpi wytgcznie kosztem jego majgtku bez uzyskania
ekwiwalentu. W konsekwencji bedzie to konstrukcja umowy o spetnienie Swiadczenia

na rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii).?*

Stosownie do przepisu art. 393 8 1 k.c. osoba obdarowana, w braku odmiennego
postanowienia umowy, moze zgdac¢ spetnienia $wiadczenia bezposrednio od
darczyncy. Wykonania umowy moze takze dochodzi¢ druga strona umowy.
W omawianej sytuacji, jak sie wydaje, darowizna dochodzi do skutku dopiero z
chwilg ztozenia ktorejkolwiek ze stron umowy oswiadczenia, ze chce skorzystac¢ ze
Swiadczenia zastrzezonego na jego rzecz, badz tez zgtoszenie zgdania spetnienia

Swiadczenia, czy tez przyjecie przedmiotu darowizny.

¥ por. Stecki 1998, s. 99.
%0 por. Safjan 2003, s. 588; Stecki 2001, s. 192; Dyoniak 1994, s. 49.

L Por. Czachérski 1999, s. 482; Safjan 2003, s. 588; Rejman 1972, s. 1732; Stecki 2001, s. 192;
Oleszko 1976, s. 21; jednakze przeciwnie, odmawiajac mozliwosci zastosowania konstrukcji pactum
in favorem tertii przy umowie darowizny. Por. Grzybowski 1976, s. 230-231; Radwanski, Panowicz-
Lipska 1998, s. 61.



Darczynca moze zawrze¢ z obdarowanym umowe tej tresci, ze o0znaczone
Swiadczenie spetni nieodptatnie na rzecz obdarowanego osoba trzecia (art. 391 k.c.).
Darczynhce z osobg trzecia moze wigza¢ okreslony stosunek obligacyjny
o charakterze odptatnym. Wazne jest, aby Swiadczenie na rzecz obdarowanego
nastgpito kosztem majgtku darczyhcy bez uzyskania przez niego ekwiwalentu.
Jednakze uprawnienia obdarowanego przy przyjeciu omawianej konstrukcji

ograniczajg sie do tych jakie przewiduje art. 391 k.c.

Darowizng bedzie rowniez umowa o zwolnienie dtuznika od obowigzku swiadczenia
(art. 392 k.c.), o ile zobowigzujacy sie do zwolnienia dtuznika z obowigzku
Swiadczenia spetni swiadczenie kosztem swego majatku i nieodptatnie. Osoba A
moze przeciez zobowigza¢ sie wobec osoby B do nieodptatnego zwolnienia jej
z obowigzku swiadczenia na rzecz osoby C. Osoba A, bedac darczynca, staje sie
odpowiedzialna wzgledem B za to, ze jej wierzyciel — osoba C nie bedzie zadat od
niej spetnienia Swiadczenia. W praktyce oznacza to, ze darczynca spetni

Swiadczenie na rzecz wierzyciela.

Do darowizny dojdzie takze wowczas, gdy osoba A bedaca wierzycielem osoby B,
zawrze z B umowe co do tego, ze nalezne osobie A swiadczenie odptatne osoba B
spetni na rzecz osoby C bez zadnego ekwiwalentu dla A ze strony B i C. W tej
sytuacji dochodzi do skutku darowizna pomiedzy osobami A i C pomimo faktu, ze
umowa pomiedzy osobami A i B miata charakter odptatny.

Na tres¢ stosunku prawnego wykreowanego umowg darowizny, jak kazdego
stosunku cywilnoprawnego, sktadajg sie prawa i obowigzki stron umowy.
W przypadku umowy darowizny strong wytacznie zobowigzang jest darczynca, na
ktorym cigzy obowigzek spetnienia nieodpfatnie oznaczonego przez umowe
Swiadczenia kosztem swego majatku na rzecz obdarowanego. Jak sie jednak
wydaje, obdarowany, mimo, ze jest strong wylacznie uprawniong z umowy
darowizny, jest obowigzany do wspoétdziatania przy wykonywaniu zobowigzania
przez darczyhce (art. 354 k.c.), oraz przyjecia Swiadczenia swego dtuznika
w ustalonym terminie (art. 486 k.c.). Brzmienie art. 56 k.c. sktania do przyjecia
pogladu, ze wymienione obowigzki obdarowanego stanowig sktadnik tresci stosunku

prawnego umowy darowizny.



Szczegllny charakter jurydyczny ma stosunek prawny wynikajacy z umowy
darowizny obcigzonej poleceniem.? Obarczenie obowiazkiem osoby, ktéra odnosita
korzy$¢ majatkowg na podstawie czynnosci dokonanej pod tytutem darmym byto juz
znane prawu rzymskiemu (donatio sub modo). Chodzito o polecenie tej osobie,
azeby zachowata sie w okreslony sposéb, lub by spetnita okreslong powinnosc.

Instytucje te okreslano jako modus.??

W nauce polskiej dos¢ wczesnie uksztattowato sie przekonanie, ze powinnosé
wypetnienia polecenia, odnoszgca sie do obdarowanego, nie polega na obowigzku
speinienia $wiadczenia na rzecz oznaczonego podmiotu.?* Za pogladem tym
przemawia obecnie brzmienie przepisu art. 893 k.c. normujgcego instytucje
polecenia, zgodnie z ktérym darczynca moze witozy¢ na obdarowanego obowigzek
oznaczonego dziatania lub zaniechania nie czynigc nikogo wierzycielem.
Z powyzszego przepisu wynika wyrazny wniosek, ze wypetnienia polecenia nie

mozna sie domagac¢ w drodze procesu.

Kodeks cywilny nie zawiera cho¢by ogolnych postanowien, ktére wskazywatyby na
to, co moze by¢ przedmiotem Swiadczenia z umowy darowizny. Uzasadniony bedzie
wiec wniosek, ze polskie prawo cywilne nie zna ograniczen w tej sferze stosunkow
obligacyjnych. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze przedmiotem swiadczenia z umowy

darowizny moze by¢ wtasciwie kazde prawo, ktére cechuje przymiot zbywalnosci.

Wstepnego rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy pod rzadem przepiséw kodeksu
cywilnego przedmiotem $wiadczenia z umowy darowizny mogg byC¢ wytgcznie
skfadniki majatku istniejacego w chwili dojscia do skutku darowizny, czy réwniez te
ktore darczynca nabedzie w przysztosci. Wydaje sie, ze na gruncie obowigzujgcego
prawa przedmiotem swiadczenia z umowy darowizny mogq by¢ nie tylko sktadniki
aktualnie istniejgcego majatku darczyncy, ale takze sktadniki jego przysztego
majatku.?> Skoro bowiem umowa darowizny moze byé zawierana pod warunkiem lub

z zastrzezeniem terminu, to nie wydaje sie uzasadnione, azeby przedmiotem

2 por. Oleszko 1976, s. 24-29.

8 por. Por. Osuchowski 1966, s. 446; Litewski 1999, s. 417-419; Kolanczyk 1999, s. 285-286;
Rozwadowski 1992, s. 190-191.

% pPor. Oleszko 1976, s. 24-25.
% por. Stecki 2001, s. 193.
10



Swiadczenia z tejze umowy nie mogto byé prawo, ktére wejdzie do majgtku

darczyncy w przysztosci.

Swiadczenie darczyncy moze polegaé na przeniesieniu wszelkich zbywalnych praw
majatkowych, a wiec na przyktad prawa (lub jego utamkowej czesci) wtasnosci
rzeczy ruchomych, jak i nieruchomych.?® Przedmiotem $wiadczenia darczyncy moze
byé wystepujaca w obrocie energia elektryczna, cieplna czy gazowa.?’ Darowizng
bedzie rowniez zobowigzanie sie do przeniesienia praw majgtkowych na dobrach
niematerialnych, przelewu wierzytelnosci, ograniczonych praw rzeczowych, czy
uzytkowania wieczystego. Swiadczeniem darczyncy bedzie tez ustanowienie, zmiana
lub zniesienie okreslonego prawa, a takze zwolnienie obdarowanego z dtugu
wynikajgcego z odrebnego stosunku prawnego faczgacego darczynce
z obdarowanym, czy tez przejecie przez darczynce diugu obdarowanego cigzgcego

na nim wzgledem osoby trzeciej.?®

W doktrynie znany jest poglad, zgodnie z ktorym przedmiotem darowizny moze by¢
caly majgtek darczyncy. Jednakze mozna mie¢ watpliwosci co do generalnosci
obowigzywania tejze reguty. W pewnych bowiem przypadkach, tresci takiej
czynnosci prawnej mozna by zarzuci¢ sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego, co implikowatoby tym samym jej bezwzgledng niewaznos¢ (art. 58 § 1
k.c.).

4. Forma umowy darowizny

Zgodnie z przepisem art. 890 8§ 1 zd. 1 k.c. oswiadczenie darczyncy powinno byé¢
ztozone w formie aktu notarialnego. Takie unormowanie przez ustawe zagadnienia
formy umowy darowizny, jako formy kwalifikowanej, ma na tle wiekszosci umow

obligacyjnych, normowanych przez kodeks cywilny, charakter zupetnie wyjgtkowy.

Wymog formy aktu notarialnego dla tej czynnosci prawnej jest wyrazem dbatosci

o0 to, aby wola darczyncy spetnienia nieodptatnego swiadczenia oznaczonego prawa

% por. ibidem, s. 192.
“Por. ibidem.
8 Por. Grzybowski 1976, s. 228.
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majatkowego kosztem swego majatku byta wyrazana w sposéb eliminujacy wszelkie
watpliwoéci odnoszace sie do rzeczywistego zamiaru darczyncy.” Rygor formy
kwalifikowanej wymaganej dla oswiadczenia darczyhcy zapobiega¢ ma przypadkom
lekkomysinego skfadania przyrzeczen swiadczen pod tytutem nieodptatnym, a takze
umozliwia odréznianie sktadania indyferentnych prawnie obietnic od rzeczywistej woli

zawarcia umowy darowizny.*

Koniecznos¢ zachowania formy aktu notarialnego odnosi sie wytacznie do
oSwiadczenia darczyncy. Jest to rozwigzanie stuszne, gdyz wiasciwie tylko na
darczyncy spoczywajg oznaczone obowigzki prawne. Inaczej jest w przypadku
oswiadczenia obdarowanego, poniewaz nie zacigga on wzgledem darczyncy
zadnego zobowigzania, zatem do jego oswiadczenia mogg by¢ stosowane zasady
ogolne. Przyjecie darowizny moze wiec nastgpi¢ w dowolnej formie, nawet w sposob
dorozumiany (art. 60 k.c.).>* Wyjatki od tej reguty moze przewidywaé ustawa, o czym

wyraznie stanowi art. 890 § 2 k.c.

Art. 890 8§ 1 zd. 1 k.c. nie uzaleznia obowigzku zachowania formy aktu notarialnego
od wartosci przedmiotu swiadczenia darczyncy. Czyni sie rowniez zados$¢ temu

obowiazkowi zawierajac przed sadem odpowiedniej tresci ugode.*

Jezeli skutkiem umowy darowizny ma by¢ wytacznie wykreowanie wezta
obligacyjnego, niezachowanie przez darczynce formy aktu notarialnego dla swego
oswiadczenia woli powoduje bezwzgledng niewaznos¢ dokonywanej czynnosci

prawnej (forma ad solemnitatem).*

Wiele kontrowersji w nauce wzbudzito brzmienie przepisu art. 890 8 1 zd. 2 k.c.,
zgodnie z ktérym umowa darowizny zawarta bez zachowania formy kwalifikowanej
staje sie wazna, jezeli przyrzeczone sSwiadczenie zostato spetnione. Watpliwosci
powstajg na tle relacji miedzy cytowanym przepisem a przepisem art. 155 8§ 1 k.c.,

jezeli przedmiotem swiadczenia z umowy darowizny jest rzecz ruchoma oznaczona

? por. ibidem, s. 231.
% por. ibidem; Czachorski 1968a, s. 21.
% Por. Grzybowski 1976, s. 231.
% Por. Stecki 1998, s. 106.
% Por. Szpunar 1964, s. 26.
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co do tozsamosci. Powstaje bowiem kwestia, czy mocg samej umowy darowizny,
zawartej w zwyktej formie pisemnej, bez zastrzegania warunku lub terminu, dochodzi

do ,spetnienia Swiadczenia”, i tym samym konwalidacji niewaznej czynnosci prawne;j.

13



lll. Wykonanie umowy darowizny

1. Zasady ogo6lne wykonywania umowy darowizny

Wykonanie umowy darowizny zasadniczo nie rézni sie niczym od wykonania
jakiejkolwiek innej umowy obligacyjnej. Wykonanie umowy obligacyjnej polega na
spetnieniu swiadczenia poprzez okreslone dziatanie lub zaniechanie (art. 353 § 2
k.c.) zgodnie z trescig zobowigzania wykreowanego przez umowe, W sposob zgodny
ze spoteczno-gospodarczym celem tego zobowigzania, zasadami wspoéizycia
spotecznego, i jezeli w tym zakresie istniejg ustalone zwyczaje, rowniez w zgodzie

z tymi zwyczajami (art. 354 k.c.).

Biorgc pod uwage instytucje umowy darowizny, jej wykonanie polega¢ bedzie
najczesciej] na przeniesieniu przez darczynce na obdarowanego oznaczonego

w umowie prawa majatkowego kosztem majgtku darczyncy.

Najprostsza sytuacja ma miejsce w wypadku, gdy przedmiotem $wiadczenia
z umowy darowizny jest wtasnos¢ nieruchomosci. Jezeli strony przy zawieraniu
umowy darowizny, jako umowy, w swej konstrukcji jurydycznej, obligacyjnej, nie
zastrzegty warunku lub terminu, wlasnos¢ nieruchomosci przechodzi automatycznie
na obdarowanego z chwilg zawarcia przedmiotowej umowy (art. 888 8§ 1 w zw. z art.
155 § 1 k.c.).** Nie jest zatem konieczne zawarcie dodatkowej umowy rzeczowej do
wywotania skutku rozporzadzajgcego. Umowa darowizny ma w tym przypadku
charakter czynnosci prawnej o skutku obligacyjno — rzeczowym. Jezeli zas strony
umowy darowizny postanowity uzalezni¢ przeniesienie wtasnosci nieruchomosci od
warunku lub terminu, do rozporzadzenia prawem przez darczyhce na rzecz
obdarowanego dochodzi tylko na mocy dodatkowej, bezwarunkowej umowy

rzeczowej (art. 157 § 2 k.c.).

Sposéb wykonania umowy darowizny rzeczy ruchomej uzalezniony jest od tego, czy
rzecz ruchoma oznaczona jest co do tozsamosci, czy co do gatunku. W pierwszej

sytuacji, jezeli darczynca ztozyt swe oswiadczenie w formie aktu notarialnego,

34 Por. Wasilkowski 1968, s. 916.
14



a obdarowany choéby w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.) i nie zastrzezono warunku
lub terminu, wtasnos¢ przedmiotu swiadczenia przechodzi na darczynce z chwilg
zawarcia umowy. Gdy zas strony zastrzegty warunek lub termin, do przeniesienia
wilasnosci ruchomosci wymagana jest dodatkowa umowa rozporzadzajgca. Jezeli
rzecz ruchoma oznaczona jest co do gatunku, przeniesienie wtasnosci ruchomosci
nastgpi w momencie przeniesienia posiadania rzeczy z darczyncy na obdarowanego
(art. 155 § 2 k.c.), cho¢by umowa darowizny zostata sporzadzona w formie aktu

notarialnego.

W nauce przewaza poglad, zgodnie z ktérym, wykonanie darowizny prawa wtasnosci
rzeczy wymaga nie tylko przeniesienia wtasnosci tej rzeczy, ale takze przeniesienia

jej posiadania.®

Liczne kontrowersje w doktrynie®® i judykaturze®’ wywotuje problematyka wykonania
umowy darowizny rzeczy ruchomej, oznaczonej co do tozsamosci, zawarte] bez
formy aktu notarialnego. Wydaje sie, ze podstawowym problemem, powodujgcym
najwiecej trudnosci i rozbieznosci w doktrynie, jest interpretacja pojecia ,spetnienia
Swiadczenia” zamieszczonego w przepisie art. 890 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie z ktérym
umowa darowizny zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego staje sie wazna,
jezeli przyrzeczone Swiadczenie zostato spetnione. Niemniej watpliwosci budzi
relacja miedzy cytowanym przepisem, a przepisem art. 155 8 1 k.c. Na powyzszg
materie pojawity sie w doktrynie dwa zasadnicze poglady.

Wedle pierwszego stanowiska, spetnienie Swiadczenia nastepuje przez samo
przeniesienie wtasnosci rzeczy.*® Do przeniesienia wlasnoéci darowanej rzeczy
dochodzi przez zawarcie umowy darowizny i rownoczesne (darowizna rekodajna)
albo poézniejsze wydanie obdarowanemu rzeczy, chocby os$wiadczenie woli
darczyncy nie spetniato wymogu formy aktu notarialnego. PrzejScie wlasnosci

darowanej rzeczy z darczyncy na obdarowanego ma takze miejsce w sytuacji, gdy

% Por. Stecki 1998, s. 129-130; Grzybowski 1976, s. 237; Kepiriski 1970, s. 108.
% Por. Szpunar, 1982, s. 37-47, Wojcik 1962, s. 67 i n; Meszorer 1962b, s. 72-73.

%7 Wyrok SN z dnia 8. XII 1980 r. (I CR 487/80), OSNC 1981, z. 7., poz. 137; uchwata SN z dnia 26. X
1975 r. (Il CZP 65/75), OSNC 1976, z. 5, poz. 98;wyrok SN z dnia 4. V1986 r. (Il CR 36/86), OSNC
1987, z. 5-6, poz. 83.

% Por. Radwarnski, Panowicz — Lipska 1998, s. 62; Szpunar 1982, s. 42; Czachérski 1968a, s. 21;
Czachorski 1968b, s. 656-657.
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umowe darowizny sporzgdzono w zwyktej formie pisemnej nie zastrzegajac warunku
lub terminu. Przemawia bowiem za tym dyspozycja przepisu art. 155 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze umowa darowizny wywotuje nie tylko skutek obligacyjny, ale i rzeczowy,
jezeli strony inaczej nie postanowity. Jezeli zatem strony umowy darowizny nie
zastrzegty warunku lub terminu, to wtasnos¢ darowanej rzeczy przechodzi ex lege na
obdarowanego, chocby umowa byta zawarta w zwyktej formie pisemnej. Zawarcie
umowy darowizny w takiej formie jest réwnoznaczne z jej wykonaniem -

przeniesieniem wtasnosci darowanego przedmiotu na obdarowanego.

Wedtug drugiego stanowiska,® ktére podobnie jak pierwsze, przyjmuje, ze moca
dyspozycji przepisu art. 155 § 1 k.c. umowa darowizny rzeczy ruchomej, oznaczonej
co do tozsamosci, przenosi witasnos¢ tej rzeczy na obdarowanego, samo
przeniesienie wlasnosci nie wystarczy. By uczyni¢ zados¢ wymaganiu ,spetnienia
Swiadczenia”, konieczne jest réwniez przeniesienie posiadania darowanej rzeczy.
Wykonanie zatem umowy darowizny rzeczy ruchomej, oznaczonej co do tozsamosci
i zawartej bez formy kwalifikowanej, wymaga przeniesienia posiadania. Zwolennicy
tego stanowiska wspierajg swg argumentacje powotujgc sie na analogie z art. 535
k.c.*’ Powiadaja, ze tak jak na sprzedawcy, na darczyncy spoczywa obowiazek nie

tylko przeniesienia wtasnosci rzeczy, ale i wydania jej.

Jak wida¢, obydwa poglady taczy niewatpliwie zapatrywanie na sposéb i forme
przeniesienia wiasnosci rzeczy ruchomej, oznaczonej co do tozsamosci.
Z przedstawionymi stanowiskami nie spos6b sie jednak zgodzi¢. Po pierwsze,
w nauce® stusznie zwrécono uwage na fakt, ze art. 890 § 1 k.c. stanowi lex specialis
wzgledem og0lnej reguty wyrazonej przez art. 155 § 1 k.c. Zawarcie wiec umowy
darowizny o podwojnych skutkach bez formy kwalifikowanej nie czyni tej umowy
wazng i skuteczna, jezeli zawarciu nie towarzyszyto przeniesienie posiadania
w ktorejkolwiek z form przewidzianych przez przepisy art. 348-351 k.c. Konwalidacja
niewaznej ex lege umowy moze jednak nastgpi¢ przez poOzniejsze przeniesienie
posiadania darowanej rzeczy ruchomej, oznaczonej co do tozsamosci. Po drugie,

przyjecie krytykowanego stanowiska, prowadzi do uznania, ze niewazna ex lege i ex

% por. Kepinski 1970, s. 108; Grzybowski 1976, s. 231, 237.
“ por. Kepinski 1970, s. 108; Grzybowski 1976, s. 237.
*LPor. Stecki 1974, s. 81-82; Stecki 1998, s. 107-110.
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tunc czynnosc¢ prawna wywotuje nie tylko skutki obligacyjne, ale i rzeczowe. Ustawa
przeciez wymaga, co do zasady, dla oswiadczenia darczyncy formy aktu
notarialnego (art. 890 8 1 zd. 1 k.c.). Niezachowanie takiej formy zgodnie
z dyspozycjg przepisu art. 73 8 2 zd. 1 k.c., powoduje niewaznos¢ bezwzgledng
zawartej umowy. Trudno jest przyjac, by bezwzglednie niewazna umowa wywotywata
jakiekolwiek prawem przewidziane dla waznej umowy skutki.*’ Trudno tez
przypuszczac, ze ustawodawca umieszczajgc w przepisie art. 155 8§ 1 k.c. pojecie
L2umowa darowizny”, miat na mysli niewazng z mocy prawa i od poczatku czynnos¢
prawna. Po trzecie, krytykowany poglad musi prowadzi¢ do wniosku, ze niewazna ex
lege i ex tunc czynno$¢ prawna, staje sie wazna z chwilg jej podjecia i to,
w praktyce, z mocy samego jej podjecia. Innymi stowy, faktowi zawarcia niewaznej
umowy przypisuje sie moc konwalidacji tej czynnosci przez przyjecie, ze wywotuje
ona takie skutki jak wazna czynnos¢ prawna. Mozna powiedzie¢ w skrécie, ze
omawianej umowie nadaje sie jednoczesnie przymiot waznej i niewaznej czynnosci
prawnej. Wypada w tym miejscu zadac pytanie, jaki sens ma koncepcja konwalidaciji
niewaznej umowy, skoro wywotuje ona, wlasciwe dla waznych uméw darowizny,
przewidziane przez prawo, skutki? Po czwarte, nalezy przy omawianiu powyzszej
kwestii wspomniec o intencjach, jakie towarzyszyly ustawodawcy przy zamieszczaniu
w kodeksie cywilnym przepisu art. 890 § 1 zd. 1 k.c., ktéry ma charakter zasady.
Powszechnie twierdzi sie, ze przepis ten jest wyrazem dbatosci ustawodawcy o to,
aby wola darczynhcy nieodptatnego swiadczenia prawa majatkowego kosztem swego
majatku byta wyrazona w sposéb nie budzgcy zadnych watpliwosci co do
rzeczywistego zamiaru darczyncy®. Podkredla sie takze, Zze przepis ten ma
przeciwdziata¢ zbyt pochopnemu wyzbywaniu sie przez darczyhce wartosci
majatkowych®. Jak sie wydaje, cel i brzmienie tego przepisu przyjete przez
ustawodawce nie dajg sie pogodzi¢ z krytykowanym stanowiskiem. Zwykfa forma
pisemna umowy darowizny w oczywisty sposOb nie spetnia zatozonych przez
ustawodawce postulatow. Po pigte, powinno sie zada¢ pytanie, dlaczego ograniczaé
mozliwos¢ konwalidacji niewaznej bezwzglednie czynnosci prawnej do sytuacji, kiedy

zostata ona sporzadzona w zwyktej formie pisemnej. Opowiadajgc sie za

2 por. Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2001, s. 328; Radwanski 1999, s. 294.
* Por. Stecki 2001, s. 198; Wojcik 1962, s. 67 i n; Meszorer 1962b, s. 72-73.
* Por. Czachorski 1968a, s. 21; Szpunar 1982, s. 38.
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stanowiskiem SN nalezatoby chyba uznac, ze ,czysta” umowa darowizny, z mocy art.

155 § 1 k.c., cho¢by zawarta w spos6b dorozumiany, jest wazna i skuteczna.

Forma aktu notarialnego dla oswiadczenia darczyncy jest zasada, od ktérej art. 890 §
1 zd. 2 k.c. przewiduje wyjatek. Ten zas nie powinien by¢, zgodnie z powszechnie
przyjeta regutg exceptiones non sunt excendendae, interpretowany rozszerzajgco.
Przez pojecie ,spetnienia Swiadczenia” z umowy darowizny rzeczy ruchomej
oznaczonej co do tozsamosci, przy ktérej zawarciu nie zachowano dla oswiadczenia
woli darczyncy formy aktu notarialnego, nalezy, rozumie¢ wytacznie przeniesienie
faktycznego wtadztwa nad rzeczg — posiadania. Tylko taka wyktadnia, jak sie wydaje,
zapobiega grozbie niespojnosci i wewnetrznej sprzecznosci instytucji umowy
darowizny. Prezentowane stanowisko jest swoistg syntezg pogladéw doktryny,
I wlasciwie je godzi. Umowa darowizny zawarta bez wymaganej formy, nie przenosi
prawa wiasnosci z mocy art. 155 8 1 k.c. Do przejscia wtasnosci i konwalidaciji
umowy darowizny dochodzi z chwilg przeniesienia posiadania darowanej rzeczy na
obdarowanego.* Nie sposéb wiec wyobrazié sobie, przy opowiedzeniu sie za tym
pogladem, przeniesienia wiasnosci bez przeniesienia posiadania i odwrotnie.
Przeniesienie posiadania w omawianej sytuacji jest zatem konieczng przestanka
przeniesienia wiasnosci, a nie elementem mogacym nastgpi¢, lub nie, po
przeniesieniu wlasnosci. Spor o to, czy konieczne jest wydanie rzeczy po

przeniesieniu jej wtasnosci traci wiec racje bytu.

Nie ma przeszkod, by w omawianym przypadku, obok traditio corporalis i traditio
longa manu, dopusci¢ jako sposéb przeniesienia posiadania traditio brevi manu jak
i constitutum possessiorium.*® W wyroku SN z dnia 23 wrzesénia 2004 r. (Ill CK
382/03)*" stwierdzono, ze ,wydanie rzeczy ruchomej stanowigcej przedmiot
darowizny moze nastgpi¢ nie tylko przez jej fizyczne przekazanie obdarowanemu,

ale takze sposobami wskazanymi w art. 348 zdanie drugie k.c. oraz art. 349-351 k.c.”

*® Por. Rejman 1972, s. 1736; Czarnecki 1966, s. 19.

*® W tezie wyroku SN z dnia 10. XI 1999 r. (I CKN 201/98), OSNC 2000, z. 5, poz. 93, z glosa
aprobujaca Szpunara 2000 SN stwierdzit, ze ,przeniesienie posiadania jako przestanka umownego
nabycia wtasnosci rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, moze nastapi¢ w kazdy ze sposobow
przewidzianych w art. 348-351 k.c.” Tym bardziej zatem uzasadnione jest takie zapatrywanie co do
rzeczy ruchomych oznaczonych co do tozsamosci.

*"OSNC 2005, z. 7-8, poz. 147.
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2. Przedawnienie roszczenia

W polskim prawie cywilnym nie znajdujemy szczegoélnych terminébw przedawnienia
roszczen wynikajgcych z umowy darowizny. Majg tu zatem zastosowanie ogélne
zasady przedawnienia roszczeh przewidziane przez przepisy art. 117 1 n. k.c.
Obdarowany moze zadac¢ wykonania umowy darowizny w ciggu dziesieciu lat o daty

wymagalnosci roszczenia.

Instytucja wymagalnosci spetnienia swiadczenia z umowy darowizny nie ksztattuje
sie w sposob jednolity. O dacie wymagalnosci decyduje przede wszystkim tres¢
umowy darowizny. Kwestia ta wystepuje tylko wtedy, gdy wykonanie darowizny nie
zbiega sie w czasie z samym zawarciem umowy. To zagadnienie moze byc¢
rozwigzane na dwa sposoby. Po pierwsze, chwila wykonania darowizny moze by¢
wprost wskazana w samej umowie. Roszczenie z umowy darowizny stanie sie
wymagalne z chwilg ziszczenia warunku zawieszajgcego lub nadejscia ustalonego
terminu. Po drugie, jezeli umowa darowizny nie zawiera zadnego postanowienia co
do daty wykonania umowy albo gdy termin ten nie wynika z wiasciwosci
zobowigzania wykreowanego przez umowe darowizny, roszczenie obdarowanego
0 spetnienie przyrzeczonego Swiadczenia staje sie wymagalne od chwili wezwania
darczyncy przez obdarowanego do wykonania umowy (art. 455 k.c.). W praktyce, za
chwile wezwania darczyncy do wykonania umowy bedzie sie, co do zasady,

uznawa¢ moment zawarcia umowy darowizny.

3. Wygasniecie zobowigzania

Zobowigzanie wykreowane mocg umowy darowizny co do swego wygasnhiecia
podlega ogolnym zasadom prawa zobowigzan. Stosunek obligacyjny umowy
darowizny moze bowiem wygasng¢ w wyniku spetnienia innego swiadczenia
w miejsce wypetnienia — datio in solutum (art. 453 k.c.), zawarcia przez strony
umowy odnowienia — novatio (art. 506 k.c.), ztozenia przedmiotu swiadczenia do
depozytu sgdowego (art. 467 w zw. z art. 470 k.c.), a nawet potrgcenia (art. 498 i n.
k.c.).

Zobowigzanie z umowy darowizny wygasnie takze wtedy, gdy odpadnie cel

obdarowanego zwigzany z zawarciem umowy darowizny. Bedzie to miato miejsce
19



cho¢by w razie $mierci darczynhcy, jezeli szczegdlne wtasciwosci przedmiotu jego

Swiadczenia zwigzane sg z jego 0soba.
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IV. Odwotanie darowizny wykonanej

1. Odwotanie darowizny jako czynnosé prawna

1.1. Charakter prawny

Choé odwotanie darowizny bylo znane juz prawu rzymskiemu,*® to jednak jego istota
jurydyczna nie zostata dotgd sprecyzowana. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
w Swietle dorobku wspotczesnej doktryny, odwofanie darowizny jest czynnoscig

° e do jej istoty nalezy zniesienie, czy tez uchylenie,

prawna.** Podkresla sie,’
istniejgcego stosunku prawnego nawigzanego pomiedzy darczyncg a obdarowanym
w wyniku zawarcia umowy darowizny.”® Sktadane zatem przez darczynce

o$wiadczenie woli ma charakter elementu czynnosci prawnej ksztattujacej prawo.>

Wyrazona zostata opinia, ze odwotanie darowizny przypomina uchylenie sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia woli.>® Jednakze darowizna, ktérej dotyczy
odwotanie zostaje uczyniona w sposob wazny i dlatego odwotujacy tej waznosci nie
kwestionuje. Nie jest tez do przyjecia ocena powyzszej tezy przy zatozeniu, ze
darczynca zawierajgc umowe darowizny dziatat w btedzie co do okolicznosci, ze
obdarowany bedzie mu zawsze okazywat wdziecznos¢ z powodu jego

szczodrobliwosci.

“8 Por. Osuchowski 1962, s. 446.

* Por. Stecki 2001, s. 217; Stecki 1998, s. 241; Stecki 1974, s. 175. Por. jednak Grzybowski 1976, s.
246, ktory twierdzi, ze odwotanie darowizny jest czynem ktéremu towarzyszy jedynie przejaw woli.

0 por. Stecki 2001, s. 217; Stecki 1998, s. 241: Stecki 1974, s. 175.

*' Nie jest pozbawione watpliwosci zagadnienie, czy zawsze odwotanie darowizny uchyla istniejacy
pomiedzy stronami umowy stosunek obligacyjny. Najczesciej bedzie wrecz przeciwnie; stosunek
obligacyjny darowizny zobowigzujacy do przeniesienia przedmiotu darowizny na obdarowanego
wygasnie po jej wykonaniu. Nie znaczy to jednak, ze odwotanie nie ma charakteru czynnosci prawnej
ksztattujacej prawo, oraz ze pomiedzy stronami nie moze istnie¢ zaden stosunek prawny wykreowany
przez umowe darowizny nawet po jej wykonaniu. Warunkiem istnienia prawa podmiotowego musi by¢
bowiem okreslony stosunek prawny taczacy uprawnionego z podmiotem obowigzanym do
0znaczonego zachowania — z niego prawo podmiotowe wynika. Natomiast o charakterze prawo
ksztattujgcym  odwotania decyduje skutek jego wykorzystania — pojawienie sie po stronie
obdarowanego zobowigzania do zwrotnego przeniesienia na darczynce przedmiotu jego Swiadczenia.

2'por. Czachorski 1968a, s. 26.
3 Por. Czarnecki 1966, s. 23.
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Problematyczne jest pytanie, czy odwotanie darowizny mozna poréwnywac¢ do
wypowiedzenia umowy. Jednakze nie wydaje sie to zbyt przekonujgce i trafne juz
chociazby z tego wzgledu, ze wypowiedzenie odnosi sie do stosunkéw prawnych
o charakterze ciaglym.>* Inaczej niz przy odwotaniu darowizny uksztattowane sg

skutki wypowiedzenia.

W oznaczonych przez ustawe przypadkach darowizne moze odwota¢ nie tylko
darczynca ale takze jego spadkobiercy. W zwigzku z tym nasuwa sie analogia
odwotania darowizny z prawem odstgpienia od umowy. Obie instytucje majg
charakter czynnosci prawnych jednostronnych, ksztattujgcych prawo. Zaréwno
odstgpienie od umowy, jak i odwotanie darowizny ma na celu uchylenie powstatego
stosunku prawnego i zniesienie jego skutkéw.>® Uprawnionemu chodzi
0 przywrdcenie stanu prawnego, jaki istniat przed zawarciem umowy (status quo

ante), jezeli jest to mozliwe lub restytuowanie przynajmniej sytuacji zblizone;.

Jednakze pomimo licznych podobienstw konstrukcyjnych odwotanie darowizny nie
moze byé utozsamiane z odstgpieniem od umowy.’® Po pierwsze odwotanie
darowizny oparte jest na innych przestankach. Po drugie przyswieca mu inny cel
spoteczny. Odwotanie darowizny jest reakcjg darczyncy na objawy niewdziecznosci
obdarowanego i tylko w takiej sytuacji moze mieé¢ ono miejsce. Stad niekiedy
dopatruje sie w odwotaniu darowizny wykonanej pewnych elementéw kary cywilnej.*’
Pojawit sie tez poglad, ze odwotanie darowizny z powodu razacej niewdziecznosci
przypomina zadoscuczynienie za cierpienia fizyczne i krzywde moralng wyrzadzone
czynem niedozwolonym.®® Ostatecznie najbardziej przekonujace jest stwierdzenie,
zgodnie z ktorym odwotanie darowizny jest specyficzng rodzajowo, jednostronng
czynnoscig prawng o charakterze ksztattujgcym prawo i majgca na celu rozwigzanie

umowy darowizny.>®

* Por. Radwanski 1998, s. 51.
*® Por. Stecki 1998, s. 106.
*® por. Stecki 1974, s. 176.
> Por. Longchamps de Berier 1948, s. 168-169.
°® Domariski 1938, s. 169.
% Por. Stecki 1974, s. 176.
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1.2. Dopuszczalnosé

Zgodnie z przepisem art. 902 k.c. przepisow o odwotaniu darowizny nie stosuje sie,
gdy darowizna czyni zado$¢ obowigzkowi wynikajgcemu z zasad wspoizycia
spotecznego.”® Przewidziane przez art. 902 k.c. ograniczenie odwotalnosci ma
charakter wyjatku.®* Wspomniana regulacja nie wprowadza generalnego wytaczenia
prawa odwotania. Darowizna czynigca tylko czesciowo zados$¢ obowigzkowi
wynikajgcemu z zasad wspotzycia spotecznego tylko co do tej czesci nie moze by¢
odwotana.®® Dokonanie przez podmioty darowizn wzajemnych, prowadzi do wniosku,
ze w razie odwotania powinno ono w S$wietle zasad wspotzycia spotecznego

obejmowa¢ jedynie nadwyzke wartosci przedmiotéw tych uméw.®

Prawo do odwofania darowizny wyklucza przebaczenie przez darczynce
obdarowanemu jego razacej niewdziecznosci (art. 889 § 1 zd. 1 k.c.). Przebaczenie
wywotuje wiec skutek w postaci wygasniecia prawa do odwotania.

W nauce prébuje sie zakwalifikowac¢ przebaczenie jako oswiadczenie woli, w zwigzku
z czym przyjmuje sie, ze stanowi element typowej czynnosci prawnej.** Przewaza
jednak zdecydowanie stanowisko,”® Ze przebaczenie ma charakter czynnosci
faktycznej a nie prawnej. O przebaczeniu mozna dlatego mowi¢ juz wtedy, gdy
zewnetrzne objawy zachowania sie darczyncy pozwalajg dojs¢ do przekonania, ze
darczynca nie zywi juz wurazy do obdarowanego z powodu okazanej mu
niewdziecznosci. Nalezy podkreslic, ze tylko darczyhca moze przebaczyc¢
obdarowanemu. Obojetne sg motywy przebaczenia. Mimo, ze przebaczenie ma
charakter czynnosci faktycznej, kodeks cywilny wymaga dla jego skutecznosci od

darczynhcow nie majacych zdolnosci do czynnosci prawnych w chwili przebaczenia

% por. Szpunar 1988, s. 28-42; Oleszko 1979, s. 233-252.
® Por. Ohanowicz, Gérski 1970, s. 504.

®2 por, Stecki 2001, s. 217.

® por. Stecki 1974, s. 202.

% por. Kozaczka 1972, s. 1548-1551.

% por. Ohanowicz, Gérski 1970, s. 504; Stecki 1974, s. 203; Gwiazdomorski 1968, s. 84; Krajewski
1997, s. 202.

23



(art. 899 § 1 zd. 2 k.c.), by dokonywali go z dostatecznym rozeznaniem.®® Ocena

rozeznania powinna by¢ oparta na ogolnych zasadach prawa cywilnego.

Odwotanie darowizny nie jest dopuszczalne, jezeli darczynca (lub jego spadkobierca)
w drodze umowy zrzekt sie tego uprawnienia juz po wystgpieniu zdarzenia
uzasadniajacego odwotanie.” W tym przypadku o$wiadczeniu woli darczyricy mozna
przypisac¢ skutki przebaczenia. Jako sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego
przyjmuje sie natomiast moznos¢ zrzeczenia sie przez darczynce ex ante prawa do

odwotania.®®

Prawo do odwotania darowizny wygasa takze z chwilg $mierci obdarowanego.
Odwotanie darowizny zawierajgc w sobie takze elementy o charakterze represyjno —
wychowawczym® nie moze byé bowiem podjete w stosunku do spadkobiercy
obdarowanego. Nie miatoby to Zzadnego usprawiedliwienia, gdyz to nie oni, lecz
obdarowany byt strong umowy darowizny i to on, nie zas spadkobiercy, doznat aktu
szczodrobliwosci ze strony darczyncy, za co winien byt (a nie spadkobiercy)
wdziecznos¢ wobec darczyncy. Niedopuszczalne jest takze odwotanie darowizny
wskutek uptywu roku od dnia, w ktérym uprawniona do odwotania darowizny osoba

dowiedziata sie o razgcej niewdziecznosci obdarowanego.

1.3. Termin i forma

Ogblng regute dotyczacg terminu odwotania darowizny stanowi art. 899 § 3 k.c.,
wedle ktérego darowizna nie moze odwotana po uptywie roku od dnia, w ktGrym
uprawniony do odwotania dowiedziat sie o niewdziecznosci obdarowanego. Wydaje
sie, ze okolicznosci i sposéb powziecia tej wiadomosci sg obojetne. Termin ten nie

ulega zawieszeniu, ani tez nie moze byé przerwany.”®

% por. uchwata SN z dnia 14. VI 1971 r. (Ill CZP 24/71), OSNCP 1972, z. 2, poz. 23.
® Por. Czarnecki 1966, s. 24 i 27.

® Por. Stecki 1974, s. 201.

% por. Stecki 2001, s. 218.

" por. Domanski 1938, s. 171.
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Artykut 899 § 3 k.c. odnosi sie takze do spadkobiercow darczyncy.” Relacja tego
przepisu do przepisu art. 899 § 2 k.c. moze budzi¢ wiele watpliwosci i stata sie
przyczyna kilku interpretacji. Wedtug jednej z nich, bieg terminu zawsze liczy sie od
dnia powziecia przez spadkobierce wiadomosci o niewdziecznosci obdarowanego.
W doktrynie przewaza jednakze poglad,” zgodnie z ktérym relacja wspomnianych
przepisbw wyznacza dwa zasadnicze przypadki. Pierwsza sytuacja wystepuje
wowczas, gdy niewdzieczno$¢ obdarowanego nie jest zwigzana z umysinym
pozbawieniem darczyncy zycia albo umysinym wywotaniem rozstroju zdrowia, ktory
stat sie przyczyng jego $mierci. Roczny termin biegnie wdwczas od chwili
dowiedzenia sie przez darczynce o niewdziecznosci obdarowanego. Spadkobierca
moze zatem odwotaé¢ darowizne tylko w czasie wyznaczonym przez date smierci
darczyncy i dzien uptywu wspomnianego rocznego terminu. Spadkobierca bowiem
uzyskuje to prawo jedynie w drodze dziedziczenia. Osobg uprawniong do odwotania
darowizny byt juz wczesniej darczynca. Druga sytuacja ma miejsce wtedy, gdy
obdarowany umysinie pozbawi darczyhce zycia albo umysinie wywota rozstrgj
zdrowia skutkujacy jego $miercig. Spadkobiercy darczyncy dysponujg wtedy
pierwotnie nabytym, ,wlasnym” prawem do odwotania darowizny.” Nalezy zatem
uznac, ze w wypadku umysinego pozbawienia darczyncy zycia przez obdarowanego,
spadkobierca tegoz darczyncy moze odwota¢ darowizne w ciggu roku od dnia
dowiedzenia sie o tym zdarzeniu, bowiem nie zawsze spadkobiercy dowiadujg sie
0 pozbawieniu darczyncy zycia juz w chwili wystgpienia tego zdarzenia. Inaczej
bedzie przedstawiata sie sytuacja, gdy $mieré darczyncy nastepuje wskutek
wywotanego umyslinie przez obdarowanego rozstroju zdrowia. Miedzy wywotaniem
rozstroju zdrowia a Smiercig darczyncy uptywa jakis okres. W tym czasie prawo do
odwotania przystuguje wytgcznie darczyncy. O tego rodzaju niewdziecznosci moze
powzig¢ wiadomosé réwnoczesnie przyszty spadkobierca. Wypada wiec przyja¢, ze

w tej sytuacji moze on odwota¢ darowizne w ciggu roku od powziecia wiadomosci |

™ Por. Rejman 1972, s. 1749.
2 por. Stecki 2001, s. 214: Stecki 1974, s. 188.

® Por. Stecki 1974, s. 188. Autor popada tutaj w sprzecznosé. Twierdzit bowiem wczesniej (Stecki
1974, s. 184), ze w przypadku wywotania przez obdarowanego rozstroju zdrowia darczyncy
skutkujacego $miercig, spadkobiercy nabywajg prawo do odwotania pochodnie, w drodze
dziedziczenia, poniewaz przystugiwato ono juz darczyncy. Stad wniosek, ze ten przypadek nalezatoby
zakwalifikowac do pierwszej, omawianej kategorii.
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o niewdziecznosci.”* Gdy za$ spadkobierca dowiedziat sie 0 niewdziecznosci
obdarowanego dopiero w zwigzku ze $miercig darczyncy, to decydujgce znaczenie
powinno sie przypisywac chwili powziecia przez niego tej wiadomosci. W zaleznosci
od okolicznosci moze to by¢ data sSmierci darczyncy albo data dowiedzenia sie
0 wywotaniu przez obdarowanego rozstroju zdrowia jako rzeczywistej przyczynie

$mierci darczyncy.”

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 900 k.c. odwotanie darowizny nastepuje przez
oSwiadczenie woli ztozone obdarowanemu na pismie. Wymaganiu ustawy czyni
zados¢ wystgpienie przeciwko obdarowanemu z powddztwem o zwrotne
przeniesienie witasnosci przedmiotu $wiadczenia na darczynce.”® Wystarczy
wowczas doreczenie obdarowanemu pozwu. Odwotanie moze by¢ zamieszczone

takze w testamencie.’’

W nauce zarysowata sie réznica zdan co do prawnej kwalifikacji formy dla
oswiadczenia odwotujgcego darowizne. CzesC doktryny opowiedziata sie za
stanowiskiem, Ze jest to forma ad solemnitatem,’® wiekszo$¢ jednakze twierdzi, ze
jest to forma ad probationem.”® Pierwsze stanowisko jest zbyt skrajne. Stosownie do
przepisu art. 73 8 1 k.c., jezeli ustawa przewiduje dla czynnosci prawnej forme
pisemng, czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Takiego rygoru jednak nie
zawiera art. 900 k.c. Trafnie wiec sie twierdzi, ze jest to forma ad probationem.
Przewaza takze zdanie, ze w zwigzku z jednoznacznym brzmieniem przepisu art.

900 k.c. nie ma podstawy do czynienia réznicy co do formy odwoftania darowizny

™ por. Stecki 2001, s. 215; Stecki 1973, s. 1312. Por. jednak Stecki 1974, s. 189, gdzie twierdzi sie,
ze nalezy liczy¢ roczny termin od daty s$mierci darczyncy. Jednakze termin przystugujacy
spadkobiercy na odwofanie darowizny winien by¢ wyznaczony datg $mierci darczyncy i datg uptywu
terminu rocznego, jaki biegt od dnia dowiedzenia sie przez darczynce o niewdziecznosci
obdarowanego, niezaleznie od chwili powziecia wiadomosci przez spadkobierce o zdarzeniu
uzasadniajgcym odwotanie.

> Por. Stecki 2001, s. 214: Stecki 1974, s. 188.

"® por. Rejman 1972, s. 1750; Longchamps de Berier 1948, s. 494. Grzybowski 1976, s. 246, przyp.
100.

" Por. Stecki 2001, s. 215.
8 Por. Ohanowicz, Gorski 1970, s. 504.

™ Por. Stecki 2001, s. 215; Czarnecki 1966, s. 24; Domanski 1938, s. 173; Czachorski 1968a, s. 26;
Rejman 1972, s. 1750.
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w zaleznosci od tego, czy przedmiotem darowizny jest ruchomos$é¢, czy tez

nieruchomosé.

2. Podmioty uprawnione do odwotania

Podmiotem uprawnionym do odwotania darowizny z powodu razacej
niewdziecznosci obdarowanego jest w zasadzie sam darczyhca. W tym wypadku
majg zastosowanie ogoélne przepisy kodeksu cywilnego odnoszace sie do zdolnosci
do czynnosci prawnych oraz do samej instytucji czynnosci prawnych. Jezeli
darczynca nie ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, darowizne moze odwotaé
jego przedstawiciel ustawowy i to za zezwoleniem sgdu opiekunczego, poniewaz
odwotanie darowizny stanowi z reguly czynnos¢ prawng przekraczajacg zakres
zwykiego zarzadu majatkiem darczyncy. Prawo odwotania darowizny moze byc¢
przyznane takze tymczasowemu doradcy darczyncy, o ile zostanie on powotany
przez sad rowniez do sprawowania zarzadu majatkiem darczyncy (art. 548 § 1, 549 §
2 k.p.c. oraz art. 181 8 1 kur. i 0.). W doktrynie pojawito sie zdanie, ze
w uzasadnionych przypadkach prawo do odwotania darowizny nalezatoby przyznaé
takze prokuratorowi (art. 7 k.p.c.).®°

Zgodnie z art. 899 8 2 k.c. z chwilg Smierci darczyncy uprawnionymi do odwotania
darowizny z powodu niewdziecznosci obdarowanego stajg sie jego spadkobiercy, ale
tylko wtedy, gdy (1) darczynca w chwili Smierci byt uprawniony do odwotania, albo
gdy (2) obdarowany umysinie pozbawit darczynce zycia lub umys$inie wywotat
rozstréj zdrowia, ktérego skutkiem byta Smier¢ darczyncy.

W doktrynie zastanawiano sie, jaki charakter ma nabycie przez spadkobiercéw
prawa do odwotania darowizny — pierwotny czy pochodny. Odwofanie darowizny jest
prawem osobistym i przystuguje darczyncy, ktéremu obdarowany okazat
niewdzieczno$é.®* Jezeli wiec prawo do odwotania powstato za zycia darczyncy, to
dziedziczeniu podlega tylko wéwczas, gdy przepis szczegolny tak stanowi. Mozna

przyja¢, ze de lege lata takie prawo podlega dziedziczeniu na mocy pierwszego

% Ppor. Stecki 1974, s. 182. Nie spos6b sie jednakze z tym zapatrywaniem zgodzi¢. Odwotanie
darowizny jest w zasadzie osobistym uprawnieniem darczyncy. Por. Stecki 1974, s.182.

8 Por. Stecki 2001, s. 214; Stecki 1998, s. 250. i n.; wyrok SN z dnia 6. VIl 1972 r. (Il CR 52/72),
OSPIKA 1973, z. 3, poz. 57.
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cztonu art. 899 § 2 k.c. W tym wypadku prawo do odwotania jest dziedziczne, a jego
nabycie pochodne. Wedle drugiego cztonu wspomnianego przepisu, prawo do
odwotania powstaje po stronie spadkobiercow z chwilg $mierci darczynicy.
Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze w tym wypadku prawo do odwotania nie jest
dziedziczone, powstaje samoistnie po stronie spadkobiercéw, a nabycie go ma
charakter pierwotny.®> Trzeba jednakze zaznaczyé, ze w wypadku gdy $mieré
darczyncy nastepuje w wyniku wywotania rozstroju zdrowia przez obdarowanego,
prawo do odwotania poczynionej darowizny przystuguje na poczatku samemu
darczyncy. Dopiero po jego smierci spadkobiercy uprawnieni sg do odwotania.
Nalezy zatem przyjac, ze w tej sytuacji spadkobiercy prawo do odwotania dziedzicza,
a nie nabywajg pierwotnie. Prawo odwotania darowizny moze by¢ wykonane badz
przez jednego, badz tez przez kilku lub wszystkich spadkobiercéw darczyncy.®

3. Razaca niewdziecznosé obdarowanego

W polskim prawie cywilnym przestanka, bedaca condictio sine qua non powstania po
stronie darczyncy uprawnienia podmiotowego do odwotania wykonanej darowizny
jest zatem razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego. Darczynca dokonuje
przysporzenia na rzecz obdarowanego, nie zgadajgc niczego w zamian, dla wtasnej
satysfakcji, ze wyswiadczyt komu$ dobrodziejstwo i zaskarbit sobie tym jego
wdzieczno$¢.®* Elementy przedmiotowo istotne umowy darowizny (essentialia
negotii) wytaczajg mozliwos¢ natozenia obowigzku Swiadczenia ze strony
obdarowanego. Nieodptatnos¢ darowizny nalezy jednak rozumie¢ w znaczeniu
ekonomicznym, majatkowym.® Nieodptatno$é¢ $wiadczenia nie wytacza ani tego, ze
darowiznha zostaje uczyniona z wdziecznosci za okazang przystuge lub inng
zyczliwos¢, ani tez tego, ze darczynca moze spodziewa¢ sie od obdarowanego
wdziecznoéci z powodu dokonania darowizny.®® Umowa darowizny wytwarza bowiem

miedzy jej stronami okreslony stosunek etyczny,®” ktéry wyraza sie w szczegéinym,

8 Por. Grzybowski 1976, s. 252; Formanski 1965/66, s. 23; Domanski 1938, s. 170.
% Por. Stecki 1974, s. 185.

8 por. Till, Longchamps de Berier 1928, s. 125.

% Por. Burian 1994, s. 11.

% Por. Stecki 1989, s. 799.

8 Por. Stecki 1974, s. 177.
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etycznym obowigzku wdziecznoséci ze strony obdarowanego.®® Naruszenie tego
obowigzku przez obdarowanego, zwtaszcza gdy przybiera ono postac ciezkiego
uchybienia, spotyka sie z sankcjg prawng w postaci mozliwosci odwofania
darowizny.®® Brak ekwiwalentu ze strony obdarowanego ma zatem charakter tylko
formalny, gdyz umowa darowizny nakfada na niego obowigzek szczegolnego
zachowania sie wzgledem darczyncy, dajgc temu ostatniemu moznos¢ odwotania
darowizny w razie naruszenia tego obowigzku®. W wyroku z dnia 3 listopada 2004 r.
(Il CK 572/03)" Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,podejmujac decyzje o przyjeciu
darowizny obdarowany powinien sie liczy¢ z obowigzkiem wdziecznosci wzgledem
darczyncy.” Z kolei w wyroku SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r. (I CK 112/05)%
przyjeto, ze do ,essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowigzek
sprawowania opieki nad darczyncg przez obdarowanego. Umowa darowizny rodzi
jednak po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdziecznosci, ktdéry nabiera
szczeglblnej wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami
najblizszymi, ktérych powinnosé pomocy i opieki wynika, juz z tgczacych strony

stosunkow rodzinnych.”

Odwotanie darowizny z powodu niewdziecznosci obdarowanego znane juz byto
prawu rzymskiemu.?® Instytucje taka zna réwniez prawo austriackie (§ 948 k.c.a.),
francuskie (art. 953, 955 k.c.fr.) oraz niemieckie (8 530 k.c.n.). Wszystkie one
obowigzywaty na ziemiach polskich w okresie zaboréw. Mozliwos¢ odwotania
darowizny wskutek niewdziecznosci obdarowanego przewidywat réwniez,

obowiazujacy na tzw. ,Ziemiach zabranych”, art. 974 Zwodu praw, t. X, cz. 1.%

Odwotanie darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci obdarowanego nie byto
pomijane takze przez polskich legislatorow. Znalazto sie w projekcie czesci

szczegoblnej prawa zobowigzan z 1928 roku.** Wedtug art. 77 projektu darczynca

% por. Safjan 2003, s. 608.

% Por. Stecki 1974, s. 177; Longchamps de Berier 1948, s. 492.
% por. Ohanowicz, Gérski 1970, s. 500.

° Niepubl.

%2 Niepubl.

% Por. Osuchowski 1962, s. 446.

* Por. Rymowicz, Swiecicki 1932, s. 576.

% por. Till, Longchamps de Berier 1928.
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moégt odwotaé darowizne, chociazby juz wykonana, jezeli obdarzony dopuscit sie
wobec niego lub jego bliskich ciezkiej niewdziecznosci przez uchybienia nadajace sie
do karno-sgdowego dochodzenia albo przedstawiajgce sie jako naruszenia
obowigzkow familijno-prawnych. Przepis ten stosunkowo wasko zakres$lat pojecie
niewdziecznosci obdarowanego; ograniczat je do przestepstwa i naruszenia
obowigzkow rodzinnych wynikajacych z prawa rodzinnego. Szerszg formute przyjeto
w Kodeksie zobowigzan. Zgodnie z art. 366 k.z. darczynca mégt odwotaé darowizne
nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej
niewdziecznosci, zwtaszcza przez popetnienie czynu, stanowigcego przestepstwo
albo ciezkie naruszenie obowigzkow rodzinnych. Nawigzujac do art. 77 projektu
z 1928 roku uzyto jednak zwrotu ,zwtaszcza”, a wiec przestepstwo lub naruszenie
obowigzkdw rodzinnych potraktowano nie jako jedyne sytuacje niewdziecznosci, ale
znaczace jej przyktady.?® Nie wykluczono tym samym innych przypadkéw mozliwej
razacej niewdziecznosci.”” W art. 366 k.z. nie wskazano takze mozliwosci
pokrzywdzenia o0s6b bliskich darczyhcy uznajgc to za naturalny przykiad
niewdzieczno$ci wobec darczyncy, nie wymagajacy wyeksponowania w przepisie.*®
Jeszcze bardziej syntetyczny jest art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym darczynca moze
odwota¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem

niego razacej niewdziecznosci.

Celem ustawodawcy zamieszczajgcego ten przepis w Kodeksie cywilnym byto
przyznanie prawa podmiotowego darczyncy w wypadku naruszenia przez
obdarowanego powszechnie obowigzujacej normy moralnej w postaci obowigzku
wdziecznosci wobec darczyncy za okazang przez niego szczodrobliwos¢. Takie
naruszenie obraza bowiem ogollne poczucie stusznosci. W uzasadnionym interesie
darczyncy lezy, aby nikt niegodny nie korzystat z majatku darczyncy pod tytutem

nieodptatnym.

Pojecie razgcej niewdziecznosci nie ma swej legalnej definicji, dlatego odpowiednig

tres¢ musiaty mu nadac doktryna i orzecznictwo. Po pierwsze, niewdziecznosci moze

% por. Longchamps de Berier 1937, s. 111.
°” Por. Korzonek, Rosenbliith 1936, s. 936-937.
% Por. Longchamps de Berier 1937, s. 110.
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dopusci¢ sie tylko obdarowany. Na nim jedynie cigzy obowigzek okazania
wdziecznosci wobec darczyncy. Powinnosé ta nie dotyczy natomiast osob bliskich
obdarowanego, ktore nie zostaty przeciez w ogoéle obdarowane. Wytaczenie to
obejmuje takze osoby, za ktére obdarowany ponosi odpowiedzialnos¢, o ile nie
dziatajg one z jego inicjatywy wyrzadzajac darczyncy krzywde.”* Z powyzszych
wzgledow niewdziecznos¢ przedstawiciela ustawowego osoby obdarowanej wobec

darczyncy takze nie moze stanowié przestanki odwotania darowizny.*®

Po drugie, razgca niewdzieczno$¢ moze polegac nie tylko na dziataniu, ale takze
i zaniechaniu. W wyroku z dnia 22 marca 2001 r. (V CKN 1599/00)'%* Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,niewdziecznos¢ w stopniu razgcym moze polega¢ nie tylko na
dziataniu, lecz takze na zaniechaniu spetnienia obowigzkéw obcigzajgcych
obdarowanego, krzywdzgcych darczyhce.” Zaniechanie zados$¢uczynieniu pewnym
podstawowym obowigzkom wynikajgcym z zasad moralnych wobec darczyncy moze

byé uznane za razaca niewdzieczno$é.**

Po trzecie, nie jest konieczne, aby oznaczone zachowanie obdarowanego miato
miejsce w zwigzku z aktem darowizny. Darczynca moze odczuwaé razgca
niewdziecznos¢ zaréwno wtedy, gdy skutki zachowania obdarowanego ujawniajg sie
wytacznie w sferze moralnej, jak i wowczas, gdy polegajg na wyrzadzeniu szkody

majatkowe;.

Po czwarte, odwotanie darowizny jest mozliwe réwniez wtedy, gdy zachowanie
obdarowanego skierowane byto bezposrednio przeciwko osobie trzeciej, stanowito
jednak réwnoczes$nie wyraz niewdziecznosci w stosunku do darczyncy.'® Krag oséb
trzecich obejmuje osoby bliskie darczyhcy. Moze natomiast nie uzasadniac
odwotania darowizny popetnienie przez obdarowanego moralnie ujemnego czynu

wobec osoby powigzanej z darczynca pokrewienstwem, czy powinowactwem, jezeli

% Por. Stecki 1998, s. 246-247.
1% por, Safjan 2003, s. 608.

19 Niepubl.
192 por. Stecki 2001, s. 212; wyrok SN z dnia 29. IX 1969 r. (I CR 458/69), OSN 1970, z. 7-8, poz. 137.

198 por. Ohanowicz, Gérski 1970, s. 504; Grzybowski 1976, s. 251. Por. jednak wyrok SN z dnia 26. IV
1947 r. (1 C 163/46), PN 1948, z. 2-3, s. 207.
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miedzy tg osoba a darczyrica brak jest wiezéw uczuciowych.!®* Zatem do kregu 0séb
bliskich darczyhcy nalezatoby zaliczac osoby ze wzgledu na kryterium natury
faktycznej (powigzania natury faktycznej i uczuciowej), a nie prawnej (pokrewienstwo

czy powinowactwo).®

Po piate, punktem wyjscia przy stwierdzaniu wstgpienia razgcej niewdziecznosci jest
ocena, czy nastgpito naruszenie regut zachowania powszechnie obowigzujacych,
przy czym reguly te nie ograniczajg sie jedynie do obowigzujgcego prawa.'®
Ztamanie okreslonych zasad wspétzycia spotecznego, szanowanych w danej
Srodowisku moze byC podstawg stwierdzenia razgcej niewdziecznosci. Samo
negatywne odczucie darczyncy nie jest wystarczajgce, cho¢ nie moze byc
lekcewazone. W wyroku SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r. (I CKN 280/00)’
przyjeto, ze ,razaca niewdziecznosc¢ jako przestanka odwotania darowizny winna by¢
oceniona wedtug zobiektywizowanych kryteriow, a nie wedtug odczué darczyncy.”
Jednakze w wyroku SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r. (Il CK 39/04)'® uznano, ze
,ocena razace] niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 8 1 k.c. moze zaleze¢ od
znanych obdarowanemu motywow dokonania darowizny.” Z kolei w wyroku SN
z dnia 24 wrzeénia 2010 r. (IV CSK 72/10)*®° stwierdzono, ze ,w sprawach
o odwotanie darowizny istotng role odgrywa zrekonstruowanie stosunkéw osobistych
pomiedzy stronami, co powoduje, ze szczegoblne znaczenie majg w nich dowody

osobowe, poddawane przez sad ocenie z zastosowaniem zasady bezposredniosci.”

Ustalenie razacej niewdziecznosci powinno zatem zalezeC przede wszystkim od
kryteriow obiektywnych, nie moze jednak pomija¢ zupetnie odczué¢ darczyncy
I motywacji towarzyszacej dokonaniu darowizny. Ocena zachowania sie
obdarowanego nie moze wiec by¢ dokonywana w oderwaniu od stosunkow

panujgcych w konkretnym srodowisku spotecznym, od zwyczajow utrzymujacych sie

194 Por. Domanski 1938, s. 167.
195 por, Burian 1994, s. 14; Stecki 2001, s. 213.

1% por, Stecki 1974, s. 178; Stecki 1998, s. 244.

197 Niepubl.

1%8 Niepubl.

1% Niepubl.
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w nim, ale takze od indywidualnych cech zainteresowanych oséb.''® Zachodzi zatem
potrzeba kumulacji kryteriow obiektywnych takich jak normy moralne powszechnie
obowigzujace, czy ogdlne poczucie stusznosci, a takze kryteribw subiektywnych,
takich jak cechy indywidualne zainteresowanych o0soOb, czy specyfika zwyczajow
danego srodowiska spotecznego. Nie jest konieczng przestankg niewdziecznosci
sprzeczno$¢ zachowania sie obdarowanego z prawem; wymaga sie natomiast, by
naganne zachowanie obdarowanego byto znane darczyncy. Cechy razacej
niewdziecznosci moze mie¢ w szczegolnosci popetnienie czynu przestepczego (cho¢

1) zdrada malzenska, ciezkie naruszenie obowigzkéw

nie musi w tym przypadku
rodzinnych (niedostarczanie darczyncy niezbednych $rodkéw utrzymania),
odmowienie pomocy w okresie ciezkiej choroby, bezpodstawne doprowadzenie do
ubezwtasnowolnienia, naruszenie osobistej godnoéci.**? Z art. 899 § 2 k.c. wynika,
ze przejawem razacej niewdziecznosci jest umysle pozbawienie darczyncy zycia lub
wywotania rozstroju zdrowia, ktérego skutkiem byta $mieré darczyncy.'*®
W judykaturze uznaje sie za przejaw niewdziecznosci pomawianie darczyncy przez
obdarowanego wobec oséb trzecich.*** Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca
2000 r. (I CKN 919/98)'*° stwierdzit, ze ,brak zgody wiasciciela na dokonanie
czynnosci prawnej, zgodnej z zgdaniem darczyncy, ktérej skutkiem bytoby dalsze
obcigzenie darowanej nieruchomosci nie moze by¢ uznane jako zachowanie razgco
niewdzieczne, uprawniajgce do dokonania darowizny z mocy art. 898 8 1 k.c.”
W wyroku z dnia 15 maja 2002 r. (I CKN 808/00)*® Sad Najwyzszy przyjat, ze ,nie
stanowi przyczyny odwotania darowizny (art. 898 8§ 1 k.c.) okolicznos¢, ze
w wymaganym przez powoddéw okresie zatoby po smierci corki, pozwany, bedacy ich
zieciem, nawigzat bliskg znajomosc¢ z inng kobietg.” W wyroku z dnia 1 grudnia 2004
r. (Il CK 63/04)'" Sad Najwyzszy uznat, ze ,czynnosci obdarowanego prawem

10 por. W. Formanski 1965/66, s. 21-22: Ohanowicz, Gérski 1970, s. 503-504; Czachorski 1968a, s.
28.

1 por, Korzonek, Rosenbliith 1936, s. 938; Longchamps de Berier 1937, s. 111.

12 por, wyrok SN z dnia 21. 1 1948 r. (I C 773/47), PiP 1948, z. 5-6, 5. 177-178; wyrok SN z dnia 19. X
1949 r. (WaC 108/49), PiP 1950, z. 8-9, s. 179-181.

113 podobnie na tle art. 366 k.z. twierdzili Korzonek, Rosenbliith 1936, s. 937.

114 por. wyrok SN z dnia 12. V 1998 r. (Il CKN 729/97), niepubl.

15 Niepubl.

18 Niepubl.

7 Niepubl.
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wlasnosci rzeczy, mieszczace sie w ramach wykonywania prawa wilasnosci,
dotyczace zniesienia wspoéiwlasnosci, decydowania o osobie zarzadcy i 0
kontynuowaniu umowy najmu nie mogg by¢ traktowane jako akty razacej
niewdziecznosci wobec darczyncy, otwierajgce droge do skutecznego odwotania
darowizny na podstawie art. 898 8§ 1 k.c.” W wyroku SN z dnia 11 marca 2003 r. (V
CKN 1829/00)**8 stwierdzono, ze ,zdrada matzenska, ktérej dopuscit sie obdarowany
w stosunku do coérki darczyncéw, nie usprawiedliwiajgca jej oceny jako razgcej
niewdziecznosci wzgledem darczyhcow, nie uzasadnia odwotania darowizny (art.
898 § 1 k.c.).”

Po szOste, samo zewnetrzne zachowanie, cho¢by ewidentnie naganne etycznie, nie
moze byc¢ zakwalifikowane jako razgca niewdziecznos¢ bez ustalenia nagannosci
pobudek, czy intencji jakimi kierowat sie obdarowany.** W wyroku SN z dnia 26
wrzesnia 2000 r. (Il CKN 810/00)*®° stwierdzono, ze ,(...) obiektywne istnienie
przejawdw niewdziecznosci nie ma jeszcze witasciwego znaczenia. Nie jest bowiem
obojetna jej przyczyna (causa ingratitudinis), jako ze dopiero poznanie tej przyczyny
umozliwia sformutowanie wtasciwego o0sadu, czy i na ile zachowanie sie
obdarowanego moze by¢ uznane za nie usprawiedliwione.” Nie jest zatem obojetna
subiektywna przyczyna niewdzieczno$ci (causa ingratitudinis).*** Nie moze wiec by¢
uznane za razgcg hiewdziecznos¢ obiektywnie naganne, ale nie ,zawinione”
zachowanie obdarowanego wzgledem darczyncy.'” Razacej niewdziecznosci nie
moze wiec dopusci¢ sie osoba bedgca w stanie wytgczajgcym swiadome podjecie
decyzji i wyrazenie woli (art. 425 § 1 k.c.) oraz nieletni ponizej trzynastego roku zycia
(art. 426 k.c.). W nauce nie jest natomiast jednoznacznie uksztattowana opinia, czy
pod uwage powinno sie braé¢ wytacznie niewdziecznos¢ umysing, czy takze
nieumysing. Mimo, ze w doktrynie panuje zapatrywanie, ze niewdziecznos¢ winna
by¢ zamierzona, pojawit sie poglad, ze zachowanie obdarowanego, bedace

przejawem jaskrawego niedbalstwa, moze by¢ réwniez odczuwane przez darczynce

118 Niepubl.

19 por, Safjan 2003, s. 608.
120 Niepubl.

21 por, Stecki 1974, s. 178.

122 por. Domanski 1938, s. 167; Stecki 2001, s. 212.
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jako przejaw niewdziecznoséci i stanowi¢ przestanke odwotania darowizny.**
W okreslonych bowiem warunkach darczynca moze takg niewdziecznos¢ odczuwac

dotkliwiej niz niewdzieczno$é umysing.*?*

Wedtug utrwalonego pogladu, razaca
niewdziecznosc¢ jest nieprzyjaznym, wrogim zachowaniem, przy tym zamierzonym
i skierowanym przeciwko darczyncy.'?® Krzywda wyrzadzona darczyncy w wyniku
uniesienia, rozdraznienia, sprowokowana jego zachowaniem, nie jest przejawem
razacej niewdziecznosci.'*® W wyroku SN z dnia 4 lutego 2005 r. (I CK 571/04)**
przyjeto, ze ,0 tym czy mamy do czynienia z razacg hiewdziecznoscig
obdarowanego mozna przesadzi¢ tylko biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci
dotyczacych zaréwno darczyncy jak i obdarowanego.” Co wiecej, nie stanowi razacej
niewdziecznosci zachowanie, jakie moze wystgpi¢ w zdarzajgcych sie konfliktach
rodzinnych. W wyroku SN z dnia 10 listopada 2000 r. (IV.CKN 159/00)** uznano, ze
~informowanie o ,razgcej niewdziecznosci”, ktérym postuguje sie ustawa (art. 898 § 1
k.c.) eliminuje jako podstawe odwotania darowizny wszelkie zwykte konflikty w zyciu
codziennym, choéby w ocenie darczyncy miaty one charakter nieprzyjaznych aktow
przeciwko niemu skierowanych.” Natomiast w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. (IV
CSK 113/11)** Sad Najwyzszy przyjat, ze ,znhamion razacej niewdziecznosci
w rozumieniu art. 898 8 1 k.c. nie wyczerpuje zachowania obdarowanego, nie
wykraczajgce poza zwykite konflikty dnia codziennego, zwigzane ze wspolnym
zamieszkiwaniem, wynikajgce z napietej i konfliktowe] sytuacji rodziny. Whniesienie
powddztwa o alimenty w sytuacji jg uzasadniajgcej nie stanowi przejawu razacej
niewdziecznosci petnoletniego, uczacego sie dziecka w stosunku do rodzica -

darczyncy.”

123 por, Stecki 1974, s. 178.

124 7agadnienie to nie wydaje sie jednak tak oczywiste i wymaga bardziej wnikliwych rozwazan, co

przekracza ramy niniejszej pracy.
125 por. Safjan 2003, s. 608.

126 por. wyrok SN z dnia 2. 11l 1948 r. (Kr. C 42/48), PiP 1948, z. 7, s. 136.

127 Niepubl.

128 Niepubl.

129 Niepubl.
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V. Skutek odwotania darowizny wykonanej

1. Skutek rozporzadzajacy

1.1. Orzecznictwo

Wiele dyskusji w doktrynie i orzecznictwie wywotata problematyka skutkéw odwotania
darowizny wykonanej nieruchomosci. Gtownym przedmiotem kontrowersji byta
kwestia, czy odwotanie darowizny wykonanej nieruchomosci wywotuje jedynie skutek
obligacyjny, czy takze i rzeczowy. Poczatkowo judykatura opowiedziata sie
stanowczo za drugim stanowiskiem; trzeba zaznaczy¢, ze podzielita je tez czes¢
nauki*®*. W uchwale z dnia 17 pazdziernika 1963 r. (Il CZP 51/63)**! Sad Najwyzszy
postawit nastepujacg teze: ,Jezeli po przeniesieniu wilasnosci nieruchomosci
z darczyhcy na obdarowanego darczynca — majgc do tego podstawy — odwotat
darowizne, stat sie on z powrotem wtascicielem nieruchomosci z chwilg, w ktorej
oswiadczenie odwotania darowizny doszto do wiadomosci obdarowanego w taki
sposéb, ze mégt on o tym os$wiadczeniu powzigé wiadomosé™.**> W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy dokonujgc analizy obowigzujgcych woéwczas przepisow (art.
43, 46, 45 8§ 2 pr. rzecz., art. 354 1 368 § 1 k.z.) stwierdzit, ze umowa zobowigzujgca
do przeniesienia wlasnosci (umowa darowizny — art. 354 k.z.), a nie zawierajgca
zastrzezenia warunku lub terminu, przenosi wtasno$é nieruchomosci — wywotuje
skutki obligacyjno — rzeczowe. Jezeli zas umowa taka zostata zawarta
z zastrzezeniem warunku lub terminu, przeniesienie wiasnosci nieruchomosci
nastepuje wskutek zawarcia umowy rozporzadzajacej (,zgody” o jakiej stanowi art.
45 § 2 pr. rzecz.). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odwotanie darowizny jest
jednostronng czynnoscig prawng darczyncy (art. 368 8§ 1 k.z.), mocg ktérej dochodzi
do uchylenia skutkbw umowy darowizny. Jezeli zatem skutki te sg podwdjne,

obligacyjno — rzeczowe, to zniesieniu ulegajg nie tylko elementy obligacyjne, ale

%0 por, Grzybowski 1976, s. 248; Drozd 1974, s. 128 i n.; Golecki 2001, s. 463-478.

131 OSPIKA 1965, z. 2, poz. 32.

%2 pomimo nieobowigzywania juz przepiséw, na tle ktérych zapadta uchwata, zachowuje ona w petni

swoj walor dla dzisiejszych rozwazan doktrynalnych, w szczegdlnosci stanowi podbudowe teoretyczng
dla stanowiska o rzeczowym skutku odwotania darowizny, z uwagi na fakt, ze obecne, stosowne
przepisy nie odbiegaja wtasciwie w ogdle swa trescig od wowczas obowigzujacych.
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I rzeczowe. Inaczej rzecz ujmujgc, zniesienie skutku zobowigzaniowego umowy
darowizny, bedacego causa solvendi rozporzadzenia, powoduje upadek elementu
rzeczowego. Zniweczeniu ulegajg przeto skutki przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci na obdarowanego - obdarowany przestaje by¢ wiascicielem,
a wiascicielem staje sie darczynca. Zdaniem SN podobnie przedstawia sie
zagadnienie, gdy strony zawarly ,czystg” umowe darowizny zobowigzujgca
darczynce do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci z zastrzezeniem warunku lub
terminu, a nastepnie, w wykonaniu tej umowy, wyrazity ,zgode” na przejscie
wilasnosci. W tym wypadku umowa rzeczowa nie stanowi samoistnej czynnosci
prawnej, lecz jest skfadnikiem umowy o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci.
Odwotanie darowizny niweczy przeto nie tylko skutki umowy zobowigzujgcej, ale
I nastepujgcej po niej umowy rzeczowej. Odwotanie darowizny staje sie skuteczne,
jezeli zaszly przestanki odwotania, a pismo darczyncy zawierajgce oswiadczenie
o odwotaniu darowizny doszto do obdarowanego w taki sposéb, ze mogt on o tym
oswiadczeniu powzig¢ wiadomos¢. Z tg chwilg odwotanie wywotuje skutki prawne.
Jezeli nieruchomos¢ ma urzadzong ksiege wieczystg, a obdarowany zostat wpisany
jako wtasciciel, tre$¢ ksiegi wieczystej co do prawa wtasnosci staje sie na skutek
odwotfania darowizny niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym od chwili
skutecznego odwotania. Darczynca moze wiec zada¢ usuniecia tej niezgodnosci.
Zadanie zobowigzania obdarowanego do ztozenia o$wiadczenia woli przeniesienia
wlasnosci na darczynce jest w Swietle powyzszych wywodéw zupetnie

bezprzedmiotowe.

1.2. Doktryna

Uchwata Sadu Najwyzszego spotkata sie z aprobatg czesci doktryny.*** Na gruncie
prawa rzeczowego byli jednak, takze przed uchwatg, zwolennicy skutku jedynie
zobowigzujacego.™** Na poparcie tezy SN przedstawiano szereg argumentow.
Fundamentalnym argumentem, na jaki sie powotujg zwolennicy rzeczowego skutku
odwotfania darowizny wykonanej z powodu niewdziecznosci obdarowanego, jest

obowigzywanie w polskim prawie cywilnym generalnej zasady kauzalnosci czynnosci

133 Por. Grzybowski 1976, s. 248; Drozd 1974, s. 128 i n.; Golecki 2001, s. 463-478.
134 Por. Dobaczewski 1957, s. 102.
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prawnych przysparzajacych.’®* Zgodnie z ta reguta wszelkie czynnosci prawne
przysparzajace sg czynnosciami prawnymi kauzalnymi, z wyjatkiem tych, ktérych
abstrakcyjny charakter wynika z ustawy.*® Wskazuje sie na numerus clausus
czynnosci prawnych oderwanych. W literaturze przytaczano r6zne argumenty, ktére
miatyby przemawia¢ za obowigzywaniem generalnej reguty kauzalnosci czynnosci
prawnych przysparzajgcych. Wskazywano, ze juz kodeks zobowigzan z 1933 r.
przyjat jako regute przyczynowy charakter czynnosci prawnych przysparzajacych.*®’
Podnoszono, ze zasada kauzalnosci jest skutecznym ~ srodkiem kontroli
prawidtowosci czynnosci prawnych przysparzajacych =~ ze strony organow
panstwowych, w tym przede wszystkim ze strony sadownictwa powszechnego.'®
Twierdzi sie, ze zasada ta legta u podstaw wielu rozwigzan przyjetych przez obecnie

obowiazujacy kodeks cywilny.**

Wystarczy powotac sie na przepisy art. 156, 510 §
2, 515, 524 § 1 k.c. W szczegolnosci z przepisu art. 156 k.c. wynika, ze wszelka
umowa przenoszaca wtasnosc rzeczy staje sie niewazna, ilekro¢ da sie stwierdzic,

ze zobowigzanie do przewlaszczenia (causa solvendi) nie istnieje.

Przyjecie, ze w polskim prawie cywilnym obowigzuje generalna zasada kauzalnosci,
prowadzi do wniosku, ze umowa darowizny jest czynnoscig prawng kauzalna,
u ktérej podstaw lezy, tradycyjnie przez nauke nazywana, causa donandi. Jezeli wiec
przyczyna prawna rozporzadzenia upada, rozporzadzenie staje sie niewazne, co
prowadzi do przywrdcenia status quo ante, o ile tylko jest to prawnie i faktycznie
dopuszczalne. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zarobwno w przypadku zawarcia jednej
umowy o podwojnym skutku, jak i w przypadku zawarcia dwoch kolejnych umow,
obligacyjnej i, w jej wykonaniu, rzeczowej, odwotanie darowizny powoduje
odpadniecie podstawy prawnej rozporzadzenia, i w rezultacie cofniecie wszelkich

skutkow zawartej umowy lub uméw, w tym skutku rzeczowego.

%% Poglad o funkcjonowaniu generalnej zasady kauzalnosci w polskim prawie cywilnym jest gtoszony

przez sporg czes¢ doktryny. Por. Czachodrski 1952, s. 33, 146 i n.; Czachorski 1969; Czachorski
1968a, s. 26; Smyczynski 1961, s. 50; Szafarz 1994, s. 12; Grzybowski 1974, s. 410-413; Szpunar
1993, s. 110; Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, 2001, s. 274; Z. Radwanski 1999, s. 204; Kostorkiewicz,
1947, s. 219; Wasilkowski 1957, s. 140 i n.; tetowska 1970, s. 94-102; Olechowski 1997, s. 62;
Ignatowicz, 2000, s. 98-99.

1% por. Ignatowicz 2000, s. 99.

37 por. Smyczynski 1961, s. 46; Longchamps de Berier 1937, s. 75.
%8 por, Czachérski 1952, s. 39; Letowska 1970, s. 97.
39 por. Czachérski 1969, s. 198; Letowska 1970, s. 97.
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Nasuwa sie na mysl okolicznos¢, ze umowa darowizny nieruchomosci jako

szczegolny akt szczodrobliwosci przenosi wtasno$é¢ bez ekwiwalentu,**°

musi wiec
interesowi darczyncy zapewnié pierwszenstwo przed interesem obdarowanego.'**
Instytucja odwotania darowizny nalezy do jej istoty i jest pomyslana pod katem

2 Musi byé tak rozumiana, by interesy te

widzenia intereséw darczyncy.
rzeczywiscie zabezpieczata. Tymczasem w razie zajecia stanowiska, ze odwofanie
wywiera tylko skutek obligacyjny, obdarowany moze po odwotaniu darowizny
skutecznie rozporzadzi¢ nieruchomoscig. Ochrone, ale niedostateczng, moze
zapewni¢ jedynie instytucja ius ad rem (art. 59 k.c.). Stanowisko to zatem nie
zabezpiecza intereséw darczyncy i dlatego jest sprzeczne z istotg odwotania. Jezeli
wiec przyjac rzeczowy skutek odwotania, z chwilg odwotania darowizny darczynca
staje sie z powrotem jej wiascicielem i w konsekwencji przystuguje mu roszczenie
windykacyjne (art. 222 8§ 1 k.c.) przeciwko kazdemu posiadaczowi tej nieruchomosci.
Skoro obdarowany z chwilg odwotania przestaje by¢ wtascicielem, to rozporzadzenie
nieruchomoscig jest niewazne. Roszczenie windykacyjne darczyncy moze byc
skierowane przeciwko obdarowanemu albo przeciwko nabywcy. Nie odnosi ono
skutku tylko w przypadku ochrony nabywcy przez rekojmie wiary publicznej ksigg
wieczystych, badz w sytuacji gdy nabycie wtasnosci nieruchomos$ci nastapito przez

zasiedzenie.

Chociaz art. 898 § 2 k.c. wyraznie stanowi, ze zwrot przedmiotu odwotanej darowizny
powinien nastgpi¢ wedtug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, powotany
przepis przewidziany jest tylko na wypadek, kiedy roszczenie windykacyjne
darczyncy, jakie uzyskat po odwotaniu darowizny, okazuje sie bezskuteczne. Tres¢
wspomnianego przepisu sprowadza sie zatem w wiekszosci przypadkow do
okreslenia zakresu zwrotu przedmiotu $wiadczenia darczyhncy, nie stanowi zas
samodzielnej podstawy prawnej zwrotu jak roszczenie windykacyjne.’** Art. 898 § 2
k.c. wprowadza bowiem, jezeli chodzi o zakres zwrotu, istotng innowacje w stosunku

do ogolnych zasad przewidzianych przez art. 409 k.c. Wedle przepisu art. 898 § 2

149 por, Burian 1994, s. 11; Ohanowicz, Gérski 1970, s. 500, ktérzy twierdza, ze ,ekwiwalentem” ze

strony. obdarowanego jest etyczny obowigzek okazywania darczyncy wdziecznosci. Brak takiego
~ekwiwalentu” daje darczyncy prawo do odwotania darowizny wykonanej.

4% por. Longchamps de Berier 1937, s. 103.

142 por. Czarnecki 1968a, s. 22.
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zd. 2 k.c. obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnie
wzbogaconym, ktéry powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, od chwili zdarzenia
uzasadniajgcego odwotanie darowizny. Brak cytowanej regulacji sprawitby wiec, ze
obdarowany ponositby odpowiedzialnos¢ jak bezpodstawnie wzbogacony, ktory
powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, dopiero od chwili dojscia do niego
oSwiadczenia darczyncy o odwotaniu darowizny. Pozycja obdarowanego, jezeli
chodzi o zakres zwrotu, po odwotaniu darowizny jako bezpodstawnie wzbogaconego
jest zatem stabsza w poréwnaniu z pozycjg bezpodstawnie wzbogaconego, ktérego
sytuacje regulujg przepisy ogolne.

Odnoszac sie do zarzutu wprowadzania niepewnosci Stanu prawnego co do
wtasnosci nieruchomosci przez przyjecie tezy o rzeczowym skutku odwotania, mozna
powiedzie¢, ze w razie sporu co do zasadnosci odwotania darowizny wspomniana
niepewnosc¢ trwa jedynie przez okres procesu. Istocie uzasadnionego odwotania
darowizny odpowiada jednak to, by w toku procesu wtascicielem nieruchomosci byt
darczynca a nie obdarowany.

Reprezentowany w uchwale Sgdu Najwyzszego poglad miatby oparcie na dorobku
orzecznictwa na tle przepiséw art. 711 w zwigzku z art. 954 kodeksu cywilnego
Napoleona.'**

Réwniez ostatnio w nauce pojawit sie, wsparty na ciekawej argumentacji, poglad

opowiadajacy sie za rzeczowym skutkiem odwotania darowizny.'*®

Wedtug jego
Autora zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii charakteru skutkow
odwotania darowizny wykonanej ma wykfadnia przepisow art. 155, 156 i 898 § 2 k.c.
oraz analiza ich wzajemnej relacji. Tres¢ oswiadczeh woli stron zawierajgcych
,CZysta” umowe darowizny zobowigzujacej (art. 888 8§ 1 k.c.) nalezy interpretowac
w Swietle przepisu art. 56 k.c., zgodnie z ktérym czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko
skutki w niej wyrazone, lecz takze te, ktore wynikajg m.in. z przepisow ustawy. W tym
wypadku, zgodnie z przepisem art. 155 § 1 zd. 1 k.c., jezeli strony inaczej nie
postanowity, umowa zobowigzujgca darowizny wywotuje ex lege skutek

4% por. Grzybowski 1976, s. 247; Drozd 1974, s. 128.
44 por. Dobaczewski 1957, s. 103.
%% por. Golecki 2001, s. 463-478.
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rozporzadzajacy. Btedne jest jednakze nadawanie takiej umowie charakteru umowy
zobowigzujgco — rozporzadzajgcej. Jest to umowa czysto obligacyjna, ktéra z mocy
przepisu ustawy (ex lege) wywotuje skutek rzeczowy. W odniesieniu do nastepczego
upadku darowizny w wyniku jej odwotania oznacza to, ze odwotanie powoduje
cofniecie wszystkich skutkbw zobowigzujgcej umowy darowizny, w tym skutkow
rzeczowych. Inny problem stanowi przypadek, gdy strony umowy darowizny zawarty
najpierw ,czystg” umowe darowizny, nastepnie za$ umowe przenoszacg wtasnosc
przedmiotu swiadczenia darczyncy na obdarowanego. Takich sytuacji dotyczy art.
156 k.c., ktérego literalna wyktadnia sktania do uznania, ze waznos$¢ umowy
przenoszacej wtasnos¢ zalezy od istnienia zobowigzania do zawarcia takiej umowy,
a nie jego waznosci.'*® Nalezy zatem odréznié istnienie zobowigzania od jego
waznosci. Istnieje tez wyrazna analogia pomiedzy instytucja umownego prawa
odstgpienia (art. 395 k.c.) a odwotaniem darowizny.**’ Zaréwno odstapienie jak
i odwotanie majg charakter prawa podmiotowego ksztattujgcego, z ktérego
skorzystanie ma na celu przywrécenie status quo ante. Jezeli zas odstgpienie od
umowy sprawia, ze wedle art. 395 § 2 k.c. umowe uwaza sie za niezawarta,
uzasadnione jest twierdzenie, ze odwotanie darowizny wykonanej z powodu razgcej
niewdziecznosci obdarowanego powoduje wiasnie unicestwienie istniejgce] umowy,
a nie jej uniewaznienie.**® Tym samym umowa rzeczowa staje sie niewazna, gdyz
lezace u jej podstaw zobowigzanie nie istnieje.’*® Zostaje zatem cofniety skutek
rozporzadzajacy, a darczynca automatycznie staje sie wiascicielem darowanego
przedmiotu. Wedtug autora, skutecznos¢ ex nunc odwotania nie stanowi argumentu

przeciwko przedstawionej analogii.**

Zaktadajgc mozliwos¢ zbiegu roszczenia windykacyjnego z roszczeniem z tytutu

bezpodstawnego wzbogacenia,’> koncepcja rzeczowego skutku odwotania

18 por, zaradkiewicz 1999, s. 277.
47 por. Drozd 1974, s. 130. Krytycznie por. Stecki 1974, s. 176; Szpunar 1986, s.10.

148 por. jednak Dyoniak 1985b, s. 58.

149 M. J. Golecki do$¢ fatwo przechodzi do porzadku nad utozsamieniem zobowigzania z umowa,

z czym nie mozna sie w zadnym wypadku zgodzi¢, i co stanowi istotng stabos¢ jego koncepciji.
Powszechnie ~w doktrynie panuje bowiem poglad, ze czynno$s¢ prawna jakg jest umowa,
i zobowigzanie, to dwie zupetnie rézne instytucje.

%0 por. Drozd 1974, s. 130; M. J. Golecki nie przedstawia niestety dla uzasadnienia tej tezy zadnego

argumentu.

21 por. Letowska 2000, s. 49.
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darowizny musi z kolei wywotywa¢ problem zbiegu roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, ktére przewiduje art. 898 § 2 k.c., z roszczeniem
windykacyjnym przystugujacym darczyncy, ktéry z chwilg ztozenia jednostronnego
oSwiadczenia woli o odwotaniu stat sie wtascicielem darowanego przedmiotu.
Odzyskanie prawa wtasnosci nie jest jednakze réwnoznaczne z realizacjg ,zwrotu
przedmiotu darowizny”. Aby doprowadzi¢ do odzyskania faktycznego wtadztwa nad
rzeczg darczynca dysponuje zaréwno skargg wydobywczag, jak i roszczeniem z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia.’®® Ustawodawca zaostrza przy tym skutecznosé
drugiego roszczenia w stosunku do zasad ogélnych dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia, nakazujgc traktowa¢ obdarowanego jak  bezpodstawnie
wzbogaconego juz od momentu zajscia zdarzenia uzasadniajgcego odwotanie

darowizny.

2. Skutek zobowigzujacy

2. 1. Orzecznictwo

W uchwale z dnia 7 stycznia 1967 r. (Ill CZP 32/66)'*® Sad Najwyzszy wyraznie
odszedt od wczesniej zajmowanego stanowiska, zgodnie z ktérym odwotanie
darowizny nieruchomosci wywotuje skutek rzeczowy.'®* Teza I. uchwaly brzmiata®®:
,O8wiadczenie odwotujgce darowizne nieruchomosci z powodu razgcej
niewdziecznosci nie powoduje przejscia wlasnosci nieruchomosci z obdarowanego
na darczynce, lecz stwarza jedynie obowigzek zwrotu przedmiotu odwotane]
darowizny stosownie do przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu.” Uzasadnienie
tezy oparte zostato zasadniczo na dwoéch wazkich argumentach. Wedtug Sadu

Najwyzszego przepisom kodeksu cywilnego obca jest konstrukcja, ktora tgczytaby

%2 Por, Serda 1988, s. 84-85.

%8 OSPIKA 1969, z. 5, poz. 97.

% por. uchwata SN z dnia 17. X 1963 r. (Ill CZP 51/63), OSPiKA 1965, z. 2, poz. 32.
%5 Teza ll. uchwaly, dotyczaca gtéwnie zagadnien proceduralnych, zostaje pominieta ze wzgledu na
zbyt luzny zwigzek z omawianym zagadnieniem.
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z jednostronnym oswiadczeniem woli, pochodzacym od osoby nie bedacej, w chwili
jego skltadania, witascicielem rzeczy, skutki rzeczowe. Zréwnanie umowy
zobowigzujacej do przeniesienia wkasnosci nieruchomosci, zawartej w kwalifikowanej
formie aktu notarialnego, z jednostronng czynnoscig; prawng podjetg w zwykiej

formie pisemnej, (art. 900 k.c.) jest niedopuszczalne,*®

a niestety do takiego,
niedopuszczalnego, wniosku zmusza koncepcja rzeczowego skutku odwotania
darowizny, przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 pazdziernika 1963
r.”®" Po drugie, skutek rzeczowy odwotania musiatby wyraznie wynikaé¢ z przepisu
szczegobtowego, poniewaz brzmienie przepisu art. 898 § 2 k.c. daje jasny wyraz
temu, ze przez odwotanie darowizny korzy$¢ uzyskana z darowizny staje sie, od
chwili zajScia zdarzenia uzasadniajgcego odwotanie, bezpodstawna, i dlatego rodzi
jedynie obowigzek zwrotu. Na koniec swych rozwazan SN podkreslit, ze skutku
rzeczowego — wytgczonego de lege lata — nie da sie uzasadni¢ wzgledami opartymi
na twierdzeniu, ze skutek rzeczowy stwarza silniejszg ochrone darczyncy. Ochrona
ta bytaby bowiem we wszystkich przypadkach zbycia nieruchomosci, przed zajsciem
zdarzenia uzasadniajgcego odwofanie, i tak nierealna. Mimo tylko obligacyjnego
skutku odwotania interesy darczyncy sa chronione. W szczegollnosci wskazac tu
nalezy na przepisy art. 59 i 407 k.c., ktore przy zaistnieniu odpowiednich przestanek
dajg darczyncy roszczenie wprost przeciw nabywcy, oraz na przepisy art. 405, 406
i 414 k.c., a takze na przepisy kodeksu postepowania cywilnego o zabezpieczeniu
roszczen (art. 730 i n. k.p.c.).

%% por, Breyer 1965, s. 57-509.

%7 Jednakze W. Czachérski w glosie do tej uchwaty (Czachérski 1969), wyrazajac petna aprobate dla

postawionej ~przez SN tezy, zgtosit uwage krytyczng pod adresem pierwszego argumentu
uzasadnienia jakim sie Sad postuzyt. Autor podkreslit, ze w polskim prawie cywilnym obowigzuje
generalna zasada kauzalnosci czynnosci prawnych przysparzajacych. Majg ja potwierdza¢ m.in.
przepisy art. 156.i 510 § 2 k.c. Odwotanie darowizny nie kreuje wiec nowego stosunku obligacyjnego
wywotujacego skutek rzeczowy (art. 155 § 1 k.c.), lecz jedynie uchyla podstawe prawng swiadczenia
(przeniesienia wlasnosci). Uchylenie za$ podstawy prawnej umowy darowizny powoduje cofniecie
wszelkich skutkOw jakie ona wywotata, w tym skutku rzeczowego. Jednakze wyraznie wyjatek od tej
zasady wprowadza art. 898 § 2 k.c. odsylajac do przepisé6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. Brak
tego przepisu tworzytby istotng trudnosé dla uzasadnienia skutku obligacyjnego odwotania.

Jak wida¢, SN niewlasciwie odczytat argumentacje zwolennikéw podwojnego skutku odwotania,
w tym wywody uzasadnienia uchwaty SN z dnia 17. X 1963 r.
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2. 2. Doktryna

Teza Sadu Najwyzszego mimo niewatpliwej kontrowersyjnoéci zagadnienia®®®?,
zostala przez wiekszo$é nauki w peini zaakceptowana'™®. Do jej uzasadnienia
wypracowano i dotgczono wiele innych argumentéw. Po pierwsze, podnoszono, ze
wedtug krytykowanego stanowiska, darczyncy przystugiwatoby roszczenie
windykacyjne, za$ roszczenie oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu wchodzitoby
w rachube tylko w wyjatkowych przypadkach, mianowicie wtedy, kiedy rei vindicatio
okazatoby sie bezskuteczne. Darczyncy w zasadzie przystugiwatoby zatem
roszczenie windykacyjne, a wyjgtkowo roszczenie oparte na bezpodstawnym
wzbogaceniu. Tymczasem art. 888 8 1 i n. k.c. zupetnie nie wspominajg o rei
vindicatio, a art. 898 8§ 2 k.c. wyraznie przewiduje wfasnie roszczenie oparte na
bezpodstawnym wzbogaceniu. Tym samym krytykowanemu stanowisku mozna
zarzucié sprzeczno$¢ z obowigzujgcym prawem.'® Po drugie, zgodnie
z krytykowanym stanowiskiem, po odwotaniu darowizny darczyncy, co do zasady,
przystugiwatoby roszczenie windykacyjne. Dopoki by mu jednak przystugiwato rei
vindicatio, dopoty brak bytoby po jego stronie podstawowej przestanki roszczenia
opartego na przepisie art. 898 § 2 k.c., a mianowicie brak zubozenia, wobec czego
darczynca nie mogtby wystapié z tym roszczeniem,'* a przeciez ustawa (art. 898 § 2
k.c.) takie roszczenie expressis verbis przewiduje, i to co do zasady. Po trzecie,
mozna tez wskaza¢ na fakt, ze odpadniecie podstawy prawnej swiadczenia
przedmiotu darowanego (causae donandi) tworzy jedynie obowigzek wydania
korzysci in natura lub zwrotu jej wartosci. Do takich wnioskéw sktania tresé
przepiséw art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c., do ktérych odsyta art. 898 § 2 k.c.
Dalszy skutek wynikajgcy z upadku causae donandi ze stosownych przepisow nie
wynika. Po czwarte, roszczenie windykacyjne, ktdre po odwotaniu przystugiwatoby
darczyncy, ma charakter rzeczowy. Gdy po uzasadnionym odwotaniu darowizny
nieruchomosci darczynca pogodzitby sie z obdarowanym i zrezygnowat z odzyskania

darowanej rzeczy, to nie mogtby zrzec sie swego roszczenia windykacyjnego, gdyz

%8 por. Safjan 2003, s. 591.

%% por. Safjan 2003, s. 591-592; Stecki 1974, s. 191-194; Stecki 1998, 269-271; Stecki 2001, s.
216; Czarnecki 1966, s. 23-26; Dobrzanski 1969; Czachorski 1969; Kepinski 1970, s. 107-114;
Szpunar 1986, s. 9-10; Dmowski 2002, s. 622-624; Breyer 1975, s. 157.

%0 por, Czarnecki 1966, s. 23.
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z chwilg skutecznego odwotania stawatby sie z powrotem wtascicielem rzeczy. Chec
pozostawienia prawa wilasnosci rzeczy w majatku obdarowanego pociggataby za
sobg koniecznos¢ zawarcia kolejnej umowy darowizny w formie aktu notarialnego, co
wigze sie rowniez z okreslonymi kosztami. Po pigte, forma pisemna oswiadczenia
darczyncy o odwotaniu darowizny nieruchomosci (art. 900 k.c.) jest zastrzezona, bez
rygoru niewaznosci, jedynie dla celéw dowodowych. Jezeliby w wyniku o$wiadczenia
darczyncy ztozonego w takiej formie miato nastgpi¢ przeniesienie z powrotem
wtasnosci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, to krytykowane stanowisko
nie harmonizowatoby z dyspozycjg przepisu art. 888 8 1 k.c. w zwigzku z przepisem
art. 155 8 1, art. 890 § 2 i art. 158 k.c., wedtug ktorych przeniesienie na podstawie
umowy darowizny wtasnos$ci nieruchomosci z darczyncy na obdarowanego nastepuje
w formie aktu notarialnego. Brak za$ wystarczajgcych powodéw do wysnucia
wniosku, zeby witadnie odwotanie darowizny nieruchomosci stanowito wytom
w zasadzie stanowionej przez art. 158 k.c., ktéry spetniajgc postulat jasnosci sytuaciji
prawnej nieruchomosci, wymaga, by przeniesienie jej wlasnosci nastepowato
w formie aktu notarialnego. Po szoéste, idac sSladem rozwazan SN zawartych
w uchwale z dnia 7 stycznia 1967 r., w doktrynie wskazywano, ze podzielajgc
zapatrywanie o rzeczowym skutku odwotania darowizny nalezatoby przyjac, ze
jednostronne oswiadczenie woli darczyncy o odwotaniu darowizny ztozone w zwykiej
formie pisemnej jest zrownane w swych skutkach prawnych z umowg zawartg
w formie aktu notarialnego. taczenie przeto z odwotaniem skutkéw obligacyjno —
rzeczowych oznaczatoby traktowanie tej czynnosci jako umowy zobowigzujgcej do
przeniesienia wlasnosci w rozumieniu przepisu art. 155 8§ 1 k.c., co na gruncie
obowigzujacego prawa wydaje sie nie do utrzymania.'®* Po siédme, Sadowi
Najwyzszemu zarzucano rowniez, ze w uchwale z dnia 17 pazdziernika 1963 r.,
w ktérej opowiedziat sie za rzeczowym skutkiem odwotania, popemit btad logiczny
w postaci petitio principi.'®® Sad Najwyzszy przyjat bowiem postawiong teze
o rzeczowym skutku odwotania, ktérg nalezato dopiero dowies¢, jako zatozenie —
pewnik bez dowodzenia. Po 6sme, odwotanie darowizny nieruchomosci nastepuje

przez pisemne oswiadczenie ziozone przez darczynce obdarowanemu. Jest ono

181 por. Ohanowicz 1966, s. 131. Por. jednak Serda 1988, s. 84-85; Golecki 2001, s. 469-470.
182 por, Breyer 1965, s. 58. Por. jednak Safjan 2003, s. 591.
183 por. Breyer 1965, s. 57.
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zblizone do uchylenia sie od umowy w innych wypadkach przewidzianych przez
ustawe (btad, grozba, podstep). Uchylenie sie zas od skutkébw prawnych
oSwiadczenia woli ztozonego pod wptywem na przyktad btedu ma jedynie to
znaczenie, ze oswiadczenie uchylajgcego sie, stanowigce czes¢ stanu faktycznego
umowy, traci swg skutecznos¢, i dlatego umowa, ze wzgledu na brak dwdch
zgodnych os$wiadczen woli, traci swa moc.'** Jezeli na podstawie umowy, ktéra
utracita swg moc, nastgpito przeniesienie wkasnosci nieruchomosci na drugq strone,
to pierwsza strona moze sie tylko domagac¢ powrotnego przeniesienia na nig tego
prawa. Nie jest uzasadnione przyjecie, ze odwofanie darowizny nieruchomosci
wywotuje dalsze skutki. Po dziewigte, nie sposdb nie odniesc¢ sie do zapatrywania
zwolennikow rzeczowego skutku odwotania darowizny, zgodnie z ktorym odestanie
do przepisébw o bezpodstawnym wzbogaceniu, zamieszczone w przepisie art. 898
§ 2 k.c., ma jedynie znaczenie dla okreslenia zakresu zwrotu, a nie dla skutkéw
odwotania darowizny. Pogladu tego nie mozna jednak uzna¢ za uzasadniony.
~Sprowadzenie roli odestania z 8 2 art. 898 do okreslenia jedynie zakresu zwrotu nie
objasniatoby sensu przepisu. Dla osiggniecia wskazanego celu regulacji (okreslenie
zakresu zwrotu) nie bytoby by bowiem w ogoéle potrzebne odestania do instytucii
bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz mozliwos¢ zastosowania odpowiednich
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu nie budzitaby Zzadnych watpliwosci. Cel
tego odestania musiat by¢ zatem dalej idacy — zmiana samego mechanizmu
odwotania darowizny poprzez wskazanie na wytgcznie obligacyjny charakter skutkéw
o$wiadczenia darczyncy w tym przedmiocie.”*®® Po dziesigte, w nauce zwracano
rowniez uwage na fakt, ze krytykowane stanowisko jest sprzeczne, z jakze istotna,
zasada bezpieczenstwa i pewnosci obrotu nieruchomoéciami.’®® Podnosi sie, ze
okolicznosci decydujgce o odwotaniu darowizny nie sg zawsze oczywiste. Ustalenie
zrodta sporu pomiedzy darczyncag a obdarowanym nie jest fatwe. W razie sporu co
do zasadnosci odwotania darowizny nieruchomosci, skutecznos¢ przejscia
z powrotem wiasnosci tej nieruchomosci z obdarowanego na darczynce zalezy
dopiero od wyroku w procesie o ustalenie skutecznosci odwofania darowizny. Rzecz

jasna nie utrzymuje sie przy tym, ze kiedy powodztwo o ustalenie skutecznosci

1%% por. Domariski 1936, s. 291.

185 por, Safjan 2003, s. 592.

1% Por. Szpunar 1986, s. 10; Czachdrski 1969, s. 199; S. Breyer 1965, s. 58.
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odwotania darowizny ulega oddaleniu, nastepuje powtérne przeniesienie wtasnosci
z darczyncy na obdarowanego, badz tez, ze przeniesienie wtasnosci na darczynce,
na skutek odwotania, ma miejsce pod warunkiem, Zze uzyska on  wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo. Trzeba bowiem uznaé, przy akceptacji krytykowanego
pogladu, ze w razie prawomocnego oddalenia powddztwa darczyncy o ustalenie
skutecznosci odwotania darowizny, wlasnos¢ nie przeszta na darczyrnce w momencie
odwotania, natomiast w razie uzyskania przez darczynce prawomocnego wyroku
uwzgledniajacego powddztwo, wlasnos¢ przeszta na darczynce z chwilg odwotania
darowizny, a wiec ze skutkiem wstecznym. Inaczej rzecz ujmujgc, prawomocny
wyrok ustalajgcy skutecznos¢ odwotania darowizny rozstrzygatby z mocg wsteczng
o tym, kto jest od chwili odwotania darowizny wtascicielem nieruchomosci. Skoro za$
od chwili odwotania darowizny do chwili zapadniecia wyroku ustalajgcego moze
uptynacC wiele lat, to wywotana tym niepewnosc¢ stanu prawnego co do wtasnosci
nieruchomosci nie tylko wywierataby niekorzystne skutki na gospodarke prowadzong
na tej nieruchomosci, lecz takze wytaczataby bezpieczenstwo i pewnos¢ obrotu
nieruchomoscia. Jezeliby obdarowany zbyt po odwotaniu darowizny nieruchomosc,
to nabywca byilby narazony na roszczenie windykacyjne darczyncy. Kazdy zatem
potencjalny nabywca musiatby zbiera¢ szczego6towe informacje na temat stosunkow
panujgcych pomiedzy darczyncg a obdarowanym. Po powzieciu wiadomosci o tym,
ze stosunki te byly w pewnym chocCby okresie napiete, musiatby, dla wtasnego
bezpieczenstwa prawnego, sprawdzi¢, czy obdarowany nie otrzymat ze strony
darczyncy pisma o odwotaniu darowizny.'®’ Bez takiej zapobiegliwosci przyszty
nabywca mogitby sie narazi¢ na niewazne nabycie nieruchomosci i wszelkie
zwigzane z tym konsekwencje. Tak znaczgce wytgczenie bezpieczenstwa obrotu
nieruchomosciami nie mogto byé celem ustawodawcy.’® Po jedenaste, nalezy
wreszcie zwroci¢é uwage na fakt, ze ten, kto decyduje sie na darowizne
nieruchomosci, powinien by¢ swiadom konsekwencji jakie ustawa wigze z umowgq
darowizny i prawem jej odwotania. Jezeli wiec ustawa tak stanowi, to darczyinca musi
sie poddac rowniez niekorzystnym dla niego konsekwencjom odwotania darowizny.

Wyktadnia systemowa przepisow art. 898 § 2 i 900 k.c. (lll ksiega kodeksu cywilnego

%7 Jak sie zdaje poglad ten jest nieco przesadzony. Nabywce w wiekszosci przypadkéw chronitaby

Z calg pewnoscig instytucja rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 u. k. w. h.), ewentualnie
reguta wynikajgca z przepisu art. 169 k.c. méwigca o nabyciu ruchomosci od nieuprawnionego.

18 por. Czarnecki 1966, s. 25.
47



obejmujgca zobowigzania) wylgcza moznos$¢ uznania, by odwotanie darowizny

wywotywato skutek rzeczowy.

3. Skutek odwotania darowizny wykonanej ruchomosci albo

nieruchomosci

Przyjmujgac stusznos¢ i teoretyczng poprawnos¢ tezy o obligacyjnym skutku
odwotania darowizny wykonanej nieruchomosci, nalezy zadac pytanie, czy wyniki
wczesniejszych analiz mozna zastosowac na polu zagadnienia odwotania darowizny
wykonanej ruchomosci. Pytanie jest o tyle zasadne, ze ostatnio orzecznictwo™®® jak
i czes¢ doktryny,'” zdaje sie opowiadaé za rzeczowym skutkiem odwotania takiej
darowizny. Dotychczas Sad Najwyzszy nie wypowiedziat takiej tezy wprost, ale nie
bezpodstawne jest przypisywanie mu takiego poglagdu ze wzgledu na jego
zapatrywanie co do zréznicowania skutkow odstgpienia od umowy obligacyjno —
rzeczowej przenoszacej wlasnos¢ ruchomosci oraz nieruchomosci. Faktem jest
réwniez, ze w orzecznictwie uwaza sie za bardzo zblizone'™ do siebie instytucje

odwotania darowizny i odstgpienia od umowy.

Judykatura Sgd Najwyzszy stoi obecnie na stanowisku, zgodnie z ktérym odstgpienie
od umowy (rozwigzanie umowy), w wyniku ktérej doszto do przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci wywotuje wytgcznie skutek obligacyjny. Sad Najwyzszy czesto
w motywach tego zapatrywania powotuje sie na uchwate SN z dnia 7 stycznia 1967 r.
opowiadajgcg sie za obligacyjnym skutkiem odwotania wykonanej darowizny
nieruchomosci. Jednoczesnie, jak sie zdaje, orzecznictwo przyjmuje wytgcznie
rzeczowy skutek  odstgpienia (odwofania, rozwigzania umowy) od umowy
przenoszacej wtasnosé ruchomosci.'’? Zajete stanowisko uzasadnia sie przede
wszystkim wzgledami zasad bezpieczenstwa i pewnosci obrotu nieruchomosciami,

jakich zachowanie wykluczytby rzeczowy skutek odstgpienia. Zdaniem Sadu

199 por, uchwata SN(7) z dnia 30. XI 1994 r. (Ill CZP 130/94), OSN 1995, z. 5, poz. 42; wyrok SN
z dnia 22. 12002 r. (V CKN 660/00), OSP 2003, z. 1, poz. 2; wyrok SN z dnia 26. XI 1997 r. (Il CKN
458/97), OSNC 1998, z. 5, poz. 84.

70 por. Skowronska — Bocian 2003, s. 389.
% por. uchwata SN(7) z dnia 30. XI 1994 r. (Ill CZP 130/94), OSN 1995, z. 5, poz. 42.

72 por wyrok SN z dnia 22. 1 2002 r. (V CKN 660/00), OSP 2003, z. 1, poz. 2; wyrok SN z dnia 26. XI
1997 r. (Il CKN 458/97), OSNC 1998, z. 5, poz. 84.
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Najwyzszego ,zachecajacy z formalnego punktu widzenia™"

poglad o rzeczowym
skutku odstgpienia od umowy przenoszacej wkasnosc¢ nie daje sie jednak utrzymac
ze wzgledow celowosciowych, ktore kazg bra¢ pod uwage mozliwosé ,zaistnienia
réznorodnych stanow faktycznych, czy tez prawnych przeszkdéd z zakresu
reglamentacji obrotu nieruchomosciami. W szczegdlnosci chodzi¢ tu bedzie
0 sytuacje, gdy wtasnosc¢ nieruchomosci przeszta juz na osobe trzecig lub doszto do
istotnych zmian fizycznych, na przyktad przez gruntowng zabudowe terenu. W takich
tez i podobnych stanach faktycznych w miejsce przeniesienia wlasnosci wstgpi
$wiadczenie pieniezne (wynagrodzenie)”.'”* Podkresla sie jednoczesnie, ze wzgledy
powyzszych zasad w obrocie ruchomos$ciami nie wymagajg wytgczenia skutku
rzeczowego przy odstgpieniu od umowy przenoszacej wtasnos¢ ruchomosci. Do
przedstawionej argumentacji Sadu Najwyzszego mozna rowniez doda¢ zdanie, ze za
zroznicowaniem skutku odstgpienia od umowy przenoszacej wlasnos¢ rzeczy
w zaleznosci od tego czy jest to ruchomosc¢, czy tez nieruchomosc¢, przemawiajg
wzgledy systemowe. Nie ulega chyba watpliwosci, ze stosowne przepisy kodeksu
cywilnego wskazujg jednoznacznie na zaostrzony rezim sposobu przenoszenia
wlasnosci nieruchomosci. Wystarczy wskaza¢ na art. 158 k.c., ktéry, stanowigc
zasade, wymaga, pod rygorem bezwzgledne] niewaznosci, dla przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci, umowy w formie aktu notarialnego. Forma kwalifikowana
konieczna jest tak dla umowy obligacyjno — rozporzadzajacej, jak i dla dwdch
odrebnych, nastepujgcych po sobie uméw, obligacyjnej i rzeczowej. Przeniesienie
witasnosci ruchomosci nie jest tak sformalizowane, i moze nastgpi¢ mocg umowy
zawartej] nawet w sposob dorozumiany. Zawarciu umowy przenoszacej wkasnoscé

ruchomosci oznaczonych co do gatunku musi jednakze towarzyszy¢ wydanie rzeczy.

Z prezentowanym pogladem, r6znicujgcym skutki odstgpienia (odwotania darowizny
wykonanej, rozwigzania umowy) od umowy obligacyjno — rzeczowej, w zaleznosci od
tego, czy rzecz, ktérg sie rozporzadza, jest ruchoma, czy nieruchoma, trudno sie
zgodzi¢. Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania czystosci cywilistycznych
konstrukcji nie sposéb przyja¢, by odstapienie, czy odwotanie darowizny wykonanej,
mogto wywotywac tak odmienne skutki tylko dlatego, ze przedmiotem darowizny jest

173 por. uchwata SN(7) z dnia 30. XI 1994 r. (Ill CZP 130/94), OSN 1995, z. 5, poz. 42.

4 Por. ibidem.
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ruchomos¢ albo nieruchomo$¢. Zaden wazki argument natury dogmatycznej za takim
stanowiskiem nie przemawia. Krytykowany poglad jest niestuszny. R6znicuje bowiem
znaczaco pozycje prawng darczyncéw, czy stron odstepujacych od umowy na
przyktad sprzedazy, ze wzgledu na rodzaj przedmiotu rozporzadzenia. Trudno tez
zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, ze w zakresie ruchomosci nie mozna zastosowac tych
wnioskow dotyczacych m. in. bezpieczenstwa obrotu, jakie judykatura wysnuta
w stosunku do obrotu nieruchomos$ciami. Poza tym, takze rzecz ruchoma moze
zmieni¢ swego witasciciela na osobe trzecig, moze tez ulec zniszczeniu, zgubieniu,
zuzyciu, istotnej zmianie, tak, ze straci swoje pierwotne, spoteczno — gospodarcze
przeznaczenie. W takich wiec sytuacjach darczyncy bedzie stuzyto wylacznie
roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Innego instrumentu ochrony
prawnej jego interesu nie mozna sobie de lege lata wyobrazi¢. Z przedstawionych
wyzej wzgledéw nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem gtoszacym obligacyjny
skutek odwotania darowizny wykonanej ruchomosci, jako trafnym z punktu widzenia
jasnosci konstrukcji prawnej oraz zasady stusznosci. Argumentacje za i przeciw
réznicowaniu skutku odstgpienia (odwotania), w zaleznosci od tego, czy
przedmiotem rozporzadzenia jest nieruchomos¢, czy ruchomos$¢, mozna z catg
pewnoscig zastosowa¢ tak do sytuacji zawarcia umowy zobowigzujgco-

rozporzadzajacej, jaki i dwdch odrebnych umow, obligacyjnej i rzeczowe;.

4. Uwagi wlasne

Koncepcja zobowigzujacego skutku odwotania darowizny bardziej przekonuje.
Argumenty za nig stojgce sg silniejsze, co nie oznacza, ze zostaly wyczerpane.
W niniejszym punkcie zostanie podjeta préba zaprezentowania jeszcze jednego
argumentu przemawiajgcego za obligacyjnym skutkiem odwotania darowizny
wykonanej. Prezentujgc krytyke pogladu o rzeczowym skutku odwotania darowizny
wykonanej, nalezy odnies¢ sie do tezy o obowigzywaniu w polskim prawie cywilnym
generalnej zasady kauzalnosci czynnosci prawnych przysparzajgcych. Teza ta

bowiem lezy u samych podstaw argumentaciji krytykowanego zapatrywania.*’®

”® 7e wzgledu na objeto$¢ i tematyke pracy, z koniecznosci zostanie przedstawiony tylko szkic

pogladoéw w tym zakresie.
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We wspodiczesnym pismiennictwie i judykaturze pojawity sie gtosy poddajgce
watpliwosci istnienie na gruncie polskiego prawa tej reguty.!’® Podkreslano, ze nie
mozna w celu uzasadnienia obowigzywania w polskim prawie cywilnym generalnej
reguty kauzalnosci powotywac sie na to, ze wiekszo$¢ czynnosci przysparzajgcych
uregulowanych zaréwno w kodeksie zobowigzan z 1933 r., jak rowniez w obecnym
kodeksie cywilnym, zostata uksztattowana jako czynnosci prawne kauzalne.!’’
Zasada kauzalnosci okresla bowiem kryterium, wedtug ktérego czynnosci prawne
przysparzajgce zaliczane sg do czynnosci prawnych kauzalnych albo abstrakcyjnych.
Argumenty przemawiajgce za generalng regulg kauzalnosci w polskim prawie
cywilnym, odwotujgce sie do potrzeb gospodarki uspotecznionej, koniecznosci jej
kontroli przez organy panstwowe, wreszcie argumenty natury ideologicznej nie majgq

racji bytu'’®

i jakiekolwiek wywody majgce je obali¢ sg zbedne. Watpliwosci moze
budzi¢ trafnos¢ argumentu uzasadniajgcego obowigzywanie zasady kauzalnosci,
wedle ktorego zasada ta legta u podstaw wielu rozwigzan przyjetych w kodeksie
cywilnym. Miataby za tym przemawiac tres¢ przepisow art. 156, 510 8§ 2, 515, 524
8 2 k.c. Jednakze stanowisko ustawodawcy, wyrazone we wskazanych przepisach,
mozna rozumieC i tak, ze zasada kauzalnosci rzeczywiscie obowigzuje, ale tylko
w zakresie czynnosci prawnych rozporzadzajacych, zas jej rozcigganie na czynnosci
prawne zobowigzujace nie znajduje zadnego uzasadnienia.'” Art. 524 § 2 k.c.
stanowi natomiast jedynie wyraz woli ustawodawcy co do takiego, a nie innego

uregulowania instytucji przejecia dtugu.

Jedna z linii krytyki reguty kauzalnosci w prawie polskim w zasadzie nie koncentruje

sie na przydatnosci samej reguty, lecz odnosi sie do sensu nauki 0 przyczynie

% por, Safjan 1998, s. 6; Zaradkiewicz 1999, s. 246, 294-297; Tracz 1997, s. 506-509, 529;
Radwanski 2002, s. 201; uchwata SN(7) z dnia 16. IV 1993 r. (Il CZP 16/93) OSN 1993, z. 10, poz.
166; uchwata petnego skfadu IC SN z dnia 28. IV 1995 r. (Il CZP 166/94), OSN 1995, z. 10, poz. 135.

Y7 por. Tracz 1997, s. 506; teza ta jest nieco niezrozumiata, i tak naprawde stanowi argument na

rzecz obowigzywania generalnej reguty kauzalnosci. Jezeli przeciez sie uznaje, ze wigkszos¢
czynnosci prawnych przysparzajacych, uregulowanych w kodeksie cywilnym — podstawowej ustawie
prawa cywilnego, ma charakter kauzalny, to uzasadnione jest twierdzenie, ze jest to przejaw
funkcjonowania w prawie polskim generalnej reguty kauzalnosci.

178 por. Radwanski, Panowicz — Lipska 1998, s. 249.

1% W. Czachérski w monografii Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie

cywilnym, s. 49, 73-78, 159-161, nie dokonuje wyraznego rozgraniczenia przyczyny prawnej umow
zobowigzujacych i rozporzadzajacych. Autor analizuje przede wszystkim przyczyne prawng umow
rozporzadzajacych, a wnioski wynikajace z tej analizy przenosi na grunt rozwazan o czynnosciach
prawnych obligacyjnych, co moze prowadzi¢ do btednych wnioskow.
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prawnej.’®® Tzw. antykauzalisci wskazuja, ze uzasadnienie przydatnosci
postugiwania sie w polskim prawie cywilnym pojeciem przyczyny prawnej jest bardzo
ogolnikowe. Nauka o causae typowych uméw nazwanych zobowigzujacych, gdzie
causa sprowadza sie do elementéw przedmiotowo istotnych umowy, nie ma sensu,
bowiem ocena dopuszczalnosci takiej umowy moze by¢ dokonana poza naukag
0 przyczynie prawnej, skoro ta ostatnia stanowi zarazem essentialia negotii umowy.
Brak porozumienia stron co do tego elementu umowy powoduje niedojscie jej do
skutku.'®! Jezeli bowiem strony zawarly jg dla pozoru, bez zamiaru wywotania skutku
prawnego, to takg umowe mozna przeciez oceni¢ jako niewazng (art. 83 k.c.).
Natomiast, gdy strony ukrywajg pod takg umowg inng umowe precyzujacg wzajemne
Swiadczenia, jej waznosC¢ mozna oceni¢ przy zastosowaniu przepisu art. 83 § 2 k.c.
Instrumentem mogacym skutecznie korygowaé zasade swobody umow nie jest
instytucja causae, lecz przepisy art. 58 i 353" k.c. Pojecie causae nie stuzy zatem
w umowach zobowigzaniowych Zzadnym okreslonym celom. Zwolennicy tego
zapatrywania podkreslajg jednak, ze pojecie przyczyny prawnej odgrywa duzg role
W nauce 0 nienaleznym sSwiadczeniu oraz w zakresie czynnosci prawnych

rozporzadzajacych.®?

Teoria ,antykauzalna” jest na pewno oryginalnym
I interesujgco uzasadnionym spojrzeniem na problematyke instytucji przyczynowosci
czynnosci prawnych przysparzajgcych, lecz wynikajg z niej zbyt radykalne wnioski.
W pismiennictwie pojawita sie ostatnio, duzo bardzie] wywazona i wychodzaca
naprzeciw oczekiwaniom rozwigzania problemu obowigzywania zasady kauzalnosci,
teoria zasady ,domniemania” kauzalnosci czynnosci prawnych przysparzajacych*®?,
zgodnie z ktorg wszelkie umowy obligacyjne uregulowane ustawowo, a nie ujete jako
abstrakcyjne, majg charakter kauzalny. Jednoczesnie mogg by¢ one modyfikowane
w sposbéb pozwalajgcy na uznanie ich oderwanego charakteru, o ile nie sprzeciwia
sie to bezwzglednie obowigzujgcym przepisom ustawy i nie jest sprzeczne
z wtasciwoscig (naturg) stosunku prawnego. Domniemanie to nie jest oczywiscie
zapisane w ustawie, podobnie jak sama zasada kauzalnosci, czy zaleznosc

waznosci czynnosci prawnej od przyczyny. Chodzi tu bowiem o pewng regute

180 por, Drozd 1974, s. 104-107; Kubas 1974, s. 52-53; Zawada 1990, s. 51-52.
'8! por. Drozd 1974, s. 104.
182 por, Kubas 1974, s. 52-53; Drozd 1974, s.107.
'8 por. Safjan 1998, s. 6; Radwarniski 2002, s. 201.
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interpretacyjng oswiadczen woli. Zobowigzania formalnie oderwane, co do ktérych
nie wiadomo, czy sg materialnie kauzalne, nalezy traktowac¢ jako dyspozytywnie
przyczynowe. W Swietle powyzszych zapatrywan, w nauce nie ma zatem watpliwosci
jedynie co do obowigzywania w polskim systemie zasady kauzalnosci czynnosci
prawnych rozporzadzajacych,'®* przemawia za nig bowiem wprost tre$é stosownych
przepiséw, ktére zaktadajg materialna,’®®> a w przypadku przewtaszczenia wtasnosci
nieruchomosci, nawet formalna,'® przyczynowo$é tych czynnosci (art. 158 k.c.). Nie
wydaje sie natomiast byC oczywiste obowigzywanie na gruncie polskiego prawa
cywilnego generalnej reguty kauzalnosci czynnosci prawnych przysparzajgcych, jak

chcieliby zwolennicy rzeczowego skutku odwotania darowizny wykonanej.

Zasadne watpliwosci co do obowigzywania w polskim prawie zasady kauzalnosci,
sktaniajg z kolei do pytania, czy umowa darowizny uregulowana przez Kodeks
cywilny jest umowg kauzalng. Pomimo dominujgcego stanowiska gtoszacego
kauzalno$é darowizny, jej kauzalno$é nie musi by¢ wcale oczywista.’®” Z uwagi na
przyjecie tezy o nieobowigzywaniu generalnej reguty kauzalnosci, kauzalnos¢ danej
czynnosci prawnej przysparzajacej, nalezy dopiero wykazac. Niepewnos¢ w kwestii
kauzalnosci umowy darowizny moze pogtebiaC fakt, ze niejednoznacznie w nauce
jest rozumiane samo pojecie causae, w szczegolnosci causae donandi. W doktrynie
pojawity sie dwie zasadnicze koncepcje pojecia causae: subiektywna i obiektywna.
Wedle pierwszej, dominujacej w nauce polskiej,*®® causae definiuje sie, przy uzyciu
poje¢ z zakresu psychologii, jako przyszty, pozadany stan rzeczy, wyobrazony cel,
ktory stanowi decydujgcy motyw sprawczy przysporzenia. Podkresla sie, ze nikt
rozsgdnie myslacy nie dokonuje przysporzenia na rzecz drugiej osoby bez
przyczyny.*®® Przyczyne prawng stanowi prawniczo ujety cel, ktéry ma ttumaczyé,

184 por. Radwanski 2002, s. 202; Tracz 1997, s. 519; Zaradkiewicz 1999, s. 297.

%5 por. zaradkiewicz, s. 280-282, dowodzi, ze na gruncie obowigzujacego prawa umowy

rozporzadzajgce ruchomosciami majg charakter umoéw oderwanych dyspozytywnie. Wola stron
decyduje o tym, czy rozporzadzenie ruchomoscig bedzie oderwane od swej przyczyny, czy tez nie.
Ustawa nie zakazuje bowiem takiego uksztattowania stosunku prawnego. Za koncepcjg Autora ma
przemawia¢ w szczegolnosci stosowna interpretacja przepisow art. 57, 156, 158, 169 k.c.

188 por, Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2001, s. 273; Ignatowicz 2000, s. 99.
¥7 Por. Policifski 1974, s. 159-160.

188 por. Czachorski 1952, 35-40; Grzybowski 1974, s. 503; Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2001, s. 270;
Pyziak-Szafnicka 1996, s. 82 n., 147-148.

189 Por. zawada 1990, s. 49.
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dlaczego dokonano przysporzenia.'® Jest to jednoczesnie najblizszy cel
gospodarczy przysporzenia, cel typowy, a nie cel konkretnej czynnosci prawnej.***
Causae zawiera w sobie aspekt subiektywny, ttumaczac dlaczego przysporzenie
zostato dokonane, oraz obiektywny, wskazujgc na cel typowy, zwigzany z istota
gospodarczg danej czynnosci.'®? Stanowisko to spotkato sie z krytyka. Podnoszono,
ze wywotuje ono szczegoOlne zastrzezenia ze wzgledu na utozsamianie causam
z motywami, ktére w tym ujeciu miatyby zasadnicze znaczenie dla waznosci

3 causa to

i skutecznosci czynnosci prawnej. Wedle koncepcji obiektywnej,*®
wytacznie obiektywny, typowy, prawny cel przysporzenia, ktéry odpowiada na
pytanie, dlaczego podmiot dokonuje przysporzenia. Zaktadajgc, ze motywy nie sg na
gruncie polskiego prawa zrodtem stosunkéw prawnych, przyczyny prawnej nalezy
szukac tylko wsrod zdarzeh prawnych. Causa moze by¢ réwniez czynnos¢ prawna,
ktorej mocg dochodzi do przysporzenia. Przyczyng nie jest natomiast nawet
najblizszy cel gospodarczy, jakiego osiggniecie zatozyly strony. Wyklucza sie tu
zdecydowanie element subiektywny przyczyny prawnej. Obydwie koncepcje
przyczynowosci czynnosci prawnych przysparzajgcych zostaty, w zakresie czynnosci
zobowigzujacych, poddane ostrej krytyce przez nurt antykauzalny w polskiej nauce,
0 czym wspomniano wczesniej. Rozpatrujgc zagadnienie kauzalnosci umowy
darowizny, trzeba zaznaczy¢, ze w nauce przewaza zdanie, zgodnie z ktorym przez
causae donandi rozumie sie zamiar darczyncy nieodptatnego swiadczenia kosztem
swego majatku na rzecz obdarowanego.’®* Przyczyna ta ma charakter stypizowany
i identyczny dla kazdej sytuacji.’®® Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe
darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezptatnego Swiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majgtku. Analiza dogmatyczna tego przepisu
prowadzi¢ moze do wniosku, ze causae donandi rozumiana jako typowa, obiektywna
przyczyna prawna, jest w rzeczywistosci tozsama z essentialia negotii tejze

czynnosci. Zdaniem zwolennikdw obiektywnej teorii causae, korzystanie z pojecia

10 por. Czachorski 1952, s. 23.
9% por. Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2001, s. 271.
192 por, zawada 1990, s. 49-50.

198 por. Tracz 1997, s. 520-521; Radwanski 2002, s. 192; Szlezak 1995, s. 116 i n.; Szpunar 1997, s.
34

194 Por. Stecki 1998, s. 22-23.
1% por. Safjan 2003, s. 585-586.
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przyczyny prawnej w omawianej sytuacji staje sie zbyteczne.'®® Zamiast podstawy
prawnej, rozwigzaniu pojawiajgcych sie na tle zawarcia i wykonania umowy
problemoéw, bedg stuzyly instytucje: btedu, dyssensu, niewaznosci czynnosci prawnej
ze wzgledu na sprzecznosc¢ z ustawg, czy zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58
k.c.). Antykauzalisci negujg oczywiscie nie tylko sens postugiwania sie causa
donandi, ale takze samym pojeciem causa w zakresie czynnosci zobowigzujgcych.
Pozostaje zatem do rozwazenia taka koncepcja causae donandi, ktora odpartaby
powyzsze zarzuty, dajgc jednoczesnie instrument do rozwigzywania takich
jurydycznych probleméw, do ktorych wskazane instytucje nie wystarczg, np. wtedy,
kiedy darczynca dokonuje darowizny na rzecz osoby, ktéra rzekomo uratowata mu
zycie, lecz tuz po jej zawarciu dowiaduje sie jednak, ze obdarowany nie tylko nie
uratowat darczyncy zycia, lecz na nie nastawat. Instytucja btedu nie bedzie
oczywiscie tu miata zastosowania. Mozna co najwyzej rozwaza¢ mozliwosc¢
powotania sie na niezgodnos¢ czynnosci prawnej z zasadami wspofzycia
spotecznego (art. 58 k.c.), ewentualnie na nieosiggniecie zamierzonego celu
Swiadczenia (art. 410 k.c.). Obydwa rozwigzania wydajg sie jednak wysoce watpliwe.
Naprzeciw takim problemom wychodzi zaproponowana w doktrynie’®” koncepcja
causae donandi, ktora zaklada, ze przyczyng prawng $wiadczenia darczyncy
i wymogiem waznosci umowy darowizny jest ,szczegdlny zwigzek bliskosci”
pomiedzy darczyncg a obdarowanym, jako ,odpowiednia przeciwwaga” dla aktu
szczodrobliwosci darczyncy. Jest to zupetnie nowe, i roznigce sie od referowanych
wyzej, podejscie do kwestii causae donandi, ktére zastuguje na uwage jako
propozycja odpowiedzi na pytanie czym jest, i jaki ma charakter, przyczyna prawna
umowy darowizny. Nalezy zaznaczyé, ze nawet ci przedstawiciele nauki,'*® ktérzy
wniesli szczegolny wktad w tworzenie teorii obiektywnej causae, widzg koniecznosé
postugiwania sie pojeciem causae donandi w znaczeniu subiektywnym, odwotujgcym
sie do motywow przysporzenia, w zakresie czynnosci prawnych nieodptatnych,
dopuszczajgc tym samym wyjatek od generalnej obiektywnej koncepcji. Oczywiscie

zaproponowanemu pogladowi mozna zarzuci¢, ze siega do pozaprawnych

1% por. Szlezak 1995, s. 117.
7 por. Policinski 1974, s. 160-161.
18 por. Flume 1979, s. 171-173; Radwanski 2002, s. 193.
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elementéw - motywow towarzyszacych darczyhcy przy dokonywaniu przysporzenia,
ktore jako typowo subiektywne elementy, czesto niedookreslone i nie dajace sie
pozna¢ ,na zewnatrz”, nie powinny mieC przeciez, na gruncie obowigzujgcych
przepiséw, zadnego znaczenia. Kwestia jest dyskusyjna. Trzeba podkresli¢, ze przy
przewadze koncepcji opowiadajgcej sie za kauzalnoscig umowy darowizny
i rozumieniem causae donandi w sensie subiektywnym, ktorg trzeba uzna¢ za trafna,
istniejg tez przeciw niej interesujgce i donioste, z teoretycznego punktu widzenia,
kontrargumenty, co powinno sie niewatpliwie wzigé¢ pod uwage przy zajmowaniu
stanowiska gtoszgcego rzeczowy skutek odwotania darowizny wykonanej. Poglad,
wedle ktérego umowa darowizny jest czynnoscig prawng kauzalng lezy bowiem
u podstaw tego zapatrywania. Celem niniejszych rozwazan byto wskazanie, ze
zagadnienie kauzalnosci umowy darowizny oraz charakteru jurydycznego causae

donandi jest wysoce kontrowersyjne i niejednoznaczne.

Za obligacyjnym skutkiem odwotania darowizny moze przemawiac réwniez, ustalona
juz chyba, linia orzecznicza®®® SN co do kwestii skutkéw odstapienia od umowy
zobowigzujgco — rozporzadzajgcej, na podstawie ktorej nastgpito przeniesienie
witasnosci nieruchomosci. SN przyjmuje, ze ustawowe odstgpienie od umowy
o podwojnych skutkach, mocg ktérej doszto do przeniesienia whlasnosci
nieruchomosci, wywotuje jedynie skutek obligacyjny. Do przewtaszczenia zwrotnego
wiasnosci konieczne jest, po odstgpieniu, zawarcie kolejnej umowy rozporzadzajace;.
Podobnie jest w sytuacji rozwigzania umowy przenoszacej wlasnosc

nieruchomosci.?*°

Nie sposOb tez nie odnies¢ sie, cho¢by w paru zdaniach, do dos¢ niedawno
zaprezentowanej przez Goleckiego koncepcji opowiadajgcej sie za rzeczowym
skutkiem odwotania darowizny wykonanej.?®* Rozwazajac poglad Autora w sprawie

skutkdbw odwotania umowy darowizny o podwodjnym skutku, ma sie wrazenie, ze

199 Uchwata (7) SN z dnia 30. XI 1994 r. (Il CZP 130/94), OSNC 1995, z. 3, poz. 42; glosa krytyczna:
Drozd 1995.

2© Niezbyt przekonuje natomiast wylaczenie przez SN spod tego mechanizmu odstapienia

i rozwigzania umow przenoszacych wiasnos¢ ruchomosci. Przy umowach przenoszacych wiasnosé
nieruchomosci, SN powotuje sie na bezpieczenstwo obrotu, co chyba zdaniem SN nie jest wymagane
przy przewtaszczaniu ruchomosci. Kwestia jest wysoce dyskusyjna.

201 por. Golecki 2001, s. 463-478.
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przyjmuje on a priori obowigzywanie w polskim prawie cywilnym generalnej reguty
kauzalnosci czynnosci prawnych, w tym czynnosci obligacyjnych, co ostatnio
w doktrynie i orzecznictwie poddawano watpliwosci. Oczywiscie trzeba podkresli¢, ze
w hauce taki punkt widzenia jeszcze dos$¢ powszechnie sie podziela, co nie oznacza,
ze nie nalezy go udowodnic, albo tez podda¢ naukowej weryfikacji. Autor, podobnie
jak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 pazdziernika 1963 r., popetnit btad petitio
principi, twierdzgc, ze upadek podstawy prawnej ,czystej” umowy darowizny
wywotuje skutek rzeczowy. Nawet mimo przyjecia pogladu, ze upadek przyczyny
prawnej powoduje niewaznosc¢, czy unicestwienie umowy zobowigzujgcej, nie musi
to by¢ jednoznaczne z powstaniem skutku rzeczowego. Tego dopiero trzeba
dowiesc¢, a nie przyjmowacC za pewnik. Pominiete w rozwazaniach Autora zostato
bowiem brzmienie przepisu art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli odpada
podstawa swiadczenia, Swiadczenie staje sie nienalezne i powinno by¢ zwrdcone
wedtug regut wynikajgcych z przepiséw art. 405 i n. k.c. W odniesieniu do pogladu
Autora co do skutkéw odwotania darowizny wykonanej nieruchomosci w sytuacji, gdy
zawarto dwie odrebne umowy, obligacyjng 1 rzeczowa, trzeba nakresli¢ kilka
nastepujacych uwag. Umowa obligacyjna, w sytuacji kiedy zawarto dwie odrebne
umowy, obligacyjng i rzeczowg, wywotuje jedynie skutek obligacyjny, kreuje
zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci rzeczy. Umowa rzeczowa zostaje za$
zawarta w wykonaniu tegoz zobowigzania. Z chwilg przeniesienia wtasnosci rzeczy,

zobowigzanie wygasa,’®

racja jego bytu prawnego przestaje istnie¢. Nie sposéb
bowiem przyjac, by zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci istniato po spetnieniu
Swiadczenia zgodnie z trescig tegoz zobowigzania. Sens jego istnienia konczy sie
zatem w momencie przeniesienia wtasnosci. Uzasadnione sg zatem obiekcje co do
zapatrywania, ze upadek przyczyny prawnej niweczy zobowigzanie lezace u podstaw
rozporzadzenia i tym samym powoduje jego niewaznos¢ i cofniecie skutkow
rzeczowych, skoro takie zobowigzanie dawno nie istnieje.’®® Zwolennicy
krytykowanego zapatrywania powotujg sie na art. 156 k.c., ktory uzaleznia waznos¢
rozporzadzenia od istnienia zobowigzania do przeniesienia wtasnosci. Czym innym
jest jednak istnienie zobowigzania przed zawarciem, w jego wykonaniu, umowy

rzeczowej, a czym innym jest istnienie zobowigzania po jego wykonaniu. Art. 156

22 por. Szpunar 1997, s. 8-9; A. Dyoniak, op. cit., s. 58.

203 por. ibidem.
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k.c., biorgc pod uwage to, co wczesniej powiedziano, zdaje sie stanowi¢ tylko o tej
pierwszej sytuacji. Druga, w swietle dorobku nauki o wykonywaniu zobowigzan, jest
duzo mniej prawdopodobna. Biorgc pod uwage zarzut powotujacy sie na tresé
przepisu art. 901 k.c., zgodnie z ktérym umowe darowizny, nawet juz wykonanej,
mozna rozwigza¢ przy zaistnieniu pewnych przestanek, co sugerowatoby istnienie
jednak wezta obligacyjnego pomiedzy darczyncg a obdarowanym, mimo wykonania
umowy, trzeba podkresli¢, ze sama instytucja rozwigzania umowy jest rozumiana
w doktrynie niejednolicie, budzi mnéstwo watpliwosci, a w . kodeksie cywilnym
uregulowana jest zupetnie szczatkowo. Wspomniany przepis moéwi rowniez
0 ,rozwigzaniu umowy”, nie zas 0 rozwigzaniu wezta obligacyjnego. Umowa jako
czynnos¢ prawna jest okreslonym, incydentalnym zdarzeniem (faktem) prawnym,

204
h

ktérego rolg jest wywotanie oznaczonych skutkow cywilnoprawnyc W postaci

powstania, zmiany, czy ustania stosunku cywilnoprawnego. W chwili rozwigzywania

jest tylko przeszlym zdarzeniem prawnym, faktem historycznym.?*

Watpliwa jest
zatem teza, ze czynnos$¢ prawna moze ,funkcjonowac” przez czas istnienia albo, co
jeszcze mniej prawdopodobne, nieistnienia wezta obligacyjnego (mozna wszak sobie
wyobrazi¢ teoretyczng sytuacje umownego rozwigzania wczesniejszego rozwigzania
umowy). Cho¢ problematyka rozwigzywania uméw wymaga wnikliwych
i wszechstronnych badan i analiz,’® na ktére, ze zrozumiatych wzgledéw nie ma tu
miejsca, mozna pokusi¢ sie o zdanie, ze przez ,rozwigzanie umowy”, o jakim stanowi
m.in. art. 901 k.c. nalezy rozumie¢ umowe kreujacg zupetnie samodzielny, nowy
wezel obligacyjny,?®’ ktérego trescig jest obowigzek stron przywrécenia, jak to tylko
prawnie i faktycznie mozliwe, status quo ante. Nalezy zaznaczy¢, ze wykonanie
umowy, w szczegoélnosci umowy darowizny, niekoniecznie musi by¢ tozsame
z wygasnieciem stosunku prawnego wyniktego z zawarcia umowy. Chociaz
niewatpliwie regutg jest wygasniecie wezta obligacyjnego wraz z wykonaniem
cigzacych na dtuzniku obowigzkéw zgodnie z jego trescig, to jednak, jak sie zdaje,
istniejg takie przypadki, kiedy mimo spetnienia Swiadczenia, stosunek prawny
z umowy bedzie nadal taczyt strony. Oczywiscie stosunek ten ma inng tre$¢ niz

204 por. Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2001, s. 253.

295 por. Krajewski 2002, s. 589.

2% por. Krajewski 2002, s. 585-607; Podrecka, 2001, s. 81 i n.

27 por. Krajewski, 2002, s. 588; Pyrzynska 2000, s. 169 i n; koncepcja ta zostata wypracowana

w-nauce niemieckiej przez W. Flume. Por. Flume 1979, s. 608.
58



wygasty w wyniku wykonania. Chodzi tu zatem o sytuacje, kiedy pomimo
wygasniecia zobowigzania do spetnienia swiadczenia, stosunek prawny darowizny,
jako kategoria szersza od samego zobowigzania do przeniesienia wtasnosci, bedzie
nadal funkcjonowat z uwagi na istnienie oznaczonych uprawnien po stronie
darczyncy jak i obdarowanego. Zagadnienie to zostanie oméwione ponizej. Kolejnym
zarzutem przeciw przedstawionemu zapatrywaniu jest teza, ze przyjecie pogladu
0 zniweczeniu wykreowanego umowg darowizny zobowigzania do przeniesienia
wlasnosci przez jego wykonanie, prowadzi do wniosku o braku stosunku prawnego,
ktéry jest condictio sine qua non istnienia prawa podmiotowego jakim jest prawo do
odwotania darowizny. Innymi stowy, akceptacja tezy o zniweczeniu zobowigzania
z chwilg jego wykonania sprzeczna jest z istotg prawa podmiotowego do odwotania
darowizny, ktére musi wynikaé zawsze z oznaczonego stosunku cywilnoprawnego.?*®
Poza tym w nauce pojawit sie réwniez poglad*® ze jednym z elementéw
wchodzacych w sktad zobowigzaniowego stosunku prawnego jest, miedzy innymi,
element uprawnienia ksztattujgcego. Zatem prowadzi¢ to musi do wniosku, ze
zobowigzaniowy stosunek prawny nie wygasa dopoty, dopodki istnieje prawo
podmiotowe o charakterze ksztattujgcym, skoro jest ono integralnym elementem
tegoz stosunku. Jednakze tylko pozornie, jak sie zdaje, nie mozna pogodzic¢
brzmienia przepisu art. 156 k.c. z teorig prawa podmiotowego i wykonywania
stosunkéw zobowigzaniowych. Pozornie, gdyz tak naprawde art. 156 k.c. stanowi
jedynie o ,zobowigzaniu do przeniesienia wiasnosci’, a nie 0 stosunku
zobowigzaniowym w ogole. Trudno utozsamia¢ zobowigzanie do przeniesienia
wlasnosci ze zobowigzaniowym stosunkiem prawnym, na ktéry skfada sie przeciez
wiele elementow, m. in. element uprawnienia ksztattujgcego do odwotania darowizny.
Mozna przypuszczaé, ze wezet obligacyjny do przeniesienia wiasnosci jest
stosunkiem prawnym istniejagcym w ramach stosunku obligacyjnego wykreowanego
mocag umowy. Wygasniecie zobowigzania do przeniesienia wtasnosci rzeczy nie jest
zatem jednoznaczne z wygasnieciem zobowigzaniowego stosunku prawnego
darowizny. Wezet 6w bedzie nadal istniat jako stosunek prawny lezacy u podstaw
prawa do odwofania. Zaprezentowany poglad harmonizuje z przewazajgcym

w doktrynie zapatrywaniem, ze stosunek zobowigzaniowy nalezy traktowac jako

%8 por. Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2001, s. 128-129; Radwariski 1999, s. 84-85.
2% por. Klein 1980, s. 91.
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pewna funkcjonalng cato$¢ mogaca obejmowaé wiele roszczen.?'® Zobowigzanie do
przeniesienia prawa, ktére wygasa z chwilg spetnienia Swiadczenia, nie stanowi
odrebnej, samodzielnej konstrukcji, lecz jest integralnym skfadnikiem ,gtéwnego”
stosunku zobowigzaniowego, na ktory sktada sie wiele elementow, m. in. roszczenia,
czy uprawnienia ksztaltujgce. Oczywiscie trzeba zaznaczyé, ze jest to pewna
niewielka modyfikacja koncepcji A. Kleina.?’* Autor wprawdzie wyrézniat w
zobowigzaniowym stosunku prawnym wiele elementdéw, natomiast nie przyjmowat,
ze wynikajg one z okreslonych stosunkow prawnych, ktére wchodzg w sktad
,gtbwnego” stosunku zobowigzaniowego. Jednakze wymaga podkreslenia, ze w
teorii A. Kleina wyraznie wskazuje sie na niezaleznos¢ konstrukcyjng uprawnienia
ksztattujgcego i wezta obligacyjnego.?*> W doktrynie gtosi sie tez poglad, ze
uprawnienie  ksztattujgce  nie  wchodzi w  sklad  wierzytelnosci,?*?
a nie ulega watpliwosci, ze wierzytelno$¢ to nic innego, jak zobowigzanie ze
stanowiska wierzyciela.?** Przytoczone zapatrywania moga, jak sie wydaje,
potwierdza¢ poprawnos¢ przedstawionego powyzej poszukiwania rozwigzania
problemu konstrukcji zobowigzaniowego stosunku prawnego wynikajgcego z umowy
darowizny. Rzecz jasna, prezentowana modyfikacja jest dyskusyjna. Przy obronie
prezentowanego stanowiska nasuwa sie na mys| instytucja umowy sprzedazy,
w szczegolnosci jej essentialia negotii i rekojmia. Z analizy przepisu art. 535 k.c.,
stanowigcego o elementach przedmiotowo istotnych tej umowy, nie wynika przeciez
prawo z tytutu rekojmi. Jednakze, kupujgcemu, zawierajgcemu umowe, ktoérej,
teoretycznie, treS¢ sprowadzi sie wytacznie do essentialia negotii, zawsze bedzie,
z mocy ustawy, przystugiwa¢ rekojmia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 56 k.c.
czynnos$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, ale takze te, ktére
wynikajg m.in. z ustawy. Zatem ustawa, a nie wola stron, kreuje pewien wezet
obligacyjny, ktérego trescig jest obowigzek sprzedawcy do stosownego zachowania

w razie skorzystania przez kupujacego z rekojmi.

#1% por, Czachérski 1999, s. 58.
" por, Klein 1980, s. 85-91.
%12 por. ibidem, s. 63.

3 por. Czachorski 1999, s. 59.
1% Por. Czachorski 1999, s. 47.
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Pojawia sie jednakze problem skutku odwotania darowizny, w przypadku zawarcia
umowy obligacyjnej, bez zastrzegania warunku lub terminu, i tym samym wywofania
skutku rozporzadzajgcego. Bronigc obligacyjnego skutku odwotania darowizny
w przypadku, gdy zawarto umowe zobowigzujgco — rozporzgdzajgcq, mozna
powotaé sie na koncepcje, wedle ktorej art. 155 § 1 k.c. wcale nie statuuje umowy
obligacyjno — rzeczowej, lecz dwie, sprzezone ze sobg umowy, zawarte uno actu.**®
Przemawia¢ za tym moze tres¢ powotanego przepisu, zgodnie z ktérg umowa
obligacyjna wywotuje takze skutek rzeczowy, o ile ,strony inaczej nie postanowity”.
Na gruncie obowigzujgcego prawa nie mozna chyba uznagé, tak jak ma to miejsce na
tle kodeksu francuskiego, ze rozporzadzenie wynika wytgcznie z umowy
zobowigzujgcej. Wskazuje na to sam art. 155 § 1 k.c. pozwalajgcy stronom
modyfikowa¢ umowe i wytgczy¢ ustawowy automatyzm skutku rozporzadzajgcego.
Wydaje sie, ze bezsporny jest fakt, ze wola stron ma tu decydujace znaczenie?*®.
Stosownie do tresci wspomnianego przepisu, przez zawarcie umowy obligacyjnej nie
dochodzi do rozporzadzenia, poza przypadkami wskazanymi w ustawie, réwniez
w razie odmiennej woli stron. Przyjecie koncepcji francuskie] nie daje tez
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy skutek rzeczowy umowy wynika

wytacznie;—z mocy ustawy, z umowy zobowigzujgcej, czy tez jest zwigzany

Z zamiarem stron tejze umowy wywotania po skutku zobowigzujgcym, skutku
rzeczowego. Trudno faczy¢ z umowg zobowigzujacg skutek rozporzadzajacy
niezaleznie od woli stron, skoro ustawa przyznaje stronom mozliwo$¢ swobodnego
ksztattowania zakresu skutkow umowy. W tle rozwazan dogmatycznych zawsze
trzeba mie¢ na wzgledzie zatozenie, ze ustawodawca jest racjonalny. Nie mozna
wiec przyja¢, by akceptowat nielogiczng konstrukcje istnienia jednoczesnie skutku
obligacyjnego i rzeczowego, skoro ten pierwszy ulega unicestwieniu z chwilg
pojawienia sie drugiego. Jezeli bowiem przez samo zaciggniecie zobowigzania
nastepuje jego zgasniecie, to wystepuje moment, w ktérym zobowigzanie to powstato
I jest, ale w tym samym czasie zgasto, wiec go juz nie ma. W momencie zatem

swego powstania i zgasniecia zobowigzanie réwnoczesnie istnieje (bo powstato) i nie

% por. Nowakowski 1969, s. 94; Zaradkiewicz 1999, s. 274-275; Szpunar 1998, s. 384; Szpunar
1999a, s. 451 n.

15 Por. Gniewek 2000, s. 84; Gniewek 2001, s. 175; Szpunar 1999b, s. 13.
61



istnieje (bo zgasto). Kolizja z prawami logiki wydaje sie niewatpliwa.?*’ Koncepcja
uno actu zapobiega takim niedogodnosciom. Artykut 158 zd. 2 k.c. wymaga, by
w akcie notarialnym umowy przenoszacej wlasnos¢ wymieniano zobowigzanie,
w wykonaniu ktérego zawarto umowe rzeczowa. Moze to réwniez przemawiaé za
tym, ze nie sposdb zawrze¢ umowy obligacyjno — rzeczowej, lecz mozna jedynie

dwie, obligacyjng i rzeczowg uno actu.

W zwigzku z powyzszym, nasuwa sie pytanie, jaka role odgrywa odwotanie
darowizny, skoro nie moze zniweczy¢ zobowigzania do zawarcia umowy
rozporzadzajacej, poniewaz po przeniesieniu wtasnosci owo zobowigzanie zostaje
unicestwione. Odpowiedz na tak postawione pytanie moze brzmie¢ nastepujgco:
odwotanie darowizny jako prawo podmiotowe o charakterze ksztattujgcym,?*® kreuje
samoistnie wezet obligacyjny, ktéry zobowigzuje obdarowanego do przywrdcenia
status quo ante, bez uchylania podstawy prawnej umowy darowizny. Nie ma przy
tym zastosowania w tej sytuacji dyspozycja przepisu art. 155 8§ 1 k.c., zgodnie z ktérg
zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci przenosi wlasnosé, o ile strony inaczej nie
postanowity, poniewaz wytacza go w sposéb wyrazny art. 898 § 2 zd. 2 k.c.,
stanowigcy lex specialis wzgledem tego pierwszego. Zatem nie wystgpi tu rowniez
automatyzm zwrotnego przeniesienia wiasnosci z darczyncy na obdarowanego.
Darczynca bedzie mogt dochodzi¢ zwrotu przedmiotu Swiadczenia wytgcznie na

podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.?*

Koncepcja krytyki stanowiska Autora, majgca by¢, w pewnym sensie, probg
samodzielnego i odmiennego zapatrywania uzasadniajgcego obligacyjny skutek
odwotania darowizny, daleka jest od doskonatosci, stad na pewno mozna wskazac

przeciw niej wiele silnych merytorycznie argumentéw.

21 por. Pradzynski 1947, s. 202.

218 por, Czachdrski 1968a, s. 26 Stecki 1998, s. 241.

1 Cho¢ wykracza to poza ramy niniejszej pracy, mozna pokusi¢ sie o teze, ze odwotanie darowizny

mogtoby automatycznie przywréci¢ status quo ante tylko w sytuacji istnienia zobowigzania, a wiec
przed spetnieniem, zgodnie z jego trescia, swiadczenia — przeniesienia wtasnosci, poprzez wzajemne
unicestwienie sie zobowigzan o przeciwstawnych tresciach. Jednakze teza ta bynajmniej nie jest
wolna od kontrowers;ji.
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VI. Skutki odwotania darowizny wykonanej w sferze matzenskiej

1. Uwagi og6lne

Problematyka skutkéw odwotania darowizny wykonanej w sferze majgtkowej
wspolnosci matzenskiej niesie ze sobg wiele trudnosci i komplikacji. Juz w zakresie
czystych rozwazan dogmatycznych dochodzi sie do wniosku, ze zadne rozwigzanie
de lege lata nie moze w pelni zadowalaé. Mamy tu bowiem do czynienia
z réwnorzednosciag argumentacji dogmatycznej. Opowiadajgc sie za jednym
z rozwigzan musimy stang¢ czesto w jawnej sprzecznosci z innymi podstawowymi
I powszechnie w systemie prawa cywilnego przyjetymi zasadami, czy konstrukcjami.
Obok powyzszych trudnosci pojawia sie rowniez kwestia natury prawno-
aksjologicznej. Na tle odwotania darowizny wykonanej dochodzi bowiem do konfliktu
nie tylko miedzy poszczegolnymi cywilistycznymi konstrukcjami, ale takze miedzy
postulatem logiki systemu a zasadami wspoétzycia spotecznego. Przyjecie
okreslonego zatozenia, przy omawianiu przedmiotowego zagadnienia, jest niezbedne
dla jasnosci i spojnosci wywodu. ,Filarem” metodologii rozwazan w niniejszym
rozdziale bedzie postulat nadrzednosci zasad wspo6tzycia spotecznego. Koniecznosc¢
zgodnosci wynikow badan dogmatycznych z zasadami stusznosci jest wiec
zatozeniem metodologicznym niniejszego rozdziatu. Przyjecie wiasnie zasad
wspotzycia spotecznego za punkt odniesienia w rozwazaniach podyktowane jest
niemozliwoscig uzyskania zadowalajgcych wynikow na polu czystej dogmatyki, jak
wspomniano wyzej, oraz teza, ze zasady stusznosci przenikajg instytucje umowy

darowizny jak zadng inng.

Ze wzgledéw teoretycznych, ale i praktycznych, niezbedne jest wyodrebnienie
z catego zespotu sytuacji odwotania darowizny wykonanej w sferze majgtkowej
wspolnosci matzenskiej dwoéch grup przypadkow: (1) sytuacji, gdy przedmiot
darowizny wszedt do majgtkowej wspolnosci matzenskiej, oraz (2) przypadkéw, kiedy
przedmiot darowizny wyszedt z majatkowej wspolnosci matzenskiej. Te pierwszg
klase stanow faktycznych nalezy podzielic na trzy podklasy: (a) odwofanie
w stosunku do jednego z matzonkow, jezeli przedmiot darowizny wszedt do
wspoblnosci, (b) odwotanie w stosunku do jednego z matzonkow, jezeli przedmiot
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wszedt do wspdlnosci moca ,postanowienia”’ darczyncy i umowy darowizny zawartej
tylko z jednym z matzonkdw, (c) odwotanie w stosunku do jednego z maizonkow,
jezeli przedmiot wszedt do wspolnosci mocg majgtkowej umowy matzenskiej. Taki
tez jest uktad redakcyjny niniejszego rozdziatu, ktéry skiada sie, nie liczac
wprowadzenia, z czterech czesci: (a), (b), (c), (2). Celowo w poszczegodlnych
paragrafach podjeto problematyke odwotania darowizny tylko w stosunku do jednego
z matzonkdw, poniewaz wywotuje ona najwiecej komplikacji i watpliwosci.
Rozwigzania osiggniete na tle stanow faktycznych odwotania w stosunku do jednego
z matzonkbw mozna z catg pewnoscig zastosowaé¢ do przypadkoéw odwotania

darowizny w stosunku do obojga matzonkéw.

2. Skutki odwotania darowizny wykonanej w stosunku do jednego
z malzonkow, jezeli przedmiot darowizny wszedt do maltzenskiej

wspolnosci majatkowej

Strong obdarowang w umowie darowizny moze by¢ kilka podmiotéw, w szczegolnosci
matzonkowie. Problematyka odwotania darowizny w stosunku do obojga matzonkoéw,
jak i do jednego z nich, nie przedstawia zadnego stopnia skomplikowania w sytuaciji,
kiedy przedmiot darowizny staje sie wspoOiwlasnoscig utamkowag matzonkow
wchodzaca w sktad ich majatkéw odrebnych.?® Artykut 33 pkt 2 k. r. i 0. stanowi, ze
przedmioty majgtkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne stanowig
majatek odrebny matzonka, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit.
Co do zasady wiec darowizna poczyniona na rzecz matzonkéw bez dodatkowych
postanowieh skutkuje wejsciem do majatkbw odrebnych matzonkéw réwnych

udziatbw we wtasnosci darowanego przedmiotu.

Zdecydowanie wieksze komplikacje, z punktu widzenia odwofania darowizny,
wywotuje wejscie przedmiotu darowizny do majgtku wspdlnego matzonkéw. Wydaje
sie oczywiste, ze odwotanie darowizny z powodu razacej niewdziecznosci obojga
matzonkéw kreuje po ich stronie obowigzek zwrotnego przeniesienia wtasnosci
przedmiotu darowizny. Jednakze pojawia sie nieuchronnie fundamentalne pytanie,

czy mozliwe jest odwotanie darowizny, ktérej przedmiot wszedt do majatku wspdlnego,

220 Dmowski 2002, s. 621.
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tylko w stosunku do tego z matzonkéw, ktdry okazat razgcqg niewdziecznosé, a jesli
tak, to jakie to rodzi skutki prawne. Odpowiedzi na tak postawione pytanie udzielit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lutego 1969 r. (Il CZP 133/68),>* w ktorej
stwierdzono, ze ,okoliczno$¢, ze darowizna zostata dokonana na rzecz obojga
matzonkow i ze przedmiot darowizny wszedt do majgtku wspolnego nie stoi na
przeszkodzie odwotaniu darowizny w stosunku do jednego tylko matzonka. W takim
wypadku uwaza sie, ze z chwilg skutecznego odwotania darowizny rzecz darowana
przestata wchodzi¢ do majatku wspdlnego, a udziat w niej matzonka, w stosunku do
ktorego darowizna nie zostata odwofana, staje sie jego majgtkiem odrebnym.”
W uzasadnieniu uchwaty SN na poczatku zwrdcit uwage na brzmienie przepisu art. 35
zd. 2 k. r. i 0., zgodnie z ktérym matzonek nie moze rozporzadzac ani zobowigzywac
sie do rozporzadzania udziatem, ktdry w razie ustania wspoélnosci przypadnie mu
w majatku wspélnym lub w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do tego
majatku. Zdaniem SN tre$¢ tego przepisu nie daje podstaw do odrzucenia przyjetej
tezy. Tylko bowiem pozornie trafne jest stwierdzenie, ze ztozenie oswiadczenia woli
matzonka o zwrotnym przeniesieniu udzialu w prawie wlasnosci darowanego
przedmiotu lub ewentualne zastgpienie tegoz oswiadczenia prawomocnym wyrokiem
(art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.) stoi w jaskrawej sprzecznosci z trescig przepisu
art. 35 k. r. i 0.?? O$wiadczenie matzonka o zwrotnym przeniesieniu wiasnosci jest
tylko konsekwencjg uprzedniego odwotania w stosunku do niego darowizny. Przeto
zgoda wspomnianego matzonka na zwrotne przejsScie witasnosci nie moze byc¢
traktowana jako rozporzadzenie udziatem we wspolnym majatku, lecz jedynie jako
proste nastepstwo uprzedniego odwotania.?*® Innymi stowy, odwotanie darowizny
wzgledem jednego z matzonkéw powoduje przejscie przedmiotu darowizny z majatku
wspoélnego do majgtkdbw odrebnych matzonkéw w postaci rownych udziatbw we
wtasnosci darowanego przedmiotu, oraz zobowigzanie niewdziecznego matzonka do
przeniesienia swego udziatu na darczynce.”®® Zreszta przyjecie, ze wskutek
odwotania tylko ta czes¢ przedmiotu darowizny wychodzi z majatku wspdélnego, ktéra

nalezata do niewdziecznego matzonka, prowadzi do niestusznych rezultatow.

221 OSNICP1969, z. 11, poz. 193.
%22 por. jednak Szpunar 1970, s. 1180-1185.

223 por. Stecki 1970, s. 1353-1357.

22 precyzyjnie te mysl wyrazit SN w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 28. I1X 1979 r. (llI

CZP 15/79), OSP 1980, z. 10, poz. 176, teza lll.
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Matzonek, ktory okazat niewdziecznosé, bedzie partycypowat w pozostatej w majgtku
wspoélnym potowie przedmiotu darowizny.?® Po drugie, postawiong teze mozna
poprze¢ wnioskami wyptywajacymi z zastosowania do omawianego zagadnienia
analogii z Uchwaly Petnego Skfadu IC SN z dnia 13 kwietnia 1956 r. (I CO 39/55).%%°
Sad Najwyzszy bowiem przyjal, ze - zgodnie z przepisem art. 123' k.k. w.?*’
stanowigcym o skutkach orzeczenia kary konfiskaty majatku jednego z matzonkéw
pozostajacych we wspdélnosci - z chwilg prawomocnego orzeczenia przepadku catosci
lub czesci majatku jednego z matzonkdéw, przedmioty majatkowe, ktérych przepadek
dotyczy, z mocy prawa, przestajg naleze¢ do wspolnosci, a majg do nich odpowiednie
zastosowanie przepisy o wspoétwtasnosci w czesciach utamkowych. Wprawdzie przy
przepadku mienia przejscie przedmiotu ze wspolnosci do majagtkbw odrebnych
zachodzi ex lege, czego oczywiscie nie mozna uzna¢ przy odwotaniu darowizny, to
jednak w ostatecznosci zachodzi daleko idace podobienstwo pomiedzy tymi
sytuacjami. Po trzecie, art. 898 § 1 k.c. traktujgcy o odwotaniu darowizny, nie zawiera
zadnych ograniczen o charakterze przedmiotowym ani podmiotowym. Nie wydaje sie
mozliwe, aby przez dokonanie darowizny na rzecz obojga matzonkéw i uznanie jej
przedmiotu za ich majgtek wspélny, darczyncy mieliby sie pozbawi¢ uprawnienia do
jej odwotania. Tak zas bytoby w wypadku przyjecia, ze darowizna mogtaby byc¢
odwotana tylko réwnoczesnie w stosunku do obojga matzonkéw. Gdyby bowiem
niewdziecznosci dopuscit sie tylko jeden z matzonkow brak bytoby podstaw do
odwotania darowizny w stosunku do drugiego, tym samym odwofanie statoby sie
niemozliwe. Trudna do przyjecia bytaby koncepcja traktujgca niewdziecznos¢ jednego
matzonka za rOéwnoznaczng z niewdziecznoscig obojga, mimo ze drugi matzonek
mogtby nawet aktywnie przeciwstawia¢ sie aktom niewdziecznosci wspoétmatzonka
I wystepowaC¢ w obronie darczyncy. Po czwarte, zdaniem Sadu Najwyzszego,
sugestia, ze w przedmiotowe]j sytuacji odwotanie darowizny jest mozliwe, jednakze
z tym ograniczeniem, ze niedopuszczalne byloby realizowanie skutkéw tego
odwotania w postaci przeniesienia na darczyhce udziatu we witasnosci, nie jest
przekonujgca. Artykut 898 § 2 k.c. zawiera odestanie do przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, m.in. do przepisu art. 405 k.c., ktory stanowi, ze gdy nie jest mozliwe

2% por. Stecki 1998, s. 197.
2% OSN 1956, z. 3, poz. 61.
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wydanie korzysci in natura, bezpodstawnie wzbogacony obowigzany jest do zwrotu
wartosci tej korzysci. Mozna by wiec rozumowac, ze w wypadku odwotania darowizny
rzeczy, ktora weszta do majatku wspdlnego, tylko wobec jednego matzonka,
zachodzi, ze wzgledu na istote tego majgtku i odpowiednie przepisy k. r. i o.,
niemozliwos¢ wydania w naturze darowanej rzeczy, czy przeniesienia udziatu w jego
wtasnosci.??® zatem darczynca miatby w stosunku do tego matzonka jedynie
roszczenie pieniezne. Wedtug SN poglad ten nie jest prawidtowy, gdyz ograniczatby,
bez wyraznej podstawy prawnej, uprawnienia darczyncy przewidziane w przepisie art.
898 § 2 k.c. i zastugujace, z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego, na

szczegolng ochrone przed razacag niewdziecznoscig obdarowanego.

Powyzsza uchwata spotkata sie z niejednolitym oddzwiekiem w doktrynie. Przewazajg
jednak gtosy aprobujace.?®® L. Stecki®* wzmocnit argumentacje Sadu Najwyzszego
odrzucajgcg niedopuszczalno$é zwrotnego przeniesienia udziatu we wiasnosci
darowanego przedmiotu na darczynce ze wzgledu na tres¢ przepisow art. 898 § 2
w zw. z art. 405 k.c. i n. Jego zdaniem ztudne jest przyjmowanie konstrukcji, wedtug
ktérej odwotaniu nalezatoby przypisa¢ jedynie takg skutecznos¢, ze darczyncy
mogliby wylgcznie wystepowa¢ wobec matzonka, ktory dopuscit sie razacej
niewdziecznosci, z roszczeniem pienieznym w mys$| przepisu art. 405 k.c. i n., ze
wzgledu na pomijanie dalszego losu prawnego przedmiotu darowizny w Swietle
przepisow o maitzenskich stosunkach majgtkowych, a ponadto, ze zaspokojenie
takiego roszczenia nastepowatoby z reguly kosztem majatku wspdlnego.
W konsekwencji odwotanie darowizny odczuliby w sferze ekonomicznej
jednakowo ujemnie oboje obdarowani matzonkowie, tak ten, ktéry okazat razacq
niewdziecznosé, jak i ten, ktory nie okazat niewdziecznosci. Autor nadto podkreslit,
ze odwofanie wywotuje skutki prawne w dwoch kierunkach: (1) modyfikuje
charakter prawny przedmiotu darowizny wytaczajagc go spod wspdlnosci
majatkowej, oraz (2) zobowigzuje niewdziecznego matzonka do zwrotnego

przeniesienia udziatu we wtasnosci darowanego przedmiotu na darczynce.

22 Odpowiednikiem tego przepisu jest obecnie art. 29 k. k. w. z 1997 r., dlatego argumentacja na nim
oparta nie stracita, jak sie wydaje, na aktualnosci.

%28 por. Rejman 1971, s. 974-976; Rejman 1972, s. 1746-1747.

29 por. Rejman 1971; Stecki 1970, Breyer 1970, s. 59-60

%9 Por. Stecki 1970.
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Zdaniem S. Rejmana®' w omawianej sprawie nie ma takze zastosowania art. 380
8 1 k.c., ktéry stanowi, ze dtuznicy zobowigzani do $wiadczenia niepodzielnego sg
odpowiedzialni za spetnienie swiadczenia jak dtuznicy solidarni. Wynika to stad, ze
dtuznikiem jest tylko matzonek niewdzieczny, podczas gdy prawo drugiego
matzonka nie jest w ogéle kwestionowane. Z punktu widzenia techniki
legislacyjnej, nic nie stato na przeszkodzie, aby ustawodawca uregulowat te
kwestie odmiennie, gdyby uwazat to za potrzebne. | tak dla przyktadu art. 710 k.c.
stanowi, ze przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢
biorgcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezptatne uzywanie
oddanej mu w tym celu rzeczy. Jednakze w przepisie art. 717 k.c. ustawodawca
wyraznie przewidziat, ze jezeli kilka oséb wspdlnie wzieto rzecz do uzywania, ich
odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Istota umowy uzyczenia, jej konstrukcja, sens
spoteczno - gospodarczy, przyczyna prawna swiadczenia sprawiajg, ze uzyczenie
bardzo przypomina darowizne. Ustawodawca nie zdecydowat sie jednak na
zamieszczenie wsrdod przepiséw dotyczacych odwotania darowizny przepisu
analogicznego do przepisu art. 717 k.c. Takze w przepisie art. 835 k.c. mowa jest
o obowigzkach przechowawcy, co nie przeszkodzito ustawodawcy postanowi¢
w przepisie art. 843 k.c., ze jezeli kilka 0s6b wspdlnie przyjeto lub oddato rzecz do
przechowania, ich odpowiedzialnos¢ jest wzgledem drugiej strony solidarna. Po
drugie, odmienny poglad, od tego, jaki zaprezentowat SN co do mozliwosci
odwotania darowizny tylko wzgledem jednego matzonka, prowadzi do wynikow
trudnych do przyjecia z punktu widzenia czysto zyciowego. Spadkobiercy
darczyncy nie mogliby wiec odwota¢ darowizny nawet wowczas, gdyby
obdarowany umysinie pozbawit darczynce zycia lub wywotat u niego rozstrgj
zdrowia skutkujgcy $Smiercig, tylko dlatego, ze przedmiot darowizny wchodzi
w sktad wspdélnosci ustawowej. Po trzecie, nalezy jednakze podkresli¢, ze zgodnie
z przepisem art. 898 8§ 2 k.c. zwrot przedmiotu darowizny odwotanej powinien
nastgpi¢ zgodnie z przepisami o0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Z przepisu art.
405 k.c. jasno wynika, ze zwrot powinien nastgpi¢ in natura, jezeli za$ jest to
niemozliwe, powinno nastgpi¢ wydanie wartosci korzysci. A wtasnie konstrukcja
prawna i istota systemu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej oraz wyrazne

brzmienie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego wskazujg na owg

3L por. Rejman 1971.
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niemozliwo$é.”*> Darczynca musi liczyé sie z mozliwoscia zniszczenia,
uszkodzenia czy utraty przedmiotu darowizny w inny sposob, i ze w razie nawet
razgcej niewdziecznosci niemozliwe bedzie zwrotne przeniesienie jego wtasnosci.
Przeciez o tym, czy darowany przedmiot wejdzie z mocy umowy darowizny do
majatku wspolnego obdarowanych matzonkow decyduje darczynca zamieszczajac
w umowie stosowne ,postanowienie” (art. 33 pkt 2 k. r. i 0.), powinien przeto

ponosic¢ tego stosowne konsekwencje.

Wedlug S. Breyera®® stanowisko Sadu Najwyzszego mozna tez poprzeé
wskazaniem na sytuacje, kiedy przedmiot darowizny wchodzi do majgtku
wspoélnego matzonkéw nie wskutek woli darczyncy czy spadkobiercy, a ze wzgledu
na umowe miedzy matzonkami o przeniesienie wtasnosci przedmiotu darowizny
z majatku odrebnego matzonka do majatku wspolnego. Trudno bytoby przyjaé, aby
stanowito to jakies zabezpieczenie przeciwko utracie darowanej rzeczy w razie
dopuszczenia sie razgcej niewdziecznosci obdarowanego wobec darczyncy. W takiej
sytuacji powofanie sie na zasady wspotzycia spotecznego, jak uczynit to Sad
Najwyzszy, bytoby réwniez uzasadnione.

Ostatnio w pi$miennictwie pojawit sie poglad®** Goleckiego nieco modyfikujacy teze
postawiona przez Sad Najwyzszy. Autor aprobujgc, co do zasady, uchwate SN,
twierdzi, ze na skutek odwotania darowizny w stosunku do jednego z matzonkéw,
przedmiot darowizny automatycznie, z chwilg odwotania, staje sie przedmiotem
wspotwtasnosci w czesciach utamkowych pomiedzy darczyncg a matzonkiem, ktory
nie okazat niewdziecznosci. Takie zapatrywanie jest konsekwencjg pogladu autora, ze

odwotanie darowizny wykonanej wywotuje wytacznie skutek rzeczowy.

Zdecydowanie krytycznie odnidst sie do uchwaly Sadu Najwyzszego A. Szpunar.?®®
Jego zdaniem odwotanie darowizny wzgledem tylko jednego matzonka, gdy
przedmiot darowizny nalezy do masy majatku wspdlnego, jest niedopuszczalne. Takg

darowizne mozna odwota¢ wytacznie w stosunku do obojga matzonkéw, o ile okazg

% por. Rejman 1971.

2% por. Breyer 1970.

 por. Golecki 2001, s. 477-478.

2% Por. Szpunar 1970, s. 1180-1185; Szpunar 1976, s. 33.
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wzgledem darczyncy razaca niewdziecznosé.?*® Teza uchwaty ewidentnie nie daje sie
pogodzi¢ z dyspozycja przepisu art. 35 k. r. i 0., zgodnie z ktérg w czasie trwania
wspolnosci zaden z matzonkdéw nie moze zgdac podziatu majatku wspdlnego, ani tez
rozporzadzaé, czy chocby zobowigzywac sie do rozporzadzania udziatem, ktéry mu
przypadnie w majatku wspolnym w razie ustania wspolnosci. Nalezy podkresli¢, ze
prawdg jest, ze art. 898 8§ 1 k.c. nie zawiera zadnych ograniczen o charakterze
podmiotowym, czy przedmiotowym. Jednakze jednostronne oswiadczenie woli
darczyncy o odwotaniu darowizny nie moze stanowi¢ od zasady niepodzielnosci
wspoélnosci wytomu i powodowaé, by, co do przedmiotu swiadczenia z umowy
darowizny, ktéry wszedt do wspdlnosci, przestaly mie¢ zastosowanie przepisy
0 matzenskiej wspolnosci majgtkowej. Celem $cistego zwigzania matzonkéw
szczegOlng formag wspolnosci jest przede wszystkim dobro rodziny. Wiasnie wzglad
na dobro rodziny nie pozwala stanowczo na odwotanie darowizny tylko w stosunku do
jednego z maizonkoéw. Jezeli zatem darczyhca wyrazit wole, azeby przedmiot
darowizny wszedt do majgtku wspdllnego, to nie moze przekresla¢ jej skutkdw
jednostronnym oswiadczeniem o odwotaniu. Przyjecie tezy Sadu Najwyzszego za
stuszng jest niemozliwe ze wzgledu na jej ewidentng sprzecznos¢ z zasadg prawng
wynikajg z uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r. Z treSci uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1969 r. jasno wynika, ze z chwilg skutecznego
odwotania darowizny wzgledem jednego z matzonkdéw, jej przedmiot przechodzi
z majatku wspolnego matzonkéw do majatkow odrebnych w rownych czesciach, zas
matzonek, ktéry okazat niewdziecznos¢ zobligowany jest do zwrotnego przeniesienia
swego udziatu na darczynce. Nie ulega chyba watpliwosci, ze przejscie przedmiotu
majatkowego z jednej masy majgtkowej do drugiej, w drodze sukcesji syngularnej,
musi by¢ skutkiem rozporzadzenia. Nasuwa sie wiec wniosek, ze odwotanie
powodujgce przejscie przedmiotu darowizny z majatku wspolnego do majgtkow
odrebnych wywotuje tym samym skutek rzeczowy. W tym kontekscie

nieporozumieniem wydaje sie poglad,?’

zgodnie z ktorym odwotanie darowizny nie
rodzi skutkbw rzeczowych, gdyz nie powoduje jeszcze przejscia wtasnosci
przedmiotu z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowigzek zawarcia

stosownej umowy. Do wywotania zatem skutkOw rozporzadzajgcych konieczne jest

2% por. Szpunar 1976, s. 33.
7 por. Stecki 1974, s. 196.
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podjecie dalszych czynnosci. Nieporozumienie to wynika, jak sie zdaje,
z niewtasciwego odczytania subtelnej tezy A. Szpunara. Dla porzadku warto
powtdrzy¢, ze wedle tego autora oczywiste jest, ze przejscie przedmiotu darowizny,
w omawianej sytuacji, z majatku wspdlnego do majagtkdw odrebnych musi by¢
efektem rozporzadzenia. Z tego punktu widzenia, na dalszy plan schodzi zagadnienie,
jaki skutek, obligacyjny czy rzeczowy, wywotuje odwotanie darowizny w stosunku do
niewdziecznego matzonka odnosnie tej czesci wlasnosci darowanego przedmiotu,
ktora przeszta do jego majatku odrebnego. Przeciwko tezie przyjetej przez Sad

Najwyzszy podnosi sie takze zarzut,?*®

ze w wypadku razacej niewdziecznosci tylko
jednego sposréd kilku podmiotéw obdarowanych przedmiotem $wiadczenia
niepodzielnego, wiasnie ze wzgledu na charakter tego S$wiadczenia, odwotanie
darowizny bedzie niemozliwe. Odwotanie bedzie mozliwe dopiero wtedy, gdy
wszyscy obdarowani dopuszczg sie razacej niewdziecznosci. Przedmiot darowizny,
wchodzgc przeto do wspdélnosci, czyni Swiadczenie darczyncy niepodzielnym i z tego
wzgledu nieodwotalnym tylko w stosunku do jednego z matzonkéw.”*® Darczynca
dokonujacy darowizny na rzecz matzenskiej wspélnosci majgtkowej powinien liczy¢ sie
z wynikajacymi z tego konsekwencjami uszczuplenia swoich uprawnien.?* Nic nie stoi
na przeszkodzie, by darowizna mogta by¢ poczyniona na rzecz majatkbw odrebnych

matzonkéw.

Nalezy podkreslic, ze wywod A. Szpunara jest niewatpliwie spéjny i logiczny.
Jednakze krytyke tezy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1969 r. mozna
poprzeé jeszcze kilkoma innymi argumentami. Po pierwsze, uznanie, ze odwotanie
powoduje przejscie przedmiotu darowizny z jednego majgtku do drugiego wymaga
przyjecia, ze jednostronna czynnos¢ prawna inter vivos w formie pisemnej ad
probationem wywotuje skutek rzeczowy nawet wtedy, gdy przedmiotem darowizny

jest nieruchomos¢, co nie ma swego odpowiednika w catym polskim prawie cywilnym.

23 por. Szpunar 1970, ktéry przytacza podobne opinie nauki niemieckiej.

3 Jak sie wydaje, poglad ten jest zbyt radykalny i nie ma przede wszystkim oparcia normatywnego.

Zgodnie z przepisem art. 379 par. 2. k.c. Swiadczenie jest podzielne, jezeli moze by¢ spetnione
czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci. A contrario Swiadczeniem niepodzielnym jest
takie swiadczenie, ktérego nie mozna spemi¢ czesciowo bez jego istotnej zmiany czy wartosci.
O niepodzielnosci swiadczenia decydujg wiec: obiektywny charakter przedmiotu swiadczenia (jego
natura) oraz, czesto subiektywna, przestanka wartosci $wiadczenia. Nie ma zatem mowy o tym, by
istota majatku, do ktérego wchodzi przedmiot swiadczenia, decydowata ex ante o podzielnosci, czy
niepodzielnosci swiadczenia.

49 Por. Szpunar 1986, s. 14.
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Po drugie, nasuwa sie pytanie, czy matzonkowie po odwotaniu darowizny,
skutkujgcego przejsciem przedmiotu darowizny z majatku wspolnego do majatkéw
odrebnych, mogg powotywaé sie na odwotanie wzgledem o0so6b trzecich. Problem ten
ma wymiar nie tylko teoretyczny, ale i praktyczny. Przypusc¢my, ze osoba A darowata
matzonkom B nieruchomos¢ zastrzegajac, by weszta do ich wspdélnosci majgtkowe;j.
Jeden z matzonkéw B zaciggnat diug u osoby C, po pewnym za$ czasie, z powodu
razacej niewdziecznosci tegoz matzonka, osoba A odwofata wzgledem niego
darowizne; przedmiot darowizny zgodnie z uchwatg SN z dnia 18 lutego 1969 r.
przechodzi do majatkbw odrebnych. Zgodnie z przepisem art. 41 8 1 k. r. i o.
zaspokojenia z majatku wspdlnego moze zadac takze wierzyciel, ktorego dtuznikiem
jest tylko jeden z matzonkéw. Czy wobec tego drugi matzonek moze zastania¢ sie
wzgledem wierzyciela swego matzonka okolicznoscig, ze jego udziat we wiasnosci
przedmiotu przeszedt do jego odrebnego majatku na skutek odwotania? Pytanie to
jest o tyle zasadne, ze w pewnym sensie podobng sytuacje (co do zmian w majgtkach
odrebnych i majatku wspolnym) reguluje art. 47 8§ 2 k. r. i 0., wedle ktérego
matzonkowie mogg powotywaé sie wzgledem oséb trzecich na rozszerzenie,
ograniczenie lub wytgczenie wspdlnosci tylko wtedy, gdy zawarcie przez nich umowy
majatkowej oraz jej rodzaj byly tym osobom wiadome. Wyraznym ratio legis tego
przepisu jest ochrona wierzycieli. Wydaje sie jednak, ze odpowiedz na postawione
pytanie powinna byc¢, w swietle omawianej uchwaty, twierdzaca. Stosowanie analogii
z przepisu art. 47 8 2 k. r. i 0. bytoby zbyt odwazne. Wypada jednak zauwazy¢, ze
przyjecie tej konstrukcji moze prowadzié czesto do wynikéw niestusznych.?** Pytanie,
czy udziat w prawie whasnosci darowanego przedmiotu, przypadajgcy
niewdziecznemu obdarowanemu po odwotaniu, moze by¢ ochroniony przed
roszczeniami wierzyciela, dotyka problemu mozliwosci zastosowania actio Pauliana

(art. 527-534 k.c.) w stosunku do czynnosci prawnej matzonka zobligowanego do

1 Moze zajs¢ przeciez sytuacja, ze darczynca, nawet na prosbe obdarowanych, pod pozorem

niewdziecznosci jednego z nich, odwota wzgledem ,niewdziecznego" matzonka darowizne w celu
ochrony np. nieruchomosci przed egzekucja. Drugi matzonek, z chwilg odwotania darowizny,
otrzymuje potowe w udziale w prawie wtasnosci, ktora staje sie sktadnikiem jego majatku odrebnego.
Ta cze$¢ prawa witasnosci zostaje uchroniona przed egzekucja, i czesto wystarcza dla spetnienia
zalozonego przez strony umowy darowizny celu spoteczno — gospodarczego podarowanego
przedmiotu (np. zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych). Wierzyciel za§ ma zmniejszone szanse
wyegzekwowania diugu, najczesciej powstajacego w zwigzku z zaspokajaniem potrzeb catej rodziny
diuznika. Dochodzi wiec do paradoksu - wskutek niewdziecznosci jednego z maizonkdéw oboje
matzonkowie, z ekonomicznego punktu widzenia, znajdujg sie w lepszej sytuacji.
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zwrotnego przeniesienia udzialu w prawie wtasnosci darowanego przedmiotu.
Jednakze dla celdow niniejszej pracy zagadnienie ma to marginalne znaczenie. Po
trzecie, uznajgc teze SN za trafng, nalezy tez zaakceptowac stwierdzenie, ze
w zaleznosci od tego, czy odwotanie darowizny nastgpito w stosunku do jednego, czy
réownoczesnie wzgledem obojga matzonkow, taka sama czynnos¢ prawna darczyncy
bedzie wywotywata rézne skutki. W pierwszym przypadku, gdy odwotuje sie darowizne
wzgledem tylko jednego z matzonkow, odwotanie, jak wskazano wczesniej, wywota
najpierw skutek rzeczowy, pdzniej zas obligacyjny — spowoduje przejscie ze
wspolnosci do majagtkéw odrebnych matzonkéw udziatbw w darowanym przedmiocie, i
zobowigze jednoczesnie niewdziecznego matzonka do zwrotnego przeniesienia jego
udzialu we wlasnosci darowanej rzeczy na darczynce. W drugim przypadku, kiedy
darowizne odwotuje sie wzgledem obojga matzonkdéw, odwotanie wywota jedynie
skutek obligacyjny. W  konkluzji tej czesci rozwazan warto spojrzec
z pewnej perspektywy na poglady nauki i judykatury i nakresli¢ kilkka uwag natury
ogolnej. Uzasadnione jest stwierdzenie, ze mamy tu do czynienia ze starym
konfliktem dwoch wartosci — zasad. Pierwszg jest zasada stusznosci, drugg spéjnosé
i logika systemu prawa cywilnego. Omawiana kwestia przypomina tzw. kwadrature
kota. Rozwigzanie, ktore wydaje sie stuszne, nie odpowiada rygorom konstrukcyjnym
wymaganym przez system prawa. | odwrotnie, stanowisko mieszczace sie w ramach
wymogow konstrukcyjnych teorii prawa, nie czyni zado$¢ zasadzie stusznosci.
Dyskutowane zagadnienie ma wiec rowniez swoj wymiar filozoficzno-prawny
i aksjologiczny. Wybor okreslonego stanowiska wigze sie z opowiedzeniem za
oznaczong wartoscig jako wazniejszg. Biorgc wszystkie wyzej przedstawione
argumenty za i przeciw, nalezy opowiedzie¢ sie jednak za stanowiskiem SN
wyrazonym w tezie uchwaty SN z dnia 18 lutego 1969 r. jako stusznym. Bez
watpienia instytucja darowizny (jej odwotalnos¢ i inne elementy) przepojona jest
pierwiastkami natury moralnej i etycznej jak mato ktéra.?** Z tych tez wzgledéw na
szali powinna przewazac¢ stusznosc, dopéki ustawodawca nie sprawi, by i wartos¢
spojnosci i logiki systemu prawa cywilnego mogta by¢ realizowana bez uszczerbku
dla zasad wspébtzycia spotecznego. Stusznos¢ przemawia zas niewatpliwie za
twierdzeniem, ze darczynca, ktéry doznat krzywdy przez umysine i szczegdlnie

naganne moralnie zachowanie osoby, ktéra skorzystata z jego aktu szczodrobliwosci,

%2 por. Stecki 1974, s. 117; Longchamps de Berier 1937, s. 111.
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ma prawo do najszerszej ochrony swych intereséw, a wiec przywrécenia status quo

ante.

3. Skutki odwotania darowizny wykonanej w stosunku do jednego
z malzonkow, jezeli przedmiot darowizny wszedt do matzenskiej

wspolnosci majatkowej moca ,, postanowienia” darczynacy

Kodeks rodzinny i opiekunczy statuuje jako zasade poddanie wspdllnosci ustawowej
0g6tu przedmiotéw majgtkowych nalezacych w jakiejkolwiek formie do matzonkow.
Przynaleznos¢ przedmiotow do majatkéw odrebnych ma charakter wyjatkow, ktére
szczegdétowo wymienia art. 33 k. r. i 0. Do przedmiotéw tych nalezy réwniez
przedmiot darowizny poczynionej na rzecz jednego z matzonkéw. Jednakze
stosownie do przepisu art. 33 pkt 2 k. r. i 0. in fine przedmiot darowizny wchodzi do
majatku  wspolnego matzonkéw, jezeli darczynca tak postanowi. Najwiecej
probleméw doktrynalnych wigze sie wtasnie z tg czescig cytowanego przepisu. Nie
wiadomo do konca, czym jest ,postanowienie” darczyncy, oraz czy dla skutecznego
wejscia przedmiotu darowizny do majgtku wspdlnego potrzebne jest ztozenie
oswiadczen woli przez oboje matzonkéw, czy tylko przez jednego. Przyjecie drugiej
mozliwosci wywotuje z kolei pytanie : (1) czy darowizna zostata uczyniona na rzecz
obojga matzonkow, (2) czy wylacznie na rzecz jednego, biorgcego udziat w umowie.
Odpowiedzi na te pytania majg decydujgcy wptyw na kwestie dopuszczalnosci
i skutkbéw odwotania takiej darowizny. Wspomniana bowiem sytuacja nie moze by¢
utozsamiana z przypadkiem, w ktorym darczynca za pomocg jednej umowy
obdarowat wspdlnie oboje matzonkéw i jednoczesnie zastrzegt, ze darowany
przedmiot wejdzie w sktad majgtku wspolnego. Omawiana wczesniej uchwata SN
z dnia 18 lutego 1969 r. wyrazajgca poglad, ze wejscie przedmiotu darowizny do
majatku wspollnego nie stoi na przeszkodzie odwotaniu darowizny w stosunku do
jednego z matzonkdéw, nie moze mie¢ w niniejszym przypadku wiekszego znaczenia,
gdyz odnosita sie do sytuacji, w ktérej obydwoje matzonkowie uczestniczyli
w umowie darowizny (darczynca dokonat darowizny jednoczesnie na rzecz obojga

matzonkéw).
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W uchwale SN z dnia 7 kwietnia 1975 r. (Il CZP 12/75)** stwierdzono, ze
.przeniesienie wtasnosci nieruchomosci w drodze darowizny na rzecz jednego
z matzonkdéw z zastrzezeniem darczyncy, aby przedmiot darowizny zostat objety
ustawowg wspoélnosciag majgtkowg obojga maizonkéw, wywotuje ten skutek, ze
darowana nieruchomos¢ wchodzi do tej wspdélnosci bez potrzeby przyjecia ze strony
drugiego matzonka.” W uzasadnieniu SN podkreslit, ze opowiedzenie sie za
twierdzeniem, wedle ktérego umowa darowizny, ktorej przedmiot wchodzi do majatku
wspolnego, zawarta z jednym z matzonkéw czyni obdarowanym tylko tego matzonka,
musi prowadzi¢ do wniosku, ze nie wchodzi w rachube odwotanie darowizny
wzgledem matzonka, ktéry nie brat udziatu w umowie. Aby to umozliwi¢, nalezatoby
stworzy¢ sztuczng konstrukcje odwotania darowizny w stosunku do matzonka -
strony umowy na tej podstawie, ze toleruje niewtasciwe zachowanie wspo6tmatzonka.
Jest to jednak rozwigzanie nietrafne z punktu widzenia zasad stusznosci — drugi
matzonek czesto moze przeciez podejmowac starania w celu zapobiezenia
nagannemu postepowaniu wspotmatzonka. Poza tym prowadzitoby to do zbednych
kosztéw, gdyz z reguly darczynca chce ponownie obdarowac niewinnego matzonka.
Jednakze uznanie, ze na skutek oswiadczenia darczyncy dochodzi do zawarcia
umowy darowizny pomiedzy nim a matzonkiem nie biorgcym udzialu w czynnosci
prawnej, musiatoby prowadzi¢ do jednej z dwbch ewentualnosci, albo nalezatoby
przyjac¢, ze wola darczyncy (,postanowienie”) zastepuje oswiadczenie woli drugiego
matzonka, albo ze stanowi tylko oferte pod adresem tego matzonka, zas do zawarcia
umowy niezbedne jest jej przyjecie. Trudno jednak dopuscié, aby wola darczyncy
mogta zastgpi¢ oswiadczenie o przyjeciu darowizny nieruchomosci, dla ktérego
wymagana jest forma aktu notarialnego ad solemnitatem (art. 158 k.c.). Na koniec
swych rozwazan SN stwierdzit, Zze wszystkie powyzsze watpliwosci prowadzg do
wniosku, ze nie byto intencjg ustawodawcy, aby darowizna, o ktorej mowa,
nastepowata rowniez pomiedzy darczyncg a matzonkiem nie biorgcym udziatu
w czynnosci prawnej. Za trafnoscig tego stanowiska miataby przemawiaé rowniez
tre$¢ przepisu art. 33 pkt 2 k. r. i 0., w ktérym nieprzypadkowo na jednej ptaszczyznie
postawiono przedmioty nabyte przez darowizne, dziedziczenie i zapis. Nie mozna
przyjac, aby czynigc kogos spadkobiercg z wolg wejscia przedmiotu dziedziczenia do
majatku wspolnego spadkodawca uczynit w testamencie dziedzicem drugiego

>3 OSPIKA 1976, z. 1, poz. 3.
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matzonka. Skoro zas$ obie czynnosci postawiono na jednej ptaszczyznie, brak
uzasadnienia dla zaakceptowania innej konstrukcji dla darowizny. Celem
»postanowienia” darczyncy jest tylko i wytgcznie to, aby przedmiot darowizny wszedt
do majatku wspdélnego. Przemawia za tym réwniez brzmienie przepisu art. 34 k. r.
i 0., wedtug ktérego przedmioty zwyktego urzadzenia domowego stuzace do uzytku
obojga matzonkdéw sg objete wspdlnoscig ustawowg takze w wypadku, gdy zostaty
nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub
darczynca inaczej postanowit. TresS¢ przepisu wskazuje, ze do wejscia tych
przedmiotow do wspdlnosci ustawowej nie jest wymagane podejmowanie zadnych
czynnosci ze strony drugiego matzonka, réznica zas pomiedzy przepisami art. 34 i 33
pkt 2 k. r. i 0. sprowadza sie do tego, ze w pierwszym wypadku wejscie przedmiotu
darowizny do wspdlnosci nastepuje ex lege, a w drugim z woli darczyhcy lub

spadkobiercy.

Uchwata SN oraz jej argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu nasuwajg dwie
zasadnicze uwagi. Po pierwsze, konsekwencjg przyjetego przez SN zapatrywania
jest teza, ze darowizna wykonana moze by¢ odwotana tylko w stosunku do
matzonka, ktéry byt strong umowy darowizny, niezaleznie od tego, czy matzonek nie
bedacy strong umowy okazat razaca niewdzieczno$é.?** Teza ta, jak sie zdaje, jest
w jaskrawy sposéb sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego. Nie jest chyba
stuszne, by nie biorgcy udziatu w zawarciu umowy matzonek byt zwolniony
z konsekwencji niewtasciwego zachowania tylko dlatego, ze nie jest strong umowy.
Po drugie, w nauce zwracano takze uwage na to, ze SN nie okreslit zakresu zwrotu
przedmiotu darowizny w wypadku jej odwotania, jezeli przedmiot wszedt do
wspdlnosci moca ,postanowienia” darczyncy.?* Zasadne jest bowiem pytanie, czy
obdarowany matzonek — strona umowy zobowigzany jest do zwrotu catego

246 czy tez tylko potowy przedmiotu darowizny.**’ Prébe

darowanego przedmiotu,
rozwigzania powyzszych probleméw podjat Sad Najwyzszy w Uchwale Petnego

Sktadu 1zby Cywilnej SN z dnia 28 wrzesnia 1979 r. (11l CZP 15/79)**, twierdzac w II.

244 por. Marcinkowski 1976, s. 492.
25 por. ibidem, s. 492-493.
2% por. Stecki, 1976, s. 483; Stecki 2001, s. 216-217.
47 por, Marcinkowski 1976, s. 493.
48 OSP 1980, z. 10, poz. 176.
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i 1. tezie, ze ,[...] 2. W sytuacji, gdy przedmiot darowizny wszedt do majgtku
objetego wspdlnoscig ustawowg, odwotanie jej z powodu niewdziecznosci (art. 898 §
1 k.c.) moze by¢ dokonane w stosunku do jednego z matzonkow, takze w stosunku
do tego, ktéry nie brat udziatu w zawarciu umowy darowizny. 3. W razie odwotania
darowizny w stosunku do jednego z matzonkédw rzecz darowana staje sie
przedmiotem wspoétwtasnosci obojga matzonkéw w czesciach rownych, a darczyhca
moze zgdac przeniesienia na niego udziatu nalezagcego do matzonka, w stosunku do
ktdrego darowizne odwotat, gdyby zas nie bylo to mozliwe — zwrotu wartosci tego
udziatu (art. 405 k.c.).”**® W uzasadnieniu SN przyznat, ze malzonek nie bioracy
udziatu w umowie nie moze by¢ uznany za strone tejze. Jednakze — ze wzgledu na
cel dokonanego przysporzenia i obowigzujgcy matzonkdéw ustréj wspolnosci
majatkowej — nalezy go potraktowaé jako obdarowanego (,posrednio”) na réwni
z drugim matzonkiem (obdarowanym ,bezposrednio”). W konsekwencji do matzonka
obdarowanego ,posrednio” majg zastosowanie przepisy o odwofaniu darowizny

w petnym zakresie.

W doktrynie podnoszono,”° ze nie sposéb zgodzi¢ sie na nieuznawanie istnienia
stosunku darowizny pomiedzy darczyhcg a matzonkiem nie uczestniczacym
w zawarciu umowy. Czy mozna bowiem powiedzie¢, ze drugi matzonek nie zostat
darowizng wzbogacony? Mimo formalnego uczestnictwa tylko wspoétmatzonka
W umowie, w gruncie rzeczy, uzyskuje on od darczyncy, i to bezposrednio, okreslone
wartosci majatkowe pod tytutem darmym. Jest on przeciez wspotwtascicielem
majatku wspodlnego, ktérego masa ulega powiekszeniu wskutek dokonanej
darowizny. Tres¢ umowy sprawia, ze staje sie on takze wspotwlascicielem
przedmiotu objetego tg czynnoscig. Przedmiot darowizny nie moze wej$¢ do majatku
wspoblnego z pominieciem sfery wilasnosci drugiego matzonka. Z punktu widzenia
prawno-majatkowego, jego potozenie jest zatem takie samo, jak matzonka
obdarowanego formalnie.?®* Nie mozna tez uznaé nabycia przez drugiego matzonka
za pierwotne. Nietrafne jest zdanie SN, ze za jego koncepcjg przemawia postawienie
w przepisie art. 33 pkt 2 k. r. i 0. na jednej ptaszczyznie darowizny, dziedziczenia

9 por. jednak Rejman 1971.
9 por. Breyer 1976, s. 8-10.
1 por. Stecki 1976, s. 483.
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i zapisu. Sytuacje te sg rozne, zwiaszcza gdy chodzi o odwotanie testamentu
i darowizny, niegodnos¢ dziedziczenia, niewdziecznos¢ obdarowanego itp. Nie ma
tez nic absurdalnego w zapatrywaniu,®* ze w wypadku, gdy spadkodawca uczynit
spadkobiercg expressis verbis tylko matzonka z zastrzezeniem, ze spadek ma by¢
objety wspdélnoscig majgtkowg matzonkdéw, tym samym uczynit spadkobiercami oboje
maitzonkéw. Nie ma obowigzujgcej formy dla powotania spadkobiercy; mozna go tez
ustanowi¢ w tej formie, ze zapisuje sie oznaczonej osobie caty majatek (art. 961
k.c.). Jednakze tozsamos¢ potozenia obydwu matzonkéw w omawianej sytuacji nie
jest petna. Jezeli drugi z matzonkéw nie jest strong umowy darowizny, to nie
spoczywa na nim obowigzek wypetnienia polecenia zawartego w umowie; powinnos¢
ta cigzy na matzonku, ktory byt strong umowy. Poza tym, darczyhca moze skorzystaé
z dyspozycji przepisu art. 898 § 1 k.c. tylko wowczas, gdy razgcg niewdziecznosé
okazat mu matzonek-strona umowy. Natomiast nawet najbardziej ujemne
zachowanie drugiego matzonka nie uprawnia darczyncy do odwotania wzgledem
niego darowizny. Specyficznie ksztattowatyby sie takze skutki odwotania darowizny
z powodu razacej niewdziecznosci matzonka-strony umowy. Jezeli podmiotem
obdarowanym bytby tylko ten matzonek, to oczywiscie nalezatoby konsekwentnie
przyjmowac, ze oswiadczenie darczyhcy odnosi sie do catego przedmiotu umowy.
Odwotanie darowizny wzgledem matzonka-strony umowy skutkuje obowigzkiem
przeniesienia wtasnosci darowanego przedmiotu nie w potowie, lecz w catosci i to
mocg os$wiadczenia woli jedynie matzonka bedacego uczestnikiem umowy

darowizny.*?

Stanowisko judykatury wyrazone w uchwatach z 1975 i 1979 r. nasuwa kilka uwag
krytycznych. SN w uchwale z dnia 7 kwietnia 1975 r. odrzucit w catosci konstrukcje
darowizny w stosunku do maizonka, ktory nie brat formalnie udziatu w umowie,
przyjmujac, ze norma wynikajaca z przepisu art. 33 pkt 2 k. r. i 0. stanowi jedynie
o tym, ze przedmiot darowizny wchodzi do wspdlnosci majagtkowej wskutek
postanowienia darczyncy bez koniecznos$ci jego przyjecia przez matzonka osoby -
strony umowy. Tym samym drugi matzonek nie jest obdarowanym i strong umowy.
Odnoszac sie do tej tezy, trzeba podkresli¢, ze zadne z przedstawionych przez

2 por. Breyer 1976, s. 9.

%3 por, Stecki 1976, s. 483; Stecki 2001, s. 216-217. Jest to poglad przeciwny do zajetego przez SN

w cytowanej uchwale z dnia 28. IX 1979 r.
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nauke i orzecznictwo rozwigzan omawianej wyzej kwestii nie zadowala w petni. Nie
do przyjecia jest poglad SN, Zze sens przepisu art. 33 pkt 2 k. r. i 0. ogranicza sie do
wskazania do jakiego majatku (odrebnego, wspolnego) wchodzi darowany
przedmiot. Pozostaje bowiem zagadnienie stosunku drugiego matzonka, nie
bedacego strong umowy, do otrzymanego przysporzenia. Zaakceptowanie jego
statusu jako strony umowy jest niedopuszczalne z oczywistego braku jego
stosownego oswiadczenia woli. Zawarcie umowy wymaga zgodnych oswiadczen woli
przynajmniej dwéch stron.?** Oéwiadczenie woli jednej strony nie moze jednocze$nie
stanowi¢ oswiadczenia drugiej. Jednostronna czynnosS¢ prawna nie moze byc¢

uznawana za umowe. Poza tym panuje zasada,®®

ze nikt nie musi przyjmowac
przysporzenia, nawet pod tytutem darmym, jezeli nie wyraza takiej woli. Jest rzeczag
zrozumiatg, ze np. ze wzgledow moralnych, osoba A moze negatywnie odnosi¢ sie
do zamiaru osoby B uczynienia na jej rzecz okreslonej darowizny. Tymczasem
stanowisko przyjete przez SN umozliwia dokonanie bezptatnego przysporzenia na
rzecz drugiego matzonka, nawet wbrew jego woli. Przyjecie tezy, ze matzonek nie
bioracy udzialu w zawarciu umowy nie jest strong umowy darowizny, skiania do
stwierdzenia, ze niemozliwe jest odwotanie darowizny wzgledem tegoz matzonka,
chocéby wykazat sie szczegdlnie nagannym i umysinym zachowaniem w stosunku do
darczyncy. Poza tym na matzonku tym nie bedzie cigzyt obowigzek wykonania
polecenia. Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze jego pozycja bedzie prawie
tozsama z pozycjg matzonka — strony umowy, a w pewnych sytuacjach nawet
lepsza. Jednakze w Uchwale Petnego Sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 28 wrzesnia
1979 r. (Il CZP 15/79)*° w II. tezie SN stwierdzit, ze: ,[...] 2. W sytuacji, gdy
przedmiot darowizny wszedt do majgtku objetego wspdlnoscig ustawowa, odwotanie
jej z powodu niewdziecznosci (art. 898 § 1. k.c.) moze by¢ dokonane w stosunku do
jednego z matzonkow, takze w stosunku do tego, ktory nie brat udziatu w zawarciu
umowy darowizny.[...]” W uzasadnieniu SN przyznat, ze matzonek nie biorgcy udziatu
w umowie nie moze by¢ uznany za strone tejze. Jednakze — ze wzgledu na cel
dokonanego przysporzenia i obowigzujgcy matzonkéw ustrdj wspolnosci majgtkowej
— nalezy go potraktowa¢ jako obdarowanego (,posrednio”) na réwni z drugim

2% por. Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2001, s. 262; Radwanski 2001, s. 195.
%% por. Stecki 1976, s. 482.
%6 OSP 1980, z. 10, poz. 176.
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matzonkiem (obdarowanym ,bezposrednio”). W konsekwencji do matzonka
obdarowanego ,posrednio” majg zastosowanie przepisy o odwofaniu darowizny
w petnym zakresie. Pomimo jednak stusznosci cytowanej tezy co do dopuszczalnosci
odwotania darowizny nawet w stosunku do matzonka nie biorgcego udziatu
w zawarciu umowy darowizny, nie mozna sie jednak zgodzi¢ z koncepcjg SN
0 obdarowanym ,bezposrednio” i ,posrednio”, choéby z tego wzgledu, ze absolutnie
niczego, z teoretycznego punktu widzenia, nie wyjasnia, a wprowadza tylko
dodatkowy zamet terminologiczny. Teza SN, nie do zaakceptowania na gruncie
dociekan czysto dogmatycznych, zastuguje jednak na aprobate wytgcznie ze
wzgledu na czynienie zados¢ zasadom stusznosci, ktére majg, jak wskazywano we
wprowadzeniu, nadrzedne znaczenie przy rozwigzywaniu problemu sprzecznosci
jurydycznych konstrukcji. Dla wyjasnienia dyskutowanej kwestii, przy wykorzystaniu
analizy dogmatycznej, nie bedzie tez pomocne, znane doktrynie, rozréznienie pojeé
obdarowanego i strony umowy darowizny nie bedacej darczyncg. Moze mie¢ ono

zastosowanie jedynie co do konstrukcji pactum in favorem tertii.

Prezentowane orzecznictwo oraz poglady nauki mogg skltania¢ do powtdrnego
postawienia tezy, ze w przedmiotowej materii mamy do czynienia
z nierozstrzygalnym  konfliktem pomiedzy poszczegllnymi  konstrukcjami
dogmatycznymi, dlatego tez pierwszenstwo nalezy przyznac¢ takim rozwigzaniom,
ktére oparte sg na zasadach stusznosci. Jednakze w powyzszym przypadku mozna,
jak sie wydaje, zajg¢ rowniez inne stanowisko, nie powotujgce sie na zasady
stusznosci, a oparte wytgcznie na analizie stosownych przepisow. Przepisy dajg
mozliwos¢ przyjecia takiego zapatrywania, ktore unika problemu sprzecznosci
konstrukcji, a jednoczesnie nie uchybia zasadom wspotzycia spotecznego. Za takim
tez zapatrywaniem trzeba sie opowiedzie¢ jako najtrafniejszym. Wyktadnia przepisu
art. 33 pkt 2 k. r. i 0., pozwala bowiem na zajecie stanowiska, zgodnie z ktérym
niedopuszczalne jest wejscie darowanego przedmiotu do wspélnosci ustawowej tylko
mocq oswiadczenia woli darczyncy (,postanowienia”) i zgody jednego
z matzonkéw.?” Artykut 33 pkt 2 k. r. i 0. stanowi jedynie o mozliwosci wiaczenia
przedmiotu darowizny do wspolnosci, jezeli tak postanowi darczynca, nie wytacza

jednak tym samym fundamentalne] zasady koniecznosci wyrazenia przez

%7 por. Stecki 1998, s. 102-103.
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zainteresowanego zgody na przysporzenie, choéby bylo nieodptatne.?® Przedmiot
darowizny staje sie czescig majatku wspdolnego matzonkdéw, jezeli oboje wyrazili na
to zgode.?® Postanowienie darczyncy o wejsciu przedmiotu darowizny do majatku
wspolnego, zamieszczone w umowie zawartej z jednym tylko matzonkiem, nalezy
uzna¢ za sprzeczne z prawem i tym samym niewazne (art. 58 8§ | k.c.), poniewaz
polskie prawo nie zna instytucji nieodptatnych przysporzenh mocg jednostronnej
czynnoéci prawnej.’® Umowa taka moze pozostaé w mocy, mimo niewaznosci
.postanowienia”, jezeli z okolicznosci wynika, ze bez postanowienia dotknietego
niewaznoscia, czynnosc zostataby dokonana (art. 58 8 3 k.c.). Wskutek utrzymania
waznosci pozostatej czesci umowy przedmiot darowizny wchodzi do majatku
odrebnego matzonka — strony umowy. W swietle przedstawionego zapatrywania
kwestia odwotalnosci darowizny, tak w stosunku do obojga, jak i jednego

z matzonkow nie wymaga komentarza.

4. Skutki odwotania darowizny wykonanej w stosunku do jednego
z malzonkow, jezeli przedmiot darowizny wszedt do matzenskiej

wspoblnosci majatkowej moca majatkowej umowy matzenskiej

W nauce i judykaturze pojawit sie problem mozliwosci odwotania darowizny, ktorej
przedmiot najpierw wszedt do majgtku odrebnego, a nastepnie, mocg matzenskiej
umowy majatkowej, wszedt do wspdlnosci. Do rozwazanej grupy standéw
faktycznych, obok sytuacji wejscia darowanego przedmiotu do majgtkowej wspdlnosci

261

matzenskiej mocg umowy majgtkowej maitzenskiej, powinno sie”” takze dodacé

przypadki, kiedy darowizne poczyniono na rzecz jednego z matzonkow, jednakze

%8 por. ibidem. Przeciwnie A. Szpunar 1986, s. 13, ktéry zgadza sie z teza uchwaly SN z dnia 28. IX

1979 r., ze do wejscia przedmiotu darowizny do wspolnosci wystarcza ,postanowienie” darczyncy oraz
stosowne oswiadczenie woli tylko jednego z matzonkdw.

29 por. Stecki 1998, s. 103.

% poglad ten mozna z czysto ,zyciowego” punktu widzenia uznaé za niestuszny. Staje bowiem

w jawnej sprzecznosci wobec utrwalonej juz praktyki. Po drugie, nalezy podnies¢, ze wiele przepisow
k. r. i 0. przewiduje mozliwos¢ wejscia przedmiotow majgtkowych do wspélnosci tylko na skutek
czynnosci jednego z matzonkow bez koniecznosci uzyskania zgody drugiego — np. art. 32i 34 k. r. i 0.
Jednakze czym innym jest wejscie oznaczonych praw do wspdélnosci ex lege, jak przewidujg
wspomniane przepisy, a czym innym jest przypisywanie jednostronnemu oswiadczeniu darczyncy
mocy umowy darowizny. Powinno sie jednak podkresli¢, ze mimo, ze analiza dogmatyczna wskazuje,
jak sie wydaje, na poprawnos¢ prezentowanego pogladu, to jednak z praktycznego punktu widzenia
moze on wywotywacé powazne watpliwosci.

21 por. Safjan 2003, s. 613.
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przedmiot swiadczenia wszedt do wspdolnosci z uwagi na: (1) wczesniejsze jej
rozszerzenie mocg matzenskiej] umowy majatkowej, oraz (2) brak zastrzezenia ze

strony darczynhcy na podstawie przepisu art. 49 8 3 k. r. i 0.

W uchwale z dnia 15 stycznia 1992 r. (Il CZP 142/91)?** SN postawit teze, w mys|
ktorej ,jezeli na skutek rozszerzenia przez matzonkéw wspoélnosci ustawowej
przedmiot darowizny dokonanej na rzecz jednego z nich wszedt w sktad majgtku
wspolnego, do zwrotu tego przedmiotu wobec odwotania darowizny z powodu razacej
niewdziecznosci obdarowanego, obowigzani sg oboje matzonkowie (art. 898 § 1 i 2
w zwigzku z art. 407 k.c.)”. Punktem wyjscia dla rozwazan SN byta jego wczesniejsza
uchwata z dnia 14 czerwca 1963 r. (Il CO 24/63),** wedle ktérej zawarta przez
matzonkOw umowa rozszerzajgca wspolnos¢ ustawowg o przedmiot wchodzacy
w skiad majgtku odrebnego jednego z nich, jest umowg zbycia tego przedmiotu.
Ponadto, zdaniem SN, umowa ta ma charakter nieodptatny i rozporzadzajacy.
Rozporzadzeniem nieodptatnym jest zatem m. in. wiaczenie, w drodze umowy
zawartej przez matzonkéw, przedmiotu darowizny, dokonanej na rzecz jednego
z nich, do ich majagtku wspdlnego. W tym wypadku znajduje odpowiednie
zastosowanie art. 407 k.c. w zw. z przepisem art. 898 § 2 zd. 1 k.c. Przepis ten
stanowi, ze jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowg kosztem
innej osoby, rozporzadzit korzyscig na rzecz osoby trzeciej bezptatnie, to woéwczas
obowigzek wydania korzysci przechodzi na te osobe trzecig. Matzonek zawierajgc
umowe rozszerzajgcg wspolnos¢ o przedmiot darowizny, dokonanej wytgcznie na
jego rzecz i wchodzacej do jego majatku odrebnego, rozporzadza nieodptatnie tym
przedmiotem na rzecz masy majatkowej wspolnosci, ktorej jest wkascicielem wspolnie
z drugim matzonkiem. Z tego wiec wynika, ze w tej sytuacji oboje matzonkowie mogg
by¢ traktowani jak ,osoba trzecia” w rozumieniu przepisu art. 407 k.c., i zobligowani
do zwrotu korzysci zgodnie z przepisem art. 405 k.c. Bez znaczenia jest przy tym,
czy dokonujgc rozporzadzenia przedmiotem darowizny obdarowany matzonek i jego
wspotmatzonek byli w dobrej, czy ztej wierze, gdyz art. 407 k.c. nie czyni w tej mierze

rozréznienia.

%2 0SP 1993, z. 3, poz. 54.
%63 OSNCP 1964, z. 5, poz. 88.
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Uchwata SN spotkata sie, co do zasady, z aprobatg doktryny.?** Znalazly sie jednak,
cho¢ odosobnione, glosy krytyczne.®®® Podnoszono, ze art. 407 k.c. nie ma
W omawianej sprawie zastosowania z uwagi na fakt, ze w chwili zawierania umowy
rozszerzajacej wspoélnos¢, obdarowany maitzonek nie mogt byc¢ traktowany jak
bezpodstawnie wzbogacony. Zarzut ten oparty jest na trafnym przekonaniu, ze
pozycja obdarowanego jest tozsama z pozycjg bezpodstawnie wzbogaconego
dopiero od chwili odwotania darowizny.”®® Jednakze nalezy podkresli¢, ze SN
wyraznie zaznaczyt koniecznos¢ stosowania tego przepisu nie wprost, ale
odpowiednio. Krytycy uchwaly twierdzili takze, ze dla ochrony interesow darczyhcy
w omawianym zagadnieniu niewlasciwie wybrano instytucje przepisu art. 407 k.c.
zapominajgc o problematyce charakteru prawnego i skutecznosci matzenskiej umowy
majatkowej.”®” Umowa ta jest czynnoécig prawna organizacyjna, a jej przedmiotem
jest regulacja prawno-majatkowych stosunkéw miedzy matzonkami.?®® Jednoczesnie
jest jednym z przyktadow sukcesji uniwersalnej. Organizacyjny charakter tejze
umowy oraz przejscie przedmiotu darowizny z majatku odrebnego do wspdlnosci
w drodze sukcesji uniwersalnej powodujg, ze nie mozna rozszerzenia wspolnosci
uzna¢ za bezptatne rozporzadzenie na rzecz osoby trzeciej. Zastosowanie przepisu
art. 407 k.c. byloby uzasadnione tylko w wypadku, gdyby matzonek wigczyt
darowany mu przedmiot do wspolnosci w drodze darowizny. Dostateczng przeto
ochrone interes6w darczyncy w omawianej sytuacji moze zapewnic¢ jedynie art. 47 8
2 k. r. i 0., zgodnie z ktérym matzonkowie mogg powotywac¢ sie wzgledem oséb
trzecich na zawarcie majgtkowej umowy matzenskiej tylko wtedy, gdy zawarcie tej
umowy oraz jej rodzaj byty tym osobom znane. Umowa ta wywierataby skutek
wzgledem darczyncy tylko wtedy, gdyby zostata zawarta przed zawarciem umowy
darowizny i darczynca o tym fakcie wiedziat. Powyzszy poglad spotkat sie w nauce

%4 por. Safjan 2003, s. 615.

%85 por. Policzkiewicz 1993, s. 132-133; Dyoniak 1992, s. 209-210.
2% por. Policzkiewicz 1993, s. 133.

%7 por. Dyoniak 1992, s. 209.

%8 por. Dyoniak 1983, s. 116; Pietrzykowski 1990, s. 259-260. Por. jednak Pigtowski 1985, s. 516-
519.
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ze stuszng dezaprobata.?®® Rozwiazanie przyjete przez SN wydaje sie by¢ wiasciwe,

biorac pod uwage racje natury celowosciowe;.

5. Skutki odwotania darowizny wykonanej, ktérej przedmiot wyszedt

z matzenskiej wspolnosci majatkowej

W praktyce orzeczniczej pojawit sie ciekawy problem dopuszczalnosci i skutkow
odwotania darowizny wykonanej, jezeli darowizna zostata poczyniona przez oboje
matzonkéw kosztem ich wspdélnosci majgtkowej na rzecz obdarowanego, gdy ten
okazat razacg niewdziecznos¢ tylko w stosunku do jednego z darczyncéw.
W uchwale SN z dnia 10 sierpnia 1988 r. (Il CZP 67/88)*"° stwierdzono, ze
.<darowizna przedmiotu majgtkowego objetego wspdlnoscig ustawowag dokonana
przez obojga matzonkoéw moze by¢ w razie razacej niewdziecznosci obdarowanego
w stosunku do jednego z darczyhcOw skutecznie przez niego odwotana bez zgody
drugiego z darczyncéw takze woéwczas, gdy darczyncy pozostajg we wspolnosci
ustawowej. Darczyncy odwotujgcemu darowizne w tych okolicznosciach przystuguje
legitymacja do wystgpienia z powodztwem o zwrot przedmiotu darowizny

w odpowiedniej czesci.”

Punktem wyjscia dla rozwazan SN byta jego Uchwata Petnego Sktadu z dnia 28
wrzesnia 1979 r. Z uchwaty tej bowiem wynika, ze odwofanie darowizny moze sie
réznie ksztattowa¢ pod wzgledem podmiotowym. U podstaw wyktadni dokonanej we
wspomniane] uchwale lezata sytuacja, kiedy przedmiot darowizny wszedt do
wspoélnosci majatkowej matzenskiej, a nastepnie darowizna zostata odwotana tylko
w stosunku do jednego z matzonkéw. W sprawie niniejszej zas wystepuje przypadek,
gdy obdarowanym jest jedna osoba, a niewdzieczno$¢ zachodzi tylko w stosunku do
jednego z darczyncéw, ktérzy dokonali darowizny wspdlnie kosztem wspdlnosci
majatkowej matzenskiej. Zdaniem SN do takiego przypadku réwniez nalezy przyjaé
zastosowanie zasady indywidualizacji podmiotowej. Oznacza to, ze darczynca, ktéry
wraz ze swym wspoOtmatzonkiem dokonat darowizny z majgtku objetego wspolnoscig

ustawowg, moze, realizujgc swoje uprawnienia, samodzielnie odwotaé darowizne

%9 por. Safjan 2003, s. 615.
219 OSP 1990, z. 8, poz. 296.
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z powodu razgcej niewdziecznosci w stosunku do obdarowanego, bez koniecznosci
uzyskania zgody darczyncy — wspétmatzonka. Odwoftanie darowizny moze byé
skuteczne tylko w takim zakresie, w jakim odwotujgcemu darowizne przypadnie

udziat we wspoélnosci majagtkowej matzenskiej po jej ustaniu.

Okoliczno$é, ze przedmiot darowizny byt objety przed zawarciem umowy
wspolnoscig majatkowg matzenska darczyncow nie przesadza tego, ze wskutek
odwotania darowizny jej przedmiot z powrotem wraca do wspélnosci. Z chwilg
bowiem wyjscia przedmiotu z majgtkowej wspoélnosci maitzenskiej, w stosunku do

przedmiotu darowizny ustaje rezim wspaolnosci.

W rozpatrywanym stanie faktycznym na skutek odwotania darowizny z powodu
niewdziecznosci powstaje, w zakresie odpowiedniej czesci przedmiotu darowizny,
wspotwtasnosé w czesciach utamkowych miedzy obdarowanym i darczynca, ktéry
skutecznie odwotat darowizne.?”* Pozycja prawna drugiego darczyncy nie ulega
zadnej zmianie. Nie przystuguje mu w szczegolnosci prawo do tej czesci darowizny,
ktéra zostata odwotana przez jego wspétmatzonka. Dlatego tez jego zgoda na
odwotanie darowizny nie jest potrzebna. Bytoby nieuzasadnione, gdyby odwotana
czes¢ przedmiotu darowizny wchodzita z powrotem w sktad wspdlnosci matzenskiej

z korzyscig dla wspétmatzonka, ktéry darowizny nie odwotat.

Legitymacja procesowa czynna jest kategorig materialnoprawng, szczego6lnym
uprawnieniem podmiotu wynikajagcym z okreslonej sytuacji materialnoprawnej,
dlatego, biorgc pod uwage omawiany stan faktyczny, nalezy uznac, ze darczyncy
odwotujgcemu darowizne przystuguje legitymacja do wystgpienia z powddztwem

0 zwrot przedmiotu darowizny w odpowiedniej czesci.

W wyroku z dnia 16 maja 2007 r. (Il CSK 74/07)** Sad Najwyzszy uznat, ze ,jezeli
matzonkowie dokonali darowizny nieruchomosci objetej ich wspdlnoscig ustawowa,

to w razie $mierci jednego z nich pOzniejsze odwotanie tej darowizny przez

"' Takie zapatrywanie jest w oczywisty sposéb sprzeczne z przyjeta i utrwalong linig orzecznicza,

zgodnie z ktorg odwotanie darowizny wywotuje wytgcznie skutki obligacyjne. Biorac jednak pod uwage
tres¢ drugiej tezy uchwaly nalezy chyba przyjac, ze jest to tylko zwykte ,przejezyczenie”, ewentualnie
niezbyt precyzyjne wyrazenie mysli, ze w wyniku skutecznego odwotania, po zawarciu stosownej
umowy, czy uzyskaniu pozytywnego wyroku, darczynca, ktéry dokonat odwotania, staje sie
wspodtwiascicielem przedmiotu darowizny.

2 Niepubl.
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pozostatego przy zyciu matzonka dotyczy¢ moze tylko jego udziatu w darowanej

nieruchomosci.”

Przedstawione stanowisko SN spotkato sie z akceptacja wiekszosci nauki.?”

Pojawily sie jednakze gtosy krytyczne.?’* Zwracano uwage?”® na brzmienie przepisu
art. 35 k. r. i 0., z ktbrego w spos6b wyrazny wynika zakaz podziatu majgtku
wspoélnego w czasie trwania wspolnosci. W szczegélnosci zaden z matzonkéw nie
moze rozporzadza¢ swym udziatem w przedmiotach czy prawach nalezacych do
majatku wspdlnego. Problem ten wystepuje z catg ostroscia, gdy chodzi o odwotanie
darowizny rzeczy wchodzacej wczesniej w sktad wspdlnosci. Ze wzgledu zatem na
bezudziatowy charakter wspolnosci ustawowej, odwotanie darowizny tylko przez
jednego z matzonkéw nie moze odnies¢ skutku. Odwotanie darowizny stanowi
bowiem wykonanie prawa podmiotowego ksztattujgcego. Odwotanie to ma charakter
niepodzielny, co musi prowadzi¢ do wniosku, ze darowizne musza odwotaé oboje

maitzonkowie.

Stanowiska uchwaty nie sposob takze pogodzi¢ z trescig przepisu art. 36 k. r. i 0.,
ktéry stanowi o zarzadzie majatkiem wspdlnym matzonkéw.?”® Nie mozna bowiem
zakwestionowac zapatrywania, ze zbycie nieruchomosci pod tytutem nieodptatnym
kosztem wspdlnosci wymaga zgody wspoétmatzonka, gdyz jest czynnoscig
przekraczajacag zakres zwyktego zarzadu. Uzasadnione jest wiec zdanie, ze
odwotanie w takiej sytuacji takze wymaga, jako czynnosc¢ przekraczajgca zakres
zwyktego zarzadu, zgody wspétmatzonka.

Krytyka zapatrywania SN jest oparta na mocnej, z dogmatycznego punktu widzenia,
argumentacji. Wyniki badan formalnych mogg prowadzi¢ rzeczywiscie do
postawienia tezy, ze w przypadku poczynienia darowizny kosztem wspolnosci przez
oboje matzonkéw, prawo do jej odwotania, jako prawo majgtkowe, wchodzi do tej
wspoélnosci. Skorzystanie wiec z tego uprawnienia wymagatoby wiec woli obojga

matzonkéw. Zaprezentowane krytyczne stanowisko budzi jednak kilka watpliwosci.

%3 por. Skrzydto-Tefalska 1990; Safjan 2003, s. 616.

2" por. Szpunar 1991.

275 por. ibidem.

278 por. ibidem.
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Nalezy zwrdci¢ uwage na klasyfikacje teoretyczng prawa do odwotania darowizny.
Jest to na pewno prawo majatkowe. Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, czy jest to
réwniez prawo zbywalne. Art. 898 8§ 1 k.c. daje jasno wyraz temu, ze odwotanie jest
prawem tak sScisle zwigzanym z osobg darczyncy, ze jest nie tylko prawem
niezbywalnym, ale tez tzw. prawem osobistym,?’’ ktére nie podlega dziedziczeniu
(art. 922 § 2 k.c.). Majac powyzszy wniosek w polu widzenia, trzeba odnies¢ sie do
brzmienia przepisu art. 33 k. r. i 0., zgodnie z ktorym odrebny majatek matzonkdw
stanowig m. in. (pkt 6) prawa niezbywalne. Do tej kategorii powinno sie zaliczy¢
takze, jak wskazano wyzej, prawo do odwotania darowizny, jako prawo osobiste. Na
skutek wykonania umowy darowizny na przyktad nieruchomosci, system wspolnosci
ustaje wzgledem jej przedmiotu. Nie sposéb przeciez uznagé, ze wspoélnos¢ obejmuje
przedmiot, ktéry z niej wyszedt?’® Jednoczesnie umowa ta, kreujac stosunek
zobowigzaniowy, tworzy po stronie darczyncoOw samodzielne, osobiste prawa
podmiotowe do odwotania, ktére z mocy cytowanego przepisu wchodzg do majatkéw
odrebnych matzonkéw. Potwierdzeniem tej zasady moze by¢ takze brzmienie
przepisu art. 49 § 1 pkt 1 k. r. i 0., wedle ktérego przez umowe majgtkowg matzenskg
nie mozna rozszerzy¢ wspolnosci na prawa niezbywalne. Ustawodawca dat zatem
w obydwu wspomnianych regulacjach jasny wyraz zapatrywaniu, ze prawo
niezbywalne, a w szczegodlnosci osobiste, moze naleze¢ tylko do jednej osoby.
Osobiste prawo podmiotowe juz z samej swej jurydycznej istoty nie moze
przystugiwaé¢ kilku podmiotom, i to jeszcze niepodzielnie. Kazdy z matzonkéw moze
wiec, po zajsciu odpowiednich przestanek, skorzysta¢ ze swego prawa do odwotania
bez koniecznosci uzyskania zgody drugiego wspoOtmatzonka. Pozycja prawna
matzonkéw po wykonaniu umowy darowizny jest wiec wtasciwie tozsama z pozycjg
bytych wspétwiascicieli darowanego przedmiotu w czesci utamkowej. Krytyka
stanowiska SN pomija tez zupetnie brzmienie i jurydyczny sens istnienia przepisu art.
898 8 1 k.c. Przepis ten, jak to wielokrotnie powtarzano, nie przewiduje zadnych
ograniczen podmiotowych ani przedmiotowych dla odwotania darowizny. Czy mozna
tez uzna¢ za whasciwe, biorgc pod uwage zasady wspotzycia spotecznego, ze fakt
okazania razgcej niewdziecznosci tylko wobec jednego z matzonkdéw wyklucza

odwotanie w stosownym zakresie darowizny przez tegoz wobec niewdziecznego

' por. Stecki 1974, s. 182.
%8 Por. Skrzydto-Tefelska 1990, s. 639.
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obdarowanego? Jest to rozumowanie, ktérego wnioski nie dajg sie pogodzi¢
z zasadami stusznosci, te zas w szczegdlny sposob przenikajg instytucje darowizny

280 >e mozliwos$é odwotania

jak zadng inna.?’® Nie sposéb tez przyjaé pogladu,
darowizny przedmiotu wchodzgcego wczesniej w skiad majgtku dorobkowego przez
jednego z matzonkow istnieje dopiero po ustaniu wspdlnosci majgtkowej np. przez jej
zniesienie, rozwdd, czy smier¢ jednego z matzonkow. ,Przy catej kontrowersyjnosci
tego zagadnienia nalezy uzna¢, ze inne rozwigzanie w SposOb niezrozumiaty
réznicowatoby dopuszczalno$s¢ odwotania darowizny w zaleznosci od sytuacii
darczyncy, pomimo wystgpienia przestanki razgcej niewdziecznosci. Do takiego
zréznicowania nie daje podstawy brzmienie art. 898."%! Powyzsze rozwazania
prowadzg do wniosku, ze uchwata SN z dnia 10 sierpnia 1988 r. zastuguje na

aprobate.

Spore komplikacje rodzi natomiast w omawianym przypadku kwestia zakresu zwrotu

przedmiotu darowizny. W nauce zastanawiano sie,?®?

czy darczynca, ktory nie
odwotat darowizny, moze ztagodzi¢ skutki odwotania dokonanego przez
wspoétmatzonka poprzez zadanie, na podstawie przepisu art. 43 § 2 k. r. i 0.,
ustalenia udziatbw w majatku wspdlnym z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy
z matzonkow przyczynit sie do powstania tego majatku. Matzonek, wobec ktérego nie
okazano niewdziecznosci, mégtby w ten sposéb zmniejszy¢ dolegliwosé odwotania,
zas maizonek odwotujgcy mogtby ja zwiekszy¢. Przeciwko takiemu pogladowi
podnosi sie, ze wspomniane zgdanie nie miatoby podstaw w przepisach prawa
materialnego.?®® Przede wszystkim dlatego, ze matzonkowie — darczyncy nadal
pozostajg we wspolnosci, a zadanie ustalenia nierownych udziatdbw moze byé

postawione dopiero po jej ustaniu.?®*

Nawet gdyby wspolnos¢ majatkowa
W miedzyczasie ustata, to i tak ustalenie nierébwnych udziatéw bytoby niemozliwe,

poniewaz przedmiot z chwilg wykonania darowizny wyszedt ze wspdélnosci i przestat

29 por. Stecki 1974, s. 117; Longchamps de Berier 1937, s. 111.

?% por. uchwata SN z dnia 11. 1 1996 r. (Il CZP 191/95), OSN 1996, z. 4, poz. 56; Dmowski 2002, s.
621.

%1 por, Safjan 2003, s. 616.

282 por. Skrzydto-Tefalska 1990, s. 639.

?83 por. Dyoniak 1985a, s. 123; Stecki 1968, s. 358.
8 Por. Ignatowicz 2001, s. 187.
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naleze¢ do matzonkoéw. Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Nie
udziela ono odpowiedzi na pytanie o zakres zwrotu przedmiotu darowizny. Jak sie
zdaje, zwolennicy krytykowanego pogladu przyjmujg, ze wudziat darczyncy
odwotujgcego w przedmiocie darowizny wynosi dokfadnie potowe. Pojawia sie jednak
pytanie, na jakiej podstawie stawia sie takg teze. Jakie jest jej normatywne
uzasadnienie. Nie moze to by¢ chyba art. 43 § 1 k. r. i 0., zgodnie z ktérym oboje
matzonkowie majg rowne udziaty w majatku wspoélnym. Przeczytoby to wyraznie
zdaniu, ze udzialy w majatku wspolnym powstajg z chwilg ustania wspdélnosci.
W sSwietle krytykowanego zapatrywania przyjmowanie, ze matzonkowi odwotujgcemu
przystuguje dokiladnie potowa udzialu w przedmiocie darowizny jest tak samo
nieuzasadnione, jak poglad o mozliwosci zgdania ustalenia udziatu. Przedstawiony
tok rozumowania prowadzi do wniosku, ze art. 43 8 2 k. r. i 0. powinien byc,
w omawianym przypadku stosowany w drodze analogiae legis. Prawo do zgdania
ustalenia udziatu winno zatem przystugiwaé¢ obojgu matzonkom, ktorzy przeciez
z niego nie muszg skorzysta¢. Wtedy zastosowanie per analogiam legis bedzie miat
art. 4381Kk.r.io.
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VII. Zakres zwrotu przedmiotu darowizny

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwota¢ darowizne nawet juz wykonana,
jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci, zas wedle
przepisu art. 898 8 2 zd. 1 k.c. zwrot przedmiotu odwotanej darowizny powinien
nastgpi¢ stosownie do przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Na tle
zacytowanych przepisOw pojawito sie w pisSmiennictwie pytanie z jakg skutecznoscia,
ex nunc czy ex tunc mamy do czynienia? Przepisy kodeksu cywilnego nie zawierajg
w tej materii wyraznej wskazowki. Jak sie wydaje, tam gdzie to mozliwe, nalezatoby
stronom umowy darowizny pozostawi¢ swobode co umownego uregulowania tego
problemu.?®® Jednakze na tle obowigzujacych przepiséw najbardziej przekonujacy
jest poglad opowiadajacy sie za skutecznoscig ex nunc.?®® Przemawia za tym
réwniez, jak sie zdaje, interes spoteczno — gospodarczy, istota darowizny wykonanej,
charakter prawny jej odwotania, szczegodlna przestanka odwotania darowizny
wykonanej, czy wreszcie brzmienie przepisu art. 898 § 2 k.c.’®* Przyjecie
skutecznosci ex nunc prowadzi tez do ugruntowania zasady pewnosci
i bezpieczenstwa obrotu prawnego.”®® Odwotanie zatem darowizny wykonanej rodzi
jedynie obowigzek wydania korzysci in natura wedtug stanu z chwili zdarzenia

uzasadniajgcego odwotanie darowizny, lub zwrotu jej wartosci.

Artykut 898 § 2 k.c. wyraza wyjatek od ogdélnych zasad rezimu bezpodstawnego
wzbogacenia, poniewaz stanowi, ze obdarowany jest uwazany za bezpodstawnie
wzbogaconego, ktory powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, juz od chwili zajscia
zdarzenia uzasadniajgcego odwofanie darowizny, czyli okazania razgcej
niewdziecznosci wzgledem darczyncy. Gdyby tego postanowienia ustawodawca nie
zamiescit w  kodeksie cywilnym, zastosowanie mialyby ogdélne reguty
bezpodstawnego wzbogacenia, i obdarowany uwazany bytby za bezpodstawnie
wzbogaconego, ktéry powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, dopiero po

%% por, Stecki, 1974, s. 191.
2% por. Safjan 2003, s. 613.
%7 por. Czachorski 1968a, s. 26; Czachérski 1952, s. 119.
*% por. Czarnecki 1966, s. 25-27; Stecki 1974, s. 191.
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odwotaniu darowizny. Cytowana regulacja daje istotnie lepszg pozycje prawng
odwotujgcemu darczyncy w stosunku do tej, jakg stwarzajg zasady ogodlne. Moze
zaistnieC zatem taki przypadek, kiedy obdarowany wyzbedzie sie przedmiotu
darowizny w taki sposOb, ze nie jest juz wzbogacony (art. 409 k.c.) przed
odwotaniem, a mimo to bedzie zobligowany do zwrotu, gdy wyzbycie nastgpito po
zajSciu zdarzenia uzasadniajgcego odwotanie, i to wedtug stanu z chwili zaj$cia tego

zdarzenia.

Zamieszczone w przepisie art. 898 8§ 2 k.c. odestanie do przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu ma nie tylko znaczenie dla okreslenia skutku
obligacyjnego odwotania, ale takze dla ustalenia zakresu obowigzku zwrotu.?®
Podstawowe znaczenie ma art. 405 k.c.,, zgodnie z ktérym zwrot przedmiotu
wzbogacenia powinien nastgpi¢ in natura, a dopiero gdyby to byto niemozliwe,
w pienigdzu. Wyjatek od tej zasady wprowadza nieznany kodeksowi zobowigzan
z 1933 r. art. 408 § 3 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli zgdajacy wydania korzysci jest
zobowigzany do zwrotu naktadéw, sad moze zamiast wydania korzysci w naturze
nakaza¢ zwrot jej wartosci w pienigdzu z odliczeniem wartosci naktadow, ktore
zadajacy bytby obowigzany zwrdci¢. Na tle tego przepisu pojawita sie watpliwosc,
czy zastgpienie zwrotu in natura sumg pieniezng moze nastgpi¢ z urzedu, czy tez
konieczne jest do tego wyrazne zgdanie stron lub strony procesu. Poczatkowo SN
opowiedziat sie za pierwszym rozwigzaniem.?® Jednakze obecnie w orzecznictwie

1

utrwalito sie, trafne, drugie zapatrywanie,®* wedle ktérego zasadzenie sumy
p

pienieznej zamiast zwrotu in natura nastepuje wytacznie na zgdanie stron lub strony.

28 por. Safjan 2003, s. 612.

%0 por, uchwata SN z dnia 21. Xl 1973 r. (Ill CZP 80/73), OSN 1974, z. 10, poz. 166, glosy: Oleszko
1975; Dobrzanski 1975.

21 por. wyrok SN z dnia 30. VI 1987 r. (Ill CRN 152/87), OSN 1988, z. 12, poz. 178, glosa Szpunar
1989.
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VIll. Badanie aktowe

1. Uwagi og6lne

Préba akt dotyczyta spraw zakonczonych w latach 2008 - 2010 i objeta
osiemdziesigt szes¢ spraw prowadzonych przez losowo wybrane sady rejonowe z

terytorium catego kraju.

Najwczesniej wniesione powddztwo w badanych sprawach datowane jest na 31
pazdziernika 2003 roku (SR w Grojcu, | C 223/03), natomiast najpozniejsze na 7
czerwca 2010 roku (SR w Siedlcach, | C 309/10).

2. Przedmiot darowizny

Przedmiotem darowizny, ktorg chciano odwotaé byta przede wszystkim wtasnos$é
nieruchomosci gruntowej, budynkowej oraz lokalowej, w tym udziaty we wtasnosci
tych rzeczy. W badaniu pojeciem nieruchomosci objeto takze uzytkowanie wieczyste
(facznie — 80). Przedmiotem darowizny byly rowniez spoétdzielcze wilasnosciowe
prawa do lokalu (4). Inne przedmioty, w szczegdlnosci wlasnos¢ ruchomosci czy inne
prawa majatkowe, pojawiaty sie sporadycznie (2). Z przeprowadzonego badania
jasno wynika, ze darowizna nieruchomosci, przedmiotdw o znacznej wartosci, ma

decydujgce znaczenie w zastosowaniu tej instytucji.

Przedmiot darowizny

5% 2%

93%

@ Nieruchomos¢ B Spoét. wi pr. do lok. O Inne
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Warto$¢ przedmiotu darowizny oscylowata od 4000 zt (SR Swiecie, | C 217/06) do
80 000 zt (SR Pszczyna, | C 19/07). Srednia warto$é¢ przedmiotu darowizny, a wiec

przedmiotu sporu w procesie, wyniosta 31 876 zt.
3. Strony procesu

We wszystkich sprawach strong powodowg oraz pozwang byta osoba fizyczna.
W Zzadnej ze spraw w charakterze strony nie brata udziatu osoba prawa lub tzw.

utomna osoba prawna (osoba ustawowa).

Powodowie korzystali z pomocy fachowego petnomocnika stosunkowo czesto.
W piecdziesieciu siedmiu sprawach byli reprezentowani przez adwokata lub radce
prawnego, w dwu przez zstepnego (art. 87 8 1 k.p.c.), natomiast w dwudziestu

siedmiu wystepowali w sprawie samodzielnie.

Reprezentacja powoda

31%

O Reprezentow any B Niereprezentow any

Nieco inaczej przedstawia sie reprezentacja strony pozwanej, ktéra skorzystata
Zz pomocy petnomocnika procesowego w czterdziestu dwoch przypadkach, w tym
w jednym przypadku petnomocnikiem byto rodzenstwo (SR Racibérz, | C 319/06),
natomiast w dwoch wyznaczony przez sad kurator (SR w Zabrzu, | C 244/07; SR w
Lublinie, | C 296/06).

Reprezentacja pozwanego

49%0

51%

0O Reprezentowany @ Niereprezentowny
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Powoda z pozwanym najczesciej taczyt stosunek pokrewienstwa w linii prostej,
w szczegOlnosci relacja rodzic — dziecko oraz dziadek (babcia) — wnuk.
Pokrewienstwo takie wystgpito w szescdziesieciu czterech przypadkach (74,5%).
Pokrewienstwo w linii bocznej wystgpito zaledwie w czterech przypadkach (4,6%).
Odwotanie darowizny stosunkowo czesto dotyczyto powinowatych — dwadziescia
dziewie¢ przypadkéw (38%). Odwotanie darowizny byto takze skierowane wobec
obdarowanych matzonkéw — pietnascie spraw (17,4%). W czterech przypadkach
darowizna w badanych sprawach byta dokonywana na rzecz osoby nie
spokrewnionej z darczynca (4,6%).

Pokrewienstwo darczyncy i obdarowanego

4%

28%@
4% 64%

‘ O Linia prosta B Linia boczna O Powinowaci O Inne ‘

4. Postepowanie dowodowe

Powod dowodzit zasadnos¢ zadania pozwu w kazdej sprawie stosownymi
dokumentami, w szczegollnosci aktem notarialnym umowy darowizny, wypisem
z ksiegi wieczystej, zaswiadczeniami o wysokosci wynagrodzenia, emerytury, renty,
rachunkami za zywnosc i lekarstwa, wydrukowanymi bilingami telefonicznymi, listami,
itd. Wykorzystanie dokumentow dotyczy 100% spraw. Z zeznan stron skorzystano
w siedemdziesieciu dziewieciu sprawach (92%). W szescdziesieciu trzech sprawach
dowodzono swoich twierdzen przy pomocy $wiadkow (73,2%). Liczba swiadkow
oscylowata od jednego do dziewietnastu. Srednio przestuchiwano czterech

Swiadkow.

5. Obrona pozwanego

Pozwany w siedemdziesieciu czterech przypadkach przeczyt twierdzeniom powoda
(85%). W dziesieciu przypadkach powotywano sie na bezskuteczny uptyw terminu

zawitego jednego roku na odwotanie darowizny, o czym stanowi art. 899 § 3 k.c.
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(11,6%). Powodztwo uznano w pieciu sprawach (6%), natomiast wyrok zaoczny
wskutek braku czynnej obrony swoich interesow przez pozwanego wydano takze
w pieciu sprawach (6%).

6. Orzeczenia sqdoéw | instancji

Powddztwo uwzgledniono w dwudziestu trzech przypadkach (26,7%), w tym wydano
pie¢ wyrokéw zaocznych (6%), oraz pie¢ wyrokdw z uznania powoddztwa (6%),
natomiast powodztwo oddalono w piecdziesieciu dziewieciu sprawach (68,6%).
Postepowanie umorzono w czterech przypadkach (4,6%), w tym w trzech z powodu
cofniecia powoddztwa (3,4%) oraz w jednym z powodu zawarcia ugody (1,2%).
Orzeczenie merytoryczne (wyrok) wydano zatem w osiemdziesieciu dwdch sprawach
(95,3%).

Orzeczenie | instancji

5%
27%

68%

‘I:I Uw zglednienie m Oddalenie O Umorzenie ‘

Sady | instancji stosunkowo rzadko powotywaty w uzasadnieniach swoich orzeczen
dorobek nauki prawa cywilnego; jedynie w pieciu przypadkach cytowano literature
(6%). W kazdym z nich powotywano tylko jedno dzieto. Wiecej uwagi poswiecano
orzecznictwu. W trzydziestu jednej sprawach powotywano orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych (cho¢ tych ostatnich w zdecydowanej
mniejszosci) (38%).

Odsetek orzeczen, w ktdrych uwzgledniono
orzecznictwo SN oraz SA

38%0
62%

0O Tak @ Nie
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Postepowanie przed sgdami pierwszej instancji trwaly srednio trzysta dwadziescia
jeden dni.

7. Orzeczenia sadéw Il instancji

Apelacje wnoszono w trzydziestu dwéch sprawach (37,2%). W trzech przypadkach
apelacja zostata odrzucona jako spdzniona lub nieoptacona (9,3%). Jedynie w trzech
przypadkach apelacja zostata uwzgledniona (9,3%); w pozostatych dwudziestu
szesciu sprawach apelacje oddalono (81,3%).

Orzeczenie Il instancji

9%
9%

82%

@ Odrzucenie B Uw zglednienie O Oddalenie

Sady |l instancji korzystaly wprost w uzasadnieniach swych orzeczen z dorobku
nauki jedynie w dwoéch sprawach (6,3%), natomiast z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w dwunastu przypadkach (37,5%).

W zadnej z badanych spraw nie wniesiono skutecznie skargi kasacyjnej.

Postepowanie przed sgdami |l instancji trwato srednio osiemdziesigt siedem dni.

8. Postaci razacej niewdziecznosci

Dla niniejszego badania kluczowe znaczenie miato ustalenie z jakich powodow
odwotywano darowizne powotujgc sie na razgcg niewdziecznos¢ obdarowanego.
Analiza akt spraw wskazata, ze w stosunkowo wielu przypadkach powéd powotywat
sie na brak opieki i zainteresowania pozwanego losem darczyncy. Na osiemdziesiat
sze$C€ spraw az w trzydziestu czterech gtébwnym zarzutem wobec obdarowanego byt
wiasnie jego brak opieki i zainteresowania wobec darczyhcy (34%). Chodzi
0 sytuacje, w ktorych z reguty osoba starsza i schorowana darowuje najcenniejszy
przedmiot swego majgtku (nieruchomos¢, w szczegolnosci lokalowg) osobie
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najblizszej z rodziny (dzieciom, wnukom) i oczekuje w zamian opieki w postaci
sprzatania, robienia zakupOw, przygotowywania positkéw, transportowania do
wskazanych miejsc (cmentarz, park, przychodnia lekarska, itd.). Darczyncy skarza
sie rowniez na brak kontaktu ze strony obdarowanych, swoiste odciecie sie od
darczyncy. Z reguly jest to subiektywna i przesadzona ocena 0séb w podesztym
wieku, ktére domagajg sie wyjatkowej uwagi cztonkéw rodziny, a w szczegolnosci
obdarowanego. Czesto powdd nie potrafit jednoznacznie okresli¢, na czym polega
niewtasciwe zachowanie pozwanego. Byta to czesto, jak sie wydaje, nieuchwytna
swoista ignorancja darczyncy przez obdarowanego; zaprzestanie interesowania sie

nim; brak dostatecznej gotowosci do udzielania pomocy darczyncy.

Kolejng postacig razgcej niewdziecznosci byta czynna zniewaga, a wiec uzywanie
wobec darczyncy stbw powszechnie uwazanych za wyjatkowo obelzywe. Taka
postac razgcej niewdziecznosci wystgpita w jedenastu sprawach (13%).

W badanych sprawach zarzucano obdarowanemu takze pobicie darczyncy lub osoby
mu bliskiej, a wiec czynng napas¢, ktérej skutkiem byto uszkodzenie ciata lub rozstrgj
zdrowia; w rachube wchodzito takze nekanie psychiczne (osiem spraw — 9,3%).
W przypadkach takich czesto positkowano sie prawomocnym skazujgcym

orzeczeniem sadu karnego, ktérego ustalenia wigzg sad cywilny (art. 11 k.p.c.).

Powodowie odwotywali darowizne takze z tej przyczyny, ze obdarowany wedtug ich
opinii zaniedbywat przedmiot darowizny, a wiec nie utrzymywat go w stanie
niepogorszonym, a nawet zbywat go czesciami (nieruchomosci rolne) (szesc¢ spraw —
7%). Wedtug dominujacej wyktadni pojecia razgcej niewdziecznosci w orzecznictwie
i nauce, takie zachowanie obdarowanego nie moze byc¢ kwalifikowane jako jej

postac.

Darowizne odwotywano z powodu rodzinnych kitotni i sporéw o wiekszym lub
mniejszym = natezeniu (cztery sprawy — 4,7%). Wasnie wewnatrzrodzinne, nie
przekraczajgce granic codziennych, nawet intensywnych sporow jakie normalnie
pojawiajg sie w kazdej rodzinie, nie stanowig dostatecznego powodu do odwofania

darowizny wskutek razgcej niewdziecznosci.
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Przyczyng odwotania darowizny z powotaniem sie na razacq niewdziecznos¢ byto
przeszkadzanie w wykonywaniu stuzebnosci mieszkania ustanowionej na rzecz
darczyncy w akcie notarialnym, w ktérym dokonano darowizny. Powod taki wystgpit
w pieciu przypadkach (6%). Z oczywistych wzgledow nie mogt by¢ uznany za

przypadek razacej niewdziecznosci.

Darowizne odwotywano w pieciu sprawach (6%) takze wskutek wysoce nagannego,
zdaniem powoda, zachowania pozwanego wobec osoby bliskiej darczyncy.
W szczegdélnosci podnoszono znecanie sie ziecia nad cérkg darczyncy, co zostato
ustalone prawomocnym, skazujgcym orzeczeniem (SR w Chodziezy, | C 105/07,
Stargard Szczecinski, | C 131/10); pobicie syna przez obdarowanego wnuka (SR
w Siedlcach, | C 309/09). Wedtug jednego z powoddw razgca hiewdziecznoscig byta
réwniez zdrada synowej i rozwdd z jej winy z synem (SR w Szydtowcu, | C 33/08)
oraz zdrada ziecia wobec corki (SR w Mielcu, | C 208/06).

Pozostate przypadki (czternascie spraw — 16,2%) obejmowaty rézne, nie dajgce sie
sklasyfikowa¢ jednoznacznie postaci —zarzutbw razacej niewdziecznosci,
w szczegolnosci tworzenie nieprzyjaznej atmosfery” (SR w Lesznie, | C 96/07),
obmowa, brak pomocy lekarskiej osoby bliskiej, bedacej z zawodu lekarzem,
wypowiedzenie ojcu przez synOw pracy w przedsiebiorstwie, ktore ten zatozyt
w formie spotki z 0.0., a nastepnie przeniost w nim udziaty na synéw (SR w Gnieznie,
I C 317/06), zameldowanie zony w darowanym mieszkaniu bez zgody darczyncy (SR
we Wschowie, | C 52/08), narkomania, zte prowadzenie sie, marnotrawstwo (SR we
Wroctawiu-Srédmiesciu, IX C 600/06).

Powody odwotania darowizny

6% 16%

5%

39%

5%

7% 9% 13%
O Brak zainteresowania i opieki Bl Zniewaga
O Pobicie 0O Zaniedbanie przedmiotu darowizny
B Kiotnie, spory O Stuzebnosc¢ mieszkania
Bl Osoba trzecia O Razaca niewdziecznos¢ (inne)
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9. Ocena wydanych orzeczen

Oceniajgc trafnos¢ i stusznos¢ badanych orzeczen kierowano sie probierzem
minimalnych, podstawowych wymagan stawianych merytorycznemu orzeczeniu.
Ocena byfla zatem dokonywana jedynie z punktu widzenia razgcego naruszenia
prawa materialnego i procesowego, a wiec za nietrafne orzeczenia uznawano tylko
te, ktorych wadliwos¢ dostrzegalna jest dla kazdego prawnika juz tylko po
stosunkowo pobieznym zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz uzasadnieniem
orzeczenia. Majgc to na uwadze, mozna byto stwierdzi¢, ze na osiemdziesigt dwie
sprawy, w ktorych wydano orzeczenie merytoryczne (wyrok uwzgledniajacy albo
oddalajacy) za trafne nalezy uzna¢ siedemdziesiat orzeczen (85,2%). Natomiast za
btednie merytorycznie trzeba oceni¢ pozostatych dwanascie orzeczen (14,8%).
Nalezy do nich: wyrok SR w Inowroctawiu (I C 291/07), wyrok SR w Swieciu (I C
217/06), wydane po uznaniu powoddztwa, w ktérym jako przyczyne odwotania
darowizny byt ,brak opieki i zainteresowania”; wyrok zaoczny wydany przez SR
w Zakopanem (I C 396/06) z powoddztwa, w ktérym jako przyczyne podano razgcq
niewdziecznos¢ bez udowodnienia jej chocby w stopniu znikomym (jedynym
dowodem byto twierdzenie powoda); wyrok SR w Lubinie (I C 296/06) wydany
w postepowaniu, w ktérym pozwany byt reprezentowany przez kuratora, a przyczyng
odwotania darowizny byt ,brak zainteresowania i opieki”’; wyrok SR w Mikotowie (I C
177/08) z uznania powodztwa, w ktorym powotywano sie na ,brak zainteresowania
i opieki” (dowodem jedynie zeznania stron); podobnie wyrok z uznania powoédztwa
wydany przez SR w Jeleniej Gérze (I C 390/07) — ,brak opieki i zainteresowania” (nie
przestuchano stron ani $wiadkow; dowodem jedynie akt notarialny umowy
darowizny); podobnie wyrok z uznania SR w Zielonej Goérze (I C 1084/06) (brak
zeznan stron, przestuchania $wiadkéw); wyrok zaoczny SR w Wodzistawiu Slgskim
(I C 348/10), w ktorego uzasadnieniu nie sposob doszukaé sie jakiejkolwiek postaci
razace] niewdziecznosci; w wyroku SR w Lesznie (I C 96/07) uwzgledniono
powddztwo, w Ktorym razaca niewdziecznoscig nazywano zaniedbanie przedmiotu
darowizny oraz brak opieki i zainteresowania darczynca; z gruntu nietrafny byt
rowniez wyrok zaoczny SR w Krakowie-Nowej Hucie (I C 348/06) (nie przestuchano
zadnego swiadka); w wyroku SR w Miliczu (I C 94/06) uwzgledniono powodztwo,
w ktorym za przyczyne odwotania darowizny uznano zaniedbanie przedmiotu

darowizny, przy czym nie przestuchano stron (pozwany w ogéle sie nie stawit na
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rozprawie) ani swiadkdéw; orzeczenie oparto jedynie na zgdaniu pozwu oraz akcie
notarialnym umowy darowizny; orzeczenie to powinno by¢ wyrokiem zaocznym, a nie
wyrokiem zwyktym; SR w Sokotowie Podlaskim (I C 97/07) wyrokiem nakazat
,fozwigza¢ umowe darowizny oraz przeniesc jej przedmiot zwrotnie na darczynce”
z powodu razgcej niewdziecznosci obdarowanego przejawiajacej sie brakiem opieki i
zainteresowania darczyncag; ten sam sad (I C 93/10) za razacq niewdziecznosc¢ uznat
alkoholizm obdarowanego, ktory doprowadzit do zaniedbywania przedmiotu
darowizny. W powotanych orzeczeniach sady rejonowe ewidentnie btednie
interpretowaty pojecie razacej niewdziecznosci, o ktorym stanowi art. 898 § 1 k.c. lub
bezzasadnie wydawaty wyroki z uznania powddztwa naruszajgc art. 213 8§ 2 k.p.c.,
ktory stanowi, ze sad jest zwigzany uznaniem powoOdztwa, chyba ze uznanie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspoéizycia spotecznego albo zmierza do obejscia
prawa. Wydawanie wyroku uwzgledniajgcego zadanie oparte na twierdzeniu, ze
razacq niewdziecznoscig jest brak opieki lub zainteresowania lub zaniedbanie
przedmiotu darowizny jest ewidentnie sprzeczne z art. 213 8 2 k.p.c.

10. Wnioski

Podstawowym wnioskiem nasuwajgcym sie po przeprowadzeniu badania jest
stwierdzenie, ze w odczuciu wielu darczyncow darowizna daje im prawo do zadania
od obdarowanych opieki, troski i szczegdllnego zainteresowania losem darczyncy.
W wielu przypadkach starania i zabieganie o wzgledy darczyhcy ze strony
obdarowanych konczg niedtugo po zawarciu umowy. Stanowi to przyczyne zalu
darczyncy, poczucia bycia niejako oszukanym, wykorzystanym przez obdarowanego,
a w konsekwencji zarzewie konfliktbw. Tak czesto pojawiajgca sie przyczyna
odwotania darowizny, w swietle art. 898 § 1 k.c. w zasadzie bez znaczenia, wskazuje
na potrzebe spoteczng istnienia instytucji prawnej, ktora zabezpieczataby interesy
tych, ktérzy oczekujg w zamian za dokonanie darowizny zainteresowania
obdarowanego, opieki z jego strony, pomocy wtasciwie na kazde wezwanie. Dotyczy
to przede wszystkim os6éb w podesziym wieku, schorowanych, wymagajgcych

pomocy i opieki.

Z pewnoscig rozwigzaniem tej kwestii nie moze by¢ nowelizacja art. 898 8§ 1 k.c. i
zamiany pojecia razacej niewdziecznosci” na ,niewdziecznos¢’. Zabieg taki
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uderzytby w zasade pacta sunt servanda i stabilno$¢ skutkéw zawieranych umaéw.
Darowizna stataby sie umowa, ktorej skutki mozna bytoby znosi¢ w kazdej sytuacii,
ktora kwalifikowataby sie jako niewdziecznos¢ obdarowanego wobec darczyncy,

cho¢by w znikomym zakresie.

Potrzeb takich nie zaspokaja réwniez instytucja dozywocia.”®? Zgodnie z art. 908 § 1
k.c. jezeli w zamian za przeniesienie wlasnosci nieruchomosci nabywca zobowigzat
sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie, powinien on, w braku odmiennej
umowy, przyja¢ zbywce jako domownika, dostarczy¢é mu wyzywienia, ubrania,
mieszkania, Swiatta i opatu, zapewni¢ odpowiednig pomoc i pielegnowanie w
chorobie oraz sprawic mu witasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom
miejscowym. Przepis dotyczy jedynie przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, cho¢
dopuszcza sie rowniez uzytkowanie wieczyste, jako prawo zblizone do wlasnosci
nieruchomosci.?®*® Wykluczone jest zatem dozywocie w zamian za przeniesienie
wiasnosci ruchomosci lub innego prawa majatkowego, nawet o znacznej wartosci, w
tym spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu.?®* Po drugie, dozywocie
zaktada w zasadzie wspdlne mieszkanie zbywcy oraz nabywcy (,pod jednym
dachem”), tymczasem nie zawsze zbywca tego chce. Jako osoba stosunkowo
jeszcze samodzielna, sprawna chce mieszkaC sama, oczekuje jednak
zainteresowania i pomocy wtedy, kiedy sobie jej zazyczy (zakupy, sprzatanie, pranie,
transport, itd.). Dozywocie z kolei petni funkcje alimentacyjng wobec osob starych,

5

nieporadnych, wymagajacych opieki, niezdolnych do pracy;** ma wiec charakter

intensywnej wiezi tagczacej zbywce nieruchomosci z jej nabywca.

Charakterystyczne, ze osoby, ktére odwotywaty darowizne z powodu braku opieki lub
zainteresowania czuly sie wcigz w jakis sposéb uprawnionymi do wiadania
darowanymi przedmiotami, majg pretensje o dokonywane w nich zmiany, 0 ich
zbycie, podziat, o zameldowanie osoby trzeciej lub udostepnienie jej nieruchomosci,
itd. Dozywocie nie spetnia oczekiwan osoéb, ktére chcg witada¢ nieruchomoscig

wiasciwie samodzielnie, mie¢ wptyw na ich los, ale jednoczesnie chca zaskarbi¢

292 por, Hans 1965, s. 376 i n.; Zabagto 1966, s. 1079 i n.
2% por. Policzkiewicz-Zawadzka 1971, s. 76-77.
% por. Radwanski 2011, s. 756.
2% por. ibidem, s. 754.
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sobie wdziecznos¢ ,obdarowanego” podarowaniem mu prawa majgtkowego

znacznej wartosci.

W dniu 23 pazdziernika 2011 r. zostata wprowadzona do Kodeksu cywilnego
instytucja zapisu windykacyjnego (art. 981'-981° k.c.).?® Zzapis windykacyjny
pozwala rozrzadzi¢ wilasnoscig rzeczy oznaczonej co do tozsamosci, zbywalnym
prawem majgtkowym, przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym, a takze
ustanowieniem uzytkowania lub stuzebnosci (art. 981" § 2 k.c.). Jednakze réwniez
I ta instytucja nie moze zrealizowac interesu, jaki ma osoba dokonujgca darowizny,
a oczekujgca w zamian troski, opieki i zainteresowania. Zapisobierca windykacyjny
nie moze mieC pewnosci, ze zapisodawca nie zmieni zdania i nie wycofa sie

Z zapisu; jest bowiem w tej kwestii w petni swobodny.

Figurg prawng, ktora pozwala utrzymaé przy darczyhcy wilasnos¢ darowanego
przedmiotu, a jednocze$nie zaskarbi¢ sobie wdziecznos¢ obdarowanego, jest
darowizna na wypadek smierci (donato mortis causa). Darczynca do chwili Smierci
jest wiascicielem darowanego przedmiotu, natomiast obdarowany, jako strona
umowy darowizny, moze by¢ pewien, ze po Smierci darczyncy stanie sie
wiascicielem tego przedmiotu. Do chwili Smierci darczyncy powinien jednak

okazywac¢ wdziecznos$é, unikac sytuacji, ktére darczynca moze odebraé negatywnie.

O potrzebie wprowadzenia do Kodeksu cywilnego regulacji darowizny na wypadek
Smierci wskazuje sie w pismiennictwie. W sejmie rozwazano projekt stosownej
nowelizacji Kodeksu cywilnego.?®” Spotkat sie on jednak z krytycznym stanowiskiem
Rady Ministréw oraz Sadu Najwyzszego;**® przeciwko projektowi opowiedziato sie

réwniez Biuro Analiz Sejmowych.?®

Wiele z zarzutéw dotyczy jednak nie samej
instytucji, ale konkretnych rozwigzan legislacyjnych. Nalezy stad wnosi¢, ze
instytucja darowizny na wypadek S$mierci nie zostata przez polskiego prawodawce

ostatecznie porzucona.

2% Ustawa z dnia 18. 1l 2011 r. — O zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.
U. 2011 r., Nr 85, poz. 458.

7 por. druk sejmowy nr 2116, 2011 r.
28 por. druki do druku nr 2116, 2011 r.
2% por. Sobolewski 2010, s. 119-120.
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