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I. Wprowadzenie 

Umowa darowizny jest instytucj  szeroko stosowan  w praktyce obrotu. Z umow  t  

ci le zwi zana jest figura prawna odwo ania darowizny. Prawodawca uregulowa   

w Kodeksie cywilnym mo liwo  odwo ania darowizny niewykonanej oraz wykonanej. 

W teorii, a przede wszystkim w praktyce przes anki odwo ania darowizny budz  

szereg w tpliwo ci. W szczególno ci mo liwo  odwo ania darowizny wykonanej 

wskutek ra cej niewdzi czno ci obdarowanego rodzi kontrowersje w kwestii 

zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego ra cej niewdzi czno ci. Klauzula 

ra cej niewdzi czno ci daje swoisty luz oceny s dowi orzekaj cemu w sprawie. 

Niniejsze opracowanie ma przede wszystkim, cho  nie wy cznie, na celu wskazanie 

problemów powstaj cych na tle stosowania instytucji odwo ania darowizny  

w praktyce s downiczej oraz ewentualne wskazanie ich rozwi za  w kontek cie 

poj cia ra cej niewdzi czno ci obdarowanego. 

Jednak e nie tylko to stanowi motyw podj cia zagadnienia odwo ania darowizny 

wykonanej. Problematyka ta jest o tyle interesuj ca, e dotyka najbardziej 

fundamentalnych poj  i konstrukcji systemu prawa cywilnego. Wyst puje tu 

szczególny splot podstawowych instytucji, jak kauzalno  czynno ci prawnych 

przysparzaj cych, zobowi zaniowy stosunek prawny, czynno  prawna, czy 

ma ska wspólno  maj tkowa. Niniejsze opracowanie ma tak e na celu 

systematyczne przedstawienie pogl dów orzecznictwa i doktryny na jak e wa kie, 

tak e dla praktyki, zagadnienie skutku zobowi zuj cego albo rozporz dzaj cego 

odwo ania darowizny wykonanej, oraz skutku odwo ania w sferze ma skiej 

wspólno ci maj tkowej.  

Jak tytu  wskazuje, pomini te zostan  w niniejszym opracowaniu wszelkie kwestie 

zwi zane z darowizn  niewykonan . Kategoria ta jest w nauce powszechnie 

wyodr bniana. Ró ni si  ona od darowizny wykonanej, obok oczywistego 

niewykonania zobowi zania z umowy darowizny, mi dzy innymi szerszym 

katalogiem przes anek odwo alno ci oraz samym skutkiem odwo ania.  
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II. Poj cie, funkcja i charakter darowizny 

1. Uwagi ogólne  

Darowizna jako akt szczodrobliwo ci dokonywany bez ekwiwalentu ze strony 

obdarowanego, by a ju  znana prawu rzymskiemu.1 We wspó czesnej nauce 

polskiego prawa cywilnego powszechnie uznaje si  darowizn  za czynno  prawn  

nieodp atn .2 wiadczenie darczy cy  ma charakter nieodp atny, gdy  nabycie przez 

obdarowanego okre lonego przedmiotu nie jest uzale nione od spe nienia przeze  

wiadczenia wzajemnego. Darowizna jest zatem ex definitione zawsze czynno ci  

prawn  nieodp atn .3 Nieodp atno  jest istotn  cech  darowizny. Decyduje o jej 

bycie prawnym. Brak tej cechy niweczy darowizn . Cech  nieodp atno ci utraci 

wiadczenie, które zosta o spe nione w celu wywo ania okre lonego wiadczenia 

ekwiwalentnego. 

Darowizna jest czynno ci  prawn  dwustronn  – umow .4 Artyku  888  §  1  k.c.  

wyra nie pos uguje si  poj ciem „umowa darowizny”. Darowizna nale y do kategorii 

umów jednostronnie zobowi zuj cych.5 Podmiotem tej umowy wy cznie 

zobowi zanym do wiadczenia jest darczy ca. Wykreowanie zobowi zania po 

stronie obdarowanego wyklucza oby mo liwo  zakwalifikowania takiej umowy jako 

umowy darowizny – czynno ci prawnej nieodp atnej. 

Pewne zró nicowanie stanowisk daje si  zauwa  w zakresie oceny co do tego, czy 

darowizna jest zawsze umow  konsensualn , czy te  w pewnych przypadkach ma 

charakter umowy realnej. Problem ten pojawia si  w zwi zku z tzw. darowizn  

kodajn . Zgodnie z art. 890 § 1 k.c. o wiadczenie darczy cy powinno by  z one 

w formie aktu notarialnego. Jednak e umowa darowizny zawarta bez zachowania tej 

formy staje si  wa na, je eli przyrzeczone wiadczenie zosta o spe nione. Tre   

                                            
1 Por. Osuchowski 1966, s. 446; Litewski 1999, s. 417-419; Kola czyk 1999, s. 285-286; 
Rozwadowski 1992, s. 190-191. 
2 Por. Safjan 2003, s. 585; Stecki 1974, s. 9; Stecki 2001, s. 191. 
3 Por. Wolter 1964, s. 499. 
4 Por. Stecki 1998, s. 18. 
5 Por. Dmowski 2002, s. 585. 
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zdania 2 przepisu mo e sk ania  do uznania, e statuuje on czynno  prawn  realn . 

Umowa darowizny dochodzi bowiem w tej sytuacji do skutku z chwil  spe nienia 

wiadczenia, co najcz ciej polega na przeniesieniu posiadania darowanej rzeczy. 

Taki wniosek jest jednak e poprawny tylko z pozoru. Konstrukcja umowy darowizny 

przyj ta w Kodeksie cywilnym, pozwala na przyj cie pogl du, za którym opowiada 

si  wi kszo  doktryny, e umowa ta ma wy cznie charakter konsensualny. Nie ma 

w wietle obowi zuj cych przepisów podstawy do przyjmowania, e w przypadku 

wyst pienia zbiegu zawarcia umowy z jej wykonaniem chodzi o umow  realn . 

Wydanie bowiem przedmiotu wiadczenia powoduje jedynie konwalidacj  niewa nej 

czynno ci prawnej, jak  jest czysty konsens stron umowy bez zachowania  formy 

aktu notarialnego. Artyku  890 § 1 zd. 2 k.c. wyra nie stanowi, e umowa darowizny, 

zawarta bez zachowania stosownej formy, staje si  wa na, a nie, e dochodzi do 

skutku, je eli przyrzeczone wiadczenie zosta o spe nione. Spe nienie wiadczenia  

z takiej umowy ma jedynie wp yw na sfer  formy tej czynno ci prawnej. 

Prawo rzymskie wymaga o, aby osoba czyni ca darowizn  mia a wyra ny zamiar 

obdarowania drugiej osoby (animus donandi).6 By darowizna by a wa na, darczy cy 

musia a towarzyszy  przy zawieraniu umowy szczególna motywacja obdarowania 

drugiej osoby. W polskim prawie cywilnym nie wymaga si  dla wa no ci darowizny 

istnienia ci le rozumianego animus donandi po stronie darczy cy.7 W nauce 

podnosi si , e ka dorazowe ocenianie czy dana czynno  prawna zosta a 

dokonana cum animo donandi by oby po czone z wieloma trudno ciami. Nale oby 

przecie  przeprowadza  analiz  najg bszych warstw psychiki ludzkiej. Poza tym 

motywy czynienia darowizny mog  by  ró norakie, co nie powinno mie  wp ywu na 

kszta towanie si  umowy darowizny jako instytucji prawnej. Panuje pogl d, e nie 

jest sprzeczne z prawem dokonanie darowizny z pobudek czysto altruistycznych, czy 

te  utylitarnych lub nawet egoistycznych. Darczy cy mo e chodzi  o zwyk  

demonstracj  swej przychylno ci wobec drugiej osoby, o wywo anie z jej strony 

poczucia wdzi czno ci, o podkre lenie swego statusu maj tkowego, czy  

o zadowolenie osobiste. Nie ma zatem potrzeby, by w chwili zawierania umowy 

darowizny darczy ca dzia  pod wp ywem oznaczonej motywacji, która by go 

                                            
6 Por. Osuchowski 1966, s. 446; Litewski 1999, s. 417-419; Kola czyk 1999, s. 285-286; 
Rozwadowski 1992, s. 190-191. 
7 Por. Stecki 2001, s. 198. 
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sk oni a do aktu szczodrobliwo ci. Nie jest te  dopuszczalne dociekanie tych 

motywów w przypadku sporu co do tego, czy dana czynno  ma charakter 

darowizny. Pewne odchylenie od omówionej zasady wyst pi wtedy, gdy wy oni si  

spór, czy dana darowizna odpowiada obowi zkowi wynikaj cemu z zasad 

wspó ycia spo ecznego. Przedmiotem badania nale y czyni  jednak wówczas nie 

tyle pobudki dzia ania darczy cy, ile raczej to, czy obdarowany s usznie, w wietle 

zasad wspó ycia spo ecznego, uzyska  pod tytu em nieodp atnym korzy  

maj tkow  kosztem darczy cy.  

W nauce dominuje pogl d, e umowa darowizny stanowi typow  umow  kauzaln  

podobnie jak wi kszo  umów uregulowanych przez przepisy kodeksu cywilnego.8 

Podstaw  prawn   nieodp atnego wiadczenia jest causa donandi. wiadcz cemu 

darczy cy chodzi wszak o to, by drugiej osobie nieodp atnie przysporzy  korzy  

maj tkow  kosztem swego maj tku. Causa donandi powinna by  zatem tylko tak 

rozumiana, e zamiarem darczy cy jest to, aby okre lona osoba uzyska a korzy  

maj tkow  nieodp atnie kosztem maj tku darczy cy. Bez takiej przyczyny prawnej 

darowizna w ogóle nie mo e powsta . 

Problematyka przyczyny prawnej wiadczenia wynikaj cego z czystej umowy 

darowizny jest stosunkowo prosta. Komplikacje pojawiaj  si  na tle umowy negotium 

mixtum cum donatione oraz darowizny obci onej poleceniem (sub modo).  

W pierwszym przypadku causa donandi mo e wyst powa  obok causae obligandi, 

czy causae solvendi.9 W drugim przypadku sugerowano w nauce, by obok causa 

donandi mówi  o causa conditionis implendae. Jak podkre lano, obdarowany spe nia 

przecie  okre lone wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, musi wi c u jego podstaw 

le  oznaczona przyczyna prawna. Zwrócono jednak e w pi miennictwie s usznie 

uwag , e konstruowanie nowej causae jest zb dne, gdy  tak naprawd  osob  

dokonuj  nieodp atnego przysporzenia jest w tym ostatnim przypadku tak e 

darczy ca. Mo na te  doda , e wiadczenie obdarowanego nie jest przedmiotem 

                                            
8 Ibidem. 
9 Por. Stecki 1998, s. 23; jednak e trafnie Safjan 2003, s. 586,  poddaje krytyce sam  konstrukcj  
umowy negotium mixtum cum donatione, poniewa  charakter odp atno ci czy nieodp atno ci ma 
charakter alternatywny. Umowa nie mo e by  zawierana jednocze nie pod podwójnym tytu em, 
darmym i odp atnym. W sytuacji, gdy cz  przysporzenia dochodzi causae donandi, a cz  np. 
causae solvendi, to mamy do czynienia nie z jedn , lecz dwiema czynno ciami prawnymi. Podobne 
stanowisko zaj  Radwa ski 2002, s. 203.  
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adnego w a obligacyjnego, zatem nie mo e by  mowy w tym wypadku o istnieniu 

przyczyny  prawnej takiego wiadczenia. 

W polskiej nauce zdaje si  panowa  pogl d, zgodnie z którym darowizna jest umow  

dokonywan  inter vivos. Mo na jednak e spotka  odmienne stanowisko, zgodnie  

z którym w polskim prawie cywilnym dopuszczalne jest zawarcie umowy darowizny 

mortis causa.10 Postuluje si  równie  uregulowanie tej instytucji w Kodeksie 

cywilnym.11 

Zgodnie z art. 889 k.c. nie stanowi  darowizny bezp atne przysporzenia gdy 

zobowi zanie do bezp atnego wiadczenia wynika z umowy uregulowanej innymi 

przepisami kodeksu lub gdy kto zrzeka si  prawa, którego jeszcze nie naby  albo 

które naby  w taki sposób, e w razie zrzeczenia si  prawo jest uwa ane za nieby e. 

Generalne wy czenie spod zasad dotycz cych darowizny stosunków prawnych 

wynikaj cych z umów uregulowanych innymi przepisami kodeksu cywilnego, 

eliminuje w tpliwo ci co do tego, czy z racji wyst puj cych w tych stosunkach 

prawnych elementów nieodp atno ci, nie nale oby podda  je zasadom 

wynikaj cym z przepisów o darowi nie. Wszelkie zatem nieodp atne wiadczenia, 

maj ce sw  podstaw  w przepisach innych ni  te, które dotycz  darowizny, nie mog  

by  oceniane wed ug zasad stanowi cych ustawow  istot  darowizny. Kodeks 

cywilny od tej regu y wyj tków nie przewiduje. Spod regu  dotycz cych darowizny 

  wi c wy czone mi dzy innymi u yczenie, nieodp atne wykonywanie pracy, 

bezp atne wynaj cie rzeczy, przechowanie, bezp atny przewóz, po yczka bez 

wynagrodzenia, nieodp atne zlecenie, czy wszelkie inne us ugi pod tytu em darmym.  

Zró nicowanie stanowisk dotyczy tego,12 czy bezp atne zabezpieczenie 

wierzytelno ci lub zrzeczenie si  zabezpieczenia wierzytelno ci powinno by  

traktowane jako wiadczenie z umowy darowizny. Chodzi tu przede wszystkim  

o instytucje por czenia, zastawu i hipoteki. W pi miennictwie postawiono tez , e  

w adnym z wymienionych wypadków nie nale y mówi  o darowi nie13. Po pierwsze 

                                            
10 Por. Drozd 1992, s. 74-92; Niedo pia  1987, s. 52-57. 
11 Por. Górecki 2010, s. 193-201. 
12 Por. Longchamps de Berier 1948, s. 486, 627; Doma ski 1938, s. 143-144. 
13 Por. Stecki 1998, s. 84-85. 
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dlatego, e s  to wyodr bnione instytucje normowane oddzielnymi przepisami. Po 

drugie, ustanowienie czy te  zrzeczenie si  zabezpieczenia wierzytelno ci nie musi 

si  wi za  ze wiadczeniem kosztem maj tku danej osoby. Cz sto nie dochodzi 

 w ogóle do zaanga owania maj tku osoby udzielaj cej zabezpieczenia cudzej 

wierzytelno ci. Po trzecie, nie bez znaczenia jest fakt, e darczy ca zmierza do tego, 

eby dokona  nieodp atnego przysporzenia maj tkowego na rzecz obdarowanego 

kosztem swego maj tku. Taka jest przyczyna prawna stosunku obligacyjnego 

wynikaj cego z umowy darowizny. Inaczej jest przecie  w przypadku ustanowienia 

okre lonego zabezpieczenia nale no ci wierzyciela przys uguj cej mu w stosunku do 

nika.  

Niektórzy autorzy14 przyjmuj , e nieodp atne zabezpieczenie cudzego d ugu co 

prawda nie stanowi darowizny, jednak e zabezpieczenie wype nia istot  darowizny 

wtedy, gdy zabezpieczaj cy zrzeka si  roszczenia zwrotnego w stosunku do d nika 

ównego. Podobne stanowisko zajmuje si  niekiedy w odniesieniu do zrzeczenia si  

zabezpieczenia przez wierzyciela, gdy d nik staje si  niewyp acalny. Krytycy tych 

stanowisk podnosz , e takie podej cie do zagadnienia prowadzi do znacznego,  

a przy tym zupe nie niepotrzebnego, zacierania przejrzystych konstrukcji 

poszczególnych instytucji prawnych. 

Nie dokonuje darowizny wierzyciel w sytuacji, gdy nie dochodzi swej nale no ci  

i dopuszcza do przedawnienia swego roszczenia. Wprawdzie w nast pstwie takiej 

bierno ci wierzyciela druga strona uzyska korzy  maj tkow  kosztem maj tku 

wierzyciela, jednak e nie jest to to same z dokonaniem darowizny. Brak tu bowiem 

konsensusu co do essentialia negotii umowy darowizny. Dotkni te przedawnieniem 

zobowi zanie staje si  jedynie zobowi zaniem naturalnym, które mo e by  spe nione 

dobrowolnie przez d nika. 

2. Zawarcie umowy darowizny 

Norm reguluj cych zdolno  czynienia i przyjmowania darowizny nale y poszukiwa  

w przepisach zamieszczonych w Ksi dze I cz ci ogólnej k.c. dotycz cych zdolno ci 

                                            
14 Por. Longchamps de Berier 1948, s. 486, 627; Doma ski 1938, s. 143-144. 
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prawnej i zdolno ci do czynno ci prawnych (art. 8-22 k.c.). Przepisy reguluj ce 

instytucj  darowizny nie zawieraj  w tej mierze stosownych postanowie .15  

Darczy cy mog  dzia  osobi cie lub przez swego pe nomocnika. Osoby 

posiadaj ce ograniczon  zdolno  do czynno ci prawnych mog  dokonywa  

darowizn tylko w granicach zakre lonych przez przepisy art. 20 i 21 k.c.16  

W pozosta ych przypadkach zastosowanie maj  przepisy art. 17 i 18 k.c. Osoby nie 

maj ce zdolno ci do czynno ci prawnych mog  dokonywa  darowizn tylko wtedy, 

gdy nale   one do umów powszechnie zawieranych w drobnych bie cych 

sprawach ycia codziennego.  

Zdolno  do czynienia darowizn przez osob  pozostaj  w ma skiej wspólno ci 

maj tkowej nale y ocenia  bior c pod uwag  art. 36 k. r. i o. Darowizna znacznej 

warto ci kosztem maj tku wspólnego stanowi  b dzie z regu y czynno  prawn  

przekraczaj  zakres zwyk ego zarz du tym maj tkiem, a wi c b dzie wymaga a 

uprzedniej zgody lub  potwierdzenia przez drugiego ma onka.17 

W zasadzie wykonawca testamentu nie ma pe nej zdolno ci do czynienia darowizn. 

Dokonywanie darowizn zdaje si  bowiem nie mie ci  w sferze dzia ania wykonawcy 

testamentu jak  zakre la art. 988 § 1 k.c. 

W odniesieniu do osób fizycznych zdolno  do przyjmowania darowizn nie napotyka 

w tej mierze istotnych ogranicze . Darowizny  na rzecz osób nie posiadaj cych 

zdolno ci do czynno ci prawnych przyjmowane mog  by , co do zasady, tylko przez 

ich przedstawicieli ustawowych, chyba e umowa taka nale y do umów powszechnie 

zawieranych w drobnych bie cych sprawach ycia codziennego. Przeprowadzaj c 

natomiast argumentum a contrario z dyspozycji art. 17 k.c. dochodzi si  do 

przekonania, e osoby o ograniczonej zdolno ci do czynno ci prawnych mog  

samodzielnie sk ada  o wiadczenia woli co do przyj cia darowizny.18 Wniosku tego 

                                            
15 Por. Grzybowski 1974, s. 235. 
16 Por ibidem. 
17 Por. wyrok  SN z dnia 7. XII 1957 r. (3 CR 1447/57), OSPiKA 1958, z. 10, poz. 263; wyrok SN z  
dnia 13. XI 1962 r. (III CO 2/62), OSPiKA 1963, z. 9, poz. 238; wyrok SN z  dnia 16. I 1964 r. (III CO 
64/63), OSN 1964, z. 11, poz. 220; wyrok SN z dnia 17. XI 1967 r. (I CR 296/66), OSN 1968, z. 7, 
poz. 125. 
18 Por. Grzybowski 1974, s. 235. 
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nie mo na jednak e rozumie  w sposób generalny. Wydaje si , e takie 

unormowanie ustawowe wyklucza mo liwo  przyj cia darowizny obci onej 

poleceniem.19 W doktrynie i judykaturze przyjmuje si  równie  mo liwo  dokonania 

darowizny na rzecz nasciturusa.20 

3. Tre  stosunku prawnego darowizny  

Stosunek prawny darowizny powstaje na skutek zawarcia odpowiedniej umowy 

pomi dzy darczy  a obdarowanym. Warunkiem wykreowania takiego w a 

obligacyjnego jest konsensus stron co do essentialia negotii umowy darowizny 

okre lonych przez art. 888 § 1 k.c. Istota darowizny nie wymaga jednak, aby 

darczy ca zobowi za  si  do bezp atnego wiadczenia bezpo rednio wobec 

obdarowanego. 

Nie jest sprzeczne z prawem by osoba A zobowi za a si  do wiadczenia pod 

tytu em darmym wzgl dem osoby B na rzecz osoby C. W nast pstwie zawarcia takiej 

umowy obdarowanym b dzie osoba C. Jednak e musi by  przestrzegana zasada, e 

wiadczenie darczy cy nast pi wy cznie kosztem jego maj tku bez uzyskania 

ekwiwalentu. W konsekwencji b dzie to konstrukcja umowy o spe nienie wiadczenia 

na rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii).21  

Stosownie do przepisu art. 393 § 1 k.c. osoba obdarowana, w braku odmiennego 

postanowienia umowy, mo e da  spe nienia wiadczenia bezpo rednio od 

darczy cy. Wykonania umowy mo e tak e dochodzi  druga strona umowy.  

W omawianej sytuacji, jak si  wydaje, darowizna dochodzi do skutku dopiero z 

chwil  z enia którejkolwiek ze stron umowy o wiadczenia, e chce skorzysta  ze 

wiadczenia zastrze onego na jego rzecz, b  te  zg oszenie dania spe nienia 

wiadczenia, czy te  przyj cie przedmiotu darowizny. 

                                            
19 Por. Stecki 1998, s. 99. 
20 Por. Safjan 2003, s. 588; Stecki 2001, s. 192; Dyoniak 1994, s. 49. 
21 Por. Czachórski 1999, s. 482; Safjan 2003, s. 588; Rejman 1972, s. 1732; Stecki 2001, s. 192; 
Oleszko 1976, s. 21;  jednak e przeciwnie, odmawiaj c mo liwo ci zastosowania konstrukcji pactum 
in favorem tertii przy umowie darowizny. Por. Grzybowski 1976, s. 230-231; Radwa ski, Panowicz-
Lipska 1998, s. 61.  
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Darczy ca mo e zawrze  z obdarowanym umow  tej tre ci, e oznaczone 

wiadczenie spe ni nieodp atnie na rzecz obdarowanego osoba trzecia (art. 391 k.c.). 

Darczy  z osob  trzeci  mo e wi za  okre lony stosunek obligacyjny  

o charakterze odp atnym. Wa ne jest, aby wiadczenie na rzecz obdarowanego 

nast pi o kosztem maj tku darczy cy bez uzyskania przez niego ekwiwalentu. 

Jednak e uprawnienia obdarowanego przy przyj ciu omawianej konstrukcji 

ograniczaj  si  do tych jakie przewiduje art. 391 k.c. 

Darowizn  b dzie równie  umowa o zwolnienie d nika od obowi zku wiadczenia 

(art. 392 k.c.), o ile zobowi zuj cy si  do zwolnienia d nika z obowi zku 

wiadczenia spe ni wiadczenie kosztem swego maj tku i nieodp atnie. Osoba A 

mo e przecie  zobowi za  si  wobec osoby B do nieodp atnego zwolnienia jej  

z obowi zku wiadczenia na rzecz osoby C. Osoba A, b c darczy , staje si  

odpowiedzialna wzgl dem B za to, e jej wierzyciel – osoba C nie b dzie da  od 

niej spe nienia wiadczenia. W praktyce oznacza to, e darczy ca spe ni 

wiadczenie na rzecz wierzyciela.  

Do darowizny dojdzie tak e wówczas, gdy osoba A b ca wierzycielem osoby B, 

zawrze z B umow  co do tego, e nale ne osobie A wiadczenie odp atne osoba B 

spe ni na rzecz osoby C bez adnego ekwiwalentu dla A ze strony B i C. W tej 

sytuacji dochodzi do skutku darowizna pomi dzy osobami A i C pomimo faktu, e 

umowa pomi dzy osobami A i B mia a charakter odp atny.  

Na tre  stosunku prawnego wykreowanego umow  darowizny, jak ka dego 

stosunku cywilnoprawnego, sk adaj  si  prawa i obowi zki stron umowy.  

W przypadku umowy darowizny stron  wy cznie zobowi zan  jest darczy ca, na 

którym ci y obowi zek spe nienia nieodp atnie oznaczonego przez umow  

wiadczenia kosztem swego maj tku na rzecz obdarowanego. Jak si  jednak 

wydaje, obdarowany, mimo, e jest stron  wy cznie uprawnion  z umowy 

darowizny, jest obowi zany do wspó dzia ania przy wykonywaniu zobowi zania 

przez darczy  (art. 354 k.c.), oraz przyj cia wiadczenia swego d nika  

w ustalonym terminie (art. 486 k.c.). Brzmienie art. 56 k.c. sk ania do przyj cia 

pogl du, e wymienione obowi zki obdarowanego stanowi  sk adnik tre ci stosunku 

prawnego umowy darowizny.  
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Szczególny charakter jurydyczny ma stosunek prawny wynikaj cy z umowy 

darowizny obci onej poleceniem.22 Obarczenie obowi zkiem osoby, która odnosi a 

korzy  maj tkow  na podstawie czynno ci dokonanej pod tytu em darmym by o ju  

znane prawu rzymskiemu (donatio sub modo). Chodzi o o polecenie tej osobie, 

eby zachowa a si  w okre lony sposób, lub by spe ni a okre lon  powinno . 

Instytucj  t  okre lano jako modus.23 

W nauce polskiej do  wcze nie ukszta towa o si  przekonanie, e powinno  

wype nienia polecenia, odnosz ca si  do obdarowanego, nie polega na obowi zku 

spe nienia wiadczenia na rzecz oznaczonego podmiotu.24 Za  pogl dem  tym  

przemawia obecnie brzmienie przepisu art. 893 k.c. normuj cego instytucj  

polecenia, zgodnie z którym darczy ca mo e w  na obdarowanego obowi zek 

oznaczonego dzia ania lub zaniechania nie czyni c nikogo wierzycielem.  

Z powy szego przepisu wynika wyra ny wniosek, e wype nienia polecenia nie 

mo na si  domaga  w drodze procesu.  

Kodeks cywilny nie zawiera cho by ogólnych postanowie , które wskazywa yby na 

to, co mo e by  przedmiotem wiadczenia z umowy darowizny. Uzasadniony b dzie 

wi c wniosek, e polskie prawo cywilne nie zna ogranicze  w tej  sferze stosunków 

obligacyjnych. Generalnie mo na stwierdzi , e przedmiotem wiadczenia z umowy 

darowizny mo e by  w ciwie ka de prawo, które cechuje przymiot zbywalno ci. 

Wst pnego rozstrzygni cia wymaga kwestia, czy pod rz dem przepisów kodeksu 

cywilnego przedmiotem wiadczenia z umowy darowizny mog  by  wy cznie 

sk adniki maj tku istniej cego w chwili doj cia do skutku darowizny, czy równie  te 

które darczy ca nab dzie w przysz ci. Wydaje si , e na gruncie obowi zuj cego 

prawa przedmiotem wiadczenia z umowy darowizny mog  by  nie tylko sk adniki 

aktualnie istniej cego maj tku darczy cy, ale tak e sk adniki jego przysz ego 

maj tku.25 Skoro bowiem umowa darowizny mo e by  zawierana pod warunkiem lub 

z zastrze eniem terminu, to nie wydaje si  uzasadnione, a eby przedmiotem 

                                            
22 Por. Oleszko 1976, s. 24-29. 
23 Por. Por. Osuchowski 1966, s. 446; Litewski 1999, s. 417-419; Kola czyk 1999, s. 285-286; 
Rozwadowski 1992, s. 190-191. 
24 Por. Oleszko 1976, s. 24-25. 
25 Por. Stecki 2001, s. 193. 
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wiadczenia z tej e umowy nie mog o by  prawo, które wejdzie do maj tku 

darczy cy w przysz ci. 

wiadczenie darczy cy mo e polega  na przeniesieniu wszelkich zbywalnych praw 

maj tkowych, a wi c na przyk ad prawa (lub jego u amkowej cz ci) w asno ci 

rzeczy ruchomych, jak i nieruchomych.26 Przedmiotem wiadczenia darczy cy mo e 

by  wyst puj ca w obrocie energia elektryczna, cieplna czy gazowa.27 Darowizn  

dzie równie  zobowi zanie si  do przeniesienia praw maj tkowych na dobrach 

niematerialnych, przelewu wierzytelno ci, ograniczonych praw rzeczowych, czy 

ytkowania wieczystego. wiadczeniem darczy cy b dzie te  ustanowienie, zmiana 

lub zniesienie okre lonego prawa, a tak e zwolnienie obdarowanego z d ugu 

wynikaj cego z odr bnego stosunku prawnego cz cego darczy   

z obdarowanym, czy te  przej cie przez darczy  d ugu obdarowanego ci cego 

na nim wzgl dem osoby trzeciej.28  

W doktrynie znany jest pogl d, zgodnie z którym przedmiotem darowizny mo e by  

ca y maj tek darczy cy. Jednak e mo na mie  w tpliwo ci co do generalno ci 

obowi zywania tej e regu y. W pewnych bowiem przypadkach, tre ci takiej 

czynno ci prawnej mo na by zarzuci  sprzeczno  z zasadami wspó ycia 

spo ecznego, co implikowa oby tym samym jej bezwzgl dn  niewa no  (art. 58 § 1 

k.c.). 

4. Forma umowy darowizny 

Zgodnie z przepisem art. 890 § 1 zd. 1 k.c. o wiadczenie darczy cy powinno by  

one w formie aktu notarialnego. Takie unormowanie przez ustaw  zagadnienia 

formy umowy darowizny, jako formy kwalifikowanej, ma na tle wi kszo ci umów 

obligacyjnych, normowanych przez kodeks cywilny, charakter zupe nie wyj tkowy.  

Wymóg  formy aktu notarialnego dla tej czynno ci prawnej jest wyrazem dba ci  

o to, aby wola darczy cy spe nienia nieodp atnego wiadczenia oznaczonego prawa 

                                            
26 Por. ibidem, s. 192. 
27 Por. ibidem. 
28 Por. Grzybowski 1976, s. 228. 
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maj tkowego kosztem swego maj tku by a wyra ana w sposób eliminuj cy wszelkie 

tpliwo ci odnosz ce si  do rzeczywistego zamiaru darczy cy.29 Rygor formy 

kwalifikowanej wymaganej dla o wiadczenia darczy cy zapobiega  ma przypadkom 

lekkomy lnego sk adania przyrzecze wiadcze  pod tytu em nieodp atnym, a tak e 

umo liwia odró nianie sk adania indyferentnych prawnie obietnic od rzeczywistej woli 

zawarcia umowy darowizny.30  

Konieczno  zachowania formy aktu notarialnego odnosi si  wy cznie do 

wiadczenia darczy cy. Jest to rozwi zanie s uszne, gdy  w ciwie tylko na 

darczy cy spoczywaj  oznaczone obowi zki prawne. Inaczej jest w przypadku 

wiadczenia obdarowanego, poniewa  nie zaci ga on wzgl dem darczy cy 

adnego zobowi zania, zatem do jego o wiadczenia mog  by  stosowane zasady 

ogólne. Przyj cie darowizny mo e wi c nast pi  w dowolnej formie, nawet w sposób 

dorozumiany (art. 60 k.c.).31 Wyj tki od tej regu y mo e przewidywa  ustawa, o czym 

wyra nie stanowi art. 890 § 2 k.c.  

Art. 890 § 1 zd. 1 k.c. nie uzale nia obowi zku zachowania formy aktu notarialnego 

od warto ci przedmiotu wiadczenia darczy cy. Czyni si  równie  zado  temu 

obowi zkowi zawieraj c przed s dem odpowiedniej tre ci ugod .32 

Je eli skutkiem umowy darowizny ma by  wy cznie wykreowanie w a 

obligacyjnego, niezachowanie przez darczy  formy aktu notarialnego dla swego 

wiadczenia woli powoduje bezwzgl dn  niewa no  dokonywanej czynno ci 

prawnej (forma ad solemnitatem).33  

Wiele kontrowersji w nauce wzbudzi o brzmienie przepisu art. 890 § 1 zd. 2 k.c., 

zgodnie z którym umowa darowizny zawarta bez zachowania formy kwalifikowanej 

staje si  wa na, je eli przyrzeczone wiadczenie zosta o spe nione. W tpliwo ci 

powstaj  na tle relacji mi dzy cytowanym przepisem a przepisem art. 155 § 1 k.c., 

je eli przedmiotem wiadczenia z umowy darowizny jest rzecz ruchoma oznaczona 

                                            
29 Por. ibidem, s. 231. 
30 Por. ibidem; Czachórski 1968a, s. 21. 
31 Por. Grzybowski 1976, s. 231. 
32 Por. Stecki 1998, s. 106. 
33 Por. Szpunar 1964, s. 26. 
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co do to samo ci. Powstaje bowiem kwestia, czy moc  samej umowy darowizny, 

zawartej w zwyk ej formie pisemnej, bez zastrzegania warunku lub terminu, dochodzi 

do „spe nienia wiadczenia”, i tym samym konwalidacji niewa nej czynno ci prawnej. 
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III. Wykonanie umowy darowizny 

1. Zasady ogólne wykonywania umowy darowizny 

Wykonanie umowy darowizny zasadniczo nie ró ni si  niczym od wykonania 

jakiejkolwiek innej umowy obligacyjnej. Wykonanie umowy obligacyjnej polega na 

spe nieniu wiadczenia poprzez okre lone dzia anie lub zaniechanie (art. 353 § 2 

k.c.) zgodnie z tre ci  zobowi zania wykreowanego przez umow , w sposób zgodny 

ze spo eczno-gospodarczym celem tego zobowi zania, zasadami wspó ycia 

spo ecznego, i je eli w tym zakresie istniej  ustalone zwyczaje, równie  w zgodzie  

z tymi zwyczajami (art. 354 k.c.). 

Bior c pod uwag  instytucj  umowy darowizny, jej wykonanie polega  b dzie 

najcz ciej na przeniesieniu przez darczy  na obdarowanego oznaczonego  

w umowie prawa maj tkowego kosztem maj tku darczy cy. 

Najprostsza sytuacja ma miejsce w wypadku, gdy przedmiotem wiadczenia  

z umowy darowizny jest w asno  nieruchomo ci. Je eli strony przy zawieraniu 

umowy darowizny, jako umowy, w swej  konstrukcji jurydycznej, obligacyjnej, nie 

zastrzeg y warunku lub terminu, w asno  nieruchomo ci przechodzi automatycznie 

na obdarowanego z chwil  zawarcia przedmiotowej umowy (art. 888 § 1 w zw. z art. 

155 § 1 k.c.).34 Nie jest zatem konieczne zawarcie dodatkowej umowy rzeczowej do 

wywo ania skutku rozporz dzaj cego. Umowa darowizny ma w tym przypadku 

charakter czynno ci prawnej o skutku obligacyjno – rzeczowym. Je eli za  strony 

umowy darowizny postanowi y uzale ni  przeniesienie w asno ci nieruchomo ci od 

warunku lub terminu, do rozporz dzenia prawem przez darczy  na rzecz 

obdarowanego dochodzi tylko na mocy dodatkowej, bezwarunkowej umowy 

rzeczowej (art. 157 § 2 k.c.). 

Sposób wykonania umowy darowizny rzeczy ruchomej uzale niony jest od tego, czy 

rzecz ruchoma oznaczona jest co do to samo ci, czy co do gatunku. W pierwszej 

sytuacji, je eli darczy ca z  swe o wiadczenie w formie aktu notarialnego,  

                                            
34 Por. Wasilkowski 1968, s. 916.  
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a obdarowany cho by w sposób dorozumiany (art. 60 k.c.) i nie zastrze ono warunku 

lub terminu, w asno  przedmiotu wiadczenia przechodzi na darczy  z chwil  

zawarcia umowy. Gdy za  strony zastrzeg y warunek lub termin, do przeniesienia 

asno ci ruchomo ci wymagana jest dodatkowa umowa rozporz dzaj ca. Je eli 

rzecz ruchoma oznaczona jest co do gatunku, przeniesienie w asno ci ruchomo ci 

nast pi w momencie przeniesienia posiadania rzeczy z darczy cy na obdarowanego 

(art. 155 § 2 k.c.), cho by umowa darowizny zosta a sporz dzona w formie aktu 

notarialnego.  

W nauce przewa a pogl d, zgodnie z którym, wykonanie darowizny prawa w asno ci 

rzeczy wymaga nie tylko przeniesienia w asno ci tej rzeczy, ale tak e przeniesienia 

jej posiadania.35 

Liczne kontrowersje w doktrynie36 i judykaturze37 wywo uje problematyka wykonania 

umowy darowizny rzeczy ruchomej, oznaczonej co do to samo ci, zawartej bez 

formy aktu notarialnego. Wydaje si , e podstawowym problemem, powoduj cym 

najwi cej trudno ci i rozbie no ci w doktrynie, jest interpretacja  poj cia „spe nienia 

wiadczenia” zamieszczonego w przepisie art. 890 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie z którym 

umowa darowizny zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego staje si  wa na, 

je eli przyrzeczone wiadczenie zosta o spe nione. Niemniej w tpliwo ci budzi 

relacja mi dzy cytowanym przepisem, a przepisem art. 155 § 1 k.c. Na powy sz  

materi  pojawi y si  w doktrynie dwa zasadnicze pogl dy.  

Wedle pierwszego stanowiska, spe nienie wiadczenia nast puje przez samo 

przeniesienie w asno ci rzeczy.38 Do przeniesienia w asno ci darowanej rzeczy 

dochodzi przez zawarcie umowy darowizny i równoczesne (darowizna r kodajna) 

albo pó niejsze wydanie obdarowanemu rzeczy, cho by o wiadczenie woli 

darczy cy nie spe nia o wymogu formy aktu notarialnego. Przej cie w asno ci 

darowanej rzeczy z darczy cy na obdarowanego ma tak e miejsce w sytuacji, gdy 

                                            
35 Por. Stecki 1998, s. 129-130; Grzybowski 1976, s. 237; K pi ski 1970, s. 108. 
36 Por. Szpunar, 1982, s. 37-47, Wójcik 1962, s. 67 i n; Meszorer 1962b, s. 72-73. 
37 Wyrok SN z dnia 8. XII 1980 r. (I CR 487/80), OSNC 1981, z. 7., poz. 137; uchwa a SN z dnia 26. X 
1975 r. (III CZP 65/75), OSNC 1976, z. 5, poz. 98;wyrok SN z dnia 4. IV1986 r. (II CR 36/86), OSNC 
1987, z. 5-6, poz. 83. 
38 Por. Radwa ski, Panowicz – Lipska 1998, s. 62; Szpunar 1982, s. 42; Czachórski 1968a, s. 21; 
Czachórski 1968b, s. 656-657. 
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umow  darowizny sporz dzono w zwyk ej formie pisemnej nie zastrzegaj c warunku 

lub terminu. Przemawia bowiem za tym dyspozycja przepisu art. 155 § 1 k.c., który 

stanowi, e umowa darowizny wywo uje nie tylko skutek obligacyjny, ale i rzeczowy, 

je eli strony inaczej nie postanowi y. Je eli zatem strony umowy darowizny nie 

zastrzeg y warunku lub terminu, to w asno  darowanej rzeczy przechodzi ex lege na 

obdarowanego, cho by umowa by a zawarta w zwyk ej formie pisemnej. Zawarcie 

umowy darowizny w takiej formie jest równoznaczne z jej wykonaniem – 

przeniesieniem w asno ci darowanego przedmiotu na obdarowanego.  

Wed ug drugiego stanowiska,39 które podobnie jak pierwsze, przyjmuje, e moc  

dyspozycji przepisu art. 155 § 1 k.c. umowa darowizny rzeczy ruchomej, oznaczonej 

co do to samo ci, przenosi w asno  tej rzeczy na obdarowanego, samo 

przeniesienie w asno ci nie wystarczy. By uczyni  zado  wymaganiu „spe nienia 

wiadczenia”, konieczne jest równie  przeniesienie posiadania darowanej rzeczy. 

Wykonanie zatem umowy darowizny rzeczy ruchomej, oznaczonej co do to samo ci 

i zawartej bez formy kwalifikowanej, wymaga przeniesienia posiadania. Zwolennicy 

tego stanowiska wspieraj  sw  argumentacj  powo uj c si  na analogi  z art. 535 

k.c.40 Powiadaj , e tak jak na sprzedawcy, na darczy cy spoczywa obowi zek nie 

tylko przeniesienia w asno ci rzeczy, ale i wydania jej.  

Jak wida , obydwa pogl dy czy niew tpliwie zapatrywanie na sposób i form  

przeniesienia w asno ci rzeczy ruchomej, oznaczonej co do to samo ci.  

Z przedstawionymi stanowiskami nie sposób si  jednak zgodzi . Po pierwsze,  

w nauce41 s usznie zwrócono uwag  na fakt, e art. 890 § 1 k.c. stanowi lex specialis 

wzgl dem ogólnej regu y wyra onej przez art. 155 § 1 k.c. Zawarcie wi c umowy 

darowizny o podwójnych skutkach bez formy kwalifikowanej nie czyni tej umowy 

wa  i skuteczn , je eli zawarciu nie towarzyszy o przeniesienie posiadania  

w którejkolwiek z form przewidzianych przez przepisy art. 348-351 k.c. Konwalidacja 

niewa nej ex lege umowy mo e jednak nast pi  przez pó niejsze przeniesienie 

posiadania darowanej rzeczy ruchomej, oznaczonej co do to samo ci. Po drugie, 

przyj cie krytykowanego stanowiska, prowadzi do uznania, e niewa na ex lege i ex 

                                            
39 Por. K pi ski 1970, s. 108; Grzybowski 1976, s. 231, 237. 
40 Por. K pi ski 1970, s. 108; Grzybowski 1976, s. 237. 
41 Por. Stecki 1974, s. 81-82; Stecki 1998, s. 107-110. 
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tunc czynno  prawna wywo uje nie tylko skutki obligacyjne, ale i rzeczowe. Ustawa 

przecie  wymaga, co do zasady, dla o wiadczenia darczy cy formy aktu 

notarialnego (art. 890 § 1 zd. 1 k.c.). Niezachowanie takiej formy zgodnie  

z dyspozycj  przepisu art. 73 § 2 zd. 1 k.c., powoduje niewa no  bezwzgl dn  

zawartej umowy. Trudno jest przyj , by bezwzgl dnie niewa na umowa wywo ywa a 

jakiekolwiek prawem przewidziane dla wa nej umowy skutki.42 Trudno te  

przypuszcza , e ustawodawca umieszczaj c w przepisie art. 155 § 1 k.c. poj cie 

„umowa darowizny”, mia  na my li niewa  z mocy prawa i od pocz tku czynno  

prawn . Po trzecie, krytykowany pogl d musi prowadzi  do wniosku, e niewa na ex 

lege i ex tunc  czynno  prawna, staje si  wa na z chwil  jej podj cia i to,  

w praktyce, z mocy samego jej podj cia. Innymi s owy, faktowi zawarcia niewa nej 

umowy przypisuje si  moc konwalidacji tej czynno ci przez przyj cie, e wywo uje 

ona takie skutki jak wa na czynno  prawna. Mo na powiedzie  w skrócie, e 

omawianej umowie nadaje si  jednocze nie przymiot wa nej i niewa nej czynno ci 

prawnej. Wypada w tym miejscu zada  pytanie, jaki sens ma koncepcja konwalidacji 

niewa nej umowy, skoro wywo uje ona, w ciwe dla wa nych umów darowizny, 

przewidziane przez prawo, skutki? Po czwarte, nale y przy omawianiu powy szej 

kwestii wspomnie  o intencjach, jakie towarzyszy y ustawodawcy przy zamieszczaniu 

w kodeksie cywilnym przepisu art. 890 § 1 zd. 1 k.c., który ma charakter zasady. 

Powszechnie twierdzi si , e przepis ten jest wyrazem dba ci ustawodawcy o to, 

aby wola darczy cy nieodp atnego wiadczenia prawa maj tkowego kosztem swego 

maj tku by a wyra ona w sposób nie budz cy adnych w tpliwo ci co do 

rzeczywistego zamiaru darczy cy43. Podkre la si  tak e, e przepis ten ma 

przeciwdzia  zbyt pochopnemu wyzbywaniu si  przez darczy  warto ci 

maj tkowych44. Jak si  wydaje, cel i brzmienie tego przepisu przyj te przez 

ustawodawc  nie daj  si  pogodzi  z krytykowanym stanowiskiem. Zwyk a forma 

pisemna umowy darowizny w oczywisty sposób nie spe nia za onych przez 

ustawodawc  postulatów. Po pi te, powinno si  zada  pytanie, dlaczego ogranicza  

mo liwo  konwalidacji niewa nej bezwzgl dnie czynno ci prawnej do sytuacji, kiedy 

zosta a ona sporz dzona w zwyk ej formie pisemnej. Opowiadaj c si  za 

                                            
42 Por. Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2001, s. 328; Radwa ski 1999, s. 294. 
43 Por. Stecki 2001, s. 198; Wójcik 1962, s. 67 i n; Meszorer 1962b, s. 72-73. 
44 Por. Czachórski 1968a, s. 21; Szpunar 1982, s. 38. 
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stanowiskiem SN nale oby chyba uzna , e „czysta” umowa darowizny, z mocy art. 

155 § 1 k.c., cho by zawarta w sposób dorozumiany, jest wa na i skuteczna. 

Forma aktu notarialnego dla o wiadczenia darczy cy jest zasad , od której art. 890 § 

1 zd. 2 k.c. przewiduje wyj tek. Ten za  nie powinien by , zgodnie z powszechnie 

przyj  regu  exceptiones non sunt excendendae, interpretowany rozszerzaj co. 

Przez poj cie „spe nienia wiadczenia” z umowy darowizny rzeczy  ruchomej 

oznaczonej co do to samo ci, przy której zawarciu nie zachowano dla o wiadczenia 

woli darczy cy formy aktu notarialnego, nale y, rozumie  wy cznie przeniesienie 

faktycznego w adztwa nad rzecz  – posiadania. Tylko taka wyk adnia, jak si  wydaje, 

zapobiega gro bie niespójno ci i wewn trznej sprzeczno ci instytucji umowy 

darowizny. Prezentowane stanowisko jest swoist  syntez  pogl dów doktryny,  

i w ciwie je godzi. Umowa darowizny zawarta bez wymaganej formy, nie przenosi 

prawa w asno ci z mocy art. 155 § 1 k.c. Do przej cia w asno ci i konwalidacji 

umowy darowizny dochodzi z chwil  przeniesienia posiadania darowanej rzeczy na 

obdarowanego.45 Nie sposób wi c wyobrazi  sobie, przy opowiedzeniu si  za tym 

pogl dem, przeniesienia w asno ci bez przeniesienia posiadania i odwrotnie. 

Przeniesienie posiadania w omawianej sytuacji jest zatem konieczn  przes ank  

przeniesienia w asno ci, a nie elementem mog cym nast pi , lub nie, po 

przeniesieniu w asno ci. Spór o to, czy konieczne jest wydanie rzeczy po 

przeniesieniu jej w asno ci traci wi c racj  bytu.  

Nie ma przeszkód, by w omawianym przypadku, obok traditio corporalis i traditio 

longa manu, dopu ci  jako sposób przeniesienia posiadania traditio brevi manu jak  

i constitutum possessiorium.46 W  wyroku  SN  z  dnia  23  wrze nia  2004  r.  (III  CK  

382/03)47 stwierdzono, e „wydanie rzeczy ruchomej stanowi cej przedmiot 

darowizny mo e nast pi  nie tylko przez jej fizyczne przekazanie obdarowanemu, 

ale tak e sposobami wskazanymi w art. 348 zdanie drugie k.c. oraz art. 349-351 k.c.” 

                                            
45 Por. Rejman 1972, s. 1736; Czarnecki 1966, s. 19.  
46 W tezie wyroku SN z dnia 10. XI 1999 r. (I CKN 201/98), OSNC 2000, z. 5, poz. 93, z glos  
aprobuj  Szpunara 2000 SN stwierdzi , e „przeniesienie posiadania jako przes anka umownego 
nabycia w asno ci rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, mo e nast pi  w ka dy ze sposobów 
przewidzianych w art. 348-351 k.c.” Tym bardziej zatem uzasadnione jest takie zapatrywanie co do 
rzeczy ruchomych oznaczonych co do to samo ci. 
47 OSNC 2005, z. 7-8, poz. 147. 
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2. Przedawnienie roszczenia 

W polskim prawie cywilnym nie znajdujemy szczególnych terminów przedawnienia 

roszcze  wynikaj cych z umowy darowizny. Maj  tu zatem zastosowanie ogólne 

zasady przedawnienia roszcze  przewidziane przez przepisy art. 117 i n. k.c. 

Obdarowany mo e da  wykonania umowy darowizny w ci gu dziesi ciu lat o daty 

wymagalno ci roszczenia. 

Instytucja wymagalno ci spe nienia wiadczenia z umowy darowizny nie kszta tuje 

si  w sposób jednolity. O dacie wymagalno ci decyduje przede wszystkim tre  

umowy darowizny. Kwestia ta wyst puje tylko wtedy, gdy wykonanie darowizny nie 

zbiega si  w czasie z samym zawarciem umowy. To zagadnienie mo e by  

rozwi zane na dwa sposoby. Po pierwsze, chwila wykonania darowizny mo e by  

wprost wskazana w samej umowie. Roszczenie z umowy darowizny stanie si  

wymagalne z chwil  ziszczenia warunku zawieszaj cego lub nadej cia ustalonego 

terminu. Po drugie, je eli umowa darowizny nie zawiera adnego postanowienia co 

do daty wykonania umowy albo gdy termin ten nie wynika z w ciwo ci 

zobowi zania wykreowanego przez umow  darowizny, roszczenie obdarowanego  

o spe nienie przyrzeczonego wiadczenia staje si  wymagalne od chwili wezwania 

darczy cy przez obdarowanego do wykonania umowy (art. 455 k.c.). W praktyce, za 

chwil  wezwania darczy cy do wykonania umowy b dzie si , co do zasady, 

uznawa  moment zawarcia umowy darowizny. 

3. Wyga ni cie zobowi zania 

Zobowi zanie wykreowane moc  umowy darowizny co do swego wyga ni cia 

podlega ogólnym zasadom prawa zobowi za . Stosunek obligacyjny umowy 

darowizny mo e bowiem wygasn  w wyniku spe nienia innego wiadczenia  

w miejsce wype nienia – datio in solutum (art. 453 k.c.), zawarcia przez strony 

umowy odnowienia – novatio (art. 506 k.c.), z enia  przedmiotu wiadczenia do 

depozytu s dowego (art. 467  w zw. z art. 470 k.c.), a nawet potr cenia (art. 498 i n. 

k.c.). 

Zobowi zanie z umowy darowizny wyga nie tak e wtedy, gdy odpadnie cel 

obdarowanego zwi zany z zawarciem umowy darowizny. B dzie to mia o miejsce 
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cho by w razie mierci darczy cy, je eli szczególne w ciwo ci przedmiotu jego 

wiadczenia zwi zane s  z jego osob . 
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IV. Odwo anie darowizny wykonanej  

1. Odwo anie darowizny jako czynno  prawna 

1.1. Charakter prawny 

Cho  odwo anie darowizny by o znane ju  prawu rzymskiemu,48 to jednak jego istota 

jurydyczna nie zosta a dot d sprecyzowana. Nie ulega natomiast w tpliwo ci, e  

w wietle dorobku wspó czesnej doktryny, odwo anie darowizny jest czynno ci  

prawn .49 Podkre la si ,50 e do jej istoty nale y zniesienie, czy te  uchylenie, 

istniej cego stosunku prawnego nawi zanego pomi dzy darczy  a obdarowanym 

w wyniku zawarcia umowy darowizny.51 Sk adane zatem przez darczy  

wiadczenie woli ma charakter elementu czynno ci prawnej kszta tuj cej prawo.52  

Wyra ona zosta a opinia, e odwo anie darowizny przypomina uchylenie si  od 

skutków prawnych o wiadczenia woli.53  Jednak e darowizna, której dotyczy 

odwo anie zostaje uczyniona w sposób wa ny i dlatego odwo uj cy tej wa no ci nie 

kwestionuje. Nie jest te  do przyj cia ocena powy szej tezy przy za eniu, e 

darczy ca zawieraj c umow  darowizny dzia  w b dzie co do okoliczno ci, e 

obdarowany b dzie mu zawsze okazywa  wdzi czno  z powodu jego 

szczodrobliwo ci.  

                                            
48 Por. Osuchowski 1962, s. 446. 
49 Por. Stecki 2001, s. 217; Stecki 1998, s. 241; Stecki 1974, s. 175. Por. jednak Grzybowski 1976, s. 
246, który twierdzi, e odwo anie darowizny jest czynem któremu towarzyszy jedynie przejaw woli. 
50 Por. Stecki 2001, s. 217; Stecki 1998, s. 241; Stecki 1974, s. 175. 
51 Nie jest pozbawione w tpliwo ci zagadnienie, czy zawsze odwo anie darowizny uchyla istniej cy 
pomi dzy stronami umowy stosunek obligacyjny. Najcz ciej b dzie wr cz przeciwnie; stosunek 
obligacyjny darowizny zobowi zuj cy do przeniesienia przedmiotu darowizny na obdarowanego 
wyga nie po jej wykonaniu. Nie znaczy to jednak, e odwo anie nie ma charakteru czynno ci prawnej 
kszta tuj cej prawo, oraz e pomi dzy stronami nie mo e istnie aden stosunek prawny wykreowany 
przez umow  darowizny nawet po jej wykonaniu. Warunkiem istnienia prawa podmiotowego musi by  
bowiem okre lony stosunek prawny cz cy uprawnionego z podmiotem obowi zanym do 
oznaczonego zachowania – z niego prawo podmiotowe wynika. Natomiast o charakterze prawo 
kszta tuj cym odwo ania decyduje skutek jego wykorzystania – pojawienie si  po stronie 
obdarowanego zobowi zania do zwrotnego przeniesienia na darczy  przedmiotu jego wiadczenia.  
52 Por. Czachórski 1968a, s. 26. 
53 Por. Czarnecki 1966, s. 23. 
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Problematyczne jest pytanie, czy odwo anie darowizny mo na porównywa  do 

wypowiedzenia umowy. Jednak e nie wydaje si  to zbyt przekonuj ce i trafne ju  

chocia by z tego wzgl du, e wypowiedzenie odnosi si  do stosunków prawnych  

o charakterze ci ym.54 Inaczej ni  przy odwo aniu darowizny ukszta towane s  

skutki wypowiedzenia.  

W oznaczonych przez ustaw  przypadkach darowizn  mo e odwo  nie tylko 

darczy ca ale tak e jego spadkobiercy. W zwi zku z tym nasuwa si  analogia 

odwo ania darowizny z prawem odst pienia od umowy. Obie instytucje maj  

charakter czynno ci prawnych jednostronnych, kszta tuj cych prawo. Zarówno 

odst pienie od umowy, jak i odwo anie darowizny ma na celu uchylenie powsta ego 

stosunku prawnego i zniesienie jego skutków.55 Uprawnionemu chodzi  

o przywrócenie stanu prawnego, jaki istnia  przed zawarciem umowy (status quo 

ante), je eli jest to mo liwe lub restytuowanie przynajmniej sytuacji zbli onej.  

Jednak e pomimo licznych podobie stw konstrukcyjnych odwo anie darowizny nie 

mo e by  uto samiane z odst pieniem od umowy.56 Po pierwsze odwo anie 

darowizny oparte jest na innych przes ankach. Po drugie przy wieca mu inny cel 

spo eczny. Odwo anie darowizny jest reakcj  darczy cy na objawy niewdzi czno ci 

obdarowanego i tylko w takiej sytuacji mo e mie  ono miejsce. St d niekiedy 

dopatruje si  w odwo aniu darowizny wykonanej pewnych elementów kary cywilnej.57 

Pojawi  si  te  pogl d, e odwo anie darowizny z powodu ra cej niewdzi czno ci 

przypomina zado uczynienie za cierpienia fizyczne i krzywd  moraln  wyrz dzone 

czynem niedozwolonym.58 Ostatecznie najbardziej przekonuj ce jest stwierdzenie, 

zgodnie z którym odwo anie darowizny jest specyficzn  rodzajowo, jednostronn  

czynno ci  prawn  o charakterze kszta tuj cym prawo i maj  na celu rozwi zanie 

umowy darowizny.59 

                                            
54 Por. Radwa ski 1998, s. 51. 
55 Por. Stecki 1998, s. 106. 
56 Por. Stecki 1974, s. 176. 
57 Por. Longchamps de Berier 1948, s. 168-169. 
58 Doma ski 1938, s. 169. 
59 Por. Stecki 1974, s. 176. 
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1.2. Dopuszczalno   

Zgodnie z przepisem art. 902 k.c. przepisów o odwo aniu darowizny nie stosuje si , 

gdy darowizna czyni zado  obowi zkowi wynikaj cemu z zasad wspó ycia 

spo ecznego.60 Przewidziane przez art. 902 k.c. ograniczenie odwo alno ci ma 

charakter wyj tku.61 Wspomniana regulacja nie wprowadza generalnego wy czenia 

prawa odwo ania. Darowizna czyni ca tylko cz ciowo zado  obowi zkowi 

wynikaj cemu z zasad wspó ycia spo ecznego tylko co do tej cz ci nie mo e by  

odwo ana.62 Dokonanie przez podmioty darowizn wzajemnych, prowadzi do wniosku, 

e w razie odwo ania powinno ono w wietle zasad wspó ycia spo ecznego 

obejmowa  jedynie nadwy  warto ci przedmiotów tych umów.63 

Prawo do odwo ania darowizny wyklucza przebaczenie przez darczy  

obdarowanemu jego ra cej niewdzi czno ci (art. 889 § 1 zd. 1 k.c.). Przebaczenie 

wywo uje wi c skutek w postaci wyga ni cia prawa do odwo ania.  

W nauce próbuje si  zakwalifikowa  przebaczenie jako o wiadczenie woli, w zwi zku 

z czym przyjmuje si , e stanowi element typowej czynno ci prawnej.64 Przewa a 

jednak zdecydowanie stanowisko,65 e przebaczenie ma charakter czynno ci 

faktycznej a nie prawnej. O przebaczeniu mo na dlatego mówi  ju  wtedy, gdy 

zewn trzne objawy zachowania si  darczy cy pozwalaj  doj  do przekonania, e 

darczy ca nie ywi ju  urazy do obdarowanego z powodu okazanej mu 

niewdzi czno ci. Nale y podkre li , e tylko darczy ca mo e przebaczy  

obdarowanemu. Oboj tne s  motywy przebaczenia. Mimo, e przebaczenie ma 

charakter czynno ci faktycznej, kodeks cywilny wymaga dla jego skuteczno ci od 

darczy ców nie maj cych zdolno ci do czynno ci prawnych w chwili przebaczenia 

                                            
60 Por. Szpunar 1988, s. 28-42; Oleszko 1979, s. 233-252. 
61 Por. Ohanowicz, Górski 1970, s. 504. 
62 Por. Stecki 2001, s. 217. 
63 Por. Stecki 1974, s. 202. 
64 Por. Kozaczka 1972, s. 1548-1551. 
65 Por. Ohanowicz, Górski 1970, s. 504; Stecki 1974, s. 203; Gwiazdomorski 1968, s. 84; Krajewski 
1997, s. 202. 
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(art. 899 § 1 zd. 2 k.c.), by dokonywali go z dostatecznym rozeznaniem.66 Ocena 

rozeznania powinna by  oparta na ogólnych zasadach prawa cywilnego.  

Odwo anie darowizny nie jest dopuszczalne, je eli darczy ca (lub jego spadkobierca) 

w drodze umowy zrzek  si  tego uprawnienia ju  po wyst pieniu zdarzenia 

uzasadniaj cego odwo anie.67 W tym przypadku o wiadczeniu woli darczy cy mo na 

przypisa  skutki przebaczenia. Jako sprzeczn  z zasadami wspó ycia spo ecznego 

przyjmuje si  natomiast mo no  zrzeczenia si  przez darczy  ex ante prawa do 

odwo ania.68 

Prawo do odwo ania darowizny wygasa tak e z chwil mierci obdarowanego. 

Odwo anie darowizny zawieraj c w sobie tak e elementy o charakterze represyjno – 

wychowawczym69 nie mo e by  bowiem podj te w stosunku do spadkobiercy 

obdarowanego. Nie mia oby to adnego usprawiedliwienia, gdy  to nie oni, lecz 

obdarowany by  stron  umowy darowizny i to on, nie za  spadkobiercy, dozna  aktu 

szczodrobliwo ci ze strony darczy cy, za co winien by  (a nie spadkobiercy) 

wdzi czno  wobec darczy cy. Niedopuszczalne jest tak e odwo anie darowizny 

wskutek up ywu roku od dnia, w którym uprawniona do odwo ania darowizny osoba 

dowiedzia a si  o ra cej niewdzi czno ci obdarowanego. 

1.3. Termin i forma  

Ogóln  regu  dotycz  terminu odwo ania darowizny stanowi art. 899 § 3 k.c., 

wedle którego darowizna nie mo e odwo ana po up ywie roku od dnia, w którym 

uprawniony do odwo ania dowiedzia  si  o niewdzi czno ci obdarowanego. Wydaje 

si , e okoliczno ci i sposób powzi cia tej wiadomo ci s  oboj tne. Termin ten nie 

ulega zawieszeniu, ani te  nie mo e by  przerwany.70  

                                            
66 Por. uchwa a SN z dnia 14. VI 1971 r. (III CZP 24/71), OSNCP 1972, z. 2, poz. 23. 
67 Por. Czarnecki 1966, s. 24 i 27. 
68 Por. Stecki 1974, s. 201. 
69 Por. Stecki 2001, s. 218. 
70 Por. Doma ski 1938, s. 171. 
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Artyku  899 § 3 k.c. odnosi si  tak e do spadkobierców darczy cy.71 Relacja tego 

przepisu do przepisu art. 899 § 2 k.c. mo e budzi  wiele w tpliwo ci i sta a si  

przyczyn  kilku interpretacji. Wed ug jednej z nich, bieg terminu zawsze liczy si  od 

dnia powzi cia przez spadkobierc  wiadomo ci o niewdzi czno ci obdarowanego.  

W doktrynie przewa a jednak e pogl d,72 zgodnie z którym relacja wspomnianych 

przepisów wyznacza dwa zasadnicze przypadki. Pierwsza sytuacja wyst puje 

wówczas, gdy niewdzi czno  obdarowanego nie jest zwi zana z umy lnym 

pozbawieniem darczy cy ycia albo umy lnym wywo aniem rozstroju zdrowia, który 

sta  si  przyczyn  jego mierci. Roczny termin biegnie wówczas od chwili 

dowiedzenia si  przez darczy  o niewdzi czno ci obdarowanego. Spadkobierca 

mo e zatem odwo  darowizn  tylko w czasie wyznaczonym przez dat mierci 

darczy cy i dzie  up ywu wspomnianego rocznego terminu. Spadkobierca bowiem 

uzyskuje to prawo jedynie w drodze dziedziczenia. Osob  uprawnion  do odwo ania 

darowizny by  ju  wcze niej darczy ca. Druga sytuacja ma miejsce wtedy, gdy 

obdarowany umy lnie pozbawi darczy ycia albo umy lnie wywo a rozstrój 

zdrowia skutkuj cy jego mierci . Spadkobiercy darczy cy dysponuj  wtedy 

pierwotnie nabytym, „w asnym” prawem do odwo ania darowizny.73 Nale y zatem 

uzna , e w wypadku umy lnego pozbawienia darczy cy ycia przez obdarowanego, 

spadkobierca tego  darczy cy mo e odwo  darowizn  w ci gu roku od dnia 

dowiedzenia si  o tym zdarzeniu, bowiem nie zawsze spadkobiercy dowiaduj  si   

o pozbawieniu darczy cy ycia ju  w chwili wyst pienia tego zdarzenia. Inaczej 

dzie przedstawia a si  sytuacja, gdy mier  darczy cy nast puje wskutek 

wywo anego umy lnie przez obdarowanego rozstroju zdrowia. Mi dzy wywo aniem 

rozstroju zdrowia a mierci  darczy cy up ywa jaki  okres. W tym czasie prawo do 

odwo ania przys uguje wy cznie darczy cy. O tego rodzaju niewdzi czno ci mo e 

powzi  wiadomo  równocze nie przysz y spadkobierca. Wypada wi c przyj , e 

w tej sytuacji mo e on odwo  darowizn  w ci gu roku od powzi cia wiadomo ci | 

                                            
71 Por. Rejman 1972, s. 1749. 
72 Por. Stecki 2001, s. 214; Stecki 1974, s. 188. 
73 Por. Stecki 1974, s. 188. Autor popada tutaj w sprzeczno . Twierdzi  bowiem wcze niej (Stecki 
1974, s. 184), e w przypadku wywo ania przez obdarowanego rozstroju zdrowia darczy cy 
skutkuj cego mierci , spadkobiercy nabywaj  prawo do odwo ania pochodnie, w drodze 
dziedziczenia, poniewa  przys ugiwa o ono ju  darczy cy. St d wniosek, e ten przypadek nale oby 
zakwalifikowa  do pierwszej, omawianej kategorii. 
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o niewdzi czno ci.74 Gdy za  spadkobierca dowiedzia  si  o niewdzi czno ci 

obdarowanego dopiero w zwi zku ze mierci  darczy cy, to decyduj ce znaczenie 

powinno si  przypisywa  chwili powzi cia przez niego tej wiadomo ci. W zale no ci 

od okoliczno ci mo e to by  data mierci darczy cy albo data dowiedzenia si   

o wywo aniu przez obdarowanego rozstroju zdrowia jako rzeczywistej przyczynie 

mierci darczy cy.75 

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 900 k.c. odwo anie darowizny nast puje przez 

wiadczenie woli z one obdarowanemu na pi mie. Wymaganiu ustawy czyni 

zado  wyst pienie przeciwko obdarowanemu z powództwem o zwrotne 

przeniesienie w asno ci przedmiotu wiadczenia na darczy .76 Wystarczy 

wówczas dor czenie obdarowanemu pozwu. Odwo anie mo e by  zamieszczone 

tak e w testamencie.77  

W nauce zarysowa a si  ró nica zda  co do prawnej kwalifikacji formy dla 

wiadczenia odwo uj cego darowizn . Cz  doktryny opowiedzia a si  za 

stanowiskiem, e jest to forma ad solemnitatem,78 wi kszo  jednak e twierdzi, e 

jest to forma ad probationem.79 Pierwsze stanowisko jest zbyt skrajne. Stosownie do 

przepisu art. 73 § 1 k.c., je eli ustawa przewiduje dla czynno ci prawnej form  

pisemn , czynno  dokonana bez zachowania zastrze onej formy jest niewa na 

tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewa no ci.  Takiego rygoru jednak nie 

zawiera art. 900 k.c. Trafnie wi c si  twierdzi, e jest to forma ad probationem. 

Przewa a tak e zdanie, e w zwi zku z jednoznacznym brzmieniem przepisu art. 

900 k.c. nie ma podstawy do czynienia ró nicy co do formy odwo ania darowizny  

                                            
74 Por. Stecki 2001, s. 215; Stecki 1973, s. 1312. Por. jednak Stecki 1974, s. 189, gdzie twierdzi si , 
e nale y liczy  roczny termin od daty mierci darczy cy. Jednak e termin przys uguj cy 

spadkobiercy na odwo anie darowizny winien by  wyznaczony dat mierci darczy cy i dat  up ywu 
terminu rocznego, jaki bieg  od dnia dowiedzenia si  przez darczy  o niewdzi czno ci 
obdarowanego, niezale nie od chwili powzi cia wiadomo ci przez spadkobierc  o zdarzeniu 
uzasadniaj cym odwo anie.  
75 Por. Stecki 2001, s. 214; Stecki 1974, s. 188. 
76 Por. Rejman 1972, s. 1750; Longchamps de Berier 1948, s. 494. Grzybowski 1976, s. 246, przyp. 
100. 
77 Por. Stecki 2001, s. 215. 
78 Por. Ohanowicz, Górski 1970, s. 504.  
79 Por. Stecki 2001, s. 215; Czarnecki 1966, s. 24; Doma ski 1938, s. 173; Czachórski 1968a, s. 26; 
Rejman 1972, s. 1750.  
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w zale no ci od tego, czy przedmiotem darowizny jest ruchomo , czy te  

nieruchomo . 

2. Podmioty uprawnione do odwo ania 

Podmiotem uprawnionym do odwo ania darowizny z powodu ra cej 

niewdzi czno ci obdarowanego jest w zasadzie sam darczy ca. W tym wypadku 

maj  zastosowanie ogólne przepisy kodeksu cywilnego odnosz ce si  do zdolno ci 

do czynno ci prawnych oraz do samej instytucji czynno ci prawnych. Je eli 

darczy ca nie ma pe nej zdolno ci do czynno ci prawnych, darowizn  mo e odwo  

jego przedstawiciel ustawowy i to za zezwoleniem s du opieku czego, poniewa  

odwo anie darowizny stanowi z regu y czynno  prawn  przekraczaj  zakres 

zwyk ego zarz du maj tkiem darczy cy. Prawo odwo ania darowizny mo e by  

przyznane tak e tymczasowemu doradcy darczy cy, o ile zostanie on powo any 

przez s d równie  do sprawowania zarz du maj tkiem darczy cy (art. 548 § 1, 549 § 

2 k.p.c. oraz art. 181 § 1 k.r. i o.). W doktrynie pojawi o si  zdanie, e  

w uzasadnionych przypadkach prawo do odwo ania darowizny nale oby przyzna  

tak e prokuratorowi (art. 7 k.p.c.).80 

Zgodnie z art. 899 § 2 k.c. z chwil mierci darczy cy uprawnionymi do odwo ania 

darowizny z powodu niewdzi czno ci obdarowanego staj  si  jego spadkobiercy, ale 

tylko wtedy, gdy (1) darczy ca w chwili mierci by  uprawniony do odwo ania, albo 

gdy (2) obdarowany umy lnie pozbawi  darczy ycia lub umy lnie wywo  

rozstrój zdrowia, którego skutkiem by a mier  darczy cy.  

W doktrynie zastanawiano si , jaki charakter ma nabycie przez spadkobierców 

prawa do odwo ania darowizny – pierwotny czy pochodny. Odwo anie darowizny jest 

prawem osobistym i przys uguje darczy cy, któremu obdarowany okaza  

niewdzi czno .81 Je eli wi c prawo do odwo ania powsta o za ycia darczy cy, to 

dziedziczeniu podlega tylko wówczas, gdy przepis szczególny tak stanowi. Mo na 

przyj , e de lege lata takie prawo podlega dziedziczeniu na mocy pierwszego 

                                            
80 Por. Stecki 1974, s. 182. Nie sposób si  jednak e z tym zapatrywaniem zgodzi . Odwo anie 
darowizny jest w zasadzie osobistym uprawnieniem darczy cy. Por. Stecki 1974, s.182. 
81 Por. Stecki 2001, s. 214; Stecki 1998, s. 250. i  n.; wyrok SN z dnia 6. VII 1972 r. (II CR 52/72), 
OSPiKA 1973, z. 3, poz. 57. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

28 
 

cz onu art. 899 § 2 k.c. W tym wypadku prawo do odwo ania jest dziedziczne, a jego 

nabycie pochodne. Wedle drugiego cz onu wspomnianego przepisu, prawo do 

odwo ania powstaje po stronie spadkobierców z chwil mierci darczy cy. 

Uzasadnione jest zatem twierdzenie, e w tym wypadku prawo do odwo ania nie jest 

dziedziczone, powstaje samoistnie po stronie spadkobierców, a nabycie go ma 

charakter pierwotny.82 Trzeba jednak e zaznaczy , e w wypadku gdy mier  

darczy cy nast puje w wyniku wywo ania rozstroju zdrowia przez obdarowanego, 

prawo do odwo ania poczynionej darowizny przys uguje na pocz tku samemu 

darczy cy. Dopiero po jego mierci spadkobiercy uprawnieni s  do odwo ania. 

Nale y zatem przyj , e w tej sytuacji spadkobiercy prawo do odwo ania dziedzicz , 

a nie nabywaj  pierwotnie. Prawo odwo ania darowizny mo e by  wykonane b  

przez jednego, b  te  przez kilku lub wszystkich spadkobierców darczy cy.83 

3. Ra ca niewdzi czno  obdarowanego 

W polskim prawie cywilnym przes ank , b  condictio sine qua non powstania po 

stronie darczy cy uprawnienia podmiotowego do odwo ania wykonanej darowizny 

jest zatem ra ca niewdzi czno  obdarowanego. Darczy ca dokonuje 

przysporzenia na rzecz obdarowanego, nie daj c niczego w zamian, dla w asnej 

satysfakcji, e wy wiadczy  komu  dobrodziejstwo i zaskarbi  sobie tym jego 

wdzi czno .84 Elementy przedmiotowo istotne umowy darowizny (essentialia 

negotii) wy czaj  mo liwo  na enia obowi zku wiadczenia ze strony 

obdarowanego. Nieodp atno  darowizny nale y jednak rozumie  w znaczeniu 

ekonomicznym, maj tkowym.85 Nieodp atno wiadczenia nie wy cza ani tego, e 

darowizna zostaje uczyniona z wdzi czno ci za okazan  przys ug  lub inn  

yczliwo , ani te  tego, e darczy ca mo e spodziewa  si  od obdarowanego 

wdzi czno ci z powodu dokonania darowizny.86 Umowa darowizny wytwarza bowiem 

mi dzy jej stronami okre lony stosunek etyczny,87 który wyra a si  w szczególnym, 

                                            
82 Por. Grzybowski 1976, s. 252; Forma ski 1965/66, s. 23; Doma ski 1938, s. 170.  
83 Por. Stecki 1974, s. 185. 
84 Por. Till, Longchamps de Berier 1928, s. 125. 
85 Por. Burian 1994, s. 11.  
86 Por. Stecki 1989, s. 799. 
87 Por. Stecki 1974, s. 177. 
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etycznym obowi zku wdzi czno ci ze strony obdarowanego.88 Naruszenie tego 

obowi zku przez obdarowanego, zw aszcza gdy przybiera ono posta  ci kiego 

uchybienia, spotyka si  z sankcj  prawn  w postaci mo liwo ci odwo ania 

darowizny.89 Brak ekwiwalentu ze strony obdarowanego ma zatem charakter tylko 

formalny, gdy  umowa darowizny nak ada na niego obowi zek szczególnego 

zachowania si  wzgl dem darczy cy, daj c temu ostatniemu mo no  odwo ania 

darowizny w razie naruszenia tego obowi zku90. W wyroku z dnia 3 listopada 2004 r. 

(III CK 572/03)91 S d Najwy szy stwierdzi , e „podejmuj c decyzj  o przyj ciu 

darowizny obdarowany powinien si  liczy  z obowi zkiem wdzi czno ci wzgl dem 

darczy cy.” Z kolei w wyroku SN z dnia 13 pa dziernika 2005 r. (I CK 112/05)92 

przyj to, e do „essentialia negotii umowy darowizny nie nale y obowi zek 

sprawowania opieki nad darczy  przez obdarowanego. Umowa darowizny rodzi 

jednak po stronie obdarowanego moralny obowi zek wdzi czno ci, który nabiera 

szczególnej wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi mi dzy osobami 

najbli szymi, których powinno  pomocy i opieki wynika, ju  z cz cych strony 

stosunków rodzinnych.” 

Odwo anie darowizny z powodu niewdzi czno ci obdarowanego znane ju  by o 

prawu rzymskiemu.93 Instytucj  tak  zna równie  prawo austriackie (§ 948 k.c.a.), 

francuskie (art. 953, 955 k.c.fr.) oraz niemieckie (§ 530 k.c.n.). Wszystkie one 

obowi zywa y na ziemiach polskich w okresie zaborów. Mo liwo  odwo ania 

darowizny wskutek niewdzi czno ci obdarowanego przewidywa  równie , 

obowi zuj cy na tzw. „Ziemiach zabranych”, art. 974 Zwodu praw, t. X, cz. 1.94 

Odwo anie darowizny z powodu ra cej niewdzi czno ci obdarowanego nie by o 

pomijane tak e przez polskich legislatorów. Znalaz o si  w projekcie cz ci 

szczególnej prawa zobowi za  z 1928 roku.95 Wed ug art. 77 projektu darczy ca 

                                            
88 Por. Safjan 2003, s. 608. 
89 Por. Stecki 1974, s. 177; Longchamps de Berier 1948, s. 492. 
90 Por. Ohanowicz, Górski 1970, s. 500. 
91 Niepubl.  
92 Niepubl.  
93 Por. Osuchowski 1962, s. 446. 
94 Por. Rymowicz, wi cicki 1932, s. 576. 
95 Por. Till, Longchamps de Berier 1928. 
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móg  odwo  darowizn , chocia by ju  wykonan , je eli obdarzony dopu ci  si  

wobec niego lub jego bliskich ci kiej niewdzi czno ci przez uchybienia nadaj ce si  

do karno-s dowego dochodzenia albo przedstawiaj ce si  jako naruszenia 

obowi zków familijno-prawnych. Przepis ten stosunkowo w sko zakre la  poj cie 

niewdzi czno ci obdarowanego; ogranicza  je do przest pstwa i naruszenia 

obowi zków rodzinnych wynikaj cych z prawa rodzinnego. Szersz  formu  przyj to 

w Kodeksie zobowi za . Zgodnie z art. 366 k.z. darczy ca móg  odwo  darowizn  

nawet ju  wykonan , je eli obdarowany dopu ci  si  wzgl dem niego ra cej 

niewdzi czno ci, zw aszcza przez pope nienie czynu, stanowi cego przest pstwo 

albo ci kie naruszenie obowi zków rodzinnych. Nawi zuj c do art. 77 projektu  

z 1928 roku u yto jednak zwrotu „zw aszcza”, a wi c przest pstwo lub naruszenie 

obowi zków rodzinnych potraktowano nie jako jedyne sytuacje niewdzi czno ci, ale 

znacz ce jej przyk ady.96 Nie wykluczono tym samym innych przypadków mo liwej 

ra cej niewdzi czno ci.97 W art. 366 k.z. nie wskazano tak e mo liwo ci 

pokrzywdzenia osób bliskich darczy cy uznaj c to za naturalny przyk ad 

niewdzi czno ci wobec darczy cy, nie wymagaj cy wyeksponowania w przepisie.98 

Jeszcze bardziej syntetyczny jest art. 898 § 1 k.c., zgodnie z którym darczy ca mo e 

odwo  darowizn  nawet ju  wykonan , je eli obdarowany dopu ci  si  wzgl dem 

niego ra cej niewdzi czno ci. 

Celem ustawodawcy zamieszczaj cego ten przepis w Kodeksie cywilnym by o 

przyznanie prawa podmiotowego darczy cy w wypadku naruszenia przez 

obdarowanego powszechnie obowi zuj cej normy moralnej w postaci obowi zku 

wdzi czno ci wobec darczy cy za okazan  przez niego szczodrobliwo . Takie 

naruszenie obra a bowiem ogólne poczucie s uszno ci. W uzasadnionym interesie 

darczy cy le y, aby nikt niegodny nie korzysta  z maj tku darczy cy pod tytu em 

nieodp atnym.  

Poj cie ra cej niewdzi czno ci nie ma swej legalnej definicji, dlatego odpowiedni  

tre  musia y mu nada  doktryna i orzecznictwo. Po pierwsze, niewdzi czno ci mo e 

                                            
96 Por. Longchamps de Berier 1937, s. 111. 
97 Por. Korzonek, Rosenblüth 1936, s. 936-937. 
98 Por. Longchamps de Berier 1937, s. 110. 

 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

31 
 

dopu ci  si  tylko obdarowany. Na nim jedynie ci y obowi zek okazania 

wdzi czno ci wobec darczy cy. Powinno  ta nie dotyczy natomiast osób bliskich 

obdarowanego, które nie zosta y przecie  w ogóle obdarowane. Wy czenie to 

obejmuje tak e osoby, za które obdarowany ponosi odpowiedzialno , o ile nie 

dzia aj  one z jego inicjatywy wyrz dzaj c darczy cy krzywd .99 Z powy szych 

wzgl dów niewdzi czno  przedstawiciela ustawowego osoby obdarowanej wobec 

darczy cy tak e nie mo e stanowi  przes anki odwo ania darowizny.100 

Po drugie, ra ca niewdzi czno  mo e polega  nie tylko na dzia aniu, ale tak e  

i zaniechaniu. W wyroku z dnia 22 marca 2001 r. (V CKN 1599/00)101 S d Najwy szy 

stwierdzi , e „niewdzi czno  w stopniu ra cym mo e polega  nie tylko na 

dzia aniu, lecz tak e na zaniechaniu spe nienia obowi zków obci aj cych 

obdarowanego, krzywdz cych darczy .” Zaniechanie zado uczynieniu pewnym 

podstawowym obowi zkom wynikaj cym z zasad moralnych wobec darczy cy mo e 

by  uznane za ra  niewdzi czno .102  

Po trzecie, nie jest konieczne, aby oznaczone zachowanie obdarowanego mia o 

miejsce w zwi zku z aktem darowizny. Darczy ca mo e odczuwa  ra  

niewdzi czno  zarówno wtedy, gdy skutki zachowania obdarowanego ujawniaj  si  

wy cznie w sferze moralnej, jak i wówczas, gdy polegaj  na wyrz dzeniu szkody 

maj tkowej. 

Po czwarte, odwo anie darowizny jest mo liwe równie  wtedy, gdy zachowanie 

obdarowanego skierowane by o bezpo rednio przeciwko osobie trzeciej, stanowi o 

jednak równocze nie wyraz niewdzi czno ci w stosunku do darczy cy.103 Kr g osób 

trzecich obejmuje osoby bliskie darczy cy. Mo e natomiast nie uzasadnia  

odwo ania darowizny pope nienie przez obdarowanego moralnie ujemnego czynu 

wobec osoby powi zanej z darczy  pokrewie stwem, czy powinowactwem, je eli 

                                            
99 Por. Stecki 1998, s. 246-247. 
100 Por. Safjan 2003, s. 608. 
101 Niepubl. 
102 Por. Stecki 2001, s. 212; wyrok SN z dnia 29. IX 1969 r. (I CR 458/69), OSN 1970, z. 7-8, poz. 137. 
103 Por. Ohanowicz, Górski 1970, s. 504; Grzybowski 1976, s. 251. Por. jednak wyrok SN z dnia 26. IV 
1947 r. (I C 163/46), PN 1948, z. 2-3, s. 207. 
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mi dzy t  osob  a darczy  brak jest wi zów uczuciowych.104 Zatem do kr gu osób 

bliskich darczy cy nale oby zalicza  osoby ze wzgl du na kryterium natury 

faktycznej (powi zania natury faktycznej i uczuciowej), a nie prawnej (pokrewie stwo 

czy powinowactwo).105 

Po pi te, punktem wyj cia przy stwierdzaniu wst pienia ra cej niewdzi czno ci jest 

ocena, czy nast pi o naruszenie regu  zachowania powszechnie obowi zuj cych, 

przy czym regu y te nie ograniczaj  si  jedynie do obowi zuj cego prawa.106 

amanie okre lonych zasad wspó ycia spo ecznego, szanowanych w danej 

rodowisku mo e by  podstaw  stwierdzenia ra cej niewdzi czno ci. Samo 

negatywne odczucie darczy cy nie jest wystarczaj ce, cho  nie mo e by  

lekcewa one. W wyroku SN z dnia 5 pa dziernika 2000 r. (II CKN 280/00)107 

przyj to, e „ra ca niewdzi czno  jako przes anka odwo ania darowizny winna by  

oceniona wed ug zobiektywizowanych kryteriów, a nie wed ug odczu  darczy cy.” 

Jednak e w wyroku SN z dnia 6 pa dziernika 2004 r. (II CK 39/04)108 uznano, e 

„ocena ra cej niewdzi czno ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. mo e zale  od 

znanych obdarowanemu motywów dokonania darowizny.” Z kolei w wyroku SN  

z dnia 24 wrze nia 2010 r. (IV CSK 72/10)109 stwierdzono, e „w sprawach  

o odwo anie darowizny istotn  rol  odgrywa zrekonstruowanie stosunków osobistych 

pomi dzy stronami, co powoduje, e szczególne znaczenie maj  w nich dowody 

osobowe, poddawane przez s d ocenie z zastosowaniem zasady bezpo rednio ci.” 

Ustalenie ra cej niewdzi czno ci powinno zatem zale  przede wszystkim od 

kryteriów obiektywnych, nie mo e jednak pomija  zupe nie odczu  darczy cy  

i motywacji towarzysz cej dokonaniu darowizny. Ocena zachowania si  

obdarowanego nie mo e wiec by  dokonywana w oderwaniu od stosunków 

panuj cych w konkretnym rodowisku spo ecznym, od zwyczajów utrzymuj cych si  

                                            
104 Por. Doma ski 1938, s. 167. 
105 Por. Burian 1994, s. 14; Stecki 2001, s. 213. 
106 Por. Stecki 1974, s. 178; Stecki 1998, s. 244. 
107 Niepubl.  
108 Niepubl.  
109 Niepubl.  
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w nim, ale tak e od indywidualnych cech zainteresowanych osób.110 Zachodzi zatem 

potrzeba kumulacji kryteriów obiektywnych takich jak normy moralne powszechnie 

obowi zuj ce, czy ogólne poczucie s uszno ci, a tak e kryteriów subiektywnych, 

takich jak cechy indywidualne zainteresowanych osób, czy specyfika zwyczajów 

danego rodowiska spo ecznego. Nie jest konieczn  przes ank  niewdzi czno ci 

sprzeczno  zachowania si  obdarowanego z prawem; wymaga si  natomiast, by 

naganne zachowanie obdarowanego by o znane darczy cy. Cechy ra cej 

niewdzi czno ci mo e mie  w szczególno ci pope nienie czynu przest pczego (cho  

nie musi w tym przypadku111), zdrada ma ska, ci kie naruszenie obowi zków 

rodzinnych (niedostarczanie darczy cy niezb dnych rodków utrzymania), 

odmówienie pomocy w okresie ci kiej choroby, bezpodstawne doprowadzenie do 

ubezw asnowolnienia, naruszenie osobistej godno ci.112 Z art. 899 § 2 k.c. wynika, 

e przejawem ra cej niewdzi czno ci jest umy le pozbawienie darczy cy ycia lub 

wywo ania rozstroju zdrowia, którego skutkiem by a mier  darczy cy.113  

W judykaturze uznaje si  za przejaw niewdzi czno ci pomawianie darczy cy przez 

obdarowanego wobec osób trzecich.114 S d Najwy szy w wyroku z dnia 26 lipca 

2000 r. (I CKN 919/98)115 stwierdzi , e „brak zgody w ciciela na dokonanie 

czynno ci prawnej, zgodnej z daniem darczy cy, której skutkiem by oby dalsze 

obci enie darowanej nieruchomo ci nie mo e by  uznane jako zachowanie ra co 

niewdzi czne, uprawniaj ce do dokonania darowizny z mocy art. 898 § 1 k.c.”  

W wyroku z dnia 15 maja 2002 r. (II CKN 808/00)116 S d Najwy szy przyj , e „nie 

stanowi przyczyny odwo ania darowizny (art. 898 § 1 k.c.) okoliczno , e  

w wymaganym przez powodów okresie oby po mierci córki, pozwany, b cy ich 

zi ciem, nawi za  blisk  znajomo  z inn  kobiet .” W wyroku z dnia 1 grudnia 2004 

r. (III CK 63/04)117 S d Najwy szy uzna , e „czynno ci obdarowanego prawem 

                                            
110 Por. W. Forma ski 1965/66,  s. 21-22; Ohanowicz, Górski 1970, s. 503-504; Czachórski 1968a, s. 
28.  
111 Por. Korzonek, Rosenblüth 1936, s. 938; Longchamps de Berier 1937, s. 111. 
112 Por. wyrok SN z dnia 21. I 1948 r. (I C 773/47), PiP 1948, z. 5-6, s. 177-178; wyrok SN z dnia 19. X 
1949 r. (WaC 108/49), PiP 1950, z. 8-9, s. 179-181. 
113 Podobnie na tle art. 366 k.z. twierdzili Korzonek, Rosenblüth 1936, s. 937. 
114 Por. wyrok SN z dnia 12. V 1998 r. (II CKN 729/97), niepubl.  
115 Niepubl.  
116 Niepubl.  
117 Niepubl. 
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asno ci rzeczy, mieszcz ce si  w ramach wykonywania prawa w asno ci, 

dotycz ce zniesienia wspó asno ci, decydowania o osobie zarz dcy i o 

kontynuowaniu umowy najmu nie mog  by  traktowane jako akty ra cej 

niewdzi czno ci wobec darczy cy, otwieraj ce drog  do skutecznego odwo ania 

darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c.” W wyroku SN z dnia 11 marca 2003 r. (V 

CKN 1829/00)118 stwierdzono, e „zdrada ma ska, której dopu ci  si  obdarowany 

w stosunku do córki darczy ców, nie usprawiedliwiaj ca jej oceny jako ra cej 

niewdzi czno ci wzgl dem darczy ców, nie uzasadnia odwo ania darowizny (art. 

898 § 1 k.c.).” 

Po szóste, samo zewn trzne zachowanie, cho by ewidentnie naganne etycznie, nie 

mo e by  zakwalifikowane jako ra ca niewdzi czno  bez ustalenia naganno ci 

pobudek, czy intencji jakimi kierowa  si  obdarowany.119 W  wyroku  SN  z  dnia  26  

wrze nia 2000 r. (III CKN 810/00)120 stwierdzono, e „(…) obiektywne istnienie 

przejawów niewdzi czno ci nie ma jeszcze w ciwego znaczenia. Nie jest bowiem 

oboj tna jej przyczyna (causa ingratitudinis), jako e dopiero poznanie tej przyczyny 

umo liwia sformu owanie w ciwego os du, czy i na ile zachowanie si  

obdarowanego mo e by  uznane za nie usprawiedliwione.” Nie jest zatem oboj tna 

subiektywna przyczyna niewdzi czno ci (causa ingratitudinis).121 Nie mo e wi c by  

uznane za ra  niewdzi czno  obiektywnie naganne, ale nie „zawinione” 

zachowanie obdarowanego wzgl dem darczy cy.122 Ra cej niewdzi czno ci nie 

mo e wi c dopu ci  si  osoba b ca w stanie wy czaj cym wiadome podj cie 

decyzji i wyra enie woli (art. 425 § 1 k.c.) oraz nieletni poni ej trzynastego roku ycia 

(art. 426 k.c.). W nauce nie jest natomiast jednoznacznie ukszta towana opinia, czy 

pod uwag  powinno si  bra  wy cznie niewdzi czno  umy ln , czy tak e 

nieumy ln . Mimo, e w doktrynie panuje zapatrywanie, e niewdzi czno  winna 

by  zamierzona, pojawi  si  pogl d, e zachowanie obdarowanego, b ce 

przejawem jaskrawego niedbalstwa, mo e by  równie  odczuwane przez darczy  

                                            
118 Niepubl.  
119 Por. Safjan 2003, s. 608. 
120 Niepubl.  
121 Por. Stecki 1974, s. 178. 
122 Por. Doma ski 1938, s. 167; Stecki 2001, s. 212. 
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jako przejaw niewdzi czno ci i stanowi  przes ank  odwo ania darowizny.123  

W okre lonych bowiem warunkach darczy ca mo e tak  niewdzi czno  odczuwa  

dotkliwiej ni  niewdzi czno  umy ln .124 Wed ug utrwalonego pogl du, ra ca 

niewdzi czno  jest nieprzyjaznym, wrogim zachowaniem, przy tym zamierzonym  

i skierowanym przeciwko darczy cy.125 Krzywda wyrz dzona darczy cy w wyniku 

uniesienia, rozdra nienia, sprowokowana jego zachowaniem, nie jest przejawem 

ra cej niewdzi czno ci.126 W wyroku SN z dnia 4 lutego 2005 r. (I CK 571/04)127 

przyj to, e „o tym czy mamy do czynienia z ra  niewdzi czno ci  

obdarowanego mo na przes dzi  tylko bior c pod uwag  ca okszta t okoliczno ci 

dotycz cych zarówno darczy cy jak i obdarowanego.” Co wi cej, nie stanowi ra cej 

niewdzi czno ci zachowanie, jakie mo e wyst pi  w zdarzaj cych si  konfliktach 

rodzinnych. W wyroku SN z dnia 10 listopada 2000 r. (IV CKN 159/00)128 uznano, e 

„informowanie o „ra cej niewdzi czno ci”, którym pos uguje si  ustawa (art. 898 § 1 

k.c.) eliminuje jako podstaw  odwo ania darowizny wszelkie zwyk e konflikty w yciu 

codziennym, cho by w ocenie darczy cy mia y one charakter nieprzyjaznych aktów 

przeciwko niemu skierowanych.” Natomiast w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. (IV 

CSK 113/11)129 S d Najwy szy przyj , e „znamion ra cej niewdzi czno ci  

w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. nie wyczerpuje zachowania obdarowanego, nie 

wykraczaj ce poza zwyk e konflikty dnia codziennego, zwi zane ze wspólnym 

zamieszkiwaniem, wynikaj ce z napi tej i konfliktowej sytuacji rodziny. Wniesienie 

powództwa o alimenty w sytuacji j  uzasadniaj cej nie stanowi przejawu ra cej 

niewdzi czno ci pe noletniego, ucz cego si  dziecka w stosunku do rodzica - 

darczy cy.” 

                                            
123 Por. Stecki 1974, s. 178. 
124 Zagadnienie to nie wydaje si  jednak tak oczywiste i wymaga bardziej wnikliwych rozwa , co 
przekracza ramy niniejszej pracy. 
125 Por. Safjan 2003, s. 608.  
126 Por. wyrok SN z  dnia 2. III 1948 r. (Kr. C 42/48), PiP 1948, z. 7, s. 136. 
127 Niepubl.  
128 Niepubl.  
129 Niepubl.  
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V. Skutek odwo ania darowizny wykonanej 

1. Skutek rozporz dzaj cy 

1.1. Orzecznictwo 

Wiele dyskusji w doktrynie i orzecznictwie wywo a problematyka skutków odwo ania 

darowizny wykonanej nieruchomo ci. G ównym przedmiotem kontrowersji by a 

kwestia, czy odwo anie darowizny wykonanej nieruchomo ci wywo uje jedynie skutek 

obligacyjny, czy tak e i rzeczowy. Pocz tkowo judykatura opowiedzia a si  

stanowczo za drugim stanowiskiem; trzeba zaznaczy , e podzieli a je te  cz  

nauki130. W uchwale z dnia 17 pa dziernika 1963 r. (III CZP 51/63)131 S d Najwy szy 

postawi  nast puj  tez : „Je eli po przeniesieniu w asno ci nieruchomo ci  

z darczy cy na obdarowanego darczy ca – maj c do tego podstawy – odwo  

darowizn , sta  si  on z powrotem w cicielem nieruchomo ci z chwil , w której 

wiadczenie odwo ania darowizny dosz o do wiadomo ci obdarowanego w taki 

sposób, e móg  on o tym o wiadczeniu powzi  wiadomo ”.132 W uzasadnieniu 

uchwa y S d Najwy szy dokonuj c analizy obowi zuj cych wówczas przepisów (art. 

43, 46, 45 § 2 pr. rzecz., art. 354 i 368 § 1 k.z.) stwierdzi , e umowa zobowi zuj ca 

do przeniesienia w asno ci (umowa darowizny – art. 354 k.z.), a nie zawieraj ca 

zastrze enia warunku lub terminu, przenosi w asno  nieruchomo ci – wywo uje 

skutki obligacyjno – rzeczowe. Je eli za  umowa taka zosta a zawarta  

z zastrze eniem warunku lub terminu, przeniesienie w asno ci nieruchomo ci 

nast puje wskutek zawarcia umowy rozporz dzaj cej („zgody” o jakiej stanowi art. 

45 § 2 pr. rzecz.). S d Najwy szy stwierdzi , e odwo anie darowizny jest 

jednostronn  czynno ci  prawn  darczy cy (art. 368 § 1 k.z.), moc  której dochodzi 

do uchylenia skutków umowy darowizny. Je eli zatem skutki te s  podwójne, 

obligacyjno – rzeczowe, to zniesieniu ulegaj  nie tylko elementy obligacyjne, ale  

                                            
130 Por. Grzybowski 1976, s. 248; Drozd 1974, s. 128 i n.; Golecki 2001, s. 463-478.  
131 OSPiKA 1965, z. 2, poz. 32. 
132 Pomimo nieobowi zywania ju  przepisów, na tle których zapad a uchwa a, zachowuje ona w pe ni 
swój walor dla dzisiejszych rozwa  doktrynalnych, w szczególno ci stanowi podbudow  teoretyczn  
dla stanowiska o rzeczowym skutku odwo ania darowizny, z uwagi na fakt, e obecne, stosowne 
przepisy nie odbiegaj  w ciwie w ogóle sw  tre ci  od wówczas obowi zuj cych. 
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i rzeczowe. Inaczej rzecz ujmuj c, zniesienie skutku zobowi zaniowego umowy 

darowizny, b cego causa solvendi rozporz dzenia, powoduje upadek elementu 

rzeczowego. Zniweczeniu ulegaj  przeto skutki przeniesienia w asno ci 

nieruchomo ci na obdarowanego – obdarowany przestaje by  w cicielem,  

a w cicielem staje si  darczy ca. Zdaniem SN podobnie przedstawia si  

zagadnienie, gdy strony zawar y „czyst ” umow  darowizny zobowi zuj  

darczy  do przeniesienia w asno ci nieruchomo ci z zastrze eniem warunku lub 

terminu, a nast pnie, w wykonaniu tej umowy, wyrazi y „zgod ” na przej cie 

asno ci. W tym wypadku umowa rzeczowa nie stanowi samoistnej czynno ci 

prawnej, lecz jest sk adnikiem umowy o przeniesienie w asno ci nieruchomo ci. 

Odwo anie darowizny niweczy przeto nie tylko skutki umowy zobowi zuj cej, ale  

i nast puj cej po niej umowy rzeczowej. Odwo anie darowizny staje si  skuteczne, 

je eli zasz y przes anki odwo ania, a pismo darczy cy zawieraj ce o wiadczenie  

o odwo aniu darowizny dosz o do obdarowanego w taki sposób, e móg  on o tym 

wiadczeniu powzi  wiadomo . Z t  chwil  odwo anie wywo uje skutki prawne. 

Je eli nieruchomo  ma urz dzon  ksi  wieczyst , a obdarowany zosta  wpisany 

jako w ciciel, tre  ksi gi wieczystej co do prawa w asno ci staje si  na skutek 

odwo ania darowizny niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym od chwili 

skutecznego odwo ania. Darczy ca mo e wi c da  usuni cia tej niezgodno ci. 

danie zobowi zania obdarowanego do z enia o wiadczenia woli przeniesienia 

asno ci na darczy  jest w wietle powy szych wywodów zupe nie 

bezprzedmiotowe. 

1.2. Doktryna 

Uchwa a S du Najwy szego spotka a si  z aprobat  cz ci doktryny.133 Na gruncie 

prawa rzeczowego byli jednak, tak e przed uchwa , zwolennicy skutku jedynie 

zobowi zuj cego.134 Na poparcie tezy SN przedstawiano szereg argumentów. 

Fundamentalnym argumentem, na jaki si  powo uj  zwolennicy rzeczowego skutku 

odwo ania darowizny wykonanej z powodu niewdzi czno ci obdarowanego, jest 

obowi zywanie w polskim prawie cywilnym generalnej zasady kauzalno ci czynno ci 

                                            
133 Por. Grzybowski 1976, s. 248; Drozd 1974, s. 128 i n.; Golecki 2001, s. 463-478. 
134 Por. Dobaczewski 1957, s. 102. 
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prawnych przysparzaj cych.135 Zgodnie z t  regu  wszelkie czynno ci prawne 

przysparzaj ce s  czynno ciami prawnymi kauzalnymi, z wyj tkiem tych, których 

abstrakcyjny charakter wynika z ustawy.136 Wskazuje si  na numerus clausus 

czynno ci prawnych oderwanych. W literaturze przytaczano ró ne argumenty, które 

mia yby przemawia  za obowi zywaniem generalnej regu y kauzalno ci czynno ci 

prawnych przysparzaj cych. Wskazywano, e ju  kodeks zobowi za  z 1933 r. 

przyj  jako regu  przyczynowy charakter czynno ci prawnych przysparzaj cych.137 

Podnoszono, e zasada kauzalno ci jest skutecznym rodkiem kontroli 

prawid owo ci czynno ci prawnych przysparzaj cych ze strony organów 

pa stwowych, w tym przede wszystkim ze strony s downictwa powszechnego.138 

Twierdzi si , e zasada ta leg a u podstaw wielu rozwi za  przyj tych przez obecnie 

obowi zuj cy kodeks cywilny.139 Wystarczy powo  si  na przepisy art. 156, 510 § 

2, 515, 524 § 1 k.c. W szczególno ci z przepisu art. 156 k.c. wynika, e wszelka 

umowa przenosz ca w asno  rzeczy staje si  niewa na, ilekro  da si  stwierdzi , 

e zobowi zanie do przew aszczenia (causa solvendi) nie istnieje.  

Przyj cie, e w polskim prawie cywilnym obowi zuje generalna zasada kauzalno ci, 

prowadzi do wniosku, e umowa darowizny jest czynno ci  prawn  kauzaln ,  

u której podstaw le y, tradycyjnie przez nauk  nazywana, causa donandi. Je eli wi c 

przyczyna prawna rozporz dzenia upada, rozporz dzenie staje si  niewa ne, co 

prowadzi do przywrócenia status quo ante, o ile tylko jest to prawnie i faktycznie 

dopuszczalne. Mo na zatem stwierdzi , e zarówno w przypadku zawarcia jednej 

umowy o podwójnym skutku, jak i w przypadku zawarcia dwóch kolejnych umów, 

obligacyjnej i, w jej wykonaniu, rzeczowej, odwo anie darowizny powoduje 

odpadni cie podstawy prawnej rozporz dzenia, i w rezultacie cofni cie wszelkich 

skutków zawartej umowy lub umów, w tym skutku rzeczowego.  

                                            
135 Pogl d o funkcjonowaniu generalnej zasady kauzalno ci w polskim prawie cywilnym jest g oszony 
przez spor  cz  doktryny. Por. Czachórski 1952, s. 33, 146 i n.; Czachórski 1969; Czachórski 
1968a, s. 26; Smyczy ski 1961, s. 50; Szafarz 1994, s. 12; Grzybowski 1974, s. 410-413; Szpunar 
1993, s. 110; Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, 2001, s. 274; Z. Radwa ski 1999, s. 204; Kostórkiewicz, 
1947, s. 219; Wasilkowski 1957, s. 140 i n.; towska 1970, s. 94-102; Olechowski 1997, s. 62; 
Ignatowicz, 2000, s. 98-99. 
136 Por. Ignatowicz 2000, s. 99. 
137 Por. Smyczy ski 1961, s. 46; Longchamps de Berier 1937, s. 75. 
138 Por. Czachórski 1952, s. 39; towska 1970, s. 97. 
139 Por. Czachórski 1969, s. 198; towska 1970, s. 97. 
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Nasuwa si  na my l okoliczno , e umowa darowizny nieruchomo ci jako 

szczególny akt szczodrobliwo ci przenosi w asno  bez ekwiwalentu,140 musi wi c 

interesowi darczy cy zapewni  pierwsze stwo przed interesem obdarowanego.141 

Instytucja odwo ania darowizny nale y do jej istoty i jest pomy lana pod k tem 

widzenia interesów darczy cy.142 Musi by  tak rozumiana, by interesy te 

rzeczywi cie zabezpiecza a. Tymczasem w razie zaj cia stanowiska, e odwo anie 

wywiera tylko skutek obligacyjny, obdarowany mo e po odwo aniu darowizny 

skutecznie rozporz dzi  nieruchomo ci . Ochron , ale niedostateczn , mo e 

zapewni  jedynie instytucja ius ad rem (art. 59 k.c.). Stanowisko to zatem nie 

zabezpiecza interesów darczy cy i dlatego jest sprzeczne z istot  odwo ania. Je eli 

wi c przyj  rzeczowy skutek odwo ania, z chwil  odwo ania darowizny darczy ca 

staje si  z powrotem jej w cicielem i w konsekwencji przys uguje mu roszczenie 

windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) przeciwko ka demu posiadaczowi tej nieruchomo ci. 

Skoro obdarowany z chwil  odwo ania przestaje by  w cicielem, to rozporz dzenie 

nieruchomo ci  jest niewa ne. Roszczenie windykacyjne darczy cy mo e by  

skierowane przeciwko obdarowanemu albo przeciwko nabywcy. Nie odnosi ono 

skutku tylko w przypadku ochrony nabywcy przez r kojmi  wiary publicznej ksi g 

wieczystych, b  w sytuacji gdy nabycie w asno ci nieruchomo ci nast pi o przez 

zasiedzenie.  

Chocia  art. 898 § 2 k.c. wyra nie stanowi, e zwrot przedmiotu odwo anej darowizny 

powinien nast pi  wed ug przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, powo any 

przepis przewidziany jest tylko na wypadek, kiedy roszczenie windykacyjne 

darczy cy, jakie uzyska  po odwo aniu darowizny, okazuje si  bezskuteczne. Tre  

wspomnianego przepisu sprowadza si  zatem w wi kszo ci przypadków do 

okre lenia zakresu zwrotu przedmiotu wiadczenia darczy cy, nie stanowi za  

samodzielnej podstawy prawnej zwrotu jak roszczenie windykacyjne.143 Art. 898 § 2 

k.c. wprowadza bowiem, je eli chodzi o zakres zwrotu, istotn  innowacj  w stosunku 

do ogólnych zasad przewidzianych przez art. 409 k.c. Wedle przepisu art. 898 § 2 

                                            
140 Por. Burian 1994, s. 11; Ohanowicz, Górski 1970, s. 500, którzy twierdz , e „ekwiwalentem” ze 
strony obdarowanego jest etyczny obowi zek okazywania darczy cy wdzi czno ci. Brak takiego 
„ekwiwalentu” daje darczy cy prawo do odwo ania darowizny wykonanej.  
141 Por. Longchamps de Berier 1937, s. 103. 
142 Por. Czarnecki 1968a, s. 22. 
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zd. 2 k.c. obdarowany ponosi odpowiedzialno  na równi z bezpodstawnie 

wzbogaconym, który powinien liczy  si  z obowi zkiem zwrotu, od chwili zdarzenia 

uzasadniaj cego odwo anie darowizny. Brak cytowanej regulacji sprawi by wi c, e 

obdarowany ponosi by odpowiedzialno  jak bezpodstawnie wzbogacony, który 

powinien liczy  si  z obowi zkiem zwrotu, dopiero od chwili doj cia do niego 

wiadczenia darczy cy o odwo aniu darowizny. Pozycja obdarowanego, je eli 

chodzi o zakres zwrotu, po odwo aniu darowizny jako bezpodstawnie wzbogaconego 

jest zatem s absza w porównaniu z pozycj  bezpodstawnie wzbogaconego, którego 

sytuacj  reguluj  przepisy ogólne.  

Odnosz c si  do zarzutu wprowadzania niepewno ci stanu prawnego co do 

asno ci nieruchomo ci przez przyj cie tezy o rzeczowym skutku odwo ania, mo na 

powiedzie , e w razie sporu co do zasadno ci odwo ania darowizny wspomniana 

niepewno  trwa jedynie przez okres procesu. Istocie uzasadnionego odwo ania 

darowizny odpowiada jednak to, by w toku procesu w cicielem nieruchomo ci by  

darczy ca a nie obdarowany. 

Reprezentowany w uchwale S du Najwy szego pogl d mia by oparcie na dorobku 

orzecznictwa na tle przepisów art. 711 w zwi zku z art. 954 kodeksu cywilnego 

Napoleona.144 

Równie  ostatnio w nauce pojawi  si , wsparty na ciekawej argumentacji, pogl d 

opowiadaj cy si  za rzeczowym skutkiem odwo ania darowizny.145 Wed ug jego 

Autora zasadnicze znaczenie dla rozstrzygni cia kwestii charakteru skutków 

odwo ania darowizny wykonanej ma wyk adnia przepisów art. 155, 156 i 898 § 2 k.c. 

oraz analiza ich wzajemnej relacji. Tre  o wiadcze  woli stron zawieraj cych 

„czyst ” umow  darowizny zobowi zuj cej (art. 888 § 1 k.c.) nale y interpretowa   

w wietle przepisu art. 56 k.c., zgodnie z którym czynno  prawna wywo uje nie tylko 

skutki w niej wyra one, lecz tak e te, które wynikaj  m.in. z przepisów ustawy. W tym 

wypadku, zgodnie z przepisem art. 155 § 1 zd. 1 k.c., je eli strony inaczej nie 

postanowi y, umowa zobowi zuj ca darowizny wywo uje ex lege skutek 

                                                                                                                                        
 143 Por. Grzybowski 1976, s. 247; Drozd 1974, s. 128. 

 144 Por. Dobaczewski 1957, s. 103. 

 145 Por. Golecki 2001, s. 463-478. 
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rozporz dzaj cy. B dne jest jednak e nadawanie takiej umowie charakteru umowy 

zobowi zuj co – rozporz dzaj cej. Jest to umowa czysto obligacyjna, która z mocy 

przepisu ustawy (ex lege) wywo uje skutek rzeczowy. W odniesieniu do nast pczego 

upadku darowizny w wyniku jej odwo ania oznacza to, e odwo anie powoduje 

cofni cie wszystkich skutków  zobowi zuj cej umowy darowizny, w tym skutków 

rzeczowych. Inny problem stanowi przypadek, gdy strony umowy darowizny zawar y 

najpierw „czyst ” umow  darowizny, nast pnie za  umow  przenosz  w asno  

przedmiotu wiadczenia darczy cy na obdarowanego. Takich sytuacji dotyczy art. 

156 k.c., którego literalna wyk adnia sk ania do uznania, e wa no  umowy 

przenosz cej w asno  zale y od istnienia zobowi zania do zawarcia takiej umowy, 

a nie jego wa no ci.146 Nale y zatem odró ni  istnienie zobowi zania od jego 

wa no ci. Istnieje te  wyra na analogia pomi dzy instytucj  umownego prawa 

odst pienia (art. 395 k.c.) a odwo aniem darowizny.147 Zarówno odst pienie jak  

i odwo anie maj  charakter prawa podmiotowego kszta tuj cego, z którego 

skorzystanie ma na celu przywrócenie status quo ante. Je eli za  odst pienie od 

umowy sprawia, e wedle art. 395 § 2 k.c. umow  uwa a si  za niezawart , 

uzasadnione jest twierdzenie, e odwo anie darowizny wykonanej z powodu ra cej 

niewdzi czno ci obdarowanego powoduje w nie unicestwienie istniej cej umowy, 

a nie jej uniewa nienie.148 Tym samym umowa rzeczowa staje si  niewa na, gdy  

le ce u jej podstaw zobowi zanie nie istnieje.149 Zostaje zatem cofni ty skutek 

rozporz dzaj cy, a darczy ca automatycznie staje si  w cicielem darowanego 

przedmiotu. Wed ug autora, skuteczno  ex nunc odwo ania nie stanowi argumentu 

przeciwko przedstawionej analogii.150  

Zak adaj c mo liwo  zbiegu roszczenia windykacyjnego z roszczeniem z tytu u 

bezpodstawnego wzbogacenia,151 koncepcja rzeczowego skutku odwo ania 

                                            
146 Por. Zaradkiewicz 1999, s. 277. 
147 Por. Drozd 1974, s. 130. Krytycznie por. Stecki 1974, s. 176; Szpunar 1986, s.10. 
148 Por. jednak Dyoniak 1985b, s. 58. 
149 M. J. Golecki do atwo przechodzi do porz dku nad uto samieniem zobowi zania z umow ,  
z czym nie mo na si  w adnym wypadku zgodzi , i co stanowi istotn  s abo  jego koncepcji. 
Powszechnie w doktrynie panuje bowiem pogl d, e czynno  prawna jak  jest umowa,  
i zobowi zanie, to dwie zupe nie ró ne instytucje.  
150 Por. Drozd 1974, s. 130; M. J. Golecki nie przedstawia niestety dla uzasadnienia tej tezy adnego 
argumentu. 
151 Por. towska 2000, s. 49. 
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darowizny musi z kolei wywo ywa  problem zbiegu roszczenia z tytu u 

bezpodstawnego wzbogacenia, które przewiduje art. 898 § 2 k.c., z roszczeniem 

windykacyjnym przys uguj cym darczy cy, który z chwil  z enia jednostronnego 

wiadczenia woli o odwo aniu sta  si  w cicielem darowanego przedmiotu. 

Odzyskanie prawa w asno ci nie jest jednak e równoznaczne z realizacj  „zwrotu 

przedmiotu darowizny”. Aby doprowadzi  do odzyskania faktycznego w adztwa nad 

rzecz  darczy ca dysponuje zarówno skarg  wydobywcz , jak i roszczeniem z tytu u 

bezpodstawnego wzbogacenia.152 Ustawodawca zaostrza przy tym skuteczno  

drugiego roszczenia w stosunku do zasad ogólnych dotycz cych bezpodstawnego 

wzbogacenia, nakazuj c traktowa  obdarowanego jak bezpodstawnie 

wzbogaconego ju  od momentu zaj cia zdarzenia uzasadniaj cego odwo anie 

darowizny.  

2. Skutek zobowi zuj cy 

2. 1. Orzecznictwo 

W uchwale z dnia 7 stycznia 1967 r. (III CZP 32/66)153 S d Najwy szy wyra nie 

odszed  od wcze niej zajmowanego stanowiska, zgodnie z którym odwo anie 

darowizny nieruchomo ci wywo uje skutek rzeczowy.154 Teza I. uchwa y brzmia a155: 

„O wiadczenie odwo uj ce darowizn  nieruchomo ci z powodu ra cej 

niewdzi czno ci nie powoduje przej cia w asno ci nieruchomo ci z obdarowanego 

na darczy , lecz stwarza jedynie obowi zek zwrotu przedmiotu odwo anej 

darowizny stosownie do przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu.” Uzasadnienie 

tezy oparte zosta o zasadniczo na dwóch wa kich argumentach. Wed ug S du 

Najwy szego przepisom kodeksu cywilnego obca jest konstrukcja, która czy aby 

                                            
152 Por. Serda 1988, s. 84-85. 
153 OSPiKA 1969, z. 5, poz. 97. 
154 Por. uchwa a SN z dnia 17. X 1963 r. (III CZP 51/63), OSPiKA 1965, z. 2, poz. 32. 
155 Teza II. uchwa y, dotycz ca g ównie zagadnie  proceduralnych, zostaje pomini ta ze wzgl du na 
zbyt lu ny zwi zek z omawianym zagadnieniem.    
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z jednostronnym o wiadczeniem woli, pochodz cym od osoby nie b cej, w chwili 

jego sk adania, w cicielem rzeczy, skutki rzeczowe. Zrównanie umowy 

zobowi zuj cej do przeniesienia w asno ci nieruchomo ci, zawartej w kwalifikowanej 

formie aktu notarialnego, z jednostronn  czynno ci , prawn  podj  w zwyk ej 

formie pisemnej, (art. 900 k.c.) jest niedopuszczalne,156 a niestety do takiego, 

niedopuszczalnego, wniosku zmusza koncepcja rzeczowego skutku odwo ania 

darowizny, przyj ta przez S d Najwy szy w uchwale z dnia 17 pa dziernika 1963 

r.157 Po drugie, skutek rzeczowy odwo ania musia by wyra nie wynika  z przepisu 

szczegó owego, poniewa  brzmienie przepisu art. 898 § 2 k.c. daje jasny wyraz 

temu, e przez odwo anie darowizny korzy  uzyskana z darowizny staje si , od 

chwili zaj cia zdarzenia uzasadniaj cego odwo anie, bezpodstawna, i dlatego rodzi 

jedynie obowi zek zwrotu. Na koniec swych rozwa  SN podkre li , e skutku 

rzeczowego – wy czonego de lege lata – nie da si  uzasadni  wzgl dami opartymi 

na twierdzeniu, e skutek rzeczowy stwarza silniejsz  ochron  darczy cy. Ochrona 

ta by aby bowiem we wszystkich przypadkach zbycia nieruchomo ci, przed zaj ciem 

zdarzenia uzasadniaj cego odwo anie, i tak nierealna. Mimo tylko obligacyjnego 

skutku odwo ania interesy darczy cy s  chronione. W szczególno ci wskaza  tu 

nale y na przepisy art. 59 i 407 k.c., które przy zaistnieniu odpowiednich przes anek 

daj  darczy cy roszczenie wprost przeciw nabywcy, oraz na przepisy art. 405, 406  

i 414 k.c., a tak e na przepisy kodeksu post powania cywilnego o zabezpieczeniu 

roszcze  (art. 730 i n. k.p.c.). 

                                            
156 Por. Breyer 1965, s. 57-59. 
157 Jednak e W. Czachórski w glosie do tej uchwa y (Czachórski 1969), wyra aj c pe  aprobat  dla 
postawionej przez SN tezy, zg osi  uwag  krytyczn  pod adresem pierwszego argumentu 
uzasadnienia jakim si  S d pos . Autor podkre li , e w polskim prawie cywilnym obowi zuje 
generalna zasada kauzalno ci czynno ci prawnych przysparzaj cych. Maj  j  potwierdza  m.in. 
przepisy art. 156 i 510 § 2 k.c. Odwo anie darowizny nie kreuje wi c nowego stosunku obligacyjnego 
wywo uj cego skutek rzeczowy (art. 155 § 1 k.c.), lecz jedynie uchyla podstaw  prawn wiadczenia 
(przeniesienia w asno ci). Uchylenie za  podstawy prawnej umowy darowizny powoduje cofni cie 
wszelkich skutków jakie ona wywo a, w tym skutku rzeczowego. Jednak e wyra nie wyj tek od tej 
zasady wprowadza art. 898 § 2 k.c. odsy aj c do przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu. Brak 
tego przepisu tworzy by istotn  trudno  dla uzasadnienia skutku obligacyjnego odwo ania. 
Jak wida , SN niew ciwie odczyta  argumentacj  zwolenników podwójnego skutku odwo ania,  
w tym wywody uzasadnienia uchwa y SN z dnia 17. X 1963 r.  
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2. 2. Doktryna 

Teza S du Najwy szego mimo niew tpliwej kontrowersyjno ci zagadnienia158, 

zosta a przez wi kszo  nauki w pe ni zaakceptowana159. Do jej uzasadnienia 

wypracowano i do czono wiele innych argumentów. Po pierwsze, podnoszono, e 

wed ug krytykowanego stanowiska, darczy cy przys ugiwa oby roszczenie 

windykacyjne, za  roszczenie oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu wchodzi oby 

w rachub  tylko w wyj tkowych przypadkach, mianowicie wtedy, kiedy rei vindicatio 

okaza oby si  bezskuteczne. Darczy cy w zasadzie przys ugiwa oby zatem 

roszczenie windykacyjne, a wyj tkowo roszczenie oparte na bezpodstawnym 

wzbogaceniu. Tymczasem art. 888 § 1 i n. k.c. zupe nie nie wspominaj  o rei 

vindicatio, a art. 898 § 2 k.c. wyra nie przewiduje w nie roszczenie oparte na 

bezpodstawnym wzbogaceniu. Tym samym krytykowanemu stanowisku mo na 

zarzuci  sprzeczno  z obowi zuj cym prawem.160 Po drugie, zgodnie  

z krytykowanym stanowiskiem, po odwo aniu darowizny darczy cy, co do zasady, 

przys ugiwa oby roszczenie windykacyjne. Dopóki by mu jednak przys ugiwa o rei 

vindicatio, dopóty brak by oby po jego stronie podstawowej przes anki roszczenia 

opartego na przepisie art. 898 § 2 k.c., a mianowicie brak zubo enia, wobec czego 

darczy ca nie móg by wyst pi  z tym roszczeniem,161 a przecie  ustawa (art. 898 § 2 

k.c.) takie roszczenie expressis verbis przewiduje, i to co do zasady. Po trzecie, 

mo na te  wskaza  na fakt, e odpadni cie podstawy prawnej wiadczenia 

przedmiotu darowanego (causae donandi) tworzy jedynie obowi zek wydania 

korzy ci in natura lub zwrotu jej warto ci. Do takich wniosków sk ania tre  

przepisów art. 410 w zwi zku z art. 405 k.c., do których odsy a art. 898 § 2 k.c. 

Dalszy skutek wynikaj cy z upadku causae donandi ze stosownych przepisów nie 

wynika. Po czwarte, roszczenie windykacyjne, które po odwo aniu przys ugiwa oby 

darczy cy, ma charakter rzeczowy. Gdy po uzasadnionym odwo aniu darowizny 

nieruchomo ci darczy ca pogodzi by si  z obdarowanym i zrezygnowa  z odzyskania 

darowanej rzeczy, to nie móg by zrzec si  swego roszczenia windykacyjnego, gdy   

                                            
158 Por. Safjan 2003, s. 591. 

 159 Por. Safjan 2003, s. 591-592; Stecki 1974, s. 191-194; Stecki 1998, 269-271; Stecki 2001, s. 
216; Czarnecki 1966, s. 23-26; Dobrza ski 1969; Czachórski 1969; K pi ski 1970, s. 107-114; 
Szpunar 1986, s. 9-10; Dmowski 2002, s. 622-624; Breyer 1975, s. 157. 

 160 Por. Czarnecki 1966, s. 23. 
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z chwil  skutecznego odwo ania stawa by si  z powrotem w cicielem rzeczy. Ch  

pozostawienia prawa w asno ci rzeczy w maj tku obdarowanego poci ga aby za 

sob  konieczno  zawarcia kolejnej umowy darowizny w formie aktu notarialnego, co 

wi e si  równie  z okre lonymi kosztami. Po pi te, forma pisemna o wiadczenia 

darczy cy o odwo aniu darowizny nieruchomo ci (art. 900 k.c.) jest zastrze ona, bez 

rygoru niewa no ci, jedynie dla celów dowodowych. Je eliby w wyniku o wiadczenia 

darczy cy z onego w takiej formie mia o nast pi  przeniesienie z powrotem 

asno ci nieruchomo ci z obdarowanego na darczy , to krytykowane stanowisko 

nie harmonizowa oby z dyspozycj  przepisu art. 888 § 1 k.c. w zwi zku z przepisem 

art. 155 § 1, art. 890 § 2 i art. 158 k.c., wed ug których przeniesienie na podstawie 

umowy darowizny w asno ci nieruchomo ci z darczy cy na obdarowanego nast puje 

w formie aktu notarialnego. Brak za  wystarczaj cych powodów do wysnucia 

wniosku, eby w nie odwo anie darowizny nieruchomo ci stanowi o wy om  

w zasadzie stanowionej przez art. 158 k.c., który spe niaj c postulat jasno ci sytuacji 

prawnej nieruchomo ci, wymaga, by przeniesienie jej w asno ci nast powa o  

w formie aktu notarialnego. Po szóste, id c ladem rozwa  SN zawartych  

w uchwale z dnia 7 stycznia 1967 r., w doktrynie wskazywano, e podzielaj c 

zapatrywanie o rzeczowym skutku odwo ania darowizny nale oby przyj , e 

jednostronne o wiadczenie woli darczy cy o odwo aniu darowizny z one w zwyk ej 

formie pisemnej jest zrównane w swych skutkach prawnych z umow  zawart   

w formie aktu notarialnego. czenie przeto z odwo aniem skutków obligacyjno – 

rzeczowych oznacza oby traktowanie tej czynno ci jako umowy zobowi zuj cej do 

przeniesienia w asno ci w rozumieniu przepisu art. 155 § 1 k.c., co na gruncie 

obowi zuj cego prawa wydaje si  nie do utrzymania.162 Po siódme, S dowi 

Najwy szemu zarzucano równie , e w uchwale z dnia 17 pa dziernika 1963 r.,  

w której opowiedzia  si  za rzeczowym skutkiem odwo ania, pope ni  b d logiczny  

w postaci petitio principi.163 S d Najwy szy przyj  bowiem postawion  tez   

o rzeczowym skutku odwo ania, któr  nale o dopiero dowie , jako za enie – 

pewnik bez dowodzenia. Po ósme, odwo anie darowizny nieruchomo ci nast puje 

przez pisemne o wiadczenie z one przez darczy  obdarowanemu. Jest ono 

                                                                                                                                        
161 Por. Ohanowicz 1966, s. 131. Por. jednak Serda 1988, s. 84-85; Golecki 2001, s. 469-470. 
162 Por. Breyer 1965, s. 58. Por. jednak Safjan 2003, s. 591. 
163 Por. Breyer 1965, s. 57. 
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zbli one do uchylenia si  od umowy w innych wypadkach przewidzianych przez 

ustaw  (b d, gro ba, podst p). Uchylenie si  za  od skutków prawnych 

wiadczenia woli z onego pod wp ywem na przyk ad b du ma jedynie to 

znaczenie, e o wiadczenie uchylaj cego si , stanowi ce cz  stanu faktycznego 

umowy, traci sw  skuteczno , i dlatego umowa, ze wzgl du na brak dwóch 

zgodnych o wiadcze  woli, traci sw  moc.164 Je eli na podstawie umowy, która 

utraci a sw  moc, nast pi o przeniesienie w asno ci nieruchomo ci na drug  stron , 

to pierwsza strona mo e si  tylko domaga  powrotnego przeniesienia na ni  tego 

prawa. Nie jest uzasadnione przyj cie, e odwo anie darowizny nieruchomo ci 

wywo uje dalsze skutki. Po dziewi te, nie sposób nie odnie  si  do zapatrywania 

zwolenników rzeczowego skutku odwo ania darowizny, zgodnie z którym odes anie 

do przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, zamieszczone w przepisie art. 898  

§ 2 k.c., ma jedynie znaczenie dla okre lenia zakresu zwrotu, a nie dla skutków 

odwo ania darowizny. Pogl du tego nie mo na jednak uzna  za uzasadniony. 

„Sprowadzenie roli odes ania z § 2 art. 898 do okre lenia jedynie zakresu zwrotu nie 

obja nia oby sensu przepisu. Dla osi gni cia wskazanego celu regulacji (okre lenie 

zakresu zwrotu) nie by oby by bowiem w ogóle potrzebne odes ania do instytucji 

bezpodstawnego wzbogacenia, poniewa  mo liwo  zastosowania odpowiednich 

przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu nie budzi aby adnych w tpliwo ci. Cel 

tego odes ania musia  by  zatem dalej id cy – zmiana samego mechanizmu 

odwo ania darowizny poprzez wskazanie na wy cznie obligacyjny charakter skutków 

wiadczenia darczy cy w tym przedmiocie.”165 Po dziesi te, w nauce zwracano 

równie  uwag  na fakt, e krytykowane stanowisko jest sprzeczne, z jak e istotn , 

zasad  bezpiecze stwa i pewno ci obrotu nieruchomo ciami.166 Podnosi si , e 

okoliczno ci decyduj ce o odwo aniu darowizny nie s  zawsze oczywiste. Ustalenie 

ród a sporu pomi dzy darczy  a obdarowanym nie jest atwe. W razie sporu co 

do zasadno ci odwo ania darowizny nieruchomo ci, skuteczno  przej cia  

z powrotem w asno ci tej nieruchomo ci z obdarowanego na darczy  zale y 

dopiero od wyroku w procesie o ustalenie skuteczno ci odwo ania darowizny. Rzecz 

jasna nie utrzymuje si  przy tym, e kiedy powództwo o ustalenie skuteczno ci 

                                            
164 Por. Doma ski 1936, s. 291. 
165 Por. Safjan 2003, s. 592. 
166 Por. Szpunar 1986, s. 10; Czachórski 1969, s. 199; S. Breyer 1965, s. 58. 
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odwo ania darowizny ulega oddaleniu, nast puje powtórne przeniesienie w asno ci  

z darczy cy na obdarowanego, b  te , e przeniesienie w asno ci na darczy , 

na skutek odwo ania, ma miejsce pod warunkiem, e uzyska on wyrok 

uwzgl dniaj cy powództwo. Trzeba bowiem uzna , przy akceptacji krytykowanego 

pogl du, e w razie prawomocnego oddalenia powództwa darczy cy o ustalenie 

skuteczno ci odwo ania darowizny, w asno  nie przesz a na darczy  w momencie 

odwo ania, natomiast w razie uzyskania przez darczy  prawomocnego wyroku 

uwzgl dniaj cego powództwo, w asno  przesz a na darczy  z chwil  odwo ania 

darowizny, a wi c ze skutkiem wstecznym. Inaczej rzecz ujmuj c, prawomocny 

wyrok ustalaj cy skuteczno  odwo ania darowizny rozstrzyga by z moc  wsteczn   

o tym, kto jest od chwili odwo ania darowizny w cicielem nieruchomo ci. Skoro za  

od chwili odwo ania darowizny do chwili zapadni cia wyroku ustalaj cego mo e 

up yn  wiele lat, to wywo ana tym niepewno  stanu prawnego co do w asno ci 

nieruchomo ci nie tylko wywiera aby niekorzystne skutki na gospodark  prowadzon  

na tej nieruchomo ci, lecz tak e wy cza aby bezpiecze stwo i pewno  obrotu 

nieruchomo ci . Je eliby obdarowany zby  po odwo aniu darowizny nieruchomo , 

to nabywca by by nara ony na roszczenie windykacyjne darczy cy. Ka dy zatem 

potencjalny nabywca musia by zbiera  szczegó owe informacje na temat stosunków 

panuj cych pomi dzy darczy  a obdarowanym. Po powzi ciu wiadomo ci o tym, 

e stosunki te by y w pewnym cho by okresie napi te, musia by, dla w asnego 

bezpiecze stwa prawnego, sprawdzi , czy obdarowany nie otrzyma  ze strony 

darczy cy pisma o odwo aniu darowizny.167 Bez takiej zapobiegliwo ci przysz y 

nabywca móg by si  narazi  na niewa ne nabycie nieruchomo ci i wszelkie 

zwi zane z tym konsekwencje. Tak znacz ce wy czenie bezpiecze stwa obrotu 

nieruchomo ciami nie mog o by  celem ustawodawcy.168 Po jedenaste, nale y 

wreszcie zwróci  uwag  na fakt, e ten, kto decyduje si  na darowizn  

nieruchomo ci, powinien by wiadom konsekwencji jakie ustawa wi e z umow  

darowizny i prawem jej odwo ania. Je eli wi c ustawa tak stanowi, to darczy ca musi 

si  podda  równie  niekorzystnym dla niego konsekwencjom odwo ania darowizny. 

Wyk adnia systemowa przepisów art. 898 § 2 i 900 k.c. (III ksi ga kodeksu cywilnego 

                                            
167 Jak si  zdaje pogl d ten jest nieco przesadzony. Nabywc  w wi kszo ci przypadków chroni aby  
z ca  pewno ci  instytucja r kojmi wiary publicznej ksi g wieczystych (art. 5 u. k. w. h.), ewentualnie 
regu a wynikaj ca z przepisu art. 169 k.c. mówi ca o nabyciu ruchomo ci od nieuprawnionego.  
168 Por. Czarnecki 1966, s. 25. 
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obejmuj ca zobowi zania) wy cza mo no  uznania, by odwo anie darowizny 

wywo ywa o skutek rzeczowy. 

3. Skutek odwo ania darowizny wykonanej ruchomo ci albo 
nieruchomo ci 

Przyjmuj c s uszno  i teoretyczn  poprawno  tezy o obligacyjnym skutku 

odwo ania darowizny wykonanej nieruchomo ci, nale y zada  pytanie, czy wyniki 

wcze niejszych analiz mo na zastosowa  na polu zagadnienia odwo ania darowizny 

wykonanej ruchomo ci. Pytanie jest o tyle zasadne, e ostatnio orzecznictwo169 jak  

i cz  doktryny,170 zdaje si  opowiada  za rzeczowym skutkiem odwo ania takiej 

darowizny. Dotychczas S d Najwy szy nie wypowiedzia  takiej tezy wprost, ale nie 

bezpodstawne jest przypisywanie mu takiego pogl du ze wzgl du na jego 

zapatrywanie co do zró nicowania skutków odst pienia od umowy obligacyjno – 

rzeczowej przenosz cej w asno  ruchomo ci oraz nieruchomo ci. Faktem jest 

równie , e w orzecznictwie uwa a si  za bardzo zbli one171 do siebie instytucje 

odwo ania darowizny i odst pienia od umowy.  

Judykatura S d Najwy szy stoi obecnie na stanowisku, zgodnie z którym odst pienie 

od umowy (rozwi zanie umowy), w wyniku której dosz o do przeniesienia w asno ci 

nieruchomo ci wywo uje wy cznie skutek obligacyjny. S d Najwy szy cz sto  

w motywach tego zapatrywania powo uje si  na uchwa  SN z dnia 7 stycznia 1967 r. 

opowiadaj  si  za obligacyjnym skutkiem odwo ania wykonanej darowizny 

nieruchomo ci. Jednocze nie, jak si  zdaje, orzecznictwo przyjmuje wy cznie 

rzeczowy skutek odst pienia (odwo ania, rozwi zania umowy) od umowy 

przenosz cej w asno  ruchomo ci.172 Zaj te stanowisko uzasadnia si  przede 

wszystkim wzgl dami zasad bezpiecze stwa i pewno ci obrotu nieruchomo ciami, 

jakich zachowanie wykluczy by rzeczowy skutek odst pienia. Zdaniem S du 

                                            
169 Por. uchwa a SN(7) z dnia 30. XI 1994 r. (III CZP 130/94), OSN 1995, z. 5, poz. 42; wyrok SN  
z dnia 22. I 2002 r. (V CKN 660/00), OSP 2003, z. 1, poz. 2; wyrok SN z dnia 26. XI 1997 r. (II CKN 
458/97), OSNC 1998, z. 5, poz. 84. 
170 Por. Skowro ska – Bocian 2003, s. 389. 
171 Por. uchwa a SN(7) z dnia 30. XI 1994 r. (III CZP 130/94), OSN 1995, z. 5, poz. 42. 
172 Por wyrok SN z dnia 22. I 2002 r. (V CKN 660/00), OSP 2003, z. 1, poz. 2; wyrok SN z dnia 26. XI 
1997 r. (II CKN 458/97), OSNC 1998, z. 5, poz. 84. 
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Najwy szego „zach caj cy z formalnego punktu widzenia”173 pogl d o rzeczowym 

skutku odst pienia od umowy przenosz cej w asno  nie daje si  jednak utrzyma  

ze wzgl dów celowo ciowych, które ka  bra  pod uwag  mo liwo  „zaistnienia 

ró norodnych stanów faktycznych, czy te  prawnych przeszkód z zakresu 

reglamentacji obrotu nieruchomo ciami. W szczególno ci chodzi  tu b dzie  

o sytuacj , gdy w asno  nieruchomo ci przesz a ju  na osob  trzeci  lub dosz o do 

istotnych zmian fizycznych, na przyk ad przez gruntown  zabudow  terenu. W takich 

te  i podobnych stanach faktycznych w miejsce przeniesienia w asno ci wst pi 

wiadczenie pieni ne (wynagrodzenie)”.174 Podkre la si  jednocze nie, e wzgl dy 

powy szych zasad w obrocie ruchomo ciami nie wymagaj  wy czenia skutku 

rzeczowego przy odst pieniu od umowy przenosz cej w asno  ruchomo ci. Do 

przedstawionej argumentacji S du Najwy szego mo na równie  doda  zdanie, e za 

zró nicowaniem skutku odst pienia od umowy przenosz cej w asno  rzeczy  

w zale no ci od tego czy jest to ruchomo , czy te  nieruchomo , przemawiaj  

wzgl dy systemowe. Nie ulega chyba w tpliwo ci, e stosowne przepisy kodeksu 

cywilnego wskazuj  jednoznacznie na zaostrzony re im sposobu przenoszenia 

asno ci nieruchomo ci. Wystarczy wskaza  na art. 158 k.c., który, stanowi c 

zasad , wymaga, pod rygorem bezwzgl dnej niewa no ci, dla przeniesienia 

asno ci nieruchomo ci, umowy w formie aktu notarialnego. Forma kwalifikowana 

konieczna jest tak dla umowy obligacyjno – rozporz dzaj cej, jak i dla dwóch 

odr bnych, nast puj cych po sobie umów, obligacyjnej i rzeczowej. Przeniesienie 

asno ci ruchomo ci nie jest tak sformalizowane, i mo e nast pi  moc  umowy 

zawartej nawet w sposób dorozumiany. Zawarciu umowy przenosz cej w asno  

ruchomo ci oznaczonych co do gatunku musi jednak e towarzyszy  wydanie rzeczy. 

Z prezentowanym pogl dem, ró nicuj cym skutki odst pienia (odwo ania darowizny 

wykonanej, rozwi zania umowy) od umowy obligacyjno – rzeczowej, w zale no ci od 

tego, czy rzecz, któr  si  rozporz dza, jest ruchoma, czy nieruchoma, trudno si  

zgodzi . Ze wzgl du na konieczno  zachowania czysto ci cywilistycznych 

konstrukcji nie sposób przyj , by odst pienie, czy odwo anie darowizny wykonanej, 

mog o wywo ywa  tak odmienne skutki tylko dlatego, e przedmiotem darowizny jest 

                                            
173 Por. uchwa a SN(7) z dnia 30. XI 1994 r. (III CZP 130/94), OSN 1995, z. 5, poz. 42. 
174 Por. ibidem. 
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ruchomo  albo nieruchomo . aden wa ki argument natury dogmatycznej za takim 

stanowiskiem nie przemawia. Krytykowany pogl d jest nies uszny. Ró nicuje bowiem 

znacz co pozycj  prawn  darczy ców, czy stron odst puj cych od umowy na 

przyk ad sprzeda y, ze wzgl du na rodzaj przedmiotu rozporz dzenia. Trudno te  

zgodzi  si  z zapatrywaniem, e w zakresie ruchomo ci nie mo na zastosowa  tych 

wniosków dotycz cych m. in. bezpiecze stwa obrotu, jakie judykatura wysnu a  

w stosunku do obrotu nieruchomo ciami. Poza tym, tak e rzecz ruchoma mo e 

zmieni  swego w ciciela na osob  trzeci , mo e te  ulec zniszczeniu, zgubieniu, 

zu yciu, istotnej zmianie, tak, e straci swoje pierwotne, spo eczno – gospodarcze 

przeznaczenie. W takich wi c sytuacjach darczy cy b dzie s o wy cznie 

roszczenie z tytu u bezpodstawnego wzbogacenia. Innego instrumentu ochrony 

prawnej jego interesu nie mo na sobie de lege lata wyobrazi . Z przedstawionych 

wy ej wzgl dów nale y opowiedzie  si  za stanowiskiem g osz cym obligacyjny 

skutek odwo ania darowizny wykonanej ruchomo ci, jako trafnym z punktu widzenia 

jasno ci konstrukcji prawnej oraz zasady s uszno ci. Argumentacj  za i przeciw 

ró nicowaniu skutku odst pienia (odwo ania), w zale no ci od tego, czy 

przedmiotem rozporz dzenia jest nieruchomo , czy ruchomo , mo na z ca  

pewno ci  zastosowa  tak do sytuacji zawarcia umowy zobowi zuj co-

rozporz dzaj cej, jaki i dwóch odr bnych umów, obligacyjnej i rzeczowej. 

4. Uwagi w asne 

Koncepcja zobowi zuj cego skutku odwo ania darowizny bardziej przekonuje. 

Argumenty za ni  stoj ce s  silniejsze, co nie oznacza, e zosta y wyczerpane.  

W niniejszym punkcie zostanie podj ta próba zaprezentowania jeszcze jednego 

argumentu przemawiaj cego za obligacyjnym skutkiem odwo ania darowizny 

wykonanej. Prezentuj c krytyk  pogl du o rzeczowym skutku odwo ania darowizny 

wykonanej, nale y odnie  si  do tezy o obowi zywaniu w polskim prawie cywilnym 

generalnej zasady kauzalno ci czynno ci prawnych przysparzaj cych. Teza ta 

bowiem le y u samych podstaw argumentacji krytykowanego zapatrywania.175  

                                            
175 Ze wzgl du na obj to  i tematyk  pracy, z konieczno ci zostanie przedstawiony tylko szkic 
pogl dów w tym zakresie. 
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We wspó czesnym pi miennictwie i judykaturze pojawi y si  g osy poddaj ce 

tpliwo ci istnienie na gruncie polskiego prawa tej regu y.176 Podkre lano, e nie 

mo na w celu uzasadnienia obowi zywania w polskim prawie cywilnym generalnej 

regu y kauzalno ci powo ywa  si  na to, e wi kszo  czynno ci przysparzaj cych 

uregulowanych zarówno w kodeksie zobowi za  z 1933 r., jak równie  w obecnym 

kodeksie cywilnym, zosta a ukszta towana jako czynno ci prawne kauzalne.177 

Zasada kauzalno ci okre la bowiem kryterium, wed ug którego czynno ci prawne 

przysparzaj ce zaliczane s  do czynno ci prawnych kauzalnych albo abstrakcyjnych. 

Argumenty przemawiaj ce za generaln  regu  kauzalno ci w polskim prawie 

cywilnym, odwo uj ce si  do potrzeb gospodarki uspo ecznionej, konieczno ci jej 

kontroli przez organy pa stwowe, wreszcie argumenty natury ideologicznej nie maj  

racji bytu178 i jakiekolwiek wywody maj ce je obali  s  zb dne. W tpliwo ci mo e 

budzi  trafno  argumentu uzasadniaj cego obowi zywanie zasady kauzalno ci, 

wedle którego zasada ta leg a u podstaw wielu rozwi za  przyj tych w kodeksie 

cywilnym. Mia aby za tym przemawia  tre  przepisów art. 156, 510 § 2, 515, 524  

§ 2 k.c. Jednak e stanowisko ustawodawcy, wyra one we wskazanych przepisach, 

mo na rozumie  i tak, e zasada kauzalno ci rzeczywi cie obowi zuje, ale tylko  

w zakresie czynno ci prawnych rozporz dzaj cych, za  jej rozci ganie na czynno ci 

prawne zobowi zuj ce nie znajduje adnego uzasadnienia.179 Art.  524  §  2  k.c.  

stanowi natomiast jedynie wyraz woli ustawodawcy co do takiego, a nie innego 

uregulowania instytucji przej cia d ugu.  

Jedna z linii krytyki regu y kauzalno ci w prawie polskim w zasadzie nie koncentruje 

si  na przydatno ci samej regu y, lecz odnosi si  do sensu nauki o przyczynie 

                                            
176 Por. Safjan 1998, s. 6; Zaradkiewicz 1999, s. 246, 294-297; Tracz 1997, s. 506-509, 529; 
Radwa ski 2002, s. 201; uchwa a SN(7) z dnia 16. IV 1993 r. (III CZP 16/93) OSN 1993, z. 10,  poz. 
166; uchwa a pe nego sk adu IC SN z dnia 28. IV 1995 r. (III CZP 166/94), OSN 1995, z. 10, poz. 135. 
177 Por. Tracz 1997, s. 506; teza ta jest nieco niezrozumia a, i tak naprawd  stanowi argument na 
rzecz obowi zywania generalnej regu y kauzalno ci. Je eli przecie  si  uznaje, e wi kszo  
czynno ci prawnych przysparzaj cych, uregulowanych w kodeksie cywilnym – podstawowej ustawie 
prawa cywilnego, ma charakter kauzalny, to uzasadnione jest twierdzenie, e jest to przejaw 
funkcjonowania w prawie polskim generalnej regu y kauzalno ci. 
178 Por. Radwa ski, Panowicz – Lipska 1998, s. 249. 
179 W. Czachórski w monografii Czynno ci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie 
cywilnym, s. 49, 73-78, 159-161, nie dokonuje wyra nego rozgraniczenia przyczyny prawnej umów 
zobowi zuj cych i rozporz dzaj cych. Autor analizuje przede wszystkim przyczyn  prawn  umów 
rozporz dzaj cych, a wnioski wynikaj ce z tej analizy przenosi na grunt rozwa  o czynno ciach 
prawnych obligacyjnych, co mo e prowadzi  do b dnych wniosków.  
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prawnej.180 Tzw. antykauzali ci wskazuj , e uzasadnienie przydatno ci 

pos ugiwania si  w polskim prawie cywilnym poj ciem przyczyny prawnej jest bardzo 

ogólnikowe. Nauka o causae typowych umów nazwanych zobowi zuj cych, gdzie 

causa sprowadza si  do elementów przedmiotowo istotnych umowy, nie ma sensu, 

bowiem ocena dopuszczalno ci takiej umowy mo e by  dokonana poza nauk   

o przyczynie prawnej, skoro ta ostatnia stanowi zarazem essentialia negotii umowy. 

Brak porozumienia stron co do tego elementu umowy powoduje niedoj cie jej do 

skutku.181 Je eli bowiem strony zawar y j  dla pozoru, bez zamiaru wywo ania skutku 

prawnego, to tak  umow  mo na przecie  oceni  jako niewa  (art. 83 k.c.). 

Natomiast, gdy strony ukrywaj  pod tak  umow  inn  umow  precyzuj  wzajemne 

wiadczenia, jej wa no  mo na oceni  przy zastosowaniu przepisu art. 83 § 2 k.c. 

Instrumentem mog cym skutecznie korygowa  zasad  swobody umów nie jest 

instytucja causae, lecz przepisy art. 58 i 3531 k.c. Poj cie causae nie s y zatem  

w umowach zobowi zaniowych adnym okre lonym celom. Zwolennicy tego 

zapatrywania podkre laj  jednak, e poj cie przyczyny prawnej odgrywa du  rol   

w nauce o nienale nym wiadczeniu oraz w zakresie czynno ci prawnych 

rozporz dzaj cych.182 Teoria „antykauzalna” jest na pewno oryginalnym  

i interesuj co uzasadnionym spojrzeniem na problematyk  instytucji przyczynowo ci 

czynno ci prawnych przysparzaj cych, lecz wynikaj  z niej zbyt radykalne wnioski. 

W pi miennictwie pojawi a si  ostatnio, du o bardziej wywa ona i wychodz ca 

naprzeciw oczekiwaniom rozwi zania problemu obowi zywania zasady kauzalno ci, 

teoria zasady „domniemania” kauzalno ci czynno ci prawnych przysparzaj cych183, 

zgodnie z któr  wszelkie umowy obligacyjne uregulowane ustawowo, a nie uj te jako 

abstrakcyjne, maj  charakter kauzalny. Jednocze nie mog  by  one modyfikowane 

w sposób pozwalaj cy na uznanie ich oderwanego charakteru, o ile nie sprzeciwia 

si  to bezwzgl dnie obowi zuj cym przepisom ustawy i nie jest sprzeczne  

z w ciwo ci  (natur ) stosunku prawnego. Domniemanie to nie jest oczywi cie 

zapisane w ustawie, podobnie jak sama zasada kauzalno ci, czy zale no  

wa no ci czynno ci prawnej od przyczyny. Chodzi tu bowiem o pewn  regu  

                                            
180 Por. Drozd 1974, s. 104-107; Kubas 1974, s. 52-53; Zawada 1990, s. 51-52. 
181 Por. Drozd 1974, s. 104. 
182 Por. Kubas 1974, s. 52-53; Drozd 1974, s.107. 
183 Por. Safjan 1998, s. 6; Radwa ski 2002, s. 201. 
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interpretacyjn  o wiadcze  woli. Zobowi zania formalnie oderwane, co do których 

nie wiadomo, czy s  materialnie kauzalne, nale y traktowa  jako dyspozytywnie 

przyczynowe. W wietle powy szych zapatrywa , w nauce nie ma zatem w tpliwo ci 

jedynie co do obowi zywania w polskim systemie zasady kauzalno ci czynno ci 

prawnych rozporz dzaj cych,184 przemawia za ni  bowiem wprost tre  stosownych 

przepisów, które zak adaj  materialn ,185 a w przypadku przew aszczenia w asno ci 

nieruchomo ci, nawet formaln ,186 przyczynowo  tych czynno ci (art. 158 k.c.). Nie 

wydaje si  natomiast by  oczywiste obowi zywanie na gruncie polskiego prawa 

cywilnego generalnej regu y kauzalno ci czynno ci prawnych przysparzaj cych, jak 

chcieliby zwolennicy rzeczowego skutku odwo ania darowizny wykonanej.  

Zasadne w tpliwo ci co do obowi zywania w polskim prawie zasady kauzalno ci, 

sk aniaj  z kolei do pytania, czy umowa darowizny uregulowana przez Kodeks 

cywilny jest umow  kauzaln . Pomimo dominuj cego stanowiska g osz cego 

kauzalno  darowizny, jej kauzalno  nie musi by  wcale oczywista.187 Z uwagi na 

przyj cie tezy o nieobowi zywaniu generalnej regu y kauzalno ci, kauzalno  danej 

czynno ci prawnej przysparzaj cej, nale y dopiero wykaza . Niepewno  w kwestii 

kauzalno ci umowy darowizny mo e pog bia  fakt, e niejednoznacznie w nauce 

jest rozumiane samo poj cie causae, w szczególno ci causae donandi. W doktrynie 

pojawi y si  dwie zasadnicze koncepcje poj cia causae: subiektywna i obiektywna. 

Wedle pierwszej, dominuj cej w nauce polskiej,188 causae definiuje si , przy u yciu 

poj  z zakresu psychologii, jako przysz y, po dany stan rzeczy, wyobra ony cel, 

który stanowi decyduj cy motyw sprawczy przysporzenia. Podkre la si , e nikt 

rozs dnie my cy nie dokonuje przysporzenia na rzecz drugiej osoby bez 

przyczyny.189 Przyczyn  prawn  stanowi prawniczo uj ty cel, który ma t umaczy , 

                                            
184 Por. Radwa ski 2002, s. 202; Tracz 1997, s. 519; Zaradkiewicz 1999, s. 297. 
185 Por. Zaradkiewicz, s. 280-282, dowodzi, e  na gruncie obowi zuj cego prawa umowy 
rozporz dzaj ce ruchomo ciami maj  charakter umów oderwanych dyspozytywnie. Wola stron 
decyduje o tym, czy rozporz dzenie ruchomo ci  b dzie oderwane od swej przyczyny, czy te  nie. 
Ustawa nie zakazuje bowiem takiego ukszta towania stosunku prawnego. Za koncepcj  Autora ma 
przemawia  w szczególno ci stosowna interpretacja przepisów art. 57, 156, 158, 169 k.c.   
186 Por. Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2001, s. 273; Ignatowicz 2000, s. 99. 
187 Por. Polici ski 1974, s. 159-160. 
188 Por. Czachórski 1952, 35-40; Grzybowski 1974, s. 503; Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2001, s. 270; 
Pyziak-Szafnicka 1996, s. 82 i n., 147-148. 
189 Por. Zawada 1990, s. 49. 
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dlaczego dokonano przysporzenia.190 Jest to jednocze nie najbli szy cel 

gospodarczy przysporzenia, cel typowy, a nie cel konkretnej czynno ci prawnej.191 

Causae zawiera w sobie aspekt subiektywny, t umacz c dlaczego przysporzenie 

zosta o dokonane, oraz obiektywny, wskazuj c na cel typowy, zwi zany z istota 

gospodarcz  danej czynno ci.192 Stanowisko to spotka o si  z krytyk . Podnoszono, 

e wywo uje ono szczególne zastrze enia ze wzgl du na uto samianie causam  

z motywami, które w tym uj ciu mia yby zasadnicze znaczenie dla wa no ci  

i skuteczno ci czynno ci prawnej. Wedle koncepcji obiektywnej,193 causa to 

wy cznie obiektywny, typowy, prawny cel przysporzenia, który odpowiada na 

pytanie, dlaczego podmiot dokonuje przysporzenia. Zak adaj c, e motywy nie s  na 

gruncie polskiego prawa ród em stosunków prawnych, przyczyny prawnej nale y 

szuka  tylko w ród zdarze  prawnych. Causa mo e by  równie  czynno  prawna, 

której moc  dochodzi do przysporzenia. Przyczyn  nie jest natomiast nawet 

najbli szy cel gospodarczy, jakiego osi gni cie za y strony. Wyklucza si  tu 

zdecydowanie element subiektywny przyczyny prawnej. Obydwie koncepcje 

przyczynowo ci czynno ci prawnych przysparzaj cych zosta y, w zakresie czynno ci 

zobowi zuj cych, poddane ostrej krytyce przez nurt antykauzalny w polskiej nauce, 

 o czym wspomniano wcze niej. Rozpatruj c zagadnienie kauzalno ci umowy 

darowizny, trzeba zaznaczy , e w nauce przewa a zdanie, zgodnie z którym przez 

causae donandi rozumie si  zamiar darczy cy nieodp atnego wiadczenia kosztem 

swego maj tku na rzecz obdarowanego.194 Przyczyna ta ma charakter stypizowany  

i identyczny dla ka dej sytuacji.195 Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umow  

darowizny darczy ca zobowi zuje si  do bezp atnego wiadczenia na rzecz 

obdarowanego kosztem swego maj tku. Analiza dogmatyczna tego przepisu 

prowadzi  mo e do wniosku, e causae donandi rozumiana jako typowa, obiektywna 

przyczyna prawna, jest w rzeczywisto ci to sama z essentialia negotii tej e 

czynno ci. Zdaniem zwolenników obiektywnej teorii causae, korzystanie z poj cia 

                                            
190 Por. Czachórski 1952, s. 23. 
191 Por. Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2001, s. 271. 
192 Por. Zawada 1990, s. 49-50. 
193 Por. Tracz 1997, s. 520-521; Radwa ski 2002, s. 192; Szl zak 1995, s. 116 i n.; Szpunar 1997, s. 
34  
194 Por. Stecki 1998, s. 22-23.  
195 Por. Safjan 2003, s. 585-586. 
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przyczyny prawnej w omawianej sytuacji staje si  zbyteczne.196 Zamiast podstawy 

prawnej, rozwi zaniu pojawiaj cych si  na tle zawarcia i wykonania umowy 

problemów, b  s y instytucje: b du, dyssensu, niewa no ci czynno ci prawnej 

ze wzgl du na sprzeczno  z ustaw , czy zasadami wspó ycia spo ecznego (art. 58 

k.c.). Antykauzali ci neguj  oczywi cie nie tylko sens pos ugiwania si  causa 

donandi, ale tak e samym poj ciem causa w zakresie czynno ci zobowi zuj cych. 

Pozostaje zatem do rozwa enia taka koncepcja causae donandi, która odpar aby 

powy sze zarzuty, daj c jednocze nie instrument do rozwi zywania takich 

jurydycznych problemów, do których wskazane instytucje nie wystarcz , np. wtedy, 

kiedy darczy ca dokonuje darowizny na rzecz osoby, która rzekomo uratowa a mu 

ycie, lecz tu  po jej zawarciu dowiaduje si  jednak, e obdarowany nie tylko nie 

uratowa  darczy cy ycia, lecz na nie nastawa . Instytucja b du nie b dzie 

oczywi cie tu mia a zastosowania. Mo na co najwy ej rozwa  mo liwo  

powo ania si  na niezgodno  czynno ci prawnej z zasadami wspó ycia 

spo ecznego (art. 58 k.c.), ewentualnie na nieosi gni cie zamierzonego celu 

wiadczenia (art. 410 k.c.). Obydwa rozwi zania wydaj  si  jednak wysoce w tpliwe. 

Naprzeciw takim problemom wychodzi zaproponowana w doktrynie197 koncepcja 

causae donandi, która zak ada, e przyczyn  prawn wiadczenia darczy cy  

i wymogiem wa no ci umowy darowizny jest „szczególny zwi zek blisko ci” 

pomi dzy darczy  a obdarowanym, jako „odpowiednia przeciwwaga” dla aktu 

szczodrobliwo ci  darczy cy. Jest to zupe nie nowe, i ró ni ce si  od referowanych 

wy ej, podej cie do kwestii causae donandi, które zas uguje na uwag  jako 

propozycja odpowiedzi na pytanie czym jest, i jaki ma charakter, przyczyna prawna 

umowy darowizny. Nale y zaznaczy , e nawet ci przedstawiciele nauki,198 którzy 

wnie li szczególny wk ad w tworzenie teorii obiektywnej causae, widz  konieczno  

pos ugiwania si  poj ciem causae donandi w znaczeniu subiektywnym, odwo uj cym 

si  do motywów przysporzenia, w zakresie czynno ci prawnych nieodp atnych, 

dopuszczaj c tym samym wyj tek od generalnej obiektywnej koncepcji. Oczywi cie 

zaproponowanemu pogl dowi mo na zarzuci , e si ga do pozaprawnych 

                                            
196 Por. Szl zak 1995, s. 117. 
197 Por. Polici ski 1974, s. 160-161. 
198 Por. Flume 1979, s. 171-173; Radwa ski 2002, s. 193. 
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elementów - motywów towarzysz cych darczy cy przy dokonywaniu przysporzenia, 

które jako typowo subiektywne elementy, cz sto niedookre lone i nie daj ce si  

pozna  „na zewn trz”, nie powinny mie  przecie , na gruncie obowi zuj cych 

przepisów, adnego znaczenia. Kwestia jest dyskusyjna. Trzeba podkre li , e przy 

przewadze koncepcji opowiadaj cej si  za kauzalno ci  umowy darowizny  

i rozumieniem causae donandi w sensie subiektywnym, któr  trzeba uzna  za trafn , 

istniej  te  przeciw niej interesuj ce i donios e, z teoretycznego punktu widzenia, 

kontrargumenty, co powinno si  niew tpliwie wzi  pod uwag  przy zajmowaniu 

stanowiska g osz cego rzeczowy skutek odwo ania darowizny wykonanej. Pogl d, 

wedle którego umowa darowizny jest czynno ci  prawn  kauzaln  le y bowiem  

u podstaw tego zapatrywania. Celem niniejszych rozwa  by o wskazanie, e 

zagadnienie kauzalno ci umowy darowizny oraz charakteru jurydycznego causae 

donandi jest wysoce kontrowersyjne i niejednoznaczne.  

Za obligacyjnym skutkiem odwo ania darowizny mo e przemawia  równie , ustalona 

ju  chyba, linia orzecznicza199 SN co do kwestii skutków odst pienia od umowy 

zobowi zuj co – rozporz dzaj cej, na podstawie której nast pi o przeniesienie 

asno ci nieruchomo ci. SN przyjmuje, e ustawowe odst pienie od umowy  

o podwójnych skutkach, moc  której dosz o do przeniesienia w asno ci 

nieruchomo ci, wywo uje jedynie skutek obligacyjny. Do przew aszczenia zwrotnego 

asno ci konieczne jest, po odst pieniu, zawarcie kolejnej umowy rozporz dzaj cej. 

Podobnie jest w sytuacji rozwi zania umowy przenosz cej w asno  

nieruchomo ci.200  

Nie sposób te  nie odnie  si , cho by w paru zdaniach, do do  niedawno 

zaprezentowanej przez Goleckiego koncepcji opowiadaj cej si  za rzeczowym 

skutkiem odwo ania darowizny wykonanej.201  Rozwa aj c pogl d Autora w sprawie 

skutków odwo ania umowy darowizny o podwójnym skutku, ma si  wra enie, e 

                                            
199 Uchwa a (7) SN z dnia 30. XI 1994 r. (III CZP 130/94), OSNC 1995, z. 3, poz. 42; glosa krytyczna:  
Drozd 1995. 
200 Niezbyt przekonuje natomiast wy czenie przez SN spod tego mechanizmu odst pienia  
i rozwi zania umów przenosz cych w asno  ruchomo ci. Przy umowach przenosz cych w asno  
nieruchomo ci, SN powo uje si  na bezpiecze stwo obrotu, co chyba zdaniem SN nie jest wymagane 
przy przew aszczaniu ruchomo ci. Kwestia jest wysoce dyskusyjna. 
201 Por. Golecki 2001, s. 463-478. 
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przyjmuje on a priori obowi zywanie w polskim prawie cywilnym generalnej regu y 

kauzalno ci czynno ci prawnych, w tym czynno ci obligacyjnych, co ostatnio  

w doktrynie i orzecznictwie poddawano w tpliwo ci. Oczywi cie trzeba podkre li , e 

w nauce taki punkt widzenia jeszcze do  powszechnie si  podziela, co nie oznacza, 

e nie nale y go udowodni , albo te  podda  naukowej weryfikacji. Autor, podobnie 

jak S d Najwy szy w uchwale z dnia 17 pa dziernika 1963 r., pope ni  b d petitio 

principi, twierdz c, e upadek podstawy prawnej „czystej” umowy darowizny 

wywo uje skutek rzeczowy. Nawet mimo przyj cia pogl du, e upadek przyczyny 

prawnej powoduje niewa no , czy unicestwienie umowy zobowi zuj cej, nie musi 

to by  jednoznaczne z powstaniem skutku rzeczowego. Tego dopiero trzeba 

dowie , a nie przyjmowa  za pewnik. Pomini te w rozwa aniach Autora zosta o 

bowiem brzmienie przepisu art. 410 § 2 k.c., zgodnie z którym, je eli odpada 

podstawa wiadczenia, wiadczenie staje si  nienale ne i powinno by  zwrócone 

wed ug regu  wynikaj cych z przepisów art. 405 i n. k.c. W odniesieniu do pogl du 

Autora co do skutków odwo ania darowizny wykonanej nieruchomo ci w sytuacji, gdy 

zawarto dwie odr bne umowy, obligacyjn  i rzeczow , trzeba nakre li  kilka 

nast puj cych uwag. Umowa obligacyjna, w sytuacji kiedy zawarto dwie odr bne 

umowy, obligacyjn  i rzeczow , wywo uje jedynie skutek obligacyjny, kreuje 

zobowi zanie do przeniesienia w asno ci rzeczy. Umowa rzeczowa zostaje za  

zawarta w wykonaniu tego  zobowi zania. Z chwil  przeniesienia w asno ci rzeczy, 

zobowi zanie wygasa,202 racja jego bytu prawnego przestaje istnie . Nie sposób 

bowiem przyj , by zobowi zanie do przeniesienia w asno ci istnia o po spe nieniu 

wiadczenia zgodnie z tre ci  tego  zobowi zania. Sens jego istnienia ko czy si  

zatem w momencie przeniesienia w asno ci. Uzasadnione s  zatem obiekcje co do 

zapatrywania, e upadek przyczyny prawnej niweczy zobowi zanie le ce u podstaw 

rozporz dzenia i tym samym powoduje jego niewa no  i cofni cie skutków 

rzeczowych, skoro takie zobowi zanie dawno nie istnieje.203 Zwolennicy 

krytykowanego zapatrywania powo uj  si  na art. 156 k.c., który uzale nia wa no  

rozporz dzenia od istnienia zobowi zania do przeniesienia w asno ci. Czym innym 

jest jednak istnienie zobowi zania przed zawarciem, w jego wykonaniu, umowy 

rzeczowej, a czym innym jest istnienie zobowi zania po jego wykonaniu. Art. 156 

                                            
202 Por. Szpunar 1997, s. 8-9; A. Dyoniak, op. cit., s. 58. 
203 Por. ibidem. 
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k.c., bior c pod uwag  to, co wcze niej powiedziano, zdaje si  stanowi  tylko o tej 

pierwszej sytuacji. Druga, w wietle dorobku nauki o wykonywaniu zobowi za , jest 

du o mniej prawdopodobna. Bior c pod uwag  zarzut powo uj cy si  na tre  

przepisu art. 901 k.c., zgodnie z którym umow  darowizny, nawet ju  wykonanej, 

mo na rozwi za  przy zaistnieniu pewnych przes anek, co sugerowa oby istnienie 

jednak w a obligacyjnego pomi dzy darczy  a obdarowanym, mimo wykonania 

umowy, trzeba podkre li , e sama instytucja rozwi zania umowy jest rozumiana  

w doktrynie niejednolicie, budzi mnóstwo w tpliwo ci, a w kodeksie cywilnym 

uregulowana jest zupe nie szcz tkowo. Wspomniany przepis mówi równie   

o „rozwi zaniu umowy”, nie za  o rozwi zaniu w a obligacyjnego. Umowa jako 

czynno  prawna jest okre lonym, incydentalnym zdarzeniem (faktem) prawnym, 

którego rol  jest wywo anie oznaczonych skutków cywilnoprawnych204 w postaci 

powstania, zmiany, czy ustania stosunku cywilnoprawnego. W chwili rozwi zywania 

jest tylko przesz ym zdarzeniem prawnym, faktem historycznym.205 W tpliwa jest 

zatem teza, e czynno  prawna mo e „funkcjonowa ” przez czas istnienia albo, co 

jeszcze mniej prawdopodobne, nieistnienia w a obligacyjnego (mo na wszak sobie 

wyobrazi  teoretyczn  sytuacj  umownego rozwi zania wcze niejszego rozwi zania 

umowy). Cho  problematyka rozwi zywania umów wymaga wnikliwych  

i wszechstronnych bada  i analiz,206 na które, ze zrozumia ych wzgl dów nie ma tu 

miejsca, mo na pokusi  si  o zdanie, e przez „rozwi zanie umowy”, o jakim stanowi 

m.in. art. 901 k.c. nale y rozumie  umow  kreuj  zupe nie samodzielny, nowy 

ze  obligacyjny,207 którego tre ci  jest obowi zek stron przywrócenia, jak to tylko 

prawnie i faktycznie mo liwe, status quo ante. Nale y zaznaczy , e wykonanie 

umowy, w szczególno ci umowy darowizny, niekoniecznie musi by  to same  

z wyga ni ciem stosunku prawnego wynik ego z zawarcia umowy. Chocia  

niew tpliwie regu  jest wyga niecie w a obligacyjnego wraz z wykonaniem 

ci cych na d niku obowi zków zgodnie z jego tre ci , to jednak, jak si  zdaje, 

istniej  takie przypadki, kiedy mimo spe nienia wiadczenia, stosunek prawny 

z umowy b dzie nadal czy  strony. Oczywi cie stosunek ten ma inn  tre  ni  

                                            
204 Por. Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2001, s. 253. 
205 Por. Krajewski 2002, s. 589. 
206 Por. Krajewski 2002, s. 585-607; Podrecka, 2001, s. 81 i n. 
207 Por. Krajewski, 2002, s. 588; Pyrzy ska 2000, s. 169 i n; koncepcja ta zosta a wypracowana  
w nauce niemieckiej przez W. Flume. Por. Flume 1979, s. 608. 
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wygas y w wyniku wykonania. Chodzi tu zatem o sytuacj , kiedy pomimo 

wyga ni cia zobowi zania do spe nienia wiadczenia, stosunek prawny darowizny, 

jako kategoria szersza od samego zobowi zania do przeniesienia w asno ci, b dzie 

nadal funkcjonowa  z uwagi na istnienie oznaczonych uprawnie  po stronie 

darczy cy jak i obdarowanego. Zagadnienie to zostanie omówione poni ej. Kolejnym 

zarzutem przeciw przedstawionemu zapatrywaniu jest teza, e przyj cie pogl du  

o zniweczeniu wykreowanego umow  darowizny zobowi zania do przeniesienia 

asno ci przez jego wykonanie, prowadzi do wniosku o braku stosunku prawnego, 

który jest condictio sine qua non istnienia prawa podmiotowego jakim jest prawo do 

odwo ania darowizny. Innymi s owy, akceptacja tezy o zniweczeniu zobowi zania  

z chwil  jego wykonania sprzeczna jest z istot  prawa podmiotowego do odwo ania 

darowizny, które musi wynika  zawsze z oznaczonego stosunku cywilnoprawnego.208 

Poza tym w nauce pojawi  si  równie  pogl d,209 e jednym z elementów 

wchodz cych w sk ad zobowi zaniowego stosunku prawnego jest, mi dzy innymi, 

element uprawnienia kszta tuj cego. Zatem prowadzi  to musi do wniosku, e 

zobowi zaniowy stosunek prawny nie wygasa dopóty, dopóki istnieje prawo 

podmiotowe o charakterze kszta tuj cym, skoro jest ono integralnym elementem 

tego  stosunku. Jednak e tylko pozornie, jak si  zdaje, nie mo na pogodzi  

brzmienia przepisu art. 156 k.c. z teori  prawa podmiotowego i wykonywania 

stosunków zobowi zaniowych. Pozornie, gdy  tak naprawd  art. 156 k.c. stanowi 

jedynie o „zobowi zaniu do przeniesienia w asno ci”, a nie o stosunku 

zobowi zaniowym w ogóle. Trudno uto samia  zobowi zanie do przeniesienia 

asno ci ze zobowi zaniowym stosunkiem prawnym, na który sk ada si  przecie  

wiele elementów, m. in. element uprawnienia kszta tuj cego do odwo ania darowizny. 

Mo na przypuszcza , e w ze  obligacyjny do przeniesienia w asno ci jest 

stosunkiem prawnym istniej cym w ramach stosunku obligacyjnego wykreowanego 

moc  umowy. Wyga ni cie zobowi zania do przeniesienia w asno ci rzeczy nie jest 

zatem jednoznaczne z wyga ni ciem zobowi zaniowego stosunku prawnego 

darowizny. W ze  ów b dzie nadal istnia  jako stosunek prawny le cy u podstaw 

prawa do odwo ania. Zaprezentowany pogl d harmonizuje z przewa aj cym  

w doktrynie zapatrywaniem, e stosunek zobowi zaniowy nale y traktowa  jako 

                                            
208 Por. Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2001, s. 128-129; Radwa ski 1999, s. 84-85.  
209 Por. Klein 1980, s. 91. 
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pewn  funkcjonaln  ca  mog  obejmowa  wiele roszcze .210 Zobowi zanie do 

przeniesienia prawa, które wygasa z chwil  spe nienia wiadczenia, nie stanowi 

odr bnej, samodzielnej konstrukcji, lecz jest integralnym sk adnikiem „g ównego” 

stosunku zobowi zaniowego, na który sk ada si  wiele elementów, m. in. roszczenia, 

czy uprawnienia kszta tuj ce. Oczywi cie trzeba zaznaczy , e jest to pewna 

niewielka modyfikacja koncepcji A. Kleina.211 Autor wprawdzie wyró nia  w 

zobowi zaniowym stosunku prawnym wiele elementów, natomiast nie przyjmowa , 

e wynikaj  one z okre lonych stosunków prawnych, które wchodz  w sk ad 

„g ównego” stosunku zobowi zaniowego. Jednak e wymaga podkre lenia, e w 

teorii A. Kleina wyra nie wskazuje si  na niezale no  konstrukcyjn  uprawnienia 

kszta tuj cego i w a obligacyjnego.212 W doktrynie g osi si  te  pogl d, e 

uprawnienie kszta tuj ce nie wchodzi w sk ad wierzytelno ci,213  

a nie ulega w tpliwo ci, e wierzytelno  to nic innego, jak zobowi zanie ze 

stanowiska wierzyciela.214 Przytoczone zapatrywania mog , jak si  wydaje, 

potwierdza  poprawno  przedstawionego powy ej poszukiwania rozwi zania 

problemu konstrukcji zobowi zaniowego stosunku prawnego wynikaj cego z umowy 

darowizny. Rzecz jasna, prezentowana modyfikacja jest dyskusyjna. Przy obronie 

prezentowanego stanowiska nasuwa si  na my l instytucja umowy sprzeda y,  

w szczególno ci jej essentialia negotii i r kojmia. Z analizy przepisu art. 535 k.c., 

stanowi cego o elementach przedmiotowo istotnych tej umowy, nie wynika przecie  

prawo z tytu u r kojmi. Jednak e, kupuj cemu, zawieraj cemu umow , której, 

teoretycznie, tre  sprowadzi si  wy cznie do essentialia negotii, zawsze b dzie,  

z mocy ustawy, przys ugiwa  r kojmia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 56 k.c. 

czynno  prawna wywo uje nie tylko skutki w niej wyra one, ale tak e te, które 

wynikaj  m.in. z ustawy. Zatem ustawa, a nie wola stron, kreuje pewien w ze  

obligacyjny, którego tre ci  jest obowi zek sprzedawcy do stosownego zachowania 

w razie skorzystania przez kupuj cego z r kojmi.  

                                            
210 Por. Czachórski 1999, s. 58. 
211 Por. Klein 1980, s. 85-91. 
212 Por. ibidem, s. 63. 
213 Por. Czachórski 1999, s. 59. 
214 Por. Czachórski 1999, s. 47. 
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Pojawia si  jednak e problem skutku odwo ania darowizny, w przypadku zawarcia 

umowy obligacyjnej, bez zastrzegania warunku lub terminu, i tym samym wywo ania 

skutku rozporz dzaj cego. Broni c obligacyjnego skutku odwo ania darowizny  

w przypadku, gdy zawarto umow  zobowi zuj co – rozporz dzaj , mo na 

powo  si  na koncepcj , wedle której art. 155 § 1 k.c. wcale nie statuuje umowy 

obligacyjno – rzeczowej, lecz dwie, sprz one ze sob  umowy, zawarte uno actu.215  

Przemawia  za tym mo e tre  powo anego przepisu, zgodnie z któr  umowa 

obligacyjna wywo uje tak e skutek rzeczowy, o ile „strony inaczej nie postanowi y”. 

Na gruncie obowi zuj cego prawa nie mo na chyba uzna , tak jak ma to miejsce na 

tle kodeksu francuskiego, e rozporz dzenie wynika wy cznie z umowy 

zobowi zuj cej. Wskazuje na to sam art. 155 § 1 k.c. pozwalaj cy stronom 

modyfikowa  umow  i wy czy  ustawowy automatyzm skutku rozporz dzaj cego. 

Wydaje si , e bezsporny jest fakt, e wola stron ma tu decyduj ce znaczenie216. 

Stosownie do tre ci wspomnianego przepisu, przez zawarcie umowy obligacyjnej nie 

dochodzi do rozporz dzenia, poza przypadkami wskazanymi w ustawie, równie   

w razie odmiennej woli stron. Przyj cie koncepcji francuskiej nie daje te  

jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy skutek rzeczowy umowy wynika 

wy cznie, z mocy ustawy, z umowy zobowi zuj cej, czy te  jest zwi zany  

z zamiarem stron tej e umowy wywo ania po skutku zobowi zuj cym, skutku 

rzeczowego. Trudno czy  z umow  zobowi zuj  skutek rozporz dzaj cy 

niezale nie od woli stron, skoro ustawa przyznaje stronom mo liwo  swobodnego 

kszta towania zakresu skutków umowy. W tle rozwa  dogmatycznych zawsze 

trzeba mie  na wzgl dzie za enie, e ustawodawca jest racjonalny. Nie mo na 

wi c przyj , by akceptowa  nielogiczn  konstrukcj  istnienia jednocze nie skutku 

obligacyjnego i rzeczowego, skoro ten pierwszy ulega unicestwieniu z chwil  

pojawienia si  drugiego. Je eli bowiem przez samo zaci gni cie zobowi zania 

nast puje jego zga ni cie, to wyst puje moment, w którym zobowi zanie to powsta o 

i jest, ale w tym samym czasie zgas o, wi c go ju  nie ma. W momencie zatem 

swego powstania i zga ni cia zobowi zanie równocze nie istnieje (bo powsta o) i nie 

                                            
215 Por. Nowakowski 1969, s. 94; Zaradkiewicz 1999, s. 274-275; Szpunar 1998, s. 384; Szpunar 
1999a, s. 45 i n. 
216 Por. Gniewek 2000, s. 84; Gniewek 2001, s. 175; Szpunar 1999b, s. 13.  
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istnieje (bo zgas o). Kolizja z prawami logiki wydaje si  niew tpliwa.217 Koncepcja 

uno actu zapobiega takim niedogodno ciom. Artyku  158 zd. 2 k.c. wymaga, by  

w akcie notarialnym umowy przenosz cej w asno  wymieniano zobowi zanie,  

w wykonaniu którego zawarto umow  rzeczow . Mo e to równie  przemawia  za 

tym, e nie sposób zawrze  umowy obligacyjno – rzeczowej, lecz mo na jedynie 

dwie, obligacyjn  i rzeczow   uno actu.  

W zwi zku z powy szym, nasuwa si  pytanie, jak  rol  odgrywa odwo anie 

darowizny, skoro nie mo e zniweczy  zobowi zania do zawarcia umowy 

rozporz dzaj cej, poniewa  po przeniesieniu w asno ci owo zobowi zanie zostaje 

unicestwione. Odpowied  na tak postawione pytanie mo e brzmie  nast puj co: 

odwo anie darowizny jako prawo podmiotowe o charakterze kszta tuj cym,218 kreuje 

samoistnie w ze  obligacyjny, który zobowi zuje obdarowanego do przywrócenia 

status quo ante, bez uchylania podstawy prawnej umowy darowizny. Nie ma przy 

tym zastosowania w tej sytuacji dyspozycja przepisu art. 155 § 1 k.c., zgodnie z któr  

zobowi zanie do przeniesienia w asno ci przenosi w asno , o ile strony inaczej nie 

postanowi y, poniewa  wy cza go w sposób wyra ny art. 898 § 2 zd. 2 k.c., 

stanowi cy lex specialis wzgl dem tego pierwszego. Zatem nie wyst pi tu równie  

automatyzm zwrotnego przeniesienia w asno ci z darczy cy na obdarowanego. 

Darczy ca b dzie móg  dochodzi  zwrotu przedmiotu wiadczenia wy cznie na 

podstawie przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu.219  

Koncepcja krytyki stanowiska Autora, maj ca by , w pewnym sensie, prób  

samodzielnego i odmiennego zapatrywania uzasadniaj cego obligacyjny skutek 

odwo ania darowizny, daleka jest od doskona ci, st d na pewno mo na wskaza  

przeciw niej wiele silnych merytorycznie argumentów.  

                                            
217 Por. Pr dzy ski 1947, s. 202. 
218 Por. Czachórski 1968a, s. 26; Stecki 1998, s. 241. 
219 Cho  wykracza to poza ramy niniejszej pracy, mo na pokusi  si  o tez , e odwo anie darowizny 
mog oby automatycznie przywróci  status quo ante tylko w sytuacji istnienia zobowi zania, a wi c 
przed spe nieniem, zgodnie z jego tre ci , wiadczenia – przeniesienia w asno ci, poprzez wzajemne 
unicestwienie si  zobowi za  o przeciwstawnych tre ciach. Jednak e teza ta bynajmniej nie jest 
wolna od kontrowersji. 
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VI. Skutki odwo ania darowizny wykonanej w sferze ma skiej  

1. Uwagi ogólne 

Problematyka skutków odwo ania darowizny wykonanej w sferze maj tkowej 

wspólno ci ma skiej niesie ze sob  wiele trudno ci i komplikacji. Ju  w zakresie 

czystych rozwa  dogmatycznych dochodzi si  do wniosku, e adne rozwi zanie 

de lege lata nie mo e w pe ni zadowala . Mamy tu bowiem do czynienia  

z równorz dno ci  argumentacji dogmatycznej. Opowiadaj c si  za jednym  

z rozwi za  musimy stan  cz sto w jawnej sprzeczno ci z innymi podstawowymi  

i powszechnie w systemie prawa cywilnego przyj tymi zasadami, czy konstrukcjami. 

Obok powy szych trudno ci pojawia si  równie  kwestia natury prawno-

aksjologicznej. Na tle odwo ania darowizny wykonanej dochodzi bowiem do konfliktu 

nie tylko mi dzy poszczególnymi cywilistycznymi konstrukcjami, ale tak e mi dzy 

postulatem logiki systemu a zasadami wspó ycia spo ecznego. Przyj cie 

okre lonego za enia, przy omawianiu przedmiotowego zagadnienia, jest niezb dne 

dla jasno ci i spójno ci wywodu. „Filarem” metodologii rozwa  w niniejszym 

rozdziale b dzie postulat nadrz dno ci zasad wspó ycia spo ecznego. Konieczno  

zgodno ci wyników bada  dogmatycznych z zasadami s uszno ci jest wi c 

za eniem metodologicznym niniejszego rozdzia u. Przyj cie w nie zasad 

wspó ycia spo ecznego za punkt odniesienia w rozwa aniach podyktowane jest 

niemo liwo ci  uzyskania zadowalaj cych wyników na polu czystej dogmatyki, jak 

wspomniano wy ej, oraz tez , e zasady s uszno ci przenikaj  instytucj  umowy 

darowizny jak adn  inn . 

Ze wzgl dów teoretycznych, ale i praktycznych, niezb dne jest wyodr bnienie  

z ca ego zespo u sytuacji odwo ania darowizny wykonanej w sferze maj tkowej 

wspólno ci ma skiej dwóch grup przypadków: (1) sytuacji, gdy przedmiot 

darowizny wszed  do maj tkowej wspólno ci ma skiej, oraz (2) przypadków, kiedy 

przedmiot darowizny wyszed  z maj tkowej wspólno ci ma skiej. T  pierwsz  

klas  stanów faktycznych nale y podzieli  na trzy podklasy: (a) odwo anie  

w stosunku do jednego z ma onków, je eli przedmiot darowizny wszed  do 

wspólno ci, (b) odwo anie w stosunku do jednego z ma onków, je eli przedmiot 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

64 
 

wszed  do wspólno ci moc  „postanowienia” darczy cy i umowy darowizny zawartej 

tylko z jednym z ma onków, (c) odwo anie w stosunku do jednego z ma onków, 

je eli przedmiot wszed  do wspólno ci moc  maj tkowej umowy ma skiej. Taki 

te  jest uk ad redakcyjny niniejszego rozdzia u, który sk ada si , nie licz c 

wprowadzenia, z czterech cz ci: (a), (b), (c), (2). Celowo w poszczególnych 

paragrafach podj to problematyk  odwo ania darowizny tylko w stosunku do jednego 

z ma onków, poniewa  wywo uje ona najwi cej komplikacji i w tpliwo ci. 

Rozwi zania osi gni te na tle stanów faktycznych odwo ania w stosunku do jednego 

z ma onków mo na z ca  pewno ci  zastosowa  do przypadków odwo ania 

darowizny w stosunku do obojga ma onków. 

2. Skutki odwo ania darowizny wykonanej w stosunku do jednego  
z ma onków, je eli przedmiot darowizny wszed  do ma skiej 

wspólno ci maj tkowej 

Stron  obdarowan  w umowie darowizny mo e by  kilka podmiotów, w szczególno ci 

ma onkowie. Problematyka odwo ania darowizny w stosunku do obojga ma onków, 

jak i do jednego z nich, nie przedstawia adnego stopnia skomplikowania w sytuacji, 

kiedy przedmiot darowizny staje si  wspó asno ci  u amkow  ma onków 

wchodz  w sk ad ich maj tków odr bnych.220 Artyku  33 pkt 2 k. r. i o. stanowi, e 

przedmioty maj tkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizn  stanowi  

maj tek odr bny ma onka, chyba e spadkodawca lub darczy ca inaczej postanowi . 

Co do zasady wi c darowizna poczyniona na rzecz ma onków bez dodatkowych 

postanowie  skutkuje wej ciem do maj tków odr bnych ma onków równych 

udzia ów we w asno ci darowanego przedmiotu.  

Zdecydowanie wi ksze komplikacje, z punktu widzenia odwo ania darowizny, 

wywo uje wej cie przedmiotu darowizny do maj tku wspólnego ma onków. Wydaje 

si  oczywiste, e odwo anie darowizny z powodu ra cej niewdzi czno ci obojga 

ma onków kreuje po ich stronie obowi zek zwrotnego przeniesienia w asno ci 

przedmiotu darowizny. Jednak e pojawia si  nieuchronnie fundamentalne pytanie, 

czy mo liwe jest odwo anie darowizny, której przedmiot wszed  do maj tku wspólnego, 

                                            
220 Dmowski 2002, s. 621. 
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tylko w stosunku do tego z ma onków, który okaza  ra  niewdzi czno , a je li 

tak, to jakie to rodzi skutki prawne. Odpowiedzi na tak postawione pytanie udzieli  S d 

Najwy szy w uchwale z dnia 18 lutego 1969 r. (III CZP 133/68),221 w  której  

stwierdzono, e „okoliczno , e darowizna zosta a dokonana na rzecz obojga 

ma onków i e przedmiot darowizny wszed  do maj tku wspólnego nie stoi na 

przeszkodzie odwo aniu darowizny w stosunku do jednego tylko ma onka. W takim 

wypadku uwa a si , e z chwil  skutecznego odwo ania darowizny rzecz darowana 

przesta a wchodzi  do maj tku wspólnego, a udzia  w niej ma onka, w stosunku do 

którego darowizna nie zosta a odwo ana, staje si  jego maj tkiem odr bnym.”  

W uzasadnieniu uchwa y SN na pocz tku zwróci  uwag  na brzmienie przepisu art. 35 

zd. 2 k. r. i o., zgodnie z którym ma onek nie mo e rozporz dza  ani zobowi zywa  

si  do rozporz dzania udzia em, który w razie ustania wspólno ci przypadnie mu  

w maj tku wspólnym lub w poszczególnych przedmiotach nale cych do tego 

maj tku. Zdaniem SN tre  tego przepisu nie daje podstaw do odrzucenia przyj tej 

tezy. Tylko bowiem pozornie trafne jest stwierdzenie, e z enie o wiadczenia woli 

ma onka o zwrotnym przeniesieniu udzia u w prawie w asno ci darowanego 

przedmiotu lub ewentualne zast pienie tego  o wiadczenia prawomocnym wyrokiem 

(art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.) stoi w jaskrawej sprzeczno ci z tre ci  przepisu 

art.  35 k.  r.  i  o.222 O wiadczenie ma onka o zwrotnym przeniesieniu w asno ci jest 

tylko konsekwencj  uprzedniego odwo ania w stosunku do niego darowizny. Przeto 

zgoda wspomnianego ma onka na zwrotne przej cie w asno ci nie mo e by  

traktowana jako rozporz dzenie udzia em we wspólnym maj tku, lecz jedynie jako 

proste nast pstwo uprzedniego odwo ania.223 Innymi s owy, odwo anie darowizny 

wzgl dem jednego z ma onków powoduje przej cie przedmiotu darowizny z maj tku 

wspólnego do maj tków odr bnych ma onków w postaci równych udzia ów we 

asno ci darowanego przedmiotu, oraz zobowi zanie niewdzi cznego ma onka do 

przeniesienia swego udzia u na darczy .224 Zreszt  przyj cie, e wskutek 

odwo ania tylko ta cze  przedmiotu darowizny wychodzi z maj tku wspólnego, która 

nale a do niewdzi cznego ma onka, prowadzi do nies usznych rezultatów. 

                                            
221 OSN ICP1969, z. 11, poz. 193. 
222 Por. jednak Szpunar 1970, s. 1180-1185. 
223 Por. Stecki 1970, s. 1353-1357. 
224 Precyzyjnie t  my l wyrazi  SN w uchwale pe nego sk adu Izby Cywilnej z dnia 28. IX 1979 r. (III 
CZP 15/79), OSP 1980, z. 10, poz. 176, teza III. 
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Ma onek, który okaza  niewdzi czno , b dzie partycypowa  w pozosta ej w maj tku 

wspólnym po owie przedmiotu darowizny.225 Po drugie, postawion  tez  mo na 

poprze  wnioskami wyp ywaj cymi z zastosowania do omawianego zagadnienia 

analogii z Uchwa y Pe nego Sk adu IC SN z dnia 13 kwietnia 1956 r. (I CO 39/55).226 

d Najwy szy bowiem przyj , e - zgodnie z przepisem art. 1231 k.k. w.227 

stanowi cym o skutkach orzeczenia kary konfiskaty maj tku jednego z ma onków 

pozostaj cych we wspólno ci - z chwil  prawomocnego orzeczenia przepadku ca ci 

lub cz ci maj tku jednego z ma onków, przedmioty maj tkowe, których przepadek 

dotyczy, z mocy prawa, przestaj  nale  do wspólno ci, a maj  do nich odpowiednie 

zastosowanie przepisy o wspó asno ci w cz ciach u amkowych. Wprawdzie przy 

przepadku mienia przej cie przedmiotu ze wspólno ci do maj tków odr bnych 

zachodzi ex lege, czego oczywi cie nie mo na uzna  przy odwo aniu darowizny, to 

jednak w ostateczno ci zachodzi daleko id ce podobie stwo pomi dzy tymi 

sytuacjami. Po trzecie, art. 898 § 1 k.c. traktuj cy o odwo aniu darowizny, nie zawiera 

adnych ogranicze  o charakterze przedmiotowym ani podmiotowym. Nie wydaje si  

mo liwe, aby przez dokonanie darowizny na rzecz obojga ma onków i uznanie jej 

przedmiotu za ich maj tek wspólny, darczy cy mieliby si  pozbawi  uprawnienia do 

jej odwo ania. Tak za  by oby w wypadku przyj cia, e darowizna mog aby by  

odwo ana tylko równocze nie w stosunku do obojga ma onków. Gdyby bowiem 

niewdzi czno ci dopu ci  si  tylko jeden z ma onków brak by oby podstaw do 

odwo ania darowizny w stosunku do drugiego, tym samym odwo anie sta oby si  

niemo liwe. Trudna do przyj cia by aby koncepcja traktuj ca niewdzi czno  jednego 

ma onka za równoznaczn  z niewdzi czno ci  obojga, mimo e drugi ma onek 

móg by nawet aktywnie przeciwstawia  si  aktom niewdzi czno ci wspó ma onka  

i wyst powa  w obronie darczy cy. Po czwarte, zdaniem S du Najwy szego, 

sugestia, e w przedmiotowej sytuacji odwo anie darowizny jest mo liwe, jednak e  

z tym ograniczeniem, e niedopuszczalne by oby realizowanie skutków tego 

odwo ania w postaci przeniesienia na darczy  udzia u we w asno ci, nie jest 

przekonuj ca. Artyku  898 § 2 k.c. zawiera odes anie do przepisów o bezpodstawnym 

wzbogaceniu, m.in. do przepisu art. 405 k.c., który stanowi, e gdy nie jest mo liwe 

                                            
225 Por. Stecki 1998, s. 197. 
226 OSN 1956, z. 3, poz. 61. 
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wydanie korzy ci in natura, bezpodstawnie wzbogacony obowi zany jest do zwrotu 

warto ci tej korzy ci. Mo na by wiec rozumowa , e w wypadku odwo ania darowizny 

rzeczy, która wesz a do maj tku wspólnego, tylko wobec jednego ma onka, 

zachodzi, ze wzgl du na istot  tego maj tku i odpowiednie przepisy k. r. i o., 

niemo liwo  wydania w naturze darowanej rzeczy, czy przeniesienia udzia u w jego 

asno ci.228 Zatem darczy ca mia by w stosunku do tego ma onka jedynie 

roszczenie pieni ne. Wed ug SN pogl d ten nie jest prawid owy, gdy  ogranicza by, 

bez wyra nej podstawy prawnej, uprawnienia darczy cy przewidziane w przepisie art. 

898 § 2 k.c. i zas uguj ce, z punktu widzenia zasad wspó ycia spo ecznego, na 

szczególn  ochron  przed ra  niewdzi czno ci  obdarowanego. 

Powy sza uchwa a spotka a si  z niejednolitym odd wi kiem w doktrynie. Przewa aj  

jednak g osy aprobuj ce.229 L. Stecki230 wzmocni  argumentacj  S du Najwy szego 

odrzucaj  niedopuszczalno  zwrotnego przeniesienia udzia u we w asno ci 

darowanego przedmiotu na darczy  ze wzgl du na tre  przepisów art. 898 § 2 

w zw. z art. 405 k.c. i n. Jego zdaniem z udne jest przyjmowanie konstrukcji, wed ug 

której odwo aniu nale oby przypisa  jedynie tak  skuteczno , e darczy cy 

mogliby wy cznie wyst powa  wobec ma onka, który dopu ci  si  ra cej 

niewdzi czno ci, z roszczeniem pieni nym w my l przepisu art. 405 k.c. i n., ze 

wzgl du na pomijanie dalszego losu prawnego przedmiotu darowizny w wietle 

przepisów o ma skich stosunkach maj tkowych, a ponadto, e zaspokojenie 

takiego roszczenia nast powa oby z regu y kosztem maj tku wspólnego.  

W konsekwencji odwo anie darowizny odczuliby w sferze ekonomicznej 

jednakowo ujemnie oboje obdarowani ma onkowie, tak ten, który okaza  ra  

niewdzi czno , jak i ten, który nie okaza  niewdzi czno ci. Autor nadto podkre li , 

e odwo anie wywo uje skutki prawne w dwóch kierunkach: (1) modyfikuje 

charakter prawny przedmiotu darowizny wy czaj c go spod wspólno ci 

maj tkowej, oraz (2) zobowi zuje niewdzi cznego ma onka do zwrotnego 

przeniesienia udzia u we w asno ci darowanego przedmiotu na darczy . 

                                                                                                                                        
227 Odpowiednikiem tego przepisu jest obecnie art. 29 k. k. w. z 1997 r., dlatego argumentacja na nim 
oparta nie straci a, jak si  wydaje, na aktualno ci. 
228 Por. Rejman 1971, s. 974-976; Rejman 1972, s. 1746-1747. 
229 Por. Rejman 1971; Stecki 1970, Breyer 1970, s. 59-60 
230 Por. Stecki 1970. 
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Zdaniem S. Rejmana231 w omawianej sprawie nie ma tak e zastosowania art. 380 

§ 1 k.c., który stanowi, e nicy zobowi zani do wiadczenia niepodzielnego s  

odpowiedzialni za spe nienie wiadczenia jak d nicy solidarni. Wynika to st d, e 

nikiem jest tylko ma onek niewdzi czny, podczas gdy prawo drugiego 

ma onka nie jest w ogóle kwestionowane. Z punktu widzenia techniki 

legislacyjnej, nic nie sta o na przeszkodzie, aby ustawodawca uregulowa  t  

kwestie odmiennie, gdyby uwa  to za potrzebne. I tak dla przyk adu art. 710 k.c. 

stanowi, e przez umow  u yczenia u yczaj cy zobowi zuje si  zezwoli  

bior cemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezp atne u ywanie 

oddanej mu w tym celu rzeczy. Jednak e w przepisie art. 717 k.c. ustawodawca 

wyra nie przewidzia , e je eli kilka osób wspólnie wzi o rzecz do u ywania, ich 

odpowiedzialno  jest solidarna. Istota umowy u yczenia, jej konstrukcja, sens 

spo eczno - gospodarczy, przyczyna prawna wiadczenia sprawiaj , e u yczenie 

bardzo przypomina darowizn . Ustawodawca nie zdecydowa  si  jednak na 

zamieszczenie w ród przepisów dotycz cych odwo ania darowizny przepisu 

analogicznego do przepisu art. 717 k.c. Tak e w przepisie art. 835 k.c. mowa jest 

o obowi zkach przechowawcy, co nie przeszkodzi o ustawodawcy postanowi   

w przepisie art. 843 k.c., e je eli kilka osób wspólnie przyj o lub odda o rzecz do 

przechowania, ich odpowiedzialno  jest wzgl dem drugiej strony solidarna. Po 

drugie, odmienny pogl d, od tego, jaki zaprezentowa  SN co do mo liwo ci 

odwo ania darowizny tylko wzgl dem jednego ma onka, prowadzi do wyników 

trudnych do przyj cia z punktu widzenia czysto yciowego. Spadkobiercy 

darczy cy nie mogliby wi c odwo  darowizny nawet wówczas, gdyby 

obdarowany umy lnie pozbawi  darczy ycia lub wywo  u niego rozstrój 

zdrowia skutkuj cy mierci , tylko dlatego, e przedmiot darowizny wchodzi  

w sk ad wspólno ci ustawowej. Po trzecie, nale y jednak e podkre li , e zgodnie 

z przepisem art. 898 § 2 k.c. zwrot przedmiotu darowizny odwo anej powinien 

nast pi  zgodnie z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu. Z przepisu art. 

405 k.c. jasno wynika, e zwrot powinien nast pi  in natura,  je eli  za  jest  to  

niemo liwe, powinno nast pi  wydanie warto ci korzy ci. A w nie konstrukcja 

prawna i istota systemu wspólno ci maj tkowej ma skiej oraz wyra ne 

brzmienie przepisów kodeksu rodzinnego i opieku czego wskazuj  na ow  

                                            
231 Por. Rejman 1971. 
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niemo liwo .232 Darczy ca musi liczy  si  z mo liwo ci  zniszczenia, 

uszkodzenia czy utraty przedmiotu darowizny w inny sposób, i e w razie nawet 

ra cej niewdzi czno ci niemo liwe b dzie zwrotne przeniesienie jego w asno ci. 

Przecie  o tym, czy darowany przedmiot wejdzie z mocy umowy darowizny do 

maj tku wspólnego obdarowanych ma onków decyduje darczy ca zamieszczaj c 

w umowie stosowne „postanowienie” (art. 33 pkt 2 k. r. i o.), powinien przeto 

ponosi  tego stosowne konsekwencje.  

Wed ug S. Breyera233 stanowisko S du Najwy szego mo na te  poprze  

wskazaniem na sytuacj , kiedy przedmiot darowizny wchodzi do maj tku 

wspólnego ma onków nie wskutek woli darczy cy czy spadkobiercy, a ze wzgl du 

na umow  mi dzy ma onkami o przeniesienie w asno ci przedmiotu darowizny  

z maj tku odr bnego ma onka do maj tku wspólnego. Trudno by oby przyj , aby 

stanowi o to jakie  zabezpieczenie przeciwko utracie darowanej rzeczy w razie 

dopuszczenia si  ra cej niewdzi czno ci obdarowanego wobec darczy cy. W takiej 

sytuacji powo anie si  na zasady wspó ycia spo ecznego, jak uczyni  to S d 

Najwy szy, by oby równie  uzasadnione.  

Ostatnio w pi miennictwie pojawi  si  pogl d234 Goleckiego nieco modyfikuj cy tez  

postawiona przez S d Najwy szy. Autor aprobuj c, co do zasady, uchwa  SN, 

twierdzi, e na skutek odwo ania darowizny w stosunku do jednego z ma onków, 

przedmiot darowizny automatycznie, z chwil  odwo ania, staje si  przedmiotem 

wspó asno ci w cz ciach u amkowych pomi dzy darczy  a ma onkiem, który 

nie okaza  niewdzi czno ci. Takie zapatrywanie jest konsekwencj  pogl du autora, e 

odwo anie darowizny wykonanej wywo uje wy cznie skutek rzeczowy.  

Zdecydowanie krytycznie odniós  si  do uchwa y S du Najwy szego A. Szpunar.235 

Jego zdaniem odwo anie darowizny wzgl dem tylko jednego ma onka, gdy 

przedmiot darowizny nale y do masy maj tku wspólnego, jest niedopuszczalne. Tak  

darowizn  mo na odwo  wy cznie w stosunku do obojga ma onków, o ile oka  

                                            
232 Por. Rejman 1971. 
233 Por. Breyer 1970. 
234 Por. Golecki 2001, s. 477-478. 
235 Por. Szpunar 1970, s. 1180-1185; Szpunar 1976, s. 33. 
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wzgl dem darczy cy ra  niewdzi czno .236 Teza uchwa y ewidentnie nie daje si  

pogodzi  z dyspozycj  przepisu art. 35 k. r. i o., zgodnie z któr  w czasie trwania 

wspólno ci aden z ma onków nie mo e da  podzia u maj tku wspólnego, ani te  

rozporz dza , czy cho by zobowi zywa  si  do rozporz dzania udzia em, który mu 

przypadnie w maj tku wspólnym w razie ustania wspólno ci. Nale y podkre li , e 

prawd  jest, e art. 898 § 1 k.c. nie zawiera adnych ogranicze  o charakterze 

podmiotowym, czy przedmiotowym. Jednak e jednostronne o wiadczenie woli 

darczy cy o odwo aniu darowizny nie mo e stanowi  od zasady niepodzielno ci 

wspólno ci wy omu i powodowa , by, co do przedmiotu wiadczenia z umowy 

darowizny, który wszed  do wspólno ci, przesta y mie  zastosowanie przepisy  

o ma skiej wspólno ci maj tkowej. Celem cis ego zwi zania ma onków 

szczególn  form  wspólno ci jest przede wszystkim dobro rodziny. W nie wzgl d 

na dobro rodziny nie pozwala stanowczo na odwo anie darowizny tylko w stosunku do 

jednego z ma onków. Je eli zatem darczy ca wyrazi  wol , a eby przedmiot 

darowizny wszed  do maj tku wspólnego, to nie mo e przekre la  jej skutków 

jednostronnym o wiadczeniem o odwo aniu. Przyj cie tezy S du Najwy szego za 

uszn  jest niemo liwe ze wzgl du na jej ewidentn  sprzeczno  z zasad  prawn  

wynikaj  z uchwa y S du Najwy szego z dnia 7 stycznia 1967 r. Z tre ci uchwa y 

du Najwy szego z dnia 18 lutego 1969 r. jasno wynika, e z chwil  skutecznego 

odwo ania darowizny wzgl dem jednego z ma onków, jej przedmiot przechodzi  

z maj tku wspólnego ma onków do maj tków odr bnych w równych cz ciach, za  

ma onek, który okaza  niewdzi czno  zobligowany jest do zwrotnego przeniesienia 

swego udzia u na darczy . Nie ulega chyba w tpliwo ci, e przej cie przedmiotu 

maj tkowego z jednej masy maj tkowej do drugiej, w drodze sukcesji syngularnej, 

musi by  skutkiem rozporz dzenia. Nasuwa si  wi c wniosek, e odwo anie 

powoduj ce przej cie przedmiotu darowizny z maj tku wspólnego do maj tków 

odr bnych wywo uje tym samym skutek rzeczowy. W tym kontek cie 

nieporozumieniem wydaje si  pogl d,237 zgodnie z którym odwo anie darowizny nie 

rodzi skutków rzeczowych, gdy  nie powoduje jeszcze przej cia w asno ci 

przedmiotu z obdarowanego na darczy , lecz stwarza jedynie obowi zek zawarcia 

stosownej umowy. Do wywo ania zatem skutków rozporz dzaj cych konieczne jest 

                                            
236 Por. Szpunar 1976, s. 33. 
237 Por. Stecki 1974, s. 196. 
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podj cie dalszych czynno ci. Nieporozumienie to wynika, jak si  zdaje,  

z niew ciwego odczytania subtelnej tezy A. Szpunara. Dla porz dku warto 

powtórzy , e wedle tego autora oczywiste jest, e przej cie przedmiotu darowizny,  

w omawianej sytuacji, z maj tku wspólnego do maj tków odr bnych musi by  

efektem rozporz dzenia. Z tego punktu widzenia, na dalszy plan schodzi zagadnienie, 

jaki skutek, obligacyjny czy rzeczowy, wywo uje odwo anie darowizny w stosunku do 

niewdzi cznego ma onka odno nie tej cz ci w asno ci darowanego przedmiotu, 

która przesz a do jego maj tku odr bnego. Przeciwko tezie przyj tej przez S d 

Najwy szy podnosi si  tak e zarzut,238 e w wypadku ra cej niewdzi czno ci tylko 

jednego spo ród kilku podmiotów obdarowanych przedmiotem wiadczenia 

niepodzielnego, w nie ze wzgl du na charakter tego wiadczenia, odwo anie 

darowizny b dzie niemo liwe. Odwo anie b dzie mo liwe dopiero wtedy, gdy 

wszyscy obdarowani dopuszcz  si  ra cej niewdzi czno ci. Przedmiot darowizny, 

wchodz c przeto do wspólno ci, czyni wiadczenie darczy cy niepodzielnym i z tego 

wzgl du nieodwo alnym tylko w stosunku do jednego z ma onków.239 Darczy ca 

dokonuj cy darowizny na rzecz ma skiej wspólno ci maj tkowej powinien liczy  si  

z wynikaj cymi z tego konsekwencjami uszczuplenia swoich uprawnie .240 Nic nie stoi 

na przeszkodzie, by darowizna mog a by  poczyniona na rzecz maj tków odr bnych 

ma onków.  

Nale y podkre li , e wywód A. Szpunara jest niew tpliwie spójny i logiczny. 

Jednak e krytyk  tezy uchwa y S du Najwy szego z dnia 18 lutego 1969 r. mo na 

poprze  jeszcze kilkoma innymi argumentami. Po pierwsze, uznanie, e odwo anie 

powoduje przej cie przedmiotu darowizny z jednego maj tku do drugiego wymaga 

przyj cia, e jednostronna czynno  prawna inter vivos w formie pisemnej ad 

probationem wywo uje skutek rzeczowy nawet wtedy, gdy przedmiotem darowizny 

jest nieruchomo , co nie ma swego odpowiednika w ca ym polskim prawie cywilnym. 

                                            
238 Por. Szpunar 1970, który przytacza podobne opinie nauki niemieckiej. 
239 Jak si  wydaje, pogl d ten jest zbyt radykalny i nie ma przede wszystkim oparcia normatywnego. 
Zgodnie z przepisem art. 379 par. 2. k.c. wiadczenie jest podzielne, je eli mo e by  spe nione 
cz ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub warto ci. A contrario wiadczeniem niepodzielnym jest 
takie wiadczenie, którego nie mo na spe ni  cz ciowo bez jego istotnej zmiany czy warto ci.  
O niepodzielno ci wiadczenia decyduj  wi c: obiektywny charakter przedmiotu wiadczenia (jego 
natura) oraz, cz sto subiektywna, przes anka warto ci wiadczenia. Nie ma zatem mowy o tym, by 
istota maj tku, do którego wchodzi przedmiot wiadczenia, decydowa a ex ante o podzielno ci, czy 
niepodzielno ci wiadczenia. 
240 Por. Szpunar 1986, s. 14. 
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Po drugie, nasuwa si  pytanie, czy ma onkowie po odwo aniu darowizny, 

skutkuj cego przej ciem przedmiotu darowizny z maj tku wspólnego do maj tków 

odr bnych, mog  powo ywa  si  na odwo anie wzgl dem osób trzecich. Problem ten 

ma wymiar nie tylko teoretyczny, ale i praktyczny. Przypu my, e osoba A darowa a 

ma onkom B nieruchomo  zastrzegaj c, by wesz a do ich wspólno ci maj tkowej. 

Jeden z ma onków B zaci gn  d ug u osoby C, po pewnym za  czasie, z powodu 

ra cej niewdzi czno ci tego  ma onka, osoba A odwo a wzgl dem niego 

darowizn ; przedmiot darowizny zgodnie z uchwa  SN z dnia 18 lutego 1969 r. 

przechodzi do maj tków odr bnych. Zgodnie z przepisem art. 41 § 1 k. r. i o. 

zaspokojenia z maj tku wspólnego mo e da  tak e wierzyciel, którego d nikiem 

jest tylko jeden z ma onków. Czy wobec tego drugi ma onek mo e zas ania  si  

wzgl dem wierzyciela swego ma onka okoliczno ci , e jego udzia  we w asno ci 

przedmiotu przeszed  do jego odr bnego maj tku na skutek odwo ania? Pytanie to 

jest o tyle zasadne, e w pewnym sensie podobn  sytuacj  (co do zmian w maj tkach 

odr bnych i maj tku wspólnym) reguluje art. 47 § 2 k. r. i o., wedle którego 

ma onkowie mog  powo ywa  si  wzgl dem osób trzecich na rozszerzenie, 

ograniczenie lub wy czenie wspólno ci tylko wtedy, gdy zawarcie przez nich umowy 

maj tkowej oraz jej rodzaj by y tym osobom wiadome. Wyra nym ratio legis tego 

przepisu jest ochrona wierzycieli. Wydaje si  jednak, e odpowied  na postawione 

pytanie powinna by , w wietle omawianej uchwa y, twierdz ca. Stosowanie analogii 

z przepisu art. 47 § 2 k. r. i o. by oby zbyt odwa ne. Wypada jednak zauwa , e 

przyj cie tej konstrukcji mo e prowadzi  cz sto do wyników nies usznych.241 Pytanie, 

czy udzia  w prawie w asno ci darowanego przedmiotu, przypadaj cy 

niewdzi cznemu obdarowanemu po odwo aniu, mo e by  ochroniony przed 

roszczeniami wierzyciela, dotyka problemu mo liwo ci zastosowania actio Pauliana 

(art. 527-534 k.c.) w stosunku do czynno ci prawnej ma onka zobligowanego do 

                                            
241 Mo e zaj  przecie  sytuacja, e darczy ca, nawet na pro  obdarowanych, pod pozorem 
niewdzi czno ci jednego z nich, odwo a wzgl dem „niewdzi cznego" ma onka darowizn  w celu 
ochrony np. nieruchomo ci przed egzekucj . Drugi ma onek, z chwil  odwo ania darowizny, 
otrzymuje po ow  w udziale w prawie w asno ci, która staje si  sk adnikiem jego maj tku odr bnego. 
Ta cz  prawa w asno ci zostaje uchroniona przed egzekucj , i cz sto wystarcza dla spe nienia 
za onego przez strony umowy darowizny celu spo eczno – gospodarczego podarowanego 
przedmiotu (np. zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych). Wierzyciel za  ma zmniejszone szanse 
wyegzekwowania d ugu, najcz ciej powstaj cego w zwi zku z zaspokajaniem potrzeb ca ej rodziny 

nika. Dochodzi wi c do paradoksu - wskutek niewdzi czno ci jednego z ma onków oboje 
ma onkowie, z ekonomicznego punktu widzenia, znajduj  si  w lepszej sytuacji. 
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zwrotnego przeniesienia udzia u w prawie w asno ci darowanego przedmiotu. 

Jednak e dla celów niniejszej pracy zagadnienie ma to marginalne znaczenie. Po 

trzecie, uznaj c tez  SN za trafn , nale y te  zaakceptowa  stwierdzenie, e  

w zale no ci od tego, czy odwo anie darowizny nast pi o w stosunku do jednego, czy 

równocze nie wzgl dem obojga ma onków, taka sama czynno  prawna darczy cy 

dzie wywo ywa a ró ne skutki. W pierwszym przypadku, gdy odwo uje si  darowizn  

wzgl dem tylko jednego z ma onków, odwo anie, jak wskazano wcze niej, wywo a 

najpierw skutek rzeczowy, pó niej za  obligacyjny – spowoduje przej cie ze 

wspólno ci do maj tków odr bnych ma onków udzia ów w darowanym przedmiocie, i 

zobowi e jednocze nie niewdzi cznego ma onka do zwrotnego przeniesienia jego 

udzia u we w asno ci darowanej rzeczy na darczy . W drugim przypadku, kiedy 

darowizn  odwo uje si  wzgl dem obojga ma onków, odwo anie wywo a jedynie 

skutek obligacyjny. W konkluzji tej cz ci rozwa  warto spojrze   

z pewnej perspektywy na pogl dy nauki i judykatury i nakre li  kilka uwag natury 

ogólnej. Uzasadnione jest stwierdzenie, e mamy tu do czynienia ze starym 

konfliktem dwóch warto ci – zasad. Pierwsz  jest zasada s uszno ci, drug  spójno  

i logika systemu prawa cywilnego. Omawiana kwestia przypomina tzw. kwadratur  

ko a. Rozwi zanie, które wydaje si  s uszne, nie odpowiada rygorom konstrukcyjnym 

wymaganym przez system prawa. I odwrotnie, stanowisko mieszcz ce si  w ramach 

wymogów konstrukcyjnych teorii prawa, nie czyni zado  zasadzie s uszno ci. 

Dyskutowane zagadnienie ma wi c równie  swój wymiar filozoficzno-prawny  

i aksjologiczny. Wybór okre lonego stanowiska wi e si  z opowiedzeniem za 

oznaczon  warto ci  jako wa niejsz . Bior c wszystkie wy ej przedstawione 

argumenty za i przeciw, nale y opowiedzie  si  jednak za stanowiskiem SN 

wyra onym w tezie uchwa y SN z dnia 18 lutego 1969 r. jako s usznym. Bez 

tpienia instytucja darowizny (jej odwo alno  i inne elementy) przepojona jest 

pierwiastkami natury moralnej i etycznej jak ma o która.242 Z  tych  te  wzgl dów  na  

szali powinna przewa  s uszno , dopóki ustawodawca nie sprawi, by i warto  

spójno ci i logiki systemu prawa cywilnego mog a by  realizowana bez uszczerbku 

dla zasad wspó ycia spo ecznego. S uszno  przemawia za  niew tpliwie za 

twierdzeniem, e darczy ca, który dozna  krzywdy przez umy lne i szczególnie 

naganne moralnie zachowanie osoby, która skorzysta a z jego aktu szczodrobliwo ci, 

                                            
242 Por. Stecki 1974, s. 117; Longchamps de Berier 1937, s. 111. 
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ma prawo do najszerszej ochrony swych interesów, a wi c przywrócenia status quo 

ante. 

3. Skutki odwo ania darowizny wykonanej w stosunku do jednego  
z ma onków, je eli przedmiot darowizny wszed  do ma skiej 

wspólno ci maj tkowej moc  „postanowienia” darczy cy 

Kodeks rodzinny i opieku czy statuuje jako zasad  poddanie wspólno ci ustawowej 

ogó u przedmiotów maj tkowych nale cych w jakiejkolwiek formie do ma onków. 

Przynale no  przedmiotów do maj tków odr bnych ma charakter wyj tków, które 

szczegó owo wymienia art. 33 k. r. i o. Do przedmiotów tych nale y równie  

przedmiot darowizny poczynionej na rzecz jednego z ma onków. Jednak e 

stosownie do przepisu art. 33 pkt 2 k. r. i o. in fine przedmiot darowizny wchodzi do 

maj tku wspólnego ma onków, je eli darczy ca tak postanowi. Najwi cej 

problemów doktrynalnych wi e si  w nie z t  cz ci  cytowanego przepisu. Nie 

wiadomo do ko ca, czym jest „postanowienie" darczy cy, oraz czy dla skutecznego 

wej cia przedmiotu darowizny do maj tku wspólnego potrzebne jest z enie 

wiadcze  woli przez oboje ma onków, czy tylko przez jednego. Przyj cie drugiej 

mo liwo ci wywo uje z kolei pytanie : (1) czy darowizna zosta a uczyniona na rzecz 

obojga ma onków, (2) czy wy cznie na rzecz jednego, bior cego udzia  w umowie. 

Odpowiedzi na te pytania maj  decyduj cy wp yw na kwestie dopuszczalno ci  

i skutków odwo ania takiej darowizny. Wspomniana bowiem sytuacja nie mo e by  

uto samiana z przypadkiem, w którym darczy ca za pomoc  jednej umowy 

obdarowa  wspólnie oboje ma onków i jednocze nie zastrzeg , e darowany 

przedmiot wejdzie w sk ad maj tku wspólnego. Omawiana wcze niej uchwa a SN  

z dnia 18 lutego 1969 r. wyra aj ca pogl d, e wej cie przedmiotu darowizny do 

maj tku wspólnego nie stoi na przeszkodzie odwo aniu darowizny w stosunku do 

jednego z ma onków, nie mo e mie  w niniejszym przypadku wi kszego znaczenia, 

gdy  odnosi a si  do sytuacji, w której obydwoje ma onkowie uczestniczyli  

w umowie darowizny (darczy ca dokona  darowizny jednocze nie na rzecz obojga 

ma onków). 
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W uchwale SN z dnia 7 kwietnia 1975 r. (III CZP 12/75)243 stwierdzono, e 

„przeniesienie w asno ci nieruchomo ci w drodze darowizny na rzecz jednego  

z ma onków z zastrze eniem darczy cy, aby przedmiot darowizny zosta  obj ty 

ustawow  wspólno ci  maj tkow  obojga ma onków, wywo uje ten skutek, e 

darowana nieruchomo  wchodzi do tej wspólno ci bez potrzeby przyj cia ze strony 

drugiego ma onka.” W uzasadnieniu SN podkre li , e opowiedzenie si  za 

twierdzeniem, wedle którego umowa darowizny, której przedmiot wchodzi do maj tku 

wspólnego, zawarta z jednym z ma onków czyni obdarowanym tylko tego ma onka, 

musi prowadzi  do wniosku, e nie wchodzi w rachub  odwo anie darowizny 

wzgl dem ma onka, który nie bra  udzia u w umowie. Aby to umo liwi , nale oby 

stworzy  sztuczn  konstrukcj  odwo ania darowizny w stosunku do ma onka - 

strony umowy na tej podstawie, e toleruje niew ciwe zachowanie wspó ma onka. 

Jest to jednak rozwi zanie nietrafne z punktu widzenia zasad s uszno ci – drugi 

ma onek cz sto mo e przecie  podejmowa  starania w celu zapobie enia 

nagannemu post powaniu wspó ma onka. Poza tym prowadzi oby to do zb dnych 

kosztów, gdy  z regu y darczy ca chce ponownie obdarowa  niewinnego ma onka. 

Jednak e uznanie, e na skutek o wiadczenia darczy cy dochodzi do zawarcia 

umowy darowizny pomi dzy nim a ma onkiem nie bior cym udzia u w czynno ci 

prawnej, musia oby prowadzi  do jednej z dwóch ewentualno ci, albo nale oby 

przyj , e wola darczy cy („postanowienie”) zast puje o wiadczenie woli drugiego 

ma onka, albo e stanowi tylko ofert  pod adresem tego ma onka, za  do zawarcia 

umowy niezb dne jest jej przyj cie. Trudno jednak dopu ci , aby wola darczy cy 

mog a zast pi  o wiadczenie o przyj ciu darowizny nieruchomo ci, dla którego 

wymagana jest forma aktu notarialnego ad solemnitatem (art.  158  k.c.).  Na  koniec  

swych rozwa  SN stwierdzi , e wszystkie powy sze w tpliwo ci prowadz  do 

wniosku, e nie by o intencj  ustawodawcy, aby darowizna, o której mowa, 

nast powa a równie  pomi dzy darczy  a ma onkiem nie bior cym udzia u  

w czynno ci prawnej. Za trafno ci  tego stanowiska mia aby przemawia  równie  

tre  przepisu art. 33 pkt 2 k. r. i o., w którym nieprzypadkowo na jednej p aszczy nie 

postawiono przedmioty nabyte przez darowizn , dziedziczenie i zapis. Nie mo na 

przyj , aby czyni c kogo  spadkobierc  z wol  wej cia przedmiotu dziedziczenia do 

maj tku wspólnego spadkodawca uczyni  w testamencie dziedzicem drugiego 

                                            
243 OSPiKA 1976, z. 1, poz. 3. 
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ma onka. Skoro za  obie czynno ci postawiono na jednej p aszczy nie, brak 

uzasadnienia dla zaakceptowania innej konstrukcji dla darowizny. Celem 

„postanowienia” darczy cy jest tylko i wy cznie to, aby przedmiot darowizny wszed  

do maj tku wspólnego. Przemawia za tym równie  brzmienie przepisu art. 34 k. r.  

i o., wed ug którego przedmioty zwyk ego urz dzenia domowego s ce do u ytku 

obojga ma onków s  obj te wspólno ci  ustawow  tak e w wypadku, gdy zosta y 

nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizn , chyba e spadkodawca lub 

darczy ca inaczej postanowi . Tre  przepisu wskazuje, e do wej cia tych 

przedmiotów do wspólno ci ustawowej nie jest wymagane podejmowanie adnych 

czynno ci ze strony drugiego ma onka, ró nica za  pomi dzy przepisami art. 34 i 33 

pkt 2 k. r. i o. sprowadza si  do tego, e w pierwszym wypadku wej cie przedmiotu 

darowizny do wspólno ci nast puje ex lege, a w drugim z woli darczy cy lub 

spadkobiercy.  

Uchwa a SN oraz jej argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu nasuwaj  dwie 

zasadnicze uwagi. Po pierwsze, konsekwencj  przyj tego przez SN zapatrywania 

jest teza, e darowizna wykonana mo e by  odwo ana tylko w stosunku do 

ma onka, który by  stron  umowy darowizny, niezale nie od tego, czy ma onek nie 

cy stron  umowy okaza  ra  niewdzi czno .244 Teza ta,  jak si  zdaje,  jest   

w jaskrawy sposób sprzeczna z zasadami wspó ycia spo ecznego. Nie jest chyba 

uszne, by nie bior cy udzia u w zawarciu umowy ma onek by  zwolniony  

z konsekwencji niew ciwego zachowania tylko dlatego, e nie jest stron  umowy. 

Po drugie, w nauce zwracano tak e uwag  na to, e SN nie okre li  zakresu zwrotu 

przedmiotu darowizny w wypadku jej odwo ania, je eli przedmiot wszed  do 

wspólno ci moc  „postanowienia” darczy cy.245 Zasadne jest bowiem pytanie, czy 

obdarowany ma onek – strona umowy zobowi zany jest do zwrotu ca ego 

darowanego przedmiotu,246 czy te  tylko po owy przedmiotu darowizny.247 Prób  

rozwi zania powy szych problemów podj  S d Najwy szy w Uchwale Pe nego 

Sk adu Izby Cywilnej SN z dnia 28 wrze nia 1979 r. (III CZP 15/79)248, twierdz c w II. 

                                            
244 Por. Marcinkowski 1976, s. 492. 
245 Por. ibidem, s. 492-493. 
246 Por. Stecki, 1976, s. 483; Stecki 2001, s. 216-217. 
247 Por. Marcinkowski 1976, s. 493. 
248 OSP 1980, z. 10, poz. 176. 
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i III. tezie, e „[...] 2. W sytuacji, gdy przedmiot darowizny wszed  do maj tku 

obj tego wspólno ci  ustawow , odwo anie jej z powodu niewdzi czno ci (art. 898 § 

1 k.c.) mo e by  dokonane w stosunku do jednego z ma onków, tak e w stosunku 

do tego, który nie bra  udzia u w zawarciu umowy darowizny. 3. W razie odwo ania 

darowizny w stosunku do jednego z ma onków rzecz darowana staje si  

przedmiotem wspó asno ci obojga ma onków w cz ciach równych, a darczy ca 

mo e da  przeniesienia na niego udzia u nale cego do ma onka, w stosunku do 

którego darowizn  odwo , gdyby za  nie by o to mo liwe – zwrotu warto ci tego 

udzia u (art. 405 k.c.).”249 W uzasadnieniu SN przyzna , e ma onek nie bior cy 

udzia u w umowie nie mo e by  uznany za stron  tej e. Jednak e – ze wzgl du na 

cel dokonanego przysporzenia i obowi zuj cy ma onków ustrój wspólno ci 

maj tkowej – nale y go potraktowa  jako obdarowanego („po rednio”) na równi  

z drugim ma onkiem (obdarowanym „bezpo rednio”). W konsekwencji do ma onka 

obdarowanego „po rednio” maj  zastosowanie przepisy o odwo aniu darowizny  

w pe nym zakresie. 

W doktrynie podnoszono,250 e nie sposób zgodzi  si  na nieuznawanie istnienia 

stosunku darowizny pomi dzy darczy  a ma onkiem nie uczestnicz cym  

w zawarciu umowy. Czy mo na bowiem powiedzie , e drugi ma onek nie zosta  

darowizn  wzbogacony? Mimo formalnego uczestnictwa tylko wspó ma onka  

w umowie, w gruncie rzeczy, uzyskuje on od darczy cy, i to bezpo rednio, okre lone 

warto ci maj tkowe pod tytu em darmym. Jest on przecie  wspó cicielem 

maj tku wspólnego, którego masa ulega powi kszeniu wskutek dokonanej 

darowizny. Tre  umowy sprawia, ze staje si  on tak e wspó cicielem 

przedmiotu obj tego t  czynno ci . Przedmiot darowizny nie mo e wej  do maj tku  

wspólnego z pomini ciem sfery w asno ci drugiego ma onka. Z punktu widzenia 

prawno-maj tkowego, jego po enie jest zatem takie samo, jak ma onka 

obdarowanego formalnie.251 Nie mo na te  uzna  nabycia przez drugiego ma onka 

za pierwotne. Nietrafne jest zdanie SN, e za jego koncepcj  przemawia postawienie 

w przepisie art. 33 pkt 2 k. r. i o. na jednej p aszczy nie darowizny, dziedziczenia  

                                            
249 Por. jednak Rejman 1971. 
250 Por. Breyer 1976, s. 8-10. 
251 Por. Stecki 1976, s. 483. 
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i zapisu. Sytuacje te s  ró ne, zw aszcza gdy chodzi o odwo anie testamentu  

i darowizny, niegodno  dziedziczenia, niewdzi czno  obdarowanego itp. Nie ma 

te  nic absurdalnego w zapatrywaniu,252 e w wypadku, gdy spadkodawca uczyni  

spadkobierc  expressis verbis tylko ma onka z zastrze eniem, e spadek ma by  

obj ty wspólno ci  maj tkow  ma onków, tym samym uczyni  spadkobiercami oboje 

ma onków. Nie ma obowi zuj cej formy dla powo ania spadkobiercy; mo na go te  

ustanowi  w tej formie, e zapisuje si  oznaczonej osobie ca y maj tek (art. 961 

k.c.). Jednak e to samo  po enia obydwu ma onków w omawianej sytuacji nie 

jest pe na. Je eli drugi z ma onków nie jest stron  umowy darowizny, to nie 

spoczywa na nim obowi zek wype nienia polecenia zawartego w umowie; powinno  

ta ci y na ma onku, który by  stron  umowy. Poza tym, darczy ca mo e skorzysta  

z  dyspozycji przepisu art. 898 § 1 k.c. tylko wówczas, gdy ra  niewdzi czno  

okaza  mu ma onek-strona umowy. Natomiast nawet najbardziej ujemne 

zachowanie drugiego ma onka nie uprawnia darczy cy do odwo ania wzgl dem 

niego darowizny. Specyficznie kszta towa yby si  tak e skutki odwo ania darowizny  

z powodu ra cej niewdzi czno ci ma onka-strony umowy. Je eli podmiotem 

obdarowanym by by tylko ten ma onek, to oczywi cie nale oby konsekwentnie 

przyjmowa , e o wiadczenie darczy cy odnosi si  do ca ego przedmiotu umowy. 

Odwo anie darowizny wzgl dem ma onka-strony umowy skutkuje obowi zkiem 

przeniesienia w asno ci darowanego przedmiotu nie w po owie, lecz w ca ci i to 

moc  o wiadczenia woli jedynie ma onka b cego uczestnikiem umowy 

darowizny.253  

Stanowisko judykatury wyra one w uchwa ach z 1975 i 1979 r. nasuwa kilka uwag 

krytycznych. SN w uchwale z dnia 7 kwietnia 1975 r. odrzuci  w ca ci konstrukcj  

darowizny w stosunku do ma onka, który nie bra  formalnie udzia u w umowie, 

przyjmuj c, e norma wynikaj ca z przepisu art. 33 pkt 2 k. r. i o. stanowi jedynie  

o tym, e przedmiot darowizny wchodzi do wspólno ci maj tkowej wskutek 

postanowienia darczy cy bez konieczno ci jego przyj cia przez ma onka osoby - 

strony umowy. Tym samym drugi ma onek nie jest obdarowanym i stron  umowy. 

Odnosz c si  do tej tezy, trzeba podkre li , e adne z przedstawionych przez 

                                            
252 Por. Breyer 1976, s. 9. 
253 Por. Stecki 1976, s. 483; Stecki 2001, s. 216-217. Jest to pogl d przeciwny do zaj tego przez SN 
w cytowanej uchwale z dnia 28. IX 1979 r. 
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nauk  i orzecznictwo rozwi za  omawianej wy ej kwestii nie zadowala w pe ni. Nie 

do przyj cia jest pogl d SN, e sens przepisu art. 33 pkt 2 k. r. i o. ogranicza si  do 

wskazania do jakiego maj tku (odr bnego, wspólnego) wchodzi darowany 

przedmiot. Pozostaje bowiem zagadnienie stosunku drugiego ma onka, nie 

cego stron  umowy, do otrzymanego przysporzenia. Zaakceptowanie jego 

statusu jako strony umowy jest niedopuszczalne z oczywistego braku jego 

stosownego o wiadczenia woli. Zawarcie umowy wymaga zgodnych o wiadcze  woli 

przynajmniej dwóch stron.254 O wiadczenie woli jednej strony nie mo e jednocze nie 

stanowi  o wiadczenia drugiej. Jednostronna czynno  prawna nie mo e by  

uznawana za umow . Poza tym panuje zasada,255 e nikt nie musi przyjmowa  

przysporzenia, nawet pod tytu em darmym, je eli nie wyra a takiej woli. Jest rzecz  

zrozumia , e np. ze wzgl dów moralnych, osoba A mo e negatywnie odnosi  si  

do zamiaru osoby B uczynienia na jej rzecz okre lonej darowizny. Tymczasem 

stanowisko przyj te przez SN umo liwia dokonanie bezp atnego przysporzenia na 

rzecz drugiego ma onka, nawet wbrew jego woli. Przyj cie tezy, e ma onek nie 

bior cy udzia u w zawarciu umowy nie jest stron  umowy darowizny, sk ania do 

stwierdzenia, e niemo liwe jest odwo anie darowizny wzgl dem tego  ma onka, 

cho by wykaza  si  szczególnie nagannym i umy lnym zachowaniem w stosunku do 

darczy cy. Poza tym na ma onku tym nie b dzie ci  obowi zek wykonania 

polecenia. Mo na zatem zaryzykowa  stwierdzenie, e jego pozycja b dzie prawie 

to sama z pozycj  ma onka – strony umowy, a w pewnych sytuacjach nawet 

lepsza. Jednak e w Uchwale Pe nego Sk adu Izby Cywilnej SN z dnia 28 wrze nia 

1979 r. (III CZP 15/79)256 w II. tezie SN stwierdzi , e: „[...] 2. W sytuacji, gdy 

przedmiot darowizny wszed  do maj tku obj tego wspólno ci  ustawow , odwo anie 

jej z powodu niewdzi czno ci (art. 898 § 1. k.c.) mo e by  dokonane w stosunku do 

jednego z ma onków, tak e w stosunku do tego, który nie bra  udzia u w zawarciu 

umowy darowizny.[...]” W uzasadnieniu SN przyzna , e ma onek nie bior cy udzia u 

w  umowie  nie  mo e  by  uznany  za  stron  tej e.  Jednak e  –  ze  wzgl du  na  cel  

dokonanego przysporzenia i obowi zuj cy ma onków ustrój wspólno ci maj tkowej 

– nale y go potraktowa  jako obdarowanego („po rednio”) na równi z drugim 

                                            
254 Por. Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2001, s. 262; Radwa ski 2001, s. 195. 
255 Por. Stecki 1976, s. 482. 
256 OSP 1980, z. 10, poz. 176. 
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ma onkiem (obdarowanym „bezpo rednio”). W konsekwencji do ma onka 

obdarowanego „po rednio” maj  zastosowanie przepisy o odwo aniu darowizny  

w pe nym zakresie. Pomimo jednak s uszno ci cytowanej tezy co do dopuszczalno ci 

odwo ania darowizny nawet w stosunku do ma onka nie bior cego udzia u  

w zawarciu umowy darowizny, nie mo na si  jednak zgodzi  z koncepcj  SN  

o obdarowanym „bezpo rednio” i „po rednio”, cho by z tego wzgl du, e absolutnie 

niczego, z teoretycznego punktu widzenia, nie wyja nia, a wprowadza tylko 

dodatkowy zam t terminologiczny. Teza SN, nie do zaakceptowania na gruncie 

docieka  czysto dogmatycznych, zas uguje jednak na aprobat  wy cznie ze 

wzgl du na czynienie zado  zasadom s uszno ci, które maj , jak wskazywano we 

wprowadzeniu, nadrz dne znaczenie przy rozwi zywaniu problemu sprzeczno ci 

jurydycznych konstrukcji. Dla wyja nienia dyskutowanej kwestii, przy wykorzystaniu 

analizy dogmatycznej, nie b dzie te  pomocne, znane doktrynie, rozró nienie poj  

obdarowanego i strony umowy darowizny nie b cej darczy . Mo e mie  ono 

zastosowanie jedynie co do konstrukcji pactum in favorem tertii.  

Prezentowane orzecznictwo oraz pogl dy nauki mog  sk ania  do powtórnego 

postawienia tezy, e w przedmiotowej materii mamy do czynienia  

z nierozstrzygalnym konfliktem pomi dzy poszczególnymi konstrukcjami 

dogmatycznymi, dlatego te  pierwsze stwo nale y przyzna  takim rozwi zaniom, 

które oparte s  na zasadach s uszno ci. Jednak e w powy szym przypadku mo na, 

jak si  wydaje, zaj  równie  inne stanowisko, nie powo uj ce si  na zasady 

uszno ci, a oparte wy cznie na analizie stosownych przepisów. Przepisy daj  

mo liwo  przyj cia takiego zapatrywania, które unika problemu sprzeczno ci 

konstrukcji, a jednocze nie nie uchybia zasadom wspó ycia spo ecznego. Za takim 

te  zapatrywaniem trzeba si  opowiedzie  jako najtrafniejszym. Wyk adnia przepisu 

art. 33 pkt 2 k. r. i o., pozwala bowiem na zaj cie stanowiska, zgodnie z którym 

niedopuszczalne jest wej cie darowanego przedmiotu do wspólno ci ustawowej tylko 

moc  o wiadczenia woli darczy cy („postanowienia”) i zgody jednego  

z ma onków.257 Artyku  33 pkt 2 k. r. i o. stanowi jedynie o mo liwo ci w czenia 

przedmiotu darowizny do wspólno ci, je eli tak postanowi darczy ca, nie wy cza 

jednak tym samym fundamentalnej zasady konieczno ci wyra enia przez 

                                            
257 Por. Stecki 1998, s. 102-103. 
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zainteresowanego zgody na przysporzenie, cho by by o nieodp atne.258 Przedmiot 

darowizny staje si  cz ci  maj tku wspólnego ma onków, je eli oboje wyrazili na 

to zgod .259 Postanowienie darczy cy o wej ciu przedmiotu darowizny do maj tku 

wspólnego, zamieszczone w umowie zawartej z jednym tylko ma onkiem, nale y 

uzna  za sprzeczne z prawem i tym samym niewa ne (art. 58 § l k.c.), poniewa  

polskie prawo nie zna instytucji nieodp atnych przysporze  moc  jednostronnej 

czynno ci prawnej.260 Umowa taka mo e pozosta  w mocy, mimo niewa no ci 

„postanowienia”, je eli z okoliczno ci wynika, e bez postanowienia dotkni tego 

niewa no ci , czynno  zosta aby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Wskutek utrzymania 

wa no ci pozosta ej cz ci umowy przedmiot darowizny wchodzi do maj tku 

odr bnego ma onka – strony umowy. W wietle przedstawionego zapatrywania 

kwestia odwo alno ci darowizny, tak w stosunku do obojga, jak i jednego  

z ma onków nie wymaga komentarza.  

4. Skutki odwo ania darowizny wykonanej w stosunku do jednego  
z ma onków, je eli przedmiot darowizny wszed  do ma skiej 
wspólno ci maj tkowej moc  maj tkowej umowy ma skiej 

W nauce i judykaturze pojawi  si  problem mo liwo ci odwo ania darowizny, której 

przedmiot najpierw wszed  do maj tku odr bnego, a nast pnie, moc  ma skiej 

umowy maj tkowej, wszed  do wspólno ci. Do rozwa anej grupy stanów 

faktycznych, obok sytuacji wej cia darowanego przedmiotu do maj tkowej wspólno ci 

ma skiej moc  umowy maj tkowej ma skiej, powinno si 261 tak e doda  

przypadki, kiedy darowizn  poczyniono na rzecz jednego z ma onków, jednak e 

                                            
258 Por. ibidem. Przeciwnie A. Szpunar 1986, s. 13, który zgadza si  z tez   uchwa y SN z dnia 28. IX 
1979 r., e do wej cia przedmiotu darowizny do wspólno ci wystarcza „postanowienie” darczy cy oraz 
stosowne o wiadczenie woli tylko jednego z ma onków.   
259 Por. Stecki 1998, s. 103. 
260 Pogl d ten mo na z czysto „ yciowego” punktu widzenia uzna  za nies uszny. Staje bowiem  
w jawnej sprzeczno ci wobec utrwalonej ju  praktyki. Po drugie, nale y podnie , e wiele przepisów 
k. r. i o. przewiduj  mo liwo  wej cia przedmiotów maj tkowych do wspólno ci tylko na skutek 
czynno ci jednego z ma onków bez konieczno ci uzyskania zgody drugiego – np. art. 32 i 34 k. r. i o. 
Jednak e czym innym jest wej cie oznaczonych praw do wspólno ci ex lege, jak przewiduj  
wspomniane przepisy, a czym innym jest przypisywanie jednostronnemu o wiadczeniu darczy cy 
mocy umowy darowizny. Powinno si  jednak podkre li , e mimo, e analiza dogmatyczna wskazuje, 
jak si  wydaje, na poprawno  prezentowanego pogl du, to jednak z praktycznego punktu widzenia 
mo e on wywo ywa  powa ne w tpliwo ci.  
261 Por. Safjan 2003, s. 613. 
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przedmiot wiadczenia wszed  do wspólno ci z uwagi na: (1) wcze niejsze jej 

rozszerzenie moc  ma skiej umowy maj tkowej, oraz (2) brak zastrze enia ze 

strony darczy cy na podstawie przepisu art. 49 § 3 k. r. i o. 

W uchwale z dnia 15 stycznia 1992 r. (III CZP 142/91)262 SN postawi  tez ,  w  my l  

której „je eli na skutek rozszerzenia przez ma onków wspólno ci ustawowej 

przedmiot darowizny dokonanej na rzecz jednego z nich wszed  w sk ad maj tku 

wspólnego, do zwrotu tego przedmiotu wobec odwo ania darowizny z powodu ra cej 

niewdzi czno ci obdarowanego, obowi zani s  oboje ma onkowie (art. 898 § 1 i 2  

w zwi zku z art. 407 k.c.)”. Punktem wyj cia dla rozwa  SN by a jego wcze niejsza 

uchwa a z dnia 14 czerwca 1963 r. (III CO 24/63),263 wedle której zawarta przez 

ma onków umowa rozszerzaj ca wspólno  ustawow  o przedmiot wchodz cy  

w sk ad maj tku odr bnego jednego z nich, jest umow  zbycia tego przedmiotu. 

Ponadto, zdaniem SN, umowa ta ma charakter nieodp atny i rozporz dzaj cy. 

Rozporz dzeniem nieodp atnym jest zatem m. in. w czenie, w drodze umowy 

zawartej przez ma onków, przedmiotu darowizny, dokonanej na rzecz jednego  

z nich, do ich maj tku wspólnego. W tym wypadku znajduje odpowiednie 

zastosowanie art. 407 k.c. w zw. z przepisem art. 898 § 2 zd. 1 k.c. Przepis ten 

stanowi, e je eli ten, kto bez podstawy prawnej uzyska  korzy  maj tkow  kosztem 

innej osoby, rozporz dzi  korzy ci  na rzecz osoby trzeciej bezp atnie, to wówczas 

obowi zek wydania korzy ci przechodzi na t  osob  trzeci . Ma onek zawieraj c 

umow  rozszerzaj  wspólno  o przedmiot darowizny, dokonanej wy cznie na 

jego rzecz i wchodz cej do jego maj tku odr bnego, rozporz dza nieodp atnie tym 

przedmiotem na rzecz masy maj tkowej wspólno ci, której jest w cicielem wspólnie 

z drugim ma onkiem. Z tego wi c wynika, e w tej sytuacji oboje ma onkowie mog  

by  traktowani jak „osoba trzecia” w rozumieniu przepisu art. 407 k.c., i zobligowani 

do zwrotu korzy ci zgodnie z przepisem art. 405 k.c. Bez znaczenia jest przy tym, 

czy dokonuj c rozporz dzenia przedmiotem darowizny obdarowany ma onek i jego 

wspó ma onek byli w dobrej, czy z ej wierze, gdy  art. 407 k.c. nie czyni w tej mierze 

rozró nienia. 

                                            
262 OSP 1993, z. 3, poz. 54. 
263 OSNCP 1964, z. 5, poz. 88. 
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Uchwa a SN spotka a si , co do zasady, z aprobat  doktryny.264 Znalaz y si  jednak, 

cho  odosobnione, g osy krytyczne.265 Podnoszono, e art. 407 k.c. nie ma  

w omawianej sprawie zastosowania z uwagi na fakt, e w chwili zawierania umowy 

rozszerzaj cej wspólno , obdarowany ma onek nie móg  by  traktowany jak 

bezpodstawnie wzbogacony. Zarzut ten oparty jest na trafnym przekonaniu, e 

pozycja obdarowanego jest to sama z pozycj  bezpodstawnie wzbogaconego 

dopiero od chwili odwo ania darowizny.266 Jednak e nale y podkre li , e SN 

wyra nie zaznaczy  konieczno  stosowania tego przepisu nie wprost, ale 

odpowiednio. Krytycy uchwa y twierdzili tak e, e dla ochrony interesów darczy cy  

w omawianym zagadnieniu niew ciwie wybrano instytucj  przepisu art. 407 k.c. 

zapominaj c o problematyce charakteru prawnego i skuteczno ci ma skiej umowy 

maj tkowej.267 Umowa ta jest czynno ci  prawn  organizacyjn , a jej przedmiotem 

jest regulacja prawno-maj tkowych stosunków mi dzy ma onkami.268 Jednocze nie 

jest jednym z przyk adów sukcesji uniwersalnej. Organizacyjny charakter tej e 

umowy oraz przej cie przedmiotu darowizny z maj tku odr bnego do wspólno ci  

w drodze sukcesji uniwersalnej powoduj , e nie mo na rozszerzenia wspólno ci 

uzna  za bezp atne rozporz dzenie na rzecz osoby trzeciej. Zastosowanie przepisu 

art. 407 k.c. by oby uzasadnione tylko w wypadku, gdyby ma onek w czy  

darowany mu przedmiot do wspólno ci w drodze darowizny. Dostateczn  przeto 

ochron  interesów darczy cy w omawianej sytuacji mo e zapewni  jedynie art. 47 § 

2 k. r. i o., zgodnie z którym ma onkowie mog  powo ywa  si  wzgl dem osób 

trzecich na zawarcie maj tkowej umowy ma skiej tylko wtedy, gdy zawarcie tej 

umowy oraz jej rodzaj by y tym osobom znane. Umowa ta wywiera aby skutek 

wzgl dem darczy cy tylko wtedy, gdyby zosta a zawarta przed zawarciem umowy 

darowizny i darczy ca o tym fakcie wiedzia . Powy szy pogl d spotka  si  w nauce 

                                            
264 Por. Safjan 2003, s. 615. 
265 Por. Policzkiewicz 1993, s. 132-133; Dyoniak 1992, s. 209-210. 
266 Por. Policzkiewicz 1993, s. 133. 
267 Por. Dyoniak 1992, s. 209. 
268 Por. Dyoniak 1983, s. 116; Pietrzykowski 1990, s. 259-260. Por. jednak Pi towski 1985, s. 516-
519. 
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ze s uszn  dezaprobat .269 Rozwi zanie przyj te przez SN wydaje si  by  w ciwe, 

bior c pod uwag  racje natury celowo ciowej.  

5. Skutki odwo ania darowizny wykonanej, której przedmiot wyszed   
z ma skiej wspólno ci maj tkowej 

W praktyce orzeczniczej pojawi  si  ciekawy problem dopuszczalno ci i skutków 

odwo ania darowizny wykonanej, je eli darowizna zosta a poczyniona przez oboje 

ma onków kosztem ich wspólno ci maj tkowej na rzecz obdarowanego, gdy ten 

okaza  ra  niewdzi czno  tylko w stosunku do jednego z darczy ców.  

W uchwale SN z dnia 10 sierpnia 1988 r. (III CZP 67/88)270 stwierdzono, e 

„darowizna przedmiotu maj tkowego obj tego wspólno ci  ustawow  dokonana 

przez obojga ma onków mo e by  w razie ra cej niewdzi czno ci obdarowanego 

w stosunku do jednego z darczy ców skutecznie przez niego odwo ana bez zgody 

drugiego z darczy ców tak e wówczas, gdy darczy cy pozostaj  we wspólno ci 

ustawowej. Darczy cy odwo uj cemu darowizn  w tych okoliczno ciach przys uguje 

legitymacja do wyst pienia z powództwem o zwrot przedmiotu darowizny  

w odpowiedniej cz ci.” 

Punktem wyj cia dla rozwa  SN by a jego Uchwa a Pe nego Sk adu z dnia 28 

wrze nia 1979 r. Z uchwa y tej bowiem wynika, e odwo anie darowizny mo e si  

ró nie kszta towa  pod wzgl dem podmiotowym. U podstaw wyk adni dokonanej we 

wspomnianej uchwale le a sytuacja, kiedy przedmiot darowizny wszed  do 

wspólno ci maj tkowej ma skiej, a nast pnie darowizna zosta a odwo ana tylko  

w stosunku do jednego z ma onków. W sprawie niniejszej za  wyst puje przypadek, 

gdy obdarowanym jest jedna osoba, a niewdzi czno  zachodzi tylko w stosunku do 

jednego z darczy ców, którzy dokonali darowizny wspólnie kosztem wspólno ci 

maj tkowej ma skiej. Zdaniem SN do takiego przypadku równie  nale y przyj  

zastosowanie zasady indywidualizacji podmiotowej. Oznacza to, e darczy ca, który 

wraz ze swym wspó ma onkiem dokona  darowizny z maj tku obj tego wspólno ci  

ustawow , mo e, realizuj c swoje uprawnienia, samodzielnie odwo  darowizn   

                                            
269 Por. Safjan 2003, s. 615. 
270 OSP 1990, z. 8, poz. 296. 
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z powodu ra cej niewdzi czno ci w stosunku do obdarowanego, bez konieczno ci 

uzyskania zgody darczy cy – wspó ma onka. Odwo anie darowizny mo e by  

skuteczne tylko w takim zakresie, w jakim odwo uj cemu darowizn  przypadnie 

udzia  we wspólno ci maj tkowej ma skiej po jej ustaniu.  

Okoliczno , e przedmiot darowizny by  obj ty przed zawarciem umowy 

wspólno ci  maj tkow  ma sk  darczy ców nie przes dza tego, e wskutek 

odwo ania darowizny jej przedmiot z powrotem wraca do wspólno ci. Z chwil  

bowiem wyj cia przedmiotu z maj tkowej wspólno ci ma skiej, w stosunku do 

przedmiotu darowizny ustaje re im wspólno ci.  

W rozpatrywanym stanie faktycznym na skutek odwo ania darowizny z powodu 

niewdzi czno ci powstaje, w zakresie odpowiedniej cz ci przedmiotu darowizny, 

wspó asno  w cz ciach u amkowych mi dzy obdarowanym i darczy , który 

skutecznie odwo  darowizn .271 Pozycja prawna drugiego darczy cy nie ulega 

adnej zmianie. Nie przys uguje mu w szczególno ci prawo do tej cz ci darowizny, 

która zosta a odwo ana przez jego wspó ma onka. Dlatego te  jego zgoda na 

odwo anie darowizny nie jest potrzebna. By oby nieuzasadnione, gdyby odwo ana 

cz  przedmiotu darowizny wchodzi a z powrotem w sk ad wspólno ci ma skiej  

z korzy ci  dla wspó ma onka, który darowizny nie odwo . 

Legitymacja procesowa czynna jest kategori  materialnoprawn , szczególnym 

uprawnieniem podmiotu wynikaj cym z okre lonej sytuacji materialnoprawnej, 

dlatego, bior c pod uwag  omawiany stan faktyczny, nale y uzna , e darczy cy 

odwo uj cemu darowizn  przys uguje legitymacja do wyst pienia z powództwem 

 o zwrot przedmiotu darowizny w odpowiedniej cz ci.  

W wyroku z dnia 16 maja 2007 r. (III CSK 74/07)272 S d Najwy szy uzna , e „je eli 

ma onkowie dokonali darowizny nieruchomo ci obj tej ich wspólno ci  ustawow , 

to w razie mierci jednego z nich pó niejsze odwo anie tej darowizny przez 

                                            
271 Takie zapatrywanie jest w oczywisty sposób sprzeczne z przyj  i utrwalon  lini  orzecznicz , 
zgodnie z któr  odwo anie darowizny wywo uje wy cznie skutki obligacyjne. Bior c jednak pod uwag  
tre  drugiej tezy uchwa y nale y chyba przyj , e jest to tylko zwyk e „przej zyczenie”, ewentualnie 
niezbyt precyzyjne wyra enie my li, e w wyniku skutecznego odwo ania, po zawarciu stosownej 
umowy, czy uzyskaniu pozytywnego wyroku, darczy ca, który dokona  odwo ania, staje si  
wspó cicielem przedmiotu darowizny.  
272 Niepubl.  
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pozosta ego przy yciu ma onka dotyczy  mo e tylko jego udzia u w darowanej 

nieruchomo ci.” 

Przedstawione stanowisko SN spotka o si  z akceptacj  wi kszo ci nauki.273 

Pojawi y si  jednak e g osy krytyczne.274 Zwracano uwag 275 na brzmienie przepisu 

art. 35 k. r. i o., z którego w sposób wyra ny wynika zakaz podzia u maj tku 

wspólnego w czasie trwania wspólno ci. W szczególno ci aden z ma onków nie 

mo e rozporz dza  swym udzia em w przedmiotach czy prawach nale cych do 

maj tku wspólnego. Problem ten wyst puje z ca  ostro ci , gdy chodzi o odwo anie 

darowizny rzeczy wchodz cej wcze niej w sk ad wspólno ci. Ze wzgl du zatem na 

bezudzia owy charakter wspólno ci ustawowej, odwo anie darowizny tylko przez 

jednego z ma onków nie mo e odnie  skutku. Odwo anie darowizny stanowi 

bowiem wykonanie prawa podmiotowego kszta tuj cego. Odwo anie to ma charakter 

niepodzielny, co musi prowadzi  do wniosku, e darowizn  musz  odwo  oboje 

ma onkowie.  

Stanowiska uchwa y nie sposób tak e pogodzi  z tre ci  przepisu art. 36 k. r. i o., 

który stanowi o zarz dzie maj tkiem wspólnym ma onków.276 Nie mo na bowiem 

zakwestionowa  zapatrywania, e zbycie nieruchomo ci pod tytu em nieodp atnym 

kosztem wspólno ci wymaga zgody wspó ma onka, gdy  jest czynno ci  

przekraczaj  zakres zwyk ego zarz du. Uzasadnione jest wi c zdanie, e 

odwo anie w takiej sytuacji tak e wymaga, jako czynno  przekraczaj ca zakres 

zwyk ego zarz du, zgody wspó ma onka.  

Krytyka zapatrywania SN jest oparta na mocnej, z dogmatycznego punktu widzenia, 

argumentacji. Wyniki bada  formalnych mog  prowadzi  rzeczywi cie do 

postawienia tezy, e w przypadku poczynienia darowizny kosztem wspólno ci przez 

oboje ma onków, prawo do jej odwo ania, jako prawo maj tkowe, wchodzi do tej 

wspólno ci. Skorzystanie wi c z tego uprawnienia wymaga oby wi c woli obojga 

ma onków. Zaprezentowane krytyczne stanowisko budzi jednak kilka w tpliwo ci. 

                                            
273 Por. Skrzyd o-Tefalska 1990; Safjan 2003, s. 616.  
274 Por. Szpunar 1991. 
275 Por. ibidem. 
276 Por. ibidem. 
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Nale y zwróci  uwag  na klasyfikacj  teoretyczn  prawa do odwo ania darowizny. 

Jest to na pewno prawo maj tkowe. Pojawia si  w zwi zku z tym pytanie, czy jest to 

równie  prawo zbywalne. Art. 898 § 1 k.c. daje jasno wyraz temu, e odwo anie jest 

prawem tak ci le zwi zanym z osob  darczy cy, e jest nie tylko prawem 

niezbywalnym, ale te  tzw. prawem osobistym,277 które nie podlega dziedziczeniu 

(art. 922 § 2 k.c.). Maj c powy szy wniosek w polu widzenia, trzeba odnie  si  do 

brzmienia przepisu art. 33 k. r. i o., zgodnie z którym odr bny maj tek ma onków 

stanowi  m. in. (pkt 6) prawa niezbywalne. Do tej kategorii powinno si  zaliczy  

tak e, jak wskazano wy ej, prawo do odwo ania darowizny, jako prawo osobiste. Na 

skutek wykonania umowy darowizny na przyk ad nieruchomo ci, system wspólno ci 

ustaje wzgl dem jej przedmiotu. Nie sposób przecie  uzna , e wspólno  obejmuje 

przedmiot, który z niej wyszed .278 Jednocze nie umowa ta, kreuj c stosunek 

zobowi zaniowy, tworzy po stronie darczy ców samodzielne, osobiste prawa 

podmiotowe do odwo ania, które z mocy cytowanego przepisu wchodz  do maj tków 

odr bnych ma onków. Potwierdzeniem tej zasady mo e by  tak e brzmienie 

przepisu art. 49 § 1 pkt 1 k. r. i o., wedle którego przez umow  maj tkow  ma sk  

nie mo na rozszerzy  wspólno ci na prawa niezbywalne. Ustawodawca da  zatem  

w obydwu wspomnianych regulacjach jasny wyraz zapatrywaniu, e prawo 

niezbywalne, a w szczególno ci osobiste, mo e nale  tylko do jednej osoby. 

Osobiste prawo podmiotowe ju  z samej swej jurydycznej istoty nie mo e 

przys ugiwa  kilku podmiotom, i to jeszcze niepodzielnie. Ka dy z ma onków mo e 

wi c, po zaj ciu odpowiednich przes anek, skorzysta  ze swego prawa do odwo ania 

bez konieczno ci uzyskania zgody drugiego wspó ma onka. Pozycja prawna 

ma onków po wykonaniu umowy darowizny jest wi c w ciwie to sama z pozycj  

by ych wspó cicieli darowanego przedmiotu w cz ci u amkowej. Krytyka 

stanowiska SN pomija te  zupe nie brzmienie i jurydyczny sens istnienia przepisu art. 

898 § 1 k.c. Przepis ten, jak to wielokrotnie powtarzano, nie przewiduje adnych 

ogranicze  podmiotowych ani przedmiotowych dla odwo ania darowizny. Czy mo na 

te  uzna  za w ciwe, bior c pod uwag  zasady wspó ycia spo ecznego, e fakt 

okazania ra cej niewdzi czno ci tylko wobec jednego z ma onków wyklucza 

odwo anie w stosownym zakresie darowizny przez tego  wobec niewdzi cznego 

                                            
277 Por. Stecki 1974, s. 182. 
278 Por. Skrzyd o-Tefelska 1990, s. 639. 
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obdarowanego? Jest to rozumowanie, którego wnioski nie daj  si  pogodzi   

z zasadami s uszno ci, te za  w szczególny sposób przenikaj  instytucj  darowizny 

jak adn  inn .279 Nie sposób te  przyj  pogl du,280 e mo liwo  odwo ania 

darowizny przedmiotu wchodz cego wcze niej w sk ad maj tku dorobkowego przez 

jednego z ma onków istnieje dopiero po ustaniu wspólno ci maj tkowej np. przez jej 

zniesienie, rozwód, czy mier  jednego z ma onków. „Przy ca ej kontrowersyjno ci 

tego zagadnienia nale y uzna , e inne rozwi zanie w sposób niezrozumia y 

ró nicowa oby dopuszczalno  odwo ania darowizny w zale no ci od sytuacji 

darczy cy, pomimo wyst pienia przes anki ra cej niewdzi czno ci. Do takiego 

zró nicowania nie daje podstawy brzmienie art. 898.”281 Powy sze rozwa ania 

prowadz  do wniosku, e uchwa a SN z dnia 10 sierpnia 1988 r. zas uguje na 

aprobat .  

Spore komplikacje rodzi natomiast w omawianym przypadku kwestia zakresu zwrotu 

przedmiotu darowizny. W nauce zastanawiano si ,282 czy darczy ca, który nie 

odwo  darowizny, mo e z agodzi  skutki odwo ania dokonanego przez 

wspó ma onka poprzez danie, na podstawie przepisu art. 43 § 2 k. r. i o., 

ustalenia udzia ów w maj tku wspólnym z uwzgl dnieniem stopnia, w którym ka dy  

z ma onków przyczyni  si  do powstania tego maj tku. Ma onek, wobec którego nie 

okazano niewdzi czno ci, móg by w ten sposób zmniejszy  dolegliwo  odwo ania, 

za  ma onek odwo uj cy móg by j  zwi kszy . Przeciwko takiemu pogl dowi 

podnosi si , e wspomniane danie nie mia oby podstaw w przepisach prawa 

materialnego.283 Przede wszystkim dlatego, e ma onkowie – darczy cy nadal 

pozostaj  we wspólno ci, a danie ustalenia nierównych udzia ów mo e by  

postawione dopiero po jej ustaniu.284 Nawet gdyby wspólno  maj tkowa  

w mi dzyczasie usta a, to i tak ustalenie nierównych udzia ów by oby niemo liwe, 

poniewa  przedmiot z chwil  wykonania darowizny wyszed  ze wspólno ci i przesta  

                                            
279 Por. Stecki 1974, s. 117; Longchamps de Berier 1937, s. 111. 
280 Por. uchwa a SN z dnia 11. I 1996 r. (III CZP 191/95), OSN 1996, z. 4, poz. 56; Dmowski 2002, s. 
621. 
281 Por. Safjan 2003, s. 616. 
282 Por. Skrzyd o-Tefalska 1990, s. 639. 
283 Por. Dyoniak 1985a, s. 123; Stecki 1968, s. 358. 
284 Por. Ignatowicz 2001, s. 187. 
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nale  do ma onków. Z powy szym stanowiskiem nie mo na si  zgodzi . Nie 

udziela ono odpowiedzi na pytanie o zakres zwrotu przedmiotu darowizny. Jak si  

zdaje, zwolennicy krytykowanego pogl du przyjmuj , e udzia  darczy cy 

odwo uj cego w przedmiocie darowizny wynosi dok adnie po ow . Pojawia si  jednak 

pytanie, na jakiej podstawie stawia si  tak  tez . Jakie jest jej normatywne 

uzasadnienie. Nie mo e to by  chyba art. 43 § 1 k. r. i o., zgodnie z którym oboje 

ma onkowie maj  równe udzia y w maj tku wspólnym. Przeczy oby to wyra nie 

zdaniu, e udzia y w maj tku wspólnym powstaj  z chwil  ustania wspólno ci.  

W wietle krytykowanego zapatrywania przyjmowanie, e ma onkowi odwo uj cemu 

przys uguje dok adnie po owa udzia u w przedmiocie darowizny jest tak samo 

nieuzasadnione, jak pogl d o mo liwo ci dania ustalenia udzia u. Przedstawiony 

tok rozumowania prowadzi do wniosku, e art. 43 § 2 k. r. i o. powinien by ,  

w omawianym przypadku stosowany w drodze analogiae legis. Prawo do dania 

ustalenia udzia u winno zatem przys ugiwa  obojgu ma onkom, którzy przecie   

z niego nie musz  skorzysta . Wtedy zastosowanie per analogiam legis b dzie mia  

art. 43 § 1 k. r. i o.  
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VII. Zakres zwrotu przedmiotu darowizny 

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczy ca mo e odwo  darowizn  nawet ju  wykonan , 

je eli obdarowany dopu ci  si  wzgl dem niego ra cej niewdzi czno ci, za  wedle 

przepisu art. 898 § 2 zd. 1 k.c. zwrot przedmiotu odwo anej darowizny powinien 

nast pi  stosownie do przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu. Na tle 

zacytowanych przepisów pojawi o si  w pi miennictwie pytanie z jak  skuteczno ci , 

ex nunc czy ex tunc mamy do czynienia? Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraj  

w tej materii wyra nej wskazówki. Jak si  wydaj , tam gdzie to mo liwe, nale oby 

stronom umowy darowizny pozostawi  swobod  co umownego uregulowania tego 

problemu.285 Jednak e na tle obowi zuj cych przepisów najbardziej przekonuj cy 

jest pogl d opowiadaj cy si  za skuteczno ci  ex nunc.286 Przemawia  za  tym  

równie , jak si  zdaje, interes spo eczno – gospodarczy, istota darowizny wykonanej, 

charakter prawny jej odwo ania, szczególna przes anka odwo ania darowizny 

wykonanej, czy wreszcie brzmienie przepisu art. 898 § 2 k.c.287 Przyj cie 

skuteczno ci ex nunc prowadzi te  do ugruntowania zasady pewno ci  

i bezpiecze stwa obrotu prawnego.288 Odwo anie zatem darowizny wykonanej rodzi 

jedynie obowi zek wydania korzy ci in natura wed ug stanu z chwili zdarzenia 

uzasadniaj cego odwo anie darowizny, lub zwrotu jej warto ci. 

Artyku  898 § 2 k.c. wyra a wyj tek od ogólnych zasad re imu bezpodstawnego 

wzbogacenia, poniewa  stanowi, e obdarowany jest uwa any za bezpodstawnie 

wzbogaconego, który powinien liczy  si  z obowi zkiem zwrotu, ju  od chwili zaj cia 

zdarzenia uzasadniaj cego odwo anie darowizny, czyli okazania ra cej 

niewdzi czno ci wzgl dem darczy cy. Gdyby tego postanowienia ustawodawca nie 

zamie ci  w kodeksie cywilnym, zastosowanie mia yby ogólne regu y 

bezpodstawnego wzbogacenia, i obdarowany uwa any by by za bezpodstawnie 

wzbogaconego, który powinien liczy  si  z obowi zkiem zwrotu, dopiero po 

                                            
285 Por. Stecki, 1974, s. 191. 
286 Por. Safjan 2003, s. 613. 
287 Por. Czachórski 1968a, s. 26; Czachórski 1952, s. 119. 
288 Por. Czarnecki 1966, s. 25-27; Stecki 1974, s. 191. 
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odwo aniu darowizny. Cytowana regulacja daje istotnie lepsz  pozycj  prawn  

odwo uj cemu darczy cy w stosunku do tej, jak  stwarzaj  zasady ogólne. Mo e 

zaistnie  zatem taki przypadek, kiedy obdarowany wyzb dzie si  przedmiotu 

darowizny w taki sposób, e nie jest ju  wzbogacony (art. 409 k.c.) przed 

odwo aniem, a mimo to b dzie zobligowany do zwrotu, gdy wyzbycie nast pi o po 

zaj ciu zdarzenia uzasadniaj cego odwo anie, i to wed ug stanu z chwili zaj cia tego 

zdarzenia.  

Zamieszczone w przepisie art. 898 § 2 k.c. odes anie do przepisów  

o bezpodstawnym wzbogaceniu ma nie tylko znaczenie dla okre lenia skutku 

obligacyjnego odwo ania, ale tak e dla ustalenia zakresu obowi zku zwrotu.289 

Podstawowe znaczenie ma art. 405 k.c., zgodnie z którym zwrot przedmiotu 

wzbogacenia powinien nast pi  in natura, a dopiero gdyby to by o niemo liwe,  

w pieni dzu. Wyj tek od tej zasady wprowadza nieznany kodeksowi zobowi za   

z 1933 r. art. 408 § 3 k.c., który stanowi, e je eli daj cy wydania korzy ci jest 

zobowi zany do zwrotu nak adów, s d mo e zamiast wydania korzy ci w naturze 

nakaza  zwrot jej warto ci w pieni dzu z odliczeniem warto ci nak adów, które 

daj cy by by obowi zany zwróci . Na tle tego przepisu pojawi a si  w tpliwo , 

czy zast pienie zwrotu in natura sum  pieni  mo e nast pi  z urz du, czy te  

konieczne jest do tego wyra ne danie stron lub strony procesu. Pocz tkowo SN 

opowiedzia  si  za pierwszym rozwi zaniem.290 Jednak e obecnie w orzecznictwie 

utrwali o si , trafne, drugie zapatrywanie,291 wedle którego zas dzenie sumy 

pieni nej zamiast zwrotu in natura nast puje wy cznie na danie stron lub strony.  

                                            
289 Por. Safjan 2003, s. 612. 
290 Por. uchwa a SN z dnia 21. XII 1973 r. (III CZP 80/73), OSN 1974, z. 10, poz. 166, glosy: Oleszko 
1975; Dobrza ski 1975. 
291 Por. wyrok SN z dnia 30. VI 1987 r. (III CRN 152/87), OSN 1988, z. 12, poz. 178, glosa Szpunar 
1989. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

92 
 

VIII. Badanie aktowe  

1. Uwagi ogólne 

Próba akt dotyczy a spraw zako czonych w latach 2008 – 2010 i obj a 

osiemdziesi t sze  spraw prowadzonych przez losowo wybrane s dy rejonowe z 

terytorium ca ego kraju.  

Najwcze niej wniesione powództwo w badanych sprawach datowane jest na 31 

pa dziernika 2003 roku (SR w Grójcu, I C 223/03), natomiast najpó niejsze na 7 

czerwca 2010 roku (SR w Siedlcach, I C 309/10).  

2. Przedmiot darowizny 

Przedmiotem darowizny, któr  chciano odwo  by a przede wszystkim w asno  

nieruchomo ci gruntowej, budynkowej oraz lokalowej, w tym udzia y we w asno ci 

tych rzeczy. W badaniu poj ciem nieruchomo ci obj to tak e u ytkowanie wieczyste 

cznie – 80). Przedmiotem darowizny by y równie  spó dzielcze w asno ciowe 

prawa do lokalu (4). Inne przedmioty, w szczególno ci w asno  ruchomo ci czy inne 

prawa maj tkowe, pojawia y si  sporadycznie (2). Z przeprowadzonego badania 

jasno wynika, e darowizna nieruchomo ci, przedmiotów o znacznej warto ci, ma 

decyduj ce znaczenie w zastosowaniu tej instytucji.  

Przedmiot darowizny

93%

5% 2%

Nieruchomo Spó . w . pr. do lok. Inne
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Warto  przedmiotu darowizny oscylowa a od 4000 z  (SR wiecie, I C 217/06) do 

80 000 z  (SR Pszczyna, I C 19/07). rednia warto  przedmiotu darowizny, a wi c 

przedmiotu sporu w procesie, wynios a 31 876 z .  

3. Strony procesu 

We wszystkich sprawach stron  powodow  oraz pozwan  by a osoba fizyczna.  

W adnej ze spraw w charakterze strony nie bra a udzia u osoba prawa lub tzw. 

omna osoba prawna (osoba ustawowa).  

Powodowie korzystali z pomocy fachowego pe nomocnika stosunkowo cz sto.  

W pi dziesi ciu siedmiu sprawach byli reprezentowani przez adwokata lub radc  

prawnego, w dwu przez zst pnego (art. 87 § 1 k.p.c.), natomiast w dwudziestu 

siedmiu wyst powali w sprawie samodzielnie.  

Reprezentacja powoda

69%

31%

Reprezentow any Niereprezentow any
 

Nieco inaczej przedstawia si  reprezentacja strony pozwanej, która skorzysta a  

z pomocy pe nomocnika procesowego w czterdziestu dwóch przypadkach, w tym  

w jednym przypadku pe nomocnikiem by o rodze stwo (SR Racibórz, I C 319/06), 

natomiast w dwóch wyznaczony przez s d kurator (SR w Zabrzu, I C 244/07; SR w 

Lublinie, I C 296/06). 

Reprezentacja pozwanego

49%

51%

Reprezentowany Niereprezentowny  
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Powoda z pozwanym najcz ciej czy  stosunek pokrewie stwa w linii prostej,  

w szczególno ci relacja rodzic – dziecko oraz dziadek (babcia) – wnuk. 

Pokrewie stwo takie wyst pi o w sze dziesi ciu czterech przypadkach (74,5%). 

Pokrewie stwo w linii bocznej wyst pi o zaledwie w czterech przypadkach (4,6%). 

Odwo anie darowizny stosunkowo cz sto dotyczy o powinowatych – dwadzie cia 

dziewi  przypadków (38%). Odwo anie darowizny by o tak e skierowane wobec 

obdarowanych ma onków – pi tna cie spraw (17,4%). W czterech przypadkach 

darowizna w badanych sprawach by a dokonywana na rzecz osoby nie 

spokrewnionej z darczy  (4,6%). 

Pokrewie stwo darczy cy i obdarowanego

64%4%

28%

4%

Linia prosta Linia boczna Powinowaci Inne

 

4. Post powanie dowodowe  

Powód dowodzi  zasadno dania pozwu w ka dej sprawie stosownymi 

dokumentami, w szczególno ci aktem notarialnym umowy darowizny, wypisem  

z ksi gi wieczystej, za wiadczeniami o wysoko ci wynagrodzenia, emerytury, renty, 

rachunkami za ywno  i lekarstwa, wydrukowanymi bilingami telefonicznymi, listami, 

itd. Wykorzystanie dokumentów dotyczy 100% spraw. Z zezna  stron skorzystano  

w siedemdziesi ciu dziewi ciu sprawach (92%). W sze dziesi ciu trzech sprawach 

dowodzono swoich twierdze  przy pomocy wiadków (73,2%). Liczba wiadków 

oscylowa a od jednego do dziewi tnastu. rednio przes uchiwano czterech 

wiadków.  

5. Obrona pozwanego  

Pozwany w siedemdziesi ciu czterech przypadkach przeczy  twierdzeniom powoda 

(85%). W dziesi ciu przypadkach powo ywano si  na bezskuteczny up yw terminu 

zawitego jednego roku na odwo anie darowizny, o czym stanowi art. 899 § 3 k.c. 
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(11,6%). Powództwo uznano w pi ciu sprawach (6%), natomiast wyrok zaoczny 

wskutek braku czynnej obrony swoich interesów przez pozwanego wydano tak e  

w pi ciu sprawach (6%).  

6. Orzeczenia s dów I instancji  

Powództwo uwzgl dniono w dwudziestu trzech przypadkach (26,7%), w tym wydano 

pi  wyroków zaocznych (6%), oraz pi  wyroków z uznania powództwa (6%), 

natomiast powództwo oddalono w pi dziesi ciu dziewi ciu sprawach (68,6%).  

Post powanie umorzono w czterech przypadkach (4,6%), w tym w trzech z powodu 

cofni cia powództwa (3,4%) oraz w jednym z powodu zawarcia ugody (1,2%). 

Orzeczenie merytoryczne (wyrok) wydano zatem w osiemdziesi ciu dwóch sprawach 

(95,3%). 

Orzeczenie I instancji

27%

68%

5%

Uw zgl dnienie Oddalenie Umorzenie
 

dy I instancji stosunkowo rzadko powo ywa y w uzasadnieniach swoich orzecze  

dorobek nauki prawa cywilnego; jedynie w pi ciu przypadkach cytowano literatur  

(6%). W ka dym z nich powo ywano tylko jedno dzie o. Wi cej uwagi po wi cano 

orzecznictwu. W trzydziestu jednej sprawach powo ywano orzecznictwo S du 

Najwy szego oraz S dów Apelacyjnych (cho  tych ostatnich w zdecydowanej 

mniejszo ci) (38%).  

Odsetek orzecze , w których uwzgl dniono 
orzecznictwo SN oraz SA

38%

62%

Tak Nie  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

96 
 

Post powanie przed s dami pierwszej instancji trwa y rednio trzysta dwadzie cia 

jeden dni. 

7. Orzeczenia s dów II instancji 

Apelacj  wnoszono w trzydziestu dwóch sprawach (37,2%). W trzech przypadkach 

apelacja zosta a odrzucona jako spó niona lub nieop acona (9,3%). Jedynie w trzech 

przypadkach apelacja zosta a uwzgl dniona (9,3%); w pozosta ych dwudziestu 

sze ciu sprawach apelacj  oddalono (81,3%). 

Orzeczenie II instancji

9%
9%

82%

Odrzucenie Uw zgl dnienie Oddalenie
 

dy II instancji korzysta y wprost w uzasadnieniach swych orzecze  z dorobku 

nauki jedynie w dwóch sprawach (6,3%), natomiast z orzecznictwa S du 

Najwy szego w dwunastu przypadkach (37,5%).  

W adnej z badanych spraw nie wniesiono skutecznie skargi kasacyjnej. 

Post powanie przed s dami II instancji trwa o rednio osiemdziesi t siedem dni. 

8. Postaci ra cej niewdzi czno ci  

Dla niniejszego badania kluczowe znaczenie mia o ustalenie z jakich powodów 

odwo ywano darowizn  powo uj c si  na ra  niewdzi czno  obdarowanego. 

Analiza akt spraw wskaza a, e w stosunkowo wielu przypadkach powód powo ywa  

si  na brak opieki i zainteresowania pozwanego losem darczy cy. Na osiemdziesi t 

sze  spraw a  w trzydziestu czterech g ównym zarzutem wobec obdarowanego by  

nie jego brak opieki i zainteresowania wobec darczy cy (34%). Chodzi  

o sytuacje, w których z regu y osoba starsza i schorowana darowuje najcenniejszy 

przedmiot swego maj tku (nieruchomo , w szczególno ci lokalow ) osobie 
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najbli szej z rodziny (dzieciom, wnukom) i oczekuje w zamian opieki w postaci 

sprz tania, robienia zakupów, przygotowywania posi ków, transportowania do 

wskazanych miejsc (cmentarz, park, przychodnia lekarska, itd.). Darczy cy skar  

si  równie  na brak kontaktu ze strony obdarowanych, swoiste odci cie si  od 

darczy cy. Z regu y jest to subiektywna i przesadzona ocena osób w podesz ym 

wieku, które domagaj  si  wyj tkowej uwagi cz onków rodziny, a w szczególno ci 

obdarowanego. Cz sto powód nie potrafi  jednoznacznie okre li , na czym polega 

niew ciwe zachowanie pozwanego. By a to cz sto, jak si  wydaje, nieuchwytna 

swoista ignorancja darczy cy przez obdarowanego; zaprzestanie interesowania si  

nim; brak dostatecznej gotowo ci do udzielania pomocy darczy cy.  

Kolejn  postaci  ra cej niewdzi czno ci by a czynna zniewaga, a wi c u ywanie 

wobec darczy cy s ów powszechnie uwa anych za wyj tkowo obel ywe. Taka 

posta  ra cej niewdzi czno ci wyst pi a w jedenastu sprawach (13%).  

W badanych sprawach zarzucano obdarowanemu tak e pobicie darczy cy lub osoby 

mu bliskiej, a wi c czynn  napa , której skutkiem by o uszkodzenie cia a lub rozstrój 

zdrowia; w rachub  wchodzi o tak e n kanie psychiczne (osiem spraw – 9,3%).  

W przypadkach takich cz sto posi kowano si  prawomocnym skazuj cym 

orzeczeniem s du karnego, którego ustalenia wi  s d cywilny (art. 11 k.p.c.). 

Powodowie odwo ywali darowizn  tak e z tej przyczyny, e obdarowany wed ug ich 

opinii zaniedbywa  przedmiot darowizny, a wi c nie utrzymywa  go w stanie 

niepogorszonym, a nawet zbywa  go cz ciami (nieruchomo ci rolne) (sze  spraw – 

7%). Wed ug dominuj cej wyk adni poj cia ra cej niewdzi czno ci w orzecznictwie  

i nauce, takie zachowanie obdarowanego nie mo e by  kwalifikowane jako jej 

posta . 

Darowizn  odwo ywano z powodu rodzinnych k ótni i sporów o wi kszym lub 

mniejszym nat eniu (cztery sprawy – 4,7%). Wa nie wewn trzrodzinne, nie 

przekraczaj ce granic codziennych, nawet intensywnych sporów jakie normalnie 

pojawiaj  si  w ka dej rodzinie, nie stanowi  dostatecznego powodu do odwo ania 

darowizny wskutek ra cej niewdzi czno ci.  
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Przyczyn  odwo ania darowizny z powo aniem si  na ra  niewdzi czno  by o 

przeszkadzanie w wykonywaniu s ebno ci mieszkania ustanowionej na rzecz 

darczy cy w akcie notarialnym, w którym dokonano darowizny. Powód taki wyst pi  

w pi ciu przypadkach (6%). Z oczywistych wzgl dów nie móg  by  uznany za 

przypadek ra cej niewdzi czno ci. 

Darowizn  odwo ywano w pi ciu sprawach (6%) tak e wskutek wysoce nagannego, 

zdaniem powoda, zachowania pozwanego wobec osoby bliskiej darczy cy.  

W szczególno ci podnoszono zn canie si  zi cia nad córk  darczy cy, co zosta o 

ustalone prawomocnym, skazuj cym orzeczeniem (SR w Chodzie y, I C 105/07, 

Stargard Szczeci ski, I C 131/10); pobicie syna przez obdarowanego wnuka (SR  

w Siedlcach, I C 309/09). Wed ug jednego z powodów ra  niewdzi czno ci  by a 

równie  zdrada synowej i rozwód z jej winy z synem (SR w Szyd owcu, I C 33/08) 

oraz zdrada zi cia wobec córki (SR w Mielcu, I C 208/06).  

Pozosta e przypadki (czterna cie spraw – 16,2%) obejmowa y ró ne, nie daj ce si  

sklasyfikowa  jednoznacznie postaci zarzutów ra cej niewdzi czno ci,  

w szczególno ci „tworzenie nieprzyjaznej atmosfery” (SR w Lesznie, I C 96/07), 

obmowa, brak pomocy lekarskiej osoby bliskiej, b cej z zawodu lekarzem, 

wypowiedzenie ojcu przez synów pracy w przedsi biorstwie, które ten za   

w formie spó ki z o.o., a nast pnie przeniós  w nim udzia y na synów (SR w Gnie nie, 

I C 317/06), zameldowanie ony w darowanym mieszkaniu bez zgody darczy cy (SR 

we Wschowie, I C 52/08), narkomania, z e prowadzenie si , marnotrawstwo (SR we 

Wroc awiu- ródmie ciu, IX C 600/06). 

Powody odwo ania darowizny

39%

13%9%7%

5%

5%

6% 16%

Brak zainteresowania i opieki Zniewaga 
Pobicie Zaniedbanie przedmiotu darowizny

ótnie, spory ebno  mieszkania
Osoba trzecia Ra ca niewdzi czno  (inne)
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9. Ocena wydanych orzecze  

Oceniaj c trafno  i s uszno  badanych orzecze  kierowano si  probierzem 

minimalnych, podstawowych wymaga  stawianych merytorycznemu orzeczeniu. 

Ocena by a zatem dokonywana jedynie z punktu widzenia ra cego naruszenia 

prawa materialnego i procesowego, a wi c za nietrafne orzeczenia uznawano tylko 

te, których wadliwo  dostrzegalna jest dla ka dego prawnika ju  tylko po 

stosunkowo pobie nym zapoznaniu si  z aktami sprawy oraz uzasadnieniem 

orzeczenia. Maj c to na uwadze, mo na by o stwierdzi , e na osiemdziesi t dwie 

sprawy, w których wydano orzeczenie merytoryczne (wyrok uwzgl dniaj cy albo 

oddalaj cy) za trafne nale y uzna  siedemdziesi t orzecze  (85,2%). Natomiast za 

dnie merytorycznie trzeba oceni  pozosta ych dwana cie orzecze  (14,8%). 

Nale y do nich: wyrok SR w Inowroc awiu (I C 291/07), wyrok SR w wieciu (I C 

217/06), wydane po uznaniu powództwa, w którym jako przyczyn  odwo ania 

darowizny by  „brak opieki i zainteresowania”; wyrok zaoczny wydany przez SR  

w Zakopanem (I C 396/06) z powództwa, w którym jako przyczyn  podano ra  

niewdzi czno  bez udowodnienia jej cho by w stopniu znikomym (jedynym 

dowodem by o twierdzenie powoda); wyrok SR w Lubinie (I C 296/06) wydany  

w post powaniu, w którym pozwany by  reprezentowany przez kuratora, a przyczyn  

odwo ania darowizny by  „brak zainteresowania i opieki”; wyrok SR w Miko owie (I C 

177/08) z uznania powództwa, w którym powo ywano si  na „brak zainteresowania  

i opieki” (dowodem jedynie zeznania stron); podobnie wyrok z uznania powództwa 

wydany przez SR w Jeleniej Górze (I C 390/07) – „brak opieki i zainteresowania” (nie 

przes uchano stron ani wiadków; dowodem jedynie akt notarialny umowy 

darowizny); podobnie wyrok z uznania SR w Zielonej Górze (I C 1084/06) (brak 

zezna  stron, przes uchania wiadków); wyrok zaoczny SR w Wodzis awiu skim  

(I C 348/10), w którego uzasadnieniu nie sposób doszuka  si  jakiejkolwiek postaci 

ra cej niewdzi czno ci; w wyroku SR w Lesznie (I C 96/07) uwzgl dniono 

powództwo, w którym ra  niewdzi czno ci  nazywano zaniedbanie przedmiotu 

darowizny oraz brak opieki i zainteresowania darczy ; z gruntu nietrafny by  

równie  wyrok zaoczny SR w Krakowie-Nowej Hucie (I C 348/06) (nie przes uchano 

adnego wiadka); w wyroku SR w Miliczu (I C 94/06) uwzgl dniono powództwo,  

w którym za przyczyn  odwo ania darowizny uznano zaniedbanie przedmiotu 

darowizny, przy czym nie przes uchano stron (pozwany w ogóle si  nie stawi  na 
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rozprawie) ani wiadków; orzeczenie oparto jedynie na daniu pozwu oraz akcie 

notarialnym umowy darowizny; orzeczenie to powinno by  wyrokiem zaocznym, a nie 

wyrokiem zwyk ym; SR w Soko owie Podlaskim (I C 97/07) wyrokiem nakaza  

„rozwi za  umow  darowizny oraz przenie  jej przedmiot zwrotnie na darczy ”  

z powodu ra cej niewdzi czno ci obdarowanego przejawiaj cej si  brakiem opieki i 

zainteresowania darczy ; ten sam s d (I C 93/10) za ra  niewdzi czno  uzna  

alkoholizm obdarowanego, który doprowadzi  do zaniedbywania przedmiotu 

darowizny. W powo anych orzeczeniach s dy rejonowe ewidentnie b dnie 

interpretowa y poj cie ra cej niewdzi czno ci, o którym stanowi art. 898 § 1 k.c. lub 

bezzasadnie wydawa y wyroki z uznania powództwa naruszaj c art. 213 § 2 k.p.c., 

który stanowi, e s d jest zwi zany uznaniem powództwa, chyba e uznanie jest 

sprzeczne z prawem lub zasadami wspó ycia spo ecznego albo zmierza do obej cia 

prawa. Wydawanie wyroku uwzgl dniaj cego danie oparte na twierdzeniu, e 

ra  niewdzi czno ci  jest brak opieki lub zainteresowania lub zaniedbanie 

przedmiotu darowizny jest ewidentnie sprzeczne z art. 213 § 2 k.p.c. 

10. Wnioski 

Podstawowym wnioskiem nasuwaj cym si  po przeprowadzeniu badania jest 

stwierdzenie, e w odczuciu wielu darczy ców darowizna daje im prawo do dania 

od obdarowanych opieki, troski i szczególnego zainteresowania losem darczy cy.  

W wielu przypadkach starania i zabieganie o wzgl dy darczy cy ze strony 

obdarowanych ko cz  nied ugo po zawarciu umowy. Stanowi to przyczyn alu 

darczy cy, poczucia bycia niejako oszukanym, wykorzystanym przez obdarowanego, 

a w konsekwencji zarzewie konfliktów. Tak cz sto pojawiaj ca si  przyczyna 

odwo ania darowizny, w wietle art. 898 § 1 k.c. w zasadzie bez znaczenia, wskazuje 

na potrzeb  spo eczn  istnienia instytucji prawnej, która zabezpiecza aby interesy 

tych, którzy oczekuj  w zamian za dokonanie darowizny zainteresowania 

obdarowanego, opieki z jego strony, pomocy w ciwie na ka de wezwanie. Dotyczy 

to przede wszystkim osób w podesz ym wieku, schorowanych, wymagaj cych 

pomocy i opieki.  

Z pewno ci  rozwi zaniem tej kwestii nie mo e by  nowelizacja art. 898 § 1 k.c. i 

zamiany poj cia „ra cej niewdzi czno ci” na „niewdzi czno ”. Zabieg taki 
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uderzy by w zasad  pacta sunt servanda i stabilno  skutków zawieranych umów.  

Darowizna sta aby si  umow , której skutki mo na by oby znosi  w ka dej sytuacji, 

która kwalifikowa aby si  jako niewdzi czno  obdarowanego wobec darczy cy, 

cho by w znikomym zakresie.  

Potrzeb takich nie zaspokaja równie  instytucja do ywocia.292 Zgodnie z art. 908 § 1 

k.c. je eli w zamian za przeniesienie w asno ci nieruchomo ci nabywca zobowi za  

si  zapewni  zbywcy do ywotnie utrzymanie, powinien on, w braku odmiennej 

umowy, przyj  zbywc  jako domownika, dostarczy  mu wy ywienia, ubrania, 

mieszkania, wiat a i opa u, zapewni  odpowiedni  pomoc i piel gnowanie w 

chorobie oraz sprawi  mu w asnym kosztem pogrzeb odpowiadaj cy zwyczajom 

miejscowym. Przepis dotyczy jedynie przeniesienia w asno ci nieruchomo ci, cho  

dopuszcza si  równie  u ytkowanie wieczyste, jako prawo zbli one do w asno ci 

nieruchomo ci.293 Wykluczone jest zatem do ywocie w zamian za przeniesienie 

asno ci ruchomo ci lub innego prawa maj tkowego, nawet o znacznej warto ci, w 

tym spó dzielczego w asno ciowego prawa do lokalu.294 Po drugie, do ywocie 

zak ada w zasadzie wspólne mieszkanie zbywcy oraz nabywcy („pod jednym 

dachem”), tymczasem nie zawsze zbywca tego chce. Jako osoba stosunkowo 

jeszcze samodzielna, sprawna chce mieszka  sama, oczekuje jednak 

zainteresowania i pomocy wtedy, kiedy sobie jej za yczy (zakupy, sprz tanie, pranie, 

transport, itd.). Do ywocie z kolei pe ni funkcj  alimentacyjn  wobec osób starych, 

nieporadnych, wymagaj cych opieki, niezdolnych do pracy;295 ma wi c charakter 

intensywnej wi zi cz cej zbywc  nieruchomo ci z jej nabywc . 

Charakterystyczne, e osoby, które odwo ywa y darowizn  z powodu braku opieki lub 

zainteresowania czu y si  wci  w jaki  sposób uprawnionymi do w adania 

darowanymi przedmiotami, maj  pretensje o dokonywane w nich zmiany, o ich 

zbycie, podzia , o zameldowanie osoby trzeciej lub udost pnienie jej nieruchomo ci, 

itd. Do ywocie nie spe nia oczekiwa  osób, które chc  w ada  nieruchomo ci  

ciwie samodzielnie, mie  wp yw na ich los, ale jednocze nie chc  zaskarbi  

                                            
292 Por. Hans 1965, s. 376 i n.; Zabag o 1966, s. 1079 i n. 
293 Por. Policzkiewicz-Zawadzka 1971, s. 76-77. 
294 Por. Radwa ski 2011, s. 756. 
295 Por. ibidem, s. 754. 
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sobie wdzi czno  „obdarowanego” podarowaniem mu prawa maj tkowego 

znacznej warto ci.  

W dniu 23 pa dziernika 2011 r. zosta a wprowadzona do Kodeksu cywilnego 

instytucja zapisu windykacyjnego (art. 9811-9816 k.c.).296 Zapis windykacyjny 

pozwala rozrz dzi  w asno ci  rzeczy oznaczonej co do to samo ci, zbywalnym 

prawem maj tkowym, przedsi biorstwem lub gospodarstwem rolnym, a tak e 

ustanowieniem u ytkowania lub s ebno ci (art. 9811 § 2 k.c.). Jednak e równie  

 i ta instytucja nie mo e zrealizowa  interesu, jaki ma osoba dokonuj ca darowizny,  

a oczekuj ca w zamian troski, opieki i zainteresowania. Zapisobierca windykacyjny 

nie mo e mie  pewno ci, e zapisodawca nie zmieni zdania i nie wycofa si   

z zapisu; jest bowiem w tej kwestii w pe ni swobodny.  

Figur  prawn , która pozwala utrzyma  przy darczy cy w asno  darowanego 

przedmiotu, a jednocze nie zaskarbi  sobie wdzi czno  obdarowanego, jest 

darowizna na wypadek mierci (donato mortis causa). Darczy ca do chwili mierci 

jest w cicielem darowanego przedmiotu, natomiast obdarowany, jako strona 

umowy darowizny, mo e by  pewien, e po mierci darczy cy stanie si  

cicielem tego przedmiotu. Do chwili mierci darczy cy powinien jednak 

okazywa  wdzi czno , unika  sytuacji, które darczy ca mo e odebra  negatywnie. 

O potrzebie wprowadzenia do Kodeksu cywilnego regulacji darowizny na wypadek 

mierci wskazuje si  w pi miennictwie. W sejmie rozwa ano projekt stosownej 

nowelizacji Kodeksu cywilnego.297 Spotka  si  on jednak z krytycznym stanowiskiem 

Rady Ministrów oraz S du Najwy szego;298 przeciwko projektowi opowiedzia o si  

równie  Biuro Analiz Sejmowych.299 Wiele z zarzutów dotyczy jednak nie samej 

instytucji, ale konkretnych rozwi za  legislacyjnych. Nale y st d wnosi , e 

instytucja darowizny na wypadek mierci nie zosta a przez polskiego prawodawc  

ostatecznie porzucona.  

                                            
296 Ustawa z dnia 18. III 2011 r. – O zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw, Dz. 
U. 2011 r., Nr 85, poz. 458.  
297 Por. druk sejmowy nr 2116, 2011 r. 
298 Por. druki do druku nr 2116, 2011 r. 
299 Por. Sobolewski 2010, s. 119-120. 
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Wykaz akt badanych spraw 

dzin I C 433/09 
Boles awiec I C 29/07 
Bydgoszcz I C 203/08 
Bytom I C 429/07 
Chodzie  I C 105/07 
Chrzanów I C 199/06 

browa Górnicza I C 279/07 
Dzia dowo  I C 32/07 
Gliwice  I C 130/07 

ogów I C 273/07 
Gniezno I C 317/06 
Grójec I C 223/03 
Gryfino  I C 32/07 
Gryfino  I C 33/07 
awa I C 76/07 

Inowroc aw I C 291/07 
Jawor I C 86/07 
Jelenia Góra I C 390/07 
Kamienna Góra I C 230/07 
Katowice-Wschód I C 301/07 
Katowice-Zachód I C 304/09 
Konin  I C 536/07 
Ko cian I C 189/05 
Kozienice I C 89/06 
Kraków-Nowa Huta I C 348/06 
Krosno Odrza skie I C 245/06 
Legnica I C 67/07 
Leszno I C 96/07 
Limanowa I C 164/07 
Lipsko I C 2/07 
Lubin  I C 296/06 
Lwówek ski I C 23/07 
Lwówek ski I C 66/08 
obez  I C 108/08 

Mielec I C 208/06 
Miko ów I C 177/08 
Milicz I C 94/06 
Mi sk Mazowiecki I C 321/08 
Mogilno I C 10/08 
My lenice I C 158/07 
Nisko I C 91/07 
Nowe Miasto Lubawskie I C 47/07 
Nowy S cz I C 153/08 

Nowa Sól I C 374/04 
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Nowy Targ I C 46/07 
Nowy Tomy l I C 74/07 
Ole nica I C 645/06 
Olkusz I C 282/09 
Ostróda  I C 133/07 

wi cim I C 208/07 
Pi a  I C 534/07 
Pozna  Nowe Miasto i Wilda I C 485/08 
Pszczyna  I C 19/07 
Racibórz I C319/06 
Radom I C 272/07 
Ruda ska I C 202/06 
Rybnik  I C 96/07 
Siedlce  I C 309/10 

upca  I C 5/07 
Soko ów Podlaski I C 97/07 
Soko ów Podlaski I C 93/10 
Sosnowiec I C 537/07 
Stalowa Wola I C 21/09 
Stargard Szczeci ski I C 131/10 
Szamotu y I C 162/09 
Szczecin Prawobrze e i Zachód I C 176/09 
Szyd owiec I C 33/08 

roda Wielkopolska I C 179/06 
wiebodzin I C 65/07 
wiecie I C 217/06 

Toru   I C 657/10 
Tuchola I C 43/08 
Turek  I C 82/07 
Tychy  I 321/09 

brze no I C 19/08 
grów I C 141/07 
grów I C 151/07 

Wodzis aw ski I C 348/10 
Wroc aw- ródmie cie IX C 600/06 
Wrze nia I C 141/07 
Wschowa  I C 52/08 
Zabrze I C 244/07 
Zakopane I C 396/06 
Zgorzelec  I C 678/06 
Zielona Góra I C 1084/06 

ory I C 261/06 
 


