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Wykaz skrótów 

austr. ZPO -   austriacki kodeks post powania cywilnego z 1895 r.  
BGH NJW -   BGH Neue Juristische Wochenschrift 

CPC -   w oski kodeks post powania cywilnego (Codice di Procedura Civile) 

CPR -   angielskie zasady procesowe z 1999 r. (Civil Procedural Rules) 

NCPC -  francuski kodeks post powania cywilnego z 1975 r. (Nouveau Code 

de Procédure Civile) 

niem. ZPO -   niemiecki kodeks post powania cywilnego z 1877 r.  

PS -    Przegl d S dowy 

RPflG -   niemiecka ustawa o referendarzach z 1965 r. (Rechtspflegergesetz) 

upn -   ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upad ciowe i naprawcze 

(Dz.U. Nr 60, poz. 635) 

usp - ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju s dów 

powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070) 
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I. Cel analizy 

Niniejsza analiza przeprowadzona zosta a na pro  Departamentu S dów 

Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwo ci (pismo MS z dnia 17.04.2008 r., DSP-

IV-5003-45/08). Jej zakresem obj te zosta y propozycje zawarte w za eniach do 

projektu ustawy - Kodeks post powania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, w 

zakresie post powania w sprawach gospodarczych. 

Celem opracowania jest przedstawienie rozwi za  wyst puj cych w systemach 

procesowych wybranych pa stw europejskich (obowi zuj cych przepisów i 

towarzysz cej im praktyki orzeczniczej) odpowiadaj cych propozycjom zawartym w 

przedstawionych Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwo ci za eniach do projektu 

ustawy. W szczególno ci analiza obejmuje: zakres kompetencji przyznanych 

referendarzom s dowym, zagadnienia zwi zane z przes uchaniem wiadków i stron 

na pi mie, konsultacj  specjalistyczn  oraz prywatn  opini  bieg ego. 

Przedstawione wywody dotycz  ogólnego modelu post powania cywilnego. Ju  w 

tym miejscu bowiem nale y wskaza , e w analizowanych systemach prawnych 

brak jest z regu y szczególnych odr bno ci w post powaniu mi dzy 

przedsi biorcami (por. pkt III 3 - konkluzje). 
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II. Metoda analizy 

Przygotowuj c analiz  oparto si  na dost pnej literaturze pa stw obcych 

(opracowania systemowe, monograficzne, podr cznikowe i komentarze), zbiorach 

orzecznictwa oraz tekstach ustaw pa stw obcych. Podstawowa literatura zosta a 

wyszczególniona w cz ci IV niniejszej analizy. Ponadto zebrane dane zosta y 

uzupe nione informacjami uzyskanymi w toku osobistych kontaktów z 

przedstawicielami nauki i praktyki pa stw obcych, od których to osób uzyskano dane 

za pomoc  specjalnie w tym celu sporz dzonych przez Instytut ankiet. 

W ramach analizy uwzgl dniono nast puj ce systemy procesowe: francuski, 

niemiecki, austriacki, szwajcarski, belgijski, angielski, irlandzki, rosyjski, w oski oraz 

fi ski. 
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III. Analiza 

1. Uproszczone formy rodków dowodowych 

1.1. Dowód z zezna wiadków w formie pisemnej 

Kwestia dopuszczalno ci zezna wiadka w formie pisemnej jest ró norodnie 

rozwi zywana w analizowanych systemach procesowych. Mo na wyró ni  w tym 

zakresie systemy procesowe, które dopuszczaj  mo liwo  z enia przez wiadka 

zezna  w formie pisemnej oraz takie, które zdecydowanie mo liwo  tak  

wykluczaj . 

Do tych ostatnich nale y zaliczy  przede wszystkim systemy: szwajcarski, w oski, 

rosyjski, belgijski oraz fi ski. W doktrynie tych pa stw podkre la si , e zgodnie z 

zasad  bezpo rednio ci s d orzekaj cy ma obowi zek osobi cie zetkn  si  z 

ka dym osobowym ród em dowodowym i nie mo e poprzestawa  jedynie na 

zapiskach (por. tak e § 11 ust. 1 fi skiego k.p.c.). Pisemne o wiadczenia osób 

trzecich s  natomiast traktowane jak dowód z dokumentu, a nie zeznania wiadka, 

st d poddane s  odmiennemu re imowi procesowemu. W niektórych przypadkach 

dopuszcza si , by w toku ustnego przes uchania wiadek pos ugiwa  si  notatkami 

lub zapiskami, je li s d wyrazi na to zgod  i uzasadniaj  to szczególne okoliczno ci 

(por. art. 231 CPC.; podobnie w ustawodawodawstwach niektórych kantonów 

Szwajcarii). Niekiedy tak e dopuszcza si  przeprowadzenie dowodu z dokumentu 

prywatnego zawieraj cego o wiadczenie wiadka, je eli nie mo e on by  

przes uchany osobi cie przed s dem (§ 11 ust. 2 fi skiego k.p.c.). Ponadto dowód z 

takiego dokumentu dopuszczalny jest tak e w sprawach z weksla i czeku jako 

rodek obrony pozwanego (§ 11 ust. 3 fi skiego k.p.c.). W tych jednak przypadkach, 

jak by a o tym mowa, w gr  wchodzi zastosowanie przepisów o dowodzie z 

dokumentu, a o wiadczenie osoby trzeciej nie jest traktowane jako szczególna 

posta  dowodu z zezna wiadka. 
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Systemy procesowe, które dopuszczaj  mo liwo  pisemnego z enia zezna  

przez wiadka nie reguluj  tej kwestii jednolicie. Z jednej strony mo na wskaza  na 

takie systemy, w których forma pisemna i ustna stanowi  dwie równowa ne formy 

zezna wiadka (Francja, Niemcy). W innych systemach zasadnicz  form  z enia 

zezna  jest forma ustna, która mo e by  jedynie pod pewnymi warunkami 

uzupe niona zeznaniami wiadków w formie pisemnej (Irlandia, Anglia, Austria). 

W systemie irlandzkim zasadnicz  form  zezna wiadka jest forma ustna. S d w 

uzasadnionych przypadkach mo e zarz dzi , e okre lony fakt lub fakty mog  by  

dowiedzione za pomoc  pisemnego o wiadczenia wiadka z onego pod przysi  

(affidavit) albo e pisemne o wiadczenie wiadka b dzie odczytane na rozprawie, 

je eli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwo ci. Nie mo e to mie  jednak 

miejsca, je eli druga strona dzia aj ca w dobrej wierze za da stawiennictwa 

wiadka celem przes uchania (cross-examination) albo dany dowód dotyczy istoty 

powództwa. 

W prawie angielskim zeznania wiadka przed s dem s  z regu y poprzedzane 

przekazaniem stronie przeciwnej dokumentu zawieraj cego zeznania wiadka (por. 

zasada 32 ust. 10 CPR). Dokument ten (okre lany jako witness statements) musi 

by  opatrzony tzw. po wiadczeniem prawdziwo ci (statement of truth) podpisanym 

przez wiadka lub jego prawnego przedstawiciela (zasada 22 ust. 1 pkt 1c CPR). 

Zasadniczo jednak wiadek powinien zosta  pó niej przes uchany na rozprawie, 

gdzie mo e zeznania swoje rozszerzy  i uzupe ni . Je li jednak strona przeciwna 

nie za da przes uchania wiadka na rozprawie, a sprawa nie jest rozpoznawana z 

udzia em awy przysi ych istnieje mo liwo  poprzestania na pisemnym 

wiadczeniu wiadka. 

W prawie austriackim z enie zezna  w formie pisemnej jest dopuszczalne jedynie 

w przypadku osoby, któr  obejmuje immunitet mi dzynarodowy (i z tego wzgl du 

jest zwolniona z obowi zku sk adania zezna  w charakterze wiadka). Mo e ona to 

uczyni  w formie pisemnej, o ile w ogóle zgodzi si  zeznawa . 

Najszersz  mo liwo  przeprowadzenia dowodu z zezna wiadka w formie 

pisemnej przewiduj  systemy francuski i niemiecki. 
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W prawie francuskim zeznania wiadka mog  przybra  tradycyjn  form  ustn  

(enquête), a tak e form  pisemn  (attestation) wprowadzon  przepisami nowego 

kodeksu post powania cywilnego z 1975 r. (por. art. 200-203 NCPC) Podkre la si , 

e zeznania w formie pisemnej zapewniaj  wi ksz  elastyczno  post powania i 

przyczyniaj  si  do zapewnienia jego sprawno ci, cho  zarazem wy czaj  w istocie 

mo liwo  oceny materia u dowodowego z punktu widzenia spontaniczno ci i 

samodzielno ci sk adanych zezna . 

Zeznania te mog  by  z one wy cznie przez osob , która by a osobi cie obecna 

przy zaj ciu okre lonych zdarze  lub osobi cie stwierdzi a istnienie okre lonego 

stanu rzeczy. Zezna  w formie pisemnej nie mo e wi c z wiadek, który 

uzyska  okre lone informacje z innych róde  (tzw. wiadek ex auditu).  Ustawa nie  

przewiduje ponadto adnych innych przes anek z enia zezna  przez wiadka w 

formie pisemnej. Decyzja o dopuszczeniu takiego dowodu zosta a wi c 

pozostawiona wy cznej ocenie s du. 

Niemieckie prawo procesowe równie  przewiduje mo liwo  pisemnego z enia 

zezna  przez wiadka. Ta forma zezna  wprowadzona zosta a w wyniku nowelizacji 

niemieckiego ZPO w 1990 r. W literaturze dopuszcza si  ponadto z enie przez 

wiadka pisemnego o wiadczenia w toku ustnego przes uchania. W takim jednak 

przypadku wymaga si , by przewodnicz cy posiedzenia omówi  wraz ze wiadkiem 

tre  tego o wiadczenia w celu usuni cia dwuznaczno ci, niejasno ci lub 

nieprawid owo ci. 

Zgodnie z § 377 ust. 1 zdanie pierwsze niem. ZPO s d mo e zarz dzi  udzielenie 

przez wiadka pisemnej odpowiedzi na pytania je li uzna to za wystarczaj ce ze 

wzgl du na tre  pyta  dowodowych oraz osob wiadka. Ocena w tym zakresie 

nale y do s du, a zgoda stron nie jest wymagana. Mo liwo  pisemnego z enia 

zezna  przez wiadka nie zale y tak e od stopnia skomplikowania sprawy. 

Stosowne postanowienie dowodowe mo e zosta  wydane tak e przed rozpraw  (§ 

358a pkt 3 niem. ZPO). Mo e ono s  przygotowaniu posiedzenia, w trakcie 

którego nast pi ustne przes uchanie wiadka. 
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1.1.1. Przeprowadzenie dowodu z zezna wiadka w formie pisemnej i 

wykorzystanie tego dowodu 

W zakresie sposobu przeprowadzenia dowodu z zezna wiadka w formie pisemnej 

mo na wskaza  na dwa rozbie ne modele regulacji procesowych przewiduj cych 

ten rodek dowodowy. 

W pierwszym modelu ustawodawca szczegó owo reguluje form  i tre  sk adanego 

przez wiadka zeznania, co zwi zane jest z konieczno ci  jednoznacznego 

potwierdzenia to samo ci wiadka. Zachowanie przewidzianych w tym zakresie 

wymogów formalnych warunkuje mo liwo  wykorzystania takiego dowodu jako 

pisemnych zezna wiadka (Francja, a tak e system angielski i irlandzki co do 

wskazanych wcze niej statement of truth oraz affidavit). 

W drugim modelu wyst puje znacz ce odformalizowanie wymaga  stawianych temu 

rodkowi dowodowemu, przy czym ustawa pozostawia ocen  warto ci dowodowej 

takiego o wiadczenia swobodnej ocenie s du orzekaj cego (Niemcy). 

W przypadku regulacji francuskiej art. 201 NCPC wymaga by pisemne o wiadczenie 

wiadka zawieraj ce jego zeznania by o w asnor cznie podpisane, zawiera o dat  

jego sporz dzenia oraz aby do czony zosta  do niego orygina  lub kopia dokumentu 

urz dowego potwierdzaj cego to samo wiadka i zawieraj cego jego podpis. W 

praktyce najcz ciej wymagane jest do czenie kserokopii dowodu osobistego (carte 

nationale d’identité). Ponadto o wiadczenie to powinno zawiera  szczegó owe dane 

wiadka oraz je li zachodzi taki przypadek tak e wskazanie relacji osobistej wiadka 

wzgl dem stron post powania. 

Wymagane jest tak e wyra ne stwierdzenie, e o wiadczenie to jest z one na 

potrzeby post powania s dowego oraz o wiadczenie o wiadomo ci 

odpowiedzialno ci karnej za fa szywe zeznania. Wymagania te s  niezwykle 

skrupulatnie przestrzegane przez S d Kasacyjny Francji, który w swoim 

orzecznictwie podkre la ich gwarancyjne znaczenie1. W przypadku niedochowania 

                                            

1 W wyroku 9.01.1991 r. (opubl. Gazette du Palais nr 2/1991) francuski S d Kasacyjny przyj , e 
dokument, który nie spe nia wymaga  formalnych, o których by a mowa nie stanowi zezna wiadka, 
lecz mo e by  uznany jedynie za inny rodek dowodowy (np. dowód z dokumentu). 
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tych wymaga  zeznania wiadka nie trac  automatycznie swojej mocy, lecz mog  

by  przez s d pomini te przy rozstrzyganiu sprawy, co s d ocenia swobodnie. W 

przypadku, gdy s d uzna, e zeznania w formie pisemnej nie s  wystarczaj ce 

zawsze mo e zarz dzi  ustne przes uchanie wiadka. 

Je li chodzi o system niemiecki to kodeks post powania cywilnego z 1877 r. nie 

zawiera adnych konkretnych wymaga  stawianych zeznaniom wiadka z onym 

na pi mie. Nale y przyj , e system niemiecki odst pi  w tym wzgl dzie od 

jakiegokolwiek formalizmu. 

W literaturze dopuszcza si  nawet, by za zeznanie wiadka uzna  jego pisemne 

stanowisko przes ane w odpowiedzi na wezwanie s du do stawiennictwa. Brak 

tak e w ustawie szczególnych uregulowa  odnosz cych si  do sposobu 

potwierdzania to samo ci wiadka. Poniewa  zeznania w formie pisemnej stanowi  

jedn  z dopuszczalnych form zezna  to nale y uzna , e je li wiadek odmówi 

odpowiedzi na pi mie lub odpowied  ta oka e si  niewystarczaj ca w wyniku pyta  

stron, s d mo e za da  pisemnego uzupe nienia sporz dzonych odpowiedzi lub 

wezwa wiadka na posiedzenie celem ustnego przes uchania. 

1.2. Dowód z wyja nie  stron z onych w formie pisemnej 

Nale y podkre li , e mo liwo  dopuszczenia pisemnych o wiadcze  stron jako 

rodka dowodowego jest uzale niona od tego, czy w konkretnym systemie 

procesowym przewidziany jest rodek dowodowy w postaci przes uchania stron. 

Warto zauwa , e praktycznie wszystkie badane systemy procesowe przewiduj  

informacyjne przes uchanie stron lub zobowi zanie stron do osobistego 

stawiennictwa na rozprawie celem wyja nienia nie cis ci lub w tpliwo ci 

zawartych w pismach procesowych (wyj tek dot. systemu angielskiego, gdzie nie 

ma tego rodzaju regulacji). Przes uchanie takie nie ma jednak mocy dowodowej. 

Odmiennie wygl da to w odniesieniu do dowodu z przes uchania stron. 

W cz ci analizowanych regulacji procesowych dowód z przes uchania stron jako 

odr bny rodek dowodowy jest nieznany (np. Anglia). W pozosta ych systemach 

przeprowadzenie tego dowodu jest przewidziane wy cznie w drodze ustnego 
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przes uchania strony lub z enia przez stron  przysi gi przez s dem. 

Przes uchanie takie lub przysi ga s  przewidziane w prawie francuskim (art. 317-

322 NCPC), w oskim, irlandzkim, rosyjskim (art. 68 ros. k.p.c.), fi skim, a tak e w 

pewnym zakresie w prawie niemieckim (§ 445 i 447 niem. ZPO). Dowód z 

przes uchania stron wyst puje tak e w wi kszo ci ustawodawstw kantonów 

Szwajcarii (wyj tek dot. kantonów Vaud i St. Gallen, gdzie dowód z przes uchania 

stron nie jest przewidziany). 

Dowód ten ma z regu y jedynie znaczenie pomocnicze i uzupe niaj ce wzgl dem 

pozosta ych dowodów. Wyj tkiem jest system francuski (a tak e systemy niektórych 

kantonów Szwajcarii), gdzie dowód z przes uchania strony pod przysi  mo e mie  

 posta  przysi gi uzupe niaj cej (le serment supplétoire) lub definitywnej (le 

serment décisoire). W tym ostatnim przypadku z enie przysi gi przez stron  ma 

charakter rozstrzygaj cy. Przes uchanie takie jest jednak przeprowadzane przed 

dem na rozprawie w obecno ci strony przeciwnej (art. 321 ust. 1 NCPC). Nie jest 

jednak przewidziany dowód z przes uchania strony lub jej wyja nie  na pi mie. 

Warto w tym miejscu jednak wskaza , e prawo procesowe francuskie umo liwia 

tak e uzyskanie wyja nie  od strony w drodze informacyjnego przes uchania 

(comparution personelle), z którego sporz dzany jest protokó  podpisywany przez 

dziego. Wyj tkowo protokó  taki mo e zosta  podpisany i sporz dzony przez 

sekretarza s dowego (greffier, art. 195 ust. 2 NCPC). Wyja nienia te nie maj  

jednak mocy dowodowej. 

W analizowanych systemach prawnych o wiadczenia pisemne strony z one w 

pismach procesowych nie maj  mocy dowodowej i stanowi  jedynie twierdzenia 

strony o faktach istotnych dla sprawy. Wynika to z tego, e jednym z istotnych 

elementów dowodu z przes uchania stron (dowodu z przysi gi strony) jest ich 

osobista obecno  przed s dem i z enie stosownego zapewnienia o prawdziwo ci 

onych wyja nie . 

Jednocze nie wskazuje si , e instytucja pisemnych o wiadcze  stron jako rodka 

dowodowego jest zb dna, gdy  o wiadczenie takie mo e by  traktowane b  jako 

dokument prywatny, b  te  w przypadku nie ustosunkowania si  przez stron  

przeciwn  lub potwierdzenia okoliczno ci faktycznych nie wymagaj  one 

prowadzenia dowodu, jako okoliczno ci bezsporne. 
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Podsumowuj c, analizowane systemy prawne nie przewiduj  instytucji pisemnych 

wiadcze  stron maj cych charakter dowodowy zbli ony do przes uchania stron. 

wiadczenia takie mog  by  jedynie traktowane jako dowód z dokumentu 

prywatnego. 

1.3. Dowód w postaci stwierdzenia stanu faktycznego 

Dowód z ogl dzin jest znany wszystkim procedurom b cych przedmiotem 

niniejszego opracowania. Przeprowadzenie ogl dzin jest powierzane przede 

wszystkim s dowi orzekaj cemu w sprawie (por. m.in. art. 58 ros. k.p.c.). Wi kszo  

systemów dopuszcza jednak mo liwo  powierzenia przeprowadzenia tego dowodu 

dziemu wyznaczonemu ze sk adu lub s dowi wezwanemu, je li przeprowadzenie 

dowodu przez s d orzekaj cy w ca ym sk adzie napotyka na trudno ci (m. in. 

Francja, Belgia, Szwajcaria, Austria, Niemcy, Irlandia). W procesach, w których 

wyst puje awa przysi ych wszyscy s dziowie przysi gli powinni uczestniczy  przy 

przeprowadzeniu ogl dzin (Anglia, Irlandia). To samo donosi si  do instytucji 

zabezpieczenia dowodu, która mo e by  przeprowadzona jeszcze przed 

wszcz ciem post powania w sprawie (Francja, Niemcy, Austria). Wyj tki od tak 

pojmowanej zasady bezpo rednio ci s  nieliczne. 

W niektórych systemach prawnych, w tym w prawie francuskim, w oskim i 

szwajcarskim s d mo e przeprowadzi  ogl dziny przy udziale bieg ego lub 

konsultanta technicznego (consulente tecnico, technicien). Zgodnie jednak z art. 260 

CPC s dzia mo e wstrzyma  si  od udzia u w ogl dzinach i mo e zleci  ich 

przeprowadzenie konsultantowi technicznemu. Dotyczy to jednak przypadków, gdy 

udzia  s dziego ze wzgl du na potrzeb  posiadanych wiadomo ci specjalnych jest 

zb dny, a zaprzeczenie przez drug  stron  takiemu dowodowi nie ma wp ywu na 

jego moc dowodow . W tych samych przypadkach s d mo e powierzy  specjali cie 

przeprowadzenie eksperymentu (art. 261 CPC). 

W prawie niemieckim mo liwe jest w przypadku, gdy dokonanie ogl dzin przez s d 

lub s dziego wyznaczonego by oby niewykonalne (np. ze wzgl du na szczególne 

trudno ci, niebezpiecze stwo lub stan osoby maj cej by  poddan  ogl dzinom) 

wyznaczenie przez s d orzekaj cy, w ramach tzw. pomocy przy ogl dzinach 
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(Augenscheinsgehilfen), osoby celem ustalenia aktualnego stanu rzeczy, a 

nast pnie przes uchanie jej w charakterze wiadka. Dowód ten jest wi c 

przeprowadzany jako dowód z zezna wiadka, a nie szczególna posta  ogl dzin, 

gdy  osoba wyznaczona nie jest cz onkiem organu s dowego ani nie posiada 

adnych wiadomo ci specjalnych, co odró nia j  tak e od bieg ego. Ponadto prawo 

niemieckie przewiduje mo liwo  przeprowadzenia dowodu jeszcze przed 

wszcz ciem post powania, które jest szczególn  postaci  zabezpieczenia dowodu 

(Selbstandiges Beweisverfahren, § 485 i n. niem. ZPO). W toku tego post powania 

mo na przeprowadzi  dowód z ogl dzin, przes uchania wiadków i z opinii bieg ego. 

Dowód ten jest jednak przeprowadzany zawsze przez s d. 

W przypadku prawa francuskiego ogl dziny s  zawsze prowadzone przez s d lub 

dziego wyznaczonego (art. 179-182 NCPC). W przypadkach nag ych s dzia mo e 

uda  si  na miejsce zdarzenia celem ustalenia istniej cego stanu rzeczy nawet bez 

obecno ci urz dnika s dowego (art. 165 NCPC). S d ma przy tym bardzo szerokie 

uprawnienia w trakcie przeprowadzenia tego dowodu i mo e po czy  go z 

przes uchaniem wiadków i bieg ych. Z przeprowadzonych ogl dzin jest spisywany 

protokó , który sporz dza s dzia lub urz dnik s dowy pod jego kierownictwem. W 

wyj tkowych przypadkach s d mo e powierzy  ustalenie okre lonego stanu rzeczy 

specjali cie (tzw. constatation - por. pkt 1.4 analizy) lub komornikowi, gdy 

okoliczno ci sprawy nie budz  w tpliwo ci. Podmioty te przedstawiaj  s dowi 

protokó , który jako dokument podlega ocenie na zasadach ogólnych. S d mo e 

tak e przes ucha  te osoby w charakterze wiadka. Poza tymi przypadkami brak 

mo liwo ci przeprowadzenia dowodu z ogl dzin przez inny podmiot ni  s d. 

W tym miejscu warto przybli  mo liwo  dokonania ogl dzin przez komornika, 

gdy  instytucja tzw. constatation dokonywanego przez specjalist  (bieg ego) b dzie 

omówiona w dalszej cz ci opracowania. Zgodnie z art. 1 ordonansu z 2.11.1945 r.2 

komornik mo e dokona  ogl dzin lub stwierdzenia okre lonego stanu rzeczy, bez 

dokonywania przy tym w asnej oceny prawnej ani wyprowadzenia w asnych 

wniosków co do przebiegu zdarze , zarówno na wniosek s du jak i na wniosek 

ka dej osoby. Mo e to mie  miejsce zarówno w toku post powania, jak i przed jego 

                                            

2 Ordonnance nr 45-2592 z 2.11.1945 r. 
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wszcz ciem. Ogl dzin takich mo e dokona  tylko komornik s dowy jako urz dnik 

pa stwowy (l’huissier de justice), który sporz dza z tej czynno ci protokó . Protokó  

ten nie ma jednak mocy dokumentu urz dowego, lecz stanowi jedynie zwyk  

informacj  (renseigenement) o pewnym stanie rzeczy i mo e dopiero stanowi  

podstaw  dla dokonania czynno ci dowodowej przez s d (np. przes uchania 

komornika w charakterze wiadka). Instytucja ta jest cz sto wykorzystywana przez 

strony, jeszcze przed wszcz ciem post powania, gdy chc  uzyska  dowód (w 

postaci zezna wiadka - komornika) na potrzeby przysz ego post powania 

dowego. 

1.4. Dowód z konsultacji specjalistycznej 

ród analizowanych systemów prawnych jedynie w prawie francuskim mo na 

doszuka  si  odpowiednika proponowanej instytucji konsultacji specjalistycznej. W 

pozosta ych systemach wyró nia si  jedynie dowód z opinii bieg ego, tj. osoby 

posiadaj cej wiadomo ci specjalne, powo anej do z enia okre lonej ekspertyzy na 

z góry zakre lony przez s d temat3. Ponadto cz  systemów procesowych, 

zw aszcza obszaru prawnego common law wyró nia instytucj  tzw. wiadka-

bieg ego (expert-witnesses). Jest on powo ywany celem stwierdzenia faktów, które 

wcze niej zaobserwowa  i dla których zaobserwowania wymagana jest wiedza 

specjalistyczna (np. lekarz lecz cy dan  osob ). Instytucja taka jest przewidziana w 

systemach angielskim i irlandzkim. 

Dowód z opinii bieg ego mo e by  w ró nym stopniu sformalizowany i mo e polega  

 na sporz dzeniu pisemnej opinii przez bieg ego lub jedynie na zasi gni ciu 

opinii bieg ego w formie odpowiedzi na poszczególne, z regu y krótkie pytania. 

Niemniej czynno  ta jest z regu y traktowana jako opinia bieg ego z ona w formie 

ustnej lub pisemnej (por. Niemcy, Belgia, Austria, Szwajcaria). Nie ma wi c 

szczególnego rozró nienia pomi dzy opini  bieg ego, a jedynie konsultacj  

specjalistyczn . 

                                            

3 Jedynie w prawie rosyjskim nie przewiduje si  osoby bieg ego lecz tzw. instytuty „s dowo-
eksperckie”. 
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Odmiennie sytuacja wygl da w prawie francuskim. Wyró nia si  tam bowiem trzy 

formy udzia u specjalisty (bieg ego) w post powaniu dowodowym: ogl dziny 

dokonywane przez specjalist  (constatation), konsultacj  (consultation) oraz opini  

bieg ego (expertise). W literaturze przyjmuje si , e szeroka gama tych trzech 

rodków umo liwia uzyskanie przez s d informacji szczególnych bez potrzeby 

anga owania w ka dym przypadku d ugotrwa ej i kosztownej procedury 

sporz dzenia opinii przez bieg ego. 

Ogl dziny dokonywane przez specjalist  (constataions; art. 249-255 NCPC) s  

najprostsz  form  udzia u osoby posiadaj cej wiadomo ci specjalne w 

post powaniu. Stosuje si  je wtedy, gdy nie jest wystarczaj ce stwierdzenie danego 

stanu przez s d lub osob  nie maj  odpowiednich wiadomo ci specjalnych (np. 

komornika). Specjalista sporz dza z takich ogl dzin protokó , który jest zobowi zany 

 w terminie wskazanym przez s d (art. 253 NCPC). Z regu y jest to termin 

bardzo krótki co odró nia ten rodek dowodowy od opinii bieg ego. Z przepisów 

wyra nie wynika tak e, e ma to by  jedynie samo stwierdzenie zaobserwowanego 

stanu bez wniosków co do przebiegu zdarze  lub wyprowadzenia jakichkolwiek 

konsekwencji prawnych (art. 249 ust. 2 NCPC). 

Konsultacja (consultation; art. 256-262 NCPC) jest dopuszczalna w tych 

przypadkach, gdy nie jest wystarczaj ce samo stwierdzenie stanu faktycznego przez 

specjalist  w formie ogledzin oraz nie jest tak e konieczne prowadzenie 

skomplikowanych bada  (art. 256 NCPC). W literaturze podkre la si , e chodzi z 

regu y o proste kwestie techniczne, nie wymagaj ce od specjalisty szczególnej 

analizy. Konsultacj  tak  s d mo e zarz dzi  zarówno przed rozpraw  jak i w jej 

toku. Co do zasady przyjmuje ona form  ustn  w postaci przes uchania takiej osoby 

na posiedzeniu, chyba e s d zarz dzi sporz dzenie tej konsultacji w formie 

pisemnej (art. 258 ust. 2 NCPC). Je li konsultacja zosta a dokonana w formie ustnej 

konieczne jest sporz dzenie z tej czynno ci protoko u i z enie go w s dzie (art. 

260 ust. 1 NCPC). S d w zarz dzeniu o przeprowadzeniu konsultacji orzeka 

jednocze nie o wynagrodzeniu specjalisty (bieg ego). 

Zgodnie z art. 263 NCPC s d mo e zarz dzi  sporz dzenie przez bieg ego opinii 

(expertise) tylko wtedy, gdy nie jest wystarczaj ce przeprowadzenie przez niego 

ogl dzin lub zasi gni cie konsultacji. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieg ego jest 
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szczegó owo regulowane przepisami kodeksu i z regu y wi e si  z potrzeb  

wyznaczenia bieg emu d szego czasu na przeprowadzenie w ciwej analizy. 

1.5. Dowód z prywatnej opinii bieg ego 

W analizowanych systemach procesowych mo na wyodr bni  takie, któr  

przewiduj  mo liwo  uznania opinii sporz dzonej na zlecenie strony za dowód w 

post powaniu cywilnym oraz takie, które takiego rodka nie przewiduj . Do 

pierwszych nale y zaliczy  systemy prawne common law (Anglia, Irlandia) a tak e w 

pewnym zakresie Niemcy i W ochy. Do drugiej za  Austri , Szwajcari , Francj , 

Rosj  i Belgi . 

W systemach prawnych common law zasada dopuszczaj ca dowód z prywatnej 

opinii bieg ego wynika z koncepcji prywatnego zbierania i przedstawiania materia u 

dowodowego przed s dem. Strony same zbieraj  dowody przed rozpraw  i jedynie 

prezentuj  je przed sadem (lub s dem i aw  przysi ych). W tej sytuacji uzyskanie 

opinii bieg ego spoczywa na stronach, które powo uj  bieg ych i wys uchuj  ich przy 

udziale obu stron przed s dem. Opinia bieg ego sporz dzona na danie strony 

musi by  jednak przed procesem ujawniona (tzw. pre-trial disclosure) drugiej stronie 

post powania, by umo liwi  jej przygotowanie si  do procesu i zadanie pyta  

bieg emu. Warto jednak zaznaczy , e nowa regulacja procesowa w Anglii, która 

wesz a w ycie w 1999 r. (CPR) wprowadzi a w szerokim zakresie mo liwo  

powo ywania przez s d jednego bieg ego (tzw. single joint expert) w miejsce 

prywatnych bieg ych powo ywanych przez strony. Dotyczy to przede wszystkim 

spraw drobnych i o niewielkiej warto ci przedmiotu sporu, gdzie sporz dzenie opinii 

prywatnych mo e okaza  si  zby d ugotrwa e i kosztowne. 

Odmiennie sytuacja wygl da w tych systemach procesowych, w których 

przewidziana jest zasada oficjalno ci w przeprowadzaniu dowodów. Z regu y wtedy 

opinia prywatna stron nie jest traktowana jako dowód a jedynie jako twierdzenie 

strony o faktach, które je li nie zostan  zaprzeczone przez stron  przeciwn  mog  

zosta  uznane za element podstawy faktycznej rozstrzygni cia bez potrzeby 

przeprowadzania dowodów ( Austria, Finlandia, Belgia). Analogicznie kwestia ta 

rozstrzygana jest w prawie niemieckim. W literaturze i orzecznictwie niemieckiego 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 15 

du Federalnego4 przyjmuje si  jednak, e prywatn  opini  bieg ego mo na uzna  

za dowód, je li wyra  na to zgod  obie strony. 

W Szwajcarii dopuszcza si  mo liwo  przedstawienia s dowi prywatnej opinii 

wykonanej na zlecenie jednej lub obu stron. Nie wszystkie jednak procedury 

kantonalne uznaj  tak  opini  za dowód lecz jedynie za twierdzenie faktyczne stron. 

W wi kszo ci jednak kantonów prywatna opinia jest pozostawiona swobodnej 

ocenie s du, który mo e j  uzna  za przekonuj  i zrezygnowa  z potrzeby 

powo ania bieg ego s dowego (tak m.in. w k.p.c. kantonu Fryburg). Podkre la si  

bowiem, e prywatna opinia bieg ego zawsze mo e by  traktowana jako dowód z 

dokumentu prywatnego. 

2. Udzia  innych podmiotów w toku post powania dowodowego i 
przygotowania rozprawy 

ród analizowanych systemów procesowych brak jest takich, w których podmiot 

nie maj cy uprawnie  s dziowskich móg by dokonywa  czynno ci dowodowych, 

cho  w wi kszo ci systemów organy pomocnicze asystuj  przy czynno ciach 

procesowych. Podmioty te nie posiadaj  tak e samodzielnych uprawnie  do 

wydawania zarz dze  przygotowuj cych rozpraw . Z regu y tak e status i zakres 

obowi zków tych organów nie jest regulowany przepisami procesowymi lecz 

organizacyjnymi, o charakterze wewn trznym, gdy  uprawnienia ich maj  charakter 

jedynie pomocniczy (np. W ochy, Rosja, Austria). 

Odmiennie sytuacja wygl da w systemie francuskim i niemieckim, gdzie 

problematyka organów pomocniczych wymiaru sprawiedliwo ci jest szczegó owo 

uregulowana na poziomie ustawowym, a cz sto wr cz przepisami procesowymi. 

Niekiedy te dwa systemy uznaje si  za zawieraj ce rozwi zania modelowe w tej 

dziedzinie5. 

                                            

4 Por. orzeczenia opublikowane w: BGH NJW 1993, s. 2382 i n.; BGH NJW 1992, s. 1459; BGH NJW 
1986, s. 3077. 
5 Por. A. Maziarz-Charuza, Skarga na orzeczenie referendarza s dowego w post powaniu 
wieczysoksi gowym, Kraków 2006, s. 70 i n. 
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W prawie francuskim wyst puje instytucja sekretarza s dowego (greffier), który jest 

pracownikiem s du wybieranym w drodze konkursu, a w s dach handlowych 

(tribunaux de commerce) ma status funkcjonariusza publicznego. Do jego 

kompetencji nale y prowadzenie repertoriów i wykazów s dowych, sporz dzanie 

protoko ów z posiedze  s dowych i czynno ci maj cych miejsce poza siedzib  s du 

(np. protoko u z ogl dzin). Ponadto przyjmuje on wszelk  korespondencj , 

zw aszcza rodki zaskar enia sk adane przez strony oraz zarz dza przes anie 

stronom odpisów orzecze  lub tytu ów wykonawczych. Zarz dza tak e przes anie 

stronom opinii bieg ych. Rola sekretarza s dowego ma podstawowe znaczenie przy 

wszcz ciu post powania, gdy  zajmuje si  on obiegiem korespondencji w sprawie 

oraz przygotowaniem posiedzenia od strony technicznej. Sekretarz nie zajmuje si  

jednak wyznaczaniem terminów posiedze  i nie decyduje o wezwaniu okre lonych 

osób na termin posiedzenia, co jest zastrze one dla s dziego sprawozdawcy. 

W systemie niemieckiego prawa procesowego adnym innym podmiotom poza 

dzi  nie mo e by  powierzone dokonywanie czynno ci w toku post powania 

dowodowego. Rozpoznawanie niektórych kategorii spraw jest natomiast in pleno 

powierzone referendarzom (Rechtspfleger), uzyskuj cym swoje stanowisko po 

trzyletniej aplikacji zako czonej egzaminem (Rechtspflegerprüfung). Zakres 

kompetencji oraz sposób funkcjonowania referendarzy reguluje odr bna ustawa z 9 

listopada 1965 r. (Rechtspflegergesetz)6. W ramach swojej w ciwo ci referendarze 

dzia aj  jako „s d”. W tym równie  zakresie dokonuj  stosownych ustale  

faktycznych (do kompetencji referendarza nale y m.in. rozpoznawanie wniosków o 

zwolnienie od kosztów s dowych oraz przyznania adwokata z urz du, wydawanie 

nakazów zap aty oraz nadawania im klauzuli wykonalno ci, obliczanie kosztów 

dowych i prowadzenie post powania egzekucyjnego w celu ich ci gni cia). 

Niektóre funkcje organizacyjne pe ni  specjalni urz dnicy s dowi (Urkundsbeamte 

der Geschäftsstelle), uzyskuj cy swoje stanowisko po dwuletniej aplikacji oraz 

zdaniu stosownego egzaminu (Prüfung für den mittleren Justizdienst) stosownie do § 

153 ust. 2 ustawy o ustroju s dów (Gerichtsverfassungsgesetz). Na podstawie § 49 

                                            

6 BGBl, I S., 2065, ostatnio zmieniona art. 78 ust. 3 ustawy z 23 listopada 2007 r., BGBl, I S, 2614. 
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ZPO wskazani urz dnicy podlegaj  wy czeniu na podobnych zasadach co 

dziowie. 

Kompetencje ww. urz dników obejmuj  m.in. sporz dzanie protoko u posiedzenia 

(§§ 159 i nast. niem. ZPO), wydawanie wyci gów i odpisów z akt procesowych, w 

tym: odpisów orzecze  (§ 299 ust. 1 niem. ZPO, § 299 a, § 317 ust. 2 i 3, § 724 ust. 

2 niem. ZPO), wydawanie za wiadcze  o prawomocno ci (§ 706 ust. 1 niem. ZPO). 

Urz dnicy s dowi prowadz  równie  terminarz rozpraw, sporz dzaj  wezwania i 

dor czenia, Przyznaj  równie  klauzule w post powaniu egzekucyjnym (§ 724 ust. 2, 

§ 797 ust.1 niem. ZPO). W tym ostatnim przypadku w bardziej z onych sprawach 

przewidziana jest wy czna w ciwo  referendarza (§ 20 pkt 12 i 13 RPflG). 

W przypadkach w ustawie przewidzianych niemieccy urz dnicy s dowi posiadaj  

kompetencj  do odbierania o wiadcze  od stron, w tym równie  o wiadcze  

sk adanych do protoko u. Kompetencja ta przewidziana jest m.in. odno nie do 

odebrania wniosku o wy czenie s dziego (§ 44 ust. 1 niem. ZPO), obligatoryjnego 

stanowiska strony w kwestii przyznania jej przeciwnikowi procesowemu pomocy w 

zakresie kosztów post powania (§ 118 ust. 1 niem. ZPO), wniosku o 

przeprowadzenie post powania dowodowego poza post powaniem s dowym (§ 486 

ust. 1 ust. 1 ZPO). W niektórych przypadkach okre lonych w § 24 RPflG do odbioru 

wiadcze  stron w ciwy jest wy cznie referendarz (Rechtspfleger). Dotyczy to w 

szczególno ci odbioru rodków zaskar enia, wniosków o wznowienie, pozwów, 

odpowiedzi na pozew oraz innych porównywalnych o wiadcze . 

3. Konkluzje 

Powy sza analiza zawiera dane odnosz ce si  do stanu prawnego obowi zuj cego 

w 10 pa stwach europejskich w zakresie obj tym za eniami przygotowywanej 

zmiany kodeksu post powania cywilnego. Zosta a ona dostosowana do 

przedstawionych za , które, co nale y podkre li , maj  charakter jedynie 

wst pny i ramowy. Utrudnia o to szczegó owe odniesienie si  do proponowanych 

rozwi za  i wskazanie w systemach prawnych pa stw obcych instytucji ci le 

odpowiadaj cych przedstawionym przez Departament S dów Powszechnych 
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za eniom. Z przeprowadzonej analizy mo na jednak wyprowadzi  pewne wnioski 

o ogólniejszym charakterze. 

Spo ród projektowanych instytucji jedynie cz  jest obecnie przewidziana w 

obcych systemach prawnych b cych przedmiotem analizy. Dotyczy to w pierwszej 

kolejno ci dowodu z pisemnych zezna wiadka oraz prywatnej opinii bieg ego, a 

tak e cz ciowo tzw. konsultacji specjalistycznej. Pozosta e rodki dowodowe 

proponowane w przed onych za eniach do projektu nie wyst puj  w 

analizowanych procedurach. Z regu y bowiem s  one b  obj te innym rodkiem 

dowodowym (np. konsultacja specjalistyczna jest traktowana jako opinia bieg ego 

we wszystkich pa stwach poza Francj , a stwierdzenie stanu faktycznego mo e by  

uznane za dowód z ogl dzin, cho  nie mo e by  przeprowadzone przez inny 

podmiot ni  s d) lub w ogóle nie s  traktowane jako w ciwy rodek dowody 

(dowód z pisemnych wyja nie  strony jest uznawany b  za dowód z dokumentu 

 wprost za twierdzenia strony). 

Znamienne jest tak e, e w adnym z przedstawionych systemów prawnych nie 

wyst puj  w zakresie tu omawianym odr bno ci w przypadku post powania z 

udzia em przedsi biorców (post powa  gospodarczych). Z regu y bowiem systemy 

te nie przewiduj  odr bnych regulacji dla tego rodzaju post powa . Jedynie niektóre 

systemy procesowe znaj  odr bne wydzia y lub s dy handlowe (np. Francja, 

Niemcy, Austria), lecz nie wi  si  to z regu y z istnieniem szczególnych przepisów 

procesowych7. Wynika to tak e z zasady jednolitego charakteru rodków 

dowodowych, które powinny by  jednakowe niezale nie od kwalifikacji stron, czy 

przedmiotu sporu. rodki dowodowe stanowi  bowiem jednolite instrumentarium 

procesowe wykorzystywane w ka dym post powaniu cywilnym. Celem ich 

ustanowienia jest przydatno  dla post powania jako takiego, nie za  do 

post powania o okre lonym przedmiocie czy charakterze. Z tego te  wzgl du nie 

zamieszczono w przygotowanej analizie adnych szczególnych rozwi za  

dotycz cych tego rodzaju post powa . 

                                            

7 Por. szczegó owo K. Weitz, Czy potrzebne jest post powanie w sprawach gospodarczych?, PS nr 7-
8/2008, s. 23. 
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Na marginesie wskaza  nale y, e nie do ko ca jasna jest w tym zakresie koncepcja 

zawarta w przedstawionych przez Departament S dów Powszechnych za eniach. 

O ile bowiem tre  samych za  do projektu wydaje si  wskazywa , e 

przewidziane w nich rozwi zania znajd  zastosowanie do wszystkich post powa  

cywilnych, o tyle lektura za czonego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze zosta y 

one przewidziane celem przyspieszenie post powa  w sprawach gospodarczych. 

Wy ej wskazane uwagi sk aniaj  do rozwa enia zasadno ci przyj cia 

proponowanych zmian kodeksu post powania cywilnego. 

Interesuj cym rozwi zaniem, znanym w innych systemach prawnych, by oby 

wprowadzenie rodka dowodowego w postaci zezna wiadka na pi mie. Wypada 

jednak zauwa , e podobne regulacje wyst puj  ju  obecnie w polskim 

post powaniu cywilnym, m.in. w post powaniu nieprocesowym (art. 515 k.p.c.), 

post powaniu upad ciowym (art. 30 ust. 3 pun), a tak e s  przewidziane w 

projekcie zmiany k.p.c. odnosz cym si  do Europejskiego post powania w sprawie 

drobnych roszcze  (por. projektowany art. 50525 k.p.c., druk sejmowy nr 949). W tym 

ostatnim projekcie wymagania formalne co do potwierdzenia to samo ci wiadka 

lub strony przy wykorzystaniu dowodu z pisemnych zezna  zosta y jednak 

ograniczone do minimum (przyj to odformalizowany model tego dowodu - por. 

1.1.1.), odmiennie ni  w omawianych tu za eniach. Warto wi c wyeliminowa  

rozbie no ci mi dzy tymi instytucjami maj cymi zosta  wprowadzonymi do tego 

samego aktu prawnego. Co wi cej, zbytnie sformalizowanie tego rodka 

dowodowego, jak przewiduj  to przedstawione za enia, mo e postawi  pod 

znakiem zapytania jego praktyczn  u yteczno . W szczególno ci dotyczy to 

wymogu po wiadczenia przez referendarza s dowego w asnor czno ci podpisu 

wiadka z onego na dokumencie zawieraj cym pisemne zeznania. W ten sposób 

bowiem wiadek wybieraj cy t  form  zezna  i tak musia by uda  si  do s du celem 

uwiarygodnienia sporz dzonego dokumentu. Zarazem wymóg ten w sposób 

skuteczny zaw a zakres podmiotowy proponowanego rodka dowodowego, 

uniemo liwiaj c w istocie skorzystanie z tej formy z enia zezna  osobom, które z 

ró nych przyczyn (podesz y wiek, stan zdrowia, pobyt za granic ) do s du uda  si  

nie mog . Wydaje si , e lepszym rozwi zaniem w tym zakresie, o ile w istocie 
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konieczne jest uwiarygodnienie podpisu wiadka, by oby odwo anie si  do instytucji 

„urz dowego po wiadczenia podpisu” przewidzianej w kodeksie cywilnym. 

tpliwo ci mo e tak e budzi  uzale nienie warto ci dowodowej tego rodka 

dowodowego od braku sprzeciwu strony przeciwnej. Trudno tak e zrozumie , 

dlaczego rodek ten, jak wydaje si  to wynika  z tre ci uzasadnienia do czonego 

do przedstawionych za , ma by  ograniczony jedynie do post powania 

odr bnego w sprawach gospodarczych. W tym zakresie, poza uwagami 

poczynionymi powy ej, uwzgl dni  nale y fakt, e w chwili obecnej w Komisji 

Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego trwaj  prac  nad zniesieniem tego post powania 

odr bnego. 

Godne rozwa enia jest wprowadzenie konsultacji specjalistycznej, cho  konieczne 

by oby ustalenie jasnego i czytelnego rozró nienia pomi dzy proponowanym 

rodkiem dowodowym a opini  bieg ego (tak jak ma to miejsce we Francji). W 

przedstawionych za eniach rozró nienie to nie jest jednoznaczne. 

Zasadnicze w tpliwo ci w odniesieniu do wi kszo ci proponowanych rozwi za  

budzi brak sprzeciwu drugiej strony jako warunek przeprowadzenia dowodu 

(pisemne zeznania stron, pisemne wyja nienia stron), tudzie  brak 

zakwestionowania tre ci dowodu jako warunek jego skuteczno ci i mocy dowodowej 

(stwierdzenie stanu faktycznego, prywatna opinia bieg ego). Odnosz c si  do tej 

ostatniej kwestii podkre li  nale y, e brak zaprzeczenia przeciwnika twierdzeniom 

strony, za które w orzecznictwie S du Najwy szego uznaje si  tak e twierdzenia 

zawarte w przedstawionej przez stron  prywatnej opinii bieg ego8, sprawia, e 

twierdzenia te nie wymagaj  z regu y dowodu jako okoliczno ci bezsporne. Tym 

samym nie wydaje si  u yteczne przeprowadzania dowodów, w tym dowodów w 

proponowanej formie, na okoliczno ci pomi dzy stronami bezsporne. 

Wydaje si , e w przypadku pisemnych zezna wiadków, pisemnych wyja nie  

stron, czy stwierdzenia stanu faktycznego, proponowana w za eniach zasada 

                                            

8 W orzecznictwie przyjmuje si , e prywatna ekspertyza opracowana na zlecenie stron z ona w 
dzie nie stanowi opinii bieg ego, o której mowa w art. 278 § 1 k.p.c., ale mo e by  potraktowana 

jako przedstawienie przez stron  jej stanowiska w sprawie z uwzgl dnieniem wiadomo ci specjalnych 
(por. wyrok SN z 12.04.2002 r., I CKN 92/00, niepubl.). 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 21 

dyspozycyjno ci powinna by  zast piona zasad  swobodnej oceny s du 

(dyskrecjonalnej w adzy s dziego). To s d w okoliczno ciach konkretnej sprawy, po 

zapoznaniu si  ze stanowiskiem stron, decydowa by, czy konieczne jest wezwanie 

wiadka do osobistego stawiennictwa celem przes uchania, czy te  wystarczaj ce 

jest oparcie si  na dowodzie z pisemnych zezna . 

tpliwo ci budzi tak e poszerzenie uprawnie  referendarzy s dowych o czynno ci 

dokonywane w post powaniu dowodowym (przede wszystkim chodzi o stwierdzenie 

stanu faktycznego i ewentualne odebranie wyja nie  od stron na posiedzeniu). 

Podkre li  nale y, e regulacje tego typu nie s  przewidziane w analizowanych 

systemach procesowych. Ustalenie prawid owego stanu faktycznego przy 

rozstrzyganiu istoty sporu stanowi jeden z podstawowych elementów sprawowania 

wymiaru sprawiedliwo ci i trudno proces ten kwalifikowa  jako zadanie z zakresu 

ochrony prawnej (art. 2 § 2 usp). Ponadto zupe nie nietrafne z punktu widzenia 

ekonomiki procesowej wydaje si  wprowadzenie przewidzianego w za eniach 

swoistego przeds du - wezwanie przez referendarza, przed wyznaczeniem terminu 

rozprawy, stron i wiadków celem ich informacyjnego przes uchania. 

W ko cu nie wydaje si  trafna koncepcja nadania kompetencji procesowych 

asystentom s dziów, a wi c organom z istoty rzeczy maj cym charakter 

pomocniczy. Podkre li  nale y z ca  moc , e czynno ci zwi zane z 

przygotowaniem rozprawy, co wynika z przeprowadzonych przez Instytut Wymiaru 

Sprawiedliwo ci bada  empirycznych, stanowi  niezwykle istotny, niejako 

„strategiczny” etap procesu, niejednokrotnie determinuj cy jego dalszy przebieg i 

wp ywaj cy na sprawno  post powania. Nieporozumieniem wydaje si  by  

koncepcja uznaj ca te dzia ania za czynno ci czysto techniczne, które mog  by  

wykonywane przez podmioty inne ni  s dzia, w szczególno ci asystentów. 
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