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Wykaz skrotow

austr. ZPO
BGH NJW
CPC

CPR
NCPC

niem. ZPO
PS
RPfIG

upn

usp

austriacki kodeks postepowania cywilnego z 1895 r.

BGH Neue Juristische Wochenschrift

wtoski kodeks postepowania cywilnego (Codice di Procedura Civile)
angielskie zasady procesowe z 1999 r. (Civil Procedural Rules)
francuski kodeks postepowania cywilnego z 1975 r. (Nouveau Code
de Procédure Civile)

niemiecki kodeks postepowania cywilnego z 1877 r.

Przeglad Sgdowy

niemiecka ustawa o referendarzach z 1965 r. (Rechtspflegergesetz)
ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze
(Dz.U. Nr 60, poz. 635)

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070)



l. Cel analizy

Niniejsza analiza przeprowadzona zostala na prosbe Departamentu Sadow
Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci (pismo MS z dnia 17.04.2008 r., DSP-
IV-5003-45/08). Jej zakresem objete zostaty propozycje zawarte w zatozeniach do
projektu ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, w
zakresie postepowania w sprawach gospodarczych.

Celem opracowania jest przedstawienie rozwigzan wystepujacych w systemach
procesowych wybranych panstw europejskich (obowigzujacych przepisow i
towarzyszacej im praktyki orzeczniczej) odpowiadajgcych propozycjom zawartym w
przedstawionych Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwosci zatozeniach do projektu
ustawy. W szczegdélnosci analiza obejmuje: zakres kompetencji przyznanych
referendarzom sgdowym, zagadnienia zwigzane z przestuchaniem swiadkow i stron

na pismie, konsultacjg specjalistyczng oraz prywatng opinig biegtego.

Przedstawione wywody dotyczg ogdlnego modelu postepowania cywilnego. Juz w
tym miejscu bowiem nalezy wskaza¢, ze w analizowanych systemach prawnych
brak jest z regulty szczegblnych odrebnosci w postepowaniu miedzy
przedsiebiorcami (por. pkt Il 3 - konkluzje).



[I.  Metoda analizy

Przygotowujgc analize oparto sie na dostepnej literaturze panstw obcych
(opracowania systemowe, monograficzne, podrecznikowe i komentarze), zbiorach
orzecznictwa oraz tekstach ustaw panstw obcych. Podstawowa literatura zostata
wyszczegoblniona w czesci IV niniejszej analizy. Ponadto zebrane dane zostaly
uzupetnione informacjami uzyskanymi w toku osobistych  kontaktéw z
przedstawicielami nauki i praktyki panstw obcych, od ktorych to oséb uzyskano dane

za pomocg specjalnie w tym celu sporzadzonych przez Instytut ankiet.

W ramach analizy uwzgledniono nastepujgce systemy procesowe: francuski,
niemiecki, austriacki, szwajcarski, belgijski, angielski, irlandzki, rosyjski, wtoski oraz

finski.



1.  Analiza

1. Uproszczone formy srodkéw dowodowych

1.1. Dowdd z zeznan swiadkéw w formie pisemnej

Kwestia dopuszczalnosci zeznan swiadka w formie pisemnej jest r6znorodnie
rozwigzywana w analizowanych systemach procesowych. Mozna wyr6zni¢ w tym
zakresie systemy procesowe, ktére dopuszczajg mozliwosé ztozenia przez $Swiadka

zeznan w formie pisemnej oraz takie, ktére zdecydowanie mozliwo$¢ takg

wykluczaja.

Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ przede wszystkim systemy: szwajcarski, wtoski,
rosyjski, belgijski oraz finski. W doktrynie tych panstw podkresla sie, ze zgodnie z
zasadg bezposredniosci sad orzekajgcy ma obowigzek osobiscie zetkngé sie z
kazdym osobowym zrédtem dowodowym i nie moze poprzestawa¢ jedynie na
zapiskach (por. takze 8§ 11 ust. 1 finskiego k.p.c.). Pisemne oswiadczenia osob
trzecich sg natomiast traktowane jak dowod z dokumentu, a nie zeznania swiadka,
stad poddane sg odmiennemu rezimowi procesowemu. W niektérych przypadkach
dopuszcza sie, by w toku ustnego przestuchania swiadek postugiwat sie notatkami
lub zapiskami, jesli sad wyrazi na to zgode i uzasadniajg to szczegoélne okolicznosci
(por. art. 231 CPC.; podobnie w ustawodawodawstwach niektorych kantondéw
Szwajcarii). Niekiedy takze dopuszcza sie przeprowadzenie dowodu z dokumentu
prywatnego zawierajgcego oswiadczenie Swiadka, jezeli nie moze on by¢
przestuchany osobiscie przed sgdem (8 11 ust. 2 finskiego k.p.c.). Ponadto dowdd z
takiego dokumentu dopuszczalny jest takze w sprawach z weksla i czeku jako
srodek obrony pozwanego (8 11 ust. 3 finskiego k.p.c.). W tych jednak przypadkach,
jak byta o tym mowa, w gre wchodzi zastosowanie przepisbw o dowodzie z
dokumentu, a oswiadczenie osoby trzeciej nie jest traktowane jako szczegdlna

posta¢ dowodu z zeznan swiadka.



Systemy procesowe, ktére dopuszczajg mozliwosé pisemnego ztozenia zeznan
przez swiadka nie regulujg tej kwestii jednolicie. Z jednej strony mozna wskazac na
takie systemy, w ktorych forma pisemna i ustna stanowig dwie réwnowazne formy
zeznan $wiadka (Francja, Niemcy). W innych systemach zasadniczg formg ztozenia
zeznan jest forma ustna, ktéra moze by¢ jedynie pod pewnymi warunkami

uzupetniona zeznaniami swiadkéw w formie pisemnej (Irlandia, Anglia, Austria).

W systemie irlandzkim zasadniczg formg zeznan swiadka jest forma ustna. Sad w
uzasadnionych przypadkach moze zarzadzi¢, ze okreslony fakt lub fakty mogq by¢
dowiedzione za pomocga pisemnego oswiadczenia swiadka ztozonego pod przysiega
(affidavit) albo ze pisemne oswiadczenie swiadka bedzie odczytane na rozprawie,
jezeli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci. Nie moze to mie¢ jednak
miejsca, jezeli druga strona dziatajgca w dobrej wierze zazada stawiennictwa
swiadka celem przestuchania (cross-examination) albo dany dowdd dotyczy istoty

powddztwa.

W prawie angielskim zeznania $wiadka przed sgdem sg z reguly poprzedzane
przekazaniem stronie przeciwnej dokumentu zawierajgcego zeznania swiadka (por.
zasada 32 ust. 10 CPR). Dokument ten (okreslany jako witness statements) musi
by¢ opatrzony tzw. poswiadczeniem prawdziwosci (statement of truth) podpisanym
przez swiadka lub jego prawnego przedstawiciela (zasada 22 ust. 1 pkt 1c CPR).
Zasadniczo jednak swiadek powinien zosta¢ pdzniej przestuchany na rozprawie,
gdzie moze zeznania swoje rozszerzyC i uzupetni¢. Jesli jednak strona przeciwna
nie zazada przestuchania swiadka na rozprawie, a sprawa nie jest rozpoznawana z
udziatem fawy przysiegtych istnieje mozliwos¢ poprzestania na pisemnym

oswiadczeniu swiadka.

W prawie austriackim ztozenie zeznahn w formie pisemnej jest dopuszczalne jedynie
w przypadku osoby, ktorg obejmuje immunitet miedzynarodowy (i z tego wzgledu
jest zwolniona z obowigzku skfadania zeznan w charakterze swiadka). Moze ona to

uczyni¢ w formie pisemnej, o ile w ogole zgodzi sie zeznawac.

Najszerszg mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan sSwiadka w formie

pisemnej przewidujg systemy francuski i niemiecki.



W prawie francuskim zeznania $wiadka mogg przybra¢ tradycyjng forme ustng
(enquéte), a takze forme pisemng (attestation) wprowadzong przepisami nowego
kodeksu postepowania cywilnego z 1975 r. (por. art. 200-203 NCPC) Podkresla sie,
ze zeznania w formie pisemnej zapewniajg wiekszg elastycznos¢ postepowania i
przyczyniajg sie do zapewnienia jego sprawnosci, cho¢ zarazem wytgczajg w istocie
mozliwos¢ oceny materiatu dowodowego z punktu widzenia spontanicznosci i

samodzielnosci skltadanych zeznan.

Zeznania te moga by¢ ztozone wytgcznie przez osobe, ktora byta osobiscie obecna
przy zajsciu okreslonych zdarzen lub osobiscie stwierdzita istnienie okreslonego
stanu rzeczy. Zeznan w formie pisemnej nie moze wiec ztozy¢ swiadek, ktory
uzyskat okreslone informacje z innych zrédet (tzw. $wiadek ex auditu). Ustawa nie
przewiduje ponadto zadnych innych przestanek ztozenia zeznanh przez sSwiadka w
formie pisemnej. Decyzja o dopuszczeniu takiego dowodu zostata wiec

pozostawiona wytgcznej ocenie sgdu.

Niemieckie prawo procesowe rowniez przewiduje mozliwos¢ pisemnego ztozenia
zeznan przez swiadka. Ta forma zeznan wprowadzona zostata w wyniku nowelizaciji
niemieckiego ZPO w 1990 r. W literaturze dopuszcza sie ponadto ztozenie przez
Swiadka pisemnego oswiadczenia w toku ustnego przestuchania. W takim jednak
przypadku wymaga sie, by przewodniczgcy posiedzenia omowit wraz ze swiadkiem
tres¢ tego oswiadczenia w celu usuniecia dwuznacznosci, niejasnosci lub

nieprawidtowosci.

Zgodnie z 8§ 377 ust. 1 zdanie pierwsze niem. ZPO sad moze zarzgadzi¢ udzielenie
przez swiadka pisemnej odpowiedzi na pytania jesli uzna to za wystarczajgce ze
wzgledu na tres¢ pytan dowodowych oraz osobe swiadka. Ocena w tym zakresie
nalezy do sadu, a zgoda stron nie jest wymagana. Mozliwos¢ pisemnego ztozenia
zeznan przez $Swiadka nie zalezy takze od stopnia skomplikowania sprawy.
Stosowne postanowienie dowodowe moze zosta¢ wydane takze przed rozprawg (8
358a pkt 3 niem. ZPO). Moze ono stuzy¢ przygotowaniu posiedzenia, w trakcie

ktorego nastgpi ustne przestuchanie swiadka.



1.1.1. Przeprowadzenie dowodu =z zeznah Swiadka w formie pisemnej i

wykorzystanie tego dowodu

W zakresie sposobu przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka w formie pisemne;j
mozna wskaza¢ na dwa rozbiezne modele regulacji procesowych przewidujgcych

ten Srodek dowodowy.

W pierwszym modelu ustawodawca szczego6towo reguluje forme i tresé sktadanego
przez Swiadka zeznania, co zwigzane jest z koniecznoscig jednoznacznego
potwierdzenia tozsamosci Swiadka. Zachowanie przewidzianych w tym zakresie
wymogow formalnych warunkuje mozliwo$s¢ wykorzystania takiego dowodu jako
pisemnych zeznan Swiadka (Francja, a takze system angielski i irlandzki co do
wskazanych wczesniej statement of truth oraz affidavit).

W drugim modelu wystepuje znaczgce odformalizowanie wymagan stawianych temu
Srodkowi dowodowemu, przy czym ustawa pozostawia ocene wartosci dowodowej

takiego oswiadczenia swobodnej ocenie sgdu orzekajgcego (Niemcy).

W przypadku regulacji francuskiej art. 201 NCPC wymaga by pisemne oswiadczenie
Swiadka zawierajgce jego zeznania byto wtasnorecznie podpisane, zawierato date
jego sporzadzenia oraz aby dotgczony zostat do niego oryginat lub kopia dokumentu
urzedowego potwierdzajgcego tozsamos¢ swiadka i zawierajgcego jego podpis. W
praktyce najczesciej wymagane jest dotgczenie kserokopii dowodu osobistego (carte
nationale d’identité). Ponadto o$swiadczenie to powinno zawiera¢ szczegotowe dane
Swiadka oraz jesli zachodzi taki przypadek takze wskazanie relacji osobistej Swiadka

wzgledem stron postepowania.

Wymagane jest takze wyrazne stwierdzenie, ze oswiadczenie to jest ztozone na
potrzeby postepowania sgdowego oraz o$wiadczenie o $Swiadomosci
odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania. Wymagania te sg niezwykle
skrupulatnie  przestrzegane przez Sad Kasacyjny Francji, ktéry w swoim

orzecznictwie podkresla ich gwarancyjne znaczenie'. W przypadku niedochowania

LW wyroku 9.01.1991 r. (opubl. Gazette du Palais nr 2/1991) francuski Sad Kasacyjny przyjal, ze
dokument, ktory nie spetnia wymagan formalnych, o ktérych byta mowa nie stanowi zeznan swiadka,
lecz moze by¢ uznany jedynie za inny srodek dowodowy (np. dowdd z dokumentu).
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tych wymagan zeznania swiadka nie tracg automatycznie swojej mocy, lecz mogq
by¢ przez sad pominiete przy rozstrzyganiu sprawy, co sad ocenia swobodnie. W
przypadku, gdy sad uzna, ze zeznania w formie pisemnej nie sg wystarczajgce

zawsze moze zarzadzi¢ ustne przestuchanie swiadka.

Jesli chodzi o system niemiecki to kodeks postepowania cywilnego z 1877 r. nie
zawiera zadnych konkretnych wymagan stawianych zeznaniom swiadka ztozonym
na pismie. Nalezy przyja¢, ze system niemiecki odstgpit w tym wzgledzie od

jakiegokolwiek formalizmu.

W literaturze dopuszcza sie nawet, by za zeznanie $wiadka uznac¢ jego pisemne
stanowisko przestane w odpowiedzi na wezwanie sgdu do stawiennictwa. Brak
takze w ustawie szczegollnych uregulowan odnoszacych sie do sposobu
potwierdzania tozsamosci swiadka. Poniewaz zeznania w formie pisemnej stanowig
jedng z dopuszczalnych form zeznah to nalezy uznaé, ze jesli swiadek odmowi
odpowiedzi na piSmie lub odpowiedz ta okaze sie niewystarczajgca w wyniku pytan
stron, sad moze zazadac¢ pisemnego uzupetnienia sporzgdzonych odpowiedzi lub

wezwac Swiadka na posiedzenie celem ustnego przestuchania.

1.2. Dowdd z wyjasnien stron ztozonych w formie pisemnej

Nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ dopuszczenia pisemnych oswiadczen stron jako
srodka dowodowego jest uzalezniona od tego, czy w konkretnym systemie
procesowym przewidziany jest srodek dowodowy w postaci przestuchania stron.
Warto zauwazy¢, ze praktycznie wszystkie badane systemy procesowe przewidujg
informacyjne przestuchanie stron Ilub zobowigzanie stron do osobistego
stawiennictwa na rozprawie celem wyjasnienia niescistosci lub watpliwosci
zawartych w pismach procesowych (wyjatek dot. systemu angielskiego, gdzie nie
ma tego rodzaju regulacji). Przestuchanie takie nie ma jednak mocy dowodowej.

Odmiennie wyglada to w odniesieniu do dowodu z przestuchania stron.

W czesci analizowanych regulacji procesowych dowod z przestuchania stron jako
odrebny srodek dowodowy jest nieznany (np. Anglia). W pozostatych systemach
przeprowadzenie tego dowodu jest przewidziane wytgcznie w drodze ustnego
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przestuchania strony lub ztozenia przez strone przysiegi przez sadem.
Przestuchanie takie lub przysiega sg przewidziane w prawie francuskim (art. 317-
322 NCPC), wtoskim, irlandzkim, rosyjskim (art. 68 ros. k.p.c.), finskim, a takze w
pewnym zakresie w prawie niemieckim (8 445 i 447 niem. ZPO). Dowéd z
przestuchania stron wystepuje takze w wiekszosci ustawodawstw kantonow
Szwajcarii (wyjatek dot. kantonéw Vaud i St. Gallen, gdzie dowdd z przestuchania

stron nie jest przewidziany).

Dowdd ten ma z reguly jedynie znaczenie pomocnicze i uzupetniajgce wzgledem
pozostatych dowodow. Wyjatkiem jest system francuski (a takze systemy niektorych
kantonow Szwajcarii), gdzie dowdd z przestuchania strony pod przysiegg moze miec
badz posta¢ przysiegi uzupetniajgcej (le serment supplétoire) lub definitywnej (le
serment décisoire). W tym ostatnim przypadku ztozenie przysiegi przez strone ma
charakter rozstrzygajgcy. Przestuchanie takie jest jednak przeprowadzane przed
sadem na rozprawie w obecnosci strony przeciwnej (art. 321 ust. 1 NCPC). Nie jest
jednak przewidziany dowodd z przestuchania strony lub jej wyjasnien na pismie.
Warto w tym miejscu jednak wskazac, ze prawo procesowe francuskie umozliwia
takze uzyskanie wyjasnien od strony w drodze informacyjnego przestuchania
(comparution personelle), z ktérego sporzadzany jest protokét podpisywany przez
sedziego. Wyjatkowo protokédt taki moze zosta¢ podpisany i sporzadzony przez
sekretarza sadowego (greffier, art. 195 ust. 2 NCPC). Wyjasnienia te nie majg
jednak mocy dowodowej.

W analizowanych systemach prawnych oswiadczenia pisemne strony ztozone w
pismach procesowych nie majg mocy dowodowej i stanowig jedynie twierdzenia
strony o faktach istotnych dla sprawy. Wynika to z tego, ze jednym z istotnych
elementow dowodu z przestuchania stron (dowodu z przysiegi strony) jest ich
osobista obecnos¢ przed sagdem i ztozenie stosownego zapewnienia o prawdziwosci

ztozonych wyjasnien.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze instytucja pisemnych oswiadczen stron jako srodka
dowodowego jest zbedna, gdyz oswiadczenie takie moze byc¢ traktowane badz jako
dokument prywatny, badz tez w przypadku nie ustosunkowania sie przez strone
przeciwng lub potwierdzenia okolicznosci faktycznych nie wymagajg one

prowadzenia dowodu, jako okolicznosci bezsporne.
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Podsumowujgc, analizowane systemy prawne nie przewidujg instytucji pisemnych
oSwiadczen stron majgcych charakter dowodowy zblizony do przestuchania stron.
Oswiadczenia takie mogg by¢ jedynie traktowane jako dowdd z dokumentu

prywatnego.

1.3. Dowdd w postaci stwierdzenia stanu faktycznego

Dowdd z ogledzin jest znany wszystkim procedurom bedacych przedmiotem
niniejszego opracowania. Przeprowadzenie ogledzin jest powierzane przede
wszystkim sgdowi orzekajgcemu w sprawie (por. m.in. art. 58 ros. k.p.c.). Wiekszosc¢
systeméw dopuszcza jednak mozliwos¢ powierzenia przeprowadzenia tego dowodu
sedziemu wyznaczonemu ze sktadu lub sgdowi wezwanemu, jesli przeprowadzenie
dowodu przez sad orzekajagcy w catym sktadzie napotyka na trudnosci (m. in.
Francja, Belgia, Szwajcaria, Austria, Niemcy, Irlandia). W procesach, w ktorych
wystepuje tawa przysiegtych wszyscy sedziowie przysiegli powinni uczestniczy¢ przy
przeprowadzeniu ogledzin (Anglia, Irlandia). To samo donosi sie do instytucji
zabezpieczenia dowodu, ktora moze by¢ przeprowadzona jeszcze przed
wszczeciem postepowania w sprawie (Francja, Niemcy, Austria). Wyjatki od tak

pojmowanej zasady bezposredniosci sg nieliczne.

W niektérych systemach prawnych, w tym w prawie francuskim, wioskim i
szwajcarskim sad moze przeprowadzi¢ ogledziny przy udziale biegtego lub
konsultanta technicznego (consulente tecnico, technicien). Zgodnie jednak z art. 260
CPC sedzia moze wstrzymaé¢ sie od udziatu w ogledzinach i moze zleci¢ ich
przeprowadzenie konsultantowi technicznemu. Dotyczy to jednak przypadkow, gdy
udziat sedziego ze wzgledu na potrzebe posiadanych wiadomosci specjalnych jest
zbedny, a zaprzeczenie przez drugg strone takiemu dowodowi nie ma wptywu na
jego moc dowodowg. W tych samych przypadkach sad moze powierzy¢ specjaliscie
przeprowadzenie eksperymentu (art. 261 CPC).

W prawie niemieckim mozliwe jest w przypadku, gdy dokonanie ogledzin przez sad
lub sedziego wyznaczonego bytoby niewykonalne (np. ze wzgledu na szczegdlne
trudnosci, niebezpieczenstwo lub stan osoby majacej by¢ poddang ogledzinom)

wyznaczenie przez sad orzekajacy, w ramach tzw. pomocy przy ogledzinach
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(Augenscheinsgehilfen), osoby celem ustalenia aktualnego stanu rzeczy, a
nastepnie przestuchanie jej w charakterze $wiadka. Dowdd ten jest wiec
przeprowadzany jako dowod z zeznan swiadka, a nie szczegdlna posta¢ ogledzin,
gdyz osoba wyznaczona nie jest cztonkiem organu sgdowego ani nie posiada
zadnych wiadomosci specjalnych, co odréznia jg takze od biegtego. Ponadto prawo
niemieckie przewiduje mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu  jeszcze przed
wszczeciem postepowania, ktore jest szczegolng postacig zabezpieczenia dowodu
(Selbstandiges Beweisverfahren, 8§ 485 i n. niem. ZPO). W toku tego postepowania
mozna przeprowadzi¢ dowod z ogledzin, przestuchania swiadkdéw i z opinii biegtego.

Dowad ten jest jednak przeprowadzany zawsze przez sad.

W przypadku prawa francuskiego ogledziny sg zawsze prowadzone przez sad lub
sedziego wyznaczonego (art. 179-182 NCPC). W przypadkach nagtych sedzia moze
udac sie na miejsce zdarzenia celem ustalenia istniejgcego stanu rzeczy nawet bez
obecnosci urzednika sgdowego (art. 165 NCPC). Sad ma przy tym bardzo szerokie
uprawnienia w trakcie przeprowadzenia tego dowodu i moze potaczy¢é go z
przestuchaniem swiadkéw i biegtych. Z przeprowadzonych ogledzin jest spisywany
protokoét, ktory sporzadza sedzia lub urzednik sgdowy pod jego kierownictwem. W
wyjatkowych przypadkach sad moze powierzy¢ ustalenie okres$lonego stanu rzeczy
specjaliscie (tzw. constatation - por. pkt 1.4 analizy) lub komornikowi, gdy
okolicznosci sprawy nie budzg watpliwosci. Podmioty te przedstawiajg sadowi
protokét, ktéry jako dokument podlega ocenie na zasadach ogoélnych. Sad moze
takze przestucha¢ te osoby w charakterze swiadka. Poza tymi przypadkami brak

mozliwosci przeprowadzenia dowodu z ogledzin przez inny podmiot niz sad.

W tym miejscu warto przyblizy¢ mozliwos¢ dokonania ogledzin przez komornika,
gdyz instytucja tzw. constatation dokonywanego przez specjaliste (biegtego) bedzie
oméwiona w dalszej czesci opracowania. Zgodnie z art. 1 ordonansu z 2.11.1945 r.2
komornik moze dokonac ogledzin lub stwierdzenia okreslonego stanu rzeczy, bez
dokonywania przy tym wiasne] oceny prawnej ani wyprowadzenia wiasnych
wnioskOw co do przebiegu zdarzen, zaréwno na wniosek sadu jak i na wniosek

kazdej osoby. Moze to mie¢ miejsce zaréwno w toku postepowania, jak i przed jego

2 Ordonnance nr 45-2592 7 2.11.1945 r.
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wszczeciem. Ogledzin takich moze dokonaé tylko komornik sgdowy jako urzednik
panstwowy (I'huissier de justice), ktéry sporzadza z tej czynnosci protokoét. Protokoét
ten nie ma jednak mocy dokumentu urzedowego, lecz stanowi jedynie zwyktg
informacje (renseigenement) o pewnym stanie rzeczy i moze dopiero stanowi¢
podstawe dla dokonania czynnosci dowodowe] przez sad (np. przestuchania
komornika w charakterze swiadka). Instytucja ta jest czesto wykorzystywana przez
strony, jeszcze przed wszczeciem postepowania, gdy chcg uzyska¢ dowdd (w
postaci zeznan $wiadka - komornika) na potrzeby przysztego postepowania

sgdowego.

1.4. Dowdd z konsultacji specjalistycznej

Wsréd analizowanych systeméw prawnych jedynie w prawie francuskim mozna
doszukac¢ sie odpowiednika proponowanej instytucji konsultacji specjalistycznej. W
pozostatych systemach wyrdznia sie jedynie dowdd z opinii biegtego, tj. osoby
posiadajgcej wiadomosci specjalne, powotanej do ztozenia okreslonej ekspertyzy na
z gory zakreslony przez sad temat®. Ponadto cze$¢ systeméw procesowych,
zwlaszcza obszaru prawnego common law wyréznia instytucje tzw. $Swiadka-
biegtego (expert-witnesses). Jest on powotywany celem stwierdzenia faktéw, ktore
wczesniej zaobserwowat i dla ktorych zaobserwowania wymagana jest wiedza
specjalistyczna (np. lekarz leczacy dang osobe). Instytucja taka jest przewidziana w

systemach angielskim i irlandzkim.

Dowdd z opinii biegtego moze by¢ w réznym stopniu sformalizowany i moze polegac¢
badz na sporzadzeniu pisemnej opinii przez biegtego lub jedynie na zasiegnieciu
opinii biegtego w formie odpowiedzi na poszczegdlne, z reguty krétkie pytania.
Niemniej czynnosc ta jest z reguty traktowana jako opinia biegtego ztozona w formie
ustnej lub pisemnej (por. Niemcy, Belgia, Austria, Szwajcaria). Nie ma wiec
szczegoblnego rozrdznienia pomiedzy opinig biegtego, a jedynie konsultacjg

specjalistyczna.

® Jedynie w prawie rosyjskim nie przewiduje sie osoby biegtego lecz tzw. instytuty ,sadowo-
eksperckie”.
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Odmiennie sytuacja wyglada w prawie francuskim. Wyréznia sie tam bowiem trzy
formy udziatu specjalisty (biegtego) w postepowaniu dowodowym: ogledziny
dokonywane przez specjaliste (constatation), konsultacje (consultation) oraz opinie
biegtego (expertise). W literaturze przyjmuje sie, ze szeroka gama tych trzech
srodkdw umozliwia uzyskanie przez sad informacji szczegdllnych bez potrzeby
angazowania w kazdym przypadku dtugotrwatej i kosztownej procedury

sporzadzenia opinii przez biegtego.

Ogledziny dokonywane przez specjaliste (constataions; art. 249-255 NCPC) sa
najprostszg formg wudzialu osoby posiadajgcej wiadomosci specjalne w
postepowaniu. Stosuje sie je wtedy, gdy nie jest wystarczajgce stwierdzenie danego
stanu przez sad lub osobe nie majgcg odpowiednich wiadomosci specjalnych (np.
komornika). Specjalista sporzadza z takich ogledzin protokot, kitéry jest zobowigzany
ztozy¢ w terminie wskazanym przez sad (art. 253 NCPC). Z reguty jest to termin
bardzo krotki co odroznia ten $rodek dowodowy od opinii biegtego. Z przepisow
wyraznie wynika takze, ze ma to by¢ jedynie samo stwierdzenie zaobserwowanego
stanu bez wnioskdéw co do przebiegu zdarzen lub wyprowadzenia jakichkolwiek
konsekwencji prawnych (art. 249 ust. 2 NCPC).

Konsultacja (consultation; art. 256-262 NCPC) jest dopuszczalna w tych
przypadkach, gdy nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie stanu faktycznego przez
specjaliste w formie ogledzin oraz nie jest takze konieczne prowadzenie
skomplikowanych badan (art. 256 NCPC). W literaturze podkresla sie, ze chodzi z
reguty o proste kwestie techniczne, nie wymagajace od specjalisty szczegolnej
analizy. Konsultacje taka sad moze zarzgdzi¢ zarowno przed rozprawg jak i w jej
toku. Co do zasady przyjmuje ona forme ustng w postaci przestuchania takiej osoby
na posiedzeniu, chyba Zze sad zarzadzi sporzadzenie tej konsultacji w formie
pisemnej (art. 258 ust. 2 NCPC). Jesli konsultacja zostata dokonana w formie ustnej
konieczne jest sporzadzenie z tej czynnosci protokotu i ztozenie go w sadzie (art.
260 ust. 1 NCPC). Sad w zarzadzeniu o przeprowadzeniu konsultacji orzeka
jednoczesnie o wynagrodzeniu specjalisty (biegtego).

Zgodnie z art. 263 NCPC sad moze zarzadzi¢ sporzadzenie przez biegtego opinii
(expertise) tylko wtedy, gdy nie jest wystarczajgce przeprowadzenie przez niego

ogledzin lub zasiegniecie konsultacji. Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego jest
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szczegOtowo regulowane przepisami kodeksu i z reguty wigze sie z potrzebag

wyznaczenia biegtemu dtuzszego czasu na przeprowadzenie wtasciwej analizy.

1.5. Dowadd z prywatnej opinii biegfego

W analizowanych systemach procesowych mozna wyodrebni¢ takie, ktorg
przewidujg mozliwo$¢ uznania opinii sporzadzonej na zlecenie strony za dowéd w
postepowaniu cywilnym oraz takie, ktére takiego s$rodka nie przewiduja. Do
pierwszych nalezy zaliczy¢ systemy prawne common law (Anglia, Irlandia) a takze w
pewnym zakresie Niemcy i Witochy. Do drugiej za$ Austrie, Szwajcarie, Francje,

Rosje i Belgie.

W systemach prawnych common law zasada dopuszczajgca dowdd z prywatnej
opinii biegtego wynika z koncepcji prywatnego zbierania i przedstawiania materiatu
dowodowego przed sadem. Strony same zbierajg dowody przed rozprawa i jedynie
prezentujg je przed sadem (lub sagdem i tawg przysiegtych). W tej sytuacji uzyskanie
opinii biegtego spoczywa na stronach, ktore powotujg biegtych i wystuchujg ich przy
udziale obu stron przed sadem. Opinia biegtego sporzadzona na zgdanie strony
musi by¢ jednak przed procesem ujawniona (tzw. pre-trial disclosure) drugiej stronie
postepowania, by umozliwi¢ jej przygotowanie sie do procesu i zadanie pytan
biegtemu. Warto jednak zaznaczy¢, ze nowa regulacja procesowa w Anglii, ktéra
weszta w zycie w 1999 r. (CPR) wprowadzita w szerokim zakresie mozliwosc
powotywania przez sad jednego biegtego (tzw. single joint expert) w miejsce
prywatnych biegtych powotywanych przez strony. Dotyczy to przede wszystkim
spraw drobnych i o niewielkiej wartosci przedmiotu sporu, gdzie sporzadzenie opinii

prywatnych moze okazac sie zby dtugotrwate i kosztowne.

Odmiennie sytuacja wyglada w tych systemach procesowych, w ktérych
przewidziana jest zasada oficjalnosci w przeprowadzaniu dowodéw. Z reguty wtedy
opinia prywatna stron nie jest traktowana jako dowdd a jedynie jako twierdzenie
strony o faktach, ktore jesli nie zostang zaprzeczone przez strone przeciwng mogq
zosta¢ uznane za element podstawy faktycznej rozstrzygniecia bez potrzeby
przeprowadzania dowodow ( Austria, Finlandia, Belgia). Analogicznie kwestia ta

rozstrzygana jest w prawie niemieckim. W literaturze i orzecznictwie niemieckiego
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Sadu Federalnego® przyjmuje sie jednak, ze prywatng opinie biegtego mozna uznaé

za dowad, jesli wyrazg na to zgode obie strony.

W Szwajcarii dopuszcza sie mozliwos¢ przedstawienia sgadowi prywatnej opinii
wykonanej na zlecenie jednej lub obu stron. Nie wszystkie jednak procedury
kantonalne uznajq takg opinie za dowdd lecz jedynie za twierdzenie faktyczne stron.
W wiekszosci jednak kantonOw prywatna opinia jest pozostawiona swobodnej
ocenie sgdu, ktéry moze jg uzna¢ za przekonujgcg i zrezygnowac¢ z potrzeby
powotania biegtego sadowego (tak m.in. w k.p.c. kantonu Fryburg). Podkresla sie
bowiem, ze prywatna opinia biegtego zawsze moze by¢ traktowana jako dowod z

dokumentu prywatnego.

2. Udziat innych podmiotow w toku postepowania dowodowego i

przygotowania rozprawy

Wsréd analizowanych systemoéw procesowych brak jest takich, w ktérych podmiot
nie majagcy uprawnien sedziowskich mégtby dokonywaé czynnosci dowodowych,
cho¢ w wiekszosci systeméw organy pomocnicze asystujg przy czynnosciach
procesowych. Podmioty te nie posiadajg takze samodzielnych uprawnieh do
wydawania zarzadzenh przygotowujacych rozprawe. Z reguty takze status i zakres
obowigzkéw tych organdw nie jest regulowany przepisami procesowymi lecz
organizacyjnymi, o charakterze wewnetrznym, gdyz uprawnienia ich majg charakter

jedynie pomocniczy (np. Wtochy, Rosja, Austria).

Odmiennie sytuacja wyglagda w systemie francuskim i niemieckim, gdzie
problematyka organdéw pomocniczych wymiaru sprawiedliwosci jest szczegotowo
uregulowana na poziomie ustawowym, a czesto wrecz przepisami procesowymi.
Niekiedy te dwa systemy uznaje sie za zawierajgce rozwigzania modelowe w tej

dziedzinie®.

* Por. orzeczenia opublikowane w: BGH NJW 1993, s. 2382 i n.; BGH NJW 1992, s. 1459; BGH NJW
1986, s. 3077.

® Por. A. Maziarz-Charuza, Skarga na orzeczenie referendarza sgdowego w postepowaniu

wieczysoksiegowym, Krakow 2006, s. 70 i n.
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W prawie francuskim wystepuje instytucja sekretarza sgdowego (greffier), ktéry jest
pracownikiem sadu wybieranym w drodze konkursu, a w sadach handlowych
(tribunaux de commerce) ma status funkcjonariusza publicznego. Do jego
kompetencji nalezy prowadzenie repertoriow i wykazow sadowych, sporzadzanie
protokotow z posiedzen sgdowych i czynnosci majgcych miejsce poza siedzibg sadu
(np. protokotu z ogledzin). Ponadto przyjmuje on wszelkg korespondencije,
zwtaszcza srodki zaskarzenia sktadane przez strony oraz zarzgdza przestanie
stronom odpiséw orzeczen lub tytutbw wykonawczych. Zarzadza takze przestanie
stronom opinii biegtych. Rola sekretarza sgdowego ma podstawowe znaczenie przy
wszczeciu postepowania, gdyz zajmuje sie on obiegiem korespondencji w sprawie
oraz przygotowaniem posiedzenia od strony technicznej. Sekretarz nie zajmuje sie
jednak wyznaczaniem terminéw posiedzen i nie decyduje o wezwaniu okreslonych

0s6b na termin posiedzenia, co jest zastrzezone dla sedziego sprawozdawcy.

W systemie niemieckiego prawa procesowego zadnym innym podmiotom poza
sedzig nie moze byC¢ powierzone dokonywanie czynnosci w toku postepowania
dowodowego. Rozpoznawanie niektorych kategorii spraw jest natomiast in pleno
powierzone referendarzom (Rechtspfleger), uzyskujgcym swoje stanowisko po
trzyletniej aplikacji zakonczonej egzaminem (Rechtspflegerprifung). Zakres
kompetenciji oraz sposob funkcjonowania referendarzy reguluje odrebna ustawa z 9
listopada 1965 r. (Rechtspflegergesetz)®. W ramach swojej wtasciwosci referendarze
dziatajg jako ,sad’. W tym réwniez zakresie dokonujg stosownych ustalen
faktycznych (do kompetencji referendarza nalezy m.in. rozpoznawanie wnioskéw o
zwolnienie od kosztow sgdowych oraz przyznania adwokata z urzedu, wydawanie
nakazéw zaptaty oraz nadawania im klauzuli wykonalnosci, obliczanie kosztow

sgdowych i prowadzenie postepowania egzekucyjnego w celu ich sciggniecia).

Niektore funkcje organizacyjne petnig specjalni urzednicy sgdowi (Urkundsbheamte
der Geschaftsstelle), uzyskujacy swoje stanowisko po dwuletniej aplikacji oraz
zdaniu stosownego egzaminu (Prufung fur den mittleren Justizdienst) stosownie do §

153 ust. 2 ustawy o ustroju sadéw (Gerichtsverfassungsgesetz). Na podstawie § 49

®BGBI, | S., 2065, ostatnio zmieniona art. 78 ust. 3 ustawy z 23 listopada 2007 r., BGBI, | S, 2614.
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ZPO wskazani urzednicy podlegajg wytgczeniu na podobnych zasadach co

sedziowie.

Kompetencje ww. urzednikbw obejmujg m.in. sporzadzanie protokotu posiedzenia
(88 159 i nast. niem. ZPO), wydawanie wyciggoéw i odpisobw z akt procesowych, w
tym: odpisoéw orzeczen (8§ 299 ust. 1 niem. ZPO, 8§ 299 a, 8§ 317 ust. 2i 3, § 724 ust.
2 niem. ZPO), wydawanie zaswiadczen o prawomocnosci (8 706 ust. 1 niem. ZPO).
Urzednicy sadowi prowadza réwniez terminarz rozpraw, sporzadzajg wezwania i
doreczenia, Przyznajg rowniez klauzule w postepowaniu egzekucyjnym (8 724 ust. 2,
8§ 797 ust.1 niem. ZPO). W tym ostatnim przypadku w bardziej ztozonych sprawach

przewidziana jest wytgczna wiasciwosc¢ referendarza (8 20 pkt 12 i 13 RPfIG).

W przypadkach w ustawie przewidzianych niemieccy urzednicy sgdowi posiadajg
kompetencje do odbierania oswiadczen od stron, w tym réwniez oswiadczen
sktadanych do protokotu. Kompetencja ta przewidziana jest m.in. odnosnie do
odebrania wniosku o wytgczenie sedziego (8 44 ust. 1 niem. ZPO), obligatoryjnego
stanowiska strony w kwestii przyznania jej przeciwnikowi procesowemu pomocy w
zakresie kosztow postepowania (8 118 wust. 1 niem. ZPO), wniosku o
przeprowadzenie postepowania dowodowego poza postepowaniem sgdowym (8 486
ust. 1 ust. 1 ZPO). W niektérych przypadkach okreslonych w § 24 RPfIG do odbioru
oswiadczen stron wiasciwy jest wytgcznie referendarz (Rechtspfleger). Dotyczy to w
szczegoblnosci odbioru $rodkéw zaskarzenia, wnioskbw o0 wznowienie, pozwow,

odpowiedzi na pozew oraz innych porownywalnych oswiadczen.

3. Konkluzje

Powyzsza analiza zawiera dane odnoszgce sie do stanu prawnego obowigzujgcego
w 10 panstwach europejskich w zakresie objetym zatozeniami przygotowywane;j
zmiany kodeksu postepowania cywilnego. Zostata ona dostosowana do
przedstawionych zatozen, ktére, co nalezy podkreslic, majg charakter jedynie
wstepny i ramowy. Utrudniato to szczegotowe odniesienie sie do proponowanych
rozwigzan i wskazanie w systemach prawnych panstw obcych instytucji scisle

odpowiadajgcych przedstawionym przez Departament Sadow Powszechnych
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zatozeniom. Z przeprowadzonej analizy mozna jednak wyprowadzi¢ pewne wnioskKi

0 ogodlniejszym charakterze.

Sposréd projektowanych instytucji jedynie czes¢ jest obecnie przewidziana w
obcych systemach prawnych bedacych przedmiotem analizy. Dotyczy to w pierwszej
kolejnosci dowodu z pisemnych zeznah Swiadka oraz prywatnej opinii biegtego, a
takze czesciowo tzw. konsultacji specjalistycznej. Pozostate srodki dowodowe
proponowane w przedtozonych zatozeniach do projektu nie wystepujg w
analizowanych procedurach. Z reguty bowiem sg one badz objete innym srodkiem
dowodowym (np. konsultacja specjalistyczna jest traktowana jako opinia biegtego
we wszystkich panstwach poza Francja, a stwierdzenie stanu faktycznego moze byc¢
uznane za dowdd z ogledzin, choé¢ nie moze by¢ przeprowadzone przez inny
podmiot niz sad) lub w oglle nie sg traktowane jako wtasciwy srodek dowody
(dowdd z pisemnych wyjasnien strony jest uznawany badz za dowod z dokumentu

badz wprost za twierdzenia strony).

Znamienne jest takze, ze w zadnym z przedstawionych systeméw prawnych nie
wystepujg w zakresie tu omawianym odrebnosci w przypadku postepowania z
udziatem przedsiebiorcéw (postepowan gospodarczych). Z reguty bowiem systemy
te nie przewidujg odrebnych regulacji dla tego rodzaju postepowan. Jedynie niektore
systemy procesowe znajg odrebne wydzialy lub sady handlowe (np. Francja,
Niemcy, Austria), lecz nie wigze sie to z reguty z istnieniem szczegdélnych przepiséw
procesowych’. Wynika to takze z zasady jednolitego charakteru $rodkéw
dowodowych, ktére powinny by¢ jednakowe niezaleznie od kwalifikacji stron, czy
przedmiotu sporu. Srodki dowodowe stanowig bowiem jednolite instrumentarium
procesowe wykorzystywane w kazdym postepowaniu cywilnym. Celem ich
ustanowienia jest przydatnos¢ dla postepowania jako takiego, nie zas$ do
postepowania o okreslonym przedmiocie czy charakterze. Z tego tez wzgledu nie
zamieszczono W przygotowanej analizie zadnych szczegdlnych rozwigzan

dotyczacych tego rodzaju postepowan.

" Por. szczegétowo K. Weitz, Czy potrzebne jest postepowanie w sprawach gospodarczych?, PS nr 7-
8/2008, s. 23.
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Na marginesie wskazac nalezy, ze nie do konca jasna jest w tym zakresie koncepcja
zawarta w przedstawionych przez Departament Saqdow Powszechnych zatozeniach.
O ile bowiem tres¢ samych zatozeh do projektu wydaje sie wskazywac, ze
przewidziane w nich rozwigzania znajdg zastosowanie do wszystkich postepowan
cywilnych, o tyle lektura zatgczonego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze zostaty

one przewidziane celem przyspieszenie postepowan w sprawach gospodarczych.

Wyzej wskazane uwagi skfaniajg do rozwazenia zasadnosci przyjecia
proponowanych zmian kodeksu postepowania cywilnego.

Interesujacym rozwigzaniem, znanym w innych systemach prawnych, bytoby
wprowadzenie srodka dowodowego w postaci zeznan swiadka na pismie. Wypada
jednak zauwazy¢, ze podobne regulacje wystepujg juz obecnie w polskim
postepowaniu cywilnym, m.in. w postepowaniu nieprocesowym (art. 515 k.p.c.),
postepowaniu upadtosciowym (art. 30 ust. 3 pun), a takze sg przewidziane w
projekcie zmiany k.p.c. odnoszacym sie do Europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen (por. projektowany art. 505%° k.p.c., druk sejmowy nr 949). W tym
ostatnim projekcie wymagania formalne co do potwierdzenia tozsamosci swiadka
lub strony przy wykorzystaniu dowodu z pisemnych zeznan zostaly jednak
ograniczone do minimum (przyjeto odformalizowany model tego dowodu - por.
1.1.1.), odmiennie niz w omawianych tu zatozeniach. Warto wiec wyeliminowac
rozbieznosci miedzy tymi instytucjami majgcymi zostac wprowadzonymi do tego
samego aktu prawnego. Co wiecej, zbytnie sformalizowanie tego srodka
dowodowego, jak przewidujg to przedstawione zatozenia, moze postawi¢ pod
znakiem zapytania jego praktyczng uzytecznos¢. W szczegolnosci dotyczy to
wymogu poswiadczenia przez referendarza sgdowego witasnorecznosci podpisu
swiadka ztozonego na dokumencie zawierajacym pisemne zeznania. W ten sposob
bowiem swiadek wybierajacy te forme zeznan i tak musiatby udac sie do sadu celem
uwiarygodnienia sporzadzonego dokumentu. Zarazem wymoég ten w sposob
skuteczny zaweza zakres podmiotowy proponowanego Srodka dowodowego,
uniemozliwiajgc w istocie skorzystanie z tej formy ztozenia zeznan osobom, ktore z
réznych przyczyn (podeszty wiek, stan zdrowia, pobyt za granica) do sadu udac sie

nie mogq. Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem w tym zakresie, o ile w istocie
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konieczne jest uwiarygodnienie podpisu swiadka, bytoby odwotanie sie do instytuciji

Lurzedowego poswiadczenia podpisu” przewidzianej w kodeksie cywilnym.

Watpliwosci moze takze budzi¢ uzaleznienie wartosci dowodowej tego srodka
dowodowego od braku sprzeciwu strony przeciwnej. Trudno takze zrozumiec,
dlaczego srodek ten, jak wydaje sie to wynikac¢ z tresci uzasadnienia dotgczonego
do przedstawionych zatozen, ma by¢ ograniczony jedynie do postepowania
odrebnego w sprawach gospodarczych. W tym zakresie, poza uwagami
poczynionymi powyzej, uwzgledni¢ nalezy fakt, ze w chwili obecnej w Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego trwajg prace nad zniesieniem tego postepowania

odrebnego.

Godne rozwazenia jest wprowadzenie konsultacji specjalistycznej, cho¢ konieczne
bytoby ustalenie jasnego i czytelnego rozréznienia pomiedzy proponowanym
Srodkiem dowodowym a opinig biegtego (tak jak ma to miejsce we Francji). W

przedstawionych zatozeniach rozrdznienie to nie jest jednoznaczne.

Zasadnicze watpliwosci w odniesieniu do wiekszosci proponowanych rozwigzan
budzi brak sprzeciwu drugiej strony jako warunek przeprowadzenia dowodu
(pisemne  zeznania stron, pisemne  wyjasnienia  stron), tudziez brak
zakwestionowania tresci dowodu jako warunek jego skutecznosci i mocy dowodowe;j
(stwierdzenie stanu faktycznego, prywatna opinia biegtego). Odnoszac sie do tej
ostatniej kwestii podkresli¢ nalezy, ze brak zaprzeczenia przeciwnika twierdzeniom
strony, za ktore w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie takze twierdzenia
zawarte w przedstawionej przez strone prywatnej opinii biegtego®, sprawia, ze
twierdzenia te nie wymagajg z reguty dowodu jako okolicznosci bezsporne. Tym
samym nie wydaje sie uzyteczne przeprowadzania dowodéw, w tym dowodoéw w

proponowanej formie, na okolicznosci pomiedzy stronami bezsporne.

Wydaje sie, ze w przypadku pisemnych zeznan swiadkow, pisemnych wyjasnien

stron, czy stwierdzenia stanu faktycznego, proponowana w zatozeniach zasada

8 W orzecznictwie przyjmuje sie, ze prywatna ekspertyza opracowana na zlecenie stron ztozona w
sadzie nie stanowi opinii biegtego, o ktérej mowa w art. 278 § 1 k.p.c., ale moze by¢ potraktowana
jako przedstawienie przez strone jej stanowiska w sprawie z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych
(por. wyrok SN z 12.04.2002 r., | CKN 92/00, niepubl.).
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dyspozycyjnosci powinna by¢ zastgpiona zasadg swobodnej oceny sadu
(dyskrecjonalnej wtadzy sedziego). To sad w okolicznosciach konkretnej sprawy, po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem stron, decydowatby, czy konieczne jest wezwanie
Swiadka do osobistego stawiennictwa celem przestuchania, czy tez wystarczajgce

jest oparcie sie na dowodzie z pisemnych zeznan.

Watpliwosci budzi takze poszerzenie uprawnien referendarzy sadowych o czynnosci
dokonywane w postepowaniu dowodowym (przede wszystkim chodzi o stwierdzenie
stanu faktycznego i ewentualne odebranie wyjasnien od stron na posiedzeniu).
Podkresli¢ nalezy, Zze regulacje tego typu nie sg przewidziane w analizowanych
systemach procesowych. Ustalenie prawidtowego stanu faktycznego przy
rozstrzyganiu istoty sporu stanowi jeden z podstawowych elementéw sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci i trudno proces ten kwalifikowa¢ jako zadanie z zakresu
ochrony prawnej (art. 2 8 2 usp). Ponadto zupetnie nietrafne z punktu widzenia
ekonomiki procesowej wydaje sie wprowadzenie przewidzianego w zatozeniach
swoistego przedsadu - wezwanie przez referendarza, przed wyznaczeniem terminu

rozprawy, stron i Swiadkow celem ich informacyjnego przestuchania.

W koncu nie wydaje sie trafna koncepcja nadania kompetencji procesowych
asystentom sedziébw, a wiec organom z istoty rzeczy majacym charakter
pomocniczy. Podkreslic nalezy z catg moca, ze czynnosci zwigzane z
przygotowaniem rozprawy, co wynika z przeprowadzonych przez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci badan empirycznych, stanowig niezwykle istotny, niejako
,Strategiczny” etap procesu, niejednokrotnie determinujacy jego dalszy przebieg i
wplywajacy na sprawnos$¢ postepowania. Nieporozumieniem wydaje sie byc¢
koncepcja uznajgca te dziatania za czynnosci czysto techniczne, ktére mogq byc¢

wykonywane przez podmioty inne niz sedzia, w szczegdlnosci asystentéw.
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