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Wstep

»(-..) odmiennie jak w przypadku sprawcow dorostych, sad
w przypadku nieletnich nie orzeka kar i nie ustala winy.
W odniesieniu do czynéw zabronionych popetnionych przez
nieletnich sgd ustala sprawstwo i stosuje $rodki wychowawcze
I poprawcze przewidziane w Ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Stosowane Srodki nie majg charakteru
represji, majg zas dgzy¢ do zmiany w zachowaniu

i osobowosci nieletniego w mysl art. 3 § 2 ustawy.”’

Przytoczone wyzej uzasadnienie orzeczenia wydanego przez sad w jednej
z badanych spraw stanowi dobre zobrazowanie generalnej zasady postepowania
w sprawach nieletnich, okreslonej w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 roku (dalej:
u.p.n.)®. Cele, dyrektywy i zasady zawarte w tej regulacji nadaja postepowaniu
z nieletnimi szczegdlne przymioty (m.in. wtasciwym do rozpoznania sprawy jest sad
rodzinny — o ile przepis szczegolny nie stanowi inaczej; postepowaniu podlegajg
wytgcznie nieletni wedle definicji zawartej w przepisach ustawy, postepowanie
charakteryzuje odformalizowana procedura i wprowadzenie uproszczen; dodatkowo:
cele samej ustawy odbiegajg dalece od zatozen zakreSlonych w innych aktach
prawnych®). W trakcie tego postepowania — analogicznie jak w sprawach
prowadzonych przeciwko sprawcom dorostym — sad gromadzi materiat dowodowy,
w oparciu o ktéry podejmuje decyzje. Przepisy ustawy moéwig o kilku rodzajach
dowodéw, przy czym na potrzeby przedmiotowej analizy wymienia sie: wywiad
Srodowiskowy, opinie o stanie zdrowia psychicznego, opinie szkolng oraz opinie

diagnostyczng. Ta ostatnia znaczaco odr6znia postepowanie wobec nieletnich, co do

' Sprawa nr 102, sygn. IX Nk 2/13, Sad Rejonowy w t.

% Ustawa o postepowaniu w sprawie nieletnich (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 382 ze zm.). Opracowanie
uwzglednia nowelizacje wprowadzong ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 roku o zmianie ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz.1165).
Wejscie w zycie dnia 2 stycznia 2014 roku ustawy sierpniowej zmienito dotychczasowy model
postepowania z nieletnimi. Zlikwidowany zostat podziat na postepowanie opiekunczo-wychowawcze
oraz poprawcze na rzecz postepowania jednolitego (rozdziat 1a). Zniesiono réwniez wyodrebnione
dotychczas postepowanie wyjasniajgce. (T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Postepowanie w
sprawach nieletnich. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s.21-25).

M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich na tle standardéw europejskich, Wydanie 3,
LEX, Warszawa 2015, s. 39.



ktérych sad orzekt izolacyjny Srodek wychowawczy badz sSrodek poprawczy,
od postepowania kohczacego sie orzeczeniem innego srodka. Art. 25 § 2 ustawy
obliguje bowiem sedziego do przeprowadzenia wiasnie dowodu 2z opinii
diagnostycznej przed podjeciem decyzji w ww. zakresie. Dowod ten powinien znalez¢
sie w kazdej sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem mtodziezowego
o$rodka wychowawczego badz zaktadu poprawczego, a zatem w kazdej sprawie,
ktéra zostata wylosowana do badania aktowego, stanowigcego podstawe niniejszego

opracowania.

Celem tego opracowania jest analiza decyzji wydanych przez sady dla nieletnich,
gtébwnie w kontek$cie zalecen zawartych w opiniach diagnostycznych rodzinnych
o$rodkdéw diagnostyczno-konsultacyjnych oraz schronisk dla nieletnich, jak réwniez
préba odpowiedzi na pytanie: kim sg nieletni, wobec ktérych sad stosuje dwa

najsurowsze srodki wymienione w katalogu art. 6 u.p.n.

Opracowanie mozna podzieli¢ na trzy czesci. CzeS¢ pierwsza zawiera analize
teoretyczng systemu postepowania z nieletnimi, analize dogmatyczng przepiséw
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz oméwienie zagadnienia
efektywnosci srodkéw wychowawczo-poprawczych. CzesS¢ druga obejmuje analize
statystyczng ogolnej liczby popetnionych przez nieletnich czynéw karalnych oraz
prawomocnie orzeczonych wobec nich $rodkéw. Cze$¢ trzecia stanowi natomiast

szczegbtowe opracowanie wynikdw badania aktowego.



Czes¢ I. Analiza teoretyczna

1. Analiza systemu postepowania w sprawach nieletnich

Postepowanie w sprawach nieletnich okre$la ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982
roku. Stanowi ona pierwszy i jedyny kompleksowy regulator tego postepowania,
opierajacy sie na dwoéch podstawowych zatozeniach, tj. koncepcji dziecka
W niebezpieczenstwie* oraz zasadzie dobra dziecka®. Konieczno$é¢ wyodrebnienia
tego postepowania z prawa karnego® tumaczono w doktrynie: odmiennoscia psychiki
nieletnich’ i potrzebg stosowania wobec nich $rodkéw o charakterze
wychowawczym, jak rowniez rozpatrywania spraw nieletnich przez sedzidéw
szczegdinie wykwalifikowanych®. Uznano, iz procedura karna jest zbyt sztywna,
niezrozumiata i oniedmielajgca dla nieletniego, a co za tym idzie utrudnia osiagniecie
efektédw wychowawczych juz na etapie postepowania. Dostrzezono takze ryzyko
uprzedmiotowienia nieletniego w zakresie pozbawienie go praw i mozliwosci

dziatania w sprawie®.

* Tadeusz Bojarski okre$la jg jako sytuacje, ktora wymaga reakcji okreslonej w ustawie z uwagi na
koniecznos¢ przyjscia nieletniemu z pomoca, ,sytuacje, w ktorej nieletni znalazt sie dzieki wiasnym
skfonnosciom i czesto okoliczno$ciom srodowiskowym, sytuacje, ktéra stanowi zagrozenie dla jego
przysztosci”. Twierdzi, iz sytuacja ta ma zwigzek z trybem zycia: przerwaniem nauki,
alkoholizowaniem sie/zazywaniem $rodkéw odurzajgcych, ucieczkami z domu i szkoly oraz
podejmowaniem zachowan seksualnych, ktoére niejako blokujg rozwdj kulturowy, cywilizacyjny,
zawodowy czy obywatelski nieletniego. (T. Bojarski, Nieletni przed sgdem. Uwagi o niektérych
zafozeniach ogolnych oraz praktyce, Archiwum Kryminologii, T. XXIX-XXX, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2009, s. 274).

°T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz,
Wydanie I, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 14.

e M. Korcyl-Wolska podaje, iz wyodrebnienie to trwato ponad szesédziesiat lat, od 1919 r. do 1982 r.
(M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich, Wyd. 2 uzupetnione, Wolters Kluwer,
Warszawa 2008, s. 35).

" Takze: ,ochrong naturalnego procesu dorastania mtodego cztowieka do poznania i internalizacji débr
i wartosci godnych cziowieka, a nastepnie zachowania zgodnie z nim” nie za$ ,ochrong
spofeczenstwa przed ,zdziczatym mtodym cztowiekiem” (G. Harasimiak, Okre$lenie czynu karalnego
Jako podstawy odpowiedzialno$ci w polskim modelu postepowania z nieletnimi [w:] Problemy wymiaru
sprawiedliwosci. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, red. A. Bfachnio-Parzych,
J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska. Wolters Kluwer, Warszawa 2013 s. 698).

® Stefan Kalinowski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydanie |, Warszawa 1960, s. 529-
530 za: M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach..., op. cit., s. 40.

° B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czynow karalnych przed sgdem rodzinnym. Zagadnienia
procesowe, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1993, s. 7-8.

5



Mozna powiedzie¢, ze mimo dtugiej historii ksztattowania sie zasad pociggania
nieletnich do odpowiedzialno$ci za popetnione czyny (siegajacej nawet XVI wieku),
dyskurs naukowy nad prototypem aktualnego modelu postepowania z nieletnimi
zostat zapoczatkowany w potowie XIX wieku'®. Wyksztatcito sie wowczas dwojakie
podejscie do nieletnich: terapeutyczne (inaczej wychowawcze) oraz jurydyczne
(zezwalajgce na pociagniecie nieletniego do odpowiedzialno$ci przy uwzglednieniu
elementu sprawiedliwej odptaty). Scieranie sie tych dwoch podej$é widoczne byto
m.in. w procesach legislacyjnych dotyczacych saddw dla nieletnich przebiegajacych
w czasach |l Rzeczpospolitej''. Mimo iz projekt ustawy o odrebnym sadownictwie nie
zostat uchwalony, to stanowit on wzdér postepowania z nieletnimi zapisany
w kodeksie postepowania karnego z 1928 roku'? oraz kodeksie karnym z 1932
roku'®. Zapis ten byt wyrazem kompromisu miedzy zwolennikami wychowywania
a zwolennikami karania nieletnich, a ponadto stanowit systemowy model
postepowania z nieletnimi do 1983 roku, a zatem do momentu wejScia w zycie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku'. Tak wiec, poczatek obowigzywania
ustawy, jak réwniez szerzej przetom XIX/XX wieku, nalezy traktowa¢ jako moment
zmiany w podejsciu do postepowania z nieletnimi — zaczeto inaczej patrze¢ zaréwno
na zjawisko przestepczosci nieletnich, jak i na przejawiane przez nich oznaki
demoralizacji, wtym: na zdolno$¢ rozrézniania dobra i zta, oceny spotecznych
skutkédw podejmowanych zachowan oraz mozliwo$¢é panowania nad emocjami.
Niewatpliwie przyczynit sie do tego rozwéj nauk medycznych, psychologicznych oraz
spotecznych. Nieletni przestat by¢ postrzegany jako ten, ktéry zawinit i ktéry winien

ponies¢ konsekwencje swojego zachowania, lecz jako dziecko w niebezpieczenstwie

" Tamze, s. 9.

" Projekt ustawy o sadach dla nieletnich, uchwalony w Ill czytaniu przez Wydziat Karny Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczpospolitej Polskiej z uzasadnieniem, Warszawa 1921; protokoty posiedzen Sekcji
Prawa Karnego [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydziat Karny, Prawo
materialne, tom | zesz. 2, Warszawa 1921, tom V zesz. 3, Warszawa 1930; J. Makarewicz, Z komisji
kodyfikacyjnej. Nieletni przestepcy, Przeglad Prawa i Administracji, nr 1-6 z 1921 r., s. 39 za:
B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czynéw karalnych przed sgdem rodzinnym... op. cit., s. 10.

12 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r., Dz. U RP nr 33, poz. 313 za:
B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czyndw karalnych przed sgdem rodzinnym..., op. cit., s. 10.

13 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r., Dz. U. RP nr 60, poz.
571 za: B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czynéw karalnych przed sgdem rodzinnym..., op. cit.,
s. 10.

'* B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czyndw karalnych przed sgdem rodzinnym..., op. cit., s. 10.
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potrzebujace, by panstwo podjeto interwencje w jego proces wychowania'®. Zmiany,
ktéra sie dokonata, nie nalezy traktowacC jako przejaw liberalizmu i pobtazania
nieletnim i ich nagannym zachowaniom. Nalezy jg raczej postrzega¢ jako wynik
wielopokoleniowych doswiadczen podpartych badaniami naukowymi dotyczgacymi
m.in. spotecznych kosztow zwigzanych z poszczegdlnymi reakcjami na zachowania
nieletnich'®, czy tez psychologiczng analiza tzw. kryzysu wieku dorastania'.
Popetnienie czynu karalnego, to bez watpienia naruszenie dobr i wartosci
chronionych prawem, ale — w odniesieniu do ludzi mtodych — to takze, a moze przede
wszystkim, uniemozliwienie wejscia w odpowiednie role spoteczne i ich realizacje,

a zatem pewnego rodzaju skrzywdzenie samego siebie'®.

"> A. Mogilnicki, Dziecko i przestepstwo, Warszawa 1925, s. 34-51; S. Batawia, Znaczenie badan nad
nieletnimi przestepcami dla kryminologii [w:] S. Batawia, J. Budkiewicz, M. Skrzywan-Zebrowska,
Badania nad nieletnimi przestepcami. Poczucia moralne, Warszawa 1929, s. 13-16 i 18-19;
M. Siwierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1958, s. 122-123, wraz
z przypisami; A. Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach nieletnich (polskie prawo nieletnich), Torun
1986, s. 15-16 za: V. Konarska-Wrzosek, Zakfad poprawczy czy zaktad karny dla nieletnich? [w:]
Pozbawienie wolnos$ci — funkcje i koszty. Ksiega jubileuszowa Profesora Teodora SzymanowskKiego,
red. A. Rzeplinski, I. Rzeplinska, M. Nietaczna, P. Wiktorska, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 891-
893.

Andrzej Mogilnicki wskazuje: ,ze dziecko, ktére spetnito przestepstwo, jest w Scistym zwigzku
z dzieckiem opuszczonem, zaniedbanem i krzywdzonem, ze najwiekszy kontyngens przestepcow dajg
dzieci ulicy, o ktore nikt sie nie troszczy, nad ktéremi nikt nie czuwa”, i dalej: ,Teorja jednogtosnie
wypowiedziata sie za tem, ze system walki z przestepczoscig dzieci musi ulec radykalnej zmianie, ze
nie mozna karaé dziecka ani za to, ze nie ma ono rodzicdéw, ani za to, ze jest gtodne i zziebniete, ani
za to, ze nie wychowano go nalezycie i nie wpojono w nie zasad etycznych” (A. Mogilnicki, Dziecko
i przestepstwo..., op. cit, za: V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania z nieletnimi
w Polsce, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 40).

*p Stepniak, Wiezienia dla nieletnich w opinii menadzeréw wieziennictwa, Archiwum Kryminologii,
t. XXIX-XXX, 2007-2008, Warszawa 2009, s. 439 za: V. Konarska-Wrzosek, Zaktad poprawczy
czy zakfad karny dla nieletnich? [w:] Pozbawienie wolno$ci — funkcje i koszty..., op. cit., s. 893.

Z badan tych wynika, iz stosowanie kar kryminalnych wobec nieletnich nie przynosi pozytywnych
rezultatow, nie nasila poczucia strachu, nie dyscyplinuje, a dodatkowo — co istotne — nie wptywa
pozytywnie na zmiane postaw i zachowan, w dalszej konsekwencji zas trwale kieruje nieletniego na
margines zycia spotecznego.

7z Majchrzyk, Nieletni i $wiadek w sgdzie, Wydawnictw UKSW, Warszawa 2014, s. 128.

Autor pisze, iz wiek 13-16 lat, to kryzys w dorastaniu. Dokonujg sie wéwczas zmiany: biologiczne
i psychiczne. Zmianom tym towarzyszg réznorodne wstrzgsy w psychice, zrédtem ktérych moze byc
nieréwnomierny rozwéj. Dodatkowo Violetta Konarska-Wrzosek (powotujac sie na opracowanie H.J.
Albrechta, Ewolucja prawa karnego nieletnich w Niemczech [w:] Problemy postepowania w sprawach
nieletnich, red. T. Bojarski [i in.], Lublin 2008, s. 188) podkresla, iz nieracjonalne bytoby traktowanie
w jednakowy sposéb, tak sprawcow dorostych, jak i nieletnich z uwagi na ryzyko wykluczenia
spofecznego znacznej czesci spofeczenstwa. Podkresla — w oparciu o badania naukowe — ze
naruszanie norm spotecznych (takze prawnokarnych), to zjawisko wpisane w rozwéj jednostki, ktére —
co do zasady — charakteryzuje wyrosniecie z nich. (V. Konarska-Wrzosek, Prawny system
postepowania..., op. cit., s. 30).

'8 G. Harasimiak, Okreslenie czynu karalnego..., op. cit., s. 698.
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Polski system postepowania z nieletnimi realizuje model opiekunczo-wychowawczo-
ochronny'®. Ustawe z 1982 roku cechuje jednakowe traktowanie nieletnich, ktorzy
wykazujg przejawy demoralizacji, jak i nieletnich, ktérzy dopuscili sie czynu
karalnego. Swoim zakresem obejmuje: osoby do 18 roku zycia — w zakresie
zapobiegania i zwalczania demoralizacji; osoby, ktére popetnity czyn karalny w wieku
13-16 lat; osoby do 21 roku zycia — wobec ktérych wykonywane sg srodki
wychowawcze i poprawcze?®. Kategorie te pozwalajg na konstrukcje definicji

nieletniego funkcjonujaca w polskim systemie prawnym.

Podstawy wszczecia postepowania w sprawie nieletniego definiuje art. 2 u.p.n. Sg
nimi — jak juz wyzej wspomniano: wykazywanie przejawow demoralizacji lub
dopuszczenie sie czynu karalnego. Przestanki te sg samodzielne, roztagczne (choc¢
moga wystgpi¢ tacznie), a kazda z nich obliguje organ procesowy do wszczecia

postepowania?’.

Przejawy demoralizacji zostaty wymienione w art. 4 u.p.n. Ich katalog jest
przyktadowy i niewyczerpujacy. Ustawodawca zalicza do nich: naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego, popetnienie czynu zabronionego, systematyczne uchylanie
sie od obowigzku szkolnego lub ksztatcenia zawodowego, uzywanie alkoholu lub
innych srodkéw w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia, uprawianie nierzadu,
witdczegostwo, udziat w grupach przestepczych. Mozna je potraktowaé jako typy
zachowan nagannych, ktére co do zasady nie wystepujg pojedynczo i majg charakter
powtarzalny (z wyjatkiem popetnienia czynu zabronionego)??. Psycholog kliniczny
Zdzistaw Majchrzyk ttumaczy demoralizacje zaréwno jako stan osobowosci, ktéry
cechuje negatywne nastawienie wobec oczekiwan spotecznych bedacych w zgodzie
z rolami nieletniego, jak rowniez jako dokonujacy sie w czasie proces?®.
Demoralizacja jest przejawem niedostosowania spotecznego miodego cztowieka

niemogacego sprostaé stawianym przecietnie wymaganiom, np. dziecku w rodzinie

19 Dopuszczalne jest stosowanie kar kryminalnych — w sytuacji okreslonej przepisami.
20 v/, Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 49-50.
' Tamze.

?2\/. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 58-59. Autorka ttumaczy, ze nie
zawsze przejawy demoralizacji wymienione w art. 4 Swiadczg o demoralizacji. Za przyktad podaje
niezamierzone popetnienie nawet powaznego czynu zabronionego wynikajgce z braku ostroznosci
badz braku zdolnosci przewidywania nastepstw swoich zachowan.

2% 7. Majchrzyk, Nieletni i $wiadek. .., op. cit., s. 92-93.

8



czy uczniowi w szkole?*. Co istotne — nie mozemy postawi¢ znaku réwnosci miedzy
przejawem demoralizacji a samg demoralizacja, ktérej ustalenie wymaga szczegolnej
analizy nieletniego®. Niewatpliwie natomiast przejawy te, w mysl koncepcji dziecka
w niebezpieczenstwie, powinny generowaé¢ pewng forme pomocy dla konkretnego

nieletniego, u ktorego zostaty one zauwazone?®.

Zakres definicyjny czynu karalnego znajduje sie w art. 1 § 2 lit. a i b?” u.p.n.,
mianowicie: jest to czyn zabroniony przez ustawe, jako przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe albo wykroczenie okres$lone w art. 50a, 51, art. 69, art. 74,
art. 76, art. 85, art. 87, art. 119, art. 122, art. 124, art. 133 lub art. 143 kodeksu
wykroczen. W definicji tej mozna wyodrebni¢ trzy cechy: wprowadzenie nowego
terminu, ale zdefiniowanie go w oparciu o definicje czynu zabronionego zakre$long
przepisami kodeksu karnego®® oraz kodeksu wykroczen?®; pominiecie rozréznienia
przestepstw na zbrodnie, wystepki i wykroczenia oraz uznanie za czyn karalny tylko

1

niektérych wykroczen. Skonstruowanie odrebnej definicji ,czynu karalnego’
potwierdza spojnosé przyjetej wizji postepowania z nieletnimi w wieku 13-16 lat™.
Konsekwencjg przyjetej definicji jest m.in. uznanie, iz czyny zabronione wykraczajgce
poza ww. katalog beda kategoryzowane przez ustawe jako przejawy demoralizaciji.
Warto odnotowac, iz dopuszczenie sie czynu karalnego na mocy ustawy z 1982 roku
rozumiane jest szeroko — uwzglednia wszystkie formy stadialne, jak i zjawiskowe.
Zatem nieletni moze znalez¢ sie w zainteresowaniu sgdu nie tylko w przypadku
popetnienia konkretnego czynu, ale takze w sytuacji jego przygotowania (o ile
stadium to jest karalne) czy usitowania, analogicznie nalezy rozumie¢ kwestie
sprawstwa (nie tylko pojedyncze, ale takze wspotsprawstwo, sprawstwo kierownicze

czy polegajace na podzeganiu oraz pomocnictwie)®'.

24 T. Bojarski, Nieletni przed sadem..., op. cit., s. 274.
%5 V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 59 i 62.
2T, Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit., s. 47.

27 \W brzmieniu nadanym przez art. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1707) zmieniajacej
u.p.n. z dniem 26 listopada 2015 .

%8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88 poz. 553 ze zm), dalej: k.k.
%% Ustawa z dnia 20 maja 2971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1094).

% G. Harasimiak, Okreslenie czynu karalnego..., op. cit., s. 691.

V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 54-55.
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2. Analiza dogmatyczna przepisow dotyczacych postepowania

w sprawach nieletnich

2.1. Dyrektywy postepowania z nieletnimi

Art. 3 § 1 u.p.n. okresla dwie gtbwne dyrektywy postepowania w sprawie nieletnich:
dobra dziecka oraz uwzgledniania interesu spotecznego, przy czym jako dyrektywe
przewodnig wskazuje pierwsza z nich, tj. zasade dobra dziecka®. Mozemy mowié
o uniwersalnym charakterze tej dyrektywy, albowiem ma ona zastosowanie wobec
wszystkich spraw nieletnich — wszczetych zarbwno z powodu przejawdw
demoralizacji, jak i z powodu popetnienia czynu karalnego, na kazdym etapie
postepowania i w kazdej kwestii (podejmowania decyzji incydentalnych oraz
ostatecznych)®. Zasada ta stanowi, iz w postepowaniu z nieletnimi (toczacemu sie
w sprawie, a nie przeciwko osobie) nalezy kierowaé sie jego dobrem*. Samo za$
postepowanie nie powinno zmierzaé do pociggniecia do odpowiedzialnosci czy
osiaggniecia stanu sprawiedliwosci, lecz rozwigzania ,problemu” bgdz zastosowania
Srodka, ktéry w konkretnej sytuacji wydaje sie by¢é najbardziej pomocny dla
konkretnego nieletniego™. Dziatanie takie — na co wskazuja przepisy ustawy — ma na
celu osiggniecie korzystnych zmian w osobowos$ci i w zachowaniu nieletniego36.
Zmiany te majg stuzyC przede wszystkim samemu nieletniemu — tak jego dobru, jak
i szczesliwemu zyciu. Niemniej jednak osiggniecie ich w zakresie systemu wartosci,
postawy zyciowej czy tez stosunku do siebie i innych, przyniesie korzysci nie tylko

nieletniemu, ale bedzie takze stuzyé interesowi spotecznemu®.

2T Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit., s. 50.
% V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 65 i 70.

% 7. Ostrihanska, Wychowawcze aspekty postepowania w sadzie dla nieletnich [w:] A. Debinski,
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), lus et Lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Adama
Strzembosza, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2002, s. 172-173 za: W.
Klaus, Dziafalnos¢ wychowawcza sgdu rodzinnego wobec nieletnich — pomiedzy ideami a praktyka,
Archiwum Kryminologii, T. XXIX-XXX, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 331.

% Takze umorzenia postepowania, jesli sad taka decyzje uzna za stuszng i wystarczajgcg do
osiggniecia celéw wychowawczych.

®T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit.,, s. 50.

¥ A. Strzembosz, System sgdowych $rodkéw ochrony dzieci i mtodziezy przed niedostosowaniem
spotecznym, Lublin 1985, s. 113; A. Krukowski [w:] Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Komentarz, red. A. Krukowski, Warszawa 1991, s. 25 za: V. Konarska-Wrzosek, Prawny system
postepowania..., op. cit., s. 70.
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Kierowanie sie zasadg dobra dziecka wyznacza niejako resocjalizacyjno-
wychowawczy cel postepowania z nieletnimi oraz obliguje sedziego do rzetelnegj
oceny ich zachowania podpartej doktadnym, petnym oraz sprawiedliwym osgdem
dowodéw pozyskanych w sprawie (w tym sporzadzonej opinii, informacji o ocenach
nieletniego oraz informacji o okolicznosciach zdarzenia, w ktorym nieletni
uczestniczyt)®®.

Zasada uwzglednienia interesu spofecznego podyktowana jest charakterem
zachowania nieletniego oraz rodzajem czynéw karalnych stojgcych w sprzecznosci
z wartoSciami spotecznymi czy ogoélnymi zasadami wspoétzycia spotecznego (w tym:
zachowaniem w szkole, w grupie réwiesniczej, w spotecznosci lokalnej). Zasady tej
nie nalezy jednak utozsamiaé z zado$éuczynieniem spoftecznemu poczuciu
sprawiedliwosci, albowiem celem — jak wspomniano powyzej — nie jest dazenie do
sprawiedliwosci, lecz aspekt wychowawczy. Potwierdzenie takiego rozumienia
przepiséw ustawy znajdujemy takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego® oraz
w uregulowaniach kodeksu rodzinnego i opiekuriczego®’, z ktérych wynika ponadto,

iz troska o dobro dziecka mieéci sie w interesie spotecznym®*'.

Przestanki oceny nieletniego wymienione zostaty w art. 3 § 2 u.p.n. w postaci: wieku,
stanu zdrowia, stopnia rozwoju psychicznego oraz fizycznego, cech charakteru,
zachowania, przyczyn i stopnia demoralizacji, charakteru srodowiska oraz warunkéw
wychowania nieletniego. Stanowia one komplet cech osobowosci nieletniego,
okolicznosci zachowania, jak réwniez cech charakteryzujgcych $rodowisko,
pozwalajgcych na indywidualng ocene zarowno samego nieletniego, jak i jego

sprawy*?. Gtéwny czynnik, uwzgledniany w postepowaniu z nieletnim, to jego

BT, Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit.,, s. 50.

% Wyrok SN z 18 wrzesnia 1984 r. Ill KR 237/84, OSNPG 1985, nr 2, poz. 291, a takze uchwata
sktadu 7 sedziébw SN z 21 listopada 1984 r., Ill CZP 47/84, OSNCP 1985, nr 5-6, poz. 64 za:
T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit., s. 51.

40 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2082).

“TArt. 95 § 3 i art. 96 § 1 kr.o. J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks
rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, \Warszawa 1993, s.474-475, 478 za T. Bojarski, E. Kruk,
E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit., s. 51.

“2 Tamze.

Wedtug Violetty Konarskiej-Wrzosek przepisu tego nie nalezy rozumie¢ jako zasady indywidualizacji,
lecz jako koniecznos¢ podjecia indywidualnych ustalen celem realizacji dyrektywy przewodniej. Nie
stanowi ona bowiem odrebnej dyrektywy mogacej funkcjonowa¢ samodzielnie - w oderwaniu od
dyrektywy dobra nieletniego (V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 65
i 72).
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osobowos¢ (charakteryzowana m.in. przez wiek, stan zdrowia, rozwoj
psychiczny/fizyczny i cechy charakteru), ktoérej prawidtowe ustalenie jest mozliwe
poprzez zebranie opinii o nieletnim*®. Zachowanie nieletniego postrzegane jest jako
uzewnetrznienie cech osobowosci, co ma niewatpliwie ogromne znaczenie
w kontekscie oceny stopnia demoralizacji oraz jej potencjalnego dalszego rozwoju.
Stopien ten uzalezniony jest natomiast zaréwno od liczby, intensywnosci i czasu
trwania przejawdéw demoralizacji, jak i od motywacji samego nieletniego. Zwykle
przyczyny demoralizacji nie majg ani jednolitego charakteru, ani tez jednego tylko
zrodta (wptywaja na nig: Srodowisko wychowawcze, grupa rowiesnicza, cechy
wrodzone i in.). Omawiany przepis odrebnie wymienia charakterystyke $rodowiska
i warunki wychowania nieletniego, rozumiane w znaczeniu kulturowym,
obyczajowym, ekonomicznym, ze szczegdélnym uwzglednieniem struktury rodziny,
warunkéw bytowo-socjalnych oraz zachowan patologicznych i niewtasciwych
z wychowawczego punktu widzenia**. Rozpoznanie w tym zakresie odgrywa istotna
role dla podjecia przez sad wtasciwej decyzji w przedmiocie zastosowania sSrodkow
zmieniajgcych $Srodowisko wychowawcze badZz pozostawiajacych nieletniego

w dotychczasowym Srodowisku.

Wszystkie elementy oceny nieletniego wymienione w art. 3 § 2 ustawy muszg zostac
ustalone w toku prowadzonego postepowania®*. Rozpoznanie ich jest mozliwe za
pomoca zebranych opinii oraz wywiadoéw*®. Violetta Konarska-Wrzosek podnosi
wrecz, iz do zebrania ww. danych niezbedne jest przeprowadzenie wywiadu
Srodowiskowego, a w niektorych sprawach réwniez: zlecenie kompleksowej diagnozy
osobowosci, zlecenie badan i sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ stanu zdrowia
psychicznego nieletniego®’. Kwestie te zostana szczegétowo oméwione w punkcie
2.5.

* Tadeusz Bojarski w komentarzu do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich szczeg6ine
znaczenie przypisuje opinii rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego (T. Bojarski, E. Kruk,
E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit., s. 52).

* V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 74-75.
5 T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit., s. 52-53.

6 postanowienie SN z 24 czerwca 1983 r., I KZ 87/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 97 za: T. Bojarski,
E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit., s. 52.

TV, Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 71-72.
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2.2. Cele postepowania w sprawach nieletnich

Preambuta ustawy wskazuje na cztery podstawowe cele postepowania z nieletnimi,
mianowicie: przeciwdziatanie demoralizacji, przeciwdziatanie przestepczosci
nieletnich, resocjalizacja nieletnich, ktérzy dopuscili sie czynéw naruszajgcych normy
prawne badz zasady wspétzycia spotecznego oraz dazenie do umacniania funkcji
opiekunczo-wychowawczej i odpowiedzialnosci rodzicéw za wychowanie nieletnich®.
Wydaje sie zasadne twierdzenie, ze cele — zawarte w projekcie ustawy, jak i w samej
ustawie — wynikajg wprost z analizy przeznaczenia samych jej przepisow,
ti. oddziatywania na konkretng kategorie miodziezy, znajdujgcag sie na marginesie
spotecznym. Oddziatywania te powinny mie¢ dwojaki charakter, zaréwno
zapobiegawczy, jak i resocjalizacyjny. Powinny réwniez uwzglednia¢ zwiekszenie

udziatu czynnika spotecznego®.

Pierwsze dwa cele, tj. przeciwdziatanie demoralizacji oraz przeciwdziatanie
przestepczosci nieletnich, w niektérych opracowaniach naukowych sag traktowane
tacznie®®. Moze to wynikaé z uzytego przez ustawodawce spéjnika ,i” miedzy ww.,
utwierdzajgcego niejako w przekonaniu, iz miedzy demoralizacjg a przestepczoscig
istnieje zwiazek®'. Tadeusz Bojarski i inni dalecy sa jednak od taczenia dwdch
pierwszych celow wymienionych w preambule. Twierdzg bowiem, ze o ile mozemy
dostrzec zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy demoralizacja a popetnionym
czynem karalnym, o tyle sytuacja taka nie zawsze ma miejsce. Demoralizacja sama
w sobie moze $wiadczy¢ o negatywnej charakterystyce postaw nieletniego,
stanowigc tym samym zagrozenie dla jego dalszego rozwoju®’. Niemniej jednak
przeciwdziatanie tak demoralizacji, jak i przestepczo$ci (traktowanych, badz nie, jako
wzajemnie zaleznych) nalezy rozumieé¢ szeroko: zaréwno jako zapobieganie, jak
i zwalczanie. Zapobieganie, to dziatanie podjete w sytuacji pojawiania sie pierwszych

negatywnych symptomow, skierowane na niedopuszczenie badZz powstrzymanie

8T, Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit.,, s. 27.

49 Projekt ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa, kwiecieh 1982. Uzasadnienie,
s. 2-3 za: M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach..., op. cit., s. 54.

%0 A, Krukowski, Uwagi wprowadzajgce [w:] Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich..., op. cit.,
s. 13-14 za: V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 63.

*" Tamze.
%2 T Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu. .., op. cit., s. 27.
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procesu demoralizacji (zwlaszcza o charakterze przestepczym). Zwalczanie zas
ukierunkowane jest na osoby, u ktérych przejawy demoralizacji/zachowania
przestepcze istniejg i sa zaawansowane (w stopniu mniejszym badz wiekszym).
Zwalczanie nalezy rozumieé jako prébe zatrzymania ww., badz — jesli to mozliwe —

ich catkowitej eliminacji®®.

Trzecim celem jest resocjalizacja nieletnich, ktorzy popetnionym czynem naruszyli
prawo, badz zasady wspodtzycia spotecznego. Tadeusz Bojarski i inni okre$lajg ten
cel jako ,dazenie, aby przywréci¢ nieletniego do normalnosci”™®. Cel ten wyklucza
postepowanie z nieletnimi polegajgce na pocigganiu ich do odpowiedzialnosci
i karaniu czy tez napietnowaniu oraz wskazuje, iz wtasciwym winno by¢ takie
postepowanie, ktére dagzy do stworzenia odpowiednich warunkéw powrotu do

spofeczenstwa i dalszego zycia juz jako osoba zsocjalizowana®®.

Cel czwarty — ostatni — skierowany jest nie tyle wobec nieletniego, co wobec jego
rodzicow. Wskazane przez ustawodawce dgzenie do umacniania funkcji opiekunczo-
wychowawczej oraz poczucia odpowiedzialno$ci za wychowanie obarcza w pierwszej
kolejnosci  rodzicédw nieletniego  obowigzkiem zapewnienia prawidtowego
wychowania. Od nich bowiem zalezy, czy nieletni bedzie prawidtowo funkcjonowat
i realizowat role spoteczne. Co wiecej — jak podkresla Violetta Konarska-Wrzosek —
takie sformutowanie przepisu nalezy rozumie¢ w ten sposob: ustawodawca ,ma
petng Swiadomos$é, iz demoralizacja i przestepczo$¢ nieletnich jest w okreslonej
mierze rezultatem nieprawidtowego wykonywania wtadzy rodzicielskiej i opieki nad
dzieckiem™®. Poniewaz wychowanie dziecka jest nie tylko prawem, ale takze
obowigzkiem rodzicéw — uregulowanym m.in. w przepisach kodeksu rodzinnego
i opiekunczego — ustawodawca dysponuje szeregiem srodkéw, ktére moze wobec

nich zastosowac®’.

%% A. Krukowski, Uwagi wprowadzajgce [w:] Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich.., op. cit.,
za: V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 63-64.

% T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu. .., op. cit., s. 28.
%% V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 64.

% Tamze.

> Tamze, s. 64-65.
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Cele postepowania z nieletnimi od stycznia 2014 roku reguluje takze art. 21a u.p.n.*.
Ustawodawca zaliczyt do nich ustalenie: czy istniejg okolicznosci $wiadczace o
demoralizacji nieletniego; czy nieletni popetnit czyn karalny; czy zachodzi potrzeba
zastosowania wobec nieletniego $rodkéw przewidzianych w ustawie. Miedzy celami

tymi, a zakresem stosowania ustawy istnieje scisty zwigzek*®.

Z kolei w art. 32b u.p.n. (do stycznia 2014 r. art. 33 i art. 35) zostaty okreslone
szczegblne przestanki stuzgce realizacji poprzednio wymienionych celéw.
Ustawodawca — w § 1 - wskazuje na konieczno$¢ zebrania w toku postepowania z
nieletnimi informacji o nielethim oraz o jego warunkach wychowawczych,
zdrowotnych, bytowych, a takze innych dowodéw. § 2 jako zrodta informacji
okreSlonych § 1 wskazuje w szczegélnosci: wystuchanie nieletniego oraz jego
rodzicoOw/opiekuna, przeszukanie i ogledziny, a takze wszelkie inne czynnosci
procesowe ukierunkowane na wszechstronne wyjasnienie sprawy. Wystuchanie ma
na celu pozyskanie informacji o nieletnim. Odgrywa takze istotng role w procesie
podejmowania decyzji o umorzeniu postepowania (np. na podstawie art. 21 § 2) badz
zastosowaniu odpowiedniego $rodka wychowawczego lub poprawczego. W § 3
ustawodawca zakreslit prawo zgtaszania wnioskédw dowodowych: stronom, obronicy
i petnomocnikowi (na etapie catego postepowania) oraz pokrzywdzonemu (wytacznie

do czasu rozpoczecia rozprawy badz posiedzenia)®.

2.3. Katalog srodkéw wychowawczych i poprawczych oraz zasady ich

stosowania

Art. 5 ustawy wskazuje wprost, ze wobec nieletnich mogg by¢ stosowane dwa
rodzaje Srodkébw: wychowawcze oraz Srodek poprawczy (w postaci umieszczenia
w zaktadzie poprawczym). Kare ustawodawca zdefiniowat jako $rodek ostateczny

mozliwy do zastosowania tylko i wytacznie w sytuacji uregulowanej przez prawo®’,

%8 Woprowadzony przez art. 1, pkt 8 ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1165).

% T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu. .., op. cit., s. 129.
% Tamze, s. 149.

" Art. 94 u.p.n. oraz art. 10 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz.
553 ze zm.).
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gdy pozostate $rodki mozna uznac¢ za nieskuteczne w zapewnieniu resocjalizacji

nieletniego®.

Katalog mozliwych do zastosowania srodkow zostat zakreSlony w art. 6 u.p.n. Zalicza

sie do nich:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

udzielenie upomnienia;

zobowigzanie do okreslonego postepowania, a zwtaszcza do naprawienia
wyrzadzonej szkody, do wykonywania okre$lonych prac lub Swiadczen na rzecz
pokrzywdzonego lub spotecznosci lokalnej, do przeproszenia pokrzywdzonego,
do podjecia nauki lub pracy, do uczestniczenia w odpowiednich zajeciach
o charakterze wychowawczym, terapeutycznym Ilub szkoleniowym, do
powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach
albo do zaniechania uzywania alkoholu lub innego srodka w celu wprowadzania

sie w stan odurzenia;
ustanowienie nadzoru odpowiedzialnego rodzicéw lub opiekuna;

ustanowienie nadzoru organizacji mtodziezowej lub innej organizacji spotecznej,
zaktadu pracy albo osoby godnej zaufania - udzielajacych poreczenia

za nieletniego;
zastosowanie nadzoru kuratora;

skierowanie do osrodka kuratorskiego, a takze do organizacji spotecznej lub
instytucji zajmujacej sie praca z nieletnimi o charakterze wychowawczym,
terapeutycznym lub szkoleniowym, po uprzednim porozumieniu sie z tg

organizacja lub instytucja;
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow;

orzeczenie przepadku rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu

karalnego;

27, Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit., s. 62.
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9) orzeczenie umieszczenia w miodziezowym osrodku wychowawczym albo
w rodzinie zastepczej zawodowej, ktora ukonczyta szkolenie przygotowujace do

sprawowania opieki nad nieletnim;
10) orzeczenie umieszczenia w zaktadzie poprawczym.

Uzupetnienie ww. stanowi art. 12 u.p.n.®® (rodki wychowawczo-lecznicze). Katalog
srodkow wymienionych w tych przepisach mozna skategoryzowaé w rézny sposob®.
Ustawodawca zamiescit w nich przede wszystkim Srodki dotyczgce samego
nieletniego, $rodki dotyczace nieletniego, ale obarczajgce rodzicéw/opiekuna ich
wykonaniem oraz srodki skierowane wobec rodzicow. Katalog ten, poza sadowymi
formami oddziatywania na nieletnich, przewiduje réwniez inne — pozasgdowe — w
tym: przekazanie sprawy nieletniego szkole/organizacji miodziezowej, do ktérych
nieletni uczeszczalprzynalezy®®. Wszystkie wymienione $rodki maja zastosowanie
wobec nieletnich, ktdérzy popemili czyn karalny (w tym réwniez: zakaz prowadzenia
pojazdu, przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu), wiekszos¢
natomiast — wobec nieletnich wykazujacych przejawy demoralizacji®®. Warto
zaznaczyé¢, iz Srodki, tak wychowawcze, jak i poprawcze, od stycznia 2014 roku
sedzia orzeka w postepowaniu jednolitym®’, przekazujac — jak dotychczas —

informacje o powyzszym, do Krajowego Rejestru Karnego®®.

 Art. 12: W razie stwierdzenia u nieletniego upo$ledzenia umystowego, choroby psychicznej lub
innego zakiocenia czynnosci psychicznych bgdZz natogowego uzywania alkoholu albo innych srodkéw
w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia, sgd rodzinny moze orzec umieszczenie nieletniego
w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowiednim zaktadzie leczniczym. Jezeli zachodzi potrzeba
zapewnienia nieletniemu jedynie opieki wychowawczej, sgd moze orzec umieszczenie
go w miodziezowym  osrodku wychowawczym lub w miodziezowym os$rodku  socjoterapii,
a w przypadku gdy nieletni jest uposledzony umystowo w stopniu gtebokim i wymaga jedynie opieki -
w domu pomocy spotecznej.”

® Tadeusz Bojarski jako przyktad podaje m.in. nastepujace kategoryzacje: $rodki o charakterze
otwartym, pétotwartym i zamknietym oraz Srodki pozostawiajgce nieletniego w dotychczasowym
Srodowisku, czeSciowo oraz catkowicie zmieniajgce srodowisko wychowawcze nieletniego
(T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit., s. 77-78).

% V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 76.
®T Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit., s. 62-66.

" W ustawie z sierpnia 2013 roku, nowelizujgcej u.p.n., zrezygnowano z podziatu postepowania
na opiekunczo-wychowawcze (w ktorym orzekane byly $rodki wychowawcze) oraz poprawcze
(w ktéorym mozliwe byto orzeczenie zaktad poprawczego). Od stycznia 2014 roku wszystkie Srodki
orzekane sg w ramach jednolitego postepowania.

% Art. 1 ust. 2 pkt 6 i 10 ustawy z 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, Dz. U. z 2012 r.,
poz. 654 z pdzn. zm.), dostep na stronie internetowej:
http://isip.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20000500580&type=3 dnia 03.09.2015.
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Szeroki wachlarz mozliwosci pozostawionych sedziemu orzekajacemu w sprawach
nieletnich (jak mozliwos¢ tacznego stosowania sSrodkoéw, dokonywania zmian
zastosowanych $rodkéw na etapie ich wykonywania oraz ich uchylania) przemawia
za swobodg podejmowanych decyzji, podyktowana zapewne Kkoniecznosciag

indywidualnego traktowania kazdego nieletniego®®.

2.4. Przestanki umieszczania nieletnich w miodziezowych osrodkach

wychowawczych i zaktadach poprawczych

Z uwagi na przedmiot niniejszej analizy, w czesci tej omowione zostang szczegotowo
dwa srodki z wymienionych w art. 6 ustawy: umieszczenie w mtodziezowym osrodku
wychowawczym oraz umieszczenie w zaktadzie poprawczym. Stosowanie obu z nich

wigze sie z koniecznos$cig zmiany srodowiska wychowawczego nieletniego.

Mtodziezowy osrodek wychowawczy’®, to placéwka o charakterze resocjalizacyjno-
wychowawczym lub resocjalizacyjno-rewalidacyjnym. Pierwszy rodzaj skierowany
jest do dzieci i mtodziezy nieprzystosowanej spotecznie, wymagajgcej specjalnego
oddziatywania: organizacji nauki czy metod pracy oraz wychowania i resocjalizacji.
Rodzaj drugi natomiast przeznaczony jest dla dzieci i mtodziezy, u ktérych
zdiagnozowane zostato uposledzenie umystowe w stopniu lekkim. Do zadan os$rodka
zalicza sie: eliminacje przyczyn oraz przejawdw nieprzystosowania spotecznego, jak
rowniez przygotowanie wychowankow do zycia wedtug obowigzujacych norm
prawnych i spotecznych. Zadania te realizowane sa w dwojaki sposéb: poprzez
organizacje zaje¢, w tym: resocjalizacyjnych, terapeutycznych, rewalidacyjnych
i profilaktyczno-wychowawczych (ktérych celem jest nauka prawidtowych postaw

zyciowych) oraz w formie $wiadczenia pomocy psychologiczno-pedagogicznej’".

o, Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit.,, s. 64.

0 Katarzyna Drapata oraz Roman Kulma na podstawie przeprowadzonych badan nad powrotnoscig
do przestepstwa nieletnich opuszczajgcych zaktady poprawcze twierdza, ze umieszczenie
w miodziezowym osrodku wychowawczym stanowi drugi najczesciej orzekany $rodek (wraz z -
orzekanym dotychczas — do 2012 roku - umieszczeniem w mitodziezowym osrodkiem socjoterapii).
Autorzy zwracajg uwage na te placéwke w kontekscie efektywnosci pracy resocjalizacyjne;.
Podkre$lajg, ze 35% wychowankéw zakfadéw poprawczych, ktérzy wczesniej przebywali w
miodziezowym o$rodku wychowawczym, ponownie popetnito czyn karalny (K. Drapata, R. Kulma,
Powrotno$¢ do przestepstwa nieletnich opuszczajgcych zaktady poprawcze (raport z badan), ,Prawo
w Dziataniu” 2014, nr 19, s. 224).

V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 96-97.
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Przestankg umieszczenia w mtodziezowym osrodku wychowawczym jest dobro
nieletniego, wymagajace interwencji w postaci zmiany srodowiska wychowawczego,
w ktorym dostrzezone zostaty nastepujace czynniki: zawiniona lub niezawiniona
niewydolnos¢ wychowawcza oraz niekorzystny Ilub demoralizujgcy wptyw.
Wyeliminowanie tych okolicznosci nie bytoby przy tym mozliwe przy zastosowaniu
pozostatych Srodkébw, a co za tym idzie pozostawieniu nieletniego

w dotychczasowym $rodowisku’?.

Warunkiem umieszczenia nieletniego w mtodziezowym osrodku wychowawczym jest
wydane w tej sprawie orzeczenie poprzedzone — w my$l art. 25 § 2 u.p.n. —
uzyskaniem kompleksowej diagnozy osobowosci nieletniego zawierajacej réwniez

okreslenie wtasciwych kierunkow oddziatywania’.

Zaktad poprawczy jest najsurowszym Srodkiem zamieszczonym w wyzej
wymienionym katalogu. Zostat on przejety z kodeksu karnego z 1932 roku i — mimo iz
stanowi pewng forme pozbawienia wolnosci — nie petni funkcji kary. Orzeczenia tego
Srodka mogg mie¢ dwojakg postaé: bezwzgledne umieszczenie w zakfadzie
poprawczym oraz umieszczenie z warunkowym zawieszeniem jego wykonania’.
Sam $rodek traktowany jest jako odmiana $rodka wychowawczego’®, ktorego
przeznaczenie skupia sie wokdt nieletnich wysoce zdemoralizowanych,
wymagajacych oddziatywania edukacyjno-wychowawczego przeprowadzonego
w warunkach uwzgledniajacych surowszg dyscypline, wzmozony nadzor, jak rowniez
zabezpieczenia uniemozliwiajgcego samodzielne oddalenie. Nalezy pamietaé,
iz celem orzeczenia (jak réwniez wykonywania) tego rodzaju $srodka — adekwatnie
do $rodkéw wychowawczych — jest wychowanie nieletniego’®, jego resocjalizacja

dazaca do zmiany postaw na spotecznie pozadane oraz zapewniajgca prawidtowy

2 Tamze, s. 96.
" Tamze, s. 96-97.

" Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit., s. 76.

toT Bojarski, Odpowiedzialno$¢ nieletnich w prawie polskim [w:] Orzekanie $rodkéw

wychowawczych..., s. 23 za: V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 104.

® A. Strzembosz, Postepowanie w sprawach nieletnich..., op. cit., s. 51; A. Krukowski, Zakfady
poprawcze i przepisy prawa. Zmiany modelowe, Gazeta Prawnicza 1986, nr 8, s. 6; B. Kowalska-
Ehrlich, Mfodziez nieprzystosowana spotecznie a prawo, Warszawa 1988, s. 190; V. Konarska-
Wrzosek, Ochrona nieletnich przed demoralizacjg i przestepczoscig w ujeciu ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, PiP, 1999, z. 5, s. 55 za: V. Konarska-Wrzosek, Prawny system
postepowania..., op. cit., s. 105.
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rozwdj osobowosci nieletniego, a ponadto ksztattujgca pozytywne zainteresowania
i motywacje oraz odpowiedni system wartoSci i zasad wspodtzycia spotecznego.
Zadania te realizowane s3g przede wszystkim poprzez nauczanie, wychowanie,

przygotowanie do zawodu oraz zorganizowanie czasu wolnego’”.

Art. 10 u.p.n. definiuje przestanki niezbedne do orzeczenia wobec nieletniego
umieszczenia w zakfadzie poprawczym. Jest to popetnienie czynu karalnego, wysoki
stopienn demoralizacji, okolicznosci i charakter czynu, nieskuteczno$¢ $rodkdéw
wychowawczych, badz tez brak pozytywnej prognozy w przypadku ich stosowania.
Jako warunki bezwzgledne wskazuje sie pierwsze cztery z ww. oraz wiek nieletniego
(od 13 lat). Czyn karalny ma odpowiada¢ randze przestepstwa. Jego charakter
i okolicznosci popetnienia majg wskazywa¢ na negatywng postawe nieletniego
wobec wartosci i norm spotecznych. Wysoki stopien demoralizacji jest oceniany m.in.
na podstawie bezwzglednosci nieletniego przy popetnieniu czynu, jego braku empatii
wobec krzywdy i cierpienia drugiego cztowieka oraz motywacji, czyli np. checi
osiggniecia korzySci materialnej czy dazenia do odwetu, a takze umys$inosci
i premedytacji. Przestanke braku pozytywnej prognozy w przypadku zastosowania
innych srodkéw wychowawczych uznaje sie za fakultatywng, bowiem sad moze
umiesci¢ nieletniego w zaktadzie poprawczym takze woéwczas, gdy uprzednio nie
stosowat wobec niego takich $rodkéw’®. Takie sformutowanie art. 10”° powoduije,
ze zaktad poprawczy moze by¢ stosowany wytacznie jako ulfima ratio, czyli

ostatecznos¢ podyktowana wzgledami wychowawczymi®.

Przestanki warunkowego zawieszenia wykonania $rodka w postaci umieszczenia
w zaktadzie poprawczym®' zostaty zakreslone w art. 11 u.p.n. Zalicza sie do nich
przypuszczenie osiggniecia celdw wychowawczych mimo niewykonania sSrodka

poprawczego powziete na podstawie wiasciwosci, warunkéw osobistych

K. Drapata, R. Kulma, Powrotnos¢ do przestepstwa nieletnich..., op. cit., s. 209.

BT Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit., s. 91-93.

" Podobne regulacje nie zostaty wprowadzone w zakresie stosowania pozostatych srodkow.
80 v/ Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 107.

8 Katarzyna Drapata i Roman Kulma na podstawie wspomnianych badan zwracajg uwage,
iz zagrozenie umieszczeniem w zaktadzie poprawczym nie przyniosto oczekiwanego rezultatu,
albowiem wobec 19 wychowankéw zaktadu poprawczego uprzednio stosowano warunkowe
zawieszenie jego wykonania (K. Drapata, R. Kulma, PowrotnoS¢ do przestepstwa nieletnich..., op. cit.,
S. 224).
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i Srodowiskowych sprawcy oraz okolicznosci i charakteru popetnionego czynu.
Umieszczenie w zaktadzie poprawczym sad moze zawiesi¢ na okres proby od roku
do lat 3, stosujac jednoczesnie $rodki wychowawcze®. § 3 definiuje przestanki
fakultatywnego, jak i obligatoryjnego odwotania warunkowego zawieszenia®®. Do
pierwszych zalicza: zachowanie nieletniego wskazujgce na dalszg demoralizacje,
uchylanie sie nieletniego od wykonywania natozonych na niego obowigzkéw lub od
nadzoru. Do drugich natomiast: popetnienie czynu karalnego okreslonego art. 134,
art. 148 § 1, 2, 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 3, art.
197 § 3, art. 252 § 1 i 2, art. 280 k.k. przy jednoczesnym braku podstaw
do rozpoznania sprawy na mocy przepisdbw kodeksu postepowania karnego przez
wiasciwy sad. W przypadku braku odwofania warunkowego zawieszenia w okresie
préby i w ciggu dalszych 3 miesiecy orzeczenie tego srodka z mocy prawa uwazane
jest za niebyte, a co za tym idzie z Krajowego Rejestru Karnego z urzedu usuwana

jest informacja o jego stosowaniu®*.

W dogmatyce prawa zwraca sie uwage na sprzecznos¢ w stosowaniu art. 10 i art. 11
u.p.n. Przesfanki umieszczenia w zaktadzie poprawczym, jak réwniez orzeczenia
ww., Z warunkowym zawieszeniem jego wykonania sg tozsame. Sad orzekajgc
zaktad poprawczy wskazuje, ze inne $rodki sg niewtasciwe wychowawczo. Srodki te
natomiast stosuje — na mocy art. 11 § 2 u.p.n. — zawieszajac ich wykonanie®.
Violetta Konarska-Wrzosek podkresla, iz coraz czesciej orzekana jest zawieszona
forma $rodka poprawczego (ok. 60-70% wszystkich orzeczen $srodka poprawczego),
a co za tym idzie wykorzystywane sg Srodki wychowawcze, ktére — przy
podejmowaniu decyzji o stosowaniu Srodka poprawczego — sad uznat za
nieefektywne i niecelowe®. Analiza statystyczna — przeprowadzona w czeéci drugiej
opracowania — potwierdza powyzsze. W analizowanych latach 2004-2014
odnotowano bowiem, ze $rednio 57% ogétu orzeczonych Srodkédw poprawczych

stanowity te z warunkowym zawieszeniem wykonania.

8 7 mozliwoscig ich tgczenia oraz zamiany (T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa
o postepowaniu..., op. cit., s. 99).

8 Odwotanie to moze nastgpi¢ zaréwno z urzedu, jak i na wniosek (art. 75 § 2 u.p.n.) (T. Bojarski,
E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit., s. 100).

8 V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 111.

8 7. Sienkiewicz, System sadowych Srodkéw wobec nieletnich w polskim prawie, Wroctaw 1989,
s. 163 za: V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 108.

% V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 108.
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Analizie nalezy poddaé takze art. 85 u.p.n., ktéry wskazuje, iz sad Kkierujgc

nieletniego do zaktadu poprawczego moze wskazaé rodzaj tego zaktadu®’. W

rozporzagdzeniu Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie zaktadéw poprawczych i

schronisk dla nieletnich®® wymienia sie zaktady poprawcze:

resocjalizacyjne o charakterze otwartym — przeznaczone m.in. dla nieletnich,
ktérzy nie przebywali w zaktadach karnych/aresztach sledczych, nie identyfikuja
sie z podkulturg wiezienna, wyrazajg chec uczestnictwa w procesie resocjalizaciji
(potwierdzong postawg w trakcie pobytu w schronisku) oraz nie popetnili czynu
karalnego, o ktérym mowa w art. 10 § 2 k.k;;

resocjalizacyjne o charakterze pétotwartym — dla nieletnich, ktérych postawa

i popetniony czyn nie daja podstaw do umieszczenia w zaktadzie otwartym;

resocjalizacyjne o charakterze zamknietym — wskazane przede wszystkim dla

nieletnich, ktérzy wielokrotnie uciekali z zaktadéw otwartych i pétotwartych;

resocjalizacyjne o wzmozonym nadzorze wychowawczym dla nieletnich
o wysokim stopniu demoralizacji — mozliwe do zastosowania wobec nieletnich,
ktérzy ukonczyli lat 16 (w wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne jest ukonczenie

15 roku zycia) oraz dezorganizujg prace w innych zaktadach;

resocjalizacyjno-rewalidacyjne — wskazane dla nieletnich upos$ledzonych

umystowo;

resocjalizacyjno-terapeutyczne — przeznaczone dla nieletnich: z zaburzeniami
rozwoju osobowosci majgcych podtoze organicznych uszkodzen centralnego
uktadu nerwowego, uzaleznionych (od Srodkdédw odurzajgcych badz

psychotropowych) oraz nosicieli wirusa HIV.

Kazda zmiana rodzaju zaktadu oraz przeniesienia nieletniego do zaktadu

o wzmozonym nadzorze dokonuje sie za zgoda sadu rodzinnego, z wyjatkiem

8 T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu. .., op. cit., s. 217.

8 § 3-9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich (t.j. Dz. U. z 2014 r, poz. 1054)
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szczegblnych  okolicznosci  wymagajacych  natychmiastowego przeniesienia

nieletniego. Ostatnia sytuacja wymaga jedynie zatwierdzenia przez sad rodzinny®.

W kwestii stosowania $rodka poprawczego zastosowanie ma réwniez art. 25 § 2

u.p.n., 0 czym mowa ponizej.

2.5. 2Zrédia informacji o nieletnim (wywiad $rodowiskowy, opinia

diagnostyczna, opinia o stanie zdrowia psychicznego)

W postepowaniu w sprawach nieletnich — podobnie jak w innych postepowaniach —
istnieje wiele mozliwych do przeprowadzenia dowoddéw dostarczajacych informacii
o stronie lub podsadnym (tutaj nieletnim). Na gruncie ustawy z 1982 roku zasadne
wydaje sie blizsze zanalizowanie trzech z nich, tj. wywiadu srodowiskowego (art. 24),
opinii diagnostycznej (art. 25) oraz opinii o stanie zdrowia psychicznego (art. 25a).

Art. 24 u.p.n. mozna potraktowa¢ jako forme realizacji celdw postepowania
zakreslonych art. 32b, tj. uzyskania informacji o nieletnim oraz o jego warunkach:
wychowawczych, zdrowotnych i bytowych. W § 1 omawianego przepisu odnajdujemy
wskazanie, iz sad rodzinny zleca kuratorowi sgdowemu przeprowadzenie wywiadu
Srodowiskowego celem ustalenia: danych dotyczacych samego nieletniego, jego
zachowania, przebiegu nauki, kontaktéw srodowiskowych, sposobu spedzania czasu
wolnego, stanu zdrowia i ewentualnych uzaleznien, sytuacji wychowawczej i bytowe;,
w tym stosunku do niego rodzicow/opiekundéw oraz podejmowanych oddziatywan
wychowawczych. Wywiad $rodowiskowy, co do zasady, przeprowadza kurator
sgdowy wedle zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministerstwa Sprawiedliwosci

zdnia 16 sierpnia 2001 r.*° Sad moze w wyjatkowych przypadkach (zlecié jego

o Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit., s. 217-218.

% § 8 rozporzgdzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 16 sierpnia 2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania wywiadow srodowiskowych o nieletnich (Dz.U. Nr 90
poz. 1010) obliguje do ustalenia okolicznosci wskazanych w zarzgdzeniu zlecenia jego
przeprowadzenia, w tym w szczeg6lnosci: podstawowych informacji o nieletnim (imie, nazwisko, data
i miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania), dodatkowych informacji o nieletnim (zachowanie i warunki
wychowawcze, stan zdrowia, przebieg nauki szkolnej, praca i sposéb spedzania czasu wolnego,
kontakty $rodowiskowe — w tym z réwiesnikami — mogace mie¢ wplyw na zachowanie nieletniego),
informacji o cztonkach rodziny nieletniego oraz stosunku rodzicéw/opiekunéw do niego, istniejgcych
konfliktach oraz podejmowanych oddziatywaniach wychowawczych, informacji o sytuacji materialnej
i bytowej rodziny oraz ewentualnie informacji o przejawach patologii spotecznej majgcej miejsce
w $rodowisku nieletniego.
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przeprowadzenie takze innym osobom czy instytucjom, w tym: przedstawicielom
organizacji spotecznych oraz osobom godnym zaufania (w sytuacji powierzenia im
nadzoru nad nieletnim), jednostkom Policji, opiniodawczym zespotom sgdowych
specjalistow®', pracownikom pedagogicznym schronisk dla nieletnich lub zaktadéw

pracy — co zostato okreslone w § 2%

Wywiad $rodowiskowy traktowany jest jako niezmiernie wazny dowod®, ktory
,powinien zostaé zlecony w kazdym postepowaniu w sprawie nieletniego™.
Dagmara Wozniakowska-Fajst podkresla wrecz, ze stanowi on podstawowe Zrodto
informacji o nieletnim®®. Ustalenia w nim poczynione — w oparciu o wytyczne art. 24
u.p.n. — okazujg sie istotne dla diagnozy stopnia demoralizacji nieletniego i jego
warunkéw wychowawczych oraz prognozy jego przysztych zachowan. Diagnoza ta
jest zas niezbedna do podjecia decyzji o koniecznosci, badz tez nie, ingerencji
w proces wychowania, a co za tym idzie stosowania odpowiednich Srodkéw
przewidzianych ustawa®. Przeprowadzone dotychczas badania pozwalaja
na stwierdzenie, iz nie w kazdej sprawie sedziowie korzystajg z dostepnej mozliwosci

wspotpracy z kuratorami sgdowymi. Badania Ireny Rzeplinskiej nad nieletnimi

Wedtug przepiséw rozporzadzenia, wywiad srodowiskowy powinien zosta¢ przeprowadzony w miejscu
zamieszkania bgdz pobytu nieletniego lub jego rodzicéw/opiekunéw (dodatkowo: w szkole/miejscu
pracy nieletniego).

" Do 01.01.2016 roku pracownikom pedagogicznym rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-
konsultacyjnych: na mocy art. 25, ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotfach
sgdowych specjalistow (Dz.U. 2015 poz. 1418) rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne stajg sie
opiniodawczymi zespotami sgdowych specjalistow (raport niniejszy uwzglednia stan prawny na dzien
na dzien 31 grudnia 2015 r.).

2 7dzistaw Majchrzyk podkresla, iz takie ujecie przepisow postepowania w sprawie nieletnich
wskazuje, ze diagnozowanie nieprzystosowania spotecznego czy tez przestepczosci nieletnich ma
zosta¢ przeprowadzone ,wnikliwie, z poczuciem odpowiedzialnosci za dalsze losy dziecka czy
nieletniego” (Z. Majchrzyk, Nieletni i Swiadek..., op. cit., s. 123).

% Specjalisci z zakresu problematyki postepowania z nieletnimi uznajg wywiad Srodowiskowy
za dowodd, cho¢ jego moc dowodowa jest niekiedy kwestionowana (P. Goérecki [w:] P. Gorecki,
S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2010, s. 99;
E. Skretowicz [w:] T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich
z komentarzem, Lublin 2002, s. 116 za: V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania...,
op. cit., s. 171).

% Ppostanowienie SN z dnia 24 czerwca 1983 r., Il KZ 87/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 97 za:
V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 170.

% D. Wozniakowska-Fajst, Nieletnie. Niebezpieczne, niegrzeczne, niegrozne?, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 218.

% V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 171.
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sprawcami wykazaty braki w tym zakresie®” oraz dysponowanie przez sady dla
nieletnich bardzo skromng wiedzg na temat swoich podsadnych®. Zastrzezenia
budzi réwniez czasem jako$C sporzadzanych wywiadéw oraz zawarta w nich

niezrozumiata interpretacja®.

W niektérych sprawach, celem podjecia wtasciwej decyzji oraz okreslenia kierunkéw
oddziatywania na nieletniego, konieczne jest przeprowadzenie kompleksowej
diagnozy osobowos$ci wymagajacej wiedzy: pedagogicznej, psychologicznej badz
medycznej. O wydanie takiej opinii sad zwraca sie do opiniodawczego zespotu
sadowych specjalistow'®. Art. 25 § 1 up.n. dopuszcza takze inne
podmioty/instytucje do wydawania tychze opinii. Sg nimi: inna specjalistyczna

placowka lub biegty/biegli'’

. W § 2 ustawodawca wskazat sytuacje, w ktorych sad
obligatoryjnie zwraca sie do ww. o sporzadzenie kompleksowej diagnozy
osobowosci. Zalicza sie do nich wydanie orzeczenia o umieszczeniu nieletniego:
w mtodziezowym osrodku wychowawczym, podmiocie leczniczym niebedacym
przedsiebiorca, domu pomocy spotecznej, zaktadzie poprawczym. Wyjatek od
powyzszego, czyli mozliwos¢ odstgpienia przez sad od przeprowadzenia diagnozy,
gdy dysponuje on opinig o nieletnim sporzadzong w innej sprawie w okresie
6 miesiecy poprzedzajgcych wszczecie postepowania, zostat okreslony w § 4. To
pragmatyczne rozwigzanie — wprowadzone nowelizacjg ustawy z dnia 29 lipca 2011

102

roku przyczynia sie do sprawniejszego rozpoznania sprawy nieletniego.

Jak podkresla Violetta Konarska-Wrzosek: ,okres do 6 miesiecy nie jest na tyle dtugi,
aby diagnoza osobowosci nieletniego miata sie w jakiS zasadniczy sposob

zmieni¢”%,

7, Rzeplinska, Nieletni i reakcja na ich czyn [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian

socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa profesora Mariana Filara tom |, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2012, s. 537.

% Rzeplinska, Sylwetki spofeczne nieletnich — poZniejszych dorostych sprawcoéw przestepstw,

Archiwum Kryminologii T. XXIX-XXX, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 409-411.

% D. Wozniakowska-Fajst, Nieletnie. Niebezpieczne, niegrzeczne, niegrozne..., op. cit., s. 215.

1% T Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit.,, s. 133.

% Violetta Konarska-Wrzosek tlumaczy, iz wyznaczenie innych podmiotow/instytucji zostato

wprowadzone nowelizacjg u.p.n. z dnia 15 wrze$nia 2000 r. (Dz. U. Nr 91, poz. 110) z uwagi na zbyt
duzg ilos¢ spraw wptywajacych do ROD-K i czasochionno$¢ wydawanych opinii (V. Konarska-
Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit.,, s. 172).

2 Dz. U. Nr 191, poz. 1134.

19\ Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 172.
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Wydanie opinii na mocy art. 25 stanowi cenny dowdd w sprawie, majacy istotne
znaczenie w zakresie stosowania konkretnych srodkéw wobec nieletniego.
Dotychczas przeprowadzone badania wskazujg na wysokg zbieznoS¢ orzeczen sadu
z propozycjami rodzinnych osrodkoéw diagnostyczno-konsultacyjnych (istniejacych do
01.01.2016 r."%) oraz sugeruja zainteresowanie sadu zlecajacego sporzadzeniem
opinii w postaci udzielenia przez zespdt diagnostyczny odpowiedzi na pytanie
o whasciwy $rodek do zastosowania w konkretnej sprawie'®. Tadeusz Bojarski
zastanawia sie nad stusznoscig takiej praktyki, jak rowniez nad tym, czy prosba
o wskazanie odpowiednich srodkéw nie stanowita w pewnym stopniu przejecia czesci
obowiazkéw orzeczniczych przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne’®
cho¢, jak podawali sedziowie, ,materiat dostarczony sadowi przez RODK jest
niekiedy tak sugestywny, Zze trudno czasem wyobrazi¢ sobie (szczegodlnie
w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym), aby sad z materiatdw tych nie
skorzystat”'%’. Niemniej jednak na podstawie dostepnych badan mozna stwierdzi¢,
iz korzystanie z opinii rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych dotyczyto
maksymalnie kilku procent spraw'®®, zas czas oczekiwania na ich sporzadzenie byt

co do zasady znaczny'®.

104 Zob. przypis 91.

Tadeusz Bojarski na podstawie badania ankietowego przeprowadzonego z pracownikami ROD-K oraz
badania akt sgdowych, w ktérych zbiezno$¢ wydanych decyzji sgdu z sugestiami ROD-K wynosita ok.
80%. (A. Kielasinska, E. Skretowicz, Znaczenie opinii RODK w postepowaniu z nieletnimi [w:]
Orzekanie $rodkéw wychowawczych i poprawczych w praktyce sgdéw rodzinnych, red. T. Bojarski,
Lublin 1990, s. 115-121 oraz wyniki badan ankietowych przedstawione [w:] Teoretyczne i praktyczne
problemy stosowania ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, red. T. Bojarski, E. Skretowicz,
Lublin 2001, s. 103-109 za: T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit.,
s. 134.

1% Tamze.

1% Tamze.

197 E. Skretowicz, A. Kielasiniska, Wplyw opinii rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego na

zastosowanie przez sgd rodzinny Srodka wychowawczego lub poprawczego [w:] Postepowanie
Z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie Srodkéw wychowawczych i poprawczych, red. T. Bojarski,
Lublin 1988, s. 213-214; E. Skretowicz, A. Kielasinska, Znaczenie opinii Rodzinnego OSrodka
Diagnostyczno-Konsultacyjnego w  postepowaniu z  nieletnimi  [w:] Orzekanie  $rodkéw
wychowawczych..., op. cit., s. 118; E. Skretowicz, P. Strzelec, Wyniki badan ankietowych w Sgdach
Rodzinnych i Osrodkach Diagnostyczno-Konsultacyjnych [w:] Teoretyczne i praktyczne..., op. cit.,
s. 103, 106 za: V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 173.

% Dla przyktadu: w badaniach Dagmary Wozniakowskiej-Fajst nad nieletnimi sprawczyniami opinie te
wystepowaty w zaledwie 5% spraw (D. Wozniakowska-Fajst, Nieletnie. Niebezpieczne, niegrzeczne,
niegrozne..., op. cit., s. 219).

1% p_ Ostaszewski, Opinie diagnostyczne w sprawach nieletnich, Biuletyn Polskiego Towarzystwa

Kryminologicznego 2012/2013, nr 20, s. 21-50.
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Art. 25a ustawy dopuszcza mozliwos¢ wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego
nieletniego, gdy zaistnieje taka potrzeba. Wéwczas sad zarzadza przeprowadzenie
badania przez co najmniej dwdch biegtych psychiatrow, na wniosek ktérych powotuje
takze biegtych innych specjalnosci. Badanie stanu zdrowia psychicznego moze
zosta¢ przeprowadzone w formie ambulatoryjnej badZz za pomoca obserwacji
(w podmiocie leczniczym niebedacym przedsiebiorcg). W przypadku tej ostatniej,
obligatoryjne jest wystapienie przestanek w postaci duzego prawdopodobienstwa
wystepowania u nieletniego wysokiego stopnia demoralizacji badz popetnienia przez
niego czynu karalnego (wnioskowane na podstawie zebranych w sprawie dowodéw).
Rozwigzanie takie niejako gwarantuje nienaduzywanie instytucji obserwacji
w sprawach jej niewymagajacych, np. wéwczas, gdy czyn karalny wypetnia znamiona
wykroczenia. Nieletniego umieszcza sie na obserwacji na okres do 4 tygodni.
Na wniosek podmiotu leczniczego — w sytuacji niezbednej do zakonhczenia
obserwacji — sgd moze przedtuzy¢ ten okres, przy czym taczny czas jej trwania nie
moze przekroczy¢ 6 tygodni. Tak wiec, sad w postanowieniu w przedmiocie
obserwacji — przed wydaniem ktérego powinno nastgpi¢ wystuchanie nieletniego —
winien wskazaé¢ zaréwno czas, jak i miejsce jej przeprowadzenia. Opinia zas, wydana
przez biegtych na podstawie dokonanych badan, upowaznia sgd do zastosowania
Srodkdw wskazanych w art. 12 ustawy. Nalezy pamietac, iz opinii tej nie mozna
zastgpi¢ opinig zespotu diagnostycznego, o ktdérej mowa w art. 25, réwniez wtedy,

gdy w jej sporzadzeniu brat udziat biegty psychiatra''°.

3. Efektywnos¢ stosowania srodkéw wychowawczo-poprawczych

Art. 65 u.p.n. definiuje cel wykonywania Ssrodkéw wychowawczych oraz $rodka
poprawczego. Jest to cel wychowawczy, majacy ,doprowadzi¢ nieletniego
skonfliktowanego z zasadami wspotzycia spotecznego lub nawet normami prawa
karnego do pozycji dobrego obywatela''"”. Cel ten winien zosta¢ osiagniety przy
uwzglednieniu nauki i doswiadczen pedagogicznych. W § 2 tegoz artykutu dokonano
precyzyjnego wskazania, na czym powinna polega¢ dziatalno$¢ wychowawcza,

mianowicie na dazeniu do: wszechstronnego rozwoju osobowosci i uzdolnien

"0 T Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit., 137-138.

" Tamze, s. 181.

27



nieletniego, ksztattowania i utrwalania w nim spotecznie pozadanej postawy oraz
poczucia odpowiedzialnosci w sposob odpowiednio przygotowujgcy do pracy
spotecznie uzytecznej. Nacisk zatem, jak ttumaczy Violetta Konarska-Wrzosek,
zostat potozony na wydobycie z nieletniego tego co najlepsze oraz wyposazenie
go w umiejetnosci pozwalajgce na uczciwe zycie. Oddziatywania w tym zakresie
musza jednak zostaé poprzedzone doktadng diagnoza osobowosci nieletniego''.
Ponadto w § 3 podkreslono, ze celem wykonywania $rodkéw przewidzianych
w ustawie jest takze aktywizacja roli rodzicédw/opiekuna w spetnianiu ich obowigzkéw
wobec nieletniego. Nie ulega watpliwosci, iz sposdb regulacji celu wykonania
Srodkdbw wychowawczo-poprawczych pozostaje w $cistym zwigzku z celami
wskazanymi w preambule ustawy, jak réwniez z dyrektywg postepowania z nieletnimi
zawarta w art. 3 u.p.n."”. Mimo dostrzezenia stusznosci i koniecznosci takiego
dziatania ustawodawcy, Tadeusz Bojarski uwaza, iz osiggniecie ww. celow

na gruncie praktyki, jest raczej zatozeniem idealnym'*“.

W kontekscie powyzszego, wydaje sie wiasciwe, by efektywnos¢ Srodkéw
zdefiniowac jako osiggniecie celéw wymienionych w art. 65 ustawy, a nawigzujgcych
do innych przepisow tejze ustawy''. Podobne podejscie prezentuje Piotr Wierzbicki
wskazujgc, ze skutecznos$¢ danej instytucji prawnej powinna zosta¢ oceniona przez
stopien osiagnietych celéw, do realizacji ktorych zostata powotana''®. Tak wiec,
niewystarczajgce wydaje sie wnioskowanie o efektywnosci danego srodka wytacznie
na podstawie jednego czynnika w postaci powrotnosci do przestepstwa. W mysl|
przepisow ustawy — Srodki dostosowywane sg indywidualnie do kazdego nieletniego,
przy czym te najbardziej surowe (jak umieszczenie w zaktadzie poprawczym)
ustawodawca przewidziat dla nieletnich bardziej zdemoralizowanych, w stosunku do

ktérych przeprowadzenie procesu resocjalizacji, jak réwniez osiggniecie celéow

"2\, Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., op. cit., s. 203.

"3 T, Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu..., op. cit.,, s. 181.
"' Tamze, s. 182.

"% A, Paszkowska, Efektywno$¢ i uwarunkowania wykonywanego nadzoru kuratora przy orzekanych
wobec nieletnich Srodkach poprawczych. Fakty i artefakty, Wydziat Pedagogiki i Psychologii Filii
Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku, Biatystok 1992, s. 4.

"8 P Wierzbicki, Skutecznos¢ srodkéw wychowawczych i poprawczych stosowanych przez sady
w postepowaniu karnym do nieletnich z terenu Warszawy, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa
Sadowego 1974, nr 1, s. 128 za: W. Klaus, Dziafalno$¢ wychowawcza sgdu rodzinnego..., op. cit.,
s. 342.
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wskazanych w przepisach jest zapewne trudniejsze. Ponadto, samego faktu braku
figurowania danej osoby w rejestrach sgdowych nie nalezy utozsamia¢ z brakiem
ponownego popetnienia przez te osobe czynu karalnego. Czyn ten bowiem mogt
zostaé niewykryty, a co za tym idzie, nie zostat on zarejestrowany''’. Angelika
Paszkowska, w swoich rozwazaniach nad skutecznoscig nadzoru kuratora, poddaje
w watpliwos¢ utozsamianie efektywnosci zastosowanego Srodka z niepowrotnoscia
do przestepstwa. Twierdzi bowiem, iz takie rozumienie jest wrecz sprzeczne
z dyrektywa zawartg w art. 3 u.p.n., zaktadajgcg dazenie do osiggniecia pozytywnych

zmian w osobowosci nieletniego''®.

Mimo trudnosci dotyczacych zagadnienia skutecznosci Srodkéw wymienionych
w ustawie, spotkato sie ono z do$é szerokim zainteresowaniem wsréd badaczy''®.
Szczegbdlng uwage poswiecono pracy kuratora sgdowego oraz umieszczeniu
nieletniego w placéwce. Badania efektywnosci pracy kuratora wykazaty raczej
niewielkg skuteczno$¢ w zakresie przeciwdziatania powrotnosci do zachowan
niezgodnych z prawem, jak i poprawy sytuacji szkolnej czy tez przestrzegania norm
spotecznych. Efekty te sg niemal takie same, bez wzgledu na dtugo$é trwania
nadzoru czy tez jako$¢ pracy samego kuratora. Zwiekszenie skutecznosci mogtoby
nastgpic w wyniku wsparcia pracy kuratora instytucjami iplacéwkami, ktére
pomagatyby rodzinie, ale takze wspieratyby aktywno$é samego kuratora'?’. Witold
Klaus, opisujac skuteczno$¢ sSrodkéw izolacyjnych, powotuje sie na badania
Zdzistawa Bartkowicza oraz Leona Tyszkiewicza. Z pierwszych wynika brak réznic
w zakresie zmiany postaw u nieletnich, wobec ktorych zastosowano nadzér kuratora
oraz nieletnich, ktorzy zostali umieszczeni w zaktadzie poprawczym. Drugie
natomiast pozwalajg na wnioskowanie, iz nizszy wskaznik recydywy generujg $rodki
nieizolacyjne. Badania Tyszkiewicza potwierdzajg rowniez teze o nieskutecznosci

Srodkdéw izolacyjnych, bez wzgledu na charakter srodowiska rodzinnego, w ktérym

"\W. Klaus, Dziatalno$é wychowawcza sadu rodzinnego..., op. cit., s. 342-343.

"8 A, Paszkowska, Efektywno$é i uwarunkowania wykonywanego nadzoru kuratora..., op. cit., s. 13.

"9 \W. Klaus, Dziatalno$é wychowawcza sadu rodzinnego..., op. cit., s. 342-343

120 A, Strzembosz, Zapobieganie niedostosowaniu spotecznemu dzieci i miodziezy, \Wydawnictwo

Prawnicze, Warszawa 1979, s. 154 za: W. Klaus, Dziatalnos¢ wychowawcza sgdu rodzinnego..., op.
cit., s. 343.
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wychowat sie nieletni'?'. Podobne wyniki przynosza badania P. E. Tracy i K. Kempf-
Leonard. Dodatkowo, w dotychczasowym dorobku naukowym, pojawiajg sie
twierdzenia, iz wiekszy wptyw na osiggniecie celdw zakre$Slonych ustawg ma

pewnosé reakcji anizeli jej surowosé'?2,

W dalszej czesci przedstawione zostang wyniki trzech badanh. Pierwsze dotyczg
efektywnosci wykonywanego nadzoru kuratorskiego, drugie — obrazujg problem
efektywnosci  $rodkéw wychowawczo-poprawczych zbadany na podstawie
materiatdw zawartych w aktach spraw nieletnich odpowiadajacych z art. 10 § 2 k.k.,
trzecie natomiast sg doktadng analizg efektywnosci umieszczenia w zaktadzie

poprawczym.

Szczegbtowe badania w zakresie efektywnosci wykonywanego nadzoru
kuratorskiego przeprowadzita Angelika Paszkowska na probie dwéch kategorii
nieletnich sprawcow: pierwszej — wobec ktorych sad orzekt nadzér kuratora przy
jednoczesnym warunkowym zawieszeniu umieszczenia w zaktadzie poprawczym
oraz drugiej — wobec ktorych sad orzekt nadzér kuratora przy jednoczesnym
warunkowym zwolnieniu z tego zaktadu (tacznie 66 spraw)'?®. Analize efektywnosci
zastosowanego $rodka autorka podjeta w oparciu o trzystopniowa skale: efektywnosc¢
wysoka (nastgpit proces resocjalizacji) — 39,3%, niska (nie nastapit proces
resocjalizacji ani desocjalizacji) — 10,7%, ujemna (nastgpita dalsza desocjalizacja) —
50%. Uzyskane wyniki w zakresie efektywnosci zostaty poréwnane z materiatami
zebranymi z akt nadzoru i wywiadéw $rodowiskowych. Zaobserwowano m.in.,

ze istnieje korelacja ujemna miedzy poziomem nieprzystosowania spotecznego,

121 7. Bartkowicz, Stopieri wykolejenia nieletnich w sferze postaw, a orzekane wzgledem nich $rodki

[w:] T. Bojarski (red.), Postepowanie z nieletnimi — orzekanie i wykonywanie Srodkow wychowawczych
i poprawczych, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1988, s. 225-226; L. Tyszkiewicz,
Kryminologiczna charakterystyka nieletnich przestepcoéw a skuteczno$c¢ stosowanych do nich Srodkow
wychowawczych [w:] B. Kowalska-Ehrlich, S. Walczak (red.), Prawne i pedagogiczne aspekty
resocjalizacji nieletnich, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1992 (Prace Instytutu
Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji UW, t. 12), s. 106 za: W. Klaus, Dziatalno$¢ wychowawcza
sgdu rodzinnego..., op. cit., s. 343.

22pE Tracy, K. Kempf-Leonard, Continuity and Discontinuity in Criminal Careers, Plenum Press,
New York 1996 oraz D. Huizinga, K. Shumann, B. Ehret, A. Elliot, The Effects of Juvenile Justice
Processing on Subsequent Delinquent and Criminal Behaviour. A Cross-National Study, Washington
2003 za: L. McAra, S. McVie, Youth justice? The impact of system contact on patterns of desistance
from offending, European Journal of Criminology 2007, t. 4, nr 3, s. 318-319; J. Muncie, A new deal for
youth? Early intervention and correctionalism [w:] G. Huges, E. McLaughlin, J. Muncie (red.), Crime
Prevention and Community Safety, SAE Publications, Thousand Oaks 2002, s. 155 za: W. Klaus,
Dziatalnos¢ wychowawcza sgdu rodzinnego..., op. cit., s. 54.

12 A, Paszkowska, Efektywno$¢ i uwarunkowania wykonywanego nadzoru kuratora..., op. cit., 32.
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a osiggnietym efektem zastosowanego nadzoru, co oznacza, ze $rodek w postaci
nadzoru kuratora jest bardziej efektywny wobec nieletnich mniej niedostosowanych
spotecznie, a jego efektywno$¢ spada wraz ze wzrostem niedostosowania
spofecznego. Zmiennymi niezaleznymi wptywajgcymi na nizszg efektywnos$¢ sa:
popetnienie czynu karalnego przeciwko mieniu, kontakty ze $rodowiskiem
zdemoralizowanym, przestepczo$S¢ i alkoholizm w rodzinie, oraz niepowodzenia
szkolne'*. Badania te, choé nie naleza do najnowszych, pozwalaja zaobserwowaé
tendencje dazenia do uwzgledniania réznych czynnikédw w procesie podejmowania

decyzji w przedmiocie efektywnosci badz nieefektywnosci danego $rodka.

Wspoétczesne badania na temat odpowiedzialnoéci nieletnich za czyny z art. 10 § 2
k.k. przed sagdem dla nieletnich i przed sadem karnym, przeprowadzity w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci Beata Czarnecka-Dzialuk, Katarzyna Drapata oraz Anna
Wiecek-Duranska. Analizowaty w nich efektywno$¢ dotychczas stosowanych
Srodkéw z art. 6 u.p.n. wobec ww. kategorii sprawcéw. Podstawe do odnotowania
skutecznosci dotychczas stosowanych $Srodkéw stanowity informacje zawarte
w aktach. Badania, jak ttumacza autorki, nie pozwolity na zaobserwowanie znaczacej
réznicy w ocenie efektywnosci uprzednio stosowanych srodkéw. Ocena zawarta
w aktach Swiadczyta raczej o ich nieefektywnosci. Za najbardziej efektywny $rodek
uznano zaktad poprawczy z warunkowym zawieszeniem jego wykonania, ktéry u
17% nieletnich przyniost oczekiwane rezultaty w pewnym okresie. Do drugiej grupy
efektywnych srodkéw zaliczono: zaktad poprawczy bez zawieszenia, nadzér kuratora
oraz nadzér odpowiedzialny rodzicow (skuteczno$é zaobserwowano tgcznie u 10%).
Dla 7% nieletnich efektywne okazato sie upomnienie, dla 5% natomiast -
umieszczenie w osrodku wychowawczym. Pozostate Srodki okazaty sie
nieskuteczne'®. Na podstawie uzyskanych wynikéw autorki opracowania wnioskuja,
iz bardziej efektywne jest samo zagrozenie umieszczeniem w zaktadzie poprawczym
niz rzeczywiste zastosowanie ktéregokolwiek ze Srodkow wymienionych w art. 6
u.p.n.. Przestankg uznania danego $rodka za efektywny byto twierdzenie, iz w czasie
jego stosowania w funkcjonowaniu nieletniego nastagpita choéby cze$ciowa poprawa

(np. w postaci realizacji obowigzku szkolnego czy podjecia terapii). Za nieefektywny

24 Tamze, s. 32-39.

125 B Czarnecka-Dzialuk, K. Drapata, A. Wiecek-Duranska, Odpowiedzialnos¢ nieletnich za czyny

zart. 10 § 2 k.k. przed sagdem rodzinnym i przed sadem karnym, Archiwum Kryminologii, tom XXIV,
2012, s. 312-313.
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uznano taki srodek, ktory nie spowodowat poprawy, a dodatkowo przyczynit sie do
pogfebienia procesu demoralizacji'®®. Co istotne, wobec 6% nieletnich orzeczony
Srodek nie zostat w ogdle wykonany. Powodem takiego stanu rzeczy byty m.in.
ucieczki nieletniego z osrodka resocjalizacyjnego, co uniemozliwito podjecie
oddziatywan wychowawczych, nieumieszczenie nieletniego w osrodku (ze wzgledu
na brak wolnych miejsc), zbyt krétki odstep czasu miedzy orzeczonym srodkiem
a popetnionym czynem z art. 10 § 2 k.k.,, co wykluczylo mozliwos¢ osiggniecia
pozytywnych rezultatédw. Autorki podkreslajg, iz wobec 26% sprawcéw brakuje
uzasadnienia uznania przez sad dotychczas zastosowanego srodka za nieskuteczny.
Jak podkres$lajg, prawdopodobnie przestankg takiego twierdzenia byt ponownie

popetniony przez nieletniego czyn karalny'?’.

Takze w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, przeprowadzone zostaty badania na
temat efektywnosci stosowania Srodka w postaci umieszczenia w zaktadzie
poprawczym. Autorzy tego badania - Katarzyna Drapata i Roman Kulma - zbadali
poziom powrotnoSci do przestepstwa w kontekScie skutecznosci programow
resocjalizacyjnych prowadzonych w poszczegolnych zaktadach poprawczych, zmiany
w rozwoju wychowankéw, zdobytych kwalifikacji i umiejetnosci'®. Badania
przeprowadzone zostaty na probie 243 wychowankéw 19 zaktadéw. 78% z nich
w okresie 6 lat po opuszczeniu zaktadu zostato ponownie skazanych. Badana préba
w 87% miata zaburzone rodziny z problemem alkoholowym, przestepczoscia,
przemocg domowg czy po prostu niewydolnoscia wychowawczg rodzicéw, w 72%
natomiast pochodzita z rodzin bardzo ubogich. W blisko potowie przypadkéw nieletni
mieli w rodzinie kontakt z osobami karanymi za popetnienie przestepstwa. Wiekszo$¢
wychowankoéw (95%) miata problemy w szkole, 77% zostato uznanych
za zdemoralizowanych, w tym 57% z nich za zdemoralizowanych w stopniu wysokim.
Badania psychologiczne wskazaty na niski poziom inteligencji u ponad potowy
wychowankéw, u 70% stwierdzono natomiast osobowo$¢ nieprawidtowag. 10% byta
uzalezniona od alkoholu albo narkotykdédw. Dogtebna analiza nie tylko kwestii

powrotnosci do przestepstwa, ale rowniez osobowosci nieletniego, jego srodowiska

26 Tamze, s. 313.

2" Tamze, s. 314.

128 K. Drapata, R. Kulma, Powrotnosé do przestepstwa nieletnich opuszczajacych zaktady poprawcze

(raport z badan), Prawo w dziataniu, nr 19, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 204.
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wychowawczego i przebiegu nauki szkolnej miata na celu uswiadomienie, z jak
trudng miodziezg spotyka sie personel zaktadow poprawczych, ktéry wobec tej grupy
mtodych oséb winien podjg¢ oddziatywania resocjalizacyjne z uwagi na konieczno$¢
osiggniecia celobw wskazanych w ustawie. Oddziatywania te stanowity réwniez
przedmiot podjetych badan. Okazato sie bowiem, ze tylko 52% akt zawierato plan
pracy z nieletnim, co moze sugerowac, iz oddziatywania wobec pozostatych 48%
miaty raczej charakter przypadkowy. Plany pracy zawieraty przede wszystkim
wskazania co do: rozwoju zachowan spotecznie akceptowanych, pomocy w nauce
celem ukonczenia szkoty (85%), wspomagania prawidtowego procesu ksztattowania
sie osobowosci poprzez oddziatywania psychologiczne (79%), pomocy
wychowankowi w dostosowaniu sie do regulaminu placéwki (48%), budowania
prawidtowych relacji z rodzing (21%). Choé¢ oddziatywania te majg réznorodny
charakter, to, jak wskazuja sami autorzy, jest ich ciagle za mato'?®. Podobne wyniki
odnajdujemy w raporcie NIK — Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania
zaktadéw poprawczych | schronisk dla nieletnich, mianowicie realizowanie
indywidualnych programoéw resocjalizacji nieletnich niezawierajgcych okreslenia ani
formy prowadzonych oddziatywan, ani sposoboéw i kryteriow oceny tego procesu
miato miejsce w 11 sposrdd 16 wizytowanych zaktadow. W raporcie tym odnajdujemy
zapis: ,brak spojnego systemu resocjalizacji nieletnich oraz stwierdzone
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich
sprawiajg, ze, pomimo ponoszonych wysokich wydatkéw ze srodkéw publicznych,

efekty dziatan resocjalizacyjnych w tych placéwkach nie sa zadowalajace”°.

Jak wynika z powyzszej analizy, zbadanie efektywnosci oddziatywan podjetych
wobec nieletniego nie jest zadaniem tatwym. Mimo tej trudnosci, zjawisko
powracania do przestepstwa, jak podkresla Beata Czarnecka-Dzialuk, nalezy badac,
ale badania te powinny uwzglednia¢ rézne czynniki, w tym: rodzaj stosowanych
Srodkdow i czas ich trwania oraz podejmowane oddziatywania resocjalizacyjne.
Dodatkowo istotne bytoby, zdaniem Czarneckiej-Dzialuk, wynotowanie sytuaciji

zyciowych, ktére staty sie podtozem do ponownego dopuszczenia sie zachowania

29 Tamze, s. 237-245.

130 Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich,

Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2009, s. 5 dostep na stronie internetowe;:
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-
nik/pobierz,px_remote_kno_p_09_072_200906051030511244190651_01,typ,kk.pdf dnia 11.10.2015.
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niezgodnego z prawem, jak rowniez czynnikow, ktére powstrzymaty nieletniego od

powtdrnego konfliktu z normami prawa (desistance studies)''.

Wspomnie¢ nalezy, ze Departament Wykonywania Orzeczenh i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci w ramach realizacji zadania Przeciwdziatanie demoralizacji wsréd
nieletnich i stworzenie warunkéw powrotu nieletnich do normalnego Zycia, dokonuje
pomiaru tzw. powrotnosci wychowankdédw zaktadow poprawczych na droge
przestepstwa. Algorytmem wyliczenia miernika jest odsetek wychowankéw, ktérzy
powrécili na droge przestepstwa w stosunku do ogélnej liczby wychowankéw, ktérzy
opuscili zaktady poprawcze w okresie ostatnich 5 lat. Zrédtem danych w tym zakresie
sg informacje (o opuszczeniu zaktadéw poprawczych przez nieletnich, ktorzy
ukonczyli 21 rok zycia, jak rowniez o tych, ktérzy zostali warunkowo przedterminowo
zwolnieni) przekazywane przez Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego na
wniosek Departamentu Wykonywania Orzeczen i Probacji. Ministerstwo
Sprawiedliwosci od 2013 roku kontynuuje praktyke zbierania tych danych,
zapoczatkowang w roku 2001 przez Najwyzsza Izbe Kontroli'*?. Warto$¢ miernika
w 2014 roku wyniosta 48,17% (przy planowanym odsetku 48,70%). Od 2010 roku
nastgpito zmniejszenie odsetka wychowankéw zaktadu poprawczego, ktory dopuscili
sie popetnienia kolejnego czynu (z 58,4%, co stanowi réznice okoto 10 punktéw
procentowych). Departament Wykonywania Probacji i Orzeczen efekt ten ttumaczy
podejmowanymi dziataniami, w tym: prowadzonymi hostelami, organizowaniem
kurséw i szkolen zawodowych dla wychowankéw, w tym réwniez szkolen z zakresu
kompetencji spotecznych niezbednych na rynku pracy. Dziatania te — jak podkresla

ww. instytucja — miaty wptyw na lepszg readaptacje spoteczng nieletnich, a co za tym

31 B. Czarnecka-Dzialuk, Powrotno$¢ do przestepstwa nieletnich w wybranych krajach, Instytut

Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2014, s. 37-40, dostep na stronie internetowej:
http://www.iws.org.pl/badania/raporty#prawo karne 2014 dnia 11.10.2015.

132 Zmienito sie kryterium i zasady. Do 2012 roku bowiem w mierniku tym wykazywano wychowankéw,
ktorzy po opuszczeniu zaktadéw poprawczych po uptywie stosownego okresu figurowali w Kartotece
Karnej i Kartotece Oséb Pozbawionych Wolnosci oraz Poszukiwanych Listem Gonczym, jako osoby
skazane na bezwzgledng kare pozbawienia wolnoéci, kare z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz poszukiwane listem gohczym. Wedtug kryteriow opracowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, miernik uwzgledniat rowniez nieletnich skazanych na kare grzywny, kare
ograniczenia wolnosci oraz skazanych przez sady innych panstw. Zasadg jest jednak uwzglednianie
wytgcznie tych oséb, ktore figurujg w Kartotece za czyny zabronione popetnione po dacie
opuszczenia zaktadu poprawczego, a wyroki sg prawomocne.” Miernik nie uwzglednia rowniez osob
poszukiwanych listem gonczym, oséb wobec ktorych postepowanie w sprawie zostato warunkowo
umorzone oraz tych, wobec ktérych zastosowano Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania w toczacym sie postepowaniu. Podstawg wykluczenia ww. jest brak mozliwosci
jednoznacznego stwierdzenia, czy osoby te rzeczywiscie popetnity czyn niezgodny z prawem.
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idzie zmniejszenie miernika powrotnosci. Nalezy odnotowaé, iz mimo $redniej
powrotno$ci na poziomie 48,17% miernik ten uzyskuje ré6zne wartosci w odniesieniu
do wychowankow réznych placéwek poprawczych i waha sie od 12,82% (Zaktad
Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich w Koronowie) do 72,22% (Zaktad Poprawczy
w Trzemesznie), przy czym w zaktadach poprawczych dla dziewczat nie przekracza
24%"%,

'3 Informacja dotyczaca wykonywania miernika tzw. powrotno$é wychowankow zaktadow

poprawczych na droge przestepstwa dla zadania 18.5. Przeciwdziatanie demoralizacji i przestepczo$ci
wsrod nieletnich i stworzenie warunkéw do powrotu nieletnich do normalnego zycia”, Departament
Wykonywania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Czes¢ Il. Analiza statystyczna

1. Analiza statystyczna przestepczosci nieletnich w latach 2004-2014

Zbadanie rzeczywistych rozmiaréw czynow karalnych popetnianych przez nieletnich
wymaga — jak podkresla Witold Klaus i inni — siegniecia do trzech rodzajow zZrodet,
mianowicie statystyk, badan akt spraw sgdowych nieletnich oraz badan typu self-
report'™*. W tej czesci opracowania zostang omoéwione wytacznie pierwsze z nich,
tj. statystyki w podziale na dane o podejrzanych nieletnich i liczbie czynow
stwierdzonych w latach 2004-2013 (w oparciu o informacje pochodzace ze strony
internetowej Policji), dane o liczbie spraw sgdowych prowadzonych wobec nieletnich
w roku 2005 i 2013 (pochodzgce ze strony internetowej Informatora Statystycznego
Wymiaru Sprawiedliwosci) oraz dane o przestepczosci nieletnich prawomocnie
osgdzonych w okresie 2004-2014 (uzyskane z Ministerstwa Sprawiedliwosci).
Natomiast analiza przestepczosci nieletnich na podstawie wynikow badania akt

spraw sgdowych zostanie przeprowadzona w czesci trzeciej opracowania.

1.1. Statystyki policyjne

Statystyki policyjne dostepne na stronie Komendy Gtéwnej Policji pozwalajg na
analize trzech kwestii: czynéw karalnych nieletnich w liczbach bezwzglednych, liczby
podejrzanych nieletnich oraz poszczegoélnych kategorii czynéw w okresie do 2013
roku. Analiza statystyk policyjnych zostanie przeprowadzona w odniesieniu do lat
2004-2013.

Nalezy zaznaczyC, iz wykazywane w statystykach policyjnych liczby bezwzgledne
czynéw karalnych charakteryzuje duza zmiennoS¢ na przestrzeni analizowanego
okresu. W 2004 roku stwierdzono 70 107 czyndéw popetnionych przez nieletnich

sprawcéw. Po 2004 roku odnotowano wzrost — do poziomu 77 515 w roku 2006.

3% W. Klaus, I. Rzeplinska, D. Wozniakowska, D. Wojcik, Reakcja formalna na czyny zabronione

nieletnich [w:] Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze, Warszawa 2008, s. 520. Por.
J. Wiodarczyk-Madejska, PrzestepczoS¢ nieletnich | sgdowa reakcja na nig w Swietle danych
statystycznych [w:] K. Buczkowski, W. Klaus, P. Wiktorska, D. WozZniakowska-Fajst (red.), Zmiana
i kontrola. Spoteczenstwo wobec przestepczosci, Warszawa 2016 (w druku).
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Kolejny wzrost widoczny jest w latach 2008-2011 (z 74 219 do 101 026). Od 2011
roku liczba stwierdzonych czynéw przybiera tendencje spadkowa, osiagajgc w roku
2012 poziom 94 186 (tj. o 7% mniej w poréwnaniu z rokiem poprzednim), a w roku

2013 — 71 642 (tj. 0 24% mniej w stosunku do roku poprzedniego)'®*.

Zmienna tendencja jest charakterystyczna réwniez dla liczby podejrzanych
w analizowanym okresie. W 2004 roku odnotowano 51 411 podejrzanych nieletnich.
W latach 2006-2007 liczba ta zwiekszyta sie do odpowiednio: 53 783 i 54 747.
Od 2008 roku mozna natomiast mowi¢ o systematycznym spadku liczby
podejrzanych nieletnich z 52 081 do 43 847 w 2012 roku oraz 25 100 w roku 2013
(wyjatek stanowi 2010 rok, w ktérym zanotowano wzrost do poziomu 51 162).

Liczba popetnionych przez nieletnich czynéw, takich jak: zabdjstwa, uszczerbek na
zdrowiu czy kradziez z wlamaniem, zmniejszyta sie w analizowanej dekadzie. Wzrost
natomiast odnotowano w przypadku przestepstwa zgwatcenia, udziatu w bodjce lub
pobiciu oraz kradziezy rozbéjniczej/rozboju/wymuszenia'®. Nalezy zauwazy¢, ze

tendencja ta — takze w tym obszarze — nie ma jednolitego charakteru.

W 2004 roku odnotowano 11 zabdjstw dokonanych przez nieletnich. Poziom taki
utrzymat sie jeszcze w nastepnym roku, przy czym juz w 2006 roku zanotowano 19
czynéw tego rodzaju (co stanowi najwyzszg wartoSC w analizowanym okresie).
Od 2007 roku nastgpit natomiast spadek z 11 do 4 odpowiednio w latach 2012-2013

(za wyjatek nalezy uznaé rok 2009 - 14 czynéw).

Uszczerbku na zdrowiu w 2004 roku dopuscito sie 3 260 nieletnich. W 2005 roku
czynow tych byto 3 016, w 2006 natomiast juz 3 429. Wzrost odnotowano w roku
2007 oraz w latach 2009-2010 do odpowiednio: 3 534, 4636 i 5 591. Od 2011 roku

mozna natomiast mowi¢ o systematycznym spadku liczby tych czynéw.

W 2004 roku odnotowano 2 175 boéjek badz pobi¢ z udziatem nieletniego sprawcy.

W przypadku tego czynu widoczne sg dwa okresy, w ktérych nastgpit wzrost,

'3 Podawane sg wartosci za rok 2012 oraz 2013 z uwagi na fakt, iz od 1 stycznia 2013 roku
z przyczyn technologicznych nastgpita zmiana systemu statystycznego Policji. Mimo ze
dotychczasowy program rézni sie od aktualnego, zostaly przeprowadzone testy i modyfikacje
pozwalajgce na poréwnywanie danych z roku 2013 z danymi pochodzgcymi z lat ubiegtych. (Raport
o stanie bezpieczenstwa 2013, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2014, s. 11).

13 Statystyki przestepczosci nieletnich dostepne na stronie gtéwnej Policji.

37



tj. 2006-2008 (do odpowiednio: 2 694 i 3 242) oraz 2010-2011 (odpowiednio: 3 158
i 3 580). Po 2011 roku widoczny jest natomiast spadek liczby popetnionych czynow
do poziomu 2 217 w roku 2013 (3 289 w 2012 roku).

W przypadku przestepstwa zgwatcenia trudno méwié o jakiejkolwiek statej tendencji.
Niewatpliwie najwiecej czyndéw tego rodzaju, tj. 311 — odnotowano w 2011 roku,

najmniej natomiast w roku 2008 — 92.

W latach 2004-2013 nastgpit wzrost liczby popetnianych przez nieletnich przestepstw
rozbojniczych — tgcznie o 143 czyny, przy czym najwiecej przestepstw tego rodzaju
zostato odnotowanych w latach 2010-2012, tj. odpowiednio: 11 547, 12 438 i 12 237.
Nalezy wspomnie¢, ze w 2013 roku poziom ten osiggnat wartos¢ 9 701, tj. 20% mniej

w poréwnaniu z rokiem ubiegtym.

Wyrazna tendencja spadkowa widoczna jest w przypadku kradziezy z wtamaniem:
z 10 989 czyndéw popetnionych w 2004 roku do 7 796 w 2012 i 6 201 w 2013 roku.
Wyijatkiem sg tu lata 2009-2011, w ktérych nastgpit wzrost w omawianej kategorii
czynoéw do odpowiednio: 8 546, 9 813, 9 329.

1.2. Analiza ogélinej liczby spraw sadowych prowadzonych wobec nieletnich™’

Analiza liczby spraw sgdowych prowadzonych wobec oséb nieletnich zostanie
przeprowadzona w oparciu o dwa skrajne lata (rok 2005 i 2013). Lata te wybrano
z uwagi na ich petng poréwnywalno$s¢ dla danych zbieranych i opracowywanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i dostepnos¢ na stronie Informatora
Statystycznego Wymiaru Sprawiedliwosci (jak réwniez w Matym Roczniku

Statystycznym).

W 2005 roku ogdtem w postepowaniu wyjadniajgcym rozpoznano 117 345 spraw
nieletnich, w tym okoto 48% zostata skierowana na posiedzenie badz rozprawe.
W 37% nie wszczeto postepowania, badz je umorzono. 15% zatatwiono w inny

sposéb. 192 sprawy zostaty przekazane szkotom i organizacjom spotecznym.

137 Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci dostepne na stronie Informatora Statystycznego Wymiaru
Sprawiedliwosci.
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W 2013 roku sady w postepowaniu wyjasniajgcym rozpoznaty 96 047 spraw
(ti. o okoto 20% mniej niz w roku 2005). Niespetna potowa (46%) spraw zostata
skierowana do rozpoznania na posiedzeniu lub rozprawie. 38% natomiast umorzono,
badz w sprawach tych nie wszczeto postepowania. 16% zatatwiono w inny sposoéb.

66 spraw zostato przekazanych szkotom i organizacjom spotecznym.

Na podstawie powyzszych danych uzasadnione jest twierdzenie, iz na etapie
postepowania sgdowego dokonuje sie proces tzw. selekcji nieletnich. Procedura ta
zostata dosS¢ szczegétowo omédwiona w opracowaniu Heleny Kotakowskiej-
Przetomiec oraz Dobrochny Wojcik Selekcja nieletnich sprawcéw czynoéw karalnych.
Z badan autorek wynika, ze okoto 40% spraw nieletnich, ktérzy trafili przed wymiar
sprawiedliwosci, zostata umorzona. Proces ten bedzie réwniez powodem
rozbieznosci miedzy danymi o liczbie czynéw stwierdzonych i liczbie podejrzanych
nieletnich, a liczbg nieletnich, wobec ktérych sad prawomocnie orzekt Srodki

wymienione w katalogu art. 6 u.p.n., o czym szczeg6towo w punkcie 1.3 i kolejnych.

1.3. Analiza prawomocnych osadzen nieletnich

Dane zawarte w ponizszej tabeli ukazujga zmniejszanie sie liczby nieletnich
prawomochie osadzonych przez wymiar sprawiedliwosci w latach 2004-2014 — z
43 535 do 31 912 (spadek o ok. 27%). Niewielki wzrost zostat odnotowany w latach
2006-2008 (44 397, 47 293, 47 046). Tendencja spadkowa w analizowanym okresie
charakterystyczna jest gtéwnie dla nieletnich chtopcédw (spadek stwierdzonych
prawomochie popetnionych czynéw karalnych z 24 652 w 2004 roku do 12 922
w roku 2014) za wyjatkiem lat 2006-2008. Natomiast liczba nieletnich dziewczat,
wobec ktérych orzeczono prawomocne Srodki wychowawcze | poprawcze,
zwiekszata sie systematycznie w latach 2004-2009 i z 3 690 wzrosta do 4 500. Po
2008 roku nastgpit jej spadek, osiagajgc poziom 3 466 prawomocnie stwierdzonych
czynéw karalnych w roku 2014. Spadek ten jednak nie wptynat na zmiane tendenc;ji
udziatu poszczegolnych grup w ogoéle nieletnich osadzonych przez wymiar
sprawiedliwosci. Udziat nieletnich dziewczat bowiem zwiekszyt sie z ok. 17% do ok.

27%, nieletnich chtopcdédw natomiast zmniejszyt sie z ok. 83% do ok. 73%.
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Tabela 1. Nieletni, wobec ktérych w latach 2004-2014 orzeczono prawomocne $rodki
wychowawcze i poprawcze'®

demoralizacja czyny karalne
Rok Ogoétem
ogoétem |chlopcy | dziewczeta | ogdtem chlopcy | dziewczeta
2004 15193 | 11285 3908 28 342 24 652 3690 43535
2005 15454 | 11498 3956 26 228 22 669 3559 41682
2006 16 978 | 12438 4540 27 419 23597 3822 44 397
2007 19503 | 14115 5388 27 790 23638 4152 47 293
2008 20089 | 14229 5 860 26 957 22 462 4 495 47 046
2009 18221 | 12895 5326 24 953 20 453 4500 43174
2010 16118 | 11434 4684 22758 18 318 4 440 38 876
2011 15670 | 10811 4 859 22 807 18 237 4570 38 477
2012 15247 | 10485 4762 20980 16 888 4092 36 227
2013 15184 | 10222 4962 19135 15 300 3835 34 319
2014 15524 | 10 301 5223 16 388 12 922 3 466 31912

Systematycznie zmniejszajgcg sie liczbe nieletnich osgdzanych za popetnienie
czynéw karalnych nalezy niewatpliwie odnosi¢ do ogolnych zmian liczby oso6b
w wieku 13-16 lat w catej populacji, a zatem do grupy, z ktérej nieletni ci sie rekrutuja.
Grupa ta w 2004 roku stanowita 5,86% ogétu ludnosci Polski, w 2014 za$ tylko
3,99%'°. Na podstawie tych danych mozliwe jest obliczenie wspdtczynnika

nieletnich'4°

. Wspotczynnik ten na przestrzenni lat 2004-2013 zachowywat staty
poziom — 1,3% (niewielki wzrost zostat odnotowany w latach 2007-2009 oraz 2011
do: 1,37%, 1,39%, 1,3%, 1,34%). W 2014 roku natomiast nastgpit jego znaczny
spadek — do 1,07%. Analiza proporcji dziewczat popetniajgcych czyny karalne
w populacji dziewczat w wieku 13-16 lat pozwala na stwierdzenie, iz w grupie tej
nastepuje wzrost popetnianych czynéw karalnych. W 2004 roku bowiem 0,34% 13-
16-letnich dziewczat stanowity te, ktére dopuscity sie czynu karalnego. W kolejnym
roku obserwujemy utrzymanie sie takiej tendencji, w latach 2005-2012 natomiast jej

wzrost — z 0,37% do 0,55%. Od roku 2013 moéwimy o powolnym spadku, az do

1,38 Opracowanie wiasne na podstawie statystyk przygotowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci:
Srodki orzeczone wobec nieletnich 2004-2012, Nieletni wg orzeczonych $rodkéw - prawomocne
orzeczenia w latach 2008-2014. Por. J. Wtodarczyk-Madejska, Przestepczosc nieletnich..., op. cit.

'3% Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego na 30 czerwca kazdego roku.

0 Jest to stosunek liczby osob, ktore popetnity czyny karalne, wobec ktérych orzeczone zostaty
w danych roku srodki wychowawcze/poprawcze, do ogétu oséb w wieku 13-16 lat w tym samym roku.
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poziomu 0,46% w roku 2014. W grupie chtopcéw widoczny jest zas staty poziom
wspoétczynnika nieletnich na przestrzeni lat 2004-2005 (ok. 2,15%), wzrost
w kolejnych trzech latach (do 2,27%) oraz systematyczny spadek po 2008 roku
(do poziomu 1,64% w roku 2014).

Na przestrzeni analizowanych lat zmieniaty sie proporcje przestanek bedacych
podstawg orzeczonych wobec nieletnich srodkow wychowawczych i poprawczych.
W 2004 roku bowiem o 35% z nich decydowata demoralizacja. W dalszych latach
odsetek ten wzrést z 37% w roku 2005 do 41% w 2007. W kolejnych latach
obserwujemy staty poziom (41-42%), zas od 2013 roku ponowny wzrost do: 44%
i 49%. Pozostate — odpowiednio - 51-65% spraw rozpoznano z uwagi ha popetniony
czyn karalny.

Analiza statystyczna pozwala na wnioskowanie o zmniejszajacej sie demoralizacji
wséréd chtopcdw (z 74% w roku 2004 do 66% w 2014) oraz zwiekszeniu skali tego
zjawiska u dziewczat (z 26% do 34%). Podobng tendencje mozna zaobserwowac
wobec drugiej przestanki rozpatrywania spraw nieletnich na mocy ustawy z 1982
roku, tj. czynu karalnego. Liczba popetnionych czynédw w grupie chtopcéw
zmniejszata sie (z 87% do 79%), w grupie dziewczagt natomiast zwiekszata sie
(z 13% do 21%).

1.3.1. Analiza prawomochie orzeczonych $rodkéw wychowawczych

i poprawczych

Przedmiotem niniejszego opracowania jest stosowanie dwoch  Srodkow
przewidzianych w art. 6 u.p.n.. umieszczenia w miodziezowych os$rodkach
wychowawczych oraz $rodka poprawczego. W tym miejscu skupiono sie wytgcznie

na $rodkach orzeczonych prawomocnie z uwagi na popetnione czyny karalne.

Dane zawarte w ponizszej tabeli pozwalajg na wnioskowanie o zmianie — na
przestrzeni analizowanych lat — przestepczosci nieletnich stwierdzonej
prawomocnym orzeczeniem sadu dla nieletnich przy jednoczesnym zastosowaniu
Srodkdbw wymienionych w art. 6 u.p.n. Zmiana ta dotyczy zaréwno spadkdéw
i wzrostéw, jak réwniez: pojawiania sie oraz zanikania poszczegoélnych kategorii.

Uwage nalezy poswieci¢ najliczniejszej kategorii czyndw, a mianowicie
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przestepstwom przeciwko mieniu, czynom z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

k.141

0 zapobieganiu narkomanii, (dalej: u.p.nar ), przestepstwom przeciwko zyciu

i zdrowiu oraz przeciwko wolno$ci.

Niewatpliwie najliczniejsza kategorie popetnianych czynow stanowig przestepstwa
przeciwko mieniu. Ich udziat w 2004 roku wynosit 65% ogétu. W dalszych latach
obserwujemy systematyczny spadek, az do poziomu 52% w roku 2014. Mimo
tendenciji spadkowej, kategoria ta nadal dominuje w przestepczosci nieletnich'*2.

W 2005 roku ,przestepczos¢ narkotykowa” zostata poddana regulacjom nowej
ustawy (u.p.nark.). W pierwszym roku jej wejscia w zycie odnotowano wytgcznie 93
czyny popetnione w zwigzku z ww., w kolejnym za$ — 1173. Tendencja wzrostowa
utrzymywata sie niemal przez caty analizowany okres. W 2013 roku osiagneta
bowiem poziom 1808, w 2014 zas — 1729. Nalezy odnotowag, iz ustawa z 2005 roku
nie jest pierwszym regulatorem zwalczania narkomanii. Od 1997 roku bowiem
karalne zachowania zwigzane z narkotykami byly poddane odrebnej regulacji
ustawowej'*®. W przypadku zsumowania czynéw popetnionych zaréwno przeciwko
jednej, jak idrugiej ustawie okazuje sie, ze w latach 2004-2014 ich liczba nie ulegta
zasadniczej zmianie. Mimo wyréwnanego poziomu, majac ha uwadze ogolny spadek
przestepczosci nieletnich, w 2004 roku czyny te stanowity 4% og6tu, w 2014 roku
natomiast juz 11%. Obserwujemy zatem blisko trzykrotny wzrost przestepczosci

narkotykowej w grupie nieletnich.

Wyrazna zmiana nastapita w kategorii przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. O ile
w latach 2004-2005 roku czyny te stanowity 18% ogo6tu, tak od 2006 roku
obserwujmy ich wzrost do 20%, od 2009 roku natomiast do 23%. W ostatnim roku

poddanym analizie rowniez zachowuje tendencje wzrostowg - osiagniety zostat

" Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.

"2 Podobna tendencja jest charakterystyczna takze dla wczesniejszych lat. Dla przyktadu: do konca

lat 80. XX wieku 80% ogotu przestepczosci nieletnich stanowity przestepstwa przeciwko mieniu.
W latach 90 obserwujemy zmiane tej struktury. W 2000 roku natomiast blisko 50% ogétu popetnianych
czyndw zdominowata przestepczos¢ przeciwko mieniu. (Irena Rzeplinska, Z badan nad karierami
kryminalnymi nieletnich [w Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora
Jana Skupinskiego pod red. Anny Btachnio-Parzych, Jolanty Jakubowskiej-Hary, Jacka Kosonoga,
Hanny Kuczynskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 1006-1007).

%% Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198),
ktora z kolei zastgpita ustawe z dnia 31 stycznia 1985 r. 0 zapobieganiu harkomanii (Dz. U. Nr 4, poz.
15).
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poziom 25%. Oznacza to, ze co czwarty czyn popetniony przez nieletniego (wobec
ktérego prawomochie orzeczono $rodki wychowawcze i poprawcze) wymierzony byt

w zycie i zdrowie innych osob.

Czwartg kategorie wsrdéd popetnianych czyndéw stanowig przestepstwa przeciwko
wolnosci. W 2014 roku popetniono ich 1154. Liczba ta (z wyjatkiem lat 2006-2007,
w ktérych odnotowano wzrost do odpowiednio: 1404 i 1652) nie zmienita sie
znaczgco. Dopiero od 2008 obserwujemy jej spadek, az do poziomu 895 czyndéw
w roku 2014. Mimo to, mozemy moéwi¢ o zachowaniu niemal statej proporcji udziatu

4% na poczatku oraz 6% na koncu analizowanego okresu.

Kategorie czyndéw, w ktorych odnotowano wzrost, to: przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajno$ci, przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece,
przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego (dziesieciokrotny wzrost w udziale ogétu popetnionych czyndéw

karalnych — z ok. 0,3% do ok. 3%) i przestepstwa przeciwko ochronie informacji.

Spadek widoczny jest w kategorii przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu, przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej, przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, przeciwko obrotowi

gospodarczemu, przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi.

Pozostate kategorie, uwzglednione w tabeli nr 2, stanowig niewielki odsetek catosci,
w zwigzku z czym ich analiza zostanie pominieta. Na odnotowanie zastuguje fakt
pojawiania sie od 2009 roku nowej kategorii czynéw popetnianych przez nieletnich, {j.
przestepstwa z ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (w 2009 odnotowano

2 przypadki, w 2013 natomiast - 15).
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Tabela 2. Kategorie czynéw popetnionych przez nieletnich, wobec ktérych w latach 2004-2014 prawomocnie orzeczono $rodki

wychowawcze | poprawcze

Kategorie czynow/Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014
Przestepstwa przeciwko mieniu 18521 | 16 727 | 16640 | 15728 | 15494 | 13653 | 12547 | 12421 |11 51210 136 | 8 582
Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu 5154 4919 5409 5684 5435 | 5423 | 5070 | 5277 | 4826 | 4717 | 4 167
Przestepstwa przeciwko wolnosci 1154 | 1036 | 1404 | 1652 | 1388 | 1360 | 1190 | 1155 | 1124 | 1097 | 895
Ust. z 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii 4 1
Ust. z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii 1252 1257 141 8 1 1

tﬁ)nza rlf_g)’ lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomani 93 | 1173 | 1170 | 1008 | 1143 | 1086 | 1317 | 1449 | 1808 | 1729
E:Zz:sst'cgssst't\\;/v: wo?éﬁiZIWko pokojowi, ludzkosci oraz 5 3 1 10 1 2 1 5 3
Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej 16 15 11 5 10 5 2 4 1 2
Przestepstwa przeciwko obronnosci 1 1 1 1
Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu 84 88 87 82 65 73 54 43 59 17 19
Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji 510 533 598 662 670 600 473 553 517 452 241
Przestepstwa przeciwko srodowisku 6 2 4 7 2 4 4 1
Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania 6 1 5 11 5 3 1 1 2 1
E&iﬁgﬁi&? przeciwko  wolnosci  seksuaine] 1 548 | 939 | 297 | 355 | 301 | 352 | 282 | 270 | 247 | 213 | 233
Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece 214 184 212 462 364 366 311 351 376 356 322
Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej 934 869 971 1299 1202 | 1189 | 1179 | 1020 | 781 652 530

% Opracowanie wiasne na podstawie statystyk przygotowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci: Srodki orzeczone wobec nieletnich 2004-2012, Nieletni
wg orzeczonych $rodkow - prawomocne orzeczenia w latach 2008-2014. Por. J. Wiodarczyk-Madejska, Przestepczo$¢ nieletnich..., op. cit.

44




Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujgcych

4 1 1 1 1 1 2
prace zarobkowg
Przestepstwa przeciwko dziafalnosci instytuciji
panstwowych oraz samorzgdu terytorialnego 90 114 146 386 535 545 559 499 507 447
Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci 185 185 220 253 198 188 135 132 147 142 124
Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum 1 4 1 1 1 2
Przestepstwa przeciwko porzgadkowi publicznemu 57 52 45 67 66 52 43 42 53 59 35
Przestepstwa przeciwko ochronie informaciji 4 6 10 16 17 32 31 23 27 48 39
Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow 383 401 428 433 391 310 285 278 214 188 191
Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu 55 51 62 72 61 57 51 30 26 38 22
Przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami 97 92 80 68 59 60 52 43 33 5 16
warto$ciowymi
Ust. z 1982.10.26 o wychowaniu w trzezwosci i 38 31 29 26 21 19 2 9 5 4 3
przeciwdziataniu alkoholizmowi
Ust. z 15 listopada1984 r. Prawo przewozowe
Ust. z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlgdowym 28 27 23 15 32 22 11 5 13 7
Ust. z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody 1 1 1
Ust. z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej 1
konkurenciji
Ust. z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach 31 22 32 13 19 20 9 7 17 15 17
pokrewnych
Ust. z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie 1 6 1 1 1 2 2
Ust. z 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed 1 1
nastepstwami uzywania tytoniu
Ust. z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat 16 14 32 33 31 24 18 11 21 14
Ust. 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez 2 6 7 6 15 5
masowych
Ust. z 28 sierpnia 1997 r. o funkcjonowaniu funduszy 6

emerytalnych
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Ust. z .29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych 1 2 2
Ust. z .21 maja 1999 r. o broni i amunicji 1 5 6 3 4 2 2 1 6
Ust. z 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy 1 4 1 10 1 2
Ust. z 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej 3 4 3 5 1 2 4 2
Ust. z 22 czerwca 2001 r. o wytwarzaniu i obrotu 1 ’ 4
materiatami wybuchowymi, bronig i amunicjg
Ust. z 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne 3 1
Ust. z 5 lipca 2002 r. o ochronie niektérych ustug 5 1
$wiadczonych drogg elektroniczng
Ust. z .13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach 2
Ust. z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
. 1 2 3 2 1 5
zabytkami
Rozporzgdzenie Ml z 23 listopada 2004 r. w sprawie
przepiséw porzgdkowych obowigzujagcych na obszarze
kolejowym
Ust. z 1 lipca 2005 r. o pobieraniu komoérek, tkanek, 1
narzadéw
Ust. z 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow 1
spirytusowych
Inne ustawy 75 68 25 30 36 42
Inne przestepstwa (brak odpowiednikéw w kk/97 Ilub 572
ustawach szczegolnych)
Inne wykroczenia 715 769 631 477 568 487 419 468
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1.3.2. Czyny najczes$ciej popetniane przez nieletnich w latach 2004-2014

Do najliczniej popetnianych czyndéw, stanowigcych postawe wydania wobec
nieletnich prawomocnej decyzji o zastosowaniu s$rodka wychowawczego Ilub
poprawczego, w latach 2004-2014 nalezy zaliczyé: udziat w bdjce lub pobiciu (art.
158 § 1 k.k.), groZzbe karalng popetnienia przestepstwa na szkode danej osoby lub
osoby dla niej najblizszej, wzbudzajgca w zagrozonym uzasadniong obawe, ze
bedzie spetniona (art. 190 § 1 k.k.), naruszenie nietykalnosci (art. 217 § 1 k.k.),
kradziez (at. 278 § 1 k k., art. 119 § 1 k.w.), kradziez z wiamaniem (art. 279 § 1 k.k.),
rozbdj (art. 280 § 1 k.k.), zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy (art. 288 § 1
k.k.), posiadanie $rodkdéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych (art. 62 ust.
1 u.p.nark.). Lacznie przestepstwa te stanowity ok. 69% ogdtu popetnianych czynéw
karalnych do 2010 roku. Od 2011 natomiast obserwujemy niewielki spadek tego

udziatu do poziomu 65% w roku 2014.

Niewatpliwie najczesciej nieletni dopuszczajg sie kradziezy zdefiniowanej w dwéch
przepisach, tj. art. 119 § 1 kw. oraz w art. 278 kk. Czyn ten w 2014 roku
zadecydowat o wydaniu prawomocnego orzeczenia wobec 9013 oso6b, co stanowi
32% og6tu. Zasadne wydaje sie wnioskowanie o zachowaniu niemal statego
poziomu dokonywanych kradziezy w analizowanym okresie. Wyjatek stanowia lata
2007 oraz 2009-2011 kiedy odnotowany zostat spadek do ok. 27-29% oraz rok 2008
ze wzrostem do 34%. Podkresli¢ nalezy, iz kradziez wiekszej wartosci, zdefiniowana
przez przepisy prawa karnego, zachowuje prawie statg proporcje ok. 12% (niewielki
wzrost w latach 2004-2006 do ok. 14-15%, spadek natomiast w 2014 roku do 9%).
Nalezy zauwazy¢é rowniez, iz przestepstwo kradziezy z wtamaniem dwukrotnie
zmniejszyto swoj udziat w ogdle przestepczosci nieletnich — z 3571, tj. ok. 13% do
1061 (ok. 6,5%) w 2014 roku®.

Czyny z art. 158 k.k. od 2004 roku utrzymywaty sie na poziomie 7-8%. Od 2008 roku
nastgpit ich niewielki wzrost do ok 10%. Odsetek taki zostat zachowany jeszcze do

%% Badania ogolnopolskie self-report — autorstwa prof. Anny Kossowskiej i innych - przeprowadzone

w latach 2002-2003 pozwalajg na wnioskowanie o popetnianiu kradziezy przez 13% tzw. ,normainej
miodziezy”, wtamanie do sklepu, kiosku czy domu przez ok. 3% ww. (A. Kossowska Przestepczos$¢
i zachowania dewiacyjne wspofczesnej miodziezy polskiej (badania typu self-report), Archiwum
Kryminologii, t. XXVIII 2005-20086, s. 222-223).
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2011 roku. Od 2012 za$ widoczny jest systematyczny spadek do ok. 6% na koniec

analizowanego okresu.

Podobng tendencje obserwujemy takze w przypadku przestepstwa rozboju -
systematyczny, blisko trzykrotny spadek od 2004 roku z ok. 8% do ok. 3% w 2014

roku'®.

Niewielkie zmiany nastgpity rowniez w kategorii grozba popetnienia przestepstwa.
Mozna powiedzie¢, iz stanowita ona oraz nadal stanowi ok. 4% ogo6tu przestepczosci
nieletnich. Podobne proporcje zachowuje czyn polegajacy na zniszczeniu lub
uszkodzeniu cudzej rzeczy, z niewielkim wzrostem w latach 2008, 2010, 2011, 2013
do poziomu 6% oraz w latach 2009 i 2012 do ok. 7%.

Pomijajac nieznaczny wzrost w latach 2007-2010, mozemy moéwic o statym poziomie

popetniania czynow naruszenia nietykalnosci cielesnej — ok. 3%.

Niewatpliwie szczegdblnej analizie, jak i doktadniejszemu omoéwieniu, nalezy poddaé
kategorie czynow popetnionych wbrew art. 62 ust. 1 u.p.nark., ktéra weszta w zycie 4
pazdziernika 2005 r. Pierwszy kwartat obowigzywania ustawy pozwolit na
odnotowanie 64 ww. czynéw. W 2006 roku natomiast liczba czynéw tych wzrosta do
641, co stanowito ok. 2% og6tu. Do 2010 mozemy moéwi¢ o zachowaniu statej
proporcji popetnianych czynéw na poziomie ok. 700. Od 2011 roku natomiast
obserwujemy tendencje wzrostowa, az do poziomu 1107 w roku 2014 (7% og6tu).
Mamy zatem do czynienia z prawie czterokrotnym wzrostem przestepczosci
narkotykowej (zdefiniowanej w art. 62 ust. 1 ww. ustawy) wsrdod nieletnich, ktérzy
trafili przed wymiar sprawiedliwosci i wobec ktorych zastosowano $rodki

wychowawcze lub poprawcze.

'%® Analogiczne wyniki otrzymano we wspomnianym badaniu self-report, tj.: 3,6% badanych przyznato
sie do dokonania rozboju w ostatnich 12 miesigcach, 5,4% za$ do pobicia z powaznym skutkiem.
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Tabela 3. Czyny karalne najczesciej popetniane przez nieletnich sprawcéw — wedtug

prawomocnych orzeczen za lata 2004-2014""

Artykut'®*/Rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
art. 158 §1kk. | 2074 | 1949 | 2356 | 2608 | 2594 | 2535 | 2302 | 2232 | 1902 | 1585 | 1052
art.190§1kk. | 909 | 832 [1094 | 1321|1094 | 1153 | 1017 | 974 | 916 | 861 | 605

art.217§1kk. | 743 | 713 | 747 | 1003 | 954 | 928 | 928 | 763 | 590 | 506 | 417

art. 278 §1kk. | 4124 | 3916 | 3762 | 3347 | 3214 | 2764 | 2706 | 2902 | 2601 | 2307 | 1482
art.279§1kk. | 3571 | 2981 [ 2606 | 2532 | 2463 | 2032 | 1776 | 1653 | 1574 | 1211 | 1061
art.280§1kk. | 2179 | 1864 | 1710 | 1352 | 1353 | 1225 | 1049 | 990 | 915 | 667 | 494

art. 288 §1kk. | 1180 | 1121 [ 1296 | 1413 | 1632 | 1710 | 1444 | 1358 | 1446 | 1095 | 852

art. 119§1kw. | 4889 | 4487 | 4609 | 4502 | 4411 | 3888 | 3721 | 3772 | 3448 | 3447 | 3579
art. 62 wst 1\ | o4 | 641 | 700 | 649 | 716 | 654 | 876 | 904 | 1178 | 1109

u.p.nark.

1.3.3. Najpowazniejsze czyny karalne popetnhiane przez nieletnich w latach
2004-2014

Podstawe do stworzenia kategorii najpowazniejszych czynéw popetnionych przez

nieletnich stanowity:

e przestepstwa wymienione w art. 10 § 2 k.k. - zamach na zycie Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 134 k.k.), zabojstwo (art. 148 § 1, 2, 3 k.k.), ciezki
uszczerbek na zdrowiu (art. 156 § 1, 3 k.k.), sprowadzenie zdarzenia
niebezpiecznego (art. 163 § 1, 3 kk.), zawladniecie statkiem (art. 166 k.k.),
sprowadzenie katastrofy komunikacyjnej (art. 173 § 1, 3 k.k.), zgwatcenie (art.
197 § 3, 4 k k.), wziecie zaktadnika (art. 252 § 1, 2 k.k.), rozbéj (art. 280 k.k.);

e czyny zagrozone przez ustawe karng karg co najmniej 3 lat pozbawienia

wolnosci'® — przestepstwa z art. 124 kk. (naruszenie przepiséw prawa

"7 Opracowanie wiasne na podstawie statystyk przygotowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci:
Srodki orzeczone wobec nieletnich 2004-2012, Nieletni wg orzeczonych $rodkéw - prawomocne
orzeczenia w latach 2008-2014. Por. J. Wiodarczyk-Madejska, Przestepczosc¢ nieletnich..., op. cit.

8 W analizie uwzgledniono wymienione artykuty w poszczegélnych kwalifikacjach, jak réwniez bez
podziatu na te kwalifikacje. Otrzymane statystyki zawieraty oba ww. elementy. Na etapie analizy
uznano, ze czyny odnotowane w statystyce bez podziatu na kwalifikacje (stanowigce jednostkowe
przypadki) sg pojeciem szerszym, w ramach ktdérego mieszczg sie poszczegolne kwalifikacje. Dla
przykfadu w roku 2008 odnotowano 2593 czynéw popetnionych z art. 158 § 1 k.k. i 1 czyn z art. 158
k.k. Stad w tabeli 3 znajduje sie suma 2594.

Por. J. Wiodarczyk-Madejska, Przestepczo$c¢ nieletnich..., op. cit.
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miedzynarodowego), art. 189 § 3 k.k. (pozbawienie cztowieka wolnosci), art. 223
§ 2 k.k. (czynna napa$é na funkcjonariusza publicznego), art. 310 § 1 k.k.
(fatszowanie pieniedzy i papieréw wartosciowych);

e czyny zagrozone u.p.nark. karg od 3 lat pozbawienia wolnosci - art. 55 ust. 3
u.p.nark. (przywoz/wywoz/wewnatrzwspolnotowe nabycie/wewnagtrzwspolinotowa
dostawa lub przewéz przez terytorium Rzeczpospolitej Polski/terytorium innego
panstwa $rodkdédw odurzajacych/substancji psychotropowych/stomy makowe)),
oraz art. 59 wust. 2 u.p.nark. (udzielenie Srodka odurzajgcego/substanciji

psychotropowej matoletniemu).

W dotychczasowych opracowaniach naukowych, w tym w pracach Obraz
przestepczoSci nieletnich w Polsce w badaniach kryminologicznych — przed i po
transformacji lreny Rzeplinskiej oraz Reakcja formalna na czyny zabronione

nieletnich Witolda Klausa i in."®

odnajdujemy stwierdzenia o niewielkim odsetku
przestepstw powaznych dokonywanych przez nieletnich. Irena Rzeplinska ttumaczy,
iz tendencja taka charakteryzuje zaréwno przestepczo$¢ dawniejsza, jak
i dzisiejsza'®'. Analiza powaznej przestepczosci nieletnich przeprowadzona na
postawie wydanych prawomocnych orzeczen w przedmiocie zastosowania srodkéw

z art. 6 ustawy w latach 2004-2014 potwierdza powyzsze ustalenia.

W poczatkach analizowanego okresu udziat przestepczosci nieletnich, zdefiniowanej
jak powyzej, wynosit ok. 11% ogétu. Proporcja ta ulegta znacznemu zmniejszeniu na
przestrzeni jedenastu lat, osiagajgc poziom 4% w roku 2014, pozwalajgc tym samym

na twierdzenie o zmniejszajacej sie liczbie powaznej przestepczosci nieletnich'®?.

® Do analizy celowo dobrano wytacznie czyny, co do ktérych przepis mowit wprost o zagrozeniu

,karg co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci”. Pominieto czyny zagrozone karg surowsza.

W badanym okresie nie odnotowano zadnego przypadku prawomocnego orzeczenia wobec nieletnich
Srodkéw wychowawczych lub poprawczych za popetnienie czynéw z artykutow: 117 § 11 2; 118 § 3;
125; 127,128 § 1; 130 § 2; 134; 148 § 3; 173 § 3; 189a; 252 § 1i2; 258 § 4 k k.

Por. J. Wtodarczyk-Madejska, Przestepczo$¢ nieletnich..., op. cit.

0 W. Klaus, I. Rzeplinska, D. Wozniakowska, D. Wojcik, Reakcja formalna na czyny zabronione

nieletnich..., op. cit., s. 519.

"1 |. Rzeplinska, Obraz przestepczosci nieletnich w Polsce w badaniach kryminologicznych — przed i

po transformacji, Archiwum Kryminologii, t. XXVIII 2005-2006 s. 342-343.

152 W oparciu o wskazane statystyki.
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W grupie najpowazniejszych czynéw nalezy niewatpliwie odnotowaé przestepstwo
rozboju, ktére popetniane jest najczesciej (3-8%). Kwalifikowana forma tego czynu
polegajgca na uzyciu niebezpiecznego narzedzia stanowi ok. 7% wszystkich
rozbojéw. Za wyjatek nalezy potraktowac¢ rok 2007, w ktérym rozbdj kwalifikowany

osiagnat poziom 10% ogotu dokonanych czynoéw z art. 280 k.k.

Druga kategorie stanowig czyny popetnione przeciwko ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii z 2005 roku (art. 59 ust. 20 u.p.nar.). W pierwszym roku obwigzywania
ustawy odnotowano wytgcznie 1 przypadek dopuszczenia sie czynu polegajgcego na
udzieleniu matoletniemu $rodka odurzajgcego/substancji psychotropowej. Rok
pozniej liczba ta wzrosta do 95. W latach 2007-2011 wobec 50-80 nieletnich
wydawano prawomocne orzeczenia w zakresie art. 6 u.p.nar. za popetnienie
ww. czynu. W 2014 roku natomiast grupa ta osiggneta poziom 120 nieletnich,
stanowigc tym samym 0,7% (méwimy o dwukrotnym wzro$cie w poréwnaniu

z rokiem ubiegtym).
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Tabela 4. Najpowazniejsza przestepczosc¢ nieletnich — wedtug prawomocnych orzeczen
w latach 2004-2014"%

Najpowazniejsze | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
czyny nieletnich

art. 124 k.k. 1
art. 148 § 1 k.k. 6 14 10 10 1 5 7 10 3 5 6
art. 148 § 2 k.k. 5 9 2 1 1 2

art. 156 § 1 k.k. 16 11 18 15 13 17 13 12 7 6 18
art. 156 § 3 k.k. 2 1 1 2 2 1 2
art. 163 § 1 k.k. 42 40 36 31 27 46 31 20 35 13 13
art. 163 § 3 k.k. 1 1 1 1

art. 166 k.k. 1

art. 173 § 1 k.k. 1 1

art. 189 § 3 k.k. 1 1
art. 197 § 3 k.k. 30 16 9 14 11 4 12 3 5 19 11
art. 197 § 4 k.k. 1

art. 223 § 2k.k.™* | 12 11 19 14 17 9 9 4 6 1

art. 280 § 1 k.k. 2179 | 1864 | 1710 | 1352 | 1353 | 1225 | 1049 | 990 | 915 | 667 | 494
art. 280 § 2 k.k. 183 176 139 134 83 92 67 64 68 35 41
art. 310 § 1 k.k. 44 37 30 21 18 31 26 18 13 7 6
art. 55 ust. 3 1 2
u.p.nark.

art. 59 ust 2 1 95 79 49 64 55 62 80 82 120
u.p.nark.

Spowodowanie zdarzenia niebezpiecznego wahato sie w latach 2004-2012
w granicach 20-50 czynow rocznie, w kolejnych dwoch latach ich liczba zmniejszyta
sie natomiast do 13. Kwaliflkowana forma spowodowania zdarzenia
niebezpiecznego, skutkujgca Smiercig badz uszczerbkiem na zdrowiu, stanowita

jednostkowe przypadki wydawanych orzeczen w latach: 2004, 2009-2010, 2012.

Wyrazna zmiana nastgpita niewatpliwie w przypadku przestepstwa fatszowania
pieniedzy i papierédw wartosciowych. O ile w latach 2004-2010 czyn ten byt

przestanka zastosowania $rodkéw wychowawczych i poprawczych wobec 30-40

1,53 Opracowanie wtasne na podstawie statystyk przygotowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci:
Srodki orzeczone wobec nieletnich 2004-2012, Nieletni wg orzeczonych s$rodkéw - prawomocne
orzeczenia w latach 2008-2014. Por. J. Wiodarczyk-Madejska, Przestepczosc¢ nieletnich..., op. cit.

'* Dane statystyczne otrzymane z Ministerstwa Sprawiedliwosci uwzgledniaty zbiorcze odnotowanie

czyndéw popetnionych z art. 223 § 112 k.k.
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nieletnich, o tyle w latach 2013-2014 liczba ta ulegta zmniejszeniu do 6-7

przypadkow rocznie.

Corocznie wobec okoto 15 nieletnich zapadaty prawomocne orzeczenia z art. 6 u.p.n.
za udziat w bojce lub pobiciu. Za wyjatek nalezy uznaé rok 2013, w ktérym nastgpito
zmniejszenie ww. grupy do 6 nieletnich. Pobicie kwalifikowane — zdefiniowane w art.
156 § 1 k.k. — doprowadzajgce do $mierci cztowieka, stanowi niewatpliwie wyjatek —
po 2 orzeczenia w latach 2004, 2009-2010, 2014 oraz po 1 — w latach 2005-2006 i
2012.

Przestepstwo zgwatcenia — podlegajace regulacji w art. 197 § 3 k.k., a co za tym
idzie dokonane wspdlnie z inng osoba, wobec matoletniego ponizej 15 roku zycia lub
wobec wstepnego/zstepnego/przysposobionego/przysposabiajgcego/brata/siostry —
w 2004 roku byto podstawg wydania prawomocnego orzeczenia wobec 30 nieletnich.
W przypadku tego czynu, trudno zaobserwowal tendencje spadkowag badz
wzrostowg, bowiem wahania w zakresie 11-19 czynéw rocznie widoczne sg w latach:
2005, 2007-2008, 2010, 2013-2014, w przedziale 3-9 natomiast w 2006, 2009, 2011-
2012. Witold Klaus i in., rozbieznosci i pewien brak zaleznosci ttumaczy charakterem
cigania przestepstwa, tj. na wniosek pokrzywdzonego (do 27.01.2014 roku'*°)'*®.
W badanym okresie odnotowano wylacznie jeden przypadek zgwatcenia

dokonanego przez nieletniego ze szczegélnym okrucienstwem (w 2009 roku).

W latach 2004-2014 wydano tgcznie 102 orzeczenia wobec nieletnich, ktorzy
dopuscili sie czynnej napasci na funkcjonariusza. Do 2008 roku czynéw tych
odnotowywano rocznie 11-19, od 2009 natomiast ich liczba zmniejszata sie
systematycznie (do poziomu 9), osiagajgc w latach 2011-2013 odpowiednio 4, 6, 1

przypadki rocznie.

Przestepstwo zabodjstwa byto popetniane przez 5-10 nieletnich w kazdym roku
analizowanego okresu. Za wyjatek nalezy uznac¢ rok 2014, w ktérym odnotowano 14
przypadkéw oraz lata: 2008, 2012 z odpowiednio jednym i trzema zabdjstwami

rocznie. Istotny jest fakt, iz zabojstwo kwalifikowane — okreslone w art. 148 § 2 k.k. —

%% Tj. do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz ustawy Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 849).

196w, Klaus, |. Rzeplinska, D. Wozniakowska, D. Wéjcik, Reakcja formalna na czyny zabronione
nieletnich..., op. cit., s. 519.
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popetnione ze szczegdlnym  okrucienstwem, w zwigzku z wzieciem
zaktadnika/zgwatceniem/rozbojem, w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne
potepienie, z uzyciem materiatdbw wybuchowych na przestrzeni analizowanych 11 lat
zostato dokonane 20 razy (w $wietle prawomocnych orzeczen), przy czym blisko

potowa z nich przypada na rok 2006.

Czyny popetnione z artykutow: 166, 173 § 1, 189 § 3 Kodeku karnego oraz art. 55

ust. 3 u.p.nark. stanowity jednostkowe przypadki w okresie poddanym analizie.

2. Analiza statystyczna liczby i rodzaju orzekanych wobec nieletnich

srodkéw wychowawczych i poprawczych w latach 2004-2014

2.1. Prawomocne orzeczenia srodkow wychowawczo-poprawczych za czyny

najczesciej popetniane przez nieletnich

Tabela nr 5 powstata w oparciu o orzeczone prawomocnie $rodki wychowawcze
i poprawcze wobec nieletnich, ktérzy dopuscili sie czyndw najczestszych,
oméwionych powyzej. Liczby nie sumujg sie do 100, bowiem w tabeli nie
uwzgledniono umieszczen w szpitalu psychiatrycznym/zaktadzie
leczniczym/mtodziezowym osrodku wychowawczym/domu opieki spotecznej w mysl|
przepiséw zawartych w art. 12 u.p.n."®’. Pominieto réwniez kwestie zobowigzania
rodzicdw do okreslonego zachowania. Przedmiot analizy stanowig zatem wytgcznie
nieletni, wobec ktérych orzeczono $rodki na mocy art. 6 u.p.n.. Na wyjasnienie
zastuguje niewatpliwie fakt umieszczenia roku 2014 w tabeli zawierajgcej podziat na
postepowanie opiekunczo-wychowawcze oraz poprawcze. Podziat ten zostat
zniesiony z dniem 2 stycznia 2014 r., tj. z dniem wejScia w zycie nowelizacji ustawy

o postepowaniu w sprawach nieletnich z 30 sierpnia 2013'8. Sprawy nieletnich

97 Art. 12. W razie stwierdzenia u nieletniego upo$ledzenia umystowego, choroby psychicznej lub

innego zaktodcenia czynnosci psychicznych badz natogowego uzywania alkoholu albo innych srodkow
w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia, sgd rodzinny moze orzec umieszczenie nieletniego
w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowiednim zaktadzie leczniczym. Jezeli zachodzi potrzeba
zapewnienia nieletniemu jedynie opieki wychowawczej, sad moze orzec umieszczenie go
w mtodziezowym osrodku wychowawczym lub w mtodziezowym osrodku socjoterapii, a w przypadku
gdy nieletni jest uposledzony umystowo w stopniu gtebokim i wymaga jedynie opieki - w domu pomocy
spoteczne.”

¥ Dz. U.z2013r., poz. 1165.
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podlegaja zatem rozpoznaniu w postepowaniu jednolitym'®. Za skonstruowaniem
omawianej tabeli w taki, a nie inny sposéb, przemawiat fakt otrzymania
z Ministerstwa Sprawiedliwosci danych statystycznych za 2014 rok zawierajgcych
podziat na orzeczone samoistne $rodki opiekunczo-wychowawcze, $rodKi
opiekunczo-wychowawcze orzeczone jednocze$nie przy warunkowym zawieszeniu
umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym oraz $rodki opiekunczo-
wychowawcze zastosowane razem z orzeczeniem zaktadu poprawczego bez jego
zawieszenia. W ten sposob nalezy rozumie¢ analize $rodkéw wychowawczych

i poprawczych orzeczonych w 2014 roku w postepowaniu jednolitym.

Wobec nieletnich popetniajgcych czyny z kategorii ,najczestszych” sad stosowat
$rodki w nastepujgcych proporcjach: ok. 96% opiekunczo-wychowawcze, ok. 2%
zaktad poprawczy z warunkowym zawieszeniem jego wykonania, ok. 2% zaktad
poprawczy bez zawieszenia. Na poczatku analizowanego okresu proporcje
te wygladaty nastepujgco: 95%, 3% i 2%, na kohncu zas$ - 98%, 1%, 1%.
Obserwujemy zatem wzrost orzekanych $rodkdédw opiekunczo-wychowawczych na

rzecz poprawczych.

Do najczesciej orzekanych srodkdéw opiekunczo-wychowawczych nalezy zaliczyc:
upomnienie, a takze nadzo6r kuratora — facznie ok. 60% og6tu orzeczonych
srodkow'®  ustanowienie nadzoru odpowiedzialnego rodzicow/opiekuna oraz
zobowigzanie  do  okreslonego postepowania. Ustanawianie nadzoru
odpowiedzialnego rodzicéw/opiekuna zmniejszyto sie w analizowanym okresie z 16%
do 9%. Odwrotna tendencja charakteryzuje natomiast stosowanie $rodka w postaci
zobowigzania do okres$lonego postepowania — wzrost z 16% w 2004 roku do 23%
w roku 2014.

Skierowanie do osrodka kuratorskiego/organizacji spotecznej/innej instytucji stanowi
niewielki odsetek ogdtu orzekanych srodkéw, odnotowany w latach: 2004 — 4%, 2005
— 3%, 2006 — 2% oraz 2007 — 1%.

% T Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz,

LexisNexis, Wydanie 4, Warszawa 2014, s. 18.

180 Adekwatne proporcje odnajdujemy w opracowaniu Witolda Klausa, Ireny Rzeplinskiej, Dagmary
Wozniakowskiej, Dobrochny Woéjcik, Reakcja formalna na czyny zabronione nieletnich..., op. cit. [w:]
Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze..., op. cit, s. 534-535. Autorzy poddali analizie
nastepujgce lata: 1999, 2001, 2003, 2004. Analiza ta pozwolita na wnioskowanie o orzekaniu wobec
nieletnich przede wszystkim upomnienia oraz nadzoru kuratora (tacznie 2/3 og6tu stosowanych
Srodkéw).
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W przypadku umieszczenia w mtodziezowym osrodku wychowawczym zauwazy¢
mozna tendencje wzrostowg. W 2004 roku orzeczenia tego Srodka stanowity

zaledwie 1% ogo6tu, w 2014 roku natomiast — 4%.

Orzeczenia mtodziezowego osrodka socjoterapii w latach 2007-2011 zajmowaty
okoto 1% wydawanych wobec nieletnich decyzji na mocy art. 6 u.p.n.. Nalezy
odnotowad, iz od 2012 roku Srodek ten jest orzekany wytgcznie na wniosek rodzicow,
ktérzy posiadajg orzeczenie odpowiedniej placéwki o koniecznosci specjalnego
nauczania®'. Dane zawarte w tabeli 5 pozwalaja na wnioskowanie,
ze o umieszczeniu w mtodziezowym osrodku socjoterapii orzekano takze po roku
2012. Nalezy to ttumaczy¢ rozpoczeciem sprawy, w ktérej orzeczono ww. Srodek,

przed zmiana art. 6 u.p.n. lub tez omytka w sporzadzaniu danych statystycznych'®2.

Przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem przestepstwa sad orzekt
w 2004 roku wobec 29 nieletnich. W dalszych latach nastgpit spadek orzekania tego
rodzaju $rodka, do poziomu 19 w roku 2010. Do$¢ znaczny wzrost obserwujemy
w roku nastepnym — 68 przypadkéw. Tendencja wzrostowa utrzymywata sie do roku
2013 — 77. Natomiast w 2014 sady wydaty prawomocne orzeczenia w zakresie

przepadku rzeczy wobec 58 nieletnich.

Ustanowienie  nadzoru organizacji miodziezowej lub innej organizacji
spofecznej/zaktadu pracy/osoby godnej zaufania nalezy uznaé¢ za $rodek stosowany
przez sad jedynie jednostkowo. W 2005 roku zapadto 10 orzeczeh w tym
przedmiocie. W latach 2006-2007 odpowiednio 15 i 17. Od 2008 roku natomiast
widoczny jest spadek, z 13 do 1 w 2014 roku. Podobne liczby orzeczen
charakterystyczne sg réwniez dla zakazu prowadzenia pojazdéw, tj. $rednio 10
rocznie. Za wyjatek stuzg lata: 2006, 2008, 2011-2012 odpowiednio: 17, 24, 16.

Umieszczenie w rodzinie zastepczej nalezy uznac za ,$rodek martwy”. Za wyjatkiem
roku 2005 (2 orzeczenia), sad rocznie orzekat go wobec jednego nieletniego.

W latach 2008, 2011-2012, 2014 nie odnotowano natomiast zadnego przypadku.

'®! T, Kaniowska, Mfodziezowe osrodki wychowawcze i mtodziezowe osrodki socjoterapii jako ogniwo

lokalnej strategii rozwigzywania probleméw dzieci i mtodziezy, s. 7-9, dostep na stronie internetowe;:
http://www.ore.edu.pl/materialy-do-pobrania dnia 04.08.2015.

182 \W wylosowanej probie znalazta sie sprawa, w ktorej zapadio orzeczenie miodziezowego osrodka
socjoterapii wydanego na podstawie art. 6 pkt 9 u.p.n., co nalezy traktowac¢ niewatpliwie jako btad
organu decyzyjnego.
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Stosujgc umieszczenie w zaktadzie poprawczym w zawieszeniu, sad orzekat
jednoczes$nie wobec nieletnich $rodki opiekuhczo-wychowawcze. Gtéwnie nadzoér
kuratora (ok. 70-80%), zobowigzanie do okresSlonego postepowania — orzekane
wobec co pigtego nieletniego do 2005 roku oraz wobec co trzeciego od 2006.
Tendencja spadkowa charakterystyczna jest dla skierowania do o$rodka
kuratorskiego. O ile w poczatkowym okresie analizy odsetek orzekania tego Srodka
wynosit 8, o tyle od 2009 roku byt on stosowany wytgcznie wobec 1% nieletnich.
Odwrotna tendencja dotyczy umieszczen w mtodziezowym osrodku wychowawczym.
W 2004 roku co dwudziesty nieletni otrzymat orzeczenie w tym przedmiocie. Od
2005 roku nastgpit wyrazny wzrost — sady kierowaty do miodziezowych osrodkéw
wychowawczych co szdstego nieletniego, wobec ktérego orzekty dodatkowo zaktad
poprawczy w zawieszeniu, od 2008 roku — co pigtego, w latach 2013-2014 natomiast
— co czwartego. Ostatnig kategorie analizowang w tej czesci stanowi umieszczenie
w mtodziezowym osrodku socjoterapii. Srodek ten stosowany byt w latach 2008-2011

wobec 6-8% nieletnich.

Do szczegdlnych sytuacji nalezy zaliczy¢ stosowanie przez sad $rodka polegajgcego
na umieszczeniu w zaktadzie poprawczym bez zawieszenia z jednoczesnym
zastosowaniem innych Srodkéw. Wyjatek w tym zakresie mogg stanowi¢ lata: 2005,
2007, 2008, 2010, w ktérych sady zastosowaty odpowiednio 13, 9, 7, 6 innych
Srodkow. W 2004 roku w statystykach nie odnotowywano zapewne $rodkéw
wychowawczych orzekanych jednoczesnie 2z zaktadem poprawczym bez

zawieszenia.
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Tabela 5. Reakcja na czyny najczesciej popetniane przez nieletnic

h163

PRAWOMOCNIE ORZECZONE SRODKI/LATA 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1. POSTEPOWANIE OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZE - SRODKI

SAMOISTNE

Lacznie os6b 18 672|17 070 (18 032 |18 085|17 680 |16 339 |14 970|15011 |13 836 |12 497 |10 384
Ltacznie orzeczone srodki 2116319337 20661 |21224|20551|19035|17 536 |17 540 | 16 312 |14 557 | 12 286
Upomnienie 6810 | 6208 | 6426 | 6635 | 6242 | 5727 | 4948 | 5140 | 4623 | 4241 | 3765
zobowigzanie do okreslonego postepowania 2977 | 3038 | 3522 | 4041 | 3995 | 3925 | 3813 | 3969 | 4080 | 3503 | 2769
ustanowienie nadzoru odpowiedzialnego rodzicow lub opiekuna 3336 | 2992 | 3087 | 3068 | 2795 | 2484 | 2262 | 1993 | 1783 | 1517 | 1091
ustanowienie nadzoru organizacji mtodziezowej lub innej organizacji

spofecznej/zaktadu pracy/osoby godnej zaufania 10 10 15 17 13 4 / / 8 5 1
nadzor kuratora 6767 | 5894 | 6312 | 6054 | 6099 | 5534 | 5344 | 5121 | 4625 | 3975 | 3273
;kgf;ﬁlvgﬁnie do osrodka kuratorskiego/organizacji spotecznej/innej 801 478 367 233 260 230 179 255 218 194 176
zakaz prowadzenia pojazdéw 8 8 17 11 24 11 11 16 16 8 9
przepadek rzeczy uzyskanych w zw. z popetnieniem przestepstwa 29 19 28 35 35 36 19 68 76 77 58
umieszczenie w miodziezowym o$rodku wychowawczym 217 502 591 614 638 649 539 549 624 594 482
umieszczenie w rodzinie zastepczej 1 2 1 1 0 1 1 0 0 1 0
umieszczenie w miodziezowym osrodku socjoterapii 15 29 80 227 241 233 188 201 14 1 1

2, POSTEPOWANIE POPRAWCZE - ORZECZENIE ZAKLADU

POPRAWCZEGO Z ZAWIESZENIEM

Lacznie os6b 589 492 437 394 378 355 362 312 270 208 139
Ltacznie orzeczone srodki 713 608 568 518 491 478 457 387 351 278 186

'%% Opracowanie wiasne na podstawie statystyk przygotowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci: Srodki orzeczone wobec nieletnich 2004-2012, Nieletni
wg orzeczonych $rodkow - prawomocne orzeczenia w latach 2008-2014. Por. J. Wiodarczyk-Madejska, Przestepczo$¢ nieletnich..., op. cit.
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Upomnienie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zobowigzanie do okreslonego postepowania 122 110 127 112 109 109 106 67 79 64 39
ustanowienie nadzoru odpowiedzialnego rodzicow lub opiekuna 3 2 0 1 1 2 2 0 1 0 1
ustanowienie nadzoru organizacji mtodziezowej lub innej organizacji 2 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0
spofecznej/zaktadu pracy/osoby godnej zaufania

nadzor kuratora 462 369 320 309 266 246 244 234 205 157 97
§kierowg:_1nie do osrodka kuratorskiego/organizacji spotecznej/innej 45 37 08 15 7 3 3 5 5 4 ’
instytuciji

zakaz prowadzenia pojazdéw 2 1 2 0 1 0 0 1 3 1 0
przepadek rzeczy uzyskanych w zw. z popetnieniem przestepstwa 1 1 1 1 2 0 1 0 1 0 2
umieszczenie w miodziezowym o$rodku wychowawczym 31 80 78 65 82 95 85 66 52 48 35
umieszczenie w rodzinie zastepczej 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0
umieszczenie w miodziezowym osrodku socjoterapii 2 5 7 10 16 19 14 13 3 0 0
3. POSTEPOWANIE POPRAWCZE - ORZECZENIE ZAKLADU

POPRAWCZEGO BEZ ZAWIESZENIA

Lacznie os6b 408 365 352 300 306 266 265 197 190 152 128
Lacznie orzeczone srodki wychowawcze - 13 4 9 7 4 6 1 2 2 2
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2.2. Prawomocne orzeczenia Srodkéw wychowawczo-poprawczych za

najpowazniejsze czyny nieletnich

W podrozdziale tym zostanie przeprowadzona analiza prawomocnie orzeczonych
Ssrodkdbw wychowawczych oraz poprawczych wobec nieletnich, ktérzy dopuscili sie
czynow najpowazniejszych, zdefiniowanych powyzej. Liczby w tabeli 6, podobnie jak
poprzednio nie sumujg sie do 100, gdyz w tabeli nie uwzgledniono umieszczen
w szpitalu psychiatrycznym/zaktadzie leczniczym/mtodziezowym os$rodku
wychowawczym/domu opiece spotecznej wedle przestanek zakres$lonych art. 12
u.p.n., jak réwniez pominieto kwestie zobowigzania rodzicbw do okreslonych
zachowan. Przedmiotem analizy, jak wspomniano powyzej, uczyniono tylko

orzeczenia $rodkdéw przewidzianych w art. 6 u.p.n..

Umieszczenie roku 2014 w tabeli zawierajgcej podziat na postepowanie opiekunczo-
wychowawcze i poprawcze, zostato wyjasnione przy okazji omdwienia polityki

orzekania za najliczniej popetniane czyny.

W stosunku do nieletnich dopuszczajacych sie powaznych przestepstw sad stosowat
$rodki przewidziane ustawg w proporcji: ok. 77% — opiekunczo-wychowawcze, ok.
13% - zakfad poprawczy z zawieszeniem, ok. 10% — zakfad poprawczy bez
zawieszenia. W roku 2011 zaobserwowac¢ mozna niewielki wzrost orzeczenh srodkéw
opiekunczo-wychowawczych, ktére osiggnety w kolejnych latach poziom: 80%, 81%,
80%. Nalezy odnotowac, iz liczba nieletnich, wobec ktérych sad podejmowat
ww. decyzje, zmniejszata sie systematycznie z 2520 w 2004 roku do 715 w 2014

roku.

Gtownym srodkiem opiekunczo-wychowawczym stosowanym przez sgd wobec
nieletnich popetniajacych powazne czyny karalne jest nadzér kuratora, stanowigcy
$rednio rocznie ok. 50% wszystkich orzeczen do 2010 roku oraz ok. 40% od 2011
roku. Nadzér odpowiedzialny rodzicow/opiekuna, to ok. 13% tego typu orzeczen do
2007 roku oraz ok. 10% po 2007. Nadzér organizacji mtodziezowej/innej organizaciji
spofecznej/zaktadu pracy/osoby godnej zaufania udzielajgcych poreczenia
za nieletniego nalezy zaliczy¢ do kategorii $rodkow stosowanych przez sad bardzo

rzadko wobec sprawcdéw powaznych czynoéw (ok. 1-3 orzeczenia; w 2014 roku nie
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odnotowano zadnego przypadku). Do kategorii Srodkow stosowanych rzadko mozna
za$ przypisa¢ skierowanie do osrodka kuratorskiego/organizacji spotecznej lub
instytucji zajmujacych sie pracag z nieletnim o} charakterze
wychowawczym/terapeutycznym/szkoleniowym (ok. 7% do 2006 roku oraz ok. 2% od
2007 roku).

W poczatkach analizowanego okresu sad zobowigzywat co szostego nieletniego
sprawce powaznych przestepstw do okreslonego postepowania. Od 2006 roku udziat
ten zwieksza sie. Od 2009 roku sad stosuje ten srodek wobec co czwartego

nieletniego.

Dos¢ liczny udziat stanowi upomnienie — ok. 10-11%. Zakaz prowadzenia pojazdéw

jest natomiast orzekany co roku wobec ok. 1 nieletniego.

Przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem przestepstwa sad stosuje
rocznie wobec 2-8 nieletnich. Za wyjatek nalezy przyjac¢ rok 2011, w ktérym wydano
12 decyzji w tym zakresie.

Umieszczenie w rodzinie zastepczej, jak wspomniano powyzej, nalezy uznac¢ za
Srodek martwy, orzeczony wylgcznie raz wobec nieletnich sprawcéw

najpowazniejszych przestepstw w roku 2005.

Na uwage zastuguje umieszczenie w mtodziezowym osrodku wychowawczym, ktéry
w 2004 roku stanowit wytgcznie 2,5% orzekanych $rodkéw. Tendencja wzrostowa
widoczna jest juz w kolejnym roku — odnotowano dwukrotny wzrost. Od 2007 roku

odsetek ten nadal sie zwiekszat — do 8-9%, w 2014 roku zas wyniést juz 11%.

Umieszczenie w mtodziezowym o$rodku socjoterapii w latach 2006-2011, to ok. 2%

decyzji sedzibw w analizowanym przedmiocie.

Podobnie, jak wobec sprawcéw najliczniejszych czynoéw, tak wobec sprawcow
czyndw najpowazniejszych sad stosujgc zaktad poprawczy w zawieszeniu orzekat
rowniez srodki opiekuniczo-wychowawcze. Najczesciej byty to: nadzor kuratora (60-
70%), zobowigzanie do okresSlonego postepowania (10-13%), umieszczenie
w o$rodku kuratorskim lub innej wskazanej instytucji (7-10%). Na uwage zastuguje
fakt zwiekszajgcego sie udziatu orzekanego mtodziezowego osrodka

wychowawczego. W 2004 roku sad rodzinny zawieszajac wykonanie $rodka
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poprawczego jedynie w 4% spraw kierowat nieletniego do ww. placéwki. W latach
2005-2013 proporcja ta wynosita ok. 10-16%, w roku 2014 natomiast — 21%.

Orzekanie dodatkowych sSrodkéw przy jednoczesnym zastosowaniu zaktadu
poprawczego bez warunkowego zawieszenia, jak juz wyzej wspominano, nalezy do
przypadkéw jednostkowych, z wyjatkiem lat: 2005, 2007, w ktérych zastosowano
odpowiednio: 8 i 13 tego typu srodkéw. Wyjasnienie braku danych w roku 2004

zostato zamieszczone w poprzedniej czesci.

Dodatkowo, w 2007 roku wobec jednego nieletniego, ktéry dopuscit sie czynu z art.
280 § 1 k.k., sad orzekt kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania.
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Tabela 6. Reakcja sadu na najpowazniejszg przestepczosé nieletnich'®

PRAWOMOCNIE ORZECZONE SRODKI/LATA 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1. POSTEPOWANIE OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZE - SRODKI
SAMOISTNE

Lacznie os6b 1941 | 1677 [1628(1294|1209|1130| 968 | 911 | 905 | 677 | 573
Lacznie orzeczone srodki 2251 | 1989 |1923|1550|1453(1371|1176|1137|1111| 863 | 687
upomnienie 220 207 225 | 169 | 115 | 164 | 125 | 115 | 134 | 101 72
zobowigzanie do okreslonego postepowania 348 275 387 | 317 | 313 | 334 | 292 | 306 | 319 | 238 | 157
ustanowienie nadzoru odpowiedzialnego rodzicéw lub opiekuna 296 234 215 | 194 | 143 | 127 88 109 92 79 55
ustanowienie nadzoru organizacji miodziezowej lub innej organizaciji

. : . 2 2 1 2 4 1 0 3 1 0 1
spofecznej/zaktadu pracy/osoby godnej zaufania
nadzor kuratora 1137 | 978 900 | 655 | 679 | 545 | 536 | 451 | 431 | 310 | 262

skierowanie do osrodka kuratorskiego/organizacji spotecznej/innej instytucji | 160 88 43 35 27 24 17 27 18 15 13

zakaz prowadzenia pojazdéw 1 0 1 0 1 1 1 2 0 0 0
przepadek rzeczy uzyskanych w zw. z popetnieniem przestepstwa 3 2 3 4 5 5 2 12 3 6 8
umieszczenie w miodziezowym o$rodku wychowawczym 56 96 123 | 124 | 122 | 120 81 75 99 73 73
umieszczenie w rodzinie zastepczej 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
umieszczenie w miodziezowym osrodku socjoterapii 2 5 12 26 32 31 16 26 0 0 0

2. POSTEPOWANIE POPRAWCZE - ORZECZENIE ZAKLADU
POPRAWCZEGO Z ZAWIESZENIEM

tacznie osob 340 277 248 | 199 | 226 | 209 | 171 | 166 | 126 | 93 68

1% Opracowanie wiasne na podstawie statystyk przygotowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci: Srodki orzeczone wobec nieletnich 2004-2012, Nieletni
wg orzeczonych $rodkow - prawomocne orzeczenia w latach 2008-2014. Por. J. Wiodarczyk-Madejska, Przestepczo$¢ nieletnich..., op. cit.
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Lacznie orzeczone srodki 394 325 328 | 280 | 287 | 271 | 217 | 196 | 165 | 121 78
Upomnienie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zobowigzanie do okreslonego postepowania 51 42 79 79 77 60 48 32 36 22 9
ustanowienie nadzoru odpowiedzialnego rodzicow lub opiekuna 0 2 0 0 1 1 2 0 0 0 1

oyt oszezoue) Wb nej aganzsei] o | 1 | o | o |0 o |0 |o|o|o]o
nadzor kuratora 278 211 183 | 160 | 154 | 162 | 127 | 119 97 78 47
skierowanie do osrodka kuratorskiego/organizacji spotecznej/innej instytucji | 44 23 17 6 2 1 1 0 1 1 1

zakaz prowadzenia pojazdéw 1 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0
przepadek rzeczy uzyskanych w zw. z popetnieniem przestepstwa 0 0 1 0 2 1 0 1 1 1 0

umieszczenie w miodziezowym osrodku wychowawczym 17 46 42 28 45 31 35 37 26 19 16
umieszczenie w rodzinie zastepczej 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

umieszczenie w miodziezowym osrodku socjoterapii 1 0 3 5 4 14 3 6 2 0 0

3. POSTEPOWANIE POPRAWCZE - ORZECZENIE ZAKLADU

POPRAWCZEGO BEZ ZAWIESZENIA

Ltacznie oséb 239 218 | 200 | 178 | 161 | 158 | 131 | 107 | 106 | 66 74
Lacznie orzeczone srodki wychowawcze - 8 1 13 5 4 3 0 0 1 1
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3. Analiza statystyczna orzeczonych wobec nieletnich srodkéw z art. 6
u.p.n. w 2014 roku

3.1. Prawomocne orzeczenia srodkéw wychowawczo-poprawczych za czyny

najczesciej popetniane przez nieletnich

Podrozdziat ten uwzglednia analize prawomocnie wydanych orzeczen w zakresie
zastosowania srodkéw wychowawczych oraz poprawczych wobec nieletnich, ktorzy
dopuscili sie tzw. ,czynéw najliczniej popetnianych”. Liczby wskazane w tabeli 7. nie
sumujg sie do 100, albowiem sad niekiedy stosowat wobec jednego nieletniego

wiecej niz jeden srodek wymieniony w art. 6 u.p.n.

W kategorii ,inne” kumulatywnie uwzgledniono trzy srodki, mianowicie: nadzor
organizacji mitodziezowej, zakaz prowadzenia pojazdéw i przepadek rzeczy
pochodzacej z przestepstwa. W ponizszej analizie $rodki te jednak zostang

potraktowane odrebnie.

Wobec nieletnich, ktérzy dopuscili sie czynu zdefiniowanego w art. 158 § 1 k.k.,
w 2014 roku sad najczesciej stosowat nadzor kuratora, zobowigzanie do okre$lonego
postepowania oraz upomnienie. Ponad 13% nieletnich zostata poddana
odpowiedzialnemu nadzorowi rodzicow/opiekuna (w tym blisko 12% chtopcow).
Niewielki odsetek stanowity orzeczenia w postaci skierowania: do o$rodka
kuratorskiego/organizacji spotecznej/innej instytucji wymienionej w art. 6 pkt 6 u.p.n.,
do mtodziezowego o$rodka wychowawczego oraz do zaktadu poprawczego
z warunkowym zawieszeniem jego wykonania. Jednostkowe przypadki dotyczyty:
skierowan do mtodziezowego osrodka socjoterapii (odnotowanie tego $rodka
w polityce orzeczniczej w roku 2014 zostato wyjasnione powyzej), przepadku rzeczy
pochodzacej z przestepstwa, skierowan do zaktadu poprawczego bez warunkowego

zawieszenia.

Grozba karalna stanowita podstawe do wydania w ponad 90% orzeczen
o zastosowaniu: nadzoru kuratora, upomnienia oraz zobowigzania do okre$lonego
postepowania.  Niewielkie  odsetki generujg  skierowania do  osrodka

kuratorskiego/organizacji spotecznej/innej instytucji wymienionej w ustawie oraz do
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mtodziezowego osrodka wychowawczego. Za wyjatki nalezy uzna¢ wydawanie
orzeczen w przedmiocie przepadku rzeczy pochodzacej z przestepstwa, skierowania

do zaktadu poprawczego oraz warunkowego zawieszenia tego ostatniego.

Naruszenie nietykalnosci cielesnej dla wiekszosci nieletnich zakonczyto sie
upomnieniem, zobowigzaniem do okreslonego postepowania oraz ustanowieniem
nadzoru kuratora (tgcznie ok. 95% wszystkich orzeczen). Wobec co széstego
nieletniego sad zastosowat nadzér odpowiedzialny rodzicéw/opiekunéw (w tym 20%
nadzorow dotyczyto nieletnich dziewczat). Pojedyncze przypadki, to skierowanie do
osrodka kuratorskiego/organizacji spotecznej/innej instytucji wymienionej w ustawie

oraz umieszczenie w mtodziezowym osrodku wychowawczym.

Kradziez zdefiniowana w art. 278 § 1 k.k. w 2014 roku stanowita podstawe wydania
1482 orzeczen. tacznie 60% z nich dotyczyto upomnienia oraz nadzoru kuratora.
Co trzeciego nieletniego sgd zobowigzywat do okres$lonego postepowania (w tym
co pigtg dziewczyne), wobec co O&ésmego ustanowit nadzér odpowiedzialny
rodzicdw/opiekuna. 105 nieletnich zostato skierowanych do mtodziezowego osrodka
wychowawczego, 19 - do osrodka kuratorskiego/organizacji spotecznej/innej
instytucji wymienionej w ustawie. Razem wobec 43 zostat orzeczony S$rodek

poprawczy (tgcznie w stosunku do 5 nieletnich dziewczat).

Wobec blisko potowy sprawcéw kradziezy z wtamaniem sad zastosowat nadzor
kuratora. Ok. 50% zostato rdéwniez upomnianych oraz zobowigzanych
do okreslonego postepowania. 98 nieletnich otrzymato orzeczenie nadzoru
odpowiedzialnego rodzicéw/opiekuna, 90 — skierowanie do mtodziezowego osrodka
wychowawczego. W 80 przypadkach sad zastosowat srodek poprawczy (98% z nich

wobec nieletnich chtopcéw).

Za zniszczenie cudzej rzeczy nieletni sprawcy zostawali oddawani pod nadzor
kuratora, zobowigzywano ich do okreSlonego postepowania oraz udzielano
upomnienia — blisko 95% wszystkich orzeczehn. Co dziesigty nieletni trafiat pod
nadzér odpowiedzialny rodzicéw/opiekuna. 63 nieletnich sad skierowat
do mtodziezowego os$rodka wychowawczego. Zastosowanie pozostatych $Srodkéw

nalezy uznac¢ za przypadki jednostkowe.
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Nieletni sprawcy, ktérzy dopuscili sie drobniejszej kradziezy — zdefiniowanej w art.
119 k.w. w potowie przypadkéw zostali upomniani przez sgd. Wobec co czwartego
zostat orzeczony nadzoér odpowiedzialny rodzicéw/opiekuna, wobec co piatego —
zobowigzanie do okreslonego postepowania, a blisko co dziesigtego — nadzor
odpowiedzialny rodzicéw i opiekuna. 68 nieletnich (20 dziewczat) sad skierowat do
o$rodka kuratorskiego/organizacji spotecznej/innej instytucji wymienionej w ustawie,
82 natomiast do mtodziezowego o$rodka wychowawczego (26 dziewczat). Srodek
poprawczy, to tgcznie 10 orzeczen (w tym 5 z warunkowym zawieszeniem).

Orzeczenia w przedmiocie pozostatych srodkéw stanowig wyjatek.

Ponad 1109 nieletnich otrzymata w 2014 roku za posiadanie $rodkow
odurzajgcych/substancji psychotropowych prawomocne orzeczenia w przedmiocie
zastosowania srodkéw z art. 6 u.p.n. Zdecydowang wiekszoS¢ z nich stanowia:
upomnienie, zobowigzanie do okreSlonego postepowania, nadzér kuratora oraz
nadzér odpowiedzialny rodzicédw/opiekunow. Dos¢ licznie — wobec 46 nieletnich
(wtym 44 chitopcdw) — sad orzekt przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku
z przestepstwem. 28 nieletnich zostato skierowanych do mitodziezowego osrodka
wychowawczego (w tym 20 chtopcow). Wobec 7 orzeczono natomiast zaktad
poprawczy z warunkowym zawieszeniem jego wykonania (wszystkie przypadki

dotyczyly nieletnich chtopcéw).
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Tabela 7. Decyzje sgdéw wobec nieletnich sprawcow czynoéw najczesciej popetnianych w roku 2014 (cz. 1)

165

skierowanie do
. I . . nadzér rodzicow/ . osrodka . 166
Artviut O(?oo:ie(;n upomnienie zobowiazanie opiekunéw nadzor kuratora kuratorskiego i in. inne
y 0s6b (art. 6 pkt. 6 u.p.n.)
suma | dziew- | chiop | suma | dziew- | chiop | suma | dziew- | chtop | suma | dziew- | chiop | suma | dziew- | chiop | suma | dziew- | chtop

czeta -cy czeta -cy czeta -cy czeta -cy czeta -cy czeta -cy
art. 158 | 1052 359 62 297 396 70 326 147 25 122 407 98 309 25 1 24 1 0 1
§1k.k.
art. 190 605 187 47 140 186 59 127 51 16 35 196 77 119 12 2 10 1 1 0
§ 1 k.k.
art. 217 417 167 28 139 127 32 95 63 15 48 104 25 79 6 4 2 0 0 0
§ 1 k.k.
art. 278 | 1482 349 103 246 | 409 82 327 182 43 139 543 110 433 19 4 15 6 1 5
§ 1 k.k.
art. 279 | 1061 199 22 177 296 18 278 98 4 94 416 30 386 12 1 11 2 0 2
§ 1 k.k.
art. 280 494 50 5 45 107 11 96 34 1 33 161 14 147 11 1 10 5 0 5
§ 1 k.k.
art. 288 852 284 34 250 272 29 243 91 7 84 248 37 211 12 2 10 4 0 4
§1kk.
art. 119 | 3579 1824 718 1106 | 697 225 472 293 104 189 896 265 631 68 20 48 6 1 5
§ 1 k.w.
art. 62| 1109 373 54 319 328 67 261 140 21 119 358 74 284 13 0 13 47 2 45
ust 1
u.p.nark.

165 Opracowanie wiasne na podstawie statystyk przygotowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci: Srodki orzeczone wobec nieletnich 2004-2012, Nieletni
wg orzeczonych srodkéw - prawomoche orzeczenia w latach 2008-2014.

1%8 W Kkategorii tej uwzgledniono tacznie nadzor organizacji mtodziezowej, zakaz prowadzenia pojazdu, przepadek rzeczy pochodzacej z przestepstwa.
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Tabela 7. Decyzje sgdéw wobec nieletnich sprawcow czynéw najczesciej popetnianych w roku 2014 (cz. 2)

st:‘l:g:r(;'cy ocgo(,:je;n mhevi,iceﬁgﬁxcé;;dek rodzina zastepcza miod:i;acijc;\:gr:péiri'odek zakfad poprawczy zakfad poprawczy (zaw.)
;)rc;:(s::aev:iga 0s6b | suma | dziewczeta | chiopcy | suma | dziewczeta | chtopcy | suma | dziewczeta | chtopcy | suma | dziewczeta | chtopcy | suma | dziewczeta | chtopcy
ar- 158311 1052 | 30 3 24 | 0 0 o | 1 0 1| 7 0 7| 10 1 9
ar- 190811 605 | 37 19 18 | 0 0 0o | o 0 0o | 4 0 4 |1 0 1
e 21781 a7 | 13 4 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ar- 278 511 1482 | 105 | 20 85 | o0 0 0o | o 0 o | 21 4 17 | 22 1 21
- 279811 1061 | 90 1 89 | 0 0 o | o 0 0o | # 1 40 | 39 1 38
ar- 2805 11 494 | 63 2 31 | o 0 0o | o 0 0 | 53 2 51 | 49 4 45
ar- 288511 gs2 | 36 5 31 | o 0 0o | o 0 o | s 1 4 | s 0 5
art- 119511 3579 | 82 | 26 56 | 0 0 o | o 0 o | 3 0 3 | 1 0 1
A ezt 1100 | 28 8 20 | 0 0 o | o 0 0 0 0 0 7 0 7
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3.2. Prawomocne orzeczenia Srodkdw  wychowawczo-poprawczych

Za najpowazniejsze czyny popetnione przez nieletnich

Analizie poddano réwniez orzeczenia w zakresie zastosowania $rodkow
wychowawczych oraz poprawczych wydane w stosunku do nieletnich, ktorzy
dopuscili sie czynébw najpowazniejszych. Podobnie, jak powyzej, liczby wskazane
w tabeli 8 nie sumujg sie do 100, z uwagi na fakt stosowania przez sad wobec
jednego nieletniego wiecej anizeli tylko jednego $rodka wymienionego w art. 6 u.p.n.
Réwniez jak poprzednio, w kategorii ,inne” kumulatywnie uwzgledniono trzy srodki,
mianowicie: nadzér organizacji mtodziezowej, zakaz prowadzenia pojazdéw,
przepadek rzeczy pochodzacej z przestepstwa. W ponizszej analizie $srodki te jednak

zostang potraktowane odrebnie.

Nieletniego, ktory dopuscit sie czynu z art. 124 § 1 k.k. sad zobowigzat do prac na

rzecz spotecznosci.

Wobec szesciu nieletnich, ktérzy dopuscili sie zabdjstwa zdefiniowanego w art. 148
§ 1 k.k., sad zastosowat umieszczenie w mtodziezowym os$rodku wychowawczym
(1 przypadek) oraz zaktad poprawczy (wobec jednej z dziewczat i czterech

chtopcow).

Spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w 2014 roku dokonato 18
nieletnich. Srodek stosowany wobec tej grupy osoéb, to przede wszystkim nadzor
kuratora (8 przypadkéw), dodatkowo: upomnienie (4 przypadki), nadzér
odpowiedzialny rodzicow/opiekuna oraz zaktad poprawczy (po 2 przypadki). Sad
orzekt réwniez miodziezowy osrodek wychowawczy oraz zaktad poprawczy
w zawieszeniu. Ponadto, w dwéch przypadkach nastepstwem ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu byta $mier¢ ofiary. Nieletni chtopcy za ten czyn otrzymali odpowiednio:
skierowanie do zaktadu poprawczego oraz zaktadu poprawczego z warunkowym

zawieszeniem jego wykonania przy jednoczesnym ustanowieniu nadzoru kuratora.

Wobec 13 o0s6b, ktére spowodowaty zdarzenie niebezpieczne, orzeczono:
upomnienie, nadzér kuratora, odpowiedzialny nadzo6r rodzicéw, zaktad poprawczy

w zawieszeniu. 5 nieletnich sad zobowigzat do okreslonego postepowania.
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W 2014 roku jeden nieletni pozbawit wolnosci drugiego cztowieka. Sad zastosowat

wobec niego umieszczenie w mtodziezowym osrodku wychowawczym.

Zgwatcenia zdefiniowanego w art. 197 § 3 k.k. dopuscito sie 11 nieletnich. W blisko
potowie przypadkdédw zostat ustanowiony nadzér kuratora. 4 nieletnich (w tym 2
dziewczat i 2 chtopcow) zostato skierowanych do zaktadu poprawczego, 2 do
miodziezowego osrodka wychowawczego, 2 otrzymato réwniez orzeczenie zaktadu

poprawczego z warunkowym zawieszeniem jego wykonania.

Dos¢ licznym czynem, zdefiniowanym w niniejszej analizie jako powazny, ktérego
podejmuja sie nieletni, jest rozboj z art. 280 § 1 k.k. (494 przypadki). Wobec ponad
30% (161) oso6b z tej grupy sad orzekt nadzor kuratora, ok. 20% (107) zobowigzat do
okreslonego postepowania. W niemal réwnych proporcjach zastosowane zostaty
nastepujgce Srodki: upomnienie, umieszczenie w miodziezowym osrodku
wychowawczym, skierowanie do zaktadu poprawczego, orzeczenie zaktadu
poprawczego z warunkowym zawieszeniem jego wykonania. Rozboju
kwalifikowanego (w § 2) dopuscito sie 41 nieletnich. Srodkami zastosowanymi wobec
tej grupy osoéb byly przede wszystkim: nadzér kuratora (14), zaktad poprawczy (10),

zaktad poprawczy w zawieszeniu (11).

Przestepstwo fatszowania pieniedzy popetnito 6 osob. Wobec potowy z nich
orzeczony zostat nadzér kuratora. Jednostkowe przypadki stanowity: umieszczenie
w mtodziezowym osrodku wychowawczym, skierowanie do osrodka
kuratorskiego/organizacji spotecznej/innej instytucji wymienionej w ustawie,
zobowigzanie do okre$lonego postepowania oraz nadzér odpowiedzialny

rodzicédw/opiekuna.

Przestepczos¢ narkotykowa zdefiniowana w art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, to wytgcznie 2 czyny popetnione przez nieletnie dziewczeta. Sad
zastosowat wobec nich nadzor kuratora. W jednym przypadku orzekt dodatkowo
przepadek rzeczy pochodzacej z przestepstwa. Liczniejszg grupe czynow stanowi
udzielanie srodka odurzajgcego/substancji psychotropowej matoletniemu — tacznie
120. W potowie przypadkéw sad ustanowit nadzér kuratora, co trzeciego nieletniego
— zobowigzat do okreslonego postepowania. Wobec co ésmego orzekt upomnienie.

6 nieletnich chtopcow otrzymato orzeczenie przepadku rzeczy pochodzacej
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z przestepstwa. 3 sad skierowat do miodziezowego os$rodka wychowawczego,
3 rébwniez do zaktadu poprawczego (w tym wobec 2 warunkowo zawiesit wykonanie

tego srodka). Jedno orzeczenie dotyczyto umieszczenia w rodzinie zastepczej.
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Tabela 8. Decyzje sgdéw wobec nieletnich sprawcoéw czynéw najpowazniejszych popetnianych w roku 2014 (cz. 1)

167

Artykut Ogotem upomnienie Zobowiazanie nadzor rodzicow/ nadzor kuratora skierowanie do inne™
stano- codo opiekunéw osrodka
wiagcy osob kuratorskiego i in.
podstawe (art. 6 pkt 6 u.p.n.)
orzeczenia Sum | dziew- | chtop | suma | dziew- | chiop | suma | dziew- | chtop | suma | dziew- | chiop | suma | dziew- | chtop | suma | dziew- | chtop
a czeta -cy czeta -cy czeta -cy czeta -cy czeta -cy czeta -cy
art. 124 1 1 1
k.k.
art. 148 § 1 6
k.k.
art. 156 § 1 18 4 2 2 2 2 8 3 5
k.k.
art. 156 § 3 2
k.k.
art. 163 § 1 13 4 1 3 5 5 1 1 3 3
k.k.
art. 189§ 3 1
k.k.
art. 197 § 3 11 1 1 5 5
k.k.
art. 280 § 1 494 50 5 45 107 11 96 34 1 33 161 14 147 11 1 1 1
k.k.
art. 280 § 2 41 1 1 3 3 1 1 14 1 13
k.k.
art. 310 § 1 6 1 1 2 2 3 3 1 1
k.k.
art. 55 ust. 2 2 2 1 1
3 u.p.nark.
art. 59 ust 120 13 3 10 39 4 35 15 1 14 66 6 60 7 7
2 u.p.nark.

167 Opracowanie wiasne na podstawie statystyk przygotowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci: Srodki orzeczone wobec nieletnich 2004-2012, Nieletni
wg orzeczonych srodkdw - prawomocne orzeczenia w latach 2008-2014

1%8 W kategorii tej uwzgledniono tacznie nadzor organizacji mtodziezowej, zakaz prowadzenia pojazdu, przepadek rzeczy pochodzacej z przestepstwa.
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Tabela 8. Decyzje sgdéw wobec nieletnich sprawcoéw czynéw najpowazniejszych popetnianych w roku 2014 (cz. 2)

Artykut . miodziezowy osrodek . mtodziezowy osrodek zaktad poprawczy
stanowiacy choo:ie:l wychowawczy rodzina zastepcza socjoterapii zaklad poprawczy (zaw.)
podstawe . dziew- dziew- dziew- dziew- dziew-
orzeczenia osob | suma czeta chtopcy | suma czeta chtopcy | suma czeta chtopcy |suma czeta chiopcy |suma czeta chiopcy
art. 124 k.k. 1
art. 148 § 1
KK, 6 1 1 5 1 4
art. 156 § 1
KK, 18 1 1 2 2 1 1
art. 156 § 3
KK, 2 1 1 1 1
art. 163 § 1
KK, 13 2 2
art. 189 § 3
k.k. 1 1 !
an. 197.§ 3 11 2 2 4 2 2| 2| 1 1
ant 280 §$11 404 63 2 61 53 2 51| 49 4 45
art 280 §2 41 1 1 10 1 9| 11 11
art. 310 § 1
k.k. 6 1 !
art. 55 ust. 3 2
u.p.nark.
art. 59 ust 2
u.p.nark. 120 3 3 1 1 1 1 2 2
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Na podstawie dokonanej analizy zasadne wydaje sie odnotowanie wnioskdw o:

e zmniejszajacej sie liczbie nieletnich prawomocnie osadzonych przez wymiar
sprawiedliwosci, wobec ktoérych zastosowano srodki wychowawcze lub
poprawcze;

e zmniejszajacym sie udziale nieletnich chtopcow osgdzonych prawomocnie przez
wymiar sprawiedliwosci, wobec ktérych zastosowano $rodki wychowawcze lub
poprawcze, przy jednoczesnym wzro$cie udziatu dziewczat;

e zmniejszajagcym sie udziale grupy wiekowej 13-16 lat (z ktorej rekrutujg sie
popetniajacy czyny karalne) w populacji Polski — co spowodowato utrzymywanie
sie w latach 2004-2013 wspoétczynnika nieletnich na statym poziomie ok. 1,4%
zas$ w roku 2014 spadku do niespetna 1,1%;

e przestepstwach przeciwko mieniu, czynach przeciwko ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii, przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przestepstwach
przeciwko wolnosci jako kategoriach czynéw najliczniej popetnianych przez
nieletnich;

e pojawianiu sie nowych kategorii przestepstw, w tym m.in.. z ustawy
0 bezpieczenhstwie imprez masowych;

e zdominowaniu przestepczosci nieletnich czynami przeciwko mieniu (ok. 50-60%
ogotu);

e zmniejszajgce] sie liczbie popetnianych rozbojow oraz statej proporcji
dokonywanych béjek oraz pobi¢;

e zmniejszajgcej sie powaznej przestepczos$é nieletnich — niemal trzykrotnie;

e zmniejszajacej sie liczbie orzekanych srodkéw poprawczych na rzecz srodkow
wychowawczych;

e orzekaniu nadzoru kuratora i upomnienia $rednio w okoto 2/3 przypadkéw;

e zmniejszajgcej sie liczbie orzekanych Srodkéw w postaci: ustanowienia
odpowiedzialnego nadzoru rodzicéw Iub opiekuna; ustanowienia nadzoru
organizacji mtodziezowej lub innej organizacji spotecznej, zaktadu pracy czy tez
osoby godnej zaufania; skierowan do o$rodka kuratorskiego, organizaciji
spofecznej czy innej instytucii;

e zwiekszajgcej sie liczbie orzeczen: przepadku rzeczy uzyskanych w zwigzku
z popetnieniem przestepstwa oraz umieszczenia w mtodziezowym oSrodku

wychowawczym (widoczne zwtaszcza w kategorii orzeczen zaktadu
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poprawczego za najpowazniejszg przestepczosc: w 2004 roku $rodek ten
stanowit 4%, w 2014 roku 21%).
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Czes¢ lll. Analiza akt sadowych

1. Metodologia badan

Celem badania akt spraw sadowych byta szczegétowa analiza stosowania przez
sady rodzinne i nieletnich srodka wychowawczego w postaci umieszczenia
w mtodziezowym osrodku wychowawczym oraz srodka poprawczego, szczegolnie
w kontekscie zalecen zawartych w opiniach rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-

h169

konsultacyjnyc oraz zespotoéw diagnostycznych schronisk dla nieletnich.

Postawiono sobie nastepujace pytania badawcze:

1. Kim sag nieletni, wobec ktérych sedziowie wydajg decyzje o zastosowaniu
izolacyjnego $rodka wychowawczego oraz srodka poprawczego?

2. W jakich sprawach sedziowie dla nieletnich zlecajg przeprowadzenie dowodu
w postaci sporzadzenia opinii diagnostycznej?

3. Jakie pytania sedziowie dla nieletnich kierujg do zespotéw diagnostycznych
w wydawanych postanowieniach?

Jakie elementy zawierajg sporzadzone przez zespoty diagnostyczne opinie?
Jakie metody oraz techniki zostaty wykorzystane przez zespoty diagnostyczne
do sporzadzenia opinii?

6. Czy sedziowie dla nieletnich sugeruja sie zaleceniami zespotdéw diagnostycznych
w zakresie zastosowania odpowiednich srodkéw wychowawczych lub
poprawczych?

7. Jak czesto strony postepowania prowadzonego wobec nieletniego odwotujg sie
od wydanego w sprawie orzeczenia?

8. W jakich sprawach strony postepowania sktadajg wniosek o sporzadzenie

uzasadnienia?

%% Autorka opracowania uzywa nazwy obowigzujgcej do dnia 01.01.2016 r., z uwagi na fakt, iz
przedmiotem badan byty sprawy, w ktérych prawomocne orzeczenia zostaty wydane w 2014 roku, a
zatem opinie diagnostyczne zostaty w przedmiotowych sprawach faktycznie sporzgdzone przez
rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne.
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9. Jakimi innymi dowodami w sprawie dysponuje sedzia dla nieletnich przy
podejmowaniu decyzji o zastosowaniu Srodka wychowawczego Iub
poprawczego?

10. Jakie czynniki wptywajg na decyzje sadu o orzeczeniu srodka wychowawczego
lub poprawczego?

Dodatkowo dokonano charakterystyki postepowan sadowych w analizowanych

sprawach oraz tzw. innych zrédet wiedzy o nieletnim, a zatem zebranych w sprawach

dowodow.

W pierwszym etapie prowadzonych badan zwrécono sie do Krajowego Rejestru
Karnego o udostepnienie sygnatur spraw, w ktérych w 2014 roku zapadto
prawomocne orzeczenie w przedmiocie zastosowania wobec nieletniego
izolacyjnego Srodka wychowawczego w postaci umieszczenia w mtodziezowym
o$rodku wychowawczym lub $rodka poprawczego, tj. zaktadu poprawczego lub

zaktadu poprawczego z warunkowym zawieszeniem jego wykonania.

Po uzyskaniu sygnatur spraw — ktorych zestawienie postuzyto jako operat losowania
— dokonano losowania préby do badania. Z uwagi na znaczna dysproporcje
orzeczonych w 2014 roku .Srodkow wychowawczych w postaci umieszczenia
w mtodziezowym osrodku wychowawczym i w zaktadzie poprawczym, do badan
dobrano wszystkie sygnatury spraw, w ktérych wydano orzeczenie o umieszczeniu
nieletniego w zaktadzie poprawczym oraz o warunkowym zawieszeniu wykonania
tego srodka, tgcznie 232 sprawy. Losowo dobrano réwniez 200 spraw, w ktérych
wobec nieletnich zastosowano $rodek w postaci umieszczenia w mtodziezowym

o$rodku wychowawczym.

W kolejnym etapie realizowanych badan zwrdécono sie do prezeséw sadow
rejonowych o nadestanie akt wylosowanych spraw. £acznie proszono o 432 sprawy.
Niektére sgdy odmowity wypozyczenia akt, najczesciej podajgc jako powodd trwanie
postepowania wykonawczego. W rezultacie, do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
nadestano tgcznie 371 spraw. Jedna ze spraw nie spetniata kryterium realizowanego
badania i zostata odrzucona z préby. Ostatecznie badanie objeto 370 spraw i 457
nieletnich, przy czym tylko wobec 397 nieletnich wydano orzeczenie o umieszczeniu
w mtodziezowym os$rodku wychowawczym badz o zastosowaniu $rodka

poprawczego. Pozostata grupa spraw — sprawy 60 nieletnich, wobec ktérych sad
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podjat decyzje o umorzeniu postepowania bgdz o orzeczeniu nieizolacyjnego srodka
wychowawczego, postuzy jedynie w celach porownawczych i na potrzeby
przedmiotowej analizy zostanie nazwana ,grupa poréwnawczg”. CatoSciowa analiza
bedzie uwzgledniata wytgcznie grupe badawczg wiasciwa, tj. 397 nieletnich.
Ze wzgledu na znaczng dysproporcje miedzy ww. grupami nie mozemy traktowac

tej ostatniej jako grupy kontrolne;.

Wiasciwe badanie akt spraw sgdowych zostato poprzedzone badaniem pilotazowym
przeprowadzonym w dwéch sadach warszawskich, tj. Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Srédmiescia oraz Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pétnoc.
tacznie zbadano 17 spraw, w ktérych w latach 2013-2014 sad zastosowat wobec
nieletnich srodki wymienione w art. 6 u.p.n., w tym 5 razy umieszczenie w zaktadzie
poprawczym (w jednostkowym przypadku z warunkowym zawieszeniem jego
wykonania) i 6 razy w mtodziezowym osrodku wychowawczym. Pozostate,
orzeczone $rodki, to: trzykrotnie nadzér kuratora oraz w pojedynczych przypadkach:
nadzér rodzicow, zobowigzanie do naprawienia szkody, zakaz prowadzenia
pojazdow. Badanie pilotazowe pozwolito na modyfikacje narzedzia badawczego

wykorzystanego w przedmiotowych badaniach.

Ankieta do badania akt spraw sgdowych sktadata sie z 89 pytan podzielonych na 7
czesci. W pierwszej zbierano dane o nieletnim i jego warunkach wychowawczych,
z uwzglednieniem wystepujacych problemoéw oraz poprzednio stosowanych wobec
nieletniego srodkéw wychowawczych i poprawczych. Druga czesS¢ stuzyta opisaniu
popetnionego czynu karalnego, daty jego popetnienia i zastosowanej przez sad
w wyroku kwalifikacji prawnej. Trzecia czeS¢ ankiety sprowadzata sie do
wynotowania szczeg6tdw dotyczgcych samego przebiegu postepowania, tj. daty
przyjecia zawiadomienia, daty wszczecia postepowania, daty pierwszej rozprawy,
wystuchania nieletniego i jego rodzicow/opiekundédw prawnych, udziatu stron
w postepowaniu, ale réwniez decyzji sgdu w przedmiocie orzeczenia danego $rodka.
W tej czesci réwniez znalazty sie pytania o zbieznoS¢ orzeczonego Srodka
z zaleceniem zawartym w opinii diagnostycznej oraz w sporzadzonym wywiadzie
Srodowiskowym, sktadanych wnioskach o sporzadzenie uzasadnienia i $rodkach
zaskarzenia wydanego orzeczenia, jak réwniez krotkie uzasadnienia wydanych

w sprawie decyzji. Cze$¢ czwarta ankiety, to szczegétowa analiza opinii
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diagnostycznych z uwzglednieniem: daty postanowienia w przedmiocie
przeprowadzenia badania i sporzadzenia opinii, daty wydania opinii, instytuciji
wydajacej, pytan sgdu do zespotu diagnostycznego, elementéw sporzadzonej opinii,
zastosowanych metod i techniki badania oraz zaleceh orzeczenia konkretnego
Srodka wychowawczego lub poprawczego. Analiza opinii wymagata réwniez
udzielenia odpowiedzi, na ile sporzadzony dowéd odpowiadat na pytania zadane
przez sad w wydanym postanowieniu o jego dopuszczeniu. Cze$¢ piata ankiety
pozwalata na analize kolejnego dowodu w sprawie, tj. wywiadu Ssrodowiskowego.
Zwrécono uwage na date zarzadzenia o sporzadzeniu wywiadu, date jego
faktycznego sporzadzenia, jego forme, sposdéb gromadzenia informacji, zawarte
w nim informacje, osobe sporzadzajgcg oraz zalecenia co do orzeczenia
konkretnego $rodka wychowawczego lub poprawczego. Czes¢ szbdsta poswiecona
zostata opisowi sporzadzonych w sprawie opinii sgdowo-psychiatrycznych,
z uwzglednieniem daty wydanych zarzgadzen o przeprowadzeniu badania, daty
sporzadzenia opinii, zastosowanej metody i technik badawczych. Odnotowano
réwniez zalecenia zawarte w opiniach. Ostatnia cze$¢ ankiety sprowadzata sie do
zanalizowania opinii o nieletnim ze szkoty, z uwzglednieniem zawartych w nich
informacji oraz préba dychotomicznej kategoryzacji sporzadzonych opinii
na pozytywne i negatywne. Czes$¢ ta wymagata ustalenia réwniez, czy w sprawie

znajduja sie takze inne zrddta wiedzy o nieletnim.

Z uwagi na fakt, iz badanie obejmowato sprawy, w ktérych w 2014 roku
uprawomocnito sie orzeczenie wydane przez sad w przedmiocie zastosowania
izolacyjnego srodka wychowawczego lub poprawczego, w badanej probie znalazty
sie sprawy toczace sie wedtug przepisow obowigzujgcych do dnia 01.01.2014 r.,
tj. prowadzone zarébwno w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym, jak
i poprawczym oraz sprawy prowadzone w postepowaniu jednolitym pod sygnaturg
,Nkd”. Tych ostatnich byto 174. W badanej prébie znalazta sie réowniez sprawa
rozpoznana przez wydziat karny sgdu rejonowego, w ktorej sagd, na mocy art. 10 § 4
k.k., zamiast kary zastosowat wobec oskarzonego umieszczenie w zaktadzie

poprawczym.
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2. Charakterystyka proby

Jak juz wspomniano, badanie objeto 397 nieletnich, wobec ktérych sad podjat
decyzje o orzeczeniu izolacyjnego $rodka wychowawczego badz $rodka
poprawczego. Wobec wiekszosci, tj. 322 nieletnich postepowanie w sprawie zostato
wszczete z powodu popetnionego przez nieletniego czynu karalnego. Powodem
wszczecia postepowania wobec pozostatych 75 nieletnich byta demoralizacja.
Z uwagi na rézny powod wszczecia sprawy, ponizej zamieszczono dwie tabele
wedtug kryterium: wieku w chwili popetnienia czynu karalnego (por. tab. 9) oraz

wieku w chwili wszczecia postepowania o demoralizacje (por. tab. 10).

Nieletnich, ktorzy popetnili czyn karalny, charakteryzuje znaczna dysproporcja pfci,
mianowicie 80,4% ogotu stanowili chtopcy, dziewczeta natomiast 19,6%. Wiek
badanych pozwolit na wyodrebnienie dwéch kategorii: nieletnich mtodszych, do 14
roku zycia oraz nieletnich starszych w przedziale wiekowym 15-16 lat. Pierwsza
grupa stanowita okoto 32% badanej préby. Mozna zatem powiedzie¢, ze ponad
dwukrotnie czesciej czyny karalne byly popetniane przez nieletnich starszych.
Badane dziewczeta tamigce prawo, to przede wszystkim grupa 14-15-latek,
w przypadku chtopcow natomiast 14-16-latkow. Niewatpliwie najwiekszg aktywno$é
nalezy przypisaC 15-letnim dziewczetom oraz 16-lethnim chtopcom. Wyjasnienia
wymaga pojawienie sie w tabeli kategorii lat 12 oraz 18, a zatem wykraczajgcych

poza granice definicyjng pojecia ,nieletniego popetniajgcego czyn karalny”.

Uzasadnienie uwzglednienia w analizie sprawy 12-letniego chtopca jest nastepujace.
Powodem wszczecia tego postepowania, oprocz popetnionego czynu karalnego, byty
przejawy demoralizacji. Jednak w postanowieniu o0 umieszczeniu ww.
w mtodziezowym osrodku wychowawczym sad jako podstawe wydanej decyzji
wskazat zarébwno popetniony czyn karalny, jak i przejawy demoralizacji, dlatego tez
czyn ten zostat uwzgledniony w badaniach. Sprawa 18-letniego chtopca dotyczyta
innej wyjatkowej sytuacji — srodka poprawczego orzeczonego przez wydziat karny

sadu rejonowego na podstawie art. 10 § 4 k.k.

Podobna dysproporcja pfci zostata odnotowana réwniez w grupie poréwnawczej.
Czynu karanego dopuscito sie 8 dziewczat i 40 chtopcoéw, co stanowi proporcje 17%-

83%. Wiek badanych w chwili popetnienia czynu byt zr6znicowany — 13-16 lat, przy
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czym co trzeci czyn zostat popetniony przez 16-latka. W przypadku nieletnich
dziewczat trudno mowi¢ o jakiejkolwiek tendencji, bowiem 4 z nich dopuscito sie
czynu w wieku 13 lat, 4 réwniez jako 15-16-latki. W grupie chtopcéw natomiast —

okoto 65% stanowili 15-16-latkowie.

Tabela 9. Wiek i pte¢ badanych w chwili popetnienia czynu karalnego

wiek w chwili popetnienia czynu karalnego
ogoétem
12 13 14 15 16 18
| kobieta 0 8 13 17 7 0 45
grupa plec ; 1 2 102 1 277
wiasciwa mezczyzna 8 55 90 0
ogotem 1 36 68 107 109 1 322
kobieta 0 4 0 1 3 0 8
pteé
[g):)urg\al‘vnawcza mezczyzna 0 6 8 13 13 0 40
ogotem 0 10 8 14 16 0 48

Mimo ze nieletnie dziewczeta, ktore trafity przed wymiar sprawiedliwosci z powodu
demoralizacji, stanowity mniejszos¢, to mniejszos¢ ta ma zdecydowanie odmienny
charakter niz w kategorii nieletnich, ktérzy popetnili czyn karalny. 45% nieletnich,
wobec ktérych sad zastosowat mtodziezowy osrodek wychowawczy lub zaktad
poprawczy, stanowity dziewczeta, 55% natomiast — chtopcy. Okoto 70% nieletnich
dziewczat w chwili wszczecia postepowania miata 15-16 lat. Na podstawie danych
zawartych w tabeli 10, mozna powiedzie¢, ze nieletni chtopcy byli mtodsi - okoto 75%

z nich to 13-15-latkowie.

W grupie porownawczej wytgcznie wobec jednej 14-latki postepowanie zostato
wszczete z powodu demoralizacji. Pozostate 11 przypadkdédw stanowili chtopcy.
Trudno méwi¢ o jakiejkolwiek tendencji w przypadku tej ostatniej grupy. Trzech
w chwili wszczecia postepowania miata 15 lat, pieciu natomiast byto w wieku 12-14

lat.
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Tabela 10. Wiek i pte¢ w chwili wszczecia postepowania o demoralizacje

wiek w chwili wszczecia postepowania o
demoralizacje ogétem
1 12 13 14 15 16 17
kobieta 0 3 2 5 14 8 1 33
ple¢
‘?v’*';gziwa mezczyzna 1 2| 10| 10| 12| 6| o 41
ogétem 1 5 12 15 26 14 1 74*
kobieta 0 0 0 1 0 0 0 1
pteé
ﬂi'igi'v aweza mezZczyzna 1 2 2 1 3 o] 2 11
ogotem 1 2 2 2 3 0 2 12

*W jednej ze spraw niemozliwym byto ustalenie wieku w chwili wszczecia postepowania, z uwagi na
fakt, iz sprawe rozpoczyna postanowienie o umieszczeniu w mfodziezowym osrodku wychowawczym.

Miejscem zamieszkania nieletnich byto, co do zasady, miasto liczace do 50 000
mieszkancéw (31,7%). Okoto 20% zamieszkiwato tereny wiejskie. Podobny odsetek
charakteryzowat rowniez badanych pochodzacych z duzych miast liczacych powyzej
50 000 oraz powyzej 100000 mieszkancéw. Badani nieletni zamieszkujacy
w miastach powyzej 500 000 mieszkancow, to grupa zaledwie 34 osbb, stanowigca

ok. 9% ogotu.

Nalezy zauwazyC, ze nieletni z grupy poréwnawczej czesciej niz nieletni z grupy
wiasciwej pochodzili z terenéw wiejskich i miast do 50 000 mieszkancédw oraz
rzadziej z miast powyzej 50000 i 100 000 mieszkancdéw — réznica dla obu
skumulowanych kategorii, to odpowiednio okoto 10 i 12 punktow procentowych.
Podobny byt zas w obu grupach udziat badanych, ktérych miejscem zamieszkania

byto miasto liczace powyzej 500 000 mieszkancow.
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Tabela 11. Miejsce zamieszkania nieletniego

grupa wlasciwa grupa poréwnawcza

Miejsce zamieszkania nieletniego

N % N %
wie$ 78 19,6 15 25,0
miasto do 50 000 mieszkancow 126 31,7 22 36,7
m::ztzc:(anggw 50 0001 do 100 000 70 17.6 6 10,0
miasto od 100 001 do 500 000 mieszkancéw 89 22.4 11 18,3
miasto powyzej 500 000 mieszkancoéw 34 8,6 5 8,3
brak danych 0 0 1 1,7
ogotem 397 100 60 100

Blisko 97% badanych realizowato obowigzek szkolny, w okoto 2% podejmujac
dodatkowo prace zarobkowg (zwykle w ramach praktyk zawodowych). 11 nieletnich
nie uczyto sie, w tym 10 nie podejmowato réwniez zadnej pracy. W 3 przypadkach
nie udato sie ustali¢, na jakim etapie edukacji zaprzestali uczeszczaé do szkoty.

15% nieletnich realizowato obowigzek szkolny w szkole podstawowej, 73% nieletnich
- na poziomie gimnazjum (w tym ponad 13% w instytucjach takich jak ochotnicze
hufce pracy, mtodziezowe osrodki socjoterapii, mtodziezowe osrodki wychowawcze).
Okoto 7% nieletnich kontynuowato nauke w szkole zawodowej, niespetna 2,5%
natomiast w szkole sredniej (w tym tylko 1 w technikum). 14 nieletnich objetych
zostato nauczaniem specjalnym. Inna wymieniona w tabeli 12. placéwka edukacyjna,

to gtownie osrodek szkolno-wychowawczy (5 przypadkow).

Wszyscy nieletni z grupy porébwnawczej realizowali obowigzek szkolny (1 dodatkowo
pracowat), w tym — analogicznie do grupy wiasciwej — wiekszos¢, tj. okoto 60%
na poziomie gimnazjum. Nieletni ci czeSciej uczyli sie w szkole zawodowej bgdz
$redniej (réznica odpowiednio okoto 5 i 7 punktéw procentowych). Odnotowac
nalezy, iz w przeciwienstwie do nieletnich, wobec ktérych sad orzekt izolacyjny
Srodek wychowawczy bgdz srodek poprawczy, nieletni co do ktérych zapadto inne
niz ww. orzeczenie w 13% realizowali obowigzek szkolny na poziomie
podstawowym. Jednostkowe przypadki stanowita nauka nieletniego w szkole
specjalnej, miodziezowym os$rodku wychowawczym oraz os$rodku szkolno-

wychowawczym.
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Tabela 12. Poziom szkolny nieletniego

grupa wilasciwa grupa poréwnawcza

Poziom szkolny nieletniego

N % N %
podstawowej 58 14,6 0 0
gimnazjum 235 59,2 35 58,3
szkota zawodowa 28 7.1 7 11,7
technikum 5 1,3 4 6,7
liceum 1 3 1 1,7
OHP 15 3,8 0 0
szkofa specjalna 14 3,5 1 1,7
MOS 4 1,0 0 0
MOW 24 6,0 1 1,7
szkofa podstawowa 0 0 8 13,3
inna 9 2,3 2 33
nie dotyczy, nie uczy sie 3 0,8 0 0
brak danych 1 0,3 1 1,7
ogotem 397 100 60 100

Do gtownych problemoéw nieletniego w szkole nalezy zaliczyé przede wszystkim:
wagary/ucieczki (u blisko 80% badanych), powtarzanie klas (okoto 66%), stabe
wyniki w nauce (okoto 64%) oraz agresje wobec rowiesnikow (blisko potowa
dopuszczata sie takich zachowan). Srednio co trzeci nieletni przejawiat zachowania
agresywne takze wobec nauczycieli. Co pigty palit papierosy na terenie szkoty, 20
spozywato alkohol, 6 nieletnich siegneto po narkotyki, 1 — réwniez po dopalacze.
Wobec 236 odnotowano tzw. inne problemy, ktére nie podlegaty zakre$lonej
kategoryzacji. Wsréd tej grupy zebrano tacznie w 104 przypadkach informacje
o nierealizowaniu badZz o nieprawidlowym realizowaniu obowiazku szkolnego,
co stanowi okoto 25% ogétu badanych. 44 nieletnich wykazywato lekcewazacy
stosunek zarbwno wobec obowigzkéw szkolnych, jak i nauczycieli, 26 — tamato
regulamin szkolny. 18 badanych dopuscito sie czynéw niezgodnych z prawem, w tym
przede wszystkim kradziezy i wymuszen. 2 badanych wskutek sprawianych

probleméw zostato skreslonych z listy uczniéw.

Na podstawie zestawienia w tabeli 13. nie mozemy twierdzi¢, ze nieletni z grupy

porébwnawczej nie stwarzali probleméw w szkole (tak jak w grupie wiasciwe]
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odnotowano wyfgcznie 2 przypadki). Zestawienie to jednak pozwala na
wnioskowanie, iz grupa ta byta stosunkowo ,grzeczniejsza”’. Mniej niz co drugi
nieletni wagarowat badz osiggat stabe wyniki w nauce, co 4 powtarzat klasy, co 10
natomiast — byt agresywny wobec nauczycieli i rowiesnikow oraz palit papierosy na
terenie szkoty (odsetki te znacznie roznicujg badane grupy). Nie odnotowano
przypadkéw spozywania alkoholu, bgdz odurzania sie narkotykami lub dopalaczami.
Wobec 7 nieletnich pojawita sie informacja o nierealizowaniu bgdz nieprawidtowym
realizowaniu obowigzku szkolnego. 6 nieletnich przeszkadzato w prowadzeniu lekcji,
5 natomiast — naruszato zasady regulaminu szkolnego oraz nie byto przygotowanych
do lekcji. Pozostate zachowania, jak kontakt 2z towarzystwem oséb
zdemoralizowanych czy lekcewazacy stosunek do obowigzku szkolnego, nalezy

uznac¢ za jednostkowe.

Tabela 13. Problemy nieletniego w szkole

grupa wlasciwa grupa poréwnawcza

Problemy nieletniego w szkole

N % N %
nieletni nie stwarzat probleméw w szkole 2 0,5 2 3,3
powtarzanie klas 263 66,2 15 25,0
wagary/ucieczki ze szkoty 309 77,8 27 45,0
stabe wyniki w nauce 253 63,7 25 417
agresja wobec nauczyciel 144 36,3 6 10,0
agresja wobec réwiesnikow 177 446 7 11,7
papierosy 78 19,6 7 11.,7
alkohol 20 50 0 0
narkotyki 6 1,5 0 0
dopalacze 1 0,3 0 0
inne 236 59,4 20 33,3

Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny

Informacje prezentowane w tabeli 14. pozwalajg na wnioskowanie o licznych
problemach sprawianych przez badang probe poza terenem szkoty badz placéwki.
Jedynie 3 osoby z grupy wiasciwej takich probleméw nie sprawiato. Mozna méwic
0 dos¢ czestym korzystaniu z uzywek — ponad 72% nieletnich palito papierosy, okoto
66% spozywato alkohol, 43% - uzywato narkotykow. Co szosty nieletni siegat

réwniez po dopalacze. Warto odnotowac, ze w 21 przypadkach nieletni odurzali sie
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takze klejem, tabletkami (Acodin), gazem do zapalniczek, rozpuszczalnikami oraz
dezodorantem. 5 zajmowato sie natomiast handlem narkotykami. Niemal potowa
badanych dopuscita sie popetnienia czynow karalnych. Ponad 52% przejawiato
zachowania agresywne. W 253 przypadkach (tj. okoto 64%) odnotowano ucieczki
z domu badz placowki, w 24 — brak powrotu na noc do domu, w 9 — p6Zne powroty.
Prawie co dziesigty nieletni przejawiat niewtasciwe zachowania seksualne'”®. Blisko
co drugi spedzat czas w towarzystwie oséb zdemoralizowanych. 41 badanych
dokonywato samookaleczen, 16 podjeto rowniez probe samobdjcza. W aktach spraw
11 badanych znalazta sie informacja o do$wiadczeniu zjawiska przemocy (zarbwno
w rodzinie, jak i w szkole) — 11 w roli ofiary, 9 jako sprawcy. 6 nieletnich pozyskiwato
$rodki materialne w wyniku zebractwa, 6 prowadzito witdéczegowski tryb zycia
(spedzajac noce, np. na klatkach schodowych czy przystankach autobusowych).

Pozostate tzw. inne problemy miaty raczej charakter jednostkowy.

W aktach spraw najczesciej nie pojawiata sie informacja o tym, czy nieletni byt czy
nie byt uzalezniony. Udato sie to ustali¢ jedynie w 134 przypadkach, w tym w blisko
potowie uzyskano informacje przeczgce. Wobec 32 nieletnich fakt uzaleznienia
zostat potwierdzony opinig specjalisty. W$rdéd nich u 5 rozpoznano uzaleznienie od
alkoholu, u 20 — od srodkéw odurzajgcych (gtdbwnie marihuany i amfetaminy), u 5
réwniez — uzaleznienie mieszane. Odnotowano takze dwa przypadki uzaleznienia od
dopalaczy. Nalezy zauwazy¢, iz w opiniach diagnostycznych 40 badanych
zauwazono inne negatywne zachowania zwigzane ze stosowaniem uzywek. Wsréd
28 pojawit sie problem szkodliwego uzywania srodkéw psychoaktywnych i substancji
psychotropowych, w tym 4 uznano za naduzywajacych ww. substancji. U 8
rozpoznano zagrozenie uzaleznieniem, u 3 — uzaleznienie od nikotyny (w jednym

przypadku rowniez naduzywanie napojéw energetycznych — tauryny).

Co czwarty nieletni z grupy poréwnawczej nie stwarzat probleméw w domu i poza
szkota, co przy uwzglednieniu réznicy punktow procentowych miedzy dwoma
grupami nalezy uzna¢ za znaczng dysproporcje. Podobne rdznice dotyczg takze
innych zachowan badanych poza terenem szkoty. Niemal co trzeci siegnat po

papierosy, co czwarty natomiast sprawiat problemy wychowawcze. Okoto 17%

0 W kategorii tej odnotowywano tgcznie m.in.: nadpobudliwo$é seksualna, $wiadczenie ustug
seksualnych celem osiggniecia korzysci majatkowej, wspotzycie seksualne - zakonczone w 6
przypadkach cigzg nieletnie;.
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przejawiato zachowania agresywne i okoto 15% spozywato alkohol (réznica 50
punktéw procentowych w odniesieniu do grupy wiasciwej). Co dziesigty nieletni
zazywat narkotyki. Niespetna 9% dopuscito sie popetnienia czynéw karalnych, okoto
7% uciekato natomiast z domu badz placowki (ré6znica okoto 40 punktéw
procentowych). Ws$rdd kategorii ,inne” nalezy wymienié: utrzymywanie kontaktu
z towarzystwem osdéb zdemoralizowanych (10 przypadkdw), podejmowanie préb
samobojczych oraz niepowroty na noc do domu (po 1 przypadku). Uzaleznienie od
dopalaczy oraz tendencje do szkodliwego uzywania s$srodkéw psychoaktywnych
rozpoznano wytgcznie w pojedynczych przypadkach. Na podstawie danych
zawartych w tabeli 14 wydaje sie wiasciwe twierdzenie, ze nieletni z grupy
porébwnawczej sprawiali znacznie mniej probleméw poza terenem szkoty, anizeli

nieletni z grupy wiasciwej.

Tabela 14. Problemy nieletniego w domu i poza szkotg

Problemy nieletniego w domu i poza szkota grupa wiasciwa grupa porownawcza

N % N %

gizilatgi nie stwarzat probleméw w domu i poza 3 0.8 15 250
problemy wychowawcze 253 63,7 16 26,7
ucieczki z domu/placowki 196 494 4 6,7
papierosy 287 72,3 18 30,0
alkohol 263 66,2 9 15,0
narkotyki 172 43,3 6 10,0
dopalacze 61 15,4 1 1,7
zachowania seksualne/promiskuityzm 35 8,8 0 0
popetnianie czynéw karalnych 194 48,9 11 8,3
zachowania agresywne 207 52,1 10 16,7
inne 271 68,3 13 21,7

Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wybor wielokrotny

W wiekszosci przypadkéw stan zdrowia nieletnich zostat okreslony jako dobry (ok.
76%). Co dziesigty badany byt uposledzony umystowo, w tym w 40 przypadkach
w stopniu lekkim, w 3 natomiast — w stopniu umiarkowanym. Jedynie 2 nieletnich

zmagato sie z niepetnosprawnoscia fizyczna. Nie odnotowano przypadkéw choroby
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psychicznej ani zaburzeh osobowosci. W$rdéd 43 tzw. innych przypadkow znalazty
sie: leczenie psychiatryczne (20 nieletnich, w potowie przypadkéw po prébie
samobdjczej), zespdt nadpobudliwosci z deficytem uwagi (19 badanych) oraz

leczenie odwykowe (w 4 przypadkach).

Przy analizie stanu zdrowia nieletnich z grupy poréwnawczej problemem okazat sie
znaczny odsetek brakoéw danych, co utrudniato poréwnanie obu grup'’’. Na
podstawie akt sprawy mozliwym byto ustalenie dobrego stanu zdrowia u co
2 nieletniego. U 4 nieletnich rozpoznano upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim,

u 2 natomiast — zesp6t nadpobudliwoéci z deficytem uwagi.

Tabela 15. Stan zdrowia nieletniego

grupa wilasciwa or 63:125:cza"2

Stan zdrowia nieletniego P
N % N %
dobry 301 75,8 31 51,7
uposledzenie umystowe 43 10,8 4 6,7
niepetnosprawnos¢ fizyczna 2 0,5 0 0
inne 41 10,3 2 3,3

Dane nie sumujag sie do 100% - mozliwy wybor wielokrotny

Jedynie wobec 44 nieletnich z grupy wtasciwej sad zwrécit sie do Krajowego Rejestru
Karnego z zapytaniem o udzielenie informacji o osobie. Tylko w 1 przypadku
informacja ta nie znalazta sie w aktach sprawy. W aktach spraw grupy poréwnawczej
nie pojawita sie informacja z KRK, pomimo iz w jednej ze spraw sad ztozyt zapytanie,

to jednak nie uzyskat odpowiedzi.

Ponad 90% badanych miato za sobg wcze$niejsze doswiadczenie z wymiarem
sprawiedliwosci. W co trzecim przypadku powodem kontaktu byty wykazywane
przejawy demoralizacji, w co czwartym natomiast — popetnienie czynu karalnego.

Blisko 33% tego rodzaju spraw miato charakter opiekunczy. W kolejnych 20%

' Braki danych wynikajg niewatpliwie z mniej licznego materiatu zgromadzonego w badanych
sprawach, w szczegélnosci w postaci opinii diagnostycznych, ktére co do zasady zawierajg informacje
o stanie zdrowia nieletniego.

72 Braki danych dla kazdej z kategorii wynosza po 40%.

89



przypadkéw odnotowano wczesniejsze sprawy w s3adzie, bez wskazanej

szczegotowej kategorii.

Nalezy zaznaczy¢, ze akta spraw nieletnich z grupy poréwnawczej zawieraty mniej
informacji o nieletnim i jego rodzinie niz akta grupy wtasciwej (przyktadowo — w
ponad 30% nie udato sie ustali¢ powodu wszczecia ich poprzednich spraw). Stad
udzielenie odpowiedzi na pytania zadane w ankiecie byto czasem niemozliwe. Na
podstawie materiatu zebranego w tabeli 16. zasadne wydaje sie wnioskowanie, ze
dla blisko co czwartego nieletniego z grupy porébwnawczej sprawa poddana analizie
byta jego pierwsza, ktéra inicjowata jego kontakt z wymiarem sprawiedliwosci.
Wylacznie 6 nieletnich miato wczeSniejsze sprawy zwigzane z przejawami
demoralizacji lub popetnieniem czynu karalnego (odpowiednio po 3 przypadki). W co

piatym przypadku odnotowano wczesniejsze sprawy opiekuncze.

Tabela 16. Wcze$niejsze sprawy nieletniego w sadzie rodzinnym

Wczgéniejsze sprawy nieletniego w sadzie grupa wiasciwa porc?vrrtrlrgsvcza

rodzinnym N % N %
nieletni nie miat wczesniej spraw w sadzie rodzinnym 38 9,6 14 23,3
nieletni miat wczesniej sprawy o demoralizacje 148 37,3 3 5,0
nieletni miat wczesniej sprawy o czyny karalne 96 242 3 50
nieletni miat wczesniej sprawy opiekuhcze 130 32,7 13 21,7
jr!t;ilztni miat wczesniej sprawy w sgdzie, brak informacji 86 217 20 333

Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wybdr wielokrotny

W wiekszosci przypadkéw sad uprzednio stosowat wobec nieletnich Srodki
wychowawcze i poprawcze wymienione w art. 6 u.p.n. Wobec ponad potowy byt to
nadzér kuratora (por. tabela 17). Blisko co czwarty zostat umieszczony
w mtodziezowym osrodku wychowawczym, co pigty natomiast — zobowigzany do
okreslonego postepowania. Okoto 15% badanym zostato udzielone upomnienie.
Niemal taki sam odsetek stanowili wychowankowie mtodziezowego os$rodka
socjoterapii. Co dziesigtego badanego sad skierowat do o$rodka kuratorskiego badz
innej organizacji lub instytucji zajmujacej sie pracg z nieletnimi o charakterze
wychowawczym/terapeutycznym/szkoleniowym. W 18 przypadkach sad orzekt

nadzér odpowiedzialny rodzicdéw lub opiekuna, w 4 — przepadek rzeczy uzyskanych
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w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego. Wobec trzech badanych sad uprzednio
zastosowat srodek poprawczy z warunkowym zawieszeniem jego wykonania, dwoch
natomiast zostato umieszczonych w zawodowej rodzinie zastepczej. Jednostkowe
przypadki stanowity: nadzér organizacji miodziezowej lub innej organizacji
spotecznej, zaktadu pracy albo osoby godnej zaufania oraz zakaz prowadzenia
pojazdow. Odnotowano réwniez inne Srodki stosowane przez sad. W wiekszosci
przypadkéw byto to umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym w ramach
orzeczonego Srodka leczniczego. Warto rowniez zaznaczy¢, ze wobec dwdch
nieletnich zostata uprzednio orzeczona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania.

W blisko co trzeciej rodzinie sgd stosowat srodki opiekuncze. W 16% $rodki te miaty
charakter kumulatywny. Wobec 92 rodzin orzeczony zostat nadzér kuratora, w 41
sad skorzystat z mozliwosci umieszczenia matoletnich w instytucjonalnej pieczy
zastepczej, w 9 — w rodzinie zastepczej. 20 rodzin zostato objetych wsparciem

asystenta.

Nieletnimi z grupy poréwnawczej, znacznie czesciej byty osoby, wobec ktérych sad
uprzednio nie stosowat Srodkow wychowawczych ani poprawczych (25%, co stanowi
réznice blisko 15 punktéw procentowych w poréwnaniu z grupg wtasciwg).\Wobec co
trzeciego nieletniego sad orzekt nadzor kuratora (dwukrotnie mniej niz w grupie
wiasciwej), co dziesigtego natomiast zobowigzat do okreslonego postepowania.
W grupie poréwnawczej tylko S nieletnich byto wychowankami mtodziezowego
osrodka socjoterapii, 4 za$ — mtodziezowego o$rodka wychowawczego. Pieciu

réwniez sad uprzednio upomniat. Pozostate srodki miaty charakter jednostkowy.

91



Tabela 17. Srodki stosowane wcze$niej wobec nieletnich

Srodki stosowane wczes$niej wobec grupa wiasciwa grupa porownawcza

nieletnich N % N %

nie stosowano 42 10.6 15 25.0

upomnienie 58 14.6 5 8.3

zobowigzanie do okreslonego postepowania 77 19.4 6 10.0

nadzér odpowiedzialny rodzicéw lub opiekuna 18 45 1 1.7

nadzér organizacji mtodziezowej lub innej

organizacji spotecznej, zaktadu pracy albo 1 0.3 0 0

osoby godnej zaufania

nadzor kuratora 226 56.9 18 30.0

skierowanie do osrodka kuratorskiego/innej

organizacji spotecznej lub instytucji zajmujacych 38 96 2 33

sie pracg z nieletnimi o charakterze ' '

wychowawczym/terapeutycznym/szkoleniowym

zakaz prowadzenia pojazdéw 1 0.3 0 0

przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku 4 y 0 0

z popetnieniem czynu karalnego

umieszczenie w  miodziezowym  osrodku 89 24 4 6.7

wychowawczym

umieszczenie w zastepczej rodzinie zawodowej 2 0.5 0 0

umieszczenie w zaktadzie poprawczym 3 0.8 0 0

umieszczenie  w miodziezowym  osrodku 55 13.9 5 83

socjoterapii

inne 7 1.8 0 0

Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny

3. Charakterystyka warunkéw wychowawczych nieletnich

Niespetna 30% badanych wychowywata sie w rodzinie petnej. Dla okoto 20%
nieletnich srodowisko wychowawcze stanowita rodzina zrekonstruowana, przy czym
w 77 przypadkach rekonstrukcja ta dotyczyta relacji matka/ojczym, w 7 natomiast —
ojciec/macocha. Rodzing co czwartego nieletniego byta samotna matka (89
przypadkéw) bgdz samotny ojciec (11 przypadkéw). 6,3% badanych wychowywata
sie w rodzinie zastepczej, w tym najczesciej w rodzinie zastepczej spokrewnione;.
20% nieletnich korzystato z instytucjonalnej formy opieki, w tym 40 nieletnich z domu

dziecka, 19 z placéwki opiekunczo-wychowawczej, 2 z pogotowia opiekunczego.
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Pozostate instytucje, w tym mi.in. ognisko wychowawcze, osrodek wsparcia dzieci
irodziny czy SOS wioski dzieciece zostaty odnotowane w jednostkowych
przypadkach.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 18. mozna twierdzi¢, iz nieletni z obu grup
wychowywali sie w podobnych typach rodzin. Uwage zwraca mniejszy odsetek
nieletnich z grupy poréwnawczej, dla ktérych srodowisko wychowawcze stanowita
inna osoba badz instytucja (réznica okoto 12 punktéw procentowych), w tym dom

dziecka i placéwka opiekunczo-wychowawcza.

Tabela 18. Rodzina nieletniego

grupa wilasciwa grupa poréwnawcza
Rodzina nieletniego

N % N %
petna 114 28,7 21 35,0
zrekonstruowana (matka/ojczym) 77 19,4 13 21,7
zrekonstruowana (ojciec/macocha) 7 1,8 0 0
samotne wychowanie przez matke 89 22,5 14 23,4
samotne wychowanie przez ojca 11 2,8 1 1,7
rodzina zastepcza spokrewniona 20 5.0 5 8,3
rodzina zastepcza niespokrewniona 5 1,3 0 0
inne osoby instytucje 72 18,1 4 6,7
braki danych 2 0,5 2 3,3
ogotem 397 100 60 100

Tylko 34 nieletnich w badanej probie stanowili jedynacy. 250 nieletnich posiadato
starsze rodzenstwo (w 68% przypadkach jedno badz dwojke), 235 — mtodsze (w 73%
przypadkach jedno badz dwdjke), 10 natomiast — rodzenstwo blizniacze. Wérod
rodzin badanych odnotowano rowniez przypadki wielodzietnosci — 63 nieletnich
posiadato wiecej niz troje mtodszego rodzenstwa, 80 nieletnich natomiast wiecej niz

troje rodzenstwa starszego.

W grupie poréwnawczej jedynacy stanowili podobny odsetek — 4 przypadki. Ponad
50% miato starsze rodzenstwo, w tym troje — wiecej niz 3, 40% natomiast
rodzenstwo mtodsze, w tym tylko jeden nieletni wiecej niz troje.
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Problemy wystepujace u rodzenstwa badanej proby, to przede wszystkim
dopuszczanie sie czynow niezgodnych z prawem — 19,4%, stwarzanie probleméw
wychowawczych — 15,9%, stwarzanie probleméw szkolnych — 10,8%. W$réd 6%
pojawit sie problem uzaleznienia od alkoholu, w 1,3% natomiast — uzaleznienia od
narkotykow. Okoto 5% rodzenstwa badanej préby pozostawato bez pracy. Blisko
4% nie ukonczyto szkoty, w tym niemal 30% szkoty podstawowej i gimnazjum.
4% réwniez przejawiato zachowania agresywne. 2,5% doswiadczyta ciezkiej
przewlektej choroby bgdz niepetnosprawnosci fizycznej, 0,5% natomiast chorowato
psychicznie. Dos¢ liczng kategorie stanowig tzw. inne problemy (32,5%), wsréd
ktérych odnotowano: stosowanie srodkéw wychowawczych | poprawczych
(64 przypadki), pobyt w placéwkach opiekuhczo-wychowawczych (62 przypadki),
stosowanie s$rodkéw karnych (6 przypadkéw), pobyt w jednostce penitencjarnej
(6 przypadkow), bycie ofiarg przemocy domowej (5 przypadkéw), grozby i préby
suicydalne (4 przypadki), rodzicielstwo niepetnoletniego rodzenstwa (2 przypadki).
Do jednostkowych probleméw nalezy zaliczy¢: leczenie odwykowe, uzaleznienie od

komputera i dopalaczy oraz odurzanie sie klejem.

Grupa poréwnawcza rzadziej posiadata rodzenstwo skonfliktowane z prawem badz
stwarzajgce problemy wychowawcze (réznica odpowiednio: 13 i 8 punktéw
procentowych). Nie odnotowano uzaleznienia od narkotykéw, choroby psychicznej,
ciezkiej przewlektej choroby/niepetnosprawnosci fizycznej czy tez bezrobocia.
W zakresie pozostatych probleméw wystepujgcych wsrdd rodzenstwa nieletnich nie
zauwazono znaczgcych roznic. W kategorii ,inne” znalazto sie natomiast stosowanie

Srodkow opiekunczych i wychowawczych.
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Tabela 19. Problemy wystepujgce wsrdd rodzenstwa nieletnich

- rupa
Problemy dotyczace rodzenstwa nieletniego grupa wlasciwa por6v?ma5vcza"3

N % N %
alkoholizm 23,0 5,8 4 6,7
narkomania 5,0 1,3 0 0
przestepczosé 77 19,4 4 6,7
zachowania agresywne 16 4 2 3,3
choroba psychiczna 2 0,5 0 0
Elzcilzcl;an . przewlekta choroba, niepetnosprawnosé 10 25 0 0
bezrobocie 17 4,3 0 0
brak ukonczenia szkoty 15 3,8 1 1,7
stwarzanie probleméw wychowawczych 63,0 15,9 5 8,3
stwarzanie probleméw w szkole 43 10,8 5 8,3
inne 129 32,5 8 13,3

Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny

Rodzice badanych nieletnich posiadali gtéwnie wyksztatcenie podstawowe
(odpowiednio 32,2% w przypadku matek i 18,9% w przypadku ojcéw) i zawodowe
(28,7% — matki i 33,5% — ojcowie). Na podstawie uzyskanych wynikébw mozna
stwierdzi¢, iz lepiej wyksztatcone byty matki badanych nieletnich, bowiem ponad 17%
z nich posiadato wyksztatcenie Srednie i wyzsze, przy niespetna 7% dla tej kategorii
wsréd ojcow. Inne wyksztatcenie uwzglednione w tabeli — fgcznie 8 oséb — dotyczyto
ukonczenia szkoty specjalnej (az w 6 przypadkach na szczeblu podstawowym).

Z powodu licznych brakéw danych, liczby nie sumujg sie do 100.

Matka nieletniego, to gtéwnie osoba pracujgca (38,3%) badz bezrobotna z prawem
do zasitku (25,8%). Blisko 8% pozostawato na rencie lub na emeryturze, 6%
natomiast podejmowato prace dorywcze. W okoto 4% przypadkdw w trakcie

postepowania matka nieletniego juz nie zyta.

Ojciec nieletniego, to réwniez w 38% osoba pracujgca. Ponad 12% miato status
osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku, w tym w 21 przypadkach osoby te

' Braki danych niemal dla kazdej kategorii wyniosty 41,7%.
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podejmowaty prace dorywcze. 5,5% otrzymywato rente lub emeryture. Co istotne,

ojciec co szdstego badanego nie zyt juz w czasie trwania sprawy.

Wyniki badan grupy poréwnawczej byly bardzo zblizone, t. przewazato
wyksztatcenie podstawowe i zawodowe, dodatkowo réwniez matki nieletnich byty
lepiej wyksztatcone niz ojcowie (wiekszy udziat wyksztatcenia Sredniego i wyzszego)
— stosunek 18,3% do 4,7%. W grupie porébwnawczej odnotowano $mieré ojca
nieletniego w co 10 przypadku oraz przebywanie na rencie bgdz emeryturze przez

okoto 2% ojcow nieletnich.

Tabela 20. Wyksztatcenie rodzicow nieletniego

grupa wlasciwa grupa poréwnawcza

z\ilzllzstzti:g::nie rodzicow matka ojciec matka ojciec

N % N % N % N %
niepetne podstawowe 4 1 2 0,5 0 0 0 0
podstawowe 128 | 32,2 75 18,9 16 26,7 7 11,7
gimnazjalne 0 0 0 0 1 1,7 0 0
$rednie 54| 13,6 22 5,5 8 13,3 2 33
zawodowe 114| 28,7 133 33,5 16 26,7 16 26,7
wyzsze 14 3,5 5 1,3 3 5,0 1 1,7
inne 6 1,5 2 0,5 0 0 0 0
braki danych 771 19,4 158 39,8 16 26,7 34 56,7
ogotem 397| 100| 397 100 60 100 60 100

Co czwarta matka byta uzalezniona od alkoholu, blisko co dziesigta dopuscita sie
popetnienia czynu zabronionego badz przebywata w zaktadzie karnym. Co dziesigta
byta réwniez ofiarg przemocy domowej, a w 9 przypadkach sprawczynig takich
zachowan. Do$¢ liczng — blisko 50% - kategorig sg tzw. inne problemy. Wsréd nich
nalezy wymieni¢ przede wszystkim ograniczong wiadze rodzicielskg (wobec 95
matek), niewydolno$¢é wychowawczg (odnotowang w 45 przypadkach), pozbawienie
wiladzy rodzicielskiej (wobec 35), leczenie psychiatryczne (27 przypadkéw) oraz

leczenie odwykowe (19 osoéb).

Blisko 50% ojcéw badanych nieletnich dotyczyt problem uzaleznienia od alkoholu. Co

trzeci popetnit czyn zabroniony lub byt pozbawiony wolnosci. Co trzeci byt réwniez
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sprawcg przemocy domowej. Okoto 4% doswiadczyto ciezkiej przewlektej choroby,
badz zmagato sie z niepetnosprawnoscia fizyczng. Na uwage zastuguje réwniez
kategoria ,inne”, stanowiaca blisko potowe odnotowanych problemoéw, w tym okoto
40% dotyczyto ograniczonej wiadzy rodzicielskiej, za$ 24% pozbawienia tej wiadzy.
W 19 przypadkach odnotowano niewydolno$¢ wychowawczg ojcow i doktadnie w tylu

samo — leczenie odwykowe.

W badaniach zwrdécono uwage na zagraniczng prace rodzicéw badanych nieletnich,
ktéra nadawata relacjom z podopiecznymi charakter bardzo sporadyczny — tgcznie
11 rodzicéw przebywato stale badz tymczasowo poza granicami kraju. Odnotowano
rowniez fakt, ze 8 rodzicow badanych nieletnich, to wychowankowie zaktadoéw

poprawczych.

Matki nieletnich z grupy poréwnawczej nieco czesciej dopuszczaty sie zachowan
naruszajgcych przepisy prawne, czesciej rowniez byty ofiarami przemocy. Ojcowie
nieletnich z grupy poréwnawczej rzadziej niz w grupie wtasciwej byli uzaleznieni od
alkoholu, rzadziej réwniez dotyczyt ich problem przestepczosci czy pobytu
w jednostce penitencjarnej. W grupie tej mniej byto takze sprawcéw stosujgcych
przemoc domowa. Rodzice nieletnich z grupy poréwnawczej rzadziej mieli rowniez
ograniczong witadze rodzicielskg (odpowiednio: 10 matek i 9 ojcow), badz byli jej

catkowicie pozbawieni (po jednym odnotowaniu wsréd matek i ojcow).
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Tabela 21. Problemy dotyczgce rodzicéw nieletniego

grupa wilasciwa grupa poréwnawcza

rc:dosifmnieletdnci)%?qce matka Ojciec matka ojciec

N % N % N % N %
alkoholizm 101 254 195 49,1 9 15,0 18 30,0
narkomania 3 0,8 9 23 1 1,7 0 0
przestepczosc/pobyt w zk 31 9,3 125 31,5 6 10,0 14 23,3
sprawca przemocy 9 2,3 121 30,5 0 0 10 16,7
ofiara przemocy 38 9,6 2 0,5 7 11,7 0 0
choroba psychiczna 9 23 3 0,8 0 0 0 0
ciezka przewlekta
ﬁ?eopr:ﬁsprawnosc 25| 63| 17| 43 2| 33 1 17
fizyczna
inne problemy 179 451 197 49,6 11 18,3 23 38,3

Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny

Jedynie w 60% rodzin nieletnich udato sie dokona¢ kategoryzacji dochodéw wedtug
przyjetych zatozen. W tej grupie, miesieczne dochody co czwartej rodziny oscylujg
na granicy 1287-2700 zt. U blisko 15% rodzin przekroczony zostat prog 2700.
Dochody nieprzekraczajgce wynagrodzenia minimalnego odnotowano w 20
rodzinach. Ponizej minimum socjalnego zyto 8 rodzin. W$rod innych dochodow,
ktorych wartoS¢ nie zostata jednoznacznie okreslona, wymieni¢ nalezy korzystanie
z zasitkbw pomocy spotecznej przez 75 rodzin oraz utrzymywanie sie z alimentéw
w 37 przypadkach. Dla 15 rodzin zZrédto dochodu stanowity tgcznie zasitki oraz
otrzymywane alimenty. 10 rodzin okreslito swojg sytuacje jako trudng badz bardzo
trudng, 4 jako dobrg, po 2 jako przecietng i skromng, 1 jako poprawna.
W pojedynczych przypadkach zrodto utrzymania rodziny stanowity m.in.: zbieranie

ztomu, praca na gospodarstwie.

Nie odnotowano znaczacych rozbieznosci z grupg poréwnawcza, co potwierdza
zestawienie w tabeli 22. 6 rodzin z tej grupy utrzymuje sie tacznie z alimentéw
i zasitkéw, kolejne 6 natomiast — z prac dorywczych i zasitkbw. Za jednostkowe
zrédta utrzymania nalezy uznac¢: alimenty jako dochdéd samodzielny badz prace na
gospodarstwie. Jedna z rodzin — jak napisat kurator w wywiadzie Srodowiskowym —
,2yta na krawedzi biedy”.
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Tabela 22. Dochody rodziny

grupa wlasciwa grupa poréwnawcza

Dochody rodziny
N % N %
do 529 zt (Swiadczenie z pomocy spotecznej) 2 0.5 0 0
od 529 zt do 935 zt (minimum socjalne 2014 r.) 8 2 3 5.0
od 936 zt do 1286 zt (wynagrodzenie minimalne) 20 5 2 3.3
od 1287 zt do 2700 zt ($rednia krajowa 2014 r.) 102 25.7 13 21.7
powyzej 2700 58 14,6 8 13.3
inne 126 31.7 17 28.3
brak danych 81 204 17 283
ogotem 397 100 60 100

Warunki mieszkaniowe ponad 40% rodzin okre$li¢ mozna jako przecietne, co
oznacza posiadanie starego domu bgdz mieszkania z odpowiednim wyposazeniem.
Blisko 17% rodzin zamieszkiwata w dobrych badz bardzo dobrych warunkach. Okoto
10% natomiast — w warunkach ztych oraz bardzo ztych. W 20% nie udato sie
dokonac kategoryzaciji istniejgcych warunkéw mieszkaniowych. Wsrdd nich znalazty

sie m.in. nastepujace sytuacje:

,70m’?, kuchnia i tazienka, nieletni dzieli pokdj z bratem, wyposazenie standardowe $wiezo po
remoncie, jednak z uwagi na sktonno$¢ matki do tzw. Zzebractwa w mieszkaniu stopniowo sg

gromadzone rézne rzeczy, co powoduje, ze powoli tworzy sie batagan’;

,Stary dom jednorodzinny, 1 pokdj i kuchnia dla rodzicéw i 3 dzieci, wilgo¢, batagan, 2 psy, czu¢
alkohol’;

Lhieletni z matkg i bratem zamieszkuje w 1 pokoju z kuchnig,; nieletni $pi z matka; tazienka i wc

w domu brata zaadaptowane z obory”

Odnotowano, ze mieszkania 16 rodzin byty zadtuzone, w tym 4 réwniez w ztym
stanie technicznym. 14 rodzin wynajmowato mieszkanie — 12 w warunkach dobrych.
Problem braku tazienki, badz dzielenia tazienki z sgsiadami pojawit sie u 9 rodzin.
U 8 — mieszkanie nie byto przystosowane do liczby zamieszkujgcych je oséb.
Mieszkania 7 rodzin wymagaty remontu. Dwie rodziny zamieszkiwaty na osiedlu

o wysokim stopniu nasycenia problemami spotecznymi.

Grupa poréwnawcza zamieszkiwata, co do zasady, w lepszych warunkach niz grupa

wiasciwa. Mniej mieszkan uznano za ,zte”, zadnego natomiast nie zakwalifikowano
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do kategorii ,bardzo zte”. Nalezy zaznaczy¢, iz w co czwartej sprawie, z uwagi na

liczne braki danych, niemozliwym byto ustalenie sytuacji bytowej.

Tabela 23. Warunki mieszkaniowe

grupa wlasciwa grupa poréwnawcza
Warunki mieszkaniowe
N % N %
bardzo dobre: wtasny dom/wiasne duze (pow. 80 m2)
. . AT M 20 5,0 3 5,0
mieszkanie oraz odpowiednie wyposazenie
dobre:_ W%asny ma’:y' dc_>m/w%asne mieszkanie oraz 46 116 8 13.3
odpowiednie wyposazenie
przecietne: stary dom/mieszkanie wyposazone 164 413 20 33,3
w podstawowe sprzety
Zle: stary dom/mieszkanie wyposazone 34 86 2 33
w podstawowe sprzety, zaniedbane, brudno ' '
bardzo zte, np. gnijgace Sciany, pomieszczenia
) . 4 1 0 0
garazowe, komérka
inne 79 19,9 11 18,3
brak danych 50 12.6 16 26,7
ogotem 397 100 60 100

4. Przebieg postepowania sagdowego

Blisko 50% czynéw popetnionych przez badanych byta skierowana przeciwko mieniu,
w tym zaledwie w 6% byty to wykroczenia. Co trzeci czyn z tej kategorii zostat
zakwalifikowany jako rozb¢j (art. 280 § 1 k.k.), w tym 10 jako rozbéj kwalifikowany.
Okoto 17% nieletnich dopuscito sie czynéw przeciwko zyciu i zdrowiu. Odnotowano
jedno zabdjstwo (art. 148 § 1 k.k.), 4 przypadki usitowania zabdjstwa (art. 13 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 k.k.) oraz 3 przypadki pobicia ze skutkiem $miertelnym (art. 158
§ 3 k.k.). Ponad 7% og6tu stanowity czyny przeciwko wolnosci, z czego okoto 2%
przeciwko wolnosci seksualnej (odnotowano tgcznie pie¢ czyndéw z art. 197 k.k.).
Okoto 3% popetnionych czynéw stanowity te skierowane przeciwko dziatalnosci
instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego. Niespetna 2% ogétu,
to rowniez przestepstwa przeciwko czci i nietykalnoSci cielesnej oraz czyny z ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii. Wystgpienia pozostatych kategorii nalezy uznac¢ za
jednostkowe. Ponizej zostat zamieszczony opis czynu z art. 148 § 1 k.k., ktéry na

etapie prowadzonych badan uznano za jeden z powazniejszych.
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,Nieletni dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z P. S. w zamiarze ewentualnym
pozbawienia Zycia dokonat zabdjstwa W. G. w ten sposob, ze nieletni bit
pokrzywdzonego rekoma po gtowie i twarzy, a gdy ten od uderzen upadt na
asfalt obaj kopali i bili rekoma pokrzywdzonego po gtowie w okolice twarzy, jak
i w czesci owtosione gtowy oraz tutowia sprawdzajgc czy nadal Zyje, powodujgc
u pokrzywdzonego liczne ztamania i inne przy czym bezposrednig przyczyng

Smierci ww. byty obrazenia wielonarzgdowe i wielkomiejscowe gtowy.”

Wyniki badan pozwalajg na twierdzenie, iz nieletni z grupy poréwnawczej dopuscili
sie mniej powaznych czynéw. Blisko 60% byta skierowana przeciwko mieniu'’
(w tym 10% kwalifikowana z kodeksu wykroczen). Niemal co dziesigty czyn stanowit
zagrozenie dla zycia i zdrowia innej osoby kwalifikowany jako art. 158 § 1 k.k.
Wyzszy odsetek odnotowano w kategorii czynéw przeciwko wolnosci, czci

i nietykalno$ci osobistej oraz popetnionych z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

' Por. |. Rzeplinska, Z badan nad karierami..., op. cit.
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Tabela 24. Kategoria popetnionych czynéw

grupa wlasciwa grupa poréwnawcza
Kategoria popetnionych czynéw
N % N %
przeciwko mieniu 166 41,8 27 45
przeciwko zyciu i zdrowiu 67 16,9 5 8,3
przeciwko wolnoéci seksualnej 7 1,8 0 0
przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej 6 1,5 4 6,7
przeciwko rodzinie 8 2 0 0
przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz
: 10 2,5 0 0
samorzadu terytorialnego
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu 1 0,3 0 0
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci 1 0,3 0 0
przeciwko wolnosci 21 53 5 8,3
z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 6 1,5 1 1,7
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw 2 0,5 0 0
wykroczenie  przeciwko urzadzeniom uzytku
: 1 0,3 0 0
publicznego
wykroczenie przeciwko mieniu 24 6 6 10
wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu 5 05 0 0
i porzadkowi w komunikacji '
nie dotyczy, sprawa o demoralizacje 75 18,9 12 20
ogoétem 397 100 60 100

Srednio co czwarty czyn zostat popetniony w otwartej przestrzeni publicznej, w tym
w blisko 90% na ulicy, co pigty natomiast — w zamknietej przestrzeni publicznej, przy
czym w co drugim przypadku byt to sklep. Okoto 15% nieletnich dokonato czynu na
terenie prywatnym i poréwnywalnie tyle samo na terenie szkoty badz placowki.
Odnotowano dwa czyny popetnione za posrednictwem internetu. W ponad 26%
przypadkéw na podstawie opisu czynu zawartego w orzeczeniu konczacym nie byto

mozliwe ustalenie miejsca jego popetnienia.

Grupe poréwnawczag roznicujg dwie kategorie, mianowicie zaden z czynow tych

nieletnich nie zostat popetniony na terenie szkoty albo placéwki oraz za
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posrednictwem internetu. W pozostatych kwestiach nie odnotowano znaczacych

réoznic.

Tabela 25. Miejsce popetnienia czynu karalnego

Miejsce popetnienia czynu karalnego

grupa wlasciwa

grupa poréwnawcza

N % N %
otwarta przestrzen publiczna (np. park, ulica, las) 84 25,9 13 271
teren prywatny (dom, mieszkanie, dziatka) 48 14,8 9 18,8
teren szkoty albo placéwki 46 14,2 0 0
R e T I L
internet 2 0,6 0 0
braki danych 85 26,2 17 28,3

Ponad 43% czyndéw zostato dokonanych w celu osiggniecia korzySci materialnej,

okoto 25% miato natomiast charakter chuliganski. Co istotne, az 56 nieletnich

dopuscito sie rozboju, w zwigzku z czym uznano, ze ich czyn zostat popetniony

zaréwno z pobudek materialnych, jak i chuliganskich. W 7 przypadkach odnotowano

motyw seksualny, w 2 — zemste. W jednostkowym przypadku uznano, ze czyn zostat

popetniony wytgcznie dla zabawy. W 25% spraw motywu nie udato sie ustalié.

Gtéwnym motywem grupy poréwnawczej byta przede wszystkim cheé osiggniecia

korzysci materialnej — okoto 52%. W 15% czyn zostat zakwalifikowany jako

popetniony z pobudek chuliganskich. Wobec 7% nieletnich motyw zdefiniowano jako

chuligansko-materialny. Nie odnotowano motywu: seksualnego, zemsty, zabawy.

W co przypadku

pigtym

natomiast
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Tabela 26. Motyw popetnienia czynu

grupa wilasciwa grupa

Motyw popetnienia czynu porownawcza

N % N %
materialny 115 29,0 27 450
chuliganski/materialny 56 141 4 6,7
chuliganski 44 111 5 8,3
seksualny 7 1,8 0 0
zemsta 2 0,5 0 0
zabawa 1 0,3 0 0
brak danych 99 25,0 12 20,0

Tylko w okoto 35% orzeczen sad jako podstawe wydanej decyzji o zastosowaniu
izolacyjnego Srodka wychowawczego badz srodka poprawczego wskazat jeden czyn,
w co szostym przypadku — dwa czyny, w co dziesigtym — trzy. Mozna powiedzie¢, ze
prawie co czwarty nieletni dopuscit sie popetnienia wiecej niz 3 czynow, blisko co
dziesiaty — wiecej niz 11. W 3% spraw odnotowano wiecej niz 20 czynéw. Trzech
nieletnich dopuscito sie popetnienia 31-40 czynow, szesciu natomiast — powyzej 40.
Odnotowania wymaga réwniez fakt popetnienia przez jednego nieletniego tgcznie 91

czynéw.

Nieletni z grupy poréwnawczej w wiekszosci popetnili jeden badz dwa czyny karalne,
co stanowi tgcznie okoto 65%. Co dziesiaty dopuscit sie trzech czynoéw, blisko co
szOsty natomiast — wiecej niz 10. Nie odnotowano w tej grupie oséb, ktére

naruszytyby przepisy prawa wiecej niz 20 razy.
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Tabela 27. Liczba tgcznie popetnionych czynow

grupa wilasciwa grupa poréwnawcza

Liczba facznie popetnionych czynéw
N % N %
jeden 114 35,2 19 39,6
dwa 56 17,3 12 25,0
trzy 31 9,6 5 10,4
powyzej trzech 76 23,5 8 16,7
powyzej dziesieciu 28 8,6 3 6,3
powyzej dwudziestu 10 3,1 0 0
powyzej trzydziestu 3 0,9 0 0
powyzej czterdziestu 6 1,9 0 0

W wiekszoSci analizowanych akt spraw brakowato danych o stanie nieletniego
w chwili popetnienia czynu. Na podstawie przeprowadzonych przez funkcjonariuszy
policji badan ustalono zachowang trzezwos¢ w 16 przypadkach, oraz nietrzezwos¢
w 59 przypadkach, w tym w ponad 80% byta ona wynikiem spozytego alkoholu.
Tylko co 5 nieletni dopuscit sie czynu karalnego pod wptywem narkotykdw,

1 natomiast — po zazyciu dopalaczy.

Sredni czas trwania postepowania sagdowego wyniost 304 dni. Co najmniej potowa
postepowan trwata mniej niz 260 dni. Najkrécej sad rozpoznawat sprawe przez 41
dni, najdtuzej za$ przez 1974 dni. W analizie pominieto jedng sprawe, z uwagi na
brak danych umozliwiajgcych obliczenie czasu trwania postepowania. Sprawe
bowiem rozpoczyna postanowienie o umieszczeniu nieletniego w mtodziezowym

osrodku wychowawczym.

Czas trwania postepowania sgdowego w grupie poréwnawczej réznit sie wtasciwie
tylko w jednym aspekcie, mianowicie maksymalny czas wyniést 930 dni (tj. 1044 dni

mniej niz w grupie wiasciwej).
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Tabela 28. Czas trwania postepowania sgdowego (w dniach)*

(Cj:rzliaas(:h;rwania postepowania sadowego (w grupa wiasciwa grupa poréwnawcza
Srednia 304 306
Mediana 260 282
Minimum 41 42
Maksimum 1974 930
Liczebnosé¢ ogotem 396 60

*od momentu przyjecia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa do momentu wydania orzeczenia
przez sgd | instancji

Informacje o tym, kto ztozyt zawiadomienie o zdarzeniu inicjujgcym postepowanie,
zostaty przedstawione w tabeli 29. Uwzglednione zostaty tu zaréwno czyny karalne,
jak i przejawy demoralizacji z uwagi na fakt, iz w przypadku obu tych przestanek sad
byt zawiadamiany o zdarzeniu. Blisko w co drugiej sprawie zawiadamiajacym byt
sam pokrzywdzony. W okoto co szoOstej sprawie zgtoszenia dokonali
rodzice/opiekunowie prawni pokrzywdzonego lub kto$ z jego rodziny. W tylu samo
przypadkach — szkota bgdz placowka. Wobec 23 badanych zawiadomienie ztozyli
sami rodzice nieletniego. W okoto 3% przypadkéw zawiadamiajgcymi byli
odpowiednio: kurator sadowy, policja, $wiadek zdarzenia. Pozostate Zrodta
dostarczenia sadowi informacji o wykazywanych przejawach demoralizacji badz

0 popetnieniu czynu niezgodnego z prawem nalezy uzna¢ za jednostkowe.

W grupie poréwnawczej znacznie czesciej zawiadamiajacym o zdarzeniu byli rodzice
nieletniego (réznica ponad 24 punktéw procentowych), rzadziej natomiast szkota
badz placowka. Poza ww., do kategorii sktadajacych zawiadomienie zaliczono
réwniez pokrzywdzonego, rodzine sprawcy oraz policje. Nie odnotowano innych oséb

czy tez instytucji.
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Tabela 29. Osobalinstytucja zawiadamiajgca o zdarzeniu

- rupa
Osobalinstytucja zawiadamiajaca o zdarzeniu grupa whasciwa porégwngwcza

N % N %
pokrzywdzony 181 456 26 43,3
szkofa/placdéwka 69 17.4 5 8,3
rodzice pokrzywdzonego 62 15,6 24 40,0
rodzina sprawcy 23 5,8 3 50
kurator sgdowy 13 3,3 0 0
policja 13 3,3 2 3,3
$wiadek zdarzenia 10 25 0 0
rodzina pokrzywdzonego 7 1,8 0 0
znajomy pokrzywdzonego 3 0,8 0 0
wspotsprawca zdarzenia 2 0,5 0 0
inna osoba 2 0,5 0 0
instytucja 2 0,5 0 0
Znajomy sprawcy 1 0,3 0 0
ROD-K w opinii 1 0,3 0 0
brak danych 8 2.0 0 0
ogotem 397 100,0 60 100,0

W blisko 70% spraw sad wystuchat nieletniego wiecej niz jeden raz, w tym w okoto
60% - dwa lub trzy razy. Co do zasady, oprdcz protokotu wystuchania nieletniego,
w aktach spraw znajdowat sie protokdt przestuchania nieletniego w charakterze
Swiadka oraz wystuchanie nieletniego w trakcie rozprawy. Wobec 9 nieletnich sad nie
przeprowadzit czynnosci wystuchania. W co drugiej sprawie pojawito sie wystuchanie
matki (zwykle w protokole wystuchania nieletniego), w co dziesigtej natomiast
wystuchanie ojca. W okoto 14% spraw sad dokonat wystuchania obojga rodzicow.
Podobny odsetek dotyczy takze wystuchania opiekuna prawnego. Na etapie
prowadzonych badan zwrdécono réwniez uwage na wystuchanie innych oso6b
obecnych przy przeprowadzanych czynnosciach wystuchania nieletniego. Zaliczyé
do nich nalezy wychowawcoéw/nauczycieli (w 17 przypadkach), kuratora sgdowego
(w 6 przypadkach) oraz innych cztonkéw rodziny (w tym m.in. ojczyma, babcie,
siostre, tacznie w 5 przypadkach).
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Dane zestawione w tabeli 30. pozwalajg na wnioskowanie o zblizonych wynikach
w obu badanych grupach. Odnotowaé nalezy wytgcznie dwa fakty, mianowicie:
w grupie porobwnawczej nie wystgpity sprawy, w ktdérych sad nie przeprowadzitby
czynnosci wystuchania nieletniego oraz w grupie tej zdecydowanie rzadziej miato

miejsce wystuchanie opiekuna prawnego (réznica 6 punktéw procentowych).

Tabela 30. Wystuchanie w sprawie

Wystuchanie w sprawie grupa wlasciwa grupa poréwnawcza

N % N %
sad wystuchat nieletniego jeden raz 117 29,5 16 26,7
?:Zd wystuchat nieletniego wiecej niz jeden 279 685 43 717
sad nie wystuchat nieletniego 9 2,3 0 0
sad wystuchat tylko matke nieletniego 201 50,6 31 51,7
sad wystuchat tylko ojca nieletniego 33 8,3 3 50
sad wystuchat oboje rodzicéw nieletniego 53 13,4 7 11,7
ﬁ?setniegf,{ucr]a* opiekuna prawnego 57 14,4 5 8.3

Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny

Jak wynika z tabeli 31., wystuchanie nieletniego co do zasady zawierato informacje
o szkole/nauce, o rodzicach/opiekunach oraz o zdarzeniu. Przeprowadzone badania
pozwalajg na do$¢ sceptyczng ocene ww. danych. Co do zasady bowiem,
sprowadzajg sie one do odpowiedzi na pytanie czy rodzice nieletniego Zyjg oraz czy
nieletni sie uczy, a je$li tak, to w ktorej klasie. Zebrane w ten sposéb informacje
nalezy uzna¢ za mato wartosciowe. Fakt ich zawarcia w wystuchaniu wykluczat
jednak mozliwos¢ nie odnotowania tych wtasnie elementéw w sporzadzonym
dokumencie. W 60% wystuchan pojawita sie informacja o zachowaniu nieletniego,
w 20 — o spedzaniu czasu wolnego, w blisko 10 natomiast — o rodzenstwie. W 12
przypadkach pod tzw. kategorig ,inne” wynotowano informacje o spozywanych
substancjach psychoaktywnych i srodkach odurzajacych, w 10 — o stanie zdrowia.
Szesciu badanych w trakcie wystuchania przeprosito pokrzywdzonego (co do zasady

na sali sgdowej), trzech zas odméwito sktadania wyjasnien.

Znaczacym elementem pojawiajacym sie w wystuchaniu rodzicow/opiekuna byta
informacja o zachowaniu nieletniego. Warto zaznaczy¢, iz informacja ta pojawita sie

czesciej (réznica 20 punktdw procentowych) w wystuchaniu dorostych niz
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w wystuchaniu samego nieletniego. Niespetna co drugie wystuchanie zawierato
informacje o szkole/nauce nieletniego. Z co trzeciego sad pozyskat informacje
o samych rodzicach czy tez opiekunach, z co czwartego natomiast informacje
0 zdarzeniu. Prawie w co széstym wystuchaniu odnotowano informacje o sposobie
spedzania czasu przez nieletniego, w co dziesigtym odpowiednio: informacje
o rodzenstwie, o poziomie zycia rodziny i o problemach wystepujacych w rodzinie.
24 wystuchania zawieraty element dodatkowy, tj. informacje o podejmowanych
wobec nieletniego oddziatywaniach, 9 — informacje o stanie zdrowia nieletniego, 5 —
o zazywanych substancjach psychoaktywnych i $rodkach odurzajacych. W 4
przypadkach rodzicie/opiekun prawny odmowili sktadania zeznan.

Elementy wystuchania nieletniego z grupy poréwnawczej nie odbiegajg znaczaco od
tych oméwionych powyzej, odpowiednich dla grupy wtasciwej. Zauwazalna jest
réznica w zakresie pozyskanych od nieletniego informacji o spedzaniu czasu
wolnego (19,6% dla grupy wtasciwej oraz 10% dla grupy poréwnawczej). Na
podstawie zestawienia w tabeli 31. mozna wnioskowa¢, iz wystuchania rodzicow
grupy poréwnawczej zawierajg co do zasady mniej informacji niz wystuchania ww.
z grupy wiasciwej. Tendencja ta jest charakterystyczna wszystkim kategoriom

wymienionym w tabeli, za wyjatkiem informacji o poziomie zycia rodziny.

Tabela 31. Wystuchanie w sprawie

grupa wlasciwa grupa poréwnawcza
. . . rodzicow/ . . rodzicow/
Elementy wystuchania nieletniego . nieletniego .
opiekuna opiekuna
N % N % N % N %
inf. 0 zachowaniu nieletniego 242 | 61,0 318| 80,1 33| 55,0 46 76,7
inf. 0 szkole/nauce nieletniego 348 | 87,7 164 | 41,3 55| 91,7 19 31,7

inf. o spedzaniu czasu wolnego

przez nieletniego 78| 196| 69| 174 6| 10,0 9 15,0

inf. o rodzicach/opiekunach 323| 814 114 28,7 52| 86,7 10 16,7
inf. o rodzenstwie 37 9,3 50| 12,6 4 6,7 5 8,3
inf. 0 poziomie zycia rodziny 5 1,3 43| 10,8 1 1,7 8 13,3
inf. 0 .problemach wystepujacych w 7 1.8 38 9.6 1 17 5 83
rodzinie

inf. 0 zdarzeniu 310 781 98| 24,7 56| 93,3 13 21,7

Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wyboér wielokrotny
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Blisko 80% badanych przyznato sie do popetnienia czynu karalnego (w odsetek ten
zostali réwniez wigczeni nieletni, ktérzy popetnili czyn zabroniony w ramach
wykazywanych przejawéw demoralizacji, jako podstawy wszczecia wobec nich
postepowania). Przyznanie to miato jednak rézny charakter i nastgpito na ré6znym
etapie postepowania sgdowego. 22 nieletnich bowiem przyznato sie tylko w czesci.
Przyznanie 20 miato miejsce po wczesSniejszym zanegowaniu sprawstwa,
11 natomiast odwrotnie — ostatecznie zaprzeczali po pierwotnym przyznaniu sie.
Z akt wynika, ze 55 badanych nie przyznato sie do popetnienia czynu karalnego czy

tez zabronionego.

Niewiele wiecej (o ok. 5 punktéw procentowych) nieletnich z grupy poréwnawcze;:
catkowicie przyznato sie do popetnienia zarzucanego czynu oraz nie przyznato sie
w ogoéle. W pozostatych kategoriach nie odnotowano znaczacych réznic. Nalezy
wspomnie¢, ze w grupie porbwnawczej nie miata miejsca sytuacja, w ktérej nieletni
po uprzednim przyznaniu sie do czynu — na dalszym etapie zanegowatby swoje

sprawstwo.

Tabela 32. Przyznanie sie nieletniego do popetnienia zarzucanego czynu

Przyznanie sie nieletniego do popelnienia zarzucanego | 97UP2a wtasciwa por(?vxgsvcza

czynu N % N %
przyznat sie catkowicie 255 64,2 42 70,0
przyznat sie czesciowo 22 55 2 3,3
na poczatku postepowania przyznat sie, a pézniej nie 11 2,8 0 0
na poczatku postepowania nie przyznat sie, a pozniej tak 20 50 3 50
nie przyznat sie 55 13,9 11 18,3
nie dotyczy 31 7,8 2 3,3
brak danych 3 0,8 0 0
ogotem 397 100,0 60 100,0

W trakcie prowadzonych badan zwrécono uwage na informacje o jawnosci badz
niejawnosci rozprawy. Zrodta danych w tym zakresie stanowity protokoty rozprawy.
W ponad 50% znalazt sie zapis o wytgczeniu jawnosci. 15% spraw — wedle zapisu
w protokole rozprawy — toczyta sie bez wytgczonej jawnosci. Nie odnotowano
powodow tego stanu rzeczy. Ponad 30% protokotéw rozpraw natomiast nie zawierata

informaciji o jawnos$ci badz o wytgczeniu jawno$ci.
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Braki danych odnotowane w grupie porownawczej sg jeszcze wieksze, bowiem na
podstawie co drugiego protokotu rozprawy niemozliwe byto ustalenie, czy jawnos¢
postepowania zostata wytaczona, czy tez nie. Srednio co czwarta rozprawa (co do
ktérej pozyskano informacje) miata wytgczong jawnos$é. Odsetek rozpraw jawnych

mozna uznaé za podobny w obu grupach.

Tabela 33. Wytaczenie jawnosci rozprawy

Wytaczenie jawnosci rozprawy grupa wlasciwa grupa poréwnawcza
N % N %
z wytaczeniem jawnosci 207 52,1 16 26,7
rozprawa jawna 60 15,1 10 16,7
brak danych 127 32,0 30 50,0
nie dotyczy 3 0,8 3 50
ogotem 397 100,0 60 100,0

Okoto 56% nieletnich byta reprezentowana w sprawie przez obronce, ustanowionego
w wiekszosci przypadkow (. 218 nieletnich) z urzedu. Za wyjatek nalezy
niewatpliwie uzna¢ wystepowanie w sprawach obroncy ustanowionego z wyboru

przez strony postepowania (wytgcznie 6 przypadkow).

W co trzeciej sprawie obronca nieletniego czynit uwagi odnosnie dowodow
przeprowadzanych w jego obecnosci. Czynnos¢ te mozna uzna¢ za dominujgcy
element petnionej roli. Odnotowac nalezy, iz czynienie uwag sprowadzato sie co do
zasady do zadawania pytah przestuchiwanym w sprawie $wiadkom. W ponad 17%
spraw obroncy zaskarzali decyzje sedziego — w tym w wiekszosci — wydane
postanowienia. W co dziesigtej sprawie obronca nieletniego sktadat wnioski
dowodowe (gtbwnie w zakresie przestuchania swiadkédw badz o dopuszczeniu
dowodu z opinii specjalistow na wskazang okoliczno$¢). Jedynie w 20 sprawach
odnaleziono wniosek o mozliwos¢ wykonania fotokopii’kserokopii akt sprawy. Nie
znaleziono innych dokumentéw, czy zapisow wskazujgcych na zapoznawanie sie
z aktami sprawy przez liczniejsze grono obrohcow. Do tzw. innych czynnosci
podejmowanych  przez  obrohcow nieletnich  zaliczono:  kwestionowanie
sporzadzonych w sprawie opinii (2 przypadki), ztozenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia bez wniesienia apelacji w sprawie (3 przypadki, przy czym w jednej

sprawie obronca wycofat wniosek), wniosek o zmiane kwalifikacji prawnej
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(2 przypadki), wniosek o ograniczenie przewodu sgdowego (2 przypadki).
Jednostkowy charakter miata rowniez aktywnoS¢ obroncéw w zakresie: sktadania
wnioskdéw o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego (na podstawie art.
3a § 1 ustawy), wnioskéw o widzenie, udzielenie przepustki, czy w zakresie zmiany

dotychczas stosowanych srodkéw tymczasowych.

W grupie poréwnawczej 4 nieletnich byto reprezentowanych przez obronhce, w tym 3
ustanowionych z urzedu i 1 z wyboru. Rola ich ograniczyta sie do czynienia uwag
odnosnie dowodéw przeprowadzanych w jego obecno$ci oraz uczestniczenia
w wystuchaniu nieletniego. Z uwagi na niewielka ilo§¢ danych poréwnawczych tabela

34. dotyczy wytacznie grupy wtasciwej.

Tabela 34. Rola obroncy nieletniego w postepowaniu

Rola obroncy nieletniego w postepowaniu N %
zaskarzat zarzadzenia sedziego 1 0,3
zaskarzat postanowienia sedziego 69 17,4
sktadat wnioski dowodowe 46 11,6
czynit uwagi odnosnie dowodow przeprowadzanych w jego obecnosci 138 34,8
uczestniczyt w wystuchaniu nieletniego 11 2,8
zapoznawat sie z aktami sprawy nieletniego 20 5,0
inne 17 43

Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wyboér wielokrotny

Sredni wiek nieletnich, wobec ktérych sad | instancji wydat orzeczenie
o zastosowaniu izolacyjnego $rodka wychowawczego badz $Srodka poprawczego
wyniést 16 lat. Co najmniej 50% badanych w chwili orzekania miata mniej niz 16 lat.
Wiek najmtodszego, to 13 lat, najstarszego natomiast — 19. Wyniki uzyskane

w grupie poréwnawczej sg identyczne (por. tabela 35).
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Tabela 35. Wiek nieletniego w chwili wydania orzeczenia przez sad | instanciji

B oo T WY RGO | g wakciwa | o S,

Srednia 16 16
Mediana 16 16
Minimum 13 13
Maksimum 19 19

Wobec 216 nieletnich sad zastosowat Srodek poprawczy, w tym blisko wobec co
pigtego z warunkowym zawieszeniem wykonania. W stosunku natomiast do 181
badanych zostat orzeczony izolacyjny srodek wychowawczy w postaci umieszczenia
w mtodziezowym osrodku wychowawczym, przy czym w 6 przypadkach sad odroczyt
umieszczenie nieletniego w tej placéwce. Jedynie wobec 17 nieletnich sad okreslit
rodzaj orzeczonego $rodka. Wobec 9 wskazat bowiem zaktad poprawczy
resocjalizacyjny pototwarty, wobec 6 — zaktad poprawczy resocjalizacyjno-
rewalidacyjny, wobec 2 natomiast — mitodziezowy oS$rodek wychowawczy

resocjalizacyjno-rewalidacyjny.

Inne Srodki zastosowane przez sad wobec nieletnich z grupy poréwnawczej,
to przede wszystkim upomnienie (10 przypadkdéw) oraz zobowigzanie do
okreslonego postepowania (12 przypadkéw). Wobec czterech nieletnich sad orzekt
nadzér kuratora, wobec trzech nadzér odpowiedzialny rodzicéw. W aktach sprawy
pojawito sie skierowanie do osrodka terapii na mocy art. 12 ustawy oraz
postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art. 21 § 2

ustawy (11 przypadkdow).

Tabela 36. Srodki orzeczone przez sad | instangji

Srodki orzeczone przez sad | instancji N %
miodziezowy o$rodek wychowawczy 175 44 1
zaktad poprawczy z zawieszeniem 41 10,3
zaktad poprawczy bez zawieszenia 175 44 1
miodziezowy o$rodek wychowawczy z odroczeniem jego 6 15
wykonania '

ogotem 397 100,0

Wobec blisko 20% nieletnich sgd zastosowat dodatkowe sSrodki. W tym w co

dziesigtym przypadku byt to nadzér kuratora. 21 badanych sad zobowigzat do
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okre$lonego postepowania. Zobowigzania te najczesciej dotyczyty: kontynuowania
nauki i systematycznego uczeszczania na zajecia, podjecia terapii odwykowej,
powstrzymywania sie od utrzymywania kontaktéow 2z towarzystwem o0so6b
zdemoralizowanych oraz powstrzymywania sie od spozywania alkoholu i innych
substancji celem wprowadzenia sie w stan odurzenia. Jednostkowy charakter miaty
m.in. zobowigzania do okazywania szacunku, do naprawienia szkody, do udziatu w
zajeciach socjoterapeutycznych, do przeproszenia pokrzywdzonego, do podjecia
prac na cele spoteczne, do zmiany miejsca zamieszkania. W jednym przypadku sad
zobowigzat takze rodzicow nieletniego do Scistej wspotpracy ze szkotg i poradnig
psychologiczno-pedagogiczna. 11 nieletnich zostato umieszczonych
w mtodziezowym osrodku wychowawczym, przy jednoczesnym zawieszeniu
wykonania zaktadu poprawczego. W dwoéch przypadkach sad zobowigzat rodzicoéw
do umieszczenia nieletnich w mtodziezowym osrodku socjoterapii. Srodek ten zostat
zastosowanym przy jednoczesnym orzeczeniu miodziezowego  osrodka
wychowawczego z odroczeniem jego wykonania. Pojedyncze przypadki innych,
dodatkowo zastosowanych sSrodkéw, to nadzér odpowiedzialny rodzicéw lub
opiekuna, przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego
oraz umieszczenie w szpitalu dla nerwowo chorych na oddziale odwykowym
0 wzmochionym zabezpieczeniu (Srodek ten zostat orzeczony z jednoczesnym

zawieszeniem $rodka poprawczego).

Wobec nieletnich z grupy poréwnawczej sad tylko raz zastosowat dodatkowo nadzor
kuratora. Raz réwniez zobowigzat nieletniego do kontynuowania nauki i poddania sie

socjoterapii w osrodku socjoterapeutycznym.
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Tabela 37. Dodatkowe $rodki zastosowane przez sad | instancji

Dodatkowe srodki zastosowane przez sad | instancji N %
nadzor kuratora 36 9,1
zobowigzanie do okreslonego postepowania 21 53
umieszczenie w miodziezowym osrodku wychowawczym 11 3,0
umieszczenie w mfodziezowym osrodku socjoterapii 2 0,5
nadzoér odpowiedzialny rodzicow lub opiekuna 1 0,3
przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu ’ 03
karalnego '

inne 1 0,3

Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny

W wiekszosci spraw — tj. w ponad 96% - zostat sporzadzony dowdd w postaci opinii
diagnostycznej. Blisko 98% sporzgdzonych opinii zawierata zalecenia w zakresie
orzeczenia konkretnego $rodka wychowawczego lub poprawczego. Sad | instancji
wydajgc orzeczenie konczace w ponad 84% spraw kierowat sie zaleceniami zespotu
diagnostycznego'”, podejmujac decyzje zgodna z tymi zaleceniami. Niespetna 16%

wydanych orzeczen byta sprzeczna ze wskazéwkami udzielonymi przez specjalistow.

W grupie poréwnawczej dowdd z opinii diagnostycznej znalazt sie w aktach spraw 14

nieletnich'”®

, W tym w dwoch przypadkach opinia ta nie zawierata zalecen w zakresie
orzeczenia przez sad konkretnego srodka wychowawczego lub poprawczego. Sad
w 8 przypadkach sugerowat sie zaleceniami zespotu diagnostycznego — orzekajgc
wedle nich — w 4 natomiast decyzja sgdu byta sprzeczna z propozycjg zawartg
w opinii. Poréwnujac zestawie w tabeli 38. mozna powiedzie¢, iz czeSciej w grupie
wtasciwe] sedziowie podejmowali decyzje adekwatne do tych zawartych w opinii
(réznica okoto 65 punktéw procentowych miedzy grupami).

Wywiad $rodowiskowy zostat sporzadzony w ponad 83% spraw. Zalecenia
w zakresie orzeczenia srodkéw wychowawczych lub poprawczych pojawity sie

w niespetna co drugim z nich. Zbiezno$¢ decyzji sedziowskich z zaleceniami

7% por. T. Bojarski, Ustawa o postepowaniu..., op. cit.

Przeprowadzone przez T. Bojarskiego badania pozwalajg na twierdzenie o 80% zbieznosci miedzy
zaleceniami zawartymi z opiniach ROD-K a orzeczeniami wydawanymi przez sgd.

"¢ por. D. Wozniakowska-Fajst, Nieletnie. Niebezpieczne, niegrzeczne, niegrozne..., op. cit.
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zawartymi w wywiadzie srodowiskowym miata miejsce w okoto 60% spraw (przy

uwzglednieniu 119 tacznie wydanych zalecen).

W grupie poréwnawczej wywiad srodowiskowy zostat sporzgdzony w 76% spraw. Na
46 sporzadzonych wywiaddéw, jedynie 16 zawierato zalecenia w przedmiocie
zastosowania srodkéw wychowawczych Ilub poprawczych, w tym w potowie

przypadkéw decyzja sadu byta zbiezna z tymi zaleceniami.

Tabela 38. Zgodno$é wydanego orzeczenia przez sad | instancji z zaleceniami instytucji
pomochniczych

Zgodno$é wydanego grupa wlasciwa grupa poréwnawcza
orzeczenia przez sad | — - — -
. s o opinia wywiad opinia wywiad
instancji z zaleceniami . . . . . .
. o diagnostyczna | Srodowiskowy | diagnostyczna | Srodowiskowy
instytucji N 7 N 7 N 7 N %
pomocniczych o o ° o
orzeczenie zgodne 314 79,1 74 18,6 8 13,3 8 13,3
z zaleceniem
orzeczenie niezgodne 59 14,9 45 11,3 4 6,7 8 13,3
z zaleceniem
brak propozycji instytuciji 9 2,3 212 53,4 2 3,3 30 50,0
pomochiczej
nie dotyczy, brak 14 3,5 66 16,6 46 76,7 14 23,3
opinii/wywiadu
brak danych 1 03 0 0 0 0 0 0
ogotem 397 100 397 100 60 100 60 100

5. Charakterystyka sporzadzonych w sprawie opinii diagnostycznych

W blisko 99% spraw sad wydajac orzeczenie w przedmiocie zastosowania
izolacyjnego $rodka wychowawczego lub $rodka poprawczego dysponowat opinig
zespotu diagnostycznego (w 6 sprawach podwojng). WiekszoS¢ — na mocy
postanowienia sgadu o dopuszczeniu dowodu - zostata sporzadzona
w analizowanych sprawach. W 11 przypadkach organ decyzyjny skorzystat z opinii
sporzadzonej w innej sprawie w okresie 6 miesiecy poprzedzajgcych wszczecie
postepowania wyjasniajacego, w 3 — po tym terminie. Faktycznie w 17 badanych
sprawach opinia ta nie zostata dotgczona do akt, w tym w 9 sad zaliczyt w poczet
materiatu dowodowego akta innej sprawy (wobec 2 brak informacji o zawartej w nich
opinii). W 6 sprawach sad nie zlecit przeprowadzenia dowodu z opinii, jak réwniez
nie skorzystat z opinii sporzgdzonej w innej sprawie (w tym w jednej sprawie

rozpoznanej przez wydziat karny). Jednostkowe sytuacje stanowito: zaliczenie przez
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sad opinii dotyczacej innego nieletniego (co na etapie prowadzonych badan uznano
za pomytke), sporzadzenie opinii po wydaniu orzeczenia konczacego (wykraczajacej
zatem poza obszar badan). Majgc na wzgledzie powyzsze, odnotowac nalezy, ze

w 17 sprawach nie dokonano analizy opinii diagnostycznej.

W aktach grupy poréwnawczej znalazto sie tgcznie 15 opinii, tj. 25%, przy czym
jedna z nich zostata sporzadzona do innej sprawy w okresie 6 miesiecy
poprzedzajgcych wszczecie postepowania. Z uwagi na niewielka liczbe tych opinii
nie zostang one zestawione w tabelach ponizej. Postuzg wytgcznie w celach

informacyjnych.

Tabela 39. Opinia diagnostyczna

Opinia diagnostyczna N %
sporzadzona w analizowanej sprawie 372 92,3
sporzgdzona w innej sprawie w okresie 6 miesiecy poprzedzajgcych 11 27
wszczecie postepowania wyjasniajgcego '

sporzgdzona w innej sprawie w okresie dtuzszym niz 6 miesiecy 3 07
poprzedzajgcych wszczecie postepowania wyjasniajagcego '

brak 17 4,2
ogotem 403* 100,0

*w szesciu sprawach sporzadzono wiecej niz 1 opinie diagnostyczng

Za gtébwne instytucje sporzadzajace opinie diagnostyczne niewatpliwie nalezy uznac
rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne (okoto 52%) oraz zespoty
diagnostyczne schronisk dla nieletnich (okoto 41%). W 5 sprawach podmiotem
sporzadzajgcym byli biegli spoza ROD-K (w tym: z miodziezowego osrodka

177

wychowawczego, domu dziecka'”’, poradni psychologiczno-pedagogicznej'’®), w 3

natomiast inna specjalistyczna placowka (w zespole: biegty psycholog i pedagog).

W grupie poréwnawcze] wiekszos¢, tj. 13 opinii zostato sporzadzonych przez
rodzinne os$rodki diagnostyczno-konsultacyjne (tylko jedna przez zespét

diagnostyczny schroniska dla nieletnich).

" Na pierwszej rozprawie w analizowanej sprawie dyrektor Domu Dziecka zaproponowat
sporzgdzenie opinii przez wewnetrzny zesp6t diagnostyczny zamiast ROD-K celem szybkiego
zakonczenia sprawy. Sad to zaakceptowat i wydat stosowne postanowienie. W trakcie badan uznano
te sprawe za rozpoznang ,ha szybko” i zawierajgca braki informacyjne w roznym zakresie.

'8 Opinia ta liczyta zaledwie 3 strony i na etapie prowadzonych badan zostata uznana za bardzo
ubogg informacyjnie i nic niewnoszgcg do sprawy.
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Tabela 40. Podmiot sporzadzajgcy opinie

Podmiot sporzadzajacy opinie N %
ROD-K 211 52,4
schronisko dla nieletnich 167 41,4
biegli spoza ROD-K 5 1,2
inna specjalistyczna placéwka 3 0,7
nie dotyczy 17 42
ogotem 403 100,0

Sporzadzanie opinii diagnostycznych w badanych sprawach trwato $rednio 86 dni,
przy czym co najmniej potowa zostata sporzadzona w terminie krotszym niz 67 dni.
Najkrotszy czas na sporzadzenie opinii wyniost 7 dni (fagcznie w 5 sprawach termin
nie przekroczyt 14 dni), najdtuzszy natomiast 762 dni (jeden z czterech przypadkow,
w ktérych sporzadzenie opinii trwato powyzej 10 miesiecy). Nalezy zaznaczyc,
iz w sprawie tej postepowanie zostato zawieszone, z uwagi na fakt ukrywania sie
nieletniego, co nie tylko przedtuzyto czas trwania catego postepowania, ale rowniez

uniemozliwito sporzadzenie opinii w krotszym czasie.

Sredni czas sporzadzenia opinii diagnostycznej w grupie poréwnawczej byt dtuzszy
niz w grupie wiasciwej — wyniést 117 dni. Co najmniej potowa opinii z tej grupy
zostata sporzadzona w terminie krétszym niz 106 dni. Najkrotszy czas potrzebny na
dokonanie tej czynnosci wyniost 42 dni, najdtuzszy natomiast — 217 dni (jedynie w

trzech sprawach sporzadzenie opinii trwato diuzej niz 3 miesiace)'’®.

Tabela 41. Czas sporzadzania opinii diagnostycznej (w dniach)

Srednia 86
Mediana 67
Minimum 7
Maksimum 762

Dwa gtéwne pytania zadawane przez sad dopuszczajgcy dowdd z opinii zespotu

diagnostycznego dotyczyty celowosci zastosowania okreslonych srodkoéw i kierunkéw

' Por. P. Ostaszewski, Opinie diagnostyczne..., op. cit.

Pawet Ostaszewski. analizowat czas sporzadzonych opinii z uwzglednieniem podziatu na podmiot
sporzgdzajgcy. W przedmiotowej analizie nie dokonano takiego zestawienia. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wyniki uzyskanych badan — zwtaszcza w zakresie opinii sporzgdzonych przez ROD-K -
sg zbiezne z wynikami badan P. Ostaszewskiego.

118



dalszych oddziatywan (w blisko 63% spraw)'®

oraz przyczyn i stopnia demoralizacji
nieletniego (w ponad potowie spraw). Srednio w co piatej sprawie sad wnioskowat
o charakterystyke/diagnoze osobowosci nieletniego. W 22 postanowieniach znalazt
sie wniosek o ustalenie rozwoju intelektualnego nieletniego, w 22 — jego stanu
zdrowia (przy czym w 8 sad pytat konkretnie o zaburzenia osobowos$ci i zachowania).
Charakterystyka srodowiska rodzinnego znalazta sie w 26 postanowieniach, przy
czym w 17 z nich wskazanie do oceny wydolnosci wychowawczej
rodzicéw/opiekunow nieletniego. Sad rzadko wnioskowat o ustalenie zainteresowan
nieletniego czy tez przebiegu edukacji szkolnej. Dodatkowo we wniosku dowodowym
pojawiaty sie pytania: czy nieletni byt chory psychicznie, upos$ledzony umystowo, czy
wykazywat inne zaktdcenia czynnosci psychicznych, czy naduzywat alkoholu/innych
Srodkébw odurzajgcych i czy byt od nich uzalezniony, jaki byt stopien rozwoju:
emocjonalnego, poznawczego i psychicznego, jaki charakter miaty wiezi
emocjonalne wystepujgce w rodzinie, czy zachodzi koniecznoS¢ zmiany
dotychczasowego Srodowiska, czy nieletni jest podatny na oddziatywania
resocjalizacyjne, jaka jest prognoza resocjalizacyjna, jaki jest system norm i wartosci
nieletniego. W jednej ze spraw sad poprosit zesp6t diagnostyczny o wskazanie
pozytywnych i negatywnych konsekwencji zastosowania wobec nieletniego
mitodziezowego osrodka wychowawczego. W kolejnej natomiast wnioskowat nie tylko
o0 wskazanie rodzaju Ssrodka, ktdéry winien zosta¢ orzeczony wobec nieletniego, ale

réwniez o forme jego wykonania, tj. bezwzgledng badz warunkowe zawieszenie.

W 71 sprawach nie pojawit sie wniosek dowodowy zawierajagcy pytania skierowane
do zespotu diagnostycznego. Sg to sprawy, w ktérych podmiotem wydajgcym opinie
byto schronisko dla nieletnich, ktére — na mocy art. 83 § 1 rozporzadzenia

Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r.'®

— ma obowigzek
sporzadzenia opinii po umieszczeniu w nim nieletniego. Nalezy odnotowac, iz mimo
braku koniecznoSci wydawania postanowienia o dopuszczeniu dowodu ww.
placowki, sad niekiedy kierowat pytania do biegtych sporzadzajgcych opinie. Jako

date wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii diagnostycznej zespotu

'8 \W badaniach P. Ostaszewskiego blisko w co drugiej sprawie sad prosit o wskazanie odpowiednich
Srodkdw i kierunkéw dalszych oddziatywan.

'8! Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla

nieletnich (tj. Dz. U. z 2014 r, poz. 1054).
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schroniska dla nieletnich przyjeto w niniejszych badaniach date postanowienia

0 umieszczeniu nieletniego w schronisku.

Sad zlecajgcy sporzadzenie opinii w grupie poréwnawczej pytat rébwniez o dwie
zasadnicze kwestie — adekwatnie do grupy wiasciwej, tj. o przyczyny i stopien
demoralizacji (w 9 przypadkach) oraz o celowo$¢ zastosowania srodkéw i kierunki
dalszych oddziatywan (we wszystkich sprawach). W 3 wnioskach pojawito sie pytanie
0 osobowo$é nieletniego, w 2 natomiast prosba o charakterystyke Srodowiska

rodzinnego nieletniego z uwzglednieniem oceny wydolnosci wychowawczej.

Tabela 42. Wniosek dowodowy sadu

Whniosek dowodowy sadu N %
celowos¢ zastosowania okre$lonych $rodkéw i kierunki dalszych

: . 252 62,5
oddziatywan
przyczyny i stopien demoralizacji nieletniego 215 53,3
charakterystyka osobowosci nieletniego 85 211
charakterystyka srodowiska rodzinnego nieletniego 26 6,5
rozwdj intelektualny nieletniego 22 55
stan zdrowia nieletniego 22 55

informacje o =zainteresowaniach, predyspozycjach i przeciwskazaniach

zawodowych 8 2,0
przebieg edukacji nieletniego 5 1,2
inne 71 17,6
nie dotyczy, brak pytan/wniosku 131 32,5

Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny

W wiekszosci spraw opinia zostata sporzadzona przez biegtego psychologa (w 88%
przypadkéw jednego) oraz pedagoga (tylko w jednej sprawie byt to zesp6t dwédch
pedagogéw). Niemal w co drugiej sporzgdzonej opinii uczestniczyt réwniez biegty
psychiatra (w tym tylko dwukrotnie opinia zostata sporzadzona przez dwoch biegtych
psychiatréw). Do innych osbb, ktérych podpis zostat umieszczony na opinii, nalezy
zaliczy¢ dyrektora/kierownika (ktorych przepisy obligujg do kontroli wydanej opinii),
pediatre (w 81 przypadkach), ginekologa (w 2 przypadkach) oraz neurologa (w 1
przypadku).
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Zespdbt diagnostyczny sporzadzajgcy opinie w grupie poréwnawczej, to réwniez co do
zasady 1 psycholog i 1 pedagog. W sporzadzeniu 5 opinii uczestniczyt biegty

psychiatra, w 2 — pediatra, w 1 natomiast — biegty seksuolog.

Tabela 43. Osoby sporzadzajgce opinie diagnostycznag

Osoby sporzadzajace opinie diagnostyczna N %
psycholog 384 95,3
pedagog 345 85,6
psychiatra 184 457
inna osoba 377 93,5
Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wyboér wielokrotny

Elementy zawarte w opiniach zostaty podzielone w przedmiotowej analizie na
elementy formalne, oraz te stanowigce zrédto informacji w sprawie. Nalezy
zauwazyc, iz wiekszos¢ opinii, tj. okoto 95%, zawierata odpowiednio podpisy oséb
sporzadzajacych, podstawe wydania opinii, wnioski wynikajgce z przeprowadzonych

badan oraz informacje o zastosowanych metodach badawczych.

We wszystkich opiniach sporzadzonych w grupie poréwnawczej odnotowano

elementy wymienione w tabeli 44.

Tabela 44. Elementy formalne opinii

Elementy formalne opinii N %
podpisy oséb wydajacych opinie/kierownika 385 95,5
podstawa wydania opinii 383 95,0
whnioski wynikajgce z przeprowadzonych badan/uzasadnienie 382 94,8
zastosowane metody badawcze 382 94,8
Dane nie sumujag sie do 100% - mozliwy wybor wielokrotny

Réwniez w wiekszosci zostaty zamieszczone informacje o przebiegu edukacii
nieletniego, Srodowisku rodzinnym i jego wydolnosci wychowawczej, osobowosci
nieletniego, stopniu rozwoju intelektualnego oraz wskazania co do orzeczenia
konkretnego $rodka wychowawczego Ilub poprawczego i kierunku dalszych
oddziatywan. Blisko 90% opinii dostarczato informacji o zdrowiu/rozwoju
psychicznym oraz fizycznym nieletniego, okoto 80% natomiast — o wieziach

emocjonalnych nieletniego, o stopniu demoralizacji oraz o systemie norm i wartoSci.
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Znacznie rzadziej (w ok. 65%) opinie zawieraty informacje o zainteresowaniach,
predyspozycjach czy przeciwwskazaniach zawodowych. Tylko na podstawie co
trzeciej opinii bylo mozliwe ustalenie czy nieletni jest uzalezniony. W 7 natomiast

zawarto réwniez informacje procesowe.

Opinie diagnostyczne sporzadzone w grupie poréwnawczej co do zasady zawieraty
wiekszos¢ elementow wymienionych w tabeli 45. Wyjatek stanowito dostarczenie
sadowi informacji o systemie norm i wartosci (w 11 opiniach), o przyczynach i stopniu
demoralizacji (w 10 opiniach), o zainteresowaniach i predyspozycjach zawodowych
(w 6 opiniach) oraz o uzaleznieniach (jedynie w 2 przypadkach). W 8 opiniach
zawarto dodatkowo opis sytuacji bytowej nieletniego, w 1 natomiast — analize

zachowania w schronisku.

Tabela 45. Elementy opinii bedace zrédtami informacji w sprawie

Elementy opinii bedace zrédtami informacji w sprawie N %
przebieg edukacji nieletniego/opdznienia 383 95,0
charakterystyka Srodowiska rodzinnego 381 94,5
ocena wydolnosci wychowawczej srodowiska rodzinnego nieletniego 378 93,8
charakterystyka osobowosci nieletniego 377 93,5
zalecenia dalszych oddziatywan/propozycje Srodkow 376 933
wychowawczych/poprawczych '
dane o stanie/stopniu rozwoju intelektualnego nieletniego 373 92,6
dane o stanie zdrowia/rozwoju psychicznego nieletniego 361 89,6
dane o stanie zdrowia/rozwoju fizycznego nieletniego 357 88,6
wiezi emocjonalne nieletniego 338 83,9
stopien demoralizacji nieletniego 338 83,9
system norm i wartosci nieletniego 335 83,1

informacje o =zainteresowaniach, predyspozycjach i przeciwskazaniach

260 64,5
zawodowych
dane o uzaleznieniach nieletniego 135 33,5
informacje  procesowe (zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu, 7 17
pokierowania swoim postepowaniem, mozliwos¢ uczestniczenia w sprawie) k
inne 282 70,0

Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny
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Podstawowymi metodami, w oparciu o ktére sporzadzono zataczone do akt opinie
diagnostyczne, byta analiza akt sprawy oraz badanie psychologiczno-pedagogiczne
nieletniego. W co drugim przypadku zespdt diagnostyczny przeprowadzit wywiad
zmatkg i jedynie w co sibdmym z ojcem nieletniego. W co trzecim przypadku
diagnostyke poszerzono o badanie psychiatryczne, w ponad co pigtym — o badanie
innego lekarza (w tym gtéwnie pediatry). W 18% sporzadzanych opinii wykorzystano
wywiad Ssrodowiskowy przeprowadzony w sprawie. Do$¢ liczng kategorie stanowi
konsultacja z inng instytucjg badz inne dokumenty, w tym w 85 przypadkach zespoét
diagnostyczny skorzystat z dokumentacji szkolnej nieletniego i opinii o uczniu, w 73
z dokumentacji poradni psychologiczno-pedagogicznej, w 56 z opinii uprzednio
sporzadzonej przez ROD-K. W 42 opiniach wykorzystano akta osobowe
wychowanka schroniska dla nieletnich, w 31 natomiast dokumentacje medyczna.
Zespbt diagnostyczny przeprowadzat réwniez rozmowy z kadrg pedagogicznag
placéwek opiekunczo-wychowawczych i wychowawczo-resocjalizacyjnych (w 48
przypadkach). W kilku sprawach konsultacja objeta rowniez kuratora sgdowego,

funkcjonariusza policji i pracownika socjalnego.

Nie odnotowano znacznych rozbieznosci z grupg porbwnawcza, w ktérej gtownym
zrédtem dowoddw byta réwniez analiza akt i badanie psychologiczno-pedagogiczne
nieletniego. Takze w co drugim przypadku przeprowadzono wywiad z matkag
nieletniego i wytgcznie w jednym z ojcem nieletniego. Réwniez w co trzecim badaniu
uczestniczyt bieglty psychiatra. Zesp6t diagnostyczny korzystat rowniez z innegj
dokumentacji, gtéwnie dokumentacji szkolnej, dokumentacji poradni psychologiczno-
pedagogicznej, karty leczenia szpitalnego oraz opinii ROD-K sporzgdzonych
uprzednio wobec nieletnich. Konsultacja z inng instytucjig miata miejsce w 3

przypadkach i objeta kadre pedagogiczng oraz pracownika socjalnego.
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Tabela 46. Zrédta ustaleri/metody

Zrédta ustaleri/metody N %
analiza akt 376 93,3
badanie psychologiczne lub psychologiczno-pedagogiczne nieletniego 334 82,9
wywiad z matkg nieletniego 197 48,9
badanie psychiatryczne 135 33,5
badanie innego lekarza 90 22,3
wywiad srodowiskowy 73 18,1
wywiad z ojcem nieletniego 58 14,4
wywiad z opiekunem nieletniego 23 57
konsultacja z inng instytucja/inne dokumenty 252 62,5

Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny

Z blisko 91% opinii wynika, iz diagnoza nieletniego zostata oparta m.in. na
rozmowie/wywiadzie klinicznym'®. Na etapie prowadzonych badan niemozliwym
byto ustalenie ile razy wobec jednego nieletniego postuzono sie ww. technika.
W ponad 85% opinii zawarto informacje o wykorzystaniu obserwacji. Do najczesciej
wykorzystywanych testow/kwestionariuszy nalezy =zaliczy¢ przede wszystkim:
kwestionariusze osobowosci, kwestionariusze inteligencji oraz test niedokornczonych
zdan i opowiadan (gtébwnie Rottera). Wobec blisko co drugiego nieletniego
przeprowadzono badanie wiadomosci i umiejetnosci szkolnych, wobec Srednio co
trzeciego dokonano natomiast pomiaru skali agresji i nieprzystosowania
spofecznego. Wobec takiego samego odsetka skorzystano z rysunkowych testéw
projekcyjnych. Badanie organicznych uszkodzern OUN miato miejsce tylko w co
piatym przypadku. W co szdstym natomiast zbadano relacje interpersonalne i relacje
wystepujgce w rodzinie. Zespoty diagnostyczne rzadko stosowaty tzw. inne testy
projekcyjne oraz kwestionariusze samooceny. Najmniejszy odsetek odnotowano
w diagnozie nieletniego przy uzyciu testdw rozwojowych/dojrzatosci. Nalezy
zauwazyc, iz w co trzeciej sprawie zespodt diagnostyczny wykorzystat inne techniki

niz wymienione w tabeli 47.

'82 por. P. Ostaszewski, Opinie diagnostyczne..., op. cit.

Wyniki badan ww. wskazujg na pie¢ najczesciej stosowanych technik, tj. wywiad/rozmowa (ok. 95%),
kwestionariusz inteligencji (75%), kwestionariusze osobowosci (ok. 67%), testy projekcyjne (ok. 64%),
obserwacja zachowania (ok. 62%). Wyniki te nalezy uzna¢ za zbiezne z wiasnymi.

124



Badanie osobowosci odbywato sie gtéwnie za pomocg Kwestionariusza Osobowosci
Eysencka EPQ-R (171 przypadkéw). Dos¢ czesto zespédt diagnostyczny korzystat
réwniez z Testu ,Jaki jestes” Skrzypek, Choynowski (65 przypadkow). W okoto 20
opiniach odnotowano skorzystanie z nastepujgcych narzedzi: Inwentarz Osobowosci
NEO-FFI, Listy Przymiotnikowej ACL. W badaniach osobowosci nieletnich
wykorzystano rowniez Kwestionariusz DSM-IV, DKO, Mitteneckera i Skale
Woodworth’a. Liczby nie sumuja sie do 100, bowiem w badaniach postugiwano sie
co do zasady wiecej niz 1 narzedziem. Uwaga ta ma zastosowanie takze wobec

pozostatych testow.

W badaniach inteligencji nieletnich zespét diagnostyczny skorzystat z dwdch
gtbwnych narzedzi, tj. Testu matryc Ravena (w 161 przypadkach) oraz Skali
Inteligencji Wechslera (w 98 przypadkach). Trzykrotnie uzyto réwniez Baterii Testow
APIS-Z Ciechanowicz (przy czym tylko w jednym przypadku jako samodzielne

narzedzie zastosowane w badaniu inteligencji).

Pomiaru samooceny dokonano gtéwnie przy uzyciu Kwestionariusza ,Ja i moja
szkota” oraz Inwentarza Stanu i Cech Leku STAI (po 29 odnotowan). W 8
przypadkach zespdt diagnostyczny skorzystat z kwestionariusza samooceny — bez
wskazania autora narzedzia, w 7 — z Wielowymiarowego Kwestionariusza
Samooceny MSEIl. Wytacznie w pojedynczych przypadkach zostaty uzyte: Skala

Samooceny Spielbergera oraz Skala Samooceny Rosenbergera.

tacznie w sporzadzonych opiniach do oceny umiejetnosci szkolnych badanych
wykorzystano: sprawdzian wiadomos$ci z matematyki (76 przypadkéw) i jezyka
polskiego (57 przypadkdédw), badanie ogdlnych umiejetnosci szkolnych (69
przypadkéw), testy czytania gtosnego (69 przypadkéw) oraz cichego czytania ze
zrozumieniem (71 przypadkéw). Badania objety réwniez sprawdzenie umiejetnosci
pisania ze stuchu. Wykorzystano takze wypowiedz tematyczng, skrécony test
stownikowy, materiaty do diagnozy pedagogicznej umiejetnosci pisania i czytania,

w tym m.in. dyktando.

W badaniu skali nieprzystosowania spotecznego i agresji zesp6t diagnostyczny
najczesciej stosowat Kwestionariusz Agresywnosci Mtodziezy (w 38 przypadkach).

Roéwnie czesto korzystano z Kwestionariusza A-R Ostrowskiej, Kwestionariusza
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Impulsywnosci IVE, Inwentarza Psychologicznego Syndromu Agresji Gasia,
,Nastrojéw i humoréw” Buss i Durkee. W okoto 20 opiniach wykorzystano Skale
Nieprzystosowania Spotecznego Pytki oraz Kwestionariusz Wéjcik, w okoto 10
natomiast Skale Ekspresji Gniewu. Wytgcznie przy sporzadzeniu dwoch opinii

zastosowanie znalazt Kwestionariusz SABD.

Badanie organicznych uszkodzehh OUN odbyto sie gtdwnie przy uzyciu dwoch testow,
tj. Testu Pamieci Wzrokowej Bentona, Testu Wzrokowo-Motorycznego Bendera.
Jednostkowe przypadki stanowito wykorzystanie innych narzedzi, w tym m.in. DUM

Herstellera, Testu uszkodzenia mézgu Heidrick’a, Testu figury ztozonej Rey’a.

Gtéwnym testem projekcyjnym wykorzystanym do diagnozy nieletnich byt Test
Drzewa Kocha (84 przypadki). Czesto w sporzadzonych opiniach pojawiat sie
réowniez ,Rysunek rodziny”’, Test ,Dom, drzewo, rodzina”. Zdecydowanie rzadziej
siegano po testy: ,Cztowiek w deszczu”, ,Rysunek postaci ludzkiej’, ,Rysunek
zegara”. W pojedynczych przypadkach w diagnozie postuzono sie ,Workiem
z problemami” oraz ,Testem Rysowania Empatycznego”. Do kategorii innych testow
projekcyjnych wykorzystanych w diagnozie nalezy zaliczy¢ przede wszystkim: ,Test
Piramid Barwnych”, ,Test koloréw Luschera”, ,Test taczenia Punktow” oraz ,Test
Szondiego”.

Wsérdéd  testdw/préb  rozwojowych i dojrzatosci  spotecznej — stanowigcych
zdecydowang mniejszo$¢ wsrod zastosowanych narzedzi badawczych — pojawity sie:
Kwestionariusz Inteligencji Emocjonalnej INTE, Kwestionariusz Rozumienia
Empatycznego, Kwestionariusz Poczucia Winy, Kwestionariusz ,Swiat Warto$ci”

oraz ,Oceny moralnej”.

Oceny relacji rodzinnych i stosunkéw interpersonalnych dokonano przy uzyciu
gtébwnie dwéch narzedzi: Skali Ustosunkowan Interpersonalnych Stanika oraz
Kwestionariusza Relacji Rodzinnych Plopa. Nieliczne przypadki stanowito rowniez
uzycie Kwestionariusza Siegelmana i Roe’a oraz Margasinskiego. W 4 przypadkach
zespo6t diagnostyczny nie wskazat autoréw narzedzi, podajgc w opinii wytgcznie
0go6lng ich nazwe, tj. kwestionariusz relacji interpersonalnych czy kwestionariusz

relacji rodzinnych.
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Do innych narzedzi uzytych na etapie diagnozy nieletnich nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim kwestionariusze temperamentu (tacznie 71 odnotowan), kwestionariusze
radzenia sobie w sytuacjach stresowych, test zagrozenia uzaleznieniem Gasia,
kwestionariusz sytuacji spoteczno-prawnej nieletniego oraz diagnozy preferenciji
i zainteresowan zawodowych. W 16 opiniach znalazta sie informacja o wykorzystaniu

eksperymentdw klinicznych.

Gtownymi technikami zastosowanymi przy sporzadzaniu opinii w grupie
porbwnawczej byly: rozmowa przeprowadzona raz, obserwacja oraz testy
inteligencji. W potowie przypadkéw skorzystano z testu niedokonczonych zdan oraz
testow relacji interpersonalnych. W 4 opiniach jako techniki pojawity sie rébwniez testy
wiadomosci szkolnych, testy agresji, testy projekcyjne rysunkowe oraz inne (w tym

gtébwnie test temperamentu i test zagrozenia uzaleznieniem).

Tabela 47. Zastosowane techniki

Zastosowane techniki N %
rozmowa/rozmowa diagnostyczna/wywiad/wywiad kliniczny przeprowadzone 366 90.8
tylko raz '

obserwacja 344 85,4
testy/kwestionariusze osobowosci 290 72,0
testy/kwestionariusze inteligenciji 254 63,0
testy projekcyjne - niedokonczonych zdan i opowiadan 253 62,8
test wiadomosci/umiejetnoéci szkolnych 188 46,7
testy/kwestionariusze agresiji/nieprzystosowania spotecznego 158 39,2
testy projekcyjne — rysunkowe 122 30,3
testy organiczne/organicznych uszkodzen OUN 85 211
testy relacji rodzinnych/stosunkéw interpersonalnych/wiezi emocjonalnych 70 17,4
testy projekcyjne — inne 48 11,9
testy/kwestionariusze samooceny 49 12,2
testy/kwestionariusze norm/wartosci 3 0,7
testy/proby rozwojowe/dojrzatosci (np. spotecznej) 20 50
inne 133 33,0

Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny

Zespo6t diagnostyczny w 129 wydanych opiniach (tj. 32%) sugerowat umieszczenie

nieletniego w mtodziezowym osrodku wychowawczym, przy czym w 6 przypadkach
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wskazat resocjalizacyjno-rewalidacyjny charakter tej placéwki. W 175 natomiast
sugerowat orzeczenie srodka poprawczego, precyzujagc w co trzecim przypadku
charakter placéwki poprawczej. Propozycja orzeczenia zaktadu poprawczego
z warunkowym zawieszeniem wykonania zostata odnotowana wytgcznie w 1 opinii.
W 17 opiniach zespét diagnostyczny proponowat nadzér kuratora, przy czym jedynie
w 7 przypadkach — jako Srodek samoistny. W tylu samo wskazat jako zasadne
skierowanie nieletniego na terapie odwykowa oraz zobowigzanie go do
odpowiedniego postepowania. Do pozostatych zalecen zespotu diagnostycznego
nalezy zaliczy¢: wszczecie sprawy, przeprowadzenie badan na okoliczno$é
uzaleznienia, skierowanie na obserwacje psychiatryczng w celu weryfikacji
rozpoznania i farmakoterapii, objecie nieletniego indywidualng opieka
psychologiczng.  Pojawity sie réwniez wskazania do: ,umieszczenia
w specjalistycznej placoéwce opiekunczo-wychowawczej daleko od miejsca

zamieszkania”, ,orzeczenia surowego srodka wychowawczego”.

10 opinii wydanych w grupie poréwnawczej zawierato zalecenia w zakresie
zastosowania $rodkéw wychowawczych i poprawczych, w tym jedynie 2 wpisywaty
sie w katalog wymieniony w tabeli 48. Wobec jednego nieletniego zespoét
diagnostyczny sugerowat umieszczenie w zaktadzie poprawczym (sad w tej sprawie
orzekt nadzér kuratora), wobec innego natomiast — umieszczenie w miodziezowym
o$rodku wychowawczym (sgd orzekt umieszczenie w mtodziezowym osrodku
socjoterapii). Ta ostatnia sytuacja niewatpliwie wymaga wyjasnienia.
W postanowieniu z dnia 08.08.2014 r. sad napisat:

»(-..) uznac, ze nieletnia wykazuje opisane przejawy demoralizacji (opuszcza
zajecia szkolne, wagaruje, pali papierosy) i na mocy art. 6 pkt 9 upn orzec
wobec niej Srodek wychowawczy w postaci umieszczenia w mtodziezowym

os$rodku socjoterapii.”

Od 2012 roku mtodziezowy os$rodek socjoterapii nie stanowi $rodka wychowawczego
z katalogu wymienionego w art. 6 u.p.n., doktadniej pkt 9 tego przepisu, w zwigzku

z czym wydane przez sad orzeczenie zostato oparte o nieaktualng regulacje prawna.
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Tabela 48. Zalecenia zawarte w opiniach diagnostycznych

Zalecenia zawarte w opiniach diagnostycznych N %
skierowanie nieletniego do mtodziezowego osrodka wychowawczego, brak 123 30.5
wskazania rodzaju '

skierowanie nieletniego do miodziezowego osrodka wychowawczego 6 15
resocjalizacyjno-rewalidacyjnego '

skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego, brak wskazania rodzaju 123 30,5
skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego otwartego 7 1,7
skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego pototwartego 23 57
skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego o wzmozonym nadzorze 1 0,2
skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego resocjalizacyjno- 17 49
rewalidacyjnego '

skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego resocjalizacyjno- 3 07
terapeutycznego '

skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego z warunkowym 1 02
zawieszeniem jego wykonania '

inne 65 16,1
brak zalecen 6 1,5
nie dotyczy, brak opinii 17 4.2
brak danych 1 0,2
ogotem 403 100,0

Na podstawie analizy pytah zadanych przez sad w postanowieniu o dopuszczeniu

dowodu z opinii biegtych oraz sporzadzonej de facto opinii, 95% diagnoz uznano za

petne, tj. odpowiadajgce na wszystkie pytania sgdu. Wiekszo$¢ z ich, oprécz ustalen

sugerowanych przez sad, zawierata réwniez dodatkowe informacje. W badaniach

odnotowano 11 opinii zawierajgcych dodatkowe ustalenia, ale nie odpowiadajgcych

w petni na wniosek dowodowy sadu. Dwie opinie uznano natomiast za niepetne,

CO oznacza, ze zespot diagnostyczny nie dokonat ustalen sugerowanych przez sad,

jak réwniez w opiniach tych nie pojawity sie zadne dodatkowe dane o nieletnim.

9 opinii sporzagdzonych w grupie porbwnawczej uznano za petne i zawierajace

dodatkowe informacje, w 4 natomiast dostrzezono braki w odpowiedzi na pytania

zadane przez sad, ale odnotowano w nich réwniez dodatkowe ustalenia.
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Tabela 49. Forma odpowiedzi na pytania sadu

Forma odpowiedzi na pytania sadu N %
petna i dodatkowe ustalenia 247 61,3
petna-brak dodatkowych ustalen 11 27
brak niektérych odpowiedzi, ale sg informacje dodatkowe 11 27
niepetna-brak niektoérych odpowiedzi 2 0,5
nie dotyczy, brak pytan/brak danych/brak opinii 131 32,5
brak danych 1 0,2
ogotem 403 100,0

Mimo odpowiedzi bgdz braku odpowiedzi na pytania sadu nalezy zaznaczy¢,
ze sporzadzone opinie miaty rozng jakosé. Wyznacznikiem jakosci byta gtdwnie ilos¢
zgromadzonych informacji oraz forma ich zaprezentowania w opinii. W badaniach
wyrozniaty sie niektére ze sporzadzonych opinii. Powodem wyrdznienia byta
wnikliwo$¢ i skrupulatnos¢ (w 23 przypadkach), badz lakonicznos¢ (w 22
przypadkach). Bardzo widocznym problemem byto sporzadzanie przez zespét
diagnostyczny opinii uzupetniajgcej opinie uprzednio sporzadzong, ktéra nie
znajdowata sie w aktach spraw badanych. Nalezy wspomnieé, iz opinia
uzupetniajgca co do zasady skupiata sie na zachowaniu nieletniego w placéwce,
powotujgc sie na badania i wnioski nieznane — z punktu widzenia badacza.
Zaobserwowano réwniez pobiezne traktowanie kwestii potencjalnego uzaleznienia
nieletniego. Dla przyktadu nalezy przywofa¢ sprawe nieletniego, ktory od trzech lat
naduzywat substancji psychoaktywnych i $rodkéw odurzajgcych, a nie zostat
zbadany na okoliczno$¢ uzaleznienia. Odnotowano roéwniez braki w podpisach
poszczegblinych cztonkéw zespotu badajgcego. Dwukrotnie w opiniach pojawita sie
informacja o niemoznosci przeprowadzenia badania psychiatrycznego nieletniego
zuwagi na urlop wypoczynkowy biegtego psychiatry. Nalezy zaznaczyé, iz na
dalszym etapie, badanie to w tych przypadkach réwniez nie zostato przeprowadzone,
chociaz z opinii nie wynikato, aby byto ono zbedne przy diagnozie nieletniego. Jedna
Zz opinii zostata sporzadzona na inng okolicznos¢, tj. pozbawienia wiadzy
rodzicielskiej ojca i tak naprawde zawiera informacje o ojcu nieletniego, nie o samym

nieletnim.
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6. Charakterystyka sporzadzonych w  sprawach  wywiadéw

srodowiskowych

W 84% spraw znajdowat sie wywiad Srodowiskowy o nieletnim, w tym w 45%
sporzgdzony na zlecenie sadu, w 51% natomiast jako sprawozdanie z poprzednio
orzeczonego nadzoru (zarbwno wobec nieletniego, jak i jego rodzenstwa, badz
dozoru nad rodzicami/opiekunem prawnym nieletniego). W 13 sprawach mimo
zatgczonych sprawozdan sad zwrocit sie do kuratora sgdowego o przeprowadzenie
wywiadu. W 2 sprawach do akt dotgczono rowniez teczke nadzoru, w 1 natomiast —

wywiad sporzadzony w innej sprawie.

Akta spraw grupy poréwnawczej podobnie czesto zawieraty dowoéd w postaci
wywiadu $rodowiskowego. 27 wywiaddw zostato przeprowadzonych na zlecenie

sadu, 21 natomiast stanowito sprawozdania z wczeséniej orzeczonego nadzoru'®?.

Tabela 51. Wywiad srodowiskowy

grupa wlasciwa por gv:l;gsv cza
Wywiad srodowiskowy
N % N %
przeprowadzony na zlecenie sgdu 149 37,5 27 45,0
sprawozdanie z poprzednio orzeczonego nadzoru 169 426 21 35,0

wiecej niz jeden wywiad - sporzadzony zaréwno ha
zlecenie sadu, jak i sprawozdanie z uprzednio 13 3,3 0 0
orzeczonego nadzoru

teczka nadzoru 2 5 0 0
z innej sprawy 1 .3 0 0
brak 63 15,9 12 20,0
ogotem 397 | 100,0 60 100,0

W badaniu ustalano, czy wywiady byty sporzadzane na formularzu i jedynie w 19%
spraw odnotowano wywiad sporzadzony w tej wtasnie formie. Podobny odsetek

charakteryzuje réwniez wywiady sporzgdzone na formularzu w grupie poréwnawcze;.

'8 por. I. Rzeplinska, Sylwetki spoteczne nieletnich..., op. cit.

Wyniki badan wiasnych potwierdzajg wioski |. Rzeplinskiej, mianowicie ze dowdéd z wywiadu
Ssrodowiskowego — mimo ze stanowi podstawowe Zrédto wiedzy o nieletnim — nie zostaje
przeprowadzany w kazdej sprawie.
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Sredni czas sporzadzenia wywiadu $rodowiskowego wyniést 25 dni, przy czym co
najmniej potowa wywiadow zostata sporzgdzona w terminie ponizej 14 dni. W jednej
sprawie wywiad sporzgdzono w dniu wydania zarzgdzenia o jego przeprowadzeniu.
Maksymalny czas przeznaczony na dokonanie tej czynnosci wyniost 250 dni.
Odnotowa¢ nalezy, ze jest to jeden z dziewieciu przypadkéw, w ktérych
sporzadzanie wywiadu trwato najdtuzej, tj. powyzej 3 miesiecy. Maksymalny czas
sporzadzenia wywiadu w grupie poréwnawczej nie przekroczyt 3 miesiecy (por.
tabela 52).

Tabela 52. Czas sporzgdzenia wywiadu srodowiskowego (w dniach)

(é:rzoa: oiﬂgf;ﬁ:;gi?wwgmi:c?; grupa wilasciwa grupa poréwnawcza
Srednia 25 22
Mediana 14 15
Minimum 0 5
Maksimum 250 72

W ponad 68% spraw, wywiady zostaty sporzadzone przez kuratora zawodowego,
w niespetna 8% natomiast przez kuratora spotecznego. W trzech sprawach czynnosc¢
ta zostata wykonana przez pracownika pedagogicznego rodzinnego o$rodka
diagnostyczno-konsultacyjnego. Do kategorii ,inne” zostaty zakwalifikowane wywiady
sporzadzone przez kuratora sadowego, co do ktérego niemozliwym byto ustalenie
szczegotowych informacji czy byt to kurator zawodowy, czy tez spoteczny. W jednym
przypadku odnotowano niewyrazng pieczatke, co uniemozliwito identyfikacje
wykonawcy zlecenia sgdu. Réwniez w jednym przypadku do akt dotgczona zostata
wytgcznie pierwsza strona wywiadu, co takze wykluczyto mozliwo$¢ ustalenia osoby

sporzadzajacej. Analogiczne wyniki uzyskano w grupie poréwnawcze;j.
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Tabela 53. Podmiot sporzadzajgcy wywiad srodowiskowy

grupa wlasciwa grupa poréwnawcza

Podmiot sporzadzajacy wywiad srodowiskowy
N % N %

kurator spoteczny 30 7,6 4 6,7
kurator zawodowy 271 68,3 41 68,3
pracownik pedagogiczny rodzinnego osrodka 3 08 0 0
diagnostyczno-konsultacyjnego '
inny 27 6,8 1 1,7
w sprawie zostato przeprowadzonych wiecej niz 1
wywiad - zaréwno przez kuratora spotecznego, jak 3 0,8 0 0
i zawodowego
nie dotyczy, brak wywiadu 63 15,9 13 21,7
brak danych 0 0 1 1,7
ogotem 397 100,0 60 100,0

Podstawg sporzadzenia blisko 60% wywiadéw byta wizyta w miejscu zamieszkania.
Odsetek ten wydaje sie by¢ jednak mocno zanizony. Powodéw tego stanu rzeczy
mozna niewatpliwie doszukiwa¢ sie w braku zawartej w wywiadach informacji
o podstawach dokonanych ustalen. Nie oznacza to zatem, ze w pozostatych 40%
spraw osoba sporzadzajgca wywiad nie odwiedzita miejsca zamieszkania
nieletniego, a jedynie ze w wywiadach tych nie pojawita sie informacji o wykonaniu
takiej czynnosci. Uwaga ta odnosi sie takze do innych sposobow gromadzenia
informacji o nieletnim, zawartych w tabeli 54. W co drugim przypadku osoba
sporzadzajgca wywiad przeprowadzita rozmowe z matka i niespetna w co szostym -
z ojcem nieletniego. Z samym nieletnim rozmowe przeprowadzono w okoto 21%
przypadkéw. W blisko 18% informacji zaczerpnieto rowniez od nauczycieli w szkole.
W co dziesigtym przypadku zrédtem informaciji byli takze sgsiedzi. W niespetna 9%
przeprowadzono rozmowe z innym domownikiem, w okoto 4% natomiast — z
opiekunem prawnym. W ponad 17% osoby sporzadzajace wywiad srodowiskowy
skorzystaty z innych zrédet informacji. W tym w 25 wywiadach z analizy akt sprawy,
w 15 — z rozmowy z funkcjonariuszem policji, w 13 — z rozmowy z pracownikiem
socjalnym. W 9 wywiadach informacje pozyskano z placéwki opiekunczo-
wychowawczej, w 8 natomiast — od kuratora sprawujgcego nadzér w rodzinie.
Jednostkowym zZrodtem informacji byt m.in. asystent rodziny. W grupie poréwnawczej

podmiot sporzadzajacy wywiad czesciej przeprowadzat rozmowe z nieletnim
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irzadziej z ojcem nieletniego (réznica odpowiednio po okoto 10 punktow

procentowych).

Tabela 54. Sposéb gromadzenia informacji o nieletnim

grupa wlasciwa grupa poréwnawcza

Sposdéb gromadzenia informacji o nieletnim

N % N %
wizyta w miejscu zamieszkania 234 58,9 35 58,3
rozmowa z matkag 194 48,9 28 46,7
rozmowa z nieletnim 82 20,7 18 30,0
rozmowa w szkole z nauczycielami 70 17,6 7 11,7
rozmowa z ojcem 67 16,9 4 6,7
rozmowa z sgsiadami 42 10,6 7 11,7
rozmowa z innym domownikiem 35 8,8 5 8,3
rozmowa z opiekunem prawnym 17 43 4 6,7
inny sposéb zbierania informacji 69 17.4 10 16,7

Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wybor wielokrotny

Ponad 81% wywiaddéw zawierata informacje o rodzicach nieletniego. Niemal tyle
samo — o zachowaniu nieletniego. W okoto 77% pojawity sie dane o przebiegu nauki
nieletniego i w takim samym odsetku — o sytuacji bytowej rodziny. W prawie 70%
dokonano ustalen dotyczacych rodzenstwa nieletniego oraz  warunkéw
wychowawczych. Srednio w co drugim wywiadzie zawarta zostata informacja
0 sposobie  spedzania czasu wolnego, podejmowanych oddziatywaniach
wychowawczych, stosunku rodzicéw/opiekuna wobec nieletniego oraz problemach
wystepujacych w rodzinie. W 40% wywiaddw ustalono stan zdrowia nieletniego, w co
trzecim natomiast — towarzystwo z jakim nieletni utrzymuje kontakty. W 30
wywiadach pojawity sie rowniez informacje dodatkowe, w tym m.in. o zdarzeniu,
o zazywanych substancjach  psychoaktywnych i Srodkach odurzajgcych,
0 uzaleznieniu od gier komputerowych, o wieziach emocjonalnych w rodzinie oraz

0 zachowaniu nieletniego w placéwce.

Zestawienie w tabeli 55. pozwala na wnioskowanie o mniej bogatych w tresc
wywiadach zamieszczonych w aktach spraw grupy poréwnawczej (réznica kilku
punktéw procentowych w kazdej z kategorii). Dos¢ istotna réznica wystepuje miedzy

trzema kategoriami, tj. ,podejmowanie oddziatywan wychowawczych” (blisko 30
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punktéw procentowych), ,warunki wychowawcze nieletniego” i ,wystepujace
problemy w jego rodzinie” (odpowiednio po ok. 13 punktoéw procentowych).

Tabela 55. Informacje zawarte w wywiadzie

grupa wlasciwa grupa poréwnawcza

Informacje zawarte w wywiadzie

N % N %
informacje dotyczace rodzicéw 322 81,1 15 75,0
zachowanie nieletniego 318 80,1 44 73,3
przebieg nauki nieletniego 305 76,8 42 70,0
sytuacja bytowa rodziny 297 74,8 40 66,7
dotyczace rodzenstwa 274 69,0 40 66,7
warunki wychowawcze nieletniego 266 67,0 34 56,7
sposéb spedzania czasu wolnego 207 521 34 56,7
\ﬁ/‘\’/‘iﬁm‘;"ﬁ”zisch oddzialywan 202 50,9 13 21,7
cs)t;)izﬁzﬁl; do niego rodzicéw albo 200 50,4 26 433
ﬁirglzlt?\rigé owystepujqce w rodzinie 196 494 29 36,7
stan zdrowia nieletniego 166 41,8 22 36,7
kontakty srodowiskowe 139 35,0 14 23,3
wywiad zawierat inne informacje 30 7,6 3 5,0

Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny

Tabela 38. pozwolita na wstepny opis zalecen zawartych w wywiadach
Ssrodowiskowych. Wynika z niej, ze wsréd 334 fgcznie sporzadzonych wywiadéw
zalecenia w zakresie zastosowania izolacyjnego srodka wychowawczego lub Srodka
poprawczego znalazty sie tylko w 119. Dane zawarte w tabeli 56., oprécz zaleceh w
wymienionym powyzej zakresie, obejmujg takze zawarte w wywiadach inne
wskazania i zalecenia. tacznie zatem w 324 wywiadach srodowiskowych znalazto
sie 168 zalecen. Ponad 29% z nich dotyczyto skierowania nieletniego do
mitodziezowego osrodka wychowawczego (bez wskazania rodzaju), ponad 11%
natomiast — skierowania nieletniego do zaktadu poprawczego (takze bez wskazania
rodzaju). W jednej sprawie, w ktdérej sporzadzono wobec nieletniego wiecej niz jeden

wywiad, pojawity sie tgcznie ww. zalecenia.
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Do innych sugestii, stanowigcych razem ponad 58%, nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim: skierowanie nieletniego na badania do rodzinnego oSrodka
diagnostyczno-konsultacyjnego (w 21 przypadkach), orzeczenia innych Srodkéw (w
tym przede wszystkim: nadzoru kuratora, zobowigzania do okreslonego
postepowania, upomnienia, umieszczenia w o$rodku kuratorskim, umieszczenia
w mtodziezowym  osrodku  socjoterapii, ustanowienia pieczy zastepczej,
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia,
zaktadu poprawczego z warunkowym zawieszeniem jego wykonania przy
jednoczesnym orzeczeniu wobec nieletniego innych srodkow), dalszej resocjalizacii
w warunkach izolacyjnych, zmiany dotychczasowego Srodowiska,
wszczecia/umorzenia postepowania w sprawie, zmiany stosowanego dotychczas
srodka na surowszy, umieszczenia w schronisku, rozpoznania sprawy

w postepowaniu poprawczym.

Tylko jeden wywiad sporzadzony w grupie poréwnawczej zawierat zalecenie
umieszczenia nieletniego w miodziezowym osrodku wychowawczym. W 8
wywiadach pojawito sie wskazanie do upomnienia nieletniego, w 4 — zastosowania
nadzoru kuratora, w 2 natomiast — zobowigzania nieletniego do okreslonego
postepowania. Za pojedyncze przypadki nalezy uznaé sugestie w zakresie
orzeczenia nadzoru instytucji, osrodka kuratorskiego, skierowania nieletniego na

obserwacje psychiatryczna.

Tabela 56. Zalecenia zawarte w wywiadach sgdowych

Zalecenia zawarte w wywiadach sadowych N %
skierowanie nieletniego do mtodziezowego osrodka wychowawczego, brak 49 123
wskazania rodzaju '

skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego, brak wskazania rodzaju 19 4,8
skierowanie nieletniego do mitodziezowego osrodka wychowawczego, 1 03
zakfadu poprawczego i inne zalecenia '

inne 98 247
brak zalecen 166 41,8
nie dotyczy, brak wywiadu 63 15,9
brak danych 1 0,3
ogoétem 397 100,0
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7. Charakterystyka opinii sgdowo-psychiatrycznych

tacznie wobec 397 nieletnich zostaty sporzadzone jedynie 32 opinie sgdowo-
psychiatryczne. W pieciu sprawach dotgczono kserokopie opinii sporzadzonej w innej
sprawie. W grupie porébwnawczej nie pojawit sie dowod z opinii sgdowo-

psychiatryczne;.

Tabela 57. Opinie sgdowo-psychiatryczne

Opinie sadowo-psychiatryczne N %
sporzgdzona w analizowanej sprawie 27 6,8
kserokopia z innej sprawy 5 1,3
brak 366 92,0
ogotem 398* 100

*wobec jednego nieletniego zostaty sporzgdzone dwie opinie

Sredni czas sporzadzenia opinii sadowo-psychiatrycznej w badanych sprawach
wyniost 45 dni. Co najmniej w potowie przypadkéw czas potrzebny na dokonanie tej
czynnosci byt krétszy niz 40 dni. Najszybciej opinie sporzadzono w ciggu jednego
dnia, najdtuzej za$ w ciggu 130 dni. Byta to jedna z dwoch opinii sporzadzona

w terminie ponad 3-miesiecznym.

Tabela 58. Czas sporzgdzenia opinii sgdowo-psychiatrycznej (w dniach)

Srednia 45
Mediana 40
Minimum 1
Maksimum 130

W prawie kazdym przypadku zespdt wydajgcy opinie sadowo-psychiatryczng
stanowili dwaj biegli lekarze psychiatrzy, w tym blisko w co trzecim — wspdinie z
biegtym psychologiem. W dwéch sprawach sad dopuscit dowdd z opinii sporzadzonej
przez jednego biegtego psychiatre. Odnotowano réwniez jedng opinie sgdowo-
psychologiczng sporzadzona przez biegtego psychologa. Opinia ta zostanie poddana

analizie tacznie z opiniami sgdowo-psychiatrycznymi.
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Tabela 59. Podmiot sporzgdzajgcy opinie sgdowo-psychiatryczng

Podmiot sporzadzajacy opinie sadowo-psychiatryczna N %
2 biegtych lekarzy psychiatrow 18 4,5
2 biegtych lekarzy psychiatréw oraz psycholog 11 2,8
inne 3 0,8
nie dotyczy 366 92,0
ogotem 398 100,0

W 29 opiniach stan zdrowia psychicznego nieletniego zostat ustalony badaniem
ambulatoryjnym. Zaledwie w trzech przypadkach zostata przeprowadzona

obserwacja sadowo-psychiatryczna, trwajaca odpowiednio: do 4 tygodni, 4 tygodnie

i 6 tygodni.

Tabela 60. Metoda badania stanu zdrowia psychicznego

Metoda badania stanu zdrowia psychicznego N %
badanie ambulatoryjne 29 7,3
obserwacja sgdowo-psychiatryczna 3 0,8
nie dotyczy, brak opinii 366 92,0
ogotem 398 100,0

Jedynie 6 postanowien o dopuszczeniu dowodu z opinii o stanie zdrowia
psychicznego pozwolito na ustalenie podstaw decyzji sedziowskich w tej kwestii.
Zaliczy¢ do nich nalezy: popetnienie kilku czyndéw oraz ucieczki na ,gtodzie
narkotykowym” z osrodka, tendencje samobdjcze, zachowania agresywne, wysoKi
stopienn demoralizacji, wniosek biegtych psychiatréw o skierowanie nieletniego na
obserwacje sadowo-psychiatryczng z uwagi na niemoznoS¢ ustalenia stanu
psychicznego na podstawie jednorazowego badania ambulatoryjnego. Sad co do
zasady pytat biegtych: czy nieletni cierpiat na chorobe psychiczng, byt uposledzony
umystowo lub czy wykazywat inne zaktocenia czynnosci psychicznych, czy w czasie
czynu mogt rozpoznac jego znaczenie i pokierowa¢ swoim postepowanie; o aktualny
stan zdrowia nieletniego; czy nieletni byt uzalezniony; czy zachodzita potrzeba
zmiany $rodka; czy zachodzita potrzeba stosowana srodkéw leczniczych; o ustalenie

stopnia demoralizacji.

Sporzadzone opinie sadowo-psychiatryczne najczesciej nie zawieraty informaciji
o zastosowanych technikach badania. W 17 opiniach pojawita sie wzmianka
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o przeprowadzonej rozmowie/rozmowie diagnostycznej/wywiadzie klinicznym, w 11 —
o dokonanej obserwacji. W 6 opiniach postuzono sie testami organicznych
uszkodzen OUN, w tym: Testem Pamieci Wzrokowej Bentona, Testami Wzrokowo-
Motorycznymi Bendera i Gestalt, Testem ptynnosci figuralnej Ruffa. W 4
przypadkach wykorzystano testy inteligencji (Skale Inteligencji Wechslera oraz Test
matryc Ravena). Rowniez w 4 uzyto testdw projekcyjnych: niedokonczonych zdan
i opowiadan oraz rysunkowych (Test ,Drzewo” Kocha, ,Rysunek rodziny”), w 3
natomiast — kwestionariuszy agresji (Kwestionariusz A-R Ostrowskiej, Kwestionariusz
Agresywnosci Mtodziezy, Kwestionariusz Impulsywnosci IVE, Skala Ekspresji
Gniewu) oraz testéw osobowosci (Kwestionariusz Osobowos$ci Eysnecka EPQ-R,
Inwentarz Osobowosci NEO-FFI). W jednostkowych przypadkach postuzono sie
testem wiadomosci szkolnych, kwestionariuszem samooceny (Jaki jestes?), innym
testem projekcyjnym (Test piramid barwnych), testem dojrzatosci spotecznej — skalg
kompetencji. Do kategorii ,inne” nalezy zaliczy¢ analize akt (w 9 przypadkach),

wywiad z matkg oraz badanie EEG.

Tabela 61. Zastosowane techniki

Zastosowane techniki N %
rozmowa/rozmowa diagnostyczna/wywiad/wywiad kliniczny 17 4,3
obserwacja 11 2,8
testy organiczne/organicznych uszkodzen OUN 6 1,5
testy/kwestionariusze inteligenciji 4 1,0
testy projekcyjne — niedokonczonych zdan i opowiadan 4 1,0
testy projekcyjne — rysunkowe 4 1,0
testy/kwestionariusze agresji/niedostosowania spotecznego 3 .8
testy/kwestionariusze osobowosci 3 .8
test wiadomosci/umiejetnosci szkolnych 1 3
testy/kwestionariusze samooceny 1 3
testy projekcyjne inne 1 3
testy/proby rozwojowe/dojrzatosci (np. spotecznej) 1 3
inne 9 2,3

Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny

W 19 opiniach sgdowo-psychiatrycznych znalazta sie informacja o zaburzeniach

zachowania i emocji, w 12 — o nieprawidtowo ksztattujgcej sie osobowosci. W 6
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przypadkach biegli rozpoznali uposledzenie umystowe, w 10 — szkodliwe uzywanie
Srodkdéw psychoaktywnych, w tym w 3 — uzaleznienie od ww. W 3 zawarto réwniez
informacje o stopniu demoralizacji nieletniego. W 25 opiniach pojawity sie zalecenia
w zakresie orzeczenia konkretnego srodka wychowawczego lub poprawczego.
Odnotowania niewatpliwie wymagaja sytuacje dostrzezone w trakcie badania akt

dwoch spraw.

W pierwszej z nich sad zlecit przeprowadzenie dowodu z opinii sgdowo-
psychiatrycznej w ramach pomocy sadowej. Do akt dotgczono notatke urzedowa
protokolanta z adnotacja: ,na liscie biegtych nie widnieje seksuolog dzieciecy ani
psychiatra dzieciecy”. Sad majacy sporzadzi¢ dowdéd w sprawie wydat zarzagdzenie
o zwrocie akt. Sad orzekajgcy natomiast nie podjat dalszych czynnosci. Dowod

Z opinii sgdowo-psychiatrycznej nie zostat przeprowadzony.

W drugiej sprawie zespo6t biegtych wydajgcych opinie sadowo-psychiatryczng
napisat. ,nieletni wymaga nadzoru, kontroli i leczenia w zamknietym oddziale
psychiatrycznym, ze wzgledu na stopien upoS$ledzenia nie jest celowe umieszczenie
nieletniego w mfodziezowym osrodku wychowawczym ani tym bardziej w zaktadzie
poprawczym”. W sprawie tej sad orzekt zaktad poprawczy. W uzasadnieniu podjetej
decyzji powotat sie na § 11 rozporzadzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia
12 maja 2011 r."® wykluczajacy mozliwo$é skierowania do mtodziezowego osrodka
wychowawczego nieletniego, u ktdérego rozpoznano uposledzenie umystowe
w stopniu umiarkowanym. Sad powotujgc sie na nieskuteczno$¢ dotychczas
stosownego nadzoru kuratora, jak réwniez formalne przestanki wykluczajace
zastosowanie mtodziezowego osrodka wychowawczego oraz majgc na wzgledzie
pogtebiajacg sie demoralizacje i nasilenie zachowanh agresywnych zadecydowat
0 orzeczeniu wobec nieletniego srodka poprawczego w formie bezwzglednej.
W sprawie tej organ decyzyjny wzigt pod uwage dowod z opinii diagnostycznej
sugerujgcej zaktad poprawczy resocjalizacyjno-rewalidacyjny. Sad napisat. ,celowym
ze wzgledu na dobro nieletniego jest umieszczenie nieletniego w zakfadzie
poprawczym. Tylko odizolowanie nieletniego od niewydolnego S$rodowiska

wychowawczego i umieszczenie go w placéwce, gdzie zostang mu postawione

'8 Rozporzadzenie w sprawie rodzajéw i szczegotowych zasad dziatania placowek publicznych,
warunkow pobytu dzieci i miodziezy w tych placoéwkach oraz wysokosci i zasad odptatnosci wnoszonej
przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placéwkach (Dz.U. Nr 109, poz. 631).
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konkretne wymagania | zastosowane wobec niego profesjonalne oddziatywania,
dostosowane do jego mozliwosci, daje gwarancje resocjalizacji nieletniego oraz
stworzy mu warunki powrotu do Zycia zgodnego z normami i zdobycia zawodu.

Pozostawienie nieletniego w Srodowisku rodzinnym moze doprowadzic¢ do tragedii.”

8. Charakterystyka opinii szkolnych i innych zrédet wiedzy o nieletnim

W blisko 60% spraw dotaczone zostaty opinie o nieletnim ze szkoty'®®

, W tym w okoto
65% byta to jedna opinia. W aktach 79 spraw znalazta sie wiecej niz jedna opinia,
przy czym w 10 przypadkach opinie te uznano za sprzeczne ze sobg. Jednostkowg
sytuacje stanowito nienadestanie opinii, mimo présb sadu. Réwniez w jednej sprawie
odnotowano, ze co prawda w aktach nie znalazta sie opinia, ale sad zaliczyt jg w
poczet materiatu dowodowego, co moze oznaczac, ze sad faktycznie dysponowat
takim dowodem (w dalszej analizie kategoria ,inne” zostanie potraktowana jako ,brak

opinii’).

W aktach grupy poréwnawczej znacznie rzadziej pojawiata sie opinia o0 uczniu ze
szkoty (réznica blisko 23 punktow procentowych). Rzadziej rowniez sad dysponowat

wiecej niz jedng opinig (réznica okoto 10 punktéw procentowych).

Tabela 62. Opinia o nieletnim ze szkoty

grupa wlasciwa grupa
opinia o nieletnim ze szkoty porownawcza

N % N %
w aktach znajduje sie jedna opinia 146 36,8 15 25,0
w _a!<tach znajduje sie wiecej niz jedna opinia - 69 17.4 5 8.3
zbiezne
w aktach znajduje sie wiecej niz jedna opinia - 10 25 1 17
sprzeczne
sad zwrdcit sie o opinig, ale jej nie nadestano 1 0,3 0 0
brak opinii 170 42,8 39 65,0
inne 1 0,3 0 0
ogétem 397 100 60,0 100,0

185 97 opinii zostata sporzadzona przez placowki, w ktorych przebywat i uczyt sie nieletni.
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Srednio w co drugiej opinii pojawity sie informacje o zachowaniu nieletniego oraz
o przebiegu jego nauki. Mniej niz w co trzeciej natomiast zawarte zostaty dane
o rodzicach oraz o stosunku nieletniego wobec nauczycieli. Na podstawie okoto 25%
opinii mozliwe byfo ustalenie stosunku réwiesnikow wobec nieletniego, jak réwniez
podejmowanych oddziatywaniach wychowawczych. Co pigta opinia dostarczata
informacji o warunkach wychowawczych nieletniego i o spedzaniu przez niego czasu
wolnego. Jedynie w co dziesigtej opisano kontakty szkolne badanych. Pozyskanie
informacji o problemach wystepujacych w rodzinie oraz o sytuacji bytowej rodziny na
podstawie opinii 0 uczniu, nalezy uzna¢ za dosS¢ rzadka sytuacje. W 6 opiniach
zamieszczono wzmianke o stanie zdrowia nieletniego, w 2 odpowiednio:
0 uzaleznieniach oraz o poziomie intelektualnym. Trzy opinie zawieraty prosbhe
o zastosowanie $rodka wychowawczego. Jednostkowo pojawita sie prognoza
wychowawcza, informacja o zdarzeniu oraz informacja o miejscu zatrudnienia

w ramach odbywanych praktyk.

Analiza danych zawartych w tabeli 63. pozwala na stwierdzenie, ze opinie o uczniu
zawarte w aktach grup poréwnawczych zawierajg znacznie mniej informaciji anizeli te
sporzadzone w grupie wiasciwej (réznice widoczne w kazdej kategorii), przy czym
najwieksze rozbieznosci dotyczg kategorii zachowania nieletniego, przebiegu nauki,
podejmowanie oddziatywan wychowawczych (réznica odpowiednio po okoto 20
punktéw procentowych). W zadnej ze sporzadzonych opinii nie odnotowano réwniez

informacji o sytuacji materialno-bytowej nieletniego.
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Tabela 63. Elementy opinii szkolne;j

grupa wilasciwa grupa poréwnawcza
Elementy opinii szkolnej

N % N %
zachowanie nieletniego 220 55,4 21 35,0
przebieg nauki nieletniego 216 54,4 21 35,0
informacje dotyczace rodzicéw 150 37,8 14 23,3
stosunek nieletniego wobec nauczycieli 138 34,8 12 20,0
stosunek rowiesnikow wobec nieletniego 105 26,4 9 15,0
podejmowanie oddziatywan wychowawczych 92 23,2 5 8,3
warunki wychowawcze nieletniego 87 21,9 7 11,7
sposéb spedzania czasu wolnego 79 19,9 2 3,3
kontakty szkolne 37 9,3 3 50
problemy wystepujace w rodzinie nieletniego 13 3,3 1 1,7
sytuacja bytowa rodziny 6 1,5 0 0
inne elementy dotgczonej opinii ze szkoty 22 55 1 1,7
nie dotyczy, brak opinii 172 43,3 39 65,0

Dane nie sumujg sie do 100% - mozliwy wyboér wielokrotny

58% sporzadzonych opinii oceniono jako negatywne, w blisko 30% natomiast — jako
przecietne, co oznacza, iz w opinii pojawity sie zarébwno korzystne, jak i niekorzystne
informacje o nieletnim. Ponad potowa tzw. ,podwdéjnych opinii” miata charakter
negatywny. W 23 sprawach nie udato sie dokonaé kategoryzacji sporzgdzonych
opinii wedle zatozonego schematu, w tym: w 4 przypadkach sporzadzono wiecej niz
1 opinie, a charakter kazdej okreslono jako przecietny, w 7 natomiast dotaczone
opinie byty zarébwno negatywne, jak i przecietne, w 2 — pozytywne i przecietne. W 3

sprawach do akt dotgczono dwie opinie o sprzecznej ocenie ucznia.

Dwukrotnie rzadziej opinie sporzgadzone w grupie poréwnawczej uznano za
negatywne. Czesciej rowniez okreslono ich charakter jako przecietny (r6znica 5

punktéw procentowych).
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Tabela 64. Ocena opinii 0 nieletnim

grupa wilasciwa grupa poréwnawcza
Ocena opinii o nieletnim
N % N %
w aktach znajduje sie tylko jedna opinia - negatywna 85 21,4 6 10,0
w aktach znajduje sie tylko jedna opinia - pozytywna 21 53 2 3,3
w aktach znajduje sie tylko jedna opinia - przecietna 41 103 9 150
(zarowno pozytywne, jak i negatywne informacje) ' ’
w aktach znajduje sie wiecej niz jedna opinia -
; ; e 44 11,1 1 1,7
wszystkie/w wiekszosci negatywne
w aktach znajduje sie wiecej niz jedna opinia-
. . o 11 2,8 1 1,7
wszystkie/w wiekszosci pozytywne
inne 23 5,8 2 3,3
nie dotyczy, brak opinii 172 43,3 39 65,0
ogoétem 397 100,0 60 100,0

W 176 sprawach odnotowano tzw. inne zrédta wiedzy o nieletnim. Nalezy do nich
zaliczy¢ informacje pochodzace od dyrektora schroniska dla nieletnich (tacznie 48
przypadkéw), w tym informacje o zachowaniu nieletniego, listy pochwalne, prosba
0 umieszczeniu w grupie interwencyjnej. W 31 sprawach pojawita sie dokumentacja
poradni w 26 natomiast -

psychologiczno-pedagogicznej, opinia placéwki

opiekunczo-wychowawczej. Sad dysponowat takze informacjami nadestanymi

z miodziezowego osrodka wychowawczego (18 spraw), ze szkoty (16 spraw), kartg
leczenia szpitalnego (15 spraw) oraz opinig mtodziezowego osrodka socjoterapii.
Odnotowano réwniez pewne formy wspétpracy policji z sadem w postaci
nadestanych informacji z policyjnej izby dziecka czy tez wniosku komendanta
o wglad w sytuacje rodzinng nieletniego. W 9 sprawach dotgczony zostat wniosek
kuratora o zmiane Srodka wychowawczego, w 5 natomiast wniosek
rodzicdw/opiekuna o podjecie interwencji. Rzadko, ale w aktach spraw pojawiaty sie
réwniez: opinie uzupetniajgce, opinie psychologiczne, opinie biegtego seksuologa,
opinie/wywiady

z innych spraw/teczki nadzoru (czasem sad zaliczat w poczet materiatu dowodowego

opinie osrodkéw terapii uzaleznien, zaswiadczenia lekarskie,
akta innej sprawy, w ktérej zamieszczone byly ww. dokumenty). Do zupetnie
jednostkowych zZrédet dowodowych zaliczy¢ trzeba: opinie proboszcza parafii, opinie

sgsiadow, apel kolegéw i kolezanek, dane pochodzace z urzedu gminy.
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W grupie poréwnawczej réwniez w 2 przypadkach odnotowano tzw. inne Zzrddta
wiedzy o nieletnim, w tym: orzeczenie poradni pedagogiczno-psychologicznej, karte
informacyjng leczenia szpitalnego oraz sprawozdanie okresowe z petnienia funkciji

rodziny zastepczej.

9. Czynniki warunkujace orzeczenia sadow

Podrozdziat ten zawiera szczegdtowg analize czynnikow, ktére wptywajg na decyzje
sadu o =zastosowaniu wobec nieletniego $rodka wychowawczego w postaci
umieszczenia w mtodziezowym osrodku wychowawczym, $rodka poprawczego (w
formie bezwzglednej oraz z warunkowym zawieszeniem jego wykonania) oraz tzw.
innych Srodkéw (tgcznie z umorzeniem postepowania). Na potrzeby niniejszego
opracowania — w oparciu o przeprowadzone badanie oraz analize statystyczng —
przyjeto siedem grup czynnikow, ktére uznano za majgce wptyw na rodzaj
orzekanego wobec nieletniego $rodka. Wyrézniono czynniki: demograficzne, rodziny,
zachowania nieletniego w szkole, zachowania nieletniego poza szkota,
wczeshiejszego kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci, popetnionego czynu, sugestii
instytucji pomocniczych. Okreslono zmienne dla kazdego z czynnikéw. Majac na
wzgledzie znaczng dysproporcje rozktadu odpowiedzi, do weryfikacji wptywu
poszczegolnych czynnikbw wybrano zmienne najliczniej odnotowane w kazdej
z czterech grup nieletnich. Wskazano réwniez zaktadane kierunki relacji
prawdopodobienstwo orzeczenia najsurowszego Srodka wymienionego w art. 6

u.p.n. w odniesieniu do poszczegolnych kategorii zmiennych niezaleznych.

1. Czynnik demograficzny. Zmienne: wiek, pte¢, miejsce zamieszkania.
Zaktadany kierunek: srodek poprawczy jest orzekany czesciej wobec starszych
chtopcéw, pochodzacych z terendbw miejskich.

2. Czynnik rodziny. Zmienne: typ rodziny, problemy wystepujagce w rodzinie
nieletniego.
Zaktadany kierunek: mniejsze prawdopodobienstwo orzeczenia Srodka
poprawczego istnieje wobec nieletnich, ktérzy wychowali sie w rodzinie petnej,
w ktérej nie wystepowaty problemy w postaci: alkoholizmu

i przestepczos$ci/pobytu w ZK rodzicow.
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Czynnik zachowania nieletniego w szkole. Zmienne: powtarzanie klas, wagary,
stabe wyniki w nauce, agresja wobec nauczycieli, agresja wobec réwiesnikow.
Zaktadany kierunek: wobec nieletnich, ktorzy powtarzajg klasy, wagaruja,
uzyskujg stabe wyniki w nauce, sg agresywni zarébwno wobec nauczycieli, jak
i rbwiesnikéw istnieje wyzsze prawdopodobienstwo orzeczenia Srodka
poprawczego.

Czynnik zachowania nieletniego poza szkota. Zmienne: problemy wychowawcze,
ucieczki z domu, popetnianie czyndéw karalnych, zachowania agresywne.
Zaktadany kierunek: najsurowszy $rodek jest orzekany czesciej wobec nieletnich,
ktérzy sprawiaja problemy wychowawcze, dokonujg ucieczek z domu/placowki,
popetniajg czyny karalne oraz zachowujg sie agresywnie.

Czynnik wcze$niejszego kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci. Zmienne:
wczeSniejsza sprawa w sadzie, uprzednio stosowane srodki wychowawcze,
pobyt w mtodziezowym osrodku socjoterapii.

Zaktadany kierunek: prawdopodobienstwo orzeczenia najsurowszego Srodka
zwieksza fakt wczesniejszego kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci
i orzeczonych srodkéw wychowawczych oraz uprzedni pobyt w mtodziezowym
o$rodku socjoterapii.

Czynnik popetnionego czynu. Zmienne: kwalifikacja popetnionego czynu, liczba
popetnionych czyndw.

Zaktadany kierunek: Srodek poprawczy stosowany jest gtdbwnie wobec nieletnich,
ktérzy dopuscili sie czynébw najpowazniejszych oraz nieletnich, wobec ktérych
decyzja zapadta na podstawie popetniania wiecej niz tylko jednego czynu.
Czynnik sugestii instytucji pomocniczych. Zmienne: zgodno$¢ zalecen zawartych
w opiniach diagnostycznych oraz wywiadach $rodowiskowych w zakresie
orzeczenia konkretnego srodka.

Zaktadany kierunek: prawdopodobienstwo zastosowania wobec nieletniego
konkretnego $rodka zwieksza wydanie zalecen w tym zakresie zawartych

w opiniach diagnostycznych.

Zmienng zalezna byt ,rodzaj zastosowanego srodka”. Pozostate zmienne, poddane

analizie, okreslono jako zmienne niezalezne. ZaleznoSci miedzy poszczegolnymi

zmiennymi zostaty sprawdzone przy wykorzystaniu tabel krzyzowych oraz wybranej

miary statystycznej (V Kramera). Wiekszo$¢ z nich okazata sie istotna statystycznie.
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W ramach czynnika demograficznego przyjeto trzy zmienne: pte¢ nieletniego, wiek
(w kategoriach: do 14 roku zycia, 15 lat, 16 lat, 17 lat i powyzej) oraz miejsce
zamieszkania (wie$, miasto mate i srednie — tgcznie do 100 000 mieszkancéw, oraz
miasto duze i bardzo duze — powyzej 100 000 mieszkancéw). Analiza danych
zawartych w tabelach: 65, 66, 67 potwierdza przyjeta hipoteze. Wobec wiekszoSci
nieletnich dziewczat sad zastosowat Srodki wychowawcze (w tym: miodziezowy
o$rodek wychowawczy — 66,7% oraz tzw. inne 10,3%). Wobec co czwartej zapadto
orzeczenie $rodka poprawczego — przy czym w 19,5% — w formie bezwzglednej.
Orzeczenia wobec nieletnich chtopcéw w ponad potowie przypadkéw dotyczyly
Srodka poprawczego, w wiekszosci w formie bezwzglednej (tacznie 42,7%).
Pozostate 47% stanowity orzeczenia innych srodkéw, w tym w 33,2% przypadkéw —
mitodziezowego osrodka wychowawczego. Na podstawie danych zawartych w tabeli
65. nalezy stwierdzi¢, iz zaktad poprawczy w formie bezwzglednej stosowany byt
dwukrotnie czesciej wobec nieletnich chtopcéw, zaktad poprawczy z warunkowym
zawieszeniem jego wykonania — trzykrotnie czesciej. Odwrotna relacja widoczna jest
w przypadku orzeczenia miodziezowego osrodka wychowawczego — zastosowanie

ww. Srodka wobec dziewczat byto dwukrotnie czestsze (por. tab. 65).

Na podstawie tabeli 66. zasadne wydaje sie twierdzenie o zwiekszaniu sie
prawdopodobienstwa orzeczenia zaktadu poprawczego (w formie bezwzglednej oraz
z warunkowym zawieszeniem jego wykonania) wraz z wiekiem nieletniego, oraz
odwrotnie — mniejszym prawdopodobienstwie orzeczenia miodziezowego osrodka
wychowawczego wobec starszych nieletnich. Wobec najmtodszej kategorii nieletnich,
t. do 14 roku zycia sady przede wszystkim stosowaly mtodziezowy os$rodek
wychowawczy (49,4%), wobec pozostatych grup — zaktad poprawczy w formie
bezwzglednej (odpowiednio: 47%, 50%, 68,7%). Orzeczenia zaktadu poprawczego z
warunkowym zawieszeniem wykonania stanowity zdecydowang mniejszo$¢, jednak
co istotne — prawdopodobienstwo ich orzeczenia zwiekszato sie dwukrotnie wraz z
wiekiem. W przypadku kategorii ,inne” nie zauwazono znaczacych zaleznosci (10-
17%).

Wobec nieletnich zamieszkujacych tereny wiejskie, w ponad potowie przypadkéw
zapadto orzeczenie umieszczenia w mtodziezowym osrodku wychowawczym. Wobec

co trzeciego sad zastosowat Srodek poprawczy, tylko w 7,5% przypadkéw
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z warunkowym zawieszeniem jego wykonania. Decyzja sgdu wobec nieletnich
pochodzacych z matych i Srednich miast, w ponad potowie przypadkdéw dotyczyta
orzeczenia Srodka poprawczego, przy czym w 42,2% w formie bezwzglednej.
W 34,8% przypadkéow zapadta decyzja o mtodziezowym osrodku wychowawczym.
Podobne proporcje odnotowano w kategorii nieletnich pochodzacych z miast duzych
i bardzo duzych. Dane zawarte w tabeli 67. pozwalajg na nastepujgce twierdzenia:
sady czeSciej orzekaty mtodziezowy osrodek wychowawczy w stosunku do nieletnich
zamieszkujgcych tereny wiejskie, zaktady poprawcze w formie bezwzglednej
natomiast — wobec nieletnich zamieszkujgcych tereny miejskie. W przypadku $rodka
poprawczego z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz tzw. innych $rodkéw nie

odnotowano znaczacych zaleznosSci.

Tabela 65. Rodzaj zastosowanego $rodka a pte¢

Rodzaj zastosowanego srodka
miodziezowy zaktad zakiad Ogétem
. poprawczy :
osrodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem zawieszenia
N 58 3 17 9 87
kobieta
% 66,7% 3,4% 19,5%| 10,3% | 100,0%
Pte¢
N 123 38 158 51 370
mezczyzna
% 33,2% 10,3% 42,7% | 13,8% | 100,0%
N 181 41 175 60 457
Ogotem
% 39,6% 9,0% 38,3% | 13,1% | 100,0%
V Kramera 0,273***

*** |stotnos¢ statystyczna na poziomie 0,001.
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Tabela 66. Rodzaj zastosowanego srodka a wiek w chwili popetnienia czynu

Rodzaj zastosowanego srodka
miodziezowy zaktad zakiad Ogétem
. poprawczy .
osrodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem : .
zawieszenia
do 14 N 38 7 19 13 77
roku
zycia % 49,4% 9,1% 247% | 16,9% | 100,0%
N 37 5 47 11 100
; 15 lat
Z\rlllv?/li(li W % 37,0% 5,0% 47,0%| 11,0% | 100,0%
popeinienia N 30 17 63 16| 126
czynu 16 lat
% 23,8% 13,5% 50,0% | 12,7% | 100,0%
17 lat i N 1 12 46 8 67
POWYZE] | o 1,5% 17,9% 68,7% | 11,9% | 100,0%
N 106 41 175 48 370
Ogotem
% 28,6% 11,1% 47,3% | 13,0%| 100,0%
V Kramera 0,224***
*** |stotnos¢ statystyczna na poziomie 0,001.
Tabela 67. Rodzaj zastosowanego srodka a miejsce zamieszkania
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zakiad Ogédtem
. poprawczy | .
o$rodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem : .
zawieszenia
N 49 7 22 15 93
wie$
% 52,7% 7,5% 23,7% | 16,1% | 100,0%
. miastodo | N 78 24 94 28 224
Miejsce 100 000
zamieszkania | mieszkancow | % 34,8% 10,7% 42,0% | 12,5% | 100,0%
miasto | N 54 10 59 16| 139
powyzej 100
000 o 38,8% 7,2% 42,4% | 11,5% | 100,0%
mieszkancow
N 181 181 41 175 59
Ogotem
% 39,7% 9,0% 38,4% | 12,9% | 100,0%
V Kramera 0,126*

*Zaleznos¢ istotna statystycznie, p < 0,05.

Czynnik rodziny. Na potrzeby niniejszej analizy zatozono, ze ,czynnikami

chronigcymi” przed orzeczeniem srodka najsurowszego byty: wychowanie w rodzinie
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petnej oraz brak problemow w tej rodzinie (alkoholizm, przestepczo$é/pobyt w ZK).
Za ,czynniki predestynujgce” uznano natomiast wychowanie w instytucjach oraz
wystepowanie wyzej wspomnianych probleméw. Sprawdzono réwniez, czy fakt
posiadania mtodszego i starszego rodzehnstwa miat wptyw na podejmowang przez
sad decyzje. Wszystkie zaleznosci okazaty sie nieistotne statystycznie,
co zadecydowato jednoznacznie o odrzuceniu tej grupy czynnikbw warunkujacych

decyzje sedzidw.

Tabela 68. Rodzaj zastosowanego $rodka a typ rodziny

Rodzaj zastosowanego srodka
miodziezowy zakfad zakiad Ogotem
. poprawczy | .
o$rodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem zawieszenia
N 106 24 93 39 262
petna*
% 40,5% 9,2% 35,5% | 14,9% | 100,0%
Rodzina samotne N 42 12 46 15 115
nieletniego | wychowanie | o, 36,5% 10,4% 40,0% | 13,0% | 100,0%
N 32 5 35 4 76
instytucje
% 42,1% 6,6% 46,1% 5,3% | 100,0%
N 180 41 174 58 453
Ogotem
% 39,7% 9,1% 38,4% | 12,8% | 100,0%
V Kramera 0,09 (ns)

*t gcznie kategorie: petna, zrekonstruowana, rodzina zastepcza.

Tabela 69. Rodzaj zastosowanego $rodka a posiadanie starszego rodzenstwa

Rodzaj zastosowanego $rodka
miodziezowy zaktad zakiad Ogodtem
. poprawczy .
o$rodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem zawieszenia
N 57 13 62 14 146
nie
Ma starsze % 39,0% 8,9% 42,5% 9,6% | 100,0%
rodzenstwo N 121 26 103 32| 282
tak
% 42,9% 9,2% 36,5% | 11,3%| 100,0%
N 178 39 165 46 428
Ogotem
% 41,6% 9,1% 38,6% | 10,7% | 100,0%
V Kramera 0,059 (ns)
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Tabela 70. Rodzaj zastosowanego $rodka a posiadanie mtodszego rodzenhstwa

Rodzaj zastosowanego srodka

mtodziezowy zaktad oz?-;t/?/gz Ogétem
o$rodek poprawczy z P pbez y inny
wychowawczy | zawieszeniem : .
zawieszenia
. N 73 15 59 20 167
nie
Ma % 43,7% 9,0% 353%| 12,0% | 100,0%
mtodsze
rodzenstwo N 105 24 106 26 261
tak
% 40,2% 9,2% 40,6% | 10,0% | 100,0%
N 178 39 165 46 428
Ogotem
% 41,6% 9,1% 38,6% | 10,7% | 100,0%
V Kramera 0,058(ns)
Tabela 71. Rodzaj orzeczonego $rodka a alkoholizm matki
Rodzaj zastosowanego $rodka
miodziezowy zakfad Ozar;ﬁgz Ogdtem
o$rodek poprawczy z P pbez y inny
wychowawczy | zawieszeniem zawieszenia
N 115 30 110 27 282
Probl nie
o cvars % 40,8% 106%|  39.0%| 9,6%| 100,0%
matki- N 43 7 51 9| 110
alkoholizm tak
% 39,1% 6,4% 46,4% 8,2% | 100,0%
N 158 37 161 36 392
Ogotem
% 40,3% 9,4% 41,1% 9,2% | 100,0%
V Kramera 0,084 (ns)
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Tabela 72. Rodzaj zastosowanego srodka a przestepczosé/pobyt w ZK matki

Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad OZE:;L?ISZ Ogétem
o$rodek poprawczy z P pbez y inny
wychowawczy | zawieszeniem sawieszenia
. N 143 30 146 30 349
nie
ir;’tbk'fmy dotyczace % 41,0% 8,6% 418%| 86%|100,0%
przestepczosc/pobyt N 15 7 15 6 43
w ZK tak
% 34,9% 16,3% 34,9% | 14,0% | 100,0%
N 158 37 161 36 392
Ogotem
% 40,3% 9,4% 41,1% | 9,2% | 100,0%
V Kramera 0,106 (ns)
Tabela 73. Rodzaj zastosowanego $rodka a alkoholizm ojca
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad OZE:;L?ISZ Ogétem
o$rodek poprawczy z P pbez y inny
wychowawczy | zawieszeniem zawieszenia
_ N 75 17 63 18 173
nie
dpgct’f;‘:gli % 43,4% 9,8% 36,4% | 10,4% | 100,0%
oica N 83 18 94 18 213
alkoholizm tak
% 39,0% 8,5% 44.1% 8,5% | 100,0%
N 158 35 157 36 386
Ogotem
% 40,9% 9,1% 40,7% 9,3% | 100,0%
V Kramera 0,079 (ns)
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Tabela 74. Rodzaj zastosowanego $rodka a przestepczosé/pobyt w ZK ojca

Rodzaj zastosowanego srodka
miodziezowy zakfad zakiad Ogotem
. poprawczy | .
o$rodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem sawieszenia
. N 109 21 95 22 247
nie
;rfaki'emy dotyczace % 44.1% 8,5% 38,5% | 8,9% |100,0%
przestepczosc/pobyt N 49 14 62 14 139
w ZK tak
% 35,3% 10,1% 44.6% | 10,1% | 100,0%
N 158 35 157 36 386
Ogotem
% 40,9% 9,1% 40,7% | 9,3% | 100,0%
V Kamera 0,087 (ns)

Czynnik zachowania nieletniego w szkole. Zatozono, ze wobec nieletnich, ktorzy
powtarzali klasy, wagarowali, osiggali stabe wyniki w nauce, byli agresywni istniato

wyzsze prawdopodobienstwo orzeczenia najsurowszego $rodka.

Sprawy nieletnich, ktérzy powtarzali klasy — blisko dwukrotnie czesciej konczyty sie
orzeczeniem zakfadu poprawczego w formie bezwzglednej. Troche czesciej rowniez
orzekano wobec takich nieletnich Srodek poprawczy z warunkowym zawieszeniem.
W blisko potowie przypadkéw niepowtarzania klas szkolnych sad podejmowat
decyzje o zastosowaniu wobec nieletniego mtodziezowego osrodka wychowawczego
oraz tzw. inne Srodki (blisko czterokrotnie czesciej). Mozna zatem powiedziec,
izw okoto 65% przypadkow fakt niepowtarzania klas szkolnych gwarantowat

orzeczenie $rodka wychowawczego badz umorzenie postepowania (por. tab. 75).

W przypadku wagarow/ucieczek ze szkoty zalezno$¢ miata charakter odwrotny.
Nieletni, ktérzy opuszczali zajecia szkolne, czesciej byli kierowani do mtodziezowych
o$rodkéw wychowawczych (44,3%), rzadziej do zaktadéw poprawczych (38,4%)
iinnych (8,0%). W przypadku s$rodka poprawczego w formie zawieszonej nie
odnotowano znaczacych réznic (por. tab. 76). Podobna zaleznoS¢ pojawita sie
w przypadku zmiennej ,stabe wyniki w nauce”. W stosunku do nieletnich majgcych
problem z naukg sady czeSciej stosowaly mtodziezowe osrodki wychowawcze

(45,7%) oraz rzadziej pozostate srodki (por. tab. 77).
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Agresja wobec nauczycieli zwiekszata prawdopodobienstwo orzeczenia Srodka
poprawczego (w formie bezwzglednej oraz z warunkowym zawieszeniem wykonania,
odpowiednio o0 8,5 p.p. oraz 3,3 p.p.) oraz zmniejszata — orzeczenie mtodziezowego
o$rodka wychowawczego (okoto 2 p.p.), jak réwniez tzw. innych srodkéw (ponad
trzykrotnie) — por. tab. 78. Podobna zaleznoS¢ i podobne proporcje wystgpity

w zmiennej ,zachowania agresywne wobec réwiesnikow w szkole” (por. tab. 79).

Mozna zatem powiedziec, iz wobec nieletnich, ktorzy powtarzali klasy, zachowywali
sie agresywnie zarbwno wobec nauczycieli, jak i réwiesnikéw, istniato wyzsze
prawdopodobienstwo orzeczenia $rodka poprawczego (takze w formie
bezwzglednej). Prawdopodobienstwo  orzeczenia  mitodziezowego  osrodka
wychowawczego zwiekszat natomiast problem opuszczania zaje¢ szkolnych oraz

osiggania stabych wynikéw w nauce.

Tabela 75. Rodzaj zastosowanego $rodka a powtarzanie klas

Rodzaj zastosowanego $rodka
mtodziezowy zaktad zakiad Ogédtem
. poprawczy .
osrodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem : .
zawieszenia
N 71 13 44 31 159
Problemy nie
nieletniego % 44.7% 8.2% 27,7% | 19,5% | 100,0%
w szkole -
powtarzanie N 109 27 127 15 278
klas tak
% 39,2% 9,7% 45,7% 5,4% | 100,0%
N 180 40 171 46 437
Ogotem
% 41,2% 9.2% 39,1% | 10,5% | 100,0%
V Kramera 0,255***

*** |stotnos¢ statystyczna na poziomie 0,001.

154



Tabela 76. Rodzaj zastosowanego srodka a wagary/ucieczki ze szkoty

Rodzaj zastosowanego srodka
miodziezowy zakfad zakiad Ogotem
. poprawczy | .
osrodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem : .
zawieszenia
N 31 9 42 19 101
Problemy nie
nieletniego w % 30,7% 8,9% 41,6% | 18,8% | 100,0%
szkole -
wagary/ucieczki N 149 31 129 27 336
ze szkoly tak
% 44,3% 9,2% 38,4%| 8,0%|100,0%
N 180 40 171 46 437
Ogotem
% 41,2% 9,2% 39,1% | 10,5% | 100,0%
V Kramera 0,168*
* Zalezno&¢ istotna statystycznie, p<0,05.
Tabela 77. Rodzaj zastosowanego $rodka a stabe wyniki w nauce
Rodzaj zastosowanego $rodka
mitodziezowy zaktad zakiad Ogédtem
. poprawczy .
osrodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem zawieszenia
i ; nie
wefztﬂﬁf % 33,3% 3,1% 50,3% | 13,2% | 100,0%
stabe. N 127 35 91 25| 278
wyniki - W] gk
nauce % 45,7% 12,6% 32,7% 9,0% | 100,0%
N 180 40 171 46 437
Ogotem
% 41,2% 9,2% 39,1% | 10,5%| 100,0%
V Kramera 0,231***

***|stotnos¢ statystyczna na poziomie 0,001.
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Tabela 78. Rodzaj zastosowanego srodka a agresja wobec nauczycieli

Rodzaj zastosowanego srodka
miodziezowy zakfad zakiad Ogotem
. poprawczy .
o$rodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem sawieszenia
Problemy . N 120 23 104 40 287
i i nie
\';,'e'f;ﬂ';? % 41,8% 8,0% 36,2% | 13,9% | 100,0%
agresja N 60 17 67 6 150
wobec ] tak
nauczycieli % 40,0% 11,3% 44,7% 4,0% | 100,0%
N 180 40 171 46 437
Ogotem
% 41,2% 9,2% 39,1% | 10,5%| 100,0%
V Kramera 0,168*

* Zalezno&¢ istotna statystycznie, p<0,05.

Tabela 79. Rodzaj zastosowanego $rodka a agresja wobec rowiesnikow

Rodzaj zastosowanego srodka
miodziezowy zakfad zakiad Ogotem
. poprawczy .
o$rodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem zawieszenia
i i nie
we'e;rz‘fcﬂg_ % 41,5% 8,7% 34,4% | 15,4% | 100,0%
agresja N 75 18 84 7 184
wobec tak
rowiesnikow % 40,8% 9,8% 457%| 3,8%| 100,0%
N 180 40 171 46 437
Ogotem
% 41,2% 9,2% 39,1% | 10,5% | 100,0%
V Kramera 0,199***

*** |stotnos¢ statystyczna na poziomie 0,001.

Czynnik zachowania poza szkolag zostat sprawdzony przy wykorzystaniu
nastepujgcych zmiennych: stwarzanie probleméw wychowawczych, spozywanie
alkoholu, ucieczki z domu/placéwki, popetnianie czynéw karalnych. Zatozono, iz ww.
zachowania zwiekszaty prawdopodobienstwo orzeczenia najsurowszego Srodka
wymienionego w ustawie. Analiza danych zawartych w tabelach 80-84 pozwala na

potwierdzenie zatozen przyjetego czynnika.

Dane w tabeli 80. dos¢ jednoznacznie wskazujg, iz stwarzanie probleméw
wychowawczych zwiekszato prawdopodobienstwo orzeczenia zaréwno Srodka
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poprawczego, jak i mtodziezowego osrodka wychowawczego (o okoto 5% w obu
kategoriach). Rzadziej wobec nieletnich stwarzajgcych problemy wychowawcze sad
podjat decyzje o orzeczeniu innego $rodka, badz o umorzeniu postepowania (blisko

trzykrotnie).

Nieletni, ktérzy dokonywali ucieczek z domu/placowki, czesciej byli kierowani do
mtodziezowych o$rodkdéw wychowawczych oraz zaktadéw poprawczych (dla ostatniej
kategorii réznica okoto 17 p.p.). Co istotne, zaktad poprawczy z warunkowym
zawieszeniem wykonania czeSciej stosowano wobec nieletnich, ktérzy nie
podejmowali takich dziatan. Wobec tej ostatniej kategorii sad réwniez znacznie
czedciej stosowat tzw. inne Srodki badz umarzat postepowanie (blisko

dziewieciokrotnie czesciej) — por. tab. 81.

Wobec ponad potowy nieletnich, ktérzy spozywali alkohol poza terenem szkoty sad
podjat decyzje o zastosowaniu $rodka poprawczego (tacznie 57,4%), tj. blisko
dwukrotnie czesciej niz w przypadku nieletnich, ktérzy nie spozywali alkoholu. Fakt
spozywania alkoholu zmniejszat réwniez prawdopodobienstwo orzeczenia
mitodziezowego osrodka wychowawczego oraz tzw. innych (dla tej ostatniej kategorii

— ponad szeSciokrotnie) — por. tab. 82.

Popetnianie czynéw karalnych przez nieletnich blisko dwukrotnie zwiekszato
prawdopodobienstwo orzeczenia zaktadu poprawczego bez zawieszenia oraz blisko
trzykrotnie — zaktadu poprawczego z warunkowym zawieszeniem jego wykonania.
Wobec nieletnich, ktoérzy dopuscili sie czynow karalnych istniato mniejsze
prawdopodobienstwo orzeczenia mtodziezowego o$rodka wychowawczego (réwniez

blisko dwukrotnie) oraz tzw. innych (trzykrotnie) — por. tab. 83.

Przejawianie zachowan agresywnych poza szkotg znaczaco réznicowato nieletnich
w dwoch kategoriach, tj. zaktadu poprawczego bez zawieszenia oraz tzw. innych
Srodkébw. Zachowania agresywne zwiekszaty prawdopodobienstwo orzeczenia
zaktadu poprawczego (o okoto 13%) oraz zmniejszaty szanse na tzw. ,inne” (blisko
czterokrotnie). W przypadku pozostatych kategorii nie odnotowano znaczacych
réznic. Mozna stwierdzié, iz nieletni, ktérzy nie zachowywali sie agresywnie poza
szkota, mieli wiekszga szanse na orzeczenie mtodziezowego os$rodka

wychowawczego (por. tab. 84).
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Tabela 80. Rodzaj zastosowanego $rodka a stwarzanie problemoéw wychowawczych

Rodzaj zastosowanego srodka
miodziezowy zakfad zakiad Ogotem
. poprawczy | .
osrodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem zawieszenia
Problemy _ N 65 15 64 30 174
i i nie
gfrﬁ”'ieggoz\g % 37,4% 8,6% 36,8% | 17,2% | 100,0%
szkolg - N 116 26 111 16| 269
problemy tak
wychowawcze % 43,1% 9,7% 41,3% 5,9% | 100,0%
N 181 41 175 46 443
Ogotem
% 40,9% 9,3% 39,5% | 10,4% | 100,0%
V Kramera 0,181*
* Zalezno&¢ istotna statystycznie, p<0,05.
Tabela 81. Rodzaj zastosowanego $rodka a ucieczki z domu
Rodzaj zastosowanego $rodka
miodziezowy zaktad zakiad Ogétem
. poprawczy .
osrodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem zawieszenia
Problemy N 98 26 77 42 243
nieletniego | nie
w domu i % 40,3% 10,7% 31,7%| 17,3%| 100,0%
poza
szkotg - N 83 15 98 4 200
ucieczki z| tak - . ; . - -
domu % 41,5% 7,5% 49,0% 2,0% | 100,0%
N 181 41 175 46 443
Ogotem
% 40,9% 9,3% 39,5%| 10,4%| 100,0%
V Kramera 0,278***

*** |stotnos¢ statystyczna na poziomie 0,001.
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Tabela 82. Rodzaj zastosowanego $rodka a spozywanie alkoholu poza szkotg

Rodzaj zastosowanego $rodka

miodziezowy zaktad zakiad Ogétem
. poprawczy .
osrodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem : .
zawieszenia
Problemy nie N 74 13 47 37 171
nieletniego
w domu i % 43,3% 7,6% 27,5% | 21,6% | 100,0%
poza
szkola - tak N 107 28 128 9 272
alkohol % 39,3% 10,3% 47,1% | 3,3% | 100,0%
Ogétem N 181 41 175 46 443
% 40,9% 9,3% 39,5% | 10,4% | 100,0%
V Kramera 0,32***
*** |stotnos¢ statystyczna na poziomie 0,001.
Tabela 83. Rodzaj zastosowanego $rodka a popetnianie czyndéw karalnych
Rodzaj zastosowanego $rodka
mtodziezowy zaktad zakiad Ogédtem
. poprawczy .
o$rodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem zawieszenia
Problemy N 121 12 70 35| 238
nieletniego nie
w domu i % 50,8% 5,0% 29,4% | 14,7% | 100,0%
poza
szkotg - N 60 29 105 11 205
popetnianie | gk
czynéw % 29,3% 14,1% 51,2% 5,4% | 100,0%
karalnych
N 181 41 175 46 443
Ogotem
% 40,9% 9,3% 39,5% | 10,4% | 100,0%
V Kramera 0,318***

*** |stotnos¢ statystyczna na poziomie 0,001.
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Tabela 84. Rodzaj zastosowanego srodka a zachowania agresywne poza szkotg

Rodzaj zastosowanego srodka
miodziezowy zaktad zakiad Ogotem
. poprawczy .
osrodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem zawieszenia
Problemy N 94 21 75 36 226
nieletniego nie
w domu i % 41,6% 9,3% 332%| 15,9% | 100,0%
poza
szkotg - N 87 20 100 10 217
zachowania | tak - . . . N -
agresywne % 40,1% 9,2% 46,1% 4,6% | 100,0%
N 181 41 175 46 443
Ogotem
% 40,9% 9,3% 39,5%| 10,4% | 100,0%
V Kramera 0,204***

*** |stotnos¢ statystyczna na poziomie 0,001.

Czynnik wczes$niejszego kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci. Zatozono, iz
nieletni, ktérzy wczesniej mieli sprawy w sadzie, czesciej byli kierowani do zaktadow
poprawczych. Uznano réwniez, Zze uprzednio orzeczone $rodki wychowawcze

wptywaty dodatnio na podjecie decyzji o zastosowaniu najsurowszego $rodka.

Za wczesniejszy kontakt z wymiarem sprawiedliwosci przyjeto co najmniej jedna
sprawe wszczeta z powodu popetnionego czynu karalnego badz wykazywanych
przejawéw demoralizacji. Zmienna ta doS¢ znaczaco wptywata na rodzaj
orzeczonego $rodka. Uprzedni kontakt z wymiarem sprawiedliwosci ponad
dwukrotnie zwiekszat prawdopodobienstwo orzeczenia srodka poprawczego, wptynat
dodatnio na podjecie decyzji o srodku poprawczym w formie zawieszonej (okoto 2
p.p.), jak réwniez zmniejszat szanse na zastosowanie: mtodziezowego osrodka
wychowawczego (okoto 13 p.p.) oraz tzw. innych (blisko siedmiokrotnie) — por. tab.
85.

Twierdzenie o wptywie uprzednio orzeczonych Srodkdw na podjecie decyzji
0 orzeczeniu zakfadu poprawczego, uzasadniono w oparciu o trzy zmienne:
,orzeczony wczesniej nadzor kuratora”, ,wczesniejsze umieszczenie
w mtodziezowym osrodku wychowawczym” oraz ,uprzedni pobyt w mtodziezowym

os$rodku socjoterapii”.
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Uprzednio orzeczony nadzor kuratora zwiekszat prawdopodobienstwo orzeczenia
wobec nieletniego $srodka poprawczego (blisko dwukrotnie) — por. tab. 86. Zmienna
,2uprzedniego umieszczenia w miodziezowym osrodku wychowawczym” wrecz
wykluczyta szanse na jego ponowne orzeczenie (4,3%), oraz blisko trzykrotnie
zwiekszyta szanse na skierowanie wychowanka do zaktadu poprawczego bez
warunkowego zawieszenia wykonania tego srodka. Troche cze$ciej wobec
nieletnich, co do ktérych stosowano uprzednio mtodziezowy o$rodek wychowawczy,
sady orzekaly zaktady poprawcze w formie zawieszonej oraz blisko trzykrotnie

rzadziej tzw. inne (por. tab. 87).

Niewatpliwie bardzo zblizony charakter mozna zaobserwowac¢ w przypadku zmiennej
,2uprzedniego pobytu w miodziezowym osrodku socjoterapii”. Blisko dwukrotnie
czesciej wychowankowie MOS byli kierowani do zaktadu poprawczego bez
warunkowego zawieszenia oraz ponad dwukrotnie rzadziej do mtodziezowego
o$rodka wychowawczego. Rzadziej stosowany byt wobec nich rowniez Srodek
poprawczy w zawieszeniu oraz tzw. inne $rodki (o okoto 4 p.p. dla ostatniej kategorii)
— por. tab. 88.

Tabela 85. Rodzaj zastosowanego $rodka a uprzedni kontakt z wymiarem sprawiedliwosci
z powodu czynu karalnego lub demoralizacji

Rodzaj zastosowanego $rodka
- zaktad )
m%oqmezowy zaktad poprawczy | . Ogétem
o$rodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem zawieszenia
) . o N 104 18 60 44 226
Nieletni miat wczeéniej | nie
przynajmniej jedng % 46,0% 8,0% 26,5% | 19,5% | 100,0%
sprawe wszczetg z
powodu czynu N 71 22 113 6 212
karalnego/demoralizaciji | tak
% 33,5% 10,4% 53,3% | 2,8% | 100,0%
N 175 40 173 50 438
Ogotem
% 40,0% 9,1% 39,5% | 11,4%| 100,0%
V Kramera 0,342***

*** |stotnos¢ statystyczna na poziomie 0,001.
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Tabela 86. Rodzaj zastosowanego $rodka a orzeczony wczesniej nadzor kuratora
Rodzaj zastosowanego $rodka
miodziezowy zakfad zakiad Ogotem
. poprawczy .
osrodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem : .
zawieszenia
N 97 17 53 33 200
Wobec nie
nieletniego % 48,5% 8,5% 26,5% | 16,5% | 100,0%
stosowano
nadzér N 82 23 121 18 244
kuratora tak
% 33,6% 9,4% 49,6% 7,4% | 100,0%
N 179 40 174 51 444
Ogotem
% 40,3% 9,0% 392%| 11,5%| 100,0%
V Kramera 0,256***

*** |stotnos¢ statystyczna na poziomie 0,001.

Tabela 87. Rodzaj zastosowanego $rodka a wczesniejsze orzeczenie miodziezowego
osrodka wychowawczego

Rodzaj zastosowanego $rodka
miodziezowy zaktad zakiad Ogotem
. poprawczy | .
o$rodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem zawieszenia
Wobec N 175 31 98 47| 351
nieletniego nie
stosowano % 49,9% 8,8% 27,9% | 13,4% | 100,0%
umieszczenie w
miodziezowym N 4 9 76 4 93
osrodku tak
wychowawczym % 4,3% 9,7% 81,7% | 4,3%|100,0%
N 179 40 174 51 444
Ogotem
% 40,3% 9,0% 39,2% | 11,5% | 100,0%
V Kramera 0,469

*** |stotnos¢ statystyczna na poziomie 0,001.
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Tabela 88. Rodzaj zastosowanego srodka a wcze$niejsze umieszczenie w mtodziezowym
osrodku socjoterapii

Rodzaj zastosowanego $rodka
miodziezowy zaktad zakiad Ogotem
. poprawczy .
osrodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem zawieszenia
Wobec N 167 35 136 46| 384
nieletniego nie
stosowano % 43,5% 9,1% 35,4% | 12,0% | 100,0%
umieszczenie
w N 12 5 38 5 60
miodziezowym | gk
osrodku % 20,0% 8,3% 63,3% | 8,3% | 100,0%
socjoterapii
N 179 40 174 51 444
Ogotem
% 40,3% 9,0% 39,2% | 11,5% | 100,0%
V Kramera 0,202***

*** |stotnos¢ statystyczna na poziomie 0,001.

Czynnik  popetnionego  czynu. Zatozono, ze popetnienie  ,czynu
najpowazniejszego”, jak réwniez popetnienie wiecej niz tylko jednego czynu
zwiekszato prawdopodobienstwo orzeczenia najsurowszego ze srodkow. Zmiennymi,
ktére wyznaczono do zweryfikowania przyjetego twierdzenia, byly: kwalifikacja
prawna czynu (wedtug kategorii najliczniej odnotowanych na etapie badania:
przeciwko mieniu, przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko wolno$ci) oraz liczba czynow
stanowigcych podstawe wydanej w sprawie decyzji (. jeden, dwa, trzy, cztery

i wiece)).

Pierwsza z zaleznosci, tj. rodzaj orzeczonego $rodka w odniesieniu do kwalifikaciji
prawnej, okazata sie nieistotna statystycznie. Dodatkowo, dane zawarte w tabeli 89.
pozwalajg na twierdzenie, iz czesciej w przypadku przestepstw skierowanych
przeciwko mieniu sad stosowat wobec nieletnich Ssrodek poprawczy w formie
bezwzglednej. Wynika to niewatpliwie z faktu, iz ,przestepczos¢ powazna nieletnich”
stanowita zdecydowang mniejszos¢ w ogdle odnotowan, przy czym az 55 czynédw,
ti. 80% — uznanych na potrzeby niniejszej analizy za najpowazniejsze — stanowity te
zakwalifikowane z art. 280 k.k., a zatem wpisujace sie w kategorie ,przeciwko
mieniu”. Odnotowano réwniez 10 czynéw popetnionych przeciwko zyciu i zdrowiu
oraz 3 zakwalifikowane odpowiednio z art. 197 k.k., art. 124 k.k. i art. 163 k.k. Jak

wskazujg dane zawarte w tabeli 90. — za czyny skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu
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orzeczenie sadu byto jednolite — we wszystkich przypadkach zaktad poprawczy
(wjednym z warunkowym zawieszeniem jego wykonania). Mimo, iz zalezno$¢
statystyczna pomiedzy kategorig czynu a rodzajem orzeczonego Srodka okazata sie
nieistotna, to niewatpliwie ,najpowazniejsza przestepczos¢ nieletnich” co do zasady
kohczyta sie orzeczeniem sSrodka poprawczego. Za wyjatek nalezy uznaé
skierowanie nieletniego do mitodziezowego osrodka wychowawczego w 6

przypadkach oraz orzeczenie tzw. innych srodkéw (w 4 przypadkach).

Popetnienie jednego badz dwdch czyndéw nie réznicowato znaczaco badanej préby.
W okoto potowie przypadkéw stosowany byt srodek poprawczy, w tym po okoto 40%
odpowiednio w formie zawieszonej, jak i bezwzglednej. Popetnienie 4 czynéw lub
wiecej sprzyjato orzeczeniu zaktadu poprawczego (tacznie 54,8%), oraz zmniejszato
prawdopodobienstwo orzeczenia: mtodziezowego osrodka wychowawczego (19,3%)

oraz tzw. innych (8,9%) — por. tab. 91.

Tabela 89. Rodzaj zastosowanego $rodka a kwalifikacja prawna czynu

Rodzaj zastosowanego $rodka
miodziezowy zakifad zakiad Ogotem
osrodek poprawczy z poprawczy inny
. ) bez
wychowawczy | zawieszeniem zawieszenia
przeciwko N 57 19 108 33 217
mieniu— 1 o 26,3% 8,8% 49,8% | 15,2% | 100,0%
przeciwko | N 22 8 37 17 84
zyciu i
Czyn zdrowiu % 26,2% 9,5% 44,0% | 20,2% | 100,0%
popetniony
przez przeciwko N 10 4 ’ 5 26
nieletniego | wolnosci | o 38,5% 15,4% 26,9% | 19,2% | 100,0%
20 10 23 5 58
N
inne ) 34,5% 17,2% 39,7%| 8,6% | 100,0%
(o]
N 109 41 175 60 385
Ogotem
% 28,3% 10,6% 455% | 15,6% | 100,0%
V Kramera 0,104 (ns)
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Tabela 90. Czyny najpowazniejsze nieletnich

Rodzaj zastosowanego $rodka
miodziezowy zakfad zakfad Ogotem
osrodek poprawczy z | poprawczy bez | inny
wychowawczy | zawieszeniem | zawieszenia
art. N 5 7 39 4 55
280
kk % 9,1% 12,7% 70,9% 7,3% | 100,0%
art. N 0 1 4 0 5
156
kk % 0,0% 20,0% 80,0% 0,0% |100,0%
art. N 0 0 5 0 5
C 148
namowsz- | Kk | % 0,0% 0,0% 100,0% | 0,0% |100,0%
niejsze art. N 0 0 1 0 1
nieletnich 197
kk % 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% |100,0%
art. N 0 0 1 0 1
163
kk % 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% |100,0%
art. N 1 0 0 0 1
124
kK. % 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% |100,0%
N 6 8 50 4 68
Ogotem
% 8,8% 11,8% 73,5% 5,9% |100,0%

Tabela 91. Rodzaj zastosowanego $rodka a liczba popetnionych czynéw

Rodzaj zastosowanego srodka
miodziezowy zaktad zakiad Ogoétem
. poprawczy .
o$rodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem zawieszenia
N 48 8 58 19 133
1
% 36,1% 6,0% 43,6% | 14,3%| 100,0%
lle tgcznie N 22 5 29 12 68
5 2
kerainych % 32,4% 74%|  426%)| 17.6%| 100,0%
dopusci N 12 5 14 5 36
sie 3
nieletni? % 33,3% 13,9% 38,9% | 13,9% | 100,0%
4i N 26 23 74 12 135
wigce] | o 19,3% 17,0% 54,8% | 8,9%| 100,0%
N 108 41 175 48 372
Ogotem
% 29,0% 11,0% 47,0% | 12,9%| 100,0%
V Kramera 0,140*

* Zalezno&¢ istotna statystycznie, p<0,05.
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Czynnik sugestii instytucji pomocniczych. Weryfikacja ,hipotezy” nastgpita przy
pomocy dwoéch pytan zawartych w ankiecie do badania akt spraw sadowych,
mianowicie: ,czy orzeczono $rodek jaki proponowat zespét diagnostyczny wydajgcy
opinie w sprawie” oraz ,czy orzeczono $rodek jaki proponowat kurator’. Zbieznosc¢
sugestii zespotu diagnostycznego z wydanymi w sprawie orzeczeniami
przeanalizowano przy uwzglednieniu podmiotu wydajacego, tj. rodzinnego osrodka
diagnostyczno-konsultacyjnego (dalej ROD-K) oraz zespotu diagnostycznego

schroniska dla nieletnich.

Tabela 92. pozwala na twierdzenie, iz w wiekszosci spraw wydane orzeczenie byto
zbiezne z sugestiami ROD-K (okoto 85%). Prawdopodobienstwo orzeczenia wobec
nieletniego miodziezowego os$rodka wychowawczego (74,3%) oraz zaktadu
poprawczego bez warunkowego zawieszenia jego wykonania zwiekszato zalecenie
w tym kierunku zawarte w opinii diagnostycznej. Odwrotng zaleznos¢
zaobserwowano w przypadku $rodka poprawczego w formie zawieszonej oraz tzw.

innych.

Réwniez w okoto 85% spraw wydane orzeczenia byly zgodne z sugestiami zespotu
diagnostycznego schronisk dla nieletnich. Szanse na orzeczenie zaktadu
poprawczego zwiekszata sugestia w tym zakresie zawarta w opinii diagnostycznej —
92,6% orzeczen zaktadu poprawczego byta zgodna z zaleceniami (ponad dwukrotnie
wiecej). Odwrotng zalezno$¢ odnotowano w przypadku miodziezowego osrodka
wychowawczego oraz zaktadu poprawczego w formie zawieszonej, tj. w potowie
przypadkéw orzeczen niezgodnych z sugestiami sad zdecydowat o zakfadzie

poprawczym z warunkowym zawieszeniem wykonania (por. tab. 93).

61% wydanych w sprawach orzeczen byto zgodnych z sugestiami zawartymi
w sporzagdzonych wywiadach $rodowiskowych. Zalezno$¢ miedzy rodzajem
zastosowanego $rodka a zaleceniami kuratora okazata sie nieistotna statystycznie
(por. tab. 94).
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Tabela 92. Rodzaj zastosowanego $rodka a zalecenia ROD-K zawarte w opinii
diagnostycznej

Rodzaj zastosowanego $rodka
miodziezowy zaktad zakiad Ogétem
. poprawczy | .
osrodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem zawieszenia
Czy N 133 12 27 7 179
orzeczono tak
srodek jaki % 74,3% 6,7% 15,1% 3,9% | 100,0%
proponowat
zespot _ N 20 6 4 4 34
diagnostyczny | nie
ROD-K? % 58,8% 17,6% 11,8% 11,8% | 100,0%
N 153 18 31 11 213
Ogotem
% 71,8% 8,5% 14,6% 5,2% | 100,0%
V Kramera 0,201*

* Zalezno&¢ istotna statystycznie, p<0,05.

Tabela 93. Rodzaj zastosowanego $rodka a zalecenia zawarte w opinii diagnhostycznej
zespotu diagnostycznego schroniska dla nieletnich

Rodzaj zastosowanego $rodka
miodziezowy zakfad zakiad Ogétem
. poprawczy | .
o$rodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem : .
zawieszenia
Czy N 1 8 125 1 135
0rzeczono | gk
srodek  jaki % 0,7% 5,9% 92,6%| 0,7% | 100,0%
proponowat
zespot N 2 14 11 0 27
diagnostyczny )
schroniska nie
dia % 7.4% 51,9% 40,7%| 0,0% | 100,0%
nieletnich?
N 3 22 136 1 162
Ogotem
% 1,9% 13,6% 84,0% ,6% | 100,0%
V Kramera 0,543

*** |stotnos¢ statystyczna na poziomie 0,001.
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Tabela 94. Rodzaj zastosowanego $rodka a sugestie zawarte w wywiadach srodowiskowych

Rodzaj zastosowanego srodka
miodziezowy zakfad o ozpigt/?/gzy Ogotem
o$rodek poprawczy z bez inny
wychowawczy | zawieszeniem . .
zawieszenia
N 46 5 23 8 82
Czy tak
orzeczono % 56,1% 6,1% 28,0% 9,8% | 100,0%
Srodek jaki
proponowat _ N 20 7 18 8 53
kurator? nie
% 37, 7% 13,2% 34,0%| 15,1%| 100,0%
N 66 12 41 16 135
Ogotem
% 48,9% 8,9% 30,4% | 11,9%| 100,0%
V Kramera 0,196 (ns)

Na etapie prowadzonej analizy sprawdzono zaleznoS¢ pomiedzy wydaniem

w sprawie orzeczenia zgodnego z sugestiami zespotu diagnhostycznego
sporzgdzajagcego opinie w sprawie (z podziatem na ROD-K i schroniska dla
nieletnich) oraz sugestiami zawartymi w sporzadzonych wywiadach srodowiskowych,
a konieczno$cig sporzgdzenia uzasadnienia. Zadna z zalezno$ci nie okazata sie
istotna statystycznie. Na podstawie danych zawartych w tabelach 95-96 mozna

koniecznosci

moéwi¢  wylacznie o troche wiekszym prawdopodobienstwie
sporzadzenia uzasadnienia w przypadku wydania orzeczenia niezgodnego
Z sugestiami zawartymi w opiniach diagnostycznych. Co istotne,

prawdopodobienstwo to jest blisko trzykrotnie wieksze w przypadku opinii

sporzadzonych przez zespoty diagnostyczne schronisk dla nieletnich.

168



Tabela 95. Sporzgdzone w sprawie uzasadnienie a wydanie orzeczenia zgodnego
z sugestiami ROD-K

Czy byto uzasadnienie wydanego
orzeczenia? Ogotem
tak nie

Czy orzeczono ik N 23 156 179
$rodek jaki a
proponowat % 12,8% 87,2% 100,0%
zespof N 5 29 34
diagnostyczny nie
ROD-K? % 14.7% 85,3% 100,0%

N 28 185 213
Ogotem

% 13,1% 86,9% 100,0%
V Kramera 0,02 (ns)

Tabela 96. Sporzgdzone w sprawie uzasadnienie a wydanie orzeczenia zgodnego
z sugestiami schroniska dla nieletnich

Czy byto uzasadnienie wydanego
orzeczenia? Ogotem
tak nie

Czy  orzeczono K N 47 88 135
$rodek jaki a
proponowat zespot % 34,8% 65,2% 100,0%
diagnostyczny N 12 15 27
schroniska dla nie
nieletnich? % 44 4% 55,6% 100,0%

N 59 103 162
Ogotem

% 36,4% 63,6% 100,0%
V Kramera 0,075 (ns)

Podsumowujgc, nalezy zaznaczy¢, iz czynnikami ktére wptywaty na decyzje
podejmowane przez sad w zakresie orzeczenia konkretnego srodka byty: wiek, pteé
oraz miejsce zamieszkania nieletniego, problemy stwarzane przez nieletniego
w szkole oraz w domu, uprzedni kontakt nieletniego z wymiarem sprawiedliwosci
i wczesniej orzeczone wobec niego srodki, jak rowniez zalecenia zawarte w opiniach

diagnostycznych sporzadzonych w jego sprawie.

Powyzsza analiza pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, kim byli nieletni, wobec ktérych
sad orzekt zaktad poprawczy (bez warunkowego zawieszenia wykonania) oraz
mtodziezowy osrodek wychowawczy. W celach poréwnawczych wybrano jedynie te
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dwie grupy nieletnich. Podstawg podjetej decyzji byta poréwnywalna liczba nieletnich
skumulowana w obu kategoriach oraz dos¢ znaczna liczba danych zebranych do obu

grup na etapie badan.

Nieletni, co do ktérych sad podjat decyzje o orzeczeniu $Srodka poprawczego
w formie bezwzglednej, to gtéwnie chtopcy (42,7%) w wieku 15 lat i powyzej (okoto
50%) zamieszkujacy tereny miejskie (odpowiednio: 42% dla miast do 100 000
mieszkancéw i 42,4% — powyzej 100 000), stwarzajgcy problemy w szkole i w domu,
w tym: powtarzajacy klasy (45,7%), wagarujacy (38,4%), osiggajacy stabe wyniki
w nauce (32,7%), bedacy agresywni wobec nauczycieli oraz réwiesnikéw
(odpowiednio: 44, 7% i 45,7%), stwarzajacy problemy wychowawcze (41,3%),
dokonujacy ucieczek z domu/placowki (49%), spozywajgcy alkohol poza szkofg
(47,1%), popetniajgcy czyny karalne (51,2%), zachowujacy sie agresywnie poza
szkotg (46,1%). Nieletni ci w ponad potowie przypadkéw (53,3%) mieli wczes$niej
kontakt z wymiarem sprawiedliwosci z powodu popetnionego czynu badz
wykazywanych przejawéw demoralizacji. Wobec potowy z nich stosowano nadzor
kuratora (49,6%), w 81,7% — mtodziezowy osrodek wychowawczy. 63,3% z nich, to
wychowankowie miodziezowego osrodka socjoterapii. Ponad potowa popetnita 4
i wiecej czyndéw. Srodek ten byt najczesciej sugerowany w opiniach zespotéw
diagnostycznych schronisk dla nieletnich — pojawit sie az w 92,6% opinii zgodnych
z ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie (w przypadku opinii sporzadzonych przez
ROD-K odsetek ten wynosit jedynie 15,1%).

Nieletni kierowani przez sad do mtodziezowych osrodkéw wychowawczych, to
réwniez przede wszystkim chtopcy (nalezy jednak odnotowac, ze $rodek ten zostat
orzeczony wobec 66,7% dziewczat) i czesciej osoby mtodsze (umieszczono w nim
49,4% 13-14-latkdbw), zamieszkujace tereny wiejskie (52,7%). Rzadziej powtarzajg
oni klasy (39,2%), sa agresywni wobec nauczycieli i réwiesnikéw (40% i 40,8%),
uciekajg z domu/placowki (41,5%), spozywajg alkohol poza terenem szkoty (39,3%),
dopuszczajg sie czyndw karalnych (29,3%) i sg agresywni poza szkotg (40,1%).
Czesciej natomiast wagarujg (38,4%), uzyskujg stabe wyniki w nauce (45,7%)
i stwarzajg problemy wychowawcze (43,1%). Co trzeci nieletni miat wcze$niej sprawe
w sgdzie wszczetg z powodu popetnionego czynu badz wykazywanych przejawdw

demoralizacji i wobec tylu samo sad uprzednio stosowat nadzér kuratora. Tylko
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4,3%, to wychowankowie mtodziezowego os$rodka wychowawczego i w 20% -
mtodziezowego osrodka socjoterapii. Nieletni ci znacznie rzadziej dopuscili sie
popetnienia wiecej niz 3 czynéw (19,3%). Srodek ten byt najczesciej sugerowany
w opiniach ROD-K - wymieniono go w 74,3% opinii zgodnych z ostatecznym
rozstrzygnieciem w sprawie (odsetek ten wynidst tylko 0,7% w opiniach

sporzadzonych przez zespoty diagnostyczne schronisk dla nieletnich).
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Podsumowanie

W opracowaniu przeprowadzono analize decyzji wydanych przez sad w kontekscie
zalecen zawartych w opiniach diagnostycznych sporzadzonych gtéwnie przez
rodzinne o$rodki diagnostyczno-konsultacyjne oraz zespoty diagnostyczne schronisk
dla nieletnich. Postawiono sobie réwniez pytanie, kim sg nieletni, wobec ktérych sad
stosuje izolacyjny $rodek wychowawczy oraz $rodek poprawczy. Wyniki
przeprowadzonych badan pozwolity na udzielenie odpowiedzi na postawione pytania

badawcze i wyciagniecie ponizszych wnioskdéw:

e Nieletni, wobec ktérych sady w 2014 roku wydaty prawomoche orzeczenia
o zastosowaniu izolacyjnego srodka wychowawczego lub srodka poprawczego,
to przede wszystkim chtopcy w wieku 16 lat (dziewczeta stanowity niespetna 20%

0go6tu), realizujgcy obowigzek szkolny (w 97%) na poziomie gimnazjum (73%).

e Nieletni ze zbadanej préby sprawiali problemy w szkole (wyjatek stanowito
2 nieletnich), w tym w wiekszosci sprowadzaty sie one do wagarowania/ucieczek
z lekcji, uzyskiwania stabych wynikbw w nauce, powtarzania klas, agresji wobec
réwiesnikow. Problemy te wystepowaty rowniez poza terenem szkoty i dotyczyty
niemal wszystkich badanych. Do najczestszych nalezy zaliczy¢é ucieczki
z domu/placéwki, popetnianie czynéw karalnych, zachowania agresywne
i korzystanie z uzywek — 72% palito papierosy, 66% spozywato alkohol i az 43%
zazywato narkotyki. Odnotowano rowniez przypadki siegania po dopalacze

i uzaleznienia od tych Srodkéw.

e Dla okoto 90% badanych analizowana sprawa nie byfta pierwszym kontaktem
z wymiarem sprawiedliwosci i sad stosowat wczes$niej wobec nich $rodki

opiekunczo-wychowawcze i poprawcze.

e Jedynie 30% badanych wychowywato sie w rodzinie petnej, a az dla 20%
nieletnich srodowiskiem wychowania byfa instytucja. Badani posiadali
rodzenstwo (odnotowano tylko 34 przypadki jedynakow), ktére sprawiato dosc
liczne problemy, w tym okoto 20% rodzenstwa dopuscito sie czynu
naruszajgcego przepisy prawa. Rodzice nieletnich to gtéwnie osoby

o0 wyksztatceniu podstawowym i zawodowym, w niespetna potowie pracujgce
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zarobkowo. Odnotowano wiele probleméw wystepujacych w najblizszym
otoczeniu nieletniego, m.in. ojciec co drugiego nieletniego i matka co czwartego
byli uzaleznieni od alkoholu. Zarobki wiekszosci rodzin nie przekraczaty kwoty
1286 zt, tj. wysokosci minimalnej krajowej za rok 2014. W 40% warunki bytowe

rodzin okreslono jako przecietne.

Badani nieletni w blisko 50% popetnili czyn przeciwko mieniu, a w okoto 17%
skierowany przeciwko zyciu i zdrowiu innego cztiowieka. Co drugi czyn zostat
popetniony w przestrzeni publicznej, w tym w 60% w otwartej przestrzeni
publicznej. Jedynie wobec co drugiego nieletniego podstawe wydanej decyzji

stanowito popetnienie mniej niz 3 czynow.

W 99% badanych spraw sad wydajac orzeczenie konczace dysponowat opinig
diagnostyczng (odsetek ten w grupie porownawczej wyniost 25%). Opinie te
w podobnym odsetku zostaty sporzadzone przez rodzinne  osrodki
diagnostyczno-konsultacyjne (52,4%), jak i zespoty diagnostyczne schronisk dla
nieletnich (41,4%). Sredni czas sporzadzenia opinii diagnostycznej wyniost 86
dni.

Do najczestszych pytan zawartych we wniosku dopuszczajgcym dowod
z przeprowadzenia opinii diagnostycznej nalezg: celowosC¢ zastosowania
okreslonych srodkéw i kierunkéw dalszych oddziatywan (w blisko 63% spraw)
oraz przyczyny i stopien demoralizacji nieletniego (w ponad potowie spraw).
Srednio w co pigtej sprawie sad wnioskowat réwniez o charakterystyke/diagnoze

osobowosci nieletniego.

Wiekszos¢ opinii (95%) zawierato wszystkie okre$lone elementy formalne, jak:
podpisy o0s6b sporzadzajacych, podstawe wydania, wnioski wynikajgce
z przeprowadzonych badan oraz informacje o zastosowanych metodach

badawczych.

Informacje o nieletnim zawarte w niemal wszystkich opiniach, dotyczyly:
przebiegu jego edukacji, $rodowiska rodzinnego i jego wydolnosci
wychowawczej, osobowosci nieletniego, stopnia rozwoju intelektualnego oraz
wskazan co do orzeczenia konkretnego $rodka wychowawczego lub
poprawczego i kierunku dalszych oddziatywan. Blisko 90% opinii dostarczato

informacji o zdrowiu/rozwoju psychicznym oraz fizycznym nieletniego, okoto 80%
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natomiast — o wieziach emocjonalnych nieletniego, o stopniu demoralizacji oraz

systemie norm i wartoSci.

Do sporzadzenia opinii zespét diagnostyczny korzystat gtéwnie z dwéch metod:
analizy akt i badania psychologiczno-pedagogicznego nieletniego oraz z trzech
gtbwnych technik: rozmowy/wywiadu klinicznego, obserwacji i testow

osobowosci.

Zesp6t diagnostyczny w 129 wydanych opiniach (tj. w 32%) sugerowat
umieszczenie nieletniego w mtodziezowym osrodku wychowawczym (w 6
przypadkach wskazat resocjalizacyjno-rewalidacyjny charakter tej placéwki).
W 175 natomiast zalecat orzeczenie $rodka poprawczego (w co 3 przypadku
precyzujac charakter placéwki poprawczej). Propozycja orzeczenia umieszczenia
w zaktadzie poprawczym z warunkowym zawieszeniem wykonania zostata
odnotowana tylko w 1 opinii. Sad | instancji wydajac orzeczenie kohczace
w ponad 84% przypadkéw kierowat sie zaleceniami zespotu diagnostycznego,
podejmujgc decyzje zgodng z tymi zaleceniami. Niespetna 16% wydanych

orzeczen byfa sprzeczna ze wskazéwkami udzielonymi przez specjalistow.

Wywiad $Srodowiskowy zostat sporzadzony w ponad 83% spraw (w grupie
porébwnawczej 76% spraw zawierato ten dowdd). Zalecenia w zakresie
orzeczenia $rodkdw wychowawczych lub poprawczych pojawity sie w niespetna
co drugiej sprawie. Zbiezno$¢ decyzji sedziowskich z zaleceniami zawartymi
w wywiadzie $Srodowiskowym miata miejsce w okoto 60% spraw (przy
uwzglednieniu 119 tacznie wydanych zalecen takze w innym zakresie niz

wskazanie mtodziezowego osrodka wychowawczego lub zaktadu poprawczego).

Podejmujgc decyzje w zakresie orzeczenia izolacyjnego srodka wychowawczego
badz Srodka poprawczego sad dysponowat, jak wyzej wspomniano, wywiadem
Srodowiskowym (sporzadzonym w 84% spraw), opinig sgdowo-psychiatryczng
(odnotowang wytgcznie w 32 sprawach) oraz opinig o uczniu (w 60% spraw). Na

podstawie analizy akt wynotowano takze inne Zrodta wiedzy o nieletnim.

Nieletni umieszczani w miodziezowych osrodkach wychowawczych, to gtéwnie
chtopcy w wieku do 14 lat, pochodzace z terenéw wiejskich, cze$ciej wagarujace,
osiggajace stabe wyniki w nauce i stwarzajgce problemy wychowawcze -

rzadziej odnotowywano przypadki pozostatych negatywnych zachowan. Nieletni
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ci rzadziej réowniez mieli wczesniej kontakt z wymiarem sprawiedliwosci (33,5%),
jak réwniez rzadziej stosowano wobec nich $rodki wychowawcze w postaci:
nadzoru kuratora (33,6%) i mtodziezowego osrodka wychowawczego (4,3%).

Tylko co piaty byt wychowankiem mtodziezowego osrodka socjoterapii.

e Nieletni kierowani do zaktaddédw poprawczych bez warunkowego zawieszenia
wykonania, to przede wszystkim chtopcy w wieku 15 lat i wiecej, pochodzacy
z terendw miejskich i stwarzajgcy czesSciej problemy, zarébwno w szkole, jak
iwdomu. Do probleméw tych nalezy zaliczy¢: powtarzanie klas, zachowania
agresywne, ucieczki z domu/placowki, spozywanie alkoholu, popetnianie czynow
karalnych. Rzadziej — niz nieletni umieszczani w mtodziezowych osrodkach
wychowawczych — wagarujg, maja problemy z naukg i stwarzajg problemy
wychowawcze. Ponad co drugi miat wcze$niej sprawe w sadzie. Wobec blisko
co drugiego sad stosowat nadzér kuratora, a wobec wiekszosci (81,7%) —
miodziezowy osrodek wychowawczy. 63,3% z nich miato za sobg pobyt

w mtodziezowym osrodku socjoterapii.

Analiza statystyczna zawarta w czeSci drugiej opracowania pozwala na twierdzenie
0 zmniejszajgcej sie liczbie orzekanych zaktaddéw poprawczych i zwiekszajace] —
mtodziezowych osrodkéw wychowawczych. Zasadne w tym miejscu wydaje sie
odnotowanie dwoch faktow, ktore moga mie¢ wptyw na to zjawisko, mianowicie:
zmieniajacej sie struktury nieletnich stajgcych przed wymiarem sprawiedliwosci oraz
zmieniajacej sie struktury popetnianych czynéw. Czynnik trzeci, tj. sugerowanie przez
rodzinne osrodKi diagnostyczno-konsultacyjne umieszczania gtébwnie
w mtodziezowych os$rodkach wychowawczych, a przez zespoty diagnostyczne
schronisk dla nieletnich — gébwnie w zaktadach poprawczych , uznano za czynnik

niesamodzielny i wynikajacy z innych przestanek.

Dane zawarte w tabeli 1. pozwalajg na zaobserwowanie dwéch zjawisk. Po pierwsze,
zmniejsza sie liczba prawomocnych osgdzen nieletnich (na przestrzeni lat 2004-2014
0 27%). Te tendencje potwierdzajg réwniez dane pochodzace ze statystyki policyjnej,
ktore pozwalajg na wnioskowanie o zmniejszajacej sie liczbie podejrzanych
nieletnich oraz popetnianych przez nich czynéw w liczbach bezwzglednych,
co niewatpliwie moze wynika¢ réwniez ze zmniejszajacego sie udziatu grupy osoéb

13-16 lat w populacji Polski. Po drugie, zwieksza sie udziat nieletnich dziewczat w

175



ogole nieletnich prawomocnie osgdzonych przez wymiar sprawiedliwosci, przy

jednoczesnym zmniejszaniu sie udziatu nieletnich chtopcow.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 65. mozna natomiast zauwazy¢,
iz pte¢C wptywa na rodzaj orzekanego $rodka. Dwukrotnie czesciej sady stosowaty
wobec nieletnich dziewczat umieszczenie w miodziezowych o$rodkach
wychowawczych, oraz dwukrotnie rzadziej — srodek poprawczy (zaréwno bez, jak i z

warunkowym zawieszeniem jego wykonania).

Analiza danych zawartych w tabeli 4. wskazuje wprost na zmniejszajgca sie tzw.
najpowazniejszg przestepczos¢ nieletnich (na przestrzeni lat 2004-2014 -
trzykrotnie). Z kolei zestawienie zawarte w tabeli 91. pozwala do$¢ jednoznacznie na
wnioskowanie, iz to wtasnie wobec nieletnich popetniajacych najpowazniejsze czyny
sady co do zasady stosujg $rodek poprawczy. W badanej prébie jedynie w 68
sprawach (na 370) odnotowano wydanie decyzji w oparciu o popetniony ,czyn
najpowazniejszy”. W tym w 80% czyn ten zostat zakwalifikowany z art. 280 k.k. Tylko
w 10 przypadkach popetniony czyn byt skierowany przeciwko zyciu i zdrowiu.
Pojawity sie rowniez jednostkowe przypadki czynéw zakwalifikowanych z art. 197
k.k., art. 124 k k. i art. 163 k.k.

Nalezy réwniez odnotowacC dysproporcje w zakresie zalecen co do orzeczenia
konkretnych $rodkéw wskazywanych w opiniach diagnostycznych, a rodzajem
zastosowanego $rodka. 74,3% orzeczen miodziezowego osrodka wychowawczego
byta zgodna z sugestiami w tym zakresie zawartymi w opiniach sporzadzonych przez
ROD-K, jak réwniez 92,6% orzeczonych umieszczen w zaktadach poprawczych
w formie bezwzglednej byto zbieznych z zaleceniami zespotéw diagnostycznych
schronisk dla nieletnich. Mimo widocznej tendenciji, tj. sugerowania izolacyjnego
Ssrodka wychowawczego gtéwnie przez ROD-K oraz zaktadu poprawczego bez
zawieszenia — co do zasady - przez zespoty diagnostyczne schronisk dla nieletnich,
nalezy zauwazyc, iz te ostatnie sporzadzajg opinie wobec nieletnich, co do ktérych
sad podjat decyzje o zastosowaniu sSrodka zapobiegawczego w postaci umieszczenia
w schronisku dla nieletnich, a zatem — w mysl art. 27 § 1 u.p.n. — jezZeli zostang

ujawnione  okolicznosci przemawiajgce za umieszczeniem w  zakfadzie
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poprawczym(...)'®. Fakt ten uznano za istotnie uzasadniajacy wyzszy odsetek
zalecen orzeczenia zaktadu poprawczego zawartych w opiniach diagnostycznych

schronisk dla nieletnich.

Na etapie opracowywania zebranego materialu badawczego sprawdzono, na ile
zbiezno$¢ badz sprzeczno$¢ decyzji sedziowskich z zaleceniami zawartymi
w opiniach diagnostycznych i wywiadach $rodowiskowych generuje koniecznosc¢
sporzadzenia uzasadnienia w sprawie. Na 370 analizowanych spraw jedynie w 90
zostat ztozony wniosek o sporzadzenie uzasadnienie (w tym w 72% wniesiono
réwniez $rodek zaskarzenia), przy czym w okoto 23% spraw, w ktorych sad orzekt
$rodek zaproponowany w opinii diagnostycznej oraz w 29% spraw, w ktérych
nastgpita rozbieznos¢ miedzy zastosowanym srodkiem a wskazaniami zawartymi
w opinii. Uzasadnienie zostato sporzgdzone réwniez w sprawie nieletniego, w ktérej
nie przeprowadzono dowodu w postaci opinii diagnostycznej. W 29% spraw, w
ktorych w wywiadzie nie zamieszczono wskazowek w zakresie orzeczenia
konkretnych ~ srodkéw, istniata  koniecznoS¢  sporzadzenia  uzasadnienia.
Uzasadnienia zostaty sporzadzone réwniez w 24% spraw, w ktdérych sad orzekt
niezgodnie z zaleceniami kuratora, jak rowniez w 15% spraw, w ktoérych zastosowany
Srodek byt tozsamy Srodkowi wskazanemu w tych zaleceniach. Wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia wptynat takze w 10% spraw, w ktoérych nie zostat
sporzadzony wywiad Srodowiskowy. W oparciu o niewielkg roéznice uzyskanych
danych — tj. odpowiednio dla opinii 6% i wywiadu 9% — nie mozna méwié
o zaleznosci czy tez tendencji do sktadania wnioskéw o sporzadzenie uzasadnienia,
w sprawach w ktérych sad wydat decyzje sprzeczng z sugestiami instytucji/organéw
pomocniczych (zalezno$¢ nieistotna statystycznie). Niemniej nalezy jednak
odnotowaé, ze wyniki przeprowadzonych badan pozwalajg wnioskowa¢ o troche
wiekszym prawdopodobienstwie wptyniecia wniosku w przypadku wydania
orzeczenia sprzecznego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w badaniach pojawita sie
m.in. sprawa, w ktorej sad |l instancji zmienit orzeczenie wydane przez sad
| instancji, mimo ze byto ono zgodne z zaleceniem wskazanym w opinii ROD-K.
Trudno zatem mowic o petnej zaleznosci miedzy Scistym kierowaniem sie sugestiami
instytucji pomocniczych, a utrzymaniem decyzji konczacej wydanej w sprawie.

Zasadne wydaje sie, by zalecenia zawarte w opinii diagnostycznej czy wywiadzie

'8 Art. 27 § 1 u.p.n.
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Srodowiskowym traktowane byly — zgodnie z charakterem tych dowodéw — jako
pomoc, a decyzja w sprawie wydawana byta w oparciu o cato$ciowg analize
zebranego w sprawie materiatu dowodowego (dostarczajgcego petnych informacji

0 nieletnim) oraz wiedze i wtasne doswiadczenie.

Na zakonhczenie warto rowniez wspomnie¢ o problemach dostrzezonych na etapie
prowadzonych badan. Odnotowano trzy gtéwne, ktére utrudnity zebranie
catosciowego materiatu w badanych sprawach. Do pierwszych nalezy zaliczyé
dotaczenie do akt koperty z adnotacjg ,wywiad sSrodowiskowy/opinia o uczniu”, bez
zawartosci. Drugim natomiast byto sporzadzanie przez biegtych opinii diagnostyczne;j
do opinii wczesniej wydanej (w tym powotywanie sie na przeprowadzone badania
i zawarte wnioski), ktéra nie zostata dotgczona do akt badanej sprawy. Ostatnim
problemem byto zaliczanie w poczet materiatu dowodowego  opinii
diagnostycznej/wywiadu $rodowiskowego, ktdére rowniez nie znalazty sie w aktach
spraw badanych. Odnotowano takze sytuacje braku dotgczonego jakiegokolwiek
sprawozdania z wywiadu, w sytuacji gdy wobec nieletniego stosowano uprzednio

$rodek w postaci nadzoru kuratora.

Podsumowujac, nalezy jeszcze raz zaznaczy¢ trzy najbardziej istotne kwestie.
Po pierwsze, nieletni wobec ktérych sady podjety decyzje o zastosowaniu
izolacyjnego $rodka wychowawczego oraz srodka poprawczego istotnie réznili sie od
siebie, a zréznicowanie to zostato szczegdétowo opisane powyzej. Do zmiennych
réznicujgcych zaliczyé trzeba przede wszystkim wiek, pteé, stwarzanie problemow
w szkole, jak i poza nig, wcze$niejszy kontakt z wymiarem sprawiedliwo$ci
i uprzednio stosowane $rodki. Zdecydowanie najbardziej widoczna rozbieznosé
dotyczyta bytych wychowankéw miodziezowych osrodkédw wychowawczych.
Wponad 80% fakt wcze$niejszego pobytu w ww. placowce zwiekszat
prawdopodobienstwo zastosowania Srodka poprawczego i niemalze wykluczat
szanse na ponowne orzeczenie izolacyjnego srodka wychowawczego. Po drugie,
przestepczos¢ nieletnich nalezy opisywa¢ w kontekscie o0golnej sytuacji
demograficznej. Majac na uwadze fakt zmniejszania sie udziatu grupy wiekowej 13-
16 lat w populacji Polski — a zatem grupy, z ktorej rekrutujg sie nieletni sprawcy
czynow karalnych — mozna przypuszcza¢, iz w statystykach dotyczacych

prawomocnych osadzen zmniejszy sie réwniez liczba nieletnich sprawcow
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dopuszczajacych sie ww. zachowan. Dodatkowo, dane statystyczne pozwalajg na
wnioskowanie o zmniejszajgcej sie przestepczosci powaznej, za ktdérg sady co do
zasady orzekaly Srodek najsurowszy z katalogu wymienionego w art. 6 u.p.n.
Konsekwencjg spadku powaznej przestepczosci nieletnich jest niewatpliwie spadek
orzeczen srodka poprawczego. Jezeli model postepowania z nieletnimi zdefiniujemy
poprzez wymienienie szeregu czynnikdw sktadajgcych sie na to pojecie, w tym m.in.
celéw, zasad, charakteru i formy postepowania, reakcji sadu w postaci zastosowania
odpowiednich $rodkéw oraz ich wykonania'®’, to zasadne wydaje sie twierdzenie, ze
zmiany — opisane szczegétowo w niniejszym opracowaniu — moga w dalszej
perspektywie rodzi¢ konieczno$¢ restrukturyzacji niektorych elementéw obecnego
modelu. Po trzecie, sady dla nieletnich niezwykle czesto sugerujg sie zaleceniami
zawartymi w opiniach diagnostycznych, co zapewne podkre$la znaczenie tego
dowodu w sprawie. Dowdd ten, jak i wiele innych, sady winny traktowac jednak jako
pomoc, nie za$ jako determinant wydawanej wobec nieletniego decyzji. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze wydanie orzeczenia zgodnego badz niezgodnego z zaleceniami
instytucji pomocniczych nie wptywa istotnie na konieczno$¢ sporzadzenia

uzasadnienia w sprawie.

'®7 Czynniki te wymienia m.in. Barbara Stando-Kawecka dokonujac analizy réznych modeli
postepowania z nieletnimi (B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich od opieki do
odpowiedzialnosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 25-30). Tadeusz Bojarski podkresla znaczenie
formy jako istotnego elementu modelu postepowania. Twierdzi, ze forme tak naprawde ksztattuje
charakter sprawy. Sama za$ forma moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia stosowanego srodka
(T. Bojarski, Postepowanie w sprawach nieletnich..., op.cit., s. 24-25).
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Aneks

Ankieta

Stosowanie srodka wychowawczego w postaci umieszczenia w mlodziezowych osrodkach
wychowawczych oraz srodka poprawczego przez sady rodzinne i nieletnich w swietle

Wydziat ...................

Sygnatura akt..........
Numer sprawy........

danych statystycznych i badan aktowych

DANE O NIELETNIM

rodzenstwa (mozna

narkomania

1. Numer nieletniego:
2. Plec: (1) kobieta
(2) mezczyzna
3. Data i miejsce urodzenia:
4. PESEL:
5. Imiona rodzicéw:
6. Nazwisko panienskie
matki:
Adres zamieszkania:
8. Miejsce zamieszkania: (1) wie$
(2) miasto do 50 000 mieszkancow
(3) miasto od 50 001 do 100 000 mieszkancéw
(4) miasto od 100 001 do 500 000 mieszkancow
(5) miasto powyzej 500 000 mieszkancow
(99) brak danych
9. Rodzina nieletniego: (1) Petna
(2) zrekonstruowana (matka/ojczym)
(3) zrekonstruowana (ojciec/macocha)
(4) samotne wychowanie przez matke (regularny kontakt z ojcem)
(5) samotne wychowanie przez matke (sporadyczny kontakt z ojcem)
(6) samotne wychowanie przez matke (brak kontaktu z ojcem)
(7) samotne wychowanie przez matke (brak danych o ojcu)
(8) samotne wychowywanie przez ojca (regularny kontakt z matka)
(9) samotne wychowanie przez ojca (sporadyczny kontakt z matka)
(10) samotne wychowanie przez ojca (brak kontaktu z matka)
(11) samotne wychowanie przez ojca (brak danych o matce)
(12) rodzina zastepcza spokrewniona
(13) rodzina zastepcza niespokrewniona
(14) inne osoby, instytucje (jakie?)
(99) brak danych
10. Rodzenstwo nieletniego (1) Jedynak
(mozna zaznaczy¢ wiecej (2) ma starsze rodzenstwo (ile?)
niz 1): (3) ma miodsze rodzenstwo (ile?)
(99)brak danych
11. Problemy dotyczace (1) Alkoholizm
(2)
3)

zaznaczy¢ wiecej niz 1):

przestepczosé
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zachowania agresywne

choroba psychiczna

ciezka przewlekfa choroba, niepetnosprawnosc fizyczna
bezrobocie

brak ukonczenia szkoty (jakiej?)

stwarzanie probleméw wychowawczych

)stwarzanie problemoéw w szkole

)inne (jakie?)

Ybrak problemow

) brak danych

13.Wyksztalcenie matki:

niepetne podstawowe
podstawowe
gimnazjalne

$rednie

zawodowe

wyzsze

inne (jakie?)

) brak danych

14.Matka nieletniego:

pracuje (zawod wykonywany)

bezrobotna na zasitku (od kiedy nie pracuje? w miesigcach)
bezrobotna bez zasitku (od kiedy nie pracuje? w miesigcach)
jest na rencie/emeryturze

wychowuje mtodsze dzieci

nie dotyczy

nie zyje

) brak danych

15.Problemy dotyczace matki
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz

1):

alkoholizm
narkomania

sprawczyni przemocy

ofiara przemocy

choroba psychiczna

ciezka przewlekfa choroba, niepetnosprawnosc fizyczna
inne (jakie?)

brak problemoéw

)nie dotyczy

) brak danych

16. Wyksztalcenie ojca:

niepetne podstawowe
podstawowe
gimnazjalne

$rednie

zawodowe

wyzsze

inne (jakie?)

) brak danych

17. Ojciec nieletniego:

pracuje (zawod wykonywany)

bezrobotny na zasitku (od kiedy nie pracuje? w miesigcach)
bezrobotny bez zasitku (od kiedy nie pracuje? w miesigcach)
jest na rencie/emeryturze

wychowuje mtodsze dzieci

nie dotyczy

nie zyje

)brak danych

18. Problemy dotyczace ojca
(mozna zaznaczy¢ wiecej
niz 1):

alkoholizm
narkomania
przestepczosc/pobyt w ZK

4)
()
(6)
(7)
(8)
9
(10
(11
(12
(99
(1)
2)
(3)
4)
)
(6)
(7)
(99
(1
2)
(3)
4)
()
(6)
(7)
(99
(1)
2)
(3) przestepczosé/pobyt w ZK
4)
()
(6)
(7)
(8)
9
(10
(99
(1)
2)
(3)
4)
()
(6)
(7)
(99
(1
2)
(3)
4)
)
(6)
(7)
(99
(1)
(2)
(3)
(4) sprawca przemocy
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) ofiara przemocy
) choroba psychiczna
) ciezka przewlekta choroba, niepetnosprawnosc fizyczna
) inne (jakie?)
) brak problemow
0)nie dotyczy
9)brak danych

19. Dochody rodziny:

do 529 zt (Swiadczenie z pomocy spofecznej)

od 529 zt do 935 zt (minimum socjalne 2014 r.)
od 936 zt do 1286 zt (wynagrodzenie minimalne)
od 1287 zt do 2700 zt (Srednia krajowa 2014 r.)
powyzej 2700 zt

inne (jakie?...)

) brak danych

20. Warunki mieszkaniowe:

| N~~~ —_~—~—~
= OO0 OThWN -
N— @vvvvvv

bardzo dobre: wiasny dom/wtasne, duze (pow. 80 m?) mieszkanie oraz

odpowiednie wyposazenie

(2) dobre: wtasny maty dom/ wtasne mieszkanie oraz odpowiednie wyposazenie

(3) przecietne: stary dom/mieszkanie wyposazone w podstawowe sprzety

(4) zte: stary dom/mieszkanie wyposazone w podstawowe sprzety, zaniedbane,
brudno

(5) bardzo zte, np. gnijgce Sciany, pomieszczenia garazowe, komérka

(8) inne (jakie?)

(99) brak danych

21. Nieletni:

) uczy sie
pracuje
uczy sie i pracuje
nie uczy sie i nie pracuje (od ilu miesiecy sie nie uczy?)
)brak danych

22. W jakiej szkole uczy sie
nieletni?

podstawowej (w ktorej klasie?)
gimnazjum (w ktorej klasie?)
zawodowej (w ktorej klasie?)
technikum (w ktérej klasie?)
liceum (w ktorej klasie?)

OHP (w ktérej klasie?)

szkota specjalna (w ktérej klasie?)
MOS (w ktérej klasie?)

MOW (w ktorej klasie?)

)innej (jakiej? w ktorej klasie?)
)nie dotyczy, nie uczyt sie
)brak danych

23. Problemy nieletniego w
szkole (mozna zaznaczy¢
wiecej niz 1):

powtarzanie klas (ktérych? ile razy?)
wagary/ucieczki ze szkoty
stabe wyniki w nauce
agresja wobec nauczycieli
agresja wobec rowiesnikow
papierosy

alkohol

narkotyki
ydopalacze
)inne (jakie?)
)brak danych

24. Problemy nieletniego w
domu i poza szkota
(mozna zaznaczy¢ wiecej
niz 1):

brak problemow
problemy wychowawcze
ucieczki z domu
papierosy

alkohol

(1
2)
(3)
4)
(99
(1)
(2)
(3)
4)
()
(6)
(7)
(8)
9)
(10
(11
(99
(1) nie miat problemoéw w szkole
()
(3)
4)
()
(6)
(7)
(8)
9)
(10
(11
(99
(1)
(2)
(3)
4)
()

182




narkotyki

dopalacze

zachowania seksualne/promiskuityzm
popetnianie czynéw karalnych
)zachowania agresywne
)inne (jakie?)

25.

Czy nieletni jest
uzalezniony?

tak, od alkoholu

tak, od srodkow odurzajgcych (jakich?)

tak, od alkoholu i sSrodkéw odurzajgcych (jakich?)
nie

inne (jakie?)

(6)
(7)
(8)
(9)
(10
(11
(99) brak danych
(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(99) brak danych

26.

Czy w aktach sprawy
znajduje sie informacja z
Krajowego Rejestru
Karnego dot. nieletniego?

(1) tak
(2) nie, sad nie zwrocit sie o nadestanie takiej informac;ji
(3) nie, sad zwrocit sie o nadestanie takiej informaciji, ale jej nie otrzymat

27.

Czy nieletni miat
wczeshiej sprawy w
sadzie rodzinnym? (mozna
zaznaczy¢ wiecej niz 1)

nie

tak, w sprawie o demoralizacje (ile razy? jakie?)
tak, w sprawie o czyny karalne (ile razy? jakie?)
tak, sprawy opiekuncze (ile razy? jakie?)

tak, brak wskazania jakie

28.

Czy stosowano wobec
nieletniego srodki
wychowawcze lub
poprawcze? Jesli tak, to
jakie? (mozna zaznaczy¢
wiecej niz 1)

upomnienie

zobowigzanie do okreslonego postepowania

nadzér odpowiedzialny rodzicéw lub opiekuna

nadzér organizacji mtodziezowej lub innej organizacji spotecznej, zaktadu pracy
albo osoby godnej zaufania

nadzor kuratora

skierowanie do o$rodka kuratorskiego/innej organizacji spotecznej lub instytucji
zajmujacych sie pracg z nieletnimi o charakterze
wychowawczym/terapeutycznym/szkoleniowym

zakaz prowadzenia pojazdéw

przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego
umieszczenie w miodziezowym osrodku wychowawczym

Jumieszczenie w zastepczej rodzinie zawodowe;

Jumieszczenie w zaktadzie poprawczym

yumieszczenie w mtodziezowym osrodku socjoterapii (na wniosek rodzicow)
)inne (jakie?)
)
)

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(99) brak danych
(1)
(2)
(3)
(4)

nie
brak danych

29.

Stan zdrowia nieletniego:
(mozna zaznaczy¢ wiecej
niz 1)

dobry

upos$ledzenie umystowe (w jakim stopniu?)

ciezka przewlekfa choroba, niepetnosprawnos$c¢ fizyczna
zaburzenia osobowosci (jakie?)
)brak danych

30.

Nieletni w chwili
popetnienia czynu byt:

nie dotyczy, sprawa o demoralizacje
trzezwy

pod wptywem alkoholu

pod wptywem narkotykéw

pod wptywem alkoholu i narkotykéw
pod wptywem dopalaczy

inne (jakie?)

)
)
)
0
1
2
3
4
9
)
) choroba psychiczna (jaka?)
)
)
)
9
)
)
)
)
)
|
9)brak danych
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CZYN KARALNY

do winy?

tak, czesciowo

31. Kwalifikacja prawna czynu (1) nie dotyczy, sprawa o demoralizacje
(wg orzeczenia sadu):
32. Opis czynu karalnego, (1) nie dotyczy, sprawa o demoralizacje
ktérego dotyczy badana
sprawa (sposob dziatania
sprawcy, motyw,
wspotsprawcy, miejsce
popetnienia,
pokrzywdzony):
PRZEBIEG POSTEPOWANIA
33. Data przyjecia
zawiadomienia:
34. Data wszczecia
postepowania:
35. Data pierwszej rozprawy:
36. Kto zawiadomit? (1) pokrzywdzony
(2) rodzice pokrzywdzonego
(3) sam nieletni (sprawca)
(4) wspoitsprawca zdarzenia
(5) rodzina sprawcy
(6) znajomy sprawcy
(7) szkofa/placdéwka
(8) inna osoba (jaka?)
(99)brak danych
37. Wystuchanie nieletniego — | (1) przeprowadzone tylko raz
ile razy przeprowadzone i | (2) przeprowadzone wiecej niz jeden raz (ile?)
jakie elementy zawieralo? | (3) informacje o zachowaniu nieletniego
(mozna zaznaczy¢ wiecej (4) informacje o szkole/nauce nieletniego
niz 1) (5) informacje o spedzaniu czasu wolnego przez nieletniego
(8) informacje o rodzicach/opiekunach
(7) informacje o rodzenstwie
(8) informacje o poziomie zycia rodziny
(9) informacje o problemach wystepujgcych w rodzinie
(10)informacje o zdarzeniu
(11)inne (jakie?)
(12)brak wystuchania
38. Wystuchanie (1) wystuchano tylko matke
rodzicéw/opiekunéw — (2) wystuchano tylko ojca
kogo wystuchano i jakie (3) wystuchano oboje rodzicow
elementy zawierato? (4) wystuchano opiekuna prawnego
(mozna zaznaczyc¢ wiecej (5) informacje o zachowaniu nieletniego
niz 1) (8) informacje o szkole/nauce nieletniego
(7) informacje o spedzaniu czasu wolnego przez nieletniego
(8) informacje o rodzicach/opiekunach
(9) informacje o rodzenstwie
(10)informacje o poziomie zycia rodziny
(11)informacje o problemach wystepujgcych w rodzinie
(12)informacje o zdarzeniu
(13)inne (jakie?)
(14)brak wystuchania
39. Czy nieletni przyznat sie (1) tak, catkowicie
(2)
(3)

na poczatku postepowania przyznat sie, a pézniej nie
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) na poczatku postepowania nie przyznat sie, a pézniej tak
) nie przyznat sie

) nie dotyczy

9)brak danych

40.

Czy w protokole rozprawy
byta informacja o
jawnoscil/wytaczeniu
jawnosci rozprawy?

tak, z wytgczeniem jawnosci
tak, rozprawa jawna (dlaczego?)
tak, informacja o zmianie jawnosci w trakcie trwania sprawy (dlaczego?)

)
)
)
) nie
)
9

(4
(5
(6
©
(1
(2
(3
(4
(5) nie dotyczy
(99)brak danych
41. Czy w sprawie zostat (1) tak, z urzedu
ustanowiony obrornca? (2) tak, z wyboru
(3) nie
(99)brak danych
42. W toku postepowania (1) zaskarzat zarzadzenia sedziego
obronca nieletniego (2) zaskarzat postanowienia sedziego
(mozna zaznaczy¢ wiecej (3) sktadat wnioski dowodowe
niz 1) (4) czynit uwagi odnosnie dowodéw przeprowadzanych w jego obecnosci
(5) uczestniczyt w wystuchaniu nieletniego
(6) zapoznawat sie z aktami sprawy nieletniego
(7) inne (jakie?)
(8) nie dotyczy, brak obroncy
(99) brak danych
43. Kto bral udziat w
rozprawie/posiedzeniu? m W (3) W kazdej
Przynajmni wiekszosci
ejw1
(1) nieletni
(2) matka
(3) ojciec
(4) opiekun
(5) obronca
(6) prokurator
(7)
pokrzywdzony/petnomocn
ik pokrzywdzonego
44. Data wydania orzeczenia
w | instancji:
45. Rodzaj zastosowanego (1) mtodziezowy osrodek wychowawczy
Srodka: (2) zakfad poprawczy z zawieszeniem
(3) zaktad poprawczy bez zawieszenia
(4) inny (jaki?)...
46. Jaki rodzaj zakiadu (1) zakfad poprawczy resocjalizacyjny otwarty
poprawczego/miodziezow | (2) zaktad poprawczy resocjalizacyjny pétotwarty
ego osrodka (3) zakfad poprawczy resocjalizacyjny zamkniety
wychowawczego orzeki (4) zakfad poprawczy resocjalizacyjny o wzmozonym nadzorze
sad? (5) zaktad poprawczy resocjalizacyjno-rewalidacyjny
(6) zaktad poprawczy resocjalizacyjno-terapeutyczny
(7) miodziezowy osrodek wychowawczy resocjalizacyjno-wychowawczy
(8) miodziezowy osrodek wychowawczy resocjalizacyjno-rewalidacyjny
(9) sad nie wskazat rodzaju
(10)nie dotyczy
(99)brak danych
47. Czy dodatkowo (1) upomnienie
2)

zastosowano jakie$

zobowigzanie do okreslonego postepowania
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srodki? (mozna zaznaczy¢
wiecej niz 1)

(3) nadzér odpowiedzialny rodzicéw lub opiekuna

(4) nadzoér organizacji mtodziezowej lub innej organizacji spotecznej, zaktadu pracy
albo osoby godnej zaufania

(5) nadzoér kuratora

(6) skierowanie do osrodka kuratorskiego/innej organizacji spotecznej lub instytuciji

zajmujacych sie pracg z nieletnimi o charakterze

wychowawczym/terapeutycznym/szkoleniowym

zakaz prowadzenia pojazdéw

przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego

umieszczenie w miodziezowym osrodku wychowawczym

umieszczenie w zastepczej rodzinie zawodowej

umieszczenie w zaktadzie poprawczym

umieszczenie w miodziezowym osrodku socjoterapii (na wniosek rodzicow)

— — — ~— ~— —

(7)
(8)
(9)
(10
(11
(12
(13
(14
(99
(1)
(2)
3)
(4)

inne (jakie?)
nie
brak danych
48. Czy orzeczono Srodek jaki tak
proponowat zespét nie (na czym polegata zmiana?)
diagnostyczny wydajacy nie proponowat
opini¢ o nieletnim? nie dotyczy, brak opinii
(99)brak danych
49. Czy orzeczono srodek jaki | (1) tak

proponowat kurator?

(2) nie (na czym polegata zmiana?)
(3) nie proponowat

(4) nie dotyczy, brak wywiadu

(99) brak danych

50.

Czy byto uzasadnienie
wydanego orzeczenia?

(1) tak
(2) nie

51. Krotki opis uzasadnienia
orzeczenia, dlaczego
orzeczono dany Srodek?
52. Czy orzeczenie | instancji (1) tak, przez nieletniego
zostato zaskarzone? (2) tak, przez obronhce
(3) tak, przez rodzicéw/opiekunow
(4) tak, przez prokuratora
(5) tak, przez inng osobe (jakg?)
(6) nie
(7) nie dotyczy
53. Data orzeczenia sadu Il (1) nie dotyczy
instancji:
54. Sad Il instancji: (1) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie
(2) uchyliti przekazat do ponownego rozpoznania
(3) zmienit orzeczenie (w jaki spos6b?)
(4) inne (jakie?)
(5) nie dotyczy
55. Czy bylo uzasadnienie (1) tak
wydanego orzeczenia? (2) nie
(3) nie dotyczy
56. Krotki opis uzasadnienia (1) nie dotyczy

orzeczenia, dlaczego
orzeczono dany srodek?
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OPINIA ZESPOt.U DIAGNOSTYCZNEGO

57.

Czy w aktach znajduje sie
opinia o nieletnim?

(1) tak, sporzadzona w analizowanej sprawie

(2) tak, sporzadzong w innej sprawie w okresie 6 miesiecy poprzedzajgcych
wszczecie postepowania wyjasniajgcego

(3) tak, sporzadzong w innej sprawie w okresie dtuzszym niz 6 miesiecy

poprzedzajacym wszczecie postepowania wyjasniajgcego

nie

58.

W sprawie opini¢
diagnostyczna o nieletnim
sporzadzit (mozna
zaznaczy¢ wiecej niz 1):

RODK (w...)

schronisko dla nieletnich (w...)

biegli spoza RODK (jakiej specjalnosci?)
inna specjalistyczna placéwka (jaka?)

nie dotyczy
59. Data (1) nie dotyczy
postanowienial/zarzadzeni
a w przedmiocie
przeprowadzenia badania i
sporzadzenia opinii:
60. Data wydania opinii: (1) nie dotyczy

61.

Pytania sadu— wniosek
dowodowy (mozna
zaznaczy¢ wiecej niz 1):

stan zdrowia nieletniego

rozwoj intelektualny nieletniego

przebieg edukacji nieletniego

charakterystyka $rodowiska rodzinnego nieletniego
charakterystyka osobowosci nieletniego

stopien demoralizacji nieletniego

celowos¢ zastosowania okreslonych srodkow
informacje o zainteresowaniach, predyspozycjach i przeciwskazaniach
zawodowych

(9) inne (jakie?)

(99) nie dotyczy (brak pytan/wniosku)

62.

Kto sporzadzit/czyje
podpisy? (mozna
zaznaczy¢ wiecej niz 1)

) psycholog (ilu?)

) pedagog (ilu?)

) psychiatra (ilu?)

) inna osoba (ile?)

) brak podpiséw/danych
9)nie dotyczy

63.

Czy sa elementy? (mozna
zaznaczy¢ wiecej niz 1)

) dane o stanie zdrowia/rozwoju fizycznego nieletniego

) dane o stanie zdrowia/rozwoju psychicznego nieletniego

) dane o stanie/stopniu rozwoju intelektualnego nieletniego

) przebieg edukacji nieletniego/op6znienia

) charakterystyka Srodowiska rodzinnego

) ocena wydolnosci wychowawczej Srodowiska rodzinnego nieletniego

) charakterystyka osobowosci nieletniego

) wiezi emocjonalne nieletniego

) systemy norm i warto&ci nieletniego

0)stopien demoralizacji nieletniego

1)dane o uzaleznieniach nieletniego

2)informacje o zainteresowaniach, predyspozycjach i przeciwwskazaniach
zawodowych

(13)zalecenia dalszych oddziatywan/propozycje srodkow

wychowawczych/poprawczych

(14)informacje procesowe (zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu, pokierowania

swoim postepowaniem, mozliwos¢ uczestniczenia w sprawie)

ywnioski wynikajace z przeprowadzonych badan/uzasadnienie

)zastosowane metody badawcze

)podstawa wydania opinii

)podpisy oséb wydajacych opinie/kierownika

(1
(2
(3
(4
(5
©
(1
(2
(3
(4
(5
(6
(7
(8
(9
(1
(1
(1

(15
(16
(17
(18
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)inne (jakie?)
)nie dotyczy

64. Zrédla ustaleri/metody
(mozna zaznaczy¢ wiecej
niz 1):

analiza akt

badanie psychologiczne lub psychologiczno-pedagogiczne nieletniego
badanie psychiatryczne

badanie innego lekarza (jakiego?)

wywiad z matka nieletniego (czas trwania)

wywiad z opiekunem nieletniego (czas trwania)
wywiad srodowiskowy

konsultacja z inng instytucjg/inne dokumenty (jakie?)
)nie dotyczy

) brak danych

65. Zastosowane techniki
(mozna zaznaczy¢ wiecej
niz 1):

(19
(20
(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6) wywiad z ojcem nieletniego (czas trwania)
(7)
(8)
(9)
(10
(99
(1)

rozmowa/rozmowa diagnostyczna/wywiad/wywiad kliniczny przeprowadzone
tylko raz (czas trwania)

(2) rozmowa/rozmowa diagnostyczna/wywiad/wywiad kliniczny przeprowadzone

wiecej niz raz (ile?)

obserwacja (czas trwania)

test wiadomosci/umiejetnosci szkolnych (jaki?)

testy/kwestionariusze inteligencji (jakie?)

testy/kwestionariusze osobowosci (jakie?)

testy/kwestionariusze samooceny (jakie?)

testy/kwestionariusze norm/wartosci (jakie?)

testy/kwestionariusze agresji/nieprzystosowania spotecznego (jakie?)

testy organiczne/organicznych uszkodzen OUN (jakie?)

testy projekcyjne — niedokonczonych zdan i opowiadan

testy projekcyjne — rysunkowe

testy projekcyjne - inne (jakie?)

testy/préby rozwojowe/dojrzatosci (np. spotecznej) (jakie?)

testy relacji rodzinnych/stosunkéw interpersonalnych/wiezi emocjonalnych

(jakie?)

)inne (jakie?)

3
4
5
6
7
8
9
1
1
1
1
1
1

(3)
(4)
()
(6)
(7)
(8)
(9)
(10
(11
(12
(13
(14
(15

—_— — — ~— ~— —

)brak danych

66. Zalecenia opinii:

(16
(17)nie dotyczy
(18
(1) skierowanie nieletniego do mtodziezowego osrodka wychowawczego, brak
wskazania rodzaju
(2) skierowanie nieletniego do mtodziezowego osrodka wychowawczego
resocjalizacyjno-wychowawczego
(3) skierowanie nieletniego do mtodziezowego osrodka wychowawczego
resocjalizacyjno-rewalidacyjnego
(4) skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego, brak wskazania rodzaju
(5) skierowanie nieletniego do zakfadu poprawczego resocjalizacyjnego otwartego
(6) skierowanie nieletniego do zakfadu poprawczego resocjalizacyjnego
pétotwartego
(7) skierowanie nieletniego do zakfadu poprawczego resocjalizacyjnego
zamknietego
(8) skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego resocjalizacyjnego o
wzmozonym nadzorze
(9) skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego resocjalizacyjno-
rewalidacyjnego
(10)skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego resocjalizacyjno-
terapeutycznego
(11)skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego z warunkowym zawieszeniem
wykonania
)inne (jakie?)
)brak zalecen

67. Forma odpowiedzi na
pytania sadu:

niepetna — brak niektorych odpowiedzi

(12

(13

(14)nie dotyczy, brak opinii

(1)

(2) brak niektérych odpowiedzi, ale sg informacje dodatkowe
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petna — brak dodatkowych ustalen
petna i dodatkowe ustalenia
inaczej (jak?)

(3)
(4)
(5)
(8) nie dotyczy: brak pytan/brak danych/brak opinii

68.

Uwagi dotyczace opinii
(m.in. rozbieznosci miedzy
trescia opinii a jej
whioskami)

WYWIAD SRODOWISKOWY

69. Czy w aktach znajduje sie | (1) tak, przeprowadzony na zlecenie sgdu
wywiad srodowiskowy? (2) tak, sprawozdanie z poprzednio orzeczonego nadzoru
(3) nie
(99) brak danych
70. Czy wywiad zostat (1) tak
sporzadzony na (2) nie
formularzu? (3) nie dotyczy
71. Data zarzadzenia o (1) nie dotyczy
sporzadzeniu wywiadu:
72. Data sporzadzenia (1) nie dotyczy
wywiadu:
73. W jaki sposo6b (1) wizyta w miejscu zamieszkania (ile razy?)
zgromadzono informacje o | (2) rozmowa z nieletnim (ile razy?)
nielethim (mozna (3) rozmowa z matka (ile razy?)
zaznaczy¢ wiecej niz 1): (4) rozmowa z ojcem (ile razy?)
(5) rozmowa z opiekunem prawnym (ile razy?)
(6) rozmowa z obojgiem rodzicéw/opiekunéw prawnych (ile razy?)
(7) rozmowa z innym domownikiem (ile razy?)
(8) rozmowa z sgsiadami (ile razy?)
(9) rozmowa w szkole z nauczycielami (ile razy? z iloma nauczycielami?)
(10)inne (jakie?)
(11)nie dotyczy, brak wywiadu
74. Jakie informacje zawierat | (1) zachowanie nieletniego
wywiad? (mozna zaznaczy¢ | (2) przebieg nauki nieletniego
wiecej niz 1): (3) sposéb spedzania czasu wolnego
(4) kontakty srodowiskowe
(5) stan zdrowia nieletniego
(6) informacje dotyczgce rodzicow
(7) informacje dotyczace rodzenstwa
(8) warunki wychowawcze nieletniego
(9) sytuacja bytowa rodziny
(10)stosunek do niego rodzicéw albo opiekuna
(11)podejmowanie oddziatywan wychowawczych
(12)problemy wystepujgce w rodzinie nieletniego
(13)inne (jakie?)
(14)nie dotyczy, brak wywiadu
75. Kto sporzadzat wywiad (1) kurator spoteczny
srodowiskowy? (2) kurator zawodowy
(3) przedstawiciel organizacji spoteczne;j (art. 24 §2 pkt 1)
(4) jednostka Policji
(5) pracownik pedagogiczny rodzinnego o$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego
(6) pracownik pedagogiczny schroniska dla nieletnich lub zaktadu poprawczego
(7) inny (jaki?)
(8) nie dotyczy, brak wywiadu
76. Zalecenia wywiadu: (1) skierowanie nieletniego do mtodziezowego osrodka wychowawczego, brak

wskazania rodzaju
(2) skierowanie nieletniego do mtodziezowego osrodka wychowawczego
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resocjalizacyjno-wychowawczego

(3) skierowanie nieletniego do mtodziezowego osrodka wychowawczego
resocjalizacyjno-rewalidacyjnego

(4) skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego, brak wskazania rodzaju

(5) skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego resocjalizacyjnego otwartego

(B8) skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego resocjalizacyjnego
pétotwartego

(7) skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego resocjalizacyjnego
zamknietego

(8) skierowanie nieletniego do zakfadu poprawczego resocjalizacyjnego o
wzmozonym nadzorze

(9) skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego resocjalizacyjno-
rewalidacyjnego

(10)skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego resocjalizacyjno-
terapeutycznego

(11)skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego z warunkowym zawieszeniem
wykonania

(12)inne (jakie?)

(13)brak zalecen

(14)nie dotyczy, brak wywiadu

OPINIA SADOWO-PSYCHIATRYCZNA

77.

Czy w aktach sprawy
znajduje sie opinia o
stanie zdrowia
psychicznego
nieletniego?

(1) tak, w analizowanej sprawie
(2) tak, ksero z innej sprawy
(3) nie

78.

Data zarzadzenia o

przeprowadzeniu badania:

(1) nie dotyczy, brak opinii

79.

Data sporzadzenia opinii:

(1) nie dotyczy, brak opinii

80. Kto brat udzial w (1) 2 biegtych lekarzy psychiatrow
sporzadzeniu opinii o (2) 2 biegtych lekarzy psychiatrow oraz psycholog
stanie zdrowia (3) 2 biegtych lekarzy psychiatrow oraz seksuolog
psychicznego (4) inne (jakie?)
nieletniego? (5) nie dotyczy
81. Jaka metoda dokonano (1) badanie ambulatoryjne
badania stanu zdrowia (2) obserwacja sgdowo-psychiatryczna
psychicznego (3) nie dotyczy, brak opinii
nieletniego?
82. Na podstawie jakich (1) wysoki stopien demoralizaciji
przestanek sedzia (2) popetnienie czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a.
skierowat nieletniego na (3) inne (jakie?)
obserwacje sadowo- (4) nie dotyczy, brak opinii
psychiatryczng (mozna
zaznaczy¢ wiecej niz 1):
83. Czas trwania obserwaciji: (1) <4 tygodnie
(2) 4 tygodnie
(3) >4<6 tygodni
(4) 6 tygodni
(5) nie dotyczy, brak opinii
84. Zastosowane techniki (1) rozmowa/rozmowa diagnostyczna/wywiad/wywiad kliniczny
(mozna zaznaczyc¢ wiecej (2) obserwacja
niz 1): (3) test wiadomosci/umiejetnosci szkolnych (jaki?)
(4) testy/kwestionariusze inteligencji (jakie?)
(5) testy/kwestionariusze osobowosci (jakie?)
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testy/kwestionariusze samooceny (jakie?)

testy/kwestionariusze norm/wartosci (jakie?)

testy/kwestionariusze agresji/nieprzystosowania spotecznego (jakie?)
testy organiczne/organicznych uszkodzen OUN (jakie?)

)testy projekcyjne — niedokonczonych zdan i opowiadan

)testy projekcyjne — rysunkowe

)testy projekcyjne - inne (jakie?)

)testy/préby rozwojowe/dojrzatosci (np. spotecznej) (jakie?)

)testy relacji rodzinnych/stosunkéw interpersonalnych/wiezi emocjonalnych
(jakie?)

(15)inne (jakie?)

(16)nie dotyczy, brak opinii

(99)brak danych

6
7
8
9
1
1
1
1
1

(6)
(7)
(8)
(9)
(10
(11
(12
(13
(14

85. Zalecenia opinii:

(1) brak zalecen, brak opinii

OPINIA O NIELETNIM ZE SZKOLY

86.Czy w aktach sprawy
znajduje sie opinia o
nieletnim ze szkoty?
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz

1)

tak, w aktach znajduje sie jedna opinia

tak, w aktach znajduje sie wiecej niz jedna opinia — zbiezne
tak, w aktach znajduje sie wiecej niz jedna opinia - sprzeczne
nie, zwrécono sie o opinie, ale jej nie nadestano

nie

inne (jakie?)

87. Elementy dolaczonej
opinii ze szkoly (mozna
zaznaczy¢ wiecej niz 1):

zachowanie nieletniego

przebieg nauki nieletniego

sposéb spedzania czasu wolnego
kontakty szkolne

stosunek nieletniego wobec nauczyciel

podejmowanie oddziatywan wychowawczych
informacje dotyczace rodzicow

warunki wychowawcze nieletniego

sytuacja bytowa rodziny

problemy wystepujgce w rodzinie nieletniego
inne (jakie?)

nie dotyczy, brak opinii

)
)
)
)

88. Opinie o nieletnim ze
szkoly byly:

w aktach znajduje sie tylko jedna opinia — pozytywna

w aktach znajduje sie tylko jedna opinia — negatywna

w aktach znajduje sie tylko jedna opinia — przecietna (zaréwno pozytywne, jak i

negatywne informacje)

(4) w aktach znajduje sie wiecej niz jedna opinia — wszystkie/ w wiekszosci
negatywne

(5) w aktach znajduje sie wiecej niz jedna opinia — wszystkie/ w wiekszosci

pozytywne

inne (jakie?)

nie dotyczy, brak opinii

(1
(2
(3
(4
(5
(6
(1
(2
(3
(4
(5
(6
(7
(8
(9
(1
(1
(1
(1
(1
(2
(3

)
)
)
)
)
)
)
)
)
|
) stosunek réwiesnikéw wobec nieletniego
)
)
)
0
1
2
3
)
)
)

89. Czy w aktach znajduja sie
inne zrédta wiedzy o
nieletnim?

(6)
(7)
(1) tak, dotgczono opinie z placéwki diagnostyczne;j (jakiej?)
(2) tak, dotgczono opinie z miejsca pracy nieletniego

(3) nie
(4) inne (jakie?)

UWAGI
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