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W dniu 26 wrzesnia 2003 Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Protokét o
Zapobieganiu oraz Karaniu Handlu Ludzmi, w szczegdlnosci Kobietami i Dzieémi,
uzupetniajgcy Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko Miedzynarodowej
Przestepczosci Zorganizowane] (dalej: Protokét z Palermo)’. Polska zwigzana jest
ponadto kilkoma wczesniejszymi umowami miedzynarodowymi, —z  ktérych
najistotniejsze znaczenie ma Konwencja z w sprawie zwalczania handlu ludzmi i

eksploatacji prostytucji z 1950 r., kt6rg Polska ratyfikowata w 1952 r 2.

W 2004 r. Polska ratyfikowana rowniez protokét dodatkowy do Konwencji o Prawach
Dziecka w sprawie sprzedazy dzieci, dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii®

uzupetniajacy pod pewnymi wzgledami protokét do Konwencji z Palermo.

Na infrastrukture prawno-miedzynarodowg w tym obszarze skfadajg sie ponadto
niektore dokumenty prawne Il filara Unii Europejskiej, a w szczego6lnosci decyzja
ramowa Rady 2002/629/JHA z 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludzmi*
(dalej: decyzja ramowa 2002/629/JHA) oraz decyzja ramowa z 22 grudnia 2003 r.
dotyczaca zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci i dzieciecej pornografii.
Celem ich wydania byto m.in. wzmocnienie postanowien ww. Konwencji i Protokotu

dodatkowego z Palermo rozwigzaniami przyjetymi na poziomie Unii.

Kazdy z ww. rodzajow dokumentéw prawa miedzynarodowego ma odmienny status

w krajowym porzadku prawnym.

W $wietle art. 91 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.° ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite] Polskiej,
stanowi czes$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba,

ze Jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Ponadto, umowa

! Dz.U. 2005, Nr 18, poz. 160.

2 Dz.U. 1952, Nr 41, poz. 278.

® Dz.U. 2004, Nr 238, poz. 2389.

* COM (2000) 854 final z 22 stycznia 2001 r. oraz Dz. Urz. WE 2002, L 203, s. 1, s. 398.

® Dz. Urz. UE C 13/44 z 20 stycznia 2004 r. Decyzja ta ma by¢ implementowana przez panstwa
cztonkowskie do 20 stycznia 2006 r. Wymienione akty prawne zastgpity wspdlne dziatanie z 1997 r.
(97/154/JHA r.), dotyczace obu tych kwestii (por. art. 9 decyzji dot. handlu ludzmi i art. 11 decyzji dot.
eksploatacji seksualnej dzieci).

® Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483.



miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma

pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

Zasady te majg zastosowanie rowniez do prawa karnego. Wynika to m.in. z art. 42
Konstytucji 97 w mysl, ktérego odpowiedzialnosci karnej ,podlega ten tylko, kto
dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w
czasie jego popetnienia”. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ,ktory
W czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego”.
Pod pojeciem ,przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego” kryjg sie nie tylko
zbrodnie uznane za przestepstwo przez prawo miedzynarodowe publiczne (takie jak:
zbrodnia ludobojstwa, przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne, zbrodnia agresiji), lecz
réwniez zbrodnie, ktérych karalnos¢ wynika z zobowigzan miedzynarodowych
danego panstwa jak np. handel narkotykami, niewolnikami, piractwo, fatszerstwo

pieniedzy, czy tez handel ludzmi.

Przepisy Konwencji z 1950 r. dotyczace handlu Iludzmi, podobnie jak i
wczesniejszych uméw miedzynarodowych’ zajmujacych sie tym problemem, nie byty
uznawane za samowykonalne z powodu braku sankcji. Wychodzono z zatozenia, ze
koniecznos¢ przestrzegania zasady nulla poena sine lege przemawia za
odrzuceniem mozliwosci ich bezposredniego stosowania. Dlatego tez, zaréwno na
gruncie kk. z 1932 r.2 jak i z 1969 r.° uznano za potrzebne wprowadzenie do
polskiego systemu prawa karnego kryminalizacji zgodnych z zobowigzaniami

wynikajacymi z tych konwencji.

Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. w art. 204 8§ 4 oraz w art. 253 k.k. przejat

kryminalizacje dotyczace handlu ludzmi, w brzmieniu podobnym do przewidzianego

" Konwencji z 4.5.1910 (Dz.U. 1922, Nr 87, poz. 783), czy tez Konwengcji z 30.9.1921 (Dz.U. 1925, Nr
125, poz. 893).

® Por. art. 211 k.k. z 1932, kodeks ten o handlu ludzmi wspominat réwniez w art. 9 przewidujacym
zasade represji wszechswiatowe;.

® Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., art. IX przepisow wprowadzajacych do tego kodeksu
ustanowit sankcje za handel kobietami (nawet za ich zgoda) lub dzie¢mi oraz za zwabianie,
uprowadzanie oraz dostarczanie innej osoby w celu uprawiania nierzadu, nawet za jej zgoda. Fakt
niewtaczenia tego przepisu do k.k. ttumaczono tym, ze ,zbrodnie tego typu w Polsce prawie sie nie
zdarzajg”. Por. |. Andrejew. Polskie Prawo Karne w zarysie. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
Warszawa 1983, s. 398.



w kodyfikacjach poprzednio obowigzujacych. W zwigzku z czym, argument uzywany

na gruncie poprzednio obowigzujgcego prawa, utracit swg aktualnosc.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy po ratyfikacji przez Polske Protokotu z Palermo,
ktory m.in. zawiera rozwinietg definicje handlu ludzmi, (podczas gdy brak jest takiej w
art. 253 k.k.), mozna uznac, ze definicja ta stata sie czescig prawa krajowego. Innymi
stowy, czy sady polskie moga bezposrednio powotywac na ww. przepis Protokotu i
nie ma w zwigzku z tym potrzeby dokonywania w kodeksie karnym odpowiednich

zmian.

Odpowiadajgc na to pytanie podkresli¢ nalezy, ze samo ujecie definicji handlu ludzmi
w art. 3 Protokotu nie wydaje sie sta¢ na przeszkodzie bezposredniemu odwotywaniu
sie don np. przy stosowaniu art. 253 k.k.

Stwierdzenie zdatnosci niektorych przepisow Protokotu do bezposredniego
stosowania nie przesadza jednak braku potrzeby dokonania odpowiednich zmian w
kodeksie karnym.

Zmiany takie, moim zdaniem, moga by¢ potrzebne, a nawet nieraz konieczne i to z
kilku wzgledow, w szczegodlnosci zwigzanych z: a) charakterem samego protokotu, b)
innymi zobowigzaniami miedzynarodowymi RP, c) problemami praktyki sgdowej, d)

funkcjami samego prawa karnego.

Ad. a) Za potrzebg wprowadzenia np. definicji handlu ludzmi do kodeksu karnego
przemawia charakter samego Protokotu. Zgodnie z trescig art. 4 Protokotu jego
przepisy majg zastosowanie tylko do przypadkow, gdy przestepstwo handlu ludzmi
ma charakter miedzynarodowy i zostato popetnione w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej. Wynika to z faktu, ze Protokdt nie ma bytu samoistnego, lecz uzupetnia
Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko Miedzynarodowej Przestepczosci
Zorganizowanej i powinien by¢ stosowany i interpretowany zgodnie z tg Konwencja,
chyba, ze sam Protokét zawiera postanowienia odmienne. W konsekwencji tego
rowniez, np. definicja handlu ludzmi przewidziana w art. 3 Protokotu obowigzywaé
moze bezposrednio w prawie polskim tylko w odniesieniu do przestepstwa handlu
ludzmi spetniajacego ww. warunki to znaczy miedzynarodowosci oraz dziatania

w ramach przestepczosci zorganizowanej.



Wprawdzie czesto handel ludzmi nosi znamiona zorganizowanej przestepczosci
miedzynarodowej, ale nie stanowi to reguly. Inne mozliwosci dopuszcza ogélne
ujecie art. 253 k.k., ktéry moze mie¢ zastosowanie takze w przypadku handlu
wewnatrz-krajowego, popetnionego przez sprawcOw dziatajgcych indywidualnie.
Gdyby wiec poprzesta¢ na bezposrednim stosowaniu Protokotu, to zawarta w nim
definicja nie bedzie wigzgca w odniesieniu do wszystkich przypadkéw handlu ludzmi
w rozumieniu przepisu art. 253 k.k. Z tego wzgledu wprowadzenie do k.k. definicji
handlu ludzmi odpowiadajgcej minimalnym standardom konwencyjnym wydaje sie
lepiej korespondowaé z potrzebg efektywnego zwalczania wszelkich przejawéw

przestepczosci tego rodzaju.

Dodatkowych argumentéw za wprowadzeniem definicji handlu ludzmi do kodeksu
karnego dostarcza Protok6t dodatkowy do Konwencji Praw Dziecka. W Protokole
tym, mowi sie o handlu w znaczeniu takim jaki nadaje temu terminowy Protokét do
Konwenciji z Palermo tylko w odniesieniu do prostytucji, zas w przypadku innych form
wykorzystania dziecka uzywa okreslenia sprzedaz, definiujgc to pojecie. Btedne
ttumaczenie tego protokotu jako dot. handlu (obrotu) dzie¢mi pogtebia zamieszanie
terminologiczne'®, ktére definicja kodeksowa handlu ludzmi mogtaby chociazby

czesciowo wyeliminowac.

Ad. b) Obowigzek rozwazenia wprowadzenia rozwinietego typu przestepstwa handlu
ludzmi do prawa krajowego wynika ponadto z wymienionych wyzej dokumentéw
prawnych Unii Europejskiej. Podkresli¢ nalezy, ze wszelkie decyzje ramowe (w tym
takze decyzja ramowa z 2002/629/JHA), w Swietle art. 34 ust. 2 lit. b Traktatu o Unii
Europejskie, nie mogq mieé bezposredniego zastosowania. Zobowigzujg one
natomiast panstwa cztonkowskie do wprowadzenia do swego krajowego prawa
karnego definicji przestepstw odpowiadajgcych standardom minimalnym zawartym w
ww. dokumentach, jak rowniez dokonania odpowiedniej harmonizacji sankcji, (co w
odniesieniu do ,starych” panstw cztonkowskich miato nastgpi¢ do 1 sierpnia 2004 r.).
Decyzja ramowa z 2002/629/JHA przewiduje ponadto w przypadku handlu ludzmi

koniecznos¢ stworzenia przez panstwo cztonkowskie mozliwosci zastosowania

' por, szerzej na ten temat W. Zielinska. O zgodnosci polskiego ustawodawstwa karnego z

Protokotem Dodatkowym do Konwencji o Prawach Dziecka w sprawie handlu dzieémi, dzieciecej
prostytucji i pornografii. Dziecko krzywdzone 2005, Nr 12, s. 49.
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odpowiedzialnosci represyjnej takze wobec o0s6b prawnych, zawiera zasady
jurysdykcyjne umozliwiajgcych skuteczne sciganie przestepstw tego rodzaju, a takze
okresla ujednolicony poziom ochrony praw 0s6b pokrzywdzonych.

W kontekscie ww. decyzji ramowych, rowniez w Polsce zachodzi wiec koniecznosc
rozwazenia potrzeby przyjecia do prawa krajowego przepiséw realizujgcych cele
acquis communautaire w zakresie handlu ludzmi. Jakiekolwiek jednak
rozstrzygniecie w tym zakresie powinno by¢ poprzedzone analizg obowigzujgcego
polskiego prawa karnego pod katem m.in. stwierdzenia, czy istniejgce juz normy
odpowiadajg minimalnym standardom kryminalizacji zawartym w ww. dokumentach
prawa miedzynarodowego i/lub czy sg interpretowane przez doktryne i sady w
sposéb odpowiadajagcy tym wymaganiom, a takze czy np. obowigzujgce polskie
prawo odpowiada okreslonym w decyzjach ramowych wymogom jurysdykcyjnym, czy

tez standardom minimalnym ochrony oséb pokrzywdzonym.

Ad. ¢) Argumentem przemawiajacym za wprowadzeniem definicji handlu ludzmi do
kodeksu karnego mogqg byc¢ takze wystepujgce w praktyce problemy ze stosowaniem
obowigzujacych przepiséw. Jak juz wspomniano w 1997 r. doszto do wigczenia
przewidzianych w k.k. z 1969 r. przepisOw konwencyjnych dotyczacych handlu
ludzmi do czesci szczegdlnej kodeksu karnego. Ich tres¢ ulegta przy tym pewnej
zmianie, a ponadto doszto do ich rozbicia przejawiajacego sie umieszczeniem w
dwdch réznych rozdziatach kodeksu karnego (art. 253 znajduje sie w rozdziale XXXII
dotyczgcym przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu, zas art. 204 8§ 4 k.k. w
rozdziale XXV, grupujgcym przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i
obyczajnosci).

Przewidziana w art. 204 8§ 4 k.k. kryminalizacja ma zastosowanie, gdy dziatanie
sprawcy mozna zakwalifikowac jako ,zwabianie” lub ,uprowadzenie” innej osoby. Do
znamion tego przestepstwa nalezy tez szczegélny cel dziatania sprawcy w postaci

,uprawiania prostytuciji” oraz okoliczno$¢, ze ma to sie to odbywaé ,zagranicg™*.

' ‘Warto odnotowaé¢, ze zakres kryminalizacji zachowan na podstawie tego przepisu zostat

ograniczony w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego przed wejsciem w zycie k.k. z 1969 r. W
odréznieniu od art. IX § 1 k.k. z 1969 r., obowigzujacy art. 204 § 4 k.k. nie przewiduje karalnosci w
przypadku ,dostarczenia”, ponadto stawia wymaog by cel dziatania sprawcy byt realizowany za granica.
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Okreslenie ,handel ludzmi” wystepuje tylko w art. 253 k.k., przy czym handel taki jest
karalny nawet, gdy odbywa sie za zgoda os6b, ktérych dotyczy.

Z tresci przepisu art. 204 8§ 4 k.k. wynika wiec, ze konsumuje on tylko w niewielkiej
czesci definicje handlu ludzmi zawartg w art. 3 Protokotu oraz w art. 1 Decyzj
Ramowej 2002/629/JHA. Znacznie bardziej ,pojemny” wydaje sie byc¢, dotychczas
niezdefiniowany w prawie polskim, typ przestepstwa ,handlu ludzmi” przewidziany w
art. 253 k.k.

Istnienie tego przepisu mogtoby stanowi¢ argument przeciwko potrzebie zmiany
dostosowawczej kodeksu karnego. Mozna by bowiem twierdzi¢, ze przepis ten jest
komplementarny w stosunku do art. 204 8§ 4 k.kk. w tym sensie, ze bedzie miat
zastosowanie zawsze wtedy, gdy konkretna forma ,handlu ludzmi”, odpowiada
desygnatom definicji zawartej w Protokole lub decyzji ramowej 2002/629/JHA, a nie
polega na ,zwabianiu” lub ,uprowadzaniu” lub wtedy, gdy cel dziatania sprawcy

bedzie inny, niz doprowadzenie innej osoby do uprawiania prostytucji za granica.

Przyjecie takiego stanowiska bytoby zasadne jednak pod jednym warunkiem. A
mianowicie takim, ze pojecie handlu ludzmi ma w polskiej doktrynie i orzecznictwie
ustalong juz wyktadnie, odpowiadajgcg minimalnemu standardowi kryminalizaciji

przewidzianemu w wymienionych dokumentach miedzynarodowych®?.

2 Dokumenty te wymagajq kryminalizacii: - werbowania, transportu, przekazywania, przechowywanie
lub dalsze przyjmowanie 0s6b, wigczajac w to wymiane lub przekazanie kontroli nad nimi, - w
warunkach gdy wskazane wyzej zachowanie sie sprawcy mialo miejsce z zastosowaniem przymusu,
sity, grozb lub zastraszenia, oszustwa, wprowadzenia w btad, naduzycia wtadzy lub z wykorzystaniem
stabosci w sytuacji, gdy dana osoba nie ma innej, mozliwej do zaakceptowania alternatywy niz
poddanie sie wykorzystaniu, wreczenia lub przyjecia optaty lub korzysci dla uzyskania zgody osoby
majacej kontrole nad jednostka bedaca ,przedmiotem” handlu - a sprawca dziatat w celu
wykorzystania cudzej pracy lub ustug, w tym w formie co najmniej przymusowej lub obowigzkowej
pracy lub ustug, niewolnictwa lub praktyk podobnych do niewolnictwa, zniewolenia (poddanstwa) lub
czerpania korzysci z cudzej prostytucji albo innej formy wykorzystywania seksualnego, w tym
pornografii. W._protokole wymienia sie dodatkowo cel w postaci ,usunieciu organéw ludzkich”. Z art. 2
omawianej decyzji ramowej wynika obowigzek penalizacji wszystkich form zjawiskowych przestepstwa
handlu ludzmi, a takze usitowania popetnienia tego przestepstwa. W ust. 2 art. 1 wprowadzono
ponadto zastrzezenie odnosnie do waznosci ,zgody”, wedtug ktérego zgoda ofiary na zamierzone lub
faktyczne wykorzystanie nie ma znaczenia, jezeli postuzono sie ktérgkolwiek z form przymusu
wymienionych w ust. 1. Natomiast w przypadku gdy wykorzystanie dotyczy dziecka (kt6re w ust. 4
tegoz artykutu definiowane jest jako kazda osoba ponizej 18 roku zycia), zgodnie z ust. 3 tego
przepisu nie ma koniecznosci nawet badania, czy ktérykolwiek z ze srodkow przymusu zostat uzyty.

6



Tak jednak nie jest. Stosowanie przepisu art. 253 k.k. nasuwato bowiem w praktyce, i
nadal nasuwa, powazne trudnosci interpretacyjne prowadzace do istotnych réznic w
wyktadni. R6znice te dotyczg nie tylko tego, jakie typy zachowahn mogq by¢ uznane
za ,uprawianie handlu ludzmi”’, a w szczegdlnosci czy tylko transakcje
cywilnoprawne®®, czy tez np. werbowanie, dostarczanie®, lecz nawet takich kwestii
jak ta: czy transakcja odnoszgca sie do jednego cztowieka powoduje wyczerpanie
ustawowych znamion tego typu przestepstwa’>?

Roéwnoczesnie podkreslano, ze zdekodowanie zakresu kryminalizacji zawartej w
przepisie art. 253 k.k. dodatkowo utrudnia poréwnanie sankcji przewidzianej w tym
przepisie z sankcjg z art. 204 § 4 k.k. Mogtoby sie wydawac, ze art. 204 § 4 k.k.
dotyczy najbardziej drastycznych form handlu ludZzmi, o czym moze swiadczy¢ brak
dobrowolnosci, element miedzynarodowy oraz szczegolny cel, jakim jest
eksploatacja cudzej prostytucji. Niemniej jednak porownanie sankcji w obu
wymienionych przepisach prowadzi¢ moze do wniosku przeciwnego. Przestepstwo
okreslone w art. 204 § 4 k.k. zostato uznane przez ustawodawce za wystepek,
podczas gdy handel ludzmi z art. 253 k.k. zakwalifikowany zostat jako zbrodnia,

pomimo, ze nie okresla sie w nim ani celu dziatania sprawcy, ani nie wymaga

'3 Zdaniem niektérych komentatoréw, zakres kryminalizacji tego przepisu ogranicza sie do zawarcia
cywilnoprawnej transakcji w postaci kupna, sprzedazy, zastawu, zamiany itp., ktorej zaistnienie
podlega udowodnieniu w trakcie postepowania. Por. np. Z. Cwigkalski [w:] Kodeks karny. Komentarz.
Czes¢ szczegdlna, pod red. A. Zolla, Krakéw 1999, s. 896, por. tez E. Ptywaczewski [w:] Kodeks
karny z komentarzem. Czes¢ szczegdlna, t. 2, red. A. Waska, Warszawa 2004, s. 342. Odmiennie: J.
Warylewski [w:] Kodeks karny z komentarzem. Czes¢ szczegdlna, t. 3, pod red. A. Waska, Warszawa
2004, s. 939. E. Zielinska [w:] Prawo Wspdlnot Europejskich ..., t. 3: Dokumenty karne, pod red. E.
Zielinskiej, s. 342-377.

4 Takg mozliwos¢ dopuscit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 czerwca 2001 VKKN 109/99.

'* Racje nalezy przyzna¢ Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie, gdy stwierdzit, ze w zwigzku z tym, ze
wyraz ludzie” nie wystepuje w ogdle w liczbie pojedynczej, poprzez okreslenie przedmiotu w liczbie
mnogiej ustawodawcy nie chodzito o wytaczenie kryminalizacji w przypadku gdy przedmiotem handlu
jest jeden cztowiek. Zwrot ,handel ludzmi” wskazuje wytacznie na przedmiot handlu - przedstawicieli
gatunku ludzkiego. Wyr. SA w Lublinie z 18 grudnia 2001 r., Il Ka 270/01, ,Prokuratura i Prawo” 2003,
nr 12, poz. 30. Podobnie: E. Ptywaczewski, [w:] Kodeks karny z komentarzem. Czes$¢ szczegodlna, t. 2,
red. A. Waska, Warszawa 2004, s. 342; Z. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢
szczegolna, pod red. A. Zolla, Krakéw 1999, s. 896; J. Warylewski, [w:] Kodeks karny z komentarzem.
Czes¢ szczegolna, t. 3, pod red. A. Waska, Warszawa 2004, s. 939. Odmienny poglad wyrazili: O.
Gorniok,(w:) O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski. Kodeks karny. Komentarz t. lll. Gdansk 1999, s.
296; A. Marek, Prawo karne. 5. wydanie. C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 653. Zmiane tego przepisu,
podlegajaca na zaznaczeniu, ze wystarczajace jest dla wypetnienia znamion przestepstwa handlu aby
jego ,przedmiotem” byta 1 osoba, proponowano w projekcie nowelizacji k.k. z 2000 r.

> Ustawa z 6 czerwca 1997 r., Dz.U. 1997, Nr 88, poz. 554 z pézn. zm.
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elementu zagranicznosci, ani tez nie ogranicza zastosowania do sytuacji braku

dobrowolnosci po stronie osoby pokrzywdzonej.

Ten brak logiki wewnatrz-kodeksowej, nie tylko utrudnia, a nieraz wrecz
uniemozliwia, rozsgdng wyktadnie art. 253 k.k., zwtaszcza w kontekscie jego relaciji
do art. 204 § 4 k.k.*°.

Wyktadnie przepisu art. 253 k.k. zgodng z trescig Protokotu utrudnia dodatkowo
istnienie w kodeksie karnym, w czesci dotyczacej przepisOw wprowadzajgcych
(art. 8)*" penalizacji niewolnictwa. W $wietle tego przepisu kazdy, kto powoduje
oddanie innej osoby w stan niewolnictwa albo uprawia handel niewolnikami, podlega
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3. Biorgc pod uwage fakt, ze
jednym ze znamion handlu ludzmi w Swietle dokumentow miedzynarodowych jest
wykorzystanie, ktére obejmuje niewolnictwo lub praktyki podobne do niewolnictwa,
pojawia sie kolejne pytanie o wzajemng relacje przepisow penalizujgcych handel

ludzmi i handel niewolnikami.

Argumenty powyzsze przemawiajg, wiec nie tylko za potrzebg zdefiniowania w k.k.
pojecia ,uprawianie handlu ludzmi” zgodnie ze standardami miedzynarodowymi, lecz
rbwnoczesnie za wyeliminowaniem, przy tej okazji, wskazanych wyzej
niekonsekwencji wszystkich obowigzujgcych w tej materii przepisow k.k., a tym
samym za ,uporzadkowaniem” polskich przepiséw dotyczacych handlu ludzmi.

Ad. d) Uzasadniajgc potrzebe wprowadzenie do k.k. definicji handlu ludzmi mozna
odwotac sie takze do zasad i funkcji prawa karnego jako takiego. Z zasady nullum
crimen sine lege wywodzi sie postulat pod adresem ustawodawcy, by formutowat on
zakazy karne w spos6b mozliwie jednoznaczny i ogolnie zrozumiaty. Chodzi o to by z
samego brzmienia przepisu przecietny obywatel mogt sobie uzmystowic
funkcjonujacy w praktyce zakres przepis6w'®. Takie ujecie przepiséw stanowi
warunek wstepny do tego by prawo petnito wystarczajaco swa funkcje afirmacyjno-

motywacyjna. Jak juz wspomniano, przepis art. 253 k.k. jest sformutowany w sposéb

16|, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 291.
7 Ustawa z 6 czerwca 1997 r., Dz.U. 1997, Nr 88, poz. 554 z pdzn. zm.

¥ Por. oraz L. Gardocki. Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 149 i n.

8



nie pozwalajagcy obywatelom zorientowacC sie, czego konkretnie zabrania. Nie
stwarza, wiec tez warunkéw do tego by prawo karne spetniato swg funkcje

gwarancyjna.

Zdaniem L. Gardockiego przepis art. 253 k.k. ,jako sprzeczny z wynikajgcq z

Konstytucji zasada nullum crimen sine lege certa nie powinien byé ... stosowany™?.

Zarzut ten byt juz aktualny przed zwigzaniem sie przez Polske Protokotem.
Charakterystyczne jest jednak, ze pomimo jego ratyfikacji oraz zwigzania sie Polski
dodatkowo acquis communautaire odnoszacym sie do handlu ludzmi, wiedza na
temat prawnomiedzynarodowej definicji handlu ludzmi nie wydaje sie byc¢

dostatecznie upowszechniona.

Swiadczy o tym m.in. fakt, ze zaden z wydanych w latach 2003 i 2004 podrecznikéw
prawa karnego i komentarzy do k.k. wymieniajac ro6zne konwencje obowigzujgce w
dziedzinie handlu ludzmi, nie wspomina ani o Protokole ani o Decyzji Ramowej
2002/629/JHA. Jesli tak niski jest stan wiedzy na ten temat w doktrynie, mozna
obawiac sie, ze jest on jeszcze nizszy wsréd praktykow wymiaru sprawiedliwosci.
lluzoryczna w zwigzku z tym wydaje sie wiara w to, ze nawet wtedy, gdy mamy do
czynienia z miedzynarodowym handlem ludzmi uprawianym w ramach
przestepczosci zorganizowanej, polskie przepisy kodeksu karnego dotyczace tego
przestepstwa beda interpretowane zgodnie, z majgcg wtedy zastosowanie
bezposrednie, definicjg tego pojecia, zawartg w art. 3 Protokotu.

Dlatego tez zasadne jest twierdzenie, ze rowniez dla przetamania tego stanu
Swiadomosci, konieczne jest wprowadzenie do kodeksu karnego definicji handlu
ludzmi, zgodne] ze standardami miedzynarodowymi. Warto przy tym dodatkowo
podkresli¢, ze w wielu krajach, o zblizonym statusie konwencyjnego prawa
miedzynarodowego w systemie prawa krajowego, nastepstwem ratyfikacji Protokotu
z Palermo, byto zdefiniowanie handlu ludzmi albo w kodeksie karnym, lub oddzielnej

ustawie regulujacej catosciowo te problematyke?’. Zobowigzanie do wystapienia do

9. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 291.

20 przyktadem moze by¢ Butgaria oraz Rumunia (ustawa z 11 grudnia 2001). Definicje analogiczng do
zawartej w Protokole wprowadzono réwniez w Kosowie (na mocy rozporzadzenia UNMIK z 2001 4),
Motdowii (ustawa Nr 450 z 30 lipca 2002 r.). W wielu innych krajach prace nad odpowiednimi
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Parlamentu z inicjatywg zmiany polskiego prawa wynika takze z dwdch przyjetych
przez Rade Ministrow programow rzadowych: Krajowego Programu na rzecz Kobiet
oraz Krajowego Programu w sprawie Zapobiegania i Zwalczania Handlu Ludzmi.
Podane wyzej argumenty przemawiajg za tym, zeby wszystkie zawarte w tych
Programach postulaty zostaty jak najszybciej zrealizowane.

zmianami prawa nadal trwaja. Por. K. Severance. Survey of Legislative Frameworks. for Combating
Trafficking in Persons. Promoting the rule of law. CEELI Research Paper Series. January 2003.
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