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l. Struktura sadow powszechnych

1. Pojecie sadownictwa powszechnego

Konstytucja Federalna Austrii (B-VG)' nie zawiera wielu szczegétowych regulacji
dotyczacych sadownictwa. Podobnie jak Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej

Niemiec przewiduje ona powotanie nastepujgcych trzech sadéw federalnych:

— Sadu Najwyzszego, bedacego najwyzszg instancjg w sprawach cywilnych
i karnych (art. 92 ust. 1 B-VG),

— Trybunatu Administracyjnego, ktory rozpoznaje skargi dotyczace sprzecznosci
z prawem decyzji organéw administracji lub naruszenia obowigzku wydania

rozstrzygniecia przez organy administracji (art. 130 ust. 1 B-VG),

— Trybunatu Konstytucyjnego, ktory m.in. orzeka o sprzecznosci z konstytucjg
ustawy federalnej lub krajowej (art. 137 i n. B-VG).

Na tej podstawie w Austrii dziatajg dwa piony sadownictwa: sadownictwo
powszechne i sgdownictwo administracyjne. Obok tych pionéw sadownictwa dziata
sadownictwo konstytucyjne. Jednakze prawo austriackie nie przewiduje znanej

prawu niemieckiemu instytucji powszechnej skargi konstytucyjne;.

Wedtug stanu w lipcu 2017 r. w Austrii dziata nastepujgca liczba sgdéw nalezgcych

do poszczegdélnych piondw sgdownictwa:
— 139 saddéw powszechnych (patrz punkt O ponizej),

— 12 sadoéw administracyjnych (Federalny Trybunat Finansowy, Federalny Sad
Administracyjny, dziewie¢ sgdéw administracyjnych krajéw zwigzkowych oraz
Federalny Trybunat Administracyjny).

! Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) z 7 grudnia 1929 r., BGBI. 1930, s. 1, ktéra obowiazywata
ponownie od 19 grudnia 1945 r., z pdzniejszymi zmianami, polski przekfad jest dostepny na stronie
internetowej Sejmu, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/austria.html (dostep: 30 listopada 2017 r.).



Konstytucja Federalna nie definiuje sgdownictwa powszechnego. Obowigzujgca
definicje zawiera § 1 Ustawy o sprawowaniu sgdownictwa i wtasciwosci sgdéw
powszechnych w sprawach cywilnych — Norma jurysdykcyjna (JN)?, z ktorego
wynika, iz sgdownictwo w sprawach cywilnych (z zastrzezeniem spraw, ktére zostaty
przekazane na mocy ustaw szczegolnych innym organom, patrz punkt O ponizej) jest
sprawowane przez sady rejonowe, sady rejonowe — sgdy handlowe, sady krajowe,

sady handlowe, wyzsze sady krajowe oraz Sad Najwyzszy, tj. sady powszechne.

Ustréj sgdownictwa powszechnego jest w bardzo niewielkim stopniu uregulowany
w Konstytucji Federalnej. Zgodnie z art. 82 Konstytucji Federalnej sadownictwo
powszechne jest sprawowane przez federacje. Tym samym w Austrii — inaczej niz
w Niemczech — wszystkie sgdy powszechne sg sgdami federalnymi. Natomiast sama
organizacje iwtasciwo$é saddéw okresla ustawa (art. 83 Konstytucji Federalnej).
Konstytucja Federalna reguluje ponadto status sedziow (art. 87), sedziow
delegowanych (art. 88a) oraz referendarzy sgdowych (art. 87a), a takze zawiera
postanowienia dotyczace udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 91).

Ustréj sgdéw powszechnych jest szczegétowo unormowany w wielu zrédtach prawa,

w tym w Normie Jurysdykcyjnej oraz Ustawie o organizacji sadéw (GOG)>.

2, Organizacja sadownictwa powszechnego

2.1. Przedmiotowy zakres sgdownictwa powszechnego

Zgodnie z §1 Normy Jurysdykcyjnej sadownictwo powszechne jest w Austrii
sprawowane przez nastepujgce sady:

— sady rejonowe (Bezirksgerichte)*,

2 Ustawa z 1 sierpnia 1895 r. — Gesetz tiber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und die Zustandigkeit
der ordentlichen Gerichte in birgerlichen Rechtssachen (Jurisdiktionsnorm — JN), RGBI. nr 111/1895,
z pbzniejszymi zmianami.

% Ustawa z 27 listopada 1896 r. — Gesetz, womit Vorschriften Uber die Besetzung, innere Einrichtung
und Geschaftsordnung der Gerichte erlassen werden (Gerichtsorganisationsgesetz — GOG), RGBI.
nr 217/1896, z pdzniejszymi zmianami.



— sady rejonowe — sady handlowe — jedyny sad tego rodzaju dziata w Wiedniu
(Bezirksgericht fir Handelssachen Wien); na pozostatym terytorium Austrii
sady rejonowe sprawujg takze wymiar sprawiedliwosci w sprawach

handlowych,
— sady krajowe (Landesgerichte),

— sady handlowe — jedyny sad tego rodzaju dziata w Wiedniu (Handelsgericht
Wien); na pozostatym terytorium Austrii sady krajowe sprawujg takze wymiar

sprawiedliwosci w sprawach handlowych,
— wyzsze sady krajowe (Oberlandesgerichte),

— Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof, OGH) — najwyzszy sad federalny
w strukturze sgdownictwa powszechnego, sprawujacy takze wymiar
sprawiedliwosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen

spotecznych.

Obok tych sgdéw dziata takze Sad Pracy i Spraw Spotecznych w Wiedniu, powotany
na podstawie § 2 Ustawy federalnej o sgdownictwie pracy i ubezpieczen spotecznych
(ASGG)®. Na pozostatym terytorium Austrii wymiar sprawiedliwosci w sprawach
pracy i ubezpieczenh spotecznych jest w pierwszej instancji sprawowany przez sady
krajowe. W drugiej instancji w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen

spofecznych orzekajg wyzsze sady krajowe.
Struktura austriackiego sgdownictwa powszechnego przewiduje cztery poziomy.

Wedtug stanu w lipcu 2017 r. w Austrii dziata nastepujgca liczba saddéw

powszechnych®:

* Okreslenie .Bezirksgericht* moze zostaé przettumaczone zaréwno jako sad rejonowy, jak i sad
okregowy. Ze wzgledu na ich pozycje w strukturze sadownictwa austriackiego (wytacznie sad
pierwszej instancji w sprawach o mniejszym znaczeniu, patrz punkt 0 ponizej) w niniejszym
opracowaniu przyjeto ttumaczenie jako sad rejonowy.

® Ustawa z 7 marca 1985 r. — Gesetz tber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz — ASGG), BGBI nr 104/1985, z p6zniejszymi zmianami.

6 Dane Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, patrz

https://www justiz.gv.at/web2013/home/justiz/daten_und_fakten/personalstand_im_justizressort~8ab4
a8a422985de30122a92fc5bc63a9.de.html (dostep: 30 listopada 2017 r.).
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— 114 sgdéw rejonowych,

— 20 sadow krajowych,

— Sad Pracy i Spraw Spotecznych w Wiedniu,
— cztery wyzsze sady krajowe,

— Sad Najwyzszy.

Konstytucja Federalna nie zawiera regulacji dotyczacych toku instancji.
Postepowanie przed sgdami cywilnymi i karnymi jest w Austrii — co do zasady —

trojinstancyjne.

2.2. Podmiotowy zakres sgdownictwa powszechnego

W ramach sadownictwa powszechnego w Austrii mozna wyrézni¢ nastepujgce
podmioty: sedziow zawodowych, sedziow niezawodowych, referendarzy sadowych

oraz urzednikéw sgdowych.

2.2.1. Sedziowie zawodowi

Sady austriackie w pierwszej instancji rozstrzygajg z reguty w sktadzie jednego

sedziego.

Sedziowie zawodowi sadu rejonowego zawsze orzekajg jako sedziowie pojedynczy
(§ 5 JN).

Sady krajowe w pierwszej instancji z reguty orzekajg w skfadzie jednego sedziego
(§ 7a ust. 1 JN)’. Wyjatkowo nastepujace sprawy sa rozstrzygane przez senat,

w sktad ktérego wchodzi trzech sedziow (§ 7 ust. 1 JN):

— sprawy cywilne i handlowe, ktérych warto$§¢ przedmiotu sporu przekracza

100 000 euro, jezeli jedna ze stron zgtosi odpowiedni wniosek (§ 7a ust. 2 JN);

"W 2009 r. sposréd 32 483 postepowan spornych w sprawach cywilnych tylko 118 toczyto sie przed
senatem sgdu krajowego; zob. W. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss des &sterreichischen
Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren, 8. wydanie, Wieden 2010, nb. 64 przypis 11.
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wowczas dla rozpoznania sprawy wtasciwy jest senat sadu krajowego
w sktadzie trzech sedziow zawodowych (§7 wust.1 JN), z wyjatkami
dotyczacymi spraw handlowych, w ktérych orzekajg takze sedziowie
niezawodowi (patrz punkt O ponizej),

— sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ktére sg
rozstrzygane przez senaty sadéw krajowych 2z udziatem sedziéw
niezawodowych (patrz punkt O ponizej),

— sprawy patentowe (§ 162 ust. 1 Prawa patentowego®).

Rozstrzygniecia saddéw drugiej instancji (sgdéw krajowych i wyzszych sadow
krajowych) sg wydawane przez senaty tych sgdéw (§ 7 ust. 1 oraz § 8 ust. 1 JN).
Wi ich sktad wchodzg trzej sedziowie zawodowi, z wytgczeniem spraw handlowych
rozpoznawanych w sktadzie dwoch sedzibw zawodowych i jednego sedziego
niezawodowego oraz spraw dotyczacych prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych
rozpoznawanych w skfadzie trzech sedzibw zawodowych i dwoch sedziow

niezawodowych (patrz punkt O ponizej).

Sad Najwyzszy sktada sie z senatdéw, ktore orzekajg w sktadzie pieciu sedziow
zawodowych (§ 6 ust. 1 Ustawy federalnej o Sadzie Najwyzszym, OGHG®) lub jako
senaty rozszerzone w skfadzie 11 sedziéw zawodowych (§ 8 ust. 1 OGHG). Zgodnie
z §8 ust. 1 OGHG rozszerzone senaty sg wiasciwe, jezeli zwykty senat Sadu
Najwyzszego zadecyduje, iz rozstrzygniecie danej kwestii prawnej o podstawowym
znaczeniu wymaga odstapienia od utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego lub
niedawno wydanego rozstrzygniecia rozszerzonego Senatu oraz jezeli kwestia
prawna o podstawowym znaczeniu nie jest jednolicie rozstrzygnieta w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego.

W odniesieniu do sktaddéw orzekajgcych Sadu Najwyzszego w sprawach prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, prawa ochrony konkurencji oraz prawa dyscyplinarnego

wolnych zawodéw patrz punkt O ponizej.

8 Patentgesetz 1970, BGBI. nr 259/1970.

® Ustawa federalna z 19 czerwca 1968 r. — Bundesgesetz tiber den Obersten Gerichtshof (OGHG),
BGBI. nr 328/1968, z pdzniejszymi zmianami.



2.2.2. Sedziowie niezawodowi

Na podstawie regulacji art. 91 ust. 1 Konstytucji Federalnej sedziowie niezawodowi
biorg udziat w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci takze w sprawach cywilnych,
jednakze w mniejszym zakresie niz w sprawach karnych. Nie muszg oni posiada¢
wyksztatcenia prawniczego; nie pobierajg oni wynagrodzenia z tytutu dziatalnosci

jako sedziowie niezawodowi.

Sedziowie niezawodowi orzekajg w Austrii jedynie w sprawach handlowych (w tym
w sprawach ochrony konkurencji), sprawach patentowych oraz w sprawach

z zakresu pracy i ubezpieczenh spotecznych.

Sedziowie niezawodowi orzekajacy w sprawach handlowych muszg — ze wzgledu na
wykonywany zawod - posiadaé szeroka wiedze w zakresie dziatalnosci
gospodarczej oraz obowigzujacego w tej dziedzinie prawa i zwyczajow (§ 20 ust. 1
GOG). Sg oni powotywani przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu
z Ministrem Gospodarki i Pracy na wniosek wtasciwej izby przemystowo-handlowe;j
i wlasciwego sgdu na okres pieciu lat (§20 ust. 2 GOG). Jednakze sedziowie
niezawodowi orzekajg tylko w postepowaniach, ktdére sg rozpoznawane w sktadzie
kolegialnym. Jezeli na podstawie przepiséw szczegdlnych dana sprawa handlowa
jest rozpoznawana w sktadzie jednego sedziego, woéwczas jest to sedzia
zawodowy'®. Ztego powodu w nauce wskazuje sie, iz idea udziatu sedzidw
niezawodowych w rozpoznawaniu spraw handlowych jest martwa oraz postuluje
catkowitg rezygnacje z rozpoznawania spraw handlowych z udziatem sedziéw
niezawodowych. Takze w sprawach z zakresu ochrony konkurencji znaczenie

udziatu sedziéw niezawodowych maleje'".

Sedziowie niezawodowi orzekajgcy w sprawach pracy i ubezpieczen spotecznych sg
wybierani sposrod przedstawicieli pracodawcéw i pracownikéw; w skifad kazdego
senatu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych wchodzi taka sama liczba sedziéw

niezawodowych bedacych przedstawicielami pracownikéw jak i pracodawcow (§ 12

' Do konca akapitu za P.G. Mayr, Jurisdiktionsnorm und Gerichtsorganisationsgesetz nach 100
Jahren [w:] P.G. Mayr, 100 Jahre &sterreichische Zivilprozessgesetze, Wieden 1998, s. 45in.

" 0. Ballon [w:] HW. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. Bd. 1.,
EGJN und JN, § 7 JN nb. 6/2.



ust. 1 ASGG). Sa oni wybierani na okres pieciu lat przez odpowiednie organy
przedstawicielskie pracodawcoéw i pracownikéw (§17 i n. ASGG). Takze
w odniesieniu do sedzibw niezawodowych w sprawach pracy i ubezpieczen
spofecznych pojawiajg sie w literaturze gtosy kwestionujgce celowo$é¢ ich udziatu

w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci'%.

W sadach krajowych sedziowie niezawodowi dziatajg jedynie w izbach handlowych
oraz w sadzie krajowym orzekajgcym jako sad pracy i ubezpieczen spotecznych
(w Wiedniu w samodzielnym Sadzie Handlowym oraz Sadzie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych). Spory dotyczace prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sa
rozpoznawane przez trzyosobowe senaty sadow krajowych, w ktérych sktad wchodzi
jeden sedzia zawodowy oraz dwoch sedziow niezawodowych (§ 11 ust. 1 ASGG).
Sad krajowy orzekajacy jako sad handlowy w sprawach rozpoznawanych w sktadzie
kolegialnym dziata w sktadzie dwoch sedzibw zawodowych i jednego sedziego
niezawodowego (§ 7 ust. 2 JN).

W wyzszych sadach krajowych sedziowie niezawodowi dziatajg jedynie w wyzszym
sadzie krajowym orzekajgcym jako sad pracy i ubezpieczen spotecznych lub jako
sad handlowy oraz w rozpoznawanych przez Wyzszy Sad Krajowy w Wiedniu
sprawach z zakresu prawa ochrony konkurencji i prawa patentowego (patrz punkt 0
ponizej). Spory dotyczace prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sg rozpoznawane
przez piecioosobowe senaty wyzszych sgddw krajowych, w ktorych sktad wchodzi
trzech sedzibw zawodowych oraz dwéch sedzidw niezawodowych (§ 11 ust. 1
ASGG). W okre$lonych sprawach, w tym przy rozpoznawaniu zazalen na
postanowienia, wyzsze sady krajowe moga rozpoznawaé sprawy z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych w sktadzie trzech sedziébw zawodowych (§ 11a
ust. 2 ASGG). Sprawy handlowe oraz rozpoznawane przez Wyzszy Sad Krajowy
w Wiedniu sprawy patentowe s3g rozpoznawane w sktadzie dwoch sedziow
zawodowych i jednego sedziego niezawodowego (§ 7 ust. 2 JN, § 162 ust. 1 PatG),

rozstrzygane przez Wyzszy Sad Krajowy w Wiedniu sprawy z zakresu prawa ochrony

'2 Patrz odestania u A. Deixler-Hubner, T. Klicka, Zivilverfahren. Erkenntnisverfahren und Grundziige
des Exekutions- und Insolvenzrechts, 10. wydanie, Wieden 2017, s. 258.

7



konkurencji w sktadzie dwoch sedzibw zawodowych 1 dwoch sedziow

niezawodowych (§ 59 ust. 1 pkt 1 Prawa ochrony konkurencji, KartG)">.

W Sadzie Najwyzszym sedziowie niezawodowi dziatajg jedynie w senatach

rozpoznajgcych spory w nastepujacych dziedzinach:

— prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych,

— prawa ochrony konkurencji,

— sprawach patentowych, tj. w senatach rozpoznajgcych srodki zaskarzenia od
rozstrzygnie¢ Wyzszego Sadu Krajowego w Wiedniu w sprawach patentowych
(patrz punkt O ponizej),

— sprawach dyscyplinarnych wolnych zawodoéw (patrz punkt O ponizej); w tych
sprawach sedziami niezawodowymi sg przedstawiciele danego wolnego
zawodu.

W sktad zwyktego senatu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych wchodzi trzech
sedzibw zawodowych oraz dwéch sedziow niezawodowych (§ 11 ust. 1 ASGG).
W sktad rozszerzonego senatu (patrz punkt 0) prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych wchodzi siedmiu sedzibw zawodowych oraz czterech sedziéw
niezawodowych (§ 11 ust. 2 ASGG).

W skfad zwyktego senatu ds. prawa ochrony konkurencji wchodzi trzech sedziéw
zawodowych oraz dwoch sedziéw niezawodowych (§ 59 ust. 1 pkt 2 KartG). W sktad
rozszerzonego senatu (patrz punkt 0) ds. ochrony konkurencji wchodzi siedmiu

sedziow zawodowych oraz dwéch sedzidéw niezawodowych (§ 59 ust. 1 pkt 3 KartG).

Sprawy patentowe sg przez Sad Najwyzszy rozpoznawane w sktadzie trzech

sedziéw zawodowych i dwéch sedziéw niezawodowych (§ 146 ust. 2 PatG).

Jednakze pewne kwestie procesowe oraz zazalenia na postanowienia sg
rozstrzygane przez senaty Sadu Najwyzszego w sktadzie trzyosobowym, bez udziatu
sedziéw niezawodowych (§ 7 OGHG) takze w sprawach prawa pracy i ubezpieczen

spotecznych (§ 11 ust. 2, § 11a ust. 3 ASGG).

'3 Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen (Kartellgesetz 2005 —
KartG 2005), BGBI. | nr 61/2005.



2.2.3. Referendarze sadowi (Rechtspfleger)

W austriackich sadach dziatajg referendarze sadowi, tj. urzednicy wymiaru
sprawiedliwosci posiadajgcy szczegolne wyksztatcenie, ktérzy celem odcigzenia
sedzidbw wykonujg okreslone prostsze zadania w zakresie wymiaru sprawiedliwosci

w pierwszej instancji'*.

Podstawe prawng ich dziatania stanowi art. 87a ust. 1 Konstytucji Federalnej,
zgodnie z ktérym ustawa federalna moze przekazaé rozstrzyganie w pierwszej
instancji w poszczegoélnych, $cisle okreslonych sprawach cywilnych specjalnie
wyksztatconym urzednikom federalnym, niebedgcym sedziami. Jednakze sedzia
wiasciwy wedtug planu podziatu spraw moze w kazdej chwili zastrzec dla siebie
zatatwienie danej sprawy lub jg przeja¢ (art. 87a ust. 2 Konstytucji Federalnej). Przy
wykonywaniu swoich zadan referendarze sg zwigzani tylko wskazéwkami sedziego

wiasciwego wedtug podziatu spraw (patrz nizej).

Ich pozycja ustrojowa oraz zadania sg uregulowane w Ustawie o wykonywaniu
czynnosci sadowych przez referendarzy sadowych (RpflG)'®. Urzednik sadowy moze
zosta¢ powotany na referendarza dla jednej lub kilku nastepujgcych dziedzin prawa
(§ 2 RpfIG):

— prawa postepowania cywilnego, postepowania egzekucyjnego i postepowania

upadtosciowego,

— prawa spadkowego, stosunkdédw miedzy rodzicami a dzieémi, zarzadu

i depozytéw sadowych,
— ksiag wieczystych i rejestru statkow,

— rejestru handlowego.

“ A Deixler-Hubner, T. Klicka, Zivilverfahren..., s. 11, W. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss...,
nb. 56.

'° Ustawa federalna z 12 grudnia 1985 r. — Bundesgesetz betreffend die Besorgung gerichtlicher
Geschéafte durch Rechtspfleger (Rechtspflegergesetz — RpflG), BGBI. nr 560/1985, z pdznigjszymi
Zmianami.



Referendarze sadowi moga rozstrzyga¢ jedynie w formie postanowien'®.

Szczegotowy podziat zadan jest dokonywany przez sedziego danego wydziatu (§ 6
ust. 2 RpflG).

Przy wykonywaniu swoich zadan referendarze sadowi sg zwigzani wskazéwkami
sedziego (§ 8 ust. 1 RpflG). Powyzszy przepis znajduje bardzo rzadko zastosowanie
w praktyce, albowiem sedziowie nieczesto korzystajg z tego uprawnienia'’.

W zwigzku z powyzszym przedstawiciele referendarzy postulujg jego zniesienie.

Zgodnie z § 9 ust. 1 RpflG sedzia wiasciwy wedtug planu podziatu spraw moze
w kazdej chwili zastrzec dla siebie zatatwienie danej sprawy lub ja przejaé, jezeli jego
zdaniem jest to celowe ze wzgledu na stopien faktycznego Iub prawnego
skomplikowania sprawy oraz znaczenie i zasieg rozstrzygniecia. Odwrotnie, moze on
takze przekazac zatatwienie danej sprawy referendarzowi sgdowemu, jezeli jest on
zdania, iz nalezy ona do zadan referendarza (§ 9 ust. 2 RpflG). W tym zakresie
sedziemu przystuguje daleko idgce uznanie; strony nie sg uprawnione do zadania

wydania rozstrzygniecia przez sedziego zamiast przez referendarza'®.

Referendarz sgdowy jest zobowigzany do przedtozenia sprawy nalezacej do jego

zdan sedziemu, jezeli (§ 10 ust. 1 RpflG):
— sedzia zastrzegt jej zatatwienie przez siebie lub przejat ja,
— referendarz zamierza odstapi¢ od znanego mu pogladu prawnego sedziego,
— w toku zatatwiania sprawy wyszty na jaw trudnosci faktyczne lub prawne.

Rozstrzygniecia referendarza sgdowego podlegajg zaskarzeniu w ten sam sposéb co
rozstrzygniecia sedziego (§ 11 ust. 1 RpflG). Dewolutywne $rodki prawne sa

rozpatrywane przez sad drugiej instancji; istniejaca wczesniej mozliwos¢ ich

' W. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss..., nb. 56.

" Do konca akapitu za W. Szoky, Weisungen an Diplomrechtspflegerinnen und Diplomrechtspfleger,
Der Osterreichische Rechtspfleger grudzien 2012, s.6 oraz W. Szoky, Der/die &sterreichische
Diplomrechtspfleger/in — Das unbekannte Wesen, Rechtspfleger-Studienhefte 2014, s. 151 (martwe
prawo).

'® Sad Najwyzszy, 23 stycznia 2013 r., 7 Ob 234/12f, https://www.ris.bka.gv.at (dostep: 2 grudnia
2017 r.).
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uwzglednienia przez sedziego sadu, w ktérym dziata referendarz, zostata w 2011 r.
zniesiona'®. Jezeli dane rozstrzygniecie referendarza na podstawie przepisow
procesowych nie podlega zaskarzeniu lub moze by¢ zaskarzone jedynie
w ograniczonym stopniu, wéwczas od tych rozstrzygnie¢ przystuguje skarga do
sedziego (§ 12 ust. 1 RpflG).

Zadania referendarzy sadowych obejmujg m.in.:

— przeprowadzanie postepowan upominawczych (§ 16 ust. 1 pkt 1 RpflG, § 17
ust. 1),

— udzielanie i uchylanie wydanych poswiadczen prawomocnosci i wykonalnosci

orzeczenh sadowych (§ 16 ust. 1 pkt 2 i 3 RpflG),

— rozstrzyganie o wnioskach o zwolnienie od kosztéw sadowych

w postepowaniach prowadzonym przez referendarza (§ 16 ust. 1 pkt 4 RpflG),

— okreslone czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym, w tym egzekucja
z ruchomosci (§ 17 ust. 2 RpflG),

— czynnos$ci w postepowaniu upadtosciowym, jezeli warto$§¢ masy upadtosci nie
przekracza 50 000 euro (§ 17a RpfIG)%,

— czynnos$ci w postepowaniu spadkowym, jezeli wartoS¢ spadku nie przekracza
15 000 euro, spadkodawca nie byt przedsiebiorcg, spadek nie obejmuje
nieruchomosci rolnych oraz nie ma miejsce powotanie dalszego spadkobiercy
(§ 18 RpfIG)?',

— czynnosci w sprawach opiekunczych (§ 19 ust. 1 pkt 1 RpflG),

— postepowania dotyczgce roszczenh alimentacyjnych petnoletnich dzieci (§ 19
ust. 1 pkt 4 RpflG),

'% 0. Ballon [w:] H.W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar..., § 5 JN nb. 25.
20 S5zczegdtowe wyjatki pominieto.
2! Szczegdtowe wyjatki pominieto.
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— czynnosci w sprawach wieczystoksiegowych i dotyczacych rejestru statkow
(§ 21 RpflG),

— czynnosci w sprawach rejestru handlowego, z wyjatkiem bardziej istotnych

rozstrzygnieé zastrzezonych do kompetencji sedziego (§ 22 RpflG).

Do kompetencji sedziego nalezy — bez wyjatkbw — rozpoznawanie zazalen,
zarzgdzanie i odbieranie przyrzeczen, zarzadzanie aresztu oraz wydawanie
rozstrzygnie¢ z zastosowaniem prawa obcego (§ 16 ust. 2 RpflG). Ponadto prawo
konstytucyjne zakazuje przekazania referendarzom wydawania wyrokéw w sprawach
cywilnych, albowiem jest to zastrzezone do kompetencji sedziow??. Powyzsze
dotyczy takze rozstrzygnie¢ w postepowaniu niespornym, jezeli sg one wydawane po
ustaleniu spornego stanu faktycznego i ustalajg lub ksztattujg sytuacje prawng stron.
Tym samym w nauce podawana jest w watpliwos¢ dopuszczalno$é przekazania
pewnych rozstrzygnie¢ w sprawach alimentacyjnych i upadtosciowych referendarzom

sgdowym.

Austriaccy referendarze sadowi nie sg absolwentami uniwersyteckich studiéw prawa,
lecz urzednikami, ktérzy odbyli specjalne ksztatcenie w strukturach wymiaru
sprawiedliwosci®®. O dopuszczenie do niego moga sie stara¢ osoby, ktore zdaty
egzamin maturalny lub tzw. mature zawodowag oraz posiadajg obywatelstwo
austriackie. Pierwszym etapem jest ukonczenie ksztatcenia i zdanie egzaminu na
urzednika kancelarii sagdowej. Dopiero po zdaniu tego egzaminu mozliwe jest
rozpoczecie ksztatcenia jako referendarz sgdowy, ktére trwa dalsze trzy Ilata
i obejmuje prace w sadzie oraz (w niewielkim zakresie) zajecia teoretyczne.
Powyzsze trzyletnie ksztatcenie dotyczy jedynie jednej ze wskazanych w § 2 RpflG
dziedzin prawa; jezeli referendarz chce uzyska¢ uprawnienie do dokonywania
czynnosci takze w innej dziedzinie, musi on odby¢é ponowne ksztatcenie, ktore trwa

dalsze dwa lata.

W Austrii od diuzszego czasu postulowana jest reforma ksztatcenia referendarzy

sgdowych, w szczegolnosci poprzez utworzenie szczegolnych studiow licencjackich

*2 Do konca akapitu za O. Ballon [w:] H.W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar..., § 5 JN nb. 21.

% Do konca akapitu za W. Szoky, Der/die 6sterreichische..., s. 150 i n.
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trwajagcych sze$¢ semestrow?. Po ukonczeniu tych studiow absolwenci byliby
zatrudniani w organach wymiaru sprawiedliwosci i musieliby ukonczyé trwajgce dwa
semestry szkolenie praktyczne. W ramach tych studiéw referendarze zdobywaliby
wiedze we wszystkich dziedzinach, ktére nalezag do kompetencji referendarzy, a nie —
jak ma to miejsce obecnie — tylko w jednej ze wskazanych w § 2 RpflG dziedzinie

prawa.

Referendarze sgdowi zatatwiajg 85% spraw wptywajacych do sgdéw pierwszej

instancji?®.

2.2.4. Urzednicy sadowi

W ramach austriackiego wymiaru sprawiedliwos$ci dziatajg takze urzednicy kancelarii
sadowej. Zgodnie z § 16 Normy jurysdykcyjnej kazdy sad dysponuje kancelarig
sadowa, do ktérej zadan nalezy prowadzenie akt, sporzagdzanie odpiséw orzeczen,
organizacja doreczen i wezwan oraz inne zadania przekazane jej ustawa, w tym np.
wykonywanie zadan nienalezacych do kompetencji sedziego lub referendarza
sadowego przy prowadzeniu ksiag wieczystych oraz rejestru handlowego (§ 54 i n.
GOG).

W sktad kancelarii sadow krajowych i wyzszych sgddéw krajowych wchodzg
przewodniczacy kancelarii oraz odpowiednia liczba urzednikdédw kierowniczych,
pozostatych urzednikdw oraz asystentdw kancelaryjnych (§49 ust. 1 GOG).
W kancelariach sadéw rejonowych z reguty zatrudniani sg jedynie urzednicy
i asystenci kancelaryjni, chyba ze ze wzgledu na liczbe spraw wptywajgcych do
danego sadu celowe okaze sie zatrudnienie urzednikédw kierowniczych (§ 49 ust. 1
GOG).

* W. Gschwandtner, Rechtspflegerausbildung der Zukunft, Der Osterreichische Rechtspfleger

styczen 2008, s. 9in.

2 Informacje Zwigzku Austrackich Referendarzy Sadowych, patrz

https://www.vdroe.at/startseite/diplomrechtspflegerin/entstehungsgeschichte/  (dostep: 2 grudnia
2017 r.); patrz tez W. Széky, Weisungen..., s. 6.
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3. Sposob rozumienia kognicji sagdéw powszechnych

Takze w Austrii kognicja sgdéw powszechnych jest rozumiana jako kryterium
rozgraniczenia kompetencji pomiedzy sadownictwem cywilnym a organami
administracji (a nastepnie sadami administracyjnymi)?®. Poczatkowo jedynie
w sprawach nalezacych do kognicji sadow powszechnych zagwarantowany byt
dostep do sadu, a tym samym zakres kognicji sadéw powszechnych rozstrzygat
otym, czy dla danej sprawy przystugiwata droga sadowa®’. Po utworzeniu
sadownictwa administracyjnego droga sgdowa jest otwarta dla wszystkich rodzajéw
spraw, tak wiec kognicja sgdéw powszechnych obecnie rozstrzyga o tym, czy droga
sagdowa prowadzi przed sgdy cywilne czy tez administracyjne. W nauce austriackiej

wskazuje sie na podobienstwo do sytuacji w Niemczech.

4. Zrédta prawa kognicji sadéw powszechnych

Kognicja austriackich sgdéw powszechnych jest uregulowana przede wszystkim
w Normie jurysdykcyjnej oraz w przepisach szczegdélnych, w tym np. Ustawie
federalnej o sgdownictwie pracy i ubezpieczen spotecznych (patrz punkt 0 ponizej).
Duze znaczenie dla zakresu kognicji austriackich sgdéw powszechnych ma takze
Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPCz)?, ktéra w Austrii ma range zrodta
prawa konstytucyjnego®.

% W. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss..., nb. 185.

" Do konca akapitu za O. Ballon [w:] H.W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar..., § 1 JN
nb. 68/1.

28 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r., BGBI.
nr 210/1958, z pozniejszymi zmianami.

? Ppatrz art. Il Ustawy konstytucyjnej z 4 marca 1958 r., BGBI. nr59/1964, na mocy ktorej

postanowienia okreslonych uméw miedzynarodowych zostaty podniesione do rangi konstytucyjnej.
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Il. Zakres przedmiotowy kognicji sgdow powszechnych

1. Rodzaje spraw cywilnych rozpoznawanych przez sady powszechne

1.1. Podziat spraw cywilnych — sprawy cywilne materialne i formalne

W prawie austriackim mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje spraw rozpoznawanych przez

sady cywilne:

a) sprawy nalezace do kompetencji sadéw cywilnych na podstawie wyraznej
regulacji ustawowej,

oraz

b) sprawy cywilne w rozumieniu § 1 Normy jurysdykcyjnej°.
Powyzszy podziat jest zblizony do polskiego podziatu na sprawy cywilne materialne
i formalne, jednakze pojecie sprawy cywilnych materialnych i formalnych nie jest

uzywane w nauce austriackie;.

W odniesieniu do spraw nalezgcych do kompetencji sgdéw cywilnych na podstawie

wyrazniej regulacji ustawowej patrz punkt 0 ponizej.

W razie braku wyraznej regulacji ustawowej o wiasciwej drodze sgdowej (cywilnej lub
administracyjnej) rozstrzyga charakter prawny przedmiotu sporu. Zgodnie z § 1
Normy jurysdykcyjnej sady powszechne rozpoznajg sprawy cywilne, ktore nie zostaty
na mocy przepiséw szczegdlnych przekazane organom administracji®’ lub sadom

administracyjnym.

Podziat na sprawy cywilne i publicznoprawne jest zgodnie z dominujagcym w nauce
i orzecznictwie pogladem dokonywany na podstawie dwoéch teorii: tzw. teorii

podporzadkowania oraz teorii podmiotowe;j*?. Zgodnie z pierwsza z nich dana sprawa

OA Konecny [w:] H.W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. Bd. 1.,
EGJN und JN, Einleitung nb. 9.

W odniesieniu do niedopuszczalnosci przekazania spraw cywilnych do ostatecznego

rozstrzygniecia organom administracji patrz punkt O ponize;.

%2 Do konca akapitu za A. Deixler-Hubner, T. Klicka, Zivilverfahren..., s. 64 i n.; W. Rechberger, D.-A.
Simotta, Grundriss..., nb. 186.
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ma charakter cywilnoprawny, jezeli pomiedzy stronami danego stosunku prawnego
nie zachodzi - charakterystyczny dla prawa publicznego - stosunek
podporzadkowania, a tym samym, jezeli sg one wobec siebie réwnouprawnione.
Zgodnie z teorig podmiotowg dany spér nalezy do dziedziny prawa publicznego,

jezeli przynajmniej jedna ze stron dziata, wykonujac uprawnienia wiadcze.

1.2. Podziat spraw cywilnych materialnych

Z punktu widzenia kryterium przedmiotowego sprawy cywilne materialne mozna

podzieli¢ na:

— sprawy rodzinne,
— sprawy handlowe,
— sprawy z zakresu prawa pracy — rozpoznawane na podstawie § 2 Ustawy
o sadownictwie pracy i ubezpieczen spotecznych przez sady powszechne,
przy czym w Wiedniu utworzony zostat odrebny sad pierwszej instanciji, tj. Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
— pozostate sprawy cywilne.
Sprawy z zakresu prawa pracy stanowig sprawy cywilne materialne i zostaty
przekazane sadom pracy i ubezpieczen spotecznych. Rozpoznawane przez te sady
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych stanowig sprawy cywilne formalne oraz

jednoczesnie przyktad tzw. kompetencji sukcesywnej (patrz punkt O ponizej).

Sprawy cywilne materialne rozpoznawane przez austriackie sady cywilne mozna
podzieli¢ z punkt widzenia trybu postepowania na sprawy sporne (procesowe)

i niesporne.

Takze w doktrynie austriackiej brak jednolitej definicji spraw cywilnych
nieprocesowych. Zamiast tego stosowane jest formalne kryterium podziatu: do spraw
nieprocesowych nalezg sprawy, ktére zgodnie z §1 ust. 2 Ustawy federalnej

o postepowaniu  sadowym w sprawach nieprocesowych (AuRStrG)* sa

% Bundesgesetz tber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBer Streitsachen
(AuRerstreitgesetz — AuRStrG), BGBI. | nr 111/2003, z pézniejszymi zmianami.
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rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym>*. Kryterium istnienia sporu miedzy
stronami jest catkowicie nieprzydatne: sprawe sporng moze charakteryzowac
catkowity brak konfliktu miedzy stronami (np. w razie zawarcia ugody lub wydania
wyroku zaocznego), a postepowania niesporne mogag obejmowac silny konflikt

pomiedzy ich stronami.
Do najwazniejszych spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym naleza:

— sprawy dotyczgce pochodzenia dziecka i adopcji,

— rozwo6d na zgodny wniosek stron,

— sprawy alimentacyjne i dotyczgce wiadzy rodzicielskiej,
— sprawy spadkowe,

— postepowania wieczystoksiegowe i rejestrowe,

— postepowania dotyczgce najmu lokali mieszkalnych (patrz punkt O ponizej).

1.3. Podziat spraw cywilnych formalnych

Do spraw rozpoznawanych przez sady cywilne na podstawie wyraznej regulacji
ustawowej nalezg przede wszystkim sprawy dotyczgace kontroli wybranych
rozstrzygnie¢ organéw administracji. W odniesieniu do tych spraw ich charakter
prawny (sprawa cywilna lub administracyjna) nie ma znaczenia, albowiem kognicja

sadow cywilnych wynika z wyraznego unormowania w ustawie.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 Konstytucji Federalnej sadownictwo jest we wszystkich
instancjach oddzielone od administracji. Na tej podstawie niedopuszczalne jest

istnienie toku instancji pomiedzy organami administracji a sgdami®”.

Szczego6lng konstrukcje umozliwiajacg sadowg kontrole prawidtowosci rozstrzygnieé

administracyjnych przez sady stanowi tzw. kompetencja sukcesywna sadéw

% Do konca akapitu za G. Kodek [w:] E. Gitschthaler, J. Hollwerth (red.), Kommentar zum
AuBlerstreitgesetz, Wieden 2013, § 1 AuRStrG ust. 3in.

% W. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss..., nb. 34.
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powszechnych®. Moze ona przystugiwaé sgdom w sprawach administracyjnych
(patrz punkt 0 ponizej) oraz — wyjatkowo — w sprawach cywilnych.

W sprawach, w ktérych sgdom cywilnym przystuguje kompetencja sukcesywna,
postepowanie toczy sie najpierw przed organem administracji, ktéry rozstrzyga
w drodze decyzji administracyjnej. Od tych rozstrzygnie¢ organu administracji nie
przystuguje Srodek zaskarzenia, jednakze kazda ze stron, ktdéra nie zgadza sie
z rozstrzygnieciem organu administracji, moze skierowaé sprawe do sgdu cywilnego.
Powyzsza konstrukcja zostata uznana za zgodng z Konstytucjg Federalng przez
Trybunat Konstytucyjny, albowiem wraz ze skierowaniem sprawy do sadu cywilnego
decyzja administracyjna traci moc, a tym samym nie jest ona przedmiotem badania
przez sad cywilny, ktoéry rozpoznaje catg sprawe od poczatku w nowym, odrebnym

postepowaniu®’.

W 2012 r. art. 94 Konstytucji Federalnej zostat zmieniony przez wprowadzenie ust. 2
upowazniajgcego ustawodawce do przyjecia regulacji, zgodnie z ktérymi w pewnych
sprawach administracyjnych zamiast skargi do sadu administracyjnego
rozstrzygniecie organu administracji moze zosta¢ zaskarzone do sadu
powszechnego. Tym samym konstrukcja kompetencji sukcesywnej uzyskata
podstawe konstytucyjng. Ponadto powyzsza norma pozwala nawet na rozszerzenie
kompetencji sukcesywnej sgdéw cywilnych, albowiem obecnie nie jest wymagana
utrata mocy prawnej decyzji administracyjnej z chwila ztozenia wniosku do sadu

cywilnego®.

W odniesieniu do spraw cywilnych w znaczeniu formalnym, w ktérych sgdom
austriackim przystuguje kompetencja sukcesywna, patrz punkt O ponizej.
W odniesieniu do spraw cywilnych w znaczeniu materialnym, w ktérych sgadom

austriackim przystuguje kompetencja sukcesywna, patrz punkt O ponizej.

% Do konca akapitu za A. Deixler-Hubner, T. Klicka, Zivilverfahren..., s. 7 oraz W. Rechberge, D.-A.
Simotta, Grundriss..., nb. 34.

" A. Forster, Die Kontrolle der Verwaltung durch die ordentliche Gerichtsbarkeit, Zeitschrift fur
Verwaltungsrecht 2014, s. 315 n.

BA Forster, Die Kontrolle..., s. 313 oraz 317 i n. oraz A. Deixler-Hubner, T. Klicka, Zivilverfahren...,
s. 7.
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2, Poszczegélne rodzaje spraw cywilnych rozpoznawanych przez sady

powszechne

2.1. Zakres spraw cywilnych rozpoznawanych przez sady powszechne

2.1.1. Zakres spraw cywilnych w znaczeniu materialnym rozpoznawanych przez

sady i sedzidw w pierwszej instancji

Wszystkie sprawy cywilne w znaczeniu materialnym sg rozpoznawane w pierwszej
instancji przez sady powszechne. Takze w sprawach cywilnych materialnych,
w ktérych sadom przystuguje kompetencja sukcesywna, tj. w sprawach dotyczacych
umow najmu lokali mieszkalnych (patrz punkt 0), sady rejonowe orzekajg jako
pierwsza instancja, a od ich rozstrzygnie¢ przystugujg srodki zaskarzenia w toku

instanciji.

Sady rejonowe rozpoznajg sprawy cywilne jedynie w pierwszej instancji. Do
wtasciwosci rzeczowej sgddw rejonowych nalezg postepowania, ktérych warto$é
przedmiotu sporu nie przekracza 15000 euro oraz — niezaleznie od wartosci
przedmiotu sporu — inne spory wskazane w ustawie, przede wszystkim spory
z zakresu prawa rodzinnego oraz najmu lokali mieszkalnych (§ 49 JN). 90% sporéw
cywilnych jest w pierwszej instancji rozpoznawanych przez sady rejonowe®, a tym

samym w sktadzie jednego sedziego (patrz punkt O powyzej).

Sady krajowe orzekaja w sprawach cywilnych jako sady zarédwno pierwszej, jak

i drugiej instancji.

W pierwszej instancji sady krajowe sg wtasciwe rzeczowo dla wszystkich spraw
cywilnych, ktére nie nalezg do wiasciwosci sgdéw rejonowych (§50 JN),
tj. w szczegdlnosci dla spraw, ktérych wartos¢ przedmiotu sporu przekracza 15 000
euro, oraz w sprawach, ktére zostaty wyraznie przekazane do wtasciwosci sgdow
krajowych, w tym np. w sprawach dotyczacych roszczen odszkodowawczych za

dziatania lub zaniechania urzednikéw publicznych, w wybranych sprawach

% A. Deixler-Hubner, T. Klicka, Zivilverfahren..., s. 191.
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handlowych (np. dotyczacych ochrony konkurencji) oraz w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (§ 1 ASGG).

Jako sady drugiej instancji sady krajowe rozpoznajg apelacje i zazalenia od

rozstrzygnieé¢ saddw rejonowych (§ 3 ust. 1 zd. 1 JN).

Wyzsze sady krajowe w sprawach cywilnych orzekajg jedynie w drugiej instancji,
rozpoznajac apelacje i zazalenia od rozstrzygnie¢ sadéw krajowych (§ 4 JN).

2.1.2. Zakres spraw cywilnych w znaczeniu formalnym rozpoznawanych przez sady

i sedziéw

Na podstawie wyraznej regulacji ustawowej (patrz punkt 1.3. powyzej) do
kompetencji saddw cywilnych nalezg pewne sprawy administracyjne. Tzw.

kompetencja sukcesywna przystuguje sgdom cywilnym w nastepujacych sprawach:

a) z zakresu ubezpieczen spotecznych,

b) dotyczacych postepowan wywtaszczeniowych,

C) z zakresu prawa ochrony wtasnosci intelektualnej,

d) dyscyplinarnych przedstawicieli wolnych zawodoéw.
Sprawy wskazane w lit. a i b stanowig tradycyjne przyktady kompetencji sukcesywnej
sadow sprzed zmiany Konstytucji Federalnej (patrz punkt 1.3. powyzej). Tym samym
w tych postepowaniach sad cywilny nie dziata jako druga instancja, albowiem wraz
z wystgpieniem do sadu rozstrzygniecie organu administracji traci moc. Sprawy
wskazane w lit. ¢ i d opierajg sie na regulacjach wydanych po zmianie Konstytucji
Federalnej; tym samym w tych sprawach sady cywilne rozpoznajg srodki zaskarzenia
od rozstrzygnie¢ organdéw administracji, a zatem dziatajg jako druga instancja.

Ad a)

We wskazanych w § 65 Ustawy federalnej o sgdownictwie pracy i ubezpieczen
spofecznych sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (dotyczacych
np. istnienia izakresu roszczen z tytutu ubezpieczen spotecznych) mozliwe jest
wytoczenie powddztwa przed sad cywilny, jezeli organ administracji wydat

rozstrzygniecie lub nie uczynit tego w wyznaczonym w ustawie terminie (§ 67 ust. 1
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ASGG). Z chwilg wytoczenia powédztwa decyzja organu administracyjnego traci moc
(§ 71 ust. 1 ASGG).

Ad b)

O wysokosci odszkodowania z tytutu wywtaszczenia nieruchomosci rozstrzyga organ
administracji w drodze decyzji administracyjnej (§ 17 ust. 2 Ustawy o wywiaszczeniu
na potrzeby kolejnictwa — EisbEG)*. Rozstrzygniecie o wywtaszczeniu podlega
zaskarzeniu do sgdu administracyjnego, jednakze z wytgczeniem rozstrzygniecia
0 odszkodowaniu. W odniesieniu do niego zarédwno wywiaszczony, jak
i przedsiebiorstwo kolejowe moga — w ciggu trzech miesiecy od uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia o wywitaszczeniu — zwrdci¢ sie do sadu krajowego z wnioskiem
o ustalenie wysokosci odszkodowania (§ 18 ust. 1 EisbEG). Z chwilg wniesienia
powyzszego wniosku rozstrzygniecie organu administracji w przedmiocie

odszkodowania traci moc.
Ad c)

Od 2014 r. Wyzszy Sad Krajowy w Wiedniu rozpoznaje $rodki zaskarzenia przeciwko
rozstrzygnieciom Urzedu Patentowego dotyczacym patentow i wzoréw uzytkowych,

w tym dotyczgcym ich niewaznosci (§ 138 PatG).

Ad d)
Sady powszechne sg uprawnione do rozpoznawania Srodkéw zaskarzenia od

rozstrzygnieé¢ dyscyplinarnych organdéw wolnych zawodéw.

Zgodnie z § 167 ust. 1 Prawa notarialnego (NO)*' od postanowien izby notarialnej
stwierdzajgcych wine obwinionego przystuguje mu apelacja do wyzszego sadu
krajowego dziatajgcego jako sad dyscyplinarny notariuszy. Ponadto apelacja do
wyzszego sgdu krajowego przystuguje od rozstrzygniecia w przedmiocie wpisu na
liste notariuszy (§ 117a ust. 4 zd. 3 NO) oraz skre$lenia z niej (§ 118a ust. 3 zd. 2
NO).

0 Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz — EisbEG, BGBI. nr 71/1954; inne ustawy regulujgce
wywtaszczenie zawierajg zblizone postanowienia, patrz O. Ballon [w:] HW. Fasching, A. Konecny
(red.), Kommentar..., § 1 JN nb. 14/5.

*! Notariatsordnung (NO), RGBI. nr 75/1871.
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Takze Ustawa federalna o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw i aplikantow
adwokackich (DSt)** przewiduje wiasciwo$é Sadu Najwyzszego dla rozpoznawania
apelacji od rozstrzygnie¢ Komisji Dyscyplinarnej (§46 DSt). Sad Najwyzszy
rozpoznaje takze apelacje od nastepujgcych rozstrzygnie¢ izby adwokackiej:
w przedmiocie wpisu na liste adwokatéw (§ 5a Prawa adwokackiego, RAO*) oraz
wpisu na liste aplikantdw adwokackich lub skreslenia z niej (§ 30 ust. 4 RAO).

W odniesieniu do krytyki istnienia kompetencji sukcesywnej patrz punkt IVO ponizej,

w odniesieniu do stanowiska ustawodawcy punkt 1V.2.1.0 ponizej.

2.2. Zakres spraw rodzinnych rozpoznawanych przez sqdy powszechne

Sprawy rodzinne moga byé rozpoznawane w postepowaniu procesowym lub
nieprocesowym. Do spraw rodzinnych rozpoznawanych w postepowaniu
procesowym nalezg sprawy matzenskie i partnerskie (§ 49 ust. 2 pkt 2a JN, § 76
ust. 1 JN), tj.

— postepowania rozwodowe,
— postepowania w przedmiocie anulowania matzenstwa,
— postepowania w przedmiocie uniewaznienia matzenstwa,
— postepowania w przedmiocie stwierdzenia istnienia lub nieistnienia
matzenstwa,
— postepowania w przedmiocie rozwigzania zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego,
— postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego,
— postepowania w przedmiocie stwierdzenia istnienia lub nieistnienia
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego.
Do spraw matzenskich i partnerskich rozpoznawanych w postepowaniu niespornym
nalezy postepowanie w przedmiocie rozwodu albo anulowania matzenstwa lub

zarejestrowanego zwigzku partnerskiego na podstawie zgodnego wniosku stron

“2 Bundesgesetz vom 28. Juni 1990 uber das Disziplinarrecht der Rechtsanwalte und

Rechtsanwaltsanwarter (Disziplinarstatut fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter — DSt), BGBI.
nr 474/1990, z pdzniejszymi zmianami.

*® Rechtsanwaltsordnung (RAQ), RGBI. nr 96/1868, z pozniejszymi zmianami.
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(§ 55a Prawa matzenskiego* oraz § 15 ust. 5 Ustawy o zarejestrowanych zwigzkach
partnerskich*®).

Pozostate sprawy rodzinne, w tym w szczegélnosci dotyczace wtadzy rodzicielskiej,
kontaktow z dzieckiem i alimentéw, sg rozpoznawane w postepowaniu
nieprocesowym.

* Ustawa z 6 lipca 1938 . — Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der Eheschlieung und der
Ehescheidung im Lande Osterreich und im udbrigen Reichsgebiet, dRGBI. | 1938, s. 807,
z pbzniejszymi zmianami.

5 Bundesgesetz uber die eingetragene Partnerschaft (Eingetragene Partnerschaft-Gesetz — EPG),
BGBI. | nr 135/2009, z pézniejszymi zmianami.
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lll. Ograniczenie kognicji sagdow powszechnych

1. Ograniczenie podmiotowe kognicji sgdéw powszechnych

Prawo austriackie nie przewiduje ograniczen podmiotowych kognicji sadow

powszechnych.

W sprawach cywilnych sedziowie niezawodowi nie orzekajg samodzielnie, a tym
samym ich dziatalnoS¢ nie stanowi ograniczenia kognicji sedziébw zawodowym.
Ponadto udziat sedziéw niezawodowych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci

jest niewielki, a jego celowos$¢ jest podawana w watpliwosé.

Powotanie referendarzy sadowych i przekazanie im okre$lonych spraw do
rozstrzygania nie stanowi ograniczenia kognicji sedzibw zawodowych, albowiem sg
oni uprawnieni do udzielania wskazéwek referendarzom oraz przejecia od nich

kazdej sprawy do rozpoznania (patrz punkt 0) powyze;.

Jednakze celem zapewnienia sadom rodzinnym fachowego wsparcia
w postepowaniach w sprawach rodzinnych w 2013 r. powotano nowy organ,
tzw. Familiengerichtshilfe (doradce sadu rodzinnego), o kompetencjach zblizonych
do polskiego kuratora sgdowego. Zgodnie z § 106a AulRStrG doradca sadu
rodzinnego wspiera sad (na jego wniosek) przy zbieraniu informacji stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia (np. dotyczacych sytuacji rodzinnej matoletniego i jego
rodzicéw), przy prébach ugodowego zatatwienia sprawy oraz informowaniu stron
w toku postepowania w przedmiocie witadzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem.
Zadania doradcy sadu rodzinnego sg wykonywane przez pracownikéw socjalnych,
psychologow i pedagogow*®. Celem powotania tego organu byto zmniejszenie liczby
konfliktow w postepowaniach rodzinnych oraz odseparowanie zakresu dziatalnosci
sedzidw (rozstrzyganie sporow) od wsparcia psychologicznego i socjalnego; w ten
spos6b sedziowie majg zosta¢ zwolnieni od wykonywania pewnych zadan

(np. w zakresie ustalania stanu faktycznego) i moga skoncentrowaé sie na kwestiach

“ H. salicites, Kindeswohl & Mediation im AuBStrG — Fremdunterbringung bei Kindeswohlgeféhrdung
nach dem B-KJHG [w:] A. Deixler-Hubner, M. Schauer, Alternative Formen der Konfliktbereinigung,
Wieden 2016, s. 43.
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prawnych*’. Doradcy sadu rodzinnego uzyskali daleko idace kompetencje, a ich
pozycja w postepowaniu jest zblizona do biegtego. Pierwsze doswiadczenia
wskazuja, iz sedziowie oceniajg dziatalnos¢ doradcy sadu rodzinnego jako sposéb
ich odcigzenia; przedmiotem krytyki ze strony adwokatury jest natomiast daleko
idgce wyltgczenie petnomocnikow stron z czynnosci przeprowadzanych przez

doradce®.

2, Ograniczenie przedmiotowe kognicji sgdéw powszechnych

Prawo austriackie nie przewiduje ograniczeh przedmiotowych kognicji sgadéw

powszechnych.

Z art. 6 EKPCz wynika, ze kazdemu przystuguje prawo podmiotowe zgdania od
panstwa rozstrzygniecia sporu dotyczacego jego praw i obowigzkoéw cywilnych przez
sad; z powyzszego wynika, iz sprawy cywilne materialne musza by¢ przekazane do
rozpoznania sgdom cywilnym, a przekazanie ich do ostatecznego rozstrzygniecia

organom administracji jest sprzeczne z Konstytucjg*®.

Z punktu widzenia powyzszej regulacji dopuszczalne jest natomiast wprowadzenie
w wybranych sprawach cywilnych wymogu przeprowadzenia postepowania
administracyjnego przed wystapieniem do sadu cywilnego®®. W tych sprawach
sadom austriackim przystuguje tzw. kompetencja sukcesywna (patrz punkt O

powyzej).

Najwazniejszym przyktadem kompetencji sukcesywnej sadoéw cywilnych w sprawach
cywilnych materialnych (w odniesieniu do kompetencji sukcesywnej w sprawach

cywilnych formalnych patrz punkt 0 powyzej) jest regulacja Ustawy federalnej

*"'S. Beck [w:] E. Gitschthaler, J. Hollwerth, Kommentar zum AuBerstreitgesetz, Wieden 2013, § 106a
AuBRStrG nb. 7.

“8 E. Heinke, B.-C. Prasthofer-Wagner, Zwei Jahre Familiengerichtshilfe. Erfahrungen aus Sicht der
Rechtsanwaélte, Zeitschrift fur Familien- und Erbrecht 2015, s. 152.

“° A. Deixler-Hubner, T. Klicka, Zivilverfahren..., s. 11; W. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss...,
nb. 36; O. Ballon, Einfihrung in das &sterreichische Zivilprozessrecht. Streitiges Verfahren,
12. wydanie, Graz 2009, s. 48, wszyscy z dalszymi odestaniami do orzecznictwa i piSmiennictwa.

0 A. Deixler-Hubner, T. Klicka, Zivilverfahren..., s. 7.
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o prawie najmu (MRG)*'. Zgodnie z jej § 39 w okreslonych gminach wystapienie do
sadu w wybranych sprawach z zakresu umowy najmu lokali mieszkalnych jest

dopuszczalne tylko po przeprowadzeniu postepowania przed organem gminy.

Powyzsza regulacja znajduje zastosowanie w gminach, ktére dysponujg
wyszkolonymi w dziedzinie prawa najmu urzednikami oraz jezeli przekazanie tych
postepowan organom gminy jest celowe z punktu widzenia odcigzenia sgadow.
Wykaz gmin, w ktérych dziatajg wyspecjalizowani urzednicy zatatwiajacy spory
w sprawach dotyczacych najmu lokali, zawiera obwieszczenie Ministra
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych z 1979 r.°2 Zgodnie z nim powyzsza
regulacja obowigzuje w Grazu, Innsbrucku, Klagenfurcie, Leoben, Linzu,
Mirzzuschlag, Neunkirchen, Salzburgu, Stockerau, St.Pélten oraz Wiedniu.
Powyzsza lista nie byta aktualizowana od 1979 r. W tych gminach powédztwo
wytoczone przed sad bez przeprowadzenia postepowania przed organem gminy

podlega oddaleniu jako niedopuszczalne®.

Celem tej regulaciji jest — verba legis — odcigzenie sgdoéw; ponadto ma ona promowaé

polubowne zatatwianie sporow.

Przepis § 39 Ustawy o prawie najmu znajduje zastosowanie do stosunkéw najmu
lokali mieszkalnych w budynkach, ktére zostaty wzniesione z wykorzystaniem

dofinansowania ze srodkéw publicznych (§ 1 MRG).

Przeprowadzenie postepowania przed organem gminy jest obligatoryjne w sporach
dotyczacych umowy najmu lokalu mieszkalnego wskazanych w § 37 Ustawy
o prawie najmu, tj. w szczegdlnosci w sporach dotyczacych uznania za gtéwnego
najemce lokalu, ustalenia, czy zadany czynsz jest odpowiedni, podwyzszenia

czynszu, rozliczenia kosztéw eksploatacyjnych, przeprowadzenia remontow itp.

Pierwszym krokiem w tym postepowaniu jest préba ugodowego zatatwienia sporu;

dopiero w razie jej niepowodzenia organ gminy rozstrzyga o zgtoszonym wniosku

*" Ustawa z 12 listopada 1981 r. — Bundesgesetz uber das Mietrecht (Mietrechtsgesetz - MRG), BGBI.
nr 520/1981, z podzniejszymi zmianami.

2 BGBI. nr 299/1979.

% 3. Wass, Grundziige und Funktion des Schlichtungswesens in Osterreich [w:] A. Deixler-Hubner,
M. Schauer, Alternative Formen der Konfliktbereinigung, Wieden 2016, s. 65.
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(§ 39 ust. 3 MRG) w formie decyzji administracyjnej>*. Postepowanie przed organem

gminy jest bezptatne®.

Powyzsze rozstrzygniecie nie podlega zaskarzeniu (§ 39 ust. 4 MRG), lecz kazda ze
stron postepowania, ktéra nie zgadza sie z rozstrzygnieciem organu administracji,
moze w ciggu czterech tygodni od dnia doreczenia jej rozstrzygniecia wystgpi¢ do
sadu (§ 40 ust. 1 zd. 1 MRG), co skutkuje utratg mocy powyzszego rozstrzygniecia
(§40 ust. 1 zd.2 MRG). Ponadto wystgpienie do sadu jest mozliwe, jezel
postepowanie przed organem gminy nie zostanie zakonczone w ciagu trzech

miesiecy od jego wszczecia (§ 40 ust. 2 MRG).

Sad rejonowy rozpoznaje sprawe od nowa i dziata jako sad pierwszej instanciji.
Postepowanie przed sgdem rejonowym jest prowadzone w trybie nieprocesowym

(patrz punkt O powyzej).

Regulacja postepowania przed organami gminy, w tym postepowania
pojednawczego, w Ustawie o prawie najmu ma bardzo duze znaczenie praktyczne®.
Jednakze w nauce pojawiajg sie gtosy podajgce w watpliwosci jej zgodnosc¢

z Konstytucja.

3. Mechanizmy ograniczajace kognicje sadéw powszechnych -
alternatywne metody zatatwiania sporow cywilnych

Prawu austriackiemu sa znane nastepujgce alternatywne sposoby zatatwiania

sporéw cywilnych poza zawistym postepowaniem®’:

— tzw. ugoda pretorska,
— mediacja,

— postepowanie przed komisjami rozjemczymi w sprawach konsumenckich.

*'S. Wess, Grundziige..., s. 66.

® §75 Ogolnej wustawy o postepowaniu  administracyjnym  (AVG),  Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. nr 51/1991, z pdzniejszymi zmianami.

*® Do konca akapitu za P.G. Mayr, Neuigkeiten bei der auBergerichtlichen Streitbeilegung in

Osterreich [w:] M. Ganner (red.), Die soziale Funktion des Privatrechts. Festschrift fiir Heinz Barta
zum 65. Geburtstag, Wieden 2009, s. 257, z dalszymi odestaniami.

* Mozliwo$¢ przekazania sprawy tzw. sedziemu pojednawczemu pominieto.

27



3.1. Postepowania pojednawcze

Prawo austriackie nie przewiduje powszechnego obowigzku przeprowadzenia
postepowania pojednawczego przed wytoczeniem powodztwa cywilnego. Jednakze
celem wspierania ugodowego zatatwiania sporéw reguluje ono wezwanie do proby
ugodowej, ktéra moze zakonczy¢ sie zawarciem tzw. ugody pretorskiej (§ 433
Kodeksu postepowania cywilnego). Na tej podstawie strona zamierzajaca wytoczy¢
powodztwo moze przed jego wytoczeniem zgtosi¢ wniosek o wezwanie przeciwnika
do stawiennictwa przed sgdem rejonowym celem przeprowadzenia préby ugodowe;.
Wiasciwym sadem jest sad rejonowy wiasciwy dla miejsca zamieszkania
przeciwnika, bez wzgledu na przedmiot sporu i jego warto$¢. Strona wezwana nie
jest jednak zobowiazana do stawiennictwa®. Ugoda zawarta w tym postepowaniu
stanowi tytut egzekucyjny (§ 1 pkt 5 Ordynacji egzekucyjnej, EO®). Praktyczne

znaczenie tego postepowania jest niewielkie®.

Jednakze prawu austriackiemu sg znane przyktady obligatoryjnego postepowania
pojednawczego. W odniesieniu do sporow dotyczgcych najmu lokali mieszkalnych

patrz punkt O powyzej.

Zgodnie z § 8 Ustawy o stowarzyszeniach (VerG)®'

statut stowarzyszenia musi
przewidywa¢ postepowanie pojednawcze dla sporow dotyczacych udziatu
w stowarzyszeniu. Dopiero po zakonczeniu postepowania pojednawczego Ilub
uptywie szesciu miesiecy od jego wszczecia dopuszczalne jest wytoczenie

powddztwa przed sgdem powszechnym.

Ponadto prawo zawodowe przedstawicieli wolnych zawodoéw czesto przewiduje
obligatoryjne postepowanie pojednawcze w sporach pomiedzy przedstawicielami
danego wolnego zawodu, ktére powinno zosta¢ przeprowadzone przed wytoczeniem

powodztwa przed sad powszechny®?. Dla adwokatdbw i notariuszy

%8 A Deixler-Hubner, T. Klicka, Zivilverfahren..., s. 193.

% Ustawa z 27 maja 1896 r. — Gesetz Uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren
(Exekutionsordnung — EO), RGBI. nr 79/1896, z pdzniejszymi zmianami.

 W. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss..., nb. 23.

®" Bundesgesetz tber Vereine (Vereinsgesetz 2002 — VerG), BGBI. | nr 66/2002, z pozniejszymi
Zmianami.

®2 Do konica akapitu za P.G. Mayr, Neuigkeiten..., s. 250 i n.
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nieprzeprowadzenie postepowania pojednawczego stanowi naruszenie zasad
wykonywania zawodu, jednak nie prowadzi do odrzucenia czy oddalenia powddztwa.
Takze architekci, inzynierowie budowlani, lekarze i stomatolodzy sg zobowigzani do
wszczecia postepowania pojednawczego przeciwko innemu przedstawicielowi
wolnego zawodu. Jednakze przepisy tych ustaw nie regulujg skutkbw naruszenia
tego obowigzku. W odniesieniu do regulacji dotyczacych lekarzy Sad Najwyzszy
orzekt, iz w razie pominiecia postepowania pojednawczego powddztwo podlega

oddaleniu na zarzut pozwanego ze wzgledu na niezaskarzalno$é roszczenia®.

W odniesieniu do doradcéw podatkowych i biegtych rewidentéw obowigzek
przeprowadzenia postepowania pojednawczego wynika z ustawy, a wytoczenie
powddztwa przed sad powszechny przed jego zakonczeniem jest niedopuszczalne
(§ 76 ust. 1i 5 Ustawy o doradcach podatkowych i biegtych rewidentach 2017)%.

Obowigzkowe postepowanie pojednawcze przed komisjg pojednawcza, wezwanie do
préby ugodowej lub — za zgoda drugiej strony — mediacja jest wymagane przed
wytoczeniem powddztwa przeciwko sgsiadowi w zwigzku z pozbawieniem Swiatta lub
powietrza spowodowanym cudzymi drzewami lub roslinami (§ 364 AGBG w zwigzku
z Art. lll Ustawy o zmianie prawa cywilnego z 2004 r.°°). Jednakze w tych sprawach
mediacja jest mniej popularna niz opisane powyzej wezwanie do proby ugodowe;®.
Powyzsze nie prowadzi jednak do odcigzenia sadow, ktére sa wtasciwe dla
przeprowadzenia proby ugodowej®’. Podobna regulacje zawiera Ustawa
o organizmach genetycznie modyfikowanych (GTG)®, zgodnie z ktéra przed

wytoczeniem powodztwa na jej podstawie konieczne jest wezwanie drugiej strony do

® Sad Najwyzszy, 19 maja 2005 r., 6 Ob 32/05g oraz 23 maja 2006 r., 4 Ob 54/06d,
https://www.ris.bka.gv.at (dostep: 2 grudnia 2017 r.).

® Bundesgesetz tUber die Wirtschaftstreuhandberufe (Wirtschaftstreuhandberufsgesetz 2017 — WTBG
2017), BGBI. I nr 137/2017.

®  Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Burgerliche Gesetzbuch und das

Konsumentenschutzgesetz geandert werden (Zivilrechts-Anderungsgesetz 2004 — ZivRAG 2004),
BGBI. | nr 91/2003.

% U. Frauenberger-Pfeiler, Austria [w:] C. Esplugues (red.), Civil and commercial mediation in Europe,
Cambridge 2013, t. I, s. 10.

" P.G. Mayr, Neuigkeiten..., s. 260.

® Bundesgesetz, mit dem Arbeiten mit gentechnisch veranderten Organismen, das Freisetzen und
Inverkehrbringen von gentechnisch veréanderten Organismen und die Anwendung von Genanalyse
und Gentherapie am Menschen geregelt werden (Gentechnikgesetz — GTG), BGBI. nr 510/1994,
z pdzniejszymi zmianami.
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préby ugodowej, przeprowadzenie postepowania pojednawczego lub — za zgodag
drugiej strony — mediacji. Przeprowadzenie postepowania pojednawczego, ktére
moze przyjgc¢ forme mediacji jest konieczne takze przed wytoczeniem powoédztwa na
podstawie Ustawy o réwnouprawnieniu osob niepetnosprawnych (§ 11 w zwigzku
z § 15 ust. 2 BGStG)*°.

Dobrowolne postepowania pojednawcze sg w Austrii przewidziane w sporach
pomiedzy adwokatami i notariuszami a ich klientami, w sporach dotyczacych
odpowiedzialnosci lekarzy, prawa telekomunikacyjnego, prawa pocztowego, prawa

energetycznego i wielu innych’.

Ponadto prawo krajéw zwigzkowych moze przewidywaé¢ mozliwos¢ zawarcia ugody
przed tzw. rozjemcg gminnym. Jednakze nie wszystkie kraje zwigzkowe wydaty

odpowiednie przepisy regulujace to postepowanie’”.

3.2. Mediacja

Kolejnym sposobem polubownego zatatwiania sporéw jest mediacja, ktora jest
w Austrii uregulowana w Ustawie federalnej o mediacji w sprawach cywilnych
(ZivMediatG)"?.

Prawo austriackie nie przewiduje co do zasady mediacji przymusowej, co wynika
z uregulowanej w § 1 ust. 1 ZivMediatG zasady dobrowolnosci mediacji”. Jednakze
od tej zasady istniejg wyjatki. Przeprowadzenie mediacji jest obowigzkowe przed
nadzwyczajnym rozwigzaniem stosunku pracy w celu nauki zawodu (zawieranym

pomiedzy uczniem zawodu a zaktadem organizujgcym nauke zawodu) przez

®  Bundesgesetz Uber die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (Bundes-

Behindertengleichstellungsgesetz — BGStG), BGBI. | nr 82/2005, z pdzniejszymi zmianami.
" P.G. Mayr, Neuigkeiten..., s. 263 in.
" W. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss..., nb. 23.

& Bundesgesetz uber Mediation in Zivilrechtssachen (Zivilrechts-Mediations-Gesetz — ZivMediatG),
BGBI. | nr 29/2003.

"® S. Ferrari, E. Buchwalder, Das Zivilrechts-Mediations-Gesetz in Osterreich, Zeitschrift fur das
gesamte Familienrecht 2004, s. 1429; M. Roth, D. Gherdane, Mediation in Osterreich: Zivilrechts-
Mediations-Gesetz: rechtlicher Rahmen und praktische Erfahrungen [w:] K.J. Hopt, F. Steffek (red.),
Mediation: Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelungen, Tybinga 2008, s. 110 i n.
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zaklad™®. Takze w wielu innych sprawach mediacja jest jednym z mozliwych
sposobdéw polubownego zatatwienia sporu, z ktérych skorzystanie jest przed

wytoczeniem powddztwa obligatoryjne (patrz punkt O powyzej).

Ponadto w postepowaniu dotyczacym praw rodzicielskich i kontaktéw miedzy
rodzicem a dzieckiem sad moze zarzadzi¢ podjecie krokéw majacych na celu
zapewnienie dobra dziecka, w tym zobowigza¢ uczestnikbw postepowania do
wziecia udziatu w rozmowie o mozliwosci przeprowadzenia mediacji lub
postepowania pojednawczego (§ 107 ust. 3 nr. 2 AulRStrG). Z powyzszego nie

wynika jednak obowigzek wziecia udziatu w postepowaniu mediacyjnym”°.

Mediacja podlegajaca Ustawie federalnej o mediacji w sprawach cywilnych jest
przeprowadzana na podstawie umowy stron, ktéra moze zosta¢ zawarta przed lub po

powstaniu sporu miedzy stronami.

Jezeli strony postepowania mediacyjnego zawrg w tym postepowaniu pisemne
porozumienie, wowczas moga one na podstawie § 433a Kodeksu postepowania
cywilnego wystgpi¢ do sadu rejonowego celem zawarcia ugody sadowej, ktéra jest

tytutem egzekucyjnym (§ 1 pkt 5 EO).

3.3. Komisje rozjemcze w sprawach konsumenckich

Na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z 21 maja
2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz
zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa
w sprawie ADR w sporach konsumenckich)’® w Austrii przyjeta zostata Ustawa
federalna o alternatywnym zatatwianiu sporéw w sprawach konsumenckich (AStG)”’.
Na jej podstawie powotano osiem pozasgdowych komisji rozjemczych w sprawach

konsumenckich, do ktérych konsumenci mogg kierowa¢ wnioski o wszczecie

" B. Kloiber, Die Mediations-Richtlinie und ihre Umsetzung in Osterreich, Zeitschrift fur Europarecht,
Internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung 2011, s. 124; U. Frauenberger-Pfeiler, Austria...,
s. 9.

™ H. Salicites, Kindeswohl & Mediation..., s. 41.
Dz Urz. UE L 16522013, s. 63.

” Bundesgesetz Uber alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten (Alternative-

Streitbeilegung-Gesetz — AStG), BGBI. | nr 105/2015.
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postepowania rozjemczego (§ 4 ust. 1 AStG). Siedem z nich ma charakter branzowy
i obejmuje swojg wtasciwoscia odpowiednio prawo energetyczne, prawo
telekomunikacyjne, prawo pocztowe, prawa pasazerow w transporcie kolejowym,
drogowym i lotniczym, prawo bankowe, prawo internetowe oraz umowy o budowe
domu prefabrykowanego. Jezeli spo6r nie nalezy do wtasciwosci zadnej z branzowych
komisji rozjemczych, woéwczas wtasciwa jest Komisja rozjemcza ds. Umow
konsumenckich (§ 4 ust. 2 AstG).

Takze i w Austrii brak jasnych postanowieh regulujgcych podstawe prawng
niewigzacych propozycji zakonczenia konfliktu formutowanych przez komisje
rozjemcze. Zgodnie z § 16 ust. 1 zd. 2 AstG zaproponowane rozwigzanie musi verba
legis ,poruszac sie w wyznaczonych przez ustawe ramach”, co jest krytykowane jako

niejasne’®.

4. Mechanizmy upraszczajace kognicje sadow powszechnych,
uregulowania utatwiajace zatatwianie spraw masowych

4.1. Woyspecjalizowane sady dla wybranych rodzajow sporéow

W ramach austriackiego sadownictwa powszechnego dziata znaczniej mnigj
wyspecjalizowanych sadéw, rozpoznajacych wybrane rodzaje spraw, niz

np. w Niemczech. Ponizej przedstawione zostang najwazniejsze z nich.

4.1.1. Sad rodzinny

W Austrii nie dziatajg wyodrebnione sady rodzinne. Jedynie § 26 ust. 3 zd. 1 Ustawy
0 organizacji saddéw nakazuje przekazywanie spraw matzenskich oraz spraw

dotyczacych wiadzy rodzicielskiej temu samemu wydziatowi sadu.

%A Meisinger, Die ADR-Richtlinie und ihre Umsetzung in Osterreich [w:] A. Deixler-Hubner,
M. Schauer, Alternative Formen der Konfliktbereinigung, Wieden 2016, s. 127.
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4.1.2. Senaty handlowe

W Austrii nie dziatajg odrebne sady handlowe: sprawy handlowe sg rozpoznawane
przez sady rejonowe, sady krajowe oraz wyzsze sady krajowe; wyjatek stanowi
Wieden, gdzie dziata odrebny sad rejonowy — handlowy oraz sad handlowy (patrz
punkt 0 powyzej). Jezeli ustawa przewiduje rozpoznanie danej sprawy w sktadzie
kolegialnym, wéwczas sprawy handlowe sg rozpoznawane z udziatem sedziow

niezawodowych (patrz punkt O powyzej).

4.1.3. Sady upominawcze

W Austrii brak szczeg6lnych saddéw wiasciwych dla postepowan upominawczych.
Postepowanie upominawcze stanowi obligatoryjne postepowanie przeprowadzane
przez wszystkie sady, witasciwe wedlug przepisobw ogblnych, w sprawach
dotyczacych roszczen pienieznych do kwoty 75000 euro, o ile nie zachodzg
okreSlone w ustawie wyjatki, w ktorych wydanie nakazu zapfaty jest

niedopuszczalne’.

Celem uproszczenia postepowan upominawczych w Austrii przewidziane jest
komputerowe zatatwianie wnioskédw o wydanie nakazu zaptaty, ktére muszg by¢
sktadane na urzedowych formularzach®®. Wypetnione formularze sg skanowane,
a istniejgcy system komputerowy przygotowuje projekt orzeczenia, ktéry jest

sprawdzany przez referendarza.

4.2. Uproszczenie kognicji sgdéw poprzez stosowanie ryczattow

Mechanizmem pozwalajgcym na daleko idgce uproszenie orzekania w wybranych
kategoriach spraw jest stosowanie ryczattéw celem okreslenia wysokosci naleznego

powodowi roszczenia. Ponizej przedstawione zostang najwazniejsze z nich.

" A. Deixler-Hubner, T. Klicka, Zivilverfahren..., s. 37.

8 Do konca akapitu za A. Deixler-Hubner, T. Klicka, Zivilverfahren..., s. 41.
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4.2.1. Ryczatty ustawowe

Ryczatty ustawowe sg bardzo rzadkie w prawie austriackim.

Duze znaczenie praktyczne ma ryczatt w wysokosci 40 euro przystugujacy
wierzycielowi roszczenia pienieznego, ktérego dtuznik nie jest konsumentem, w razie
zwloki dtuznika, przewidziany w § 458 Kodeksu handlowego (UWG)®'. Powyzsze
unormowanie stanowi realizacje obowigzku zawartego w art. 6 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011 r. w sprawie

zwalczania opoznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych®.

4.2.2. Ryczatty pozaustawowe

Najwazniejszy ryczatt pozaustawowy dotyczy ustalania wysokosci alimentow

przystugujgcych dzieciom od ich rodzicow.

Sady austriackie poczatkowo opieraty sie na typowych/przecietnych potrzebach,
ktére zostaty okreSlone w opublikowanej w 1970 r. przez Centralny Urzad
Statystyczny Statystyce wydatkéw na dzieci w gospodarstwach domowych®.
Wskazane w tej statystyce kwoty sg przez Sad Krajowy ds. Cywilnych w Wiedniu co
roku waloryzowane przy wykorzystaniu wskaznika cen i towaréw konsumpcyjnych.
Obecnie przyjmuje sie jednak, ze obliczone w ten sposob kwoty sg mato przydatne
i moga stuzy¢ jedynie jako ogolny wskaznik dla przecietnych potrzeb. W praktyce sag
one obecnie stosowane przy ustalaniu maksymalnej wysokosci alimentéw (patrz

nizej).

Obecnie powszechne zastosowanie w orzecznictwie znajduje metoda procentowa,
zgodnie z ktorg dtuznik alimentacyjny jest zobowigzany do $Swiadczenia tytutem

alimentéw kwoty odpowiadajgcej nastepujgcemu procentowi jego rzeczywistych

8 Bundesgesetz Uber besondere zivilrechtliche  Vorschriften fur  Unternehmen

(Unternehmensgesetzbuch — UGB), dRGBI. 1897, s. 219.
8Dz Urz. UEL 4822011r,s. 1.

8 Do konca akapitu za M. Schwimann, W. Kolmasch, Unterhaltsrecht, 8. wydanie, Wieden 2016,
s. 117.
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miesiecznych dochoddédw netto (lub dochoddéw, ktére mogitby on osiagnac przy

zachowaniu odpowiednich staran)®*:

— 16% dla dziecka do 6. roku zycia,
— 18% dla dziecka pomiedzy 6. a 10. rokiem zycia,
— 20% dla dziecka pomiedzy 10. a 15. rokiem zycia,
— 22% dla dziecka od 15. roku zycia do czasu uzyskania przez nie mozliwosci
samodzielnego utrzymania sie.
Jednakze, jezeli dtuznik alimentacyjny jest zobowigzany do alimentacji dalszych

osbb, powyzszy procent pomniejsza sie:

— 0 1% za kazde dalsze dziecko ponizej 10 lat,
— 0 2% za kazde dalsze dziecko powyzej 10 lat,
— od 0 do 3% za rozwiedzionego matzonka, w zaleznosci od jego dochodéw
i obcigzenia dituznika, tj. 3% za rozwiedzionego matzonka nieposiadajgcego
wiasnych dochodow.
Powyzsze wskazniki procentowe nie znajdujg zastosowania, jezeli zobowigzany
uzyskuje ponadprzecietne dochody®>. W tej sytuacji roszczenie alimentacyjne
obliczone z zastosowaniem powyzszych wskaznikéw bytoby nadmiernie wysokie,
albowiem co do zasady alimenty powinny zostaé wydane, a nie stuzy¢é pomnazaniu
oszczednosSci wierzyciela alimentacyjnego. Z tego powodu w orzecznictwie przyjeta
sie tzw. granica luksusu, tj. gérna granica roszczenia alimentacyjnego dziecka, ktéra

odpowiada 2- lub 2,5-krotnosci wskazanych powyzej typowych potrzeb dziecka.

Ponadto wierzyciel alimentacyjny moze dochodzi¢ od dtuznika finansowania jego
zwiekszonych potrzeb wykraczajgcych poza potrzeby, ktorych dotyczg powyzsze
wskazniki procentowe, jak np. dodatkowych kosztéw leczenia i rehabilitacji.

8 Do konca akapitu za M. Schwimann, W. Kolmasch, Unterhaltsrecht..., s. 132.

% Do konca akapitu za M. Schwimann, W. Kolmasch, Unterhaltsrecht..., s. 119.
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IV. Stanowisko doktryny oraz ustawodawcy w kwestii

rozszerzenia albo ograniczenia kognicji sgdow powszechnych

1. Stanowisko doktryny w kwestii rozszerzenia albo ograniczenia kognicji

sadow powszechnych

1.1. Krytyka istnienia kompetencji sukcesywnej

Istnienie kompetencji sukcesywnej dotyczacej sprawowanej przez sady cywilne
kontroli rozstrzygnie¢ administracyjnych (patrz punkt O powyzej) jest przedmiotem
krytyki czesci przedstawicieli nauki prawa. Przeciwnicy tego rozwigzania wskazuja, iz
w zwigzku z istnieniem dwustopniowego sgdownictwa administracyjnego, w ramach
ktérego orzekajg niezawisli sedziowie, brak przekonujgcego uzasadnienia dla
stosowania tej instytucji®®. Jej wada jest obciazenie sadéw cywilnych obcymi dla nich
zadaniami oraz konieczno$¢ wprowadzenia skomplikowanych regulacji procesowych

dla tych rodzajéw postepowan.

1.2. Postulat ,,sptaszczenia” struktury sadownictwa

Istnienie czterostopniowego sadownictwa powszechnego wynika z historii Austrii
oraz istnienia pierwotnego podziatu pomiedzy orzekajgce w skfadzie jednego
sedziego sady rejonowe i orzekajace w sktadzie kolegialnym sady krajowe®’.
Powyzsza struktura obecnie nie przystaje do rzeczywistosci duzo mniejszego
panstwa, dysponujacego duzo lepszymi potaczeniami komunikacyjnymi oraz
wiekszej mobilnosci ludnosci. Ponadto takze odmienny sktad orzekajacy nie stanowi
obecnie kryterium pozwalajgcego na rozroéznienie pomiedzy sgdami rejonowymi
a sgdami krajowymi, albowiem takze i te ostatnie orzekaja co do zasady w sktadzie

jednego sedziego.

% Do konca akapitu za A. Forster, Die Kontrolle..., s. 322 i n., z dalszymi odestaniami.

87 Caty punkt za O. Ballon [w:] H.W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar..., § 2 JN nb. 8 oraz
P.G. Mayr, Jurisdiktionsnorm..., s. 41 in., z dalszymi odestaniami.
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W zwigzku z tym w doktrynie od dawna zgtaszany jest postulat sptaszczenia
struktury sadownictwa poprzez przekazanie rozpoznawania wszystkich spraw
cywilnych w pierwszej instancji sgdom rejonowym (z wytaczeniem szczegdlnych
spraw uzasadniajgcych koncentracje wiasciwosci w sadach  krajowych,
np. dotyczgcych prawa ochrony konkurencji), wszystkich srodkow zaskarzenia
sgdom krajowym i zniesienie obecnych wyzszych sgdéw krajowych. Sady rejonowe
powinny byé wiasciwe dla odpowiednio duzego obszaru, tak aby dla rozpoznania

wptywajacych spraw konieczne bytoby zatrudnienie przynajmniej dwdch sedzidw.

2, Stanowisko ustawodawcy w kwestii rozszerzenia albo ograniczenia

kognicji saqdéw powszechnych

2.1. Postulat rozszerzenia kompetencji sukcesywnej

Ustawodawca austriacki nie podziela zgtaszanej w doktrynie (patrz punkt O powyzej)
krytyki istnienia kompetencji sukcesywnej. Co wiecej, w uzasadnieniu projektu
zmiany Konstytucji Federalnej poprzez wprowadzenie wyraznej podstawy dla
kompetencji sukcesywnej (art. 94 ust. 2 Konstytucji Federalnej, patrz punkt 0O
powyzej) wskazane zostaty mozliwe nowe obszary jej zastosowania, w tym np.
sprawy dotyczace prawa patentowego, marki, wzordw uzytkowych i zdobniczych,

prawa dyscyplinarnego i innych®.

Czes$¢ tych planéw zostata juz wprowadzona w zycie, patrz punkt 0 powyzej

w odniesieniu do rozstrzygnieé¢ organéw wolnych zawodoéw oraz prawa patentowego.

2.2. Postulat ,sptaszczenia” struktury sagdownictwa

Reforma struktury sgdownictwa powszechnego jest w Austrii rozwazana juz od lat
60. ubiegtego wieku. W 1969 r. owczesny Minister Sprawiedliwosci Hans

R. Klecatsky opublikowat prace pod tytutem ,Projekt reformy organizacji sgdownictwa

% Patrz Uzasadnienie nowelizacji sadownictwa administracyjnego, Nr. 1618 der Beilagen XXIV. GP,
s. 11.
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z punktu widzenia Konstytucji’, ktéra miata znaczny wptyw na pézniejsze reformy®.
H.R. Klecatsky stwierdzit, iz struktura austriackiego sgdownictwa nie ulegta zmianie
od ponad 100 lat, mimo zmian, ktére w tym czasie nastgpity, w tym w gospodarce,
komunikacji oraz strukturze ludnosci. Celem H.R. Klecatsky’ego byto wiaczenie
istniejgcych woéwczas sadow specjalnych do sadownictwa powszechnego oraz
sptaszczenie struktury sgdownictwa poprzez przekazanie rozpoznawania wszystkich
spraw cywilnych w pierwszej instancji sgdom rejonowym oraz wszystkich srodkéw
zaskarzenia (wyzszym) sgdom krajowym, po jednym w stolicy kazdego z dziewieciu
krajébw zwigzkowych. W ten sposdb mozliwe bytoby utworzenie wiekszych sadow
rejonowych i zniesienie najmniejszych sgddéw rejonowych, do ktérych wptywa mniej
spraw niz jest to przewidziane dla jednego etatu sedziowskiego. W 1969 r. istniaty

33 takie sady rejonowe.

Spora cze$é postulatéw H.R. Klecatsky’ego zostata w miedzyczasie zrealizowana®,
w szczegolnosci w latach 2013 i 2014 zlikwidowano lub potgczono 26 sadow
rejonowych®’. Powodem ich likwidacji byto bardzo niewielkie obciazenie — w 2011 r.
posrod 141 sgddw rejonowych istniato pie¢ sadow, ktérych wptyw byt nizszy niz
wptyw przewidziany dla jednego etatu sedziowskiego, oraz 25 sgddéw, w ktorych
wystarczajace bytoby powotanie dwdch sedziow®.

% Do konca akapitu za W. Fellner, Entwicklung der Organisation der Gerichtsbarkeit seit dem
.Klecatsky-Plan” des Jahres 1969 [w:] F. Matscher, P. Pernthaler, A. Raffeiner, Ein Leben fiir Recht
und Gerechtigkeit: Festschrift fir Hans R. Klecatsky zum 90. Geburtstag, Wieden 2010, s. 186 i n.
oraz s. 202.

% p.G. Mayr, Die Reform der Gsterreichischen Gerichtsorganisation — Eine unendliche Geschichte,
Journal fur Rechtspolitik, 2011, s. 263.

0. Ballon [w:] HW. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar..., § 2 JN nb. 2.
2 p.G. Mayr, Die Reform..., s. 265.
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V. Statystyczne ujecie kognicji sgdéw powszechnych

1. Obcigzenie sadéw w latach 2015-2016

Informacje dotyczace obcigzenia sgdéw w latach 2015-2016 pochodzg ze strony

Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci®.

1.1. Tabela 1. Obcigzenie sadow rejonowych w latach 2015-2016

Rodzaj postepowan 2015 2016
Sprawy cywilne sporne 453.701 451.282
Sprawy cywilne niesporne 550.353 546.850
Sprawy wieczystoksiegowe i dotyczgce rejestru handlowego 684.737 683.624
Postepowania egzekucyjne 975.207 923.171
Postepowania upadtosciowe 11.380 10.590
Sprawy karne 31.355 31.948
t aczna liczba spraw®: 2.706.733 2.647.465
1.2. Tabela 2. Obcigzenie sgdéw krajowych w latach 2015-2016

Rodzaj postepowan 2015 2016
Sprawy cywilne sporne 66.628 65.803
Sprawy cywilne niesporne 21.159 21.717
Sprawy wieczystoksiegowe i dotyczace rejestru handlowego 18.226 18.684
Postepowania upadtosciowe 12.986 12.967
Srodki zaskarzenia w sprawach cywilnych 19.985 19.832
Sprawy karne 51.089 49.674
Srodki zaskarzenia w sprawach karnych 4.026 3.998
taczna liczba spraw®: 194,099 192.675
9 Patrz

https://www justiz.gv.at/web2013/home/justiz/daten_und_fakten/taetigkeit_der_gerichte_und_staatsan

waltschaften~8ab4a8a422985de30122a92f257563a2.de.html_(dostep: 2 grudnia 2017 r.).

% Bez spraw dotyczacych administracji wymiaru sprawiedliwosci.

% Bez spraw dotyczacych administracji wymiaru sprawiedliwosci oraz kontroli kosztow sadowych.
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1.3. Tabela 3. Obcigzenie wyzszych sadow krajowych w latach 2015-2016

Rodzaj postepowan 2015 2016
Srodki zaskarzenia w sprawach cywilnych 7.864 7.502
Srodki zaskarzenia w sprawach karnych 7112 7.149
tacznie®™: 14.976 14.651

1.4. Tabela 4. Obcigzenie Sqdu Najwyzszego w latach 2015-2016

Rodzaj postepowan 2015 2016
Srodki zaskarzenia w sprawach cywilnych 2.521 2.453
Srodki zaskarzenia w sprawach karnych 933 797
tacznie®": 3.454 3.250
2. Liczba sedziéw

Informacje statystyczne publikowane przez Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie zawierajg szczegoétowych informacji o poszczegdinych grupach pracownikow

sadoéw innych niz sedziowie.

Wedtug stanu w lipcu 2017 r. w Austrii dziatata nastepujaca liczba sedziéw i innych

pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci®®:

— 73 sedziow Sad Najwyzszego (wraz z Biurem Orzecznictwa),
— 1658 sedzidow sgddw powszechnych,
— 240 aplikantéw sedziowskich,
— 4674 innych pracownikow sgdow.
Pod koniec 2012 r. w Austrii dziatato ok. 700 referendarzy sgdowych®.

% Bez spraw dotyczacych administracji wymiaru sprawiedliwo$ci.
" Bez spraw dotyczacych administracji wymiaru sprawiedliwo$ci.
% W przeliczeniu na petny etat.

¥ W. Szoky, Weisungen..., s. 6.

40




VI. Whnioski koncowe

1. Whioski de lege lata

Celem odcigzenia sedzibw sgdéw powszechnych ustawodawca austriacki
zdecydowat sie na zwolnienie sedzidw od konieczno$ci wykonywania czynnoSci
niestanowigcych wymiaru sprawiedliwosci i przekazanie ich innym podmiotom. W ten

sposo6b sedziowie moga skoncentrowac sie na swoim podstawowym zadaniu.

Czynnosci w postepowaniach cywilnych niestanowigce wymiaru sprawiedliwosci,
tji. niebedace czynnoSciami orzeczniczymi, zostaty przekazane referendarzom

sgdowym i doradcom saddéw rodzinnych.

2. Whioski dla ustawodawcy polskiego

Sugestig dla polskiego ustawodawcy bytoby zwiekszenie kompetencji referendarzy
sgdowych i przekazanie im dalszych czynnoSci, ktére nie wymagajg zatatwienia

przez sedziow.
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