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l. Struktura sadow powszechnych

1. Pojecie sadownictwa powszechnego

Art. 95 ust. 1 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec' przewiduje
powotanie nastepujgcych pieciu sadéw federalnych dziatajacych jako sady
najwyzsze poszczegélnych pionéw niemieckiego sadownictwa: Trybunatu
Federalnego, Federalnego Sadu Administracyjnego, Federalnego Trybunatu
Obrachunkowego, Federalnego Sadu Pracy oraz Federalnego Sadu Socjalnego.
Z powyzszej regulacji nakazujgcej utworzenie tych sadow wynika, iz Ustawa
Zasadnicza posrednio przewiduje istnienie pieciu pionéw sgdownictwa zaré4wno na
poziomie federacji (sady najwyzsze), jak rowniez na poziomie krajow zwigzkowych

(sady instancyjne)?.

Tym samym na podstawie art. 95 Ustawy Zasadniczej sgdownictwo niemieckie

obejmuje nastepujace piony:

— sadownictwo powszechne,

— sadownictwo administracyjne,

— sadownictwo finansowe (skarbowe),
— sadownictwo pracy,

— sadownictwo ubezpieczen spotecznych.

Wszystkie piony sadownictwa sg réwnorzedne i niezalezne od siebie. Celem
ujednolicenia orzecznictwa pieciu roznych sgdéw najwyzszych Ustawa Zasadnicza
przewidziata stworzenie Wspo6lnego Senatu najwyzszych sgdéw federalnych (art. 95
ust. 3 Ustawy Zasadniczej). Wspdlny Senat jest wiasciwy, jezeli jeden z najwyzszych
sadow federalnych w okreslonej kwestii zamierza odstgpi¢ od rozstrzygniecia innego

najwyzszego sadu federalnego lub Wspolnego Senatu.

' Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r., polski przektad:
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/niemcy.html (dostep: 3 grudnia 2017 r.).

2 H. Sodan, J. Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht. Staats- und Verwaltungsrecht, 7. wydanie,
Monachium, 2016, § 19 nb. 11; H. Maurer, Staatsrecht I, 6. wydanie, Monachium 2010, § 19 nb. 20.



Obok tych pionéw sadownictwa dziata sgdownictwo konstytucyjne, ktdére poprzez
instytucje powszechnej skargi konstytucyjnej ma wptyw takze na orzecznictwo innych
sadow. Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4a Ustawy Zasadniczej Federalny Trybunat
Konstytucyjny rozstrzyga skargi konstytucyjne, ktére moga by¢ wniesione przez
kazdego, kto twierdzi, ze doszto do naruszenia jednego z jego praw podstawowych
lub innych praw wskazanych przez Ustawe Zasadnicza przez wtadze publiczne.
Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ kazdy akt wtadzy publicznej, w tym takze
rozstrzygniecia saddéw; skarga konstytucyjna nie stanowi jednakze dodatkowego

srodka zaskarzenia, lecz ma na celu ochrone praw podstawowych?®.

Obok sadownictwa powszechnego w Niemczech dziataja az cztery inne piony
sadownictwa; tym samym wiele spraw, ktére w Polsce sg rozpoznawane przez sady
powszechne, nalezg w Niemczech do kompetencji innego rodzaju sadow,

w szczegolnosci odrebnych sadow pracy lub sadow ubezpieczen spotecznych.

Istnienie pieciu odrebnych piondw sadownictwa nie wyklucza przekazania
pojedynczych kategorii spraw, ktére z punktu widzenia kryterium przedmiotowego
naleza do kompetencji jednego pionu sgdownictwa, sgdom innego pionu (patrz punkt

0 ponizej)*.

Wedtug stanu na 15 maja 2017 r. w Niemczech dziatata nastepujgca liczba sadoéw

nalezacych do poszczegélnych pionéw sadownictwa®:

— 779 saddéw powszechnych (patrz punkt O ponizej),

— 67 sadoéw administracyjnych (51 sadéw administracyjnych pierwszej instanciji,
15 wyzszych sgdéw administracyjnych oraz Federalny Sad Administracyjny),

— 19 sadow finansowych (18 sadow finansowych pierwszej instancji oraz
Federalny Trybunat Obrachunkowy),

— 129 sadéw pracy (110 sadow pracy pierwszej instancji, 18 krajowych sgdéw

pracy oraz Federalny Sad Pracy),

* P. Gottwald, L. Rosenberg, K.H. Schwab, Zivilprozessrecht, 17. wydanie, Monachium 2010, § 17
nb. 13 20.

*H. Sodan, J. Ziekow, Grundkurs..., § 19 nb. 11.

° Informacje Federalngo Ministerstwa Sprawiedliwosci, patrz

http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/Anzahl_der_Gerichte_des_Bundes_und_der_La
ender.html (dostep: 3 grudnia 2017 r.).



— 82 sady ubezpieczeh spotecznych (67 sgddw ubezpieczeh spotecznych
pierwszej instancji, 14 krajowych sadow ubezpieczen spotecznych (dwa z nich

sg wiasciwe dla dwoch krajéw zwigzkowych) oraz Federalny Sad Socjalny).

Ustawa Zasadnicza nie definiuje sadownictwa powszechnego. Obowigzujgca
definicje zawiera § 13 Ustawy o ustroju sadéw powszechnych (GVG)®, z ktorego
wynika, iz sadownictwo powszechne obejmuje sprawy cywilne (w tym sprawy

rodzinne i postepowania niesporne) oraz sprawy karne.

Ustrd] sadownictwa powszechnego jest w bardzo niewielkim stopniu uregulowany
w Ustawie Zasadniczej: poza regulacjg statusu sedzidéw (art. 97 i 98) zawiera ona
jedynie postanowienia dotyczgce Trybunatu Federalnego i Wspdlnego Senatu
(art. 95 ust. 2 i 3). Ustroj sadéw powszechnych jest szczegétowo unormowany

w Ustawie o ustroju sgddéw powszechnych.

W odniesieniu do proponowanego potgczenia pionow sgdownictwa patrz punkt 0

oraz 01 ponizej.

2, Organizacja sadownictwa powszechnego

2.1. Przedmiotowy zakres sgdownictwa powszechnego

Zgodnie z § 12 Ustawy o ustroju sgdéw powszechnych sadownictwo powszechne

jest w Niemczech sprawowane przez nastepujgce sady:

— sady rejonowe (Amtsgerichte),

— sady krajowe (Landgerichte),

— wyzsze sady krajowe (Oberlandesgerichte),

— Trybunat Federalny (Bundesgerichtshof, BGH, najwyzszy sad federalny

w strukturze sagdownictwa powszechnego).

Z § 12 Ustawy o ustroju saddédw powszechnych wynika, iz co do zasady jedynie

wymienione w tym przepisie sady sprawujg wymiar sprawiedliwosci w ramach

® Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) z 12 wrzesnia 1950 r., BGBI. | s. 1077, z p6Zniejszymi zmianami.
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sadownictwa powszechnego (zasada wytacznosci organizacyjnej)’. Tym samym
przekazanie zadan dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych

innym sgdom lub organom jest co do zasady niedopuszczalne.

Struktura niemieckiego sadownictwa powszechnego przewiduje cztery poziomy.
Sady rejonowe, sady krajowe oraz wyzsze sgdy krajowe stanowig organy krajow
zwigzkowych, natomiast sgdy federalne (w tym Trybunat Federalny) sg organami

federacji.

Art. 101 ust. 2 Ustawy Zasadniczej oraz § 13 Ustawy o ustroju sgdéw powszechnych
dopuszczajg istnienie szczeg6lnych sadéw cywilnych, tj. utworzonych na mocy
ustawy sadéw powszechnych orzekajgcych wytacznie w Scisle okreslonych
sprawach cywilnych®. Ze wzgledu na bardzo ograniczony zakres ich kompetencji nie
naruszajg one przepisow regulujgcych wtasciwosé saddw cywilnych. Do tej kategorii
sgdéw powszechnych nalezy Federalny Sad Patentowy — sad rozpoznajacy przede
wszystkim Srodki zaskarzenia od rozstrzygnie¢ Federalnego Urzedu Patentowego
dotyczacych patentédw, marek i wzoréw uzytkowych oraz powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci patentu lub udzielenie licencji przymusowej. Jego rozstrzygniecia

podlegajg zaskarzeniu do Trybunatu Federalnego.

Inne jednostki sgdownictwa powszechnego okreslane jako sady, w tym sady
handlowe, sady rodzinne, sady ds. rolniczych, sady ds. zeglugi srédlgdowej czy

ochrony konkurencji stanowia wydziaty sadow powszechnych, a nie odrebne sady?®.

Wedtug stanu na 15 maja 2017 r. w Niemczech dziatata nastepujgca liczba sadéw
powszechnych'®:

— 638 sgdéw rejonowych,

— 115 sgdéw krajowych,

" W. Zimmermann [w:] T. Rauscher, W. Kruger (red.), Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung
mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, t. lll, 4. wydanie, Monachium 2013, § 12 GVG
nb. 2.

® Do korica akapitu za P. Gottwald, L. Rosenberg, K.H. Schwab, Zivilprozessrecht..., § 12 nb. 1in.

® W. Zimmermann [w:] T. Rauscher, W. Kruiger (red.), Miinchener..., t. lIl, § 14 GVG nb. 3.

10 Informacje Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, patrz

http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/Anzahl_der_Gerichte_des_Bundes_und_der_La
ender.html (dostep: 3 grudnia 2017 r.).



— 24 wyzsze sady krajowe,
— Federalny Sad Patentowy,
— Trybunat Federalny.

Ustawa Zasadnicza nie zawiera regulacji dotyczacych toku instancji. Postepowanie
przed sgdami cywilnymi i karnymi jest w Niemczech co do zasady tréjinstancyjne.

W odniesieniu do postulatbw wprowadzenia trzystopniowej struktury sadéw

powszechnych punkt 0 oraz 02 ponizej.

2.2. Podmiotowy zakres sgdownictwa powszechnego

Sadownictwo powszechne jest w Niemczech sprawowane przez sady powszechne.
Pojecie sadu obejmuje zaréwno sad jako organ wtadzy publicznej, jak rowniez sad
jako organ orzekajgcy. Sad rozumiany jako organ orzekajgcy stanowi jednostke sadu

— organu wtadzy publicznej'.

W ramach sadownictwa powszechnego mozna wyrdzni¢ nastepujace podmioty:
sedziéw zawodowych, sedzidéw niezawodowych, referendarzy sadowych, sekretarzy

kancelarii sagdu oraz pracownikoéw naukowych.

2.2.1. Sedziowie zawodowi

Sedziowie zawodowi sadu rejonowego orzekajg jako sedziowie pojedynczy, chyba
ze ustawa stanowi inaczej (§ 22 ust. 1 i 4 GVG). W sprawach cywilnych wyjatek od

sktadu jednoosobowego dotyczy jedynie spraw rolniczych (patrz punkt O ponizej).

Sedziowie zawodowi sgdoéw krajowych wchodzg w sktad izb sgdowych (§ 60 GVG),
skfadajacych sie z trzech sedzidbw zawodowych, w tym przewodniczgcego izby (§ 75
GVG). Jednakze w praktyce izba cywilna rozstrzyga z reguty w sktadzie jednego
sedziego zawodowego'?. Powyzsze wynika z regulacji § 348 Kodeksu postepowania

cywilnego (ZPO)™®, zgodnie z ktérym izba rozstrzyga w skfadzie jednego sedziego,

" P. Gottwald, L. Rosenberg, K.H. Schwab, Zivilprozessrecht..., § 20 nb. 3.

12 Zgodnie z danymi Federalnego Urzedu Statystycznego ok. 77% spraw zakoriczonych w 2016 r.
przez sady krajowe w pierwszej instancji zostato rozpoznanych w skfadzie jednego sedziego.

'3 Zivilprozessordnung z 30 stycznia 1877 r., tekst jednolity BGBI. 2005 | s. 3202, 2006 | s. 431, 2007
I's. 1781, z pdzniejszymi zmianami.
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chyba ze zachodzag wyjatki okreslone w tym przepisie, w tym jezeli obowigzujacy
w danym sadzie plan podziatu spraw przewiduje wiasciwosc izby dla okreslonych
rodzajéw spraw wymienionych w § 348 ust. 1 pkt 2 ZPO (patrz punkt O ponizej).
Jednakze nawet w kwestiach, ktére zgodnie z § 348 ZPO nalezatyby do kompetencji
izby, moze ona postanowieniem przekaza¢ ich rozpoznanie jednemu sedziemu
zawodowemu, jezeli sprawa nie jest szczeg6lne trudna pod wzgledem faktycznym
oraz prawnym, nie ma duzego znaczenia prawnego ani nie odbyta sie rozprawa co
do istoty spraw przed izbg, chyba ze w miedzyczasie zostat wydany wyrok z
zastrzezeniem, wyrok czesciowy lub wyrok dotyczacy kwestii procesowych (§ 348a
ZPO).

Sedziowie wyzszych saddéw krajowych wchodzg w sktad senatow (§ 116 ust. 1
GVG). Senaty wyzszych sadow krajowych orzekaja co do zasady w skfadzie trzech
sedziow zawodowych, w tym przewodniczgcego (§ 122 ust. 1 GVG). Kodeks
postepowania cywilnego umozliwia przekazanie sprawy do rozpoznania
pojedynczemu sedziemu, jezeli zaskarzone orzeczenie zostato wydane przez
jednego sedziego, sprawa nie jest szczegdlne trudna pod wzgledem faktycznym oraz
prawnym, nie ma duzego znaczenia prawnego ani nie odbyfa sie rozprawa co do
istoty sprawy przed izbg, chyba Zze w miedzyczasie zostat wydany wyrok
z zastrzezeniem, wyrok czesciowy lub wyrok dotyczacy kwestii procesowych (§ 526
ust. 1 ZPO).

Trybunat Federalny sktada sie z senatéw, ktére orzekajg w sktadzie pieciu sedziéw
zawodowych (§ 139 GVG).

2.2.2. Sedziowie niezawodowi

Sedziowie niezawodowi biorg udziat takze w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych w Niemczech, jednakze w duzo mniejszym zakresie niz

w sprawach karnych czy dotyczgcych prawa pracy.

W sadach rejonowych sedziowie niezawodowi dziatajg jedynie w sadzie
ds. rolniczych, rozpoznajgcym spory przekazane mu Ustawg o postepowaniu

sadowym w sprawach rolniczych (LWVG)', tj. w szczegolnosci dotyczace umoéw

* Gesetz Uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen z 21 lipca 1973 r., BGBI. 11l 317-1,
z pbzniejszymi zmianami.
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dzierzawy roli czy szczegdlnego dziedziczenia gospodarstw rolnych. Sad
ds. rolniczych orzeka w sktadzie jednego sedziego zawodowego i dwoch sedzidw
niezawodowych (§ 2 ust. 2 LwVG). W odniesieniu do stawianych im wymogow patrz

punkt O ponizej.

W sadach okregowych sedziowie niezawodowi dziataja jedynie w izbach
handlowych. Na podstawie § 45a Niemieckiej ustawy o sedziach (DRiG)'® sa oni
okreslani mianem sedziow handlowych. Izby handlowe orzekajg w sktadzie jednego
sedziego zawodowego i dwdch sedziow handlowych (§ 105 GVG). Ich zadaniem jest

zapewnienie oceny sporu takze z kupieckiego punktu widzenia'®.

W wyzszych sadach krajowych sedziowie niezawodowi dziatajg jedynie w senatach
ds. rolniczych, ktére orzekajg w sktadzie trzech sedzibw zawodowych i dwdch
sedziéw niezawodowych (§ 2 ust. 2 LwVG) oraz w Trybunale Adwokackim (patrz

punkt O ponizej).

W Trybunale Federalnym sedziowie niezawodowi dziatajg jedynie w nastepujacych

senatach:

— senacie ds. rolniczych, ktéry orzeka w sktadzie trzech sedziéw zawodowych
i dwbch sedzidow niezawodowych (§ 2 ust. 2 LwVG),

— senatach zajmujagcych sie prawem zawodowym wolnych zawoddw,
ti. senatach ds. notarialnych, ds. adwokackich, ds. rzecznikow patentowych,
ds. biegtych rewidentéw i ds. doradcéw podatkowych; powyzsze senaty
orzekajg w sktadzie trzech sedziow Trybunatu Federalnego, w tym
przewodniczacy, oraz dwoch sedziow niezawodowych, przedstawicieli danego
wolnego zawodu (patrz np. § 106 ust. 2 Federalnego prawa adwokackiego,
BRAO").

Zgodnie z wypowiedziami w doktrynie udziat sedzibw niezawodowych
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych jest — ze wzgledu na

stopien skomplikowania spraw cywilnych — bardzo ograniczony; jednakze powyzsze

'* Deutsches Richtergesetz z 8 wrzesnia 1961 r., tekst jednolity BGBI. 1972 | s. 713, z pozniejszymi
zmianami.

'® P. Gottwald, L. Rosenberg, K.H. Schwab, Zivilprozessrecht..., § 23 nb. 29.
' Bundesrechtsanwaltsordnung z 1 sierpnia 1959 r., BGBI. Il 303-8, z pozniejszymi zmianami.

7



nie dotyczy sedzidw handlowych'®. Ponadto w nauce pojawiajg sie postulaty
utworzenia specjalnych izb saddéw krajowych dla wybranych rodzajéw bardziej
skomplikowanych spraw (np. spraw budowlanych, dotyczacych odpowiedzialnosci
lekarzy, wypadkdéw komunikacyjnych czy ochrony inwestoréw) oraz obsadzenia ich
takze sedziami niezawodowymi, np. rzeczoznawcami budowlanymi, lekarzami,
doradcami podatkowymi'®. Pierwsza cze$é tego postulatu zostata przez

ustawodawce zrealizowana (patrz punkt 0 ponizej).

2.2.3. Referendarze sadowi (Rechtspfleger)

W niemieckich sadach dziatajg referendarze sgdowi, tj. urzednicy wymiaru
sprawiedliwosci podwyzszonego szczebla®. Ich pozycja ustrojowa oraz zadania sa
uregulowane w Ustawie o referendarzach sadowych (RPflIG)?'. Przekazanie
okreslonych zadan referendarzom ma na celu odcigzenie sedzibw od zadan

niestanowigcych wymiaru sprawiedliwosci?%.

Zadania referendarza w sprawach cywilnych sg enumeratywnie wymienione w § 20

ust. 1 Ustawy o referendarzach sgdowych i obejmujg przede wszystkim:

— czynno$ci w postepowaniu upominawczym,

— czynnosci w postepowaniu w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych
i przyznania bezptatnej pomocy prawnej,

— wydawanie kwalifikowanych tytutdw wykonawczych (np. przeciwko nastepcy
prawnemu),

— wydawanie rozstrzygniec¢ o zajeciu roszczen,

— rozstrzyganie o udzieleniu szczegolnej ochrony przed egzekucjg na podstawie
§ 765a ZPO,

— rozstrzyganie o ograniczeniach zajecia wynagrodzenia za prace.

'® P. Gottwald, L. Rosenberg, K.H. Schwab, Zivilprozessrecht..., § 23 nb. 29.

¥ G.-P. Calliess, Der Richter im Zivilprozess — Sind ZPO und GVG noch zeitgemaR?, Neue
Juristische Wochenschrift Beilage 2014, s. 29.

20 Niemieccy urzednicy sg podzieleni na cztery grupy, w zaleznosci od ich zakresu zadan
i wymaganego wyksztatcenia, tj. na urzednikow nizszego (einfacher Dienst), Sredniego (mittlerer
Dienst), podwyzszonego (gehobener Dienst) i wyzszego szczebla (héherer Dienst).

?" Rechtspflegergesetz z 5 listopada 1969 r., BGBI. | s. 2065, z pdzniejszymi zmianami.
*2 p. Gottwald, L. Rosenberg, K.H. Schwab, Zivilprozessrecht..., § 25 nb. 1.
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Ponadto na mocy w § 25 Ustawy o referendarzach sgdowych wykonujg oni pewne
czynnosci w sprawach rodzinnych, w tym np. w postepowaniu uproszczonym

dotyczacym roszczen alimentacyjnych nieletnich.

2.2.4. Sekretarze kancelarii sadu (Urkundsbeamte der Geschéftsstelle)

Kolejng grupe pracownikow niemieckiego wymiaru sprawiedliwo$ci, wykonujaca
zadania przekazane jej przepisami prawa postepowania cywilnego, stanowig
sekretarze kancelarii sgdu. Kazdy sad musi dysponowac¢ kancelarig, obsadzong

odpowiednig liczbg sekretarzy (§ 153 ust. 1 GVG).

Sekretarz kancelarii sgdu jest urzednikiem administracji wymiaru sprawiedliwosci
$redniego szczebla (§ 153 ust. 1 GVG). Wykonuje on bardzo rézne czynnosci, ktére

mozna podzieli¢ na nastepujace kategorie®:

a) poswiadczenia urzedowe,

b) prowadzenie kancelarii,

c) doreczenia,

d) udzielanie zwyktej klauzuli wykonalnosci,

e) przekazane sekretarzowi kancelarii sgdu czynnosci referendarza sgdowego.
Ad a)

Zadania sekretarza kancelarii sgdowej dotyczace poswiadczen urzedowych

obejmuja:

— protokotowanie rozpraw i posiedzen (§ 159 ust. 1 zd. 2 ZPO),

— wydawanie dokumentéw i odpiséw z akt (§ 299 ZPO), w tym wyrokéw (§ 317
ust. 3 ZPO),

— wydawanie poswiadczen prawomocnosci orzeczenh (§ 706 ZPO),

— pos$wiadczanie doreczanych odpiséw (§ 169 ust. 1 zd. 1 ZPO),

— przyjmowanie o$wiadczen stron, w tym do protokotu (np. wnioskéw

o wytaczenie sedziego — § 44 ust. 1 zd. 2 ZPO, wnioskéw o ustalenie kosztow

% Do konca akapitu za P. Gottwald, L. Rosenberg, K.H. Schwab, Zivilprozessrecht..., § 25 nb. 9 i n.
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sporu — §103 ust. 2 ZPO, wnioskbw o przeprowadzenie niezaleznego
postepowania dowodowego — § 486 ust. 4 ZPO), przyjmowanie do protokotu
pozwu, odpowiedzi na pozew oraz innych wnioskow i oswiadczen stron
w postepowaniu przed sagdami rejonowymi (§ 496 ZPO), o ile nie nalezy to do

kompetenciji referendarza sgdowego.
Ad b)

Prowadzenie kancelarii obejmuje czysto techniczne zadania, jak np. zakfadanie

i prowadzenie akt, kontrole terminéw i wokand.
Ad c)

Sekretarz kancelarii sadu jest odpowiedzialny za organizacje doreczen

i zawiadomien o rozprawach.
Ad d)

Na podstawie § 724 ust. 1 oraz § 797 ust. 1 ZPO sekretarz kancelarii sgdu nadaje
zwykta klauzule wykonalnosci (lub odmawia jej nadania) wyrokom sgddéw oraz

dokumentom stanowigcym tytut egzekucyjny (z wytgczeniem aktdédw notarialnych).
Ad e)

Na podstawie § 36b pkt2 Ustawy o referendarzach sadowych rzady krajow
zwigzkowych moga w drodze rozporzadzenia przekazac¢ sekretarzom kancelarii
sadow wykonywanie (w catosci lub w czesci) okreslonych zadanh referendarza

sadowego, w tym w szczegolnosci:

— czynnosci przy przyjmowaniu testamentédw do urzedowego przechowania,
— czynnos$ci w postepowaniu upominawczym,

— wydawanie dalszych i ponownych egzemplarzy tytutu wykonawczego.

Cze$¢ krajow zwigzkowych skorzystata z tego uprawnienia i przekazata sekretarzom
kancelarii sadow wydawanie dalszych i ponownych egzemplarzy tytutu
wykonawczego (dziewie¢ krajéw zwigzkowych), rzadziej czynno$ci w postepowaniu

upominawczym (tylko trzy kraje zwigzkowe).
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2.2.5. Pracownicy naukowi

Pracownicy naukowi stanowig szczegblng kategorie pracownikbw wymiaru
sprawiedliwosci, istniejgcg jedynie w sadach najwyzszych, w tym w Trybunale
Federalnym. Pracownikami naukowymi Trybunatu Federalnego sg sedziowie sadow
instancyjnych lub prokuratorzy, ktérzy sg oddelegowani na okres trzech lat do
Trybunatu Federalnego (patrz § 193 GVG).

Pracownicy naukowi sa przydzielani do okreslonych senatow i wspierajg je przy
przygotowywaniu rozstrzygnie¢, w szczegdélnosci formutujgc opinie prawne lub
projekty orzeczen. Pracownicy naukowi sg z reguty obecni podczas rozpraw oraz —
za zgoda przewodniczacego — mogg by¢ obecni podczas narady i gtosowania (§ 193
ust. 1 GVG).

Do Trybunatu Federalnego jest obecnie oddelegowanych okoto 60 pracownikéw

naukowych?*,

24 Patrz informacje ze strony internetowe; Trybunatu Federalnego

http://www.bundesgerichtshof.de/DE/DasGericht/Organisation/Hiwi/hiwi_node.html (dostep: 3 grudnia
2017 r.).
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Il. Pojecie kognicji saqdéw powszechnych

1. Sposoéb rozumienia kognicji sagdéw powszechnych

Pierwotnie kognicja sadéw powszechnych stanowita w Niemczech kryterium podziatu
kompetencji pomiedzy sady powszechne a organy administracji?’. Powyzsze
wynikato z faktu, iz wéwczas sady administracyjne mogly rozstrzygaé tylko
w ustawowo okreslonych sporach (zasada enumeracji kompetencji), natomiast
w pozostatych  kwestiach ostateczne rozstrzygniecie nalezato do organu
administracji. Tym samym petna kontrola sadowa dotyczyta jedynie spraw
nalezacych do kognicji sgdéw powszechnych.

Zmiana znaczenia kognicji sgddéw powszechnych nastgpita wraz z wprowadzeniem
po Il wojnie Swiatowej petnej ochrony sgdowej w sprawach administracyjnych:
Na podstawie art. 19 ust. 4 zd. 1 Ustawy Zasadniczej kazdemu, czyje prawa zostaty
naruszone przez dziatanie wiadzy publicznej, przystuguje prawo dostepu do sadu.
Wprowadzona w ten sposéb petna sgdowa ochrona umozliwia zaskarzenie — a tym
samym kontrole przez niezawistych sedziow - wszystkich rozstrzygniec

administracyjnych.

Wskutek tej zmiany zakresu kognicji sadow administracyjnych kognicja saddéw
powszechnych stanowi w Niemczech obecnie cze$¢ wiekszego problemu
dotyczacego rozgraniczenia kompetencji poszczegdélnych drég sadowych,
tj. rozstrzygniecia przed organ ktérego z pieciu pionédw sgdownictwa (patrz punkt O

powyzej) dana sprawa powinna zosta¢ skierowana.

Na podstawie art. 19 ust. 4 zd. 1 Ustawy Zasadniczej kazdy sp6r dotyczgcy dziatania
wiladzy publicznej nalezy do kognicji jednego z piondw sadownictwa, jednakze
powyzsza norma nie rozstrzyga, ktory z nich jest wtasciwy, i pozostawia te kwestie
odrebnej regulacji (w odniesieniu do jej zrédet patrz punkt O ponizej). Jezeli ani
w Ustawie Zasadniczej ani w przepisach ustaw szczegdélnych nie zostata
ustanowiona kognicja jednego z tych pionéw sadownictwa dla danego sporu,

wowczas art. 19 ust. 4 zd. 2 Ustawy Zasadniczej gwarantuje dostep do sadu

% Caly punkt za W. Luke, Zivilprozessrecht, 9. wydanie, Monachium 2006, nb.51 oraz
W. Zimmermann [w:] T. Rauscher, W. Krlger (red.), Mdnchener..., t. lll, § 12 GVG nb. 4.

12



powszechnego (ij. sadu cywilnego). Ze wzgledu na bardzo szczegétowa regulacje
kognicji poszczegb6lnych saddéw powyzsza regulacja konstytucyjna nie znajduje
szerokiego zastosowania w praktyce?, jest jednak bardzo wazna jako gwarancja

kontroli wszystkich aktéw wtadczych przez niezawiste sady?’.

2, Zrédta prawa kognicji sadéw powszechnych

Kognicja niemieckich sgdéw powszechnych jest uregulowana w wielu Zrodtach
prawa, tj. w Ustawie Zasadniczej, Ustawie o ustroju sgdéw powszechnych oraz

w przepisach szczegolnych.

Ustawa Zasadnicza zawiera przede wszystkim gwarancje dostepu do sadu
powszechnego w sprawach, ktére nie zostaty przekazane do wtasciwosci zadnego
Z pieciu pionow sgdownictwa (art. 19 ust. 4 zd. 2 Ustawy Zasadniczej, patrz punkt 0
powyzej). Ponadto ustanawia ona kognicje sadow powszechnych dla wybranych
rodzajéw spraw, istotnych z punktu widzenia ochrony praw podstawowych (patrz

punkt O ponizej).

Ogdlng regulacje kognicji sgdéw powszechnych zawiera § 13 Ustawy o ustroju
sadoéw powszechnych, zgodnie z ktérym do kompetencji sadéw powszechnych
naleza sprawy cywilne (w tym sprawy rodzinne i postepowania nieprocesowe, patrz

punkt O ponizej) oraz sprawy karne.

Ponadto kognicja sadéw powszechnych dla wybranych rodzajéw spraw moze
wynikaé z innych przepiséw, w tym np. prawa postepowania przed sadami
administracyjnymi oraz ustaw szczegolnych, dotyczacych wybranych dziedzin prawa
administracyjnego (patrz punkt O ponizej).

%6 H.-J. Papier [w:] T. Maunz, G. Dirig (red.), Grundgesetz. Kommentar, 79. wydanie, Monachium
2016, art. 34 GG nb. 294.

" Ch. Enders [w:] V. Epping, Ch. Hillgruber (red.), Beck'scher Online-Kommentar Grundgesetz,
33. wydanie, Monachium 2017, art. 34 GG nb. 88.
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lll. Zakres przedmiotowy kognicji sgqdow powszechnych

1. Rodzaje spraw cywilnych rozpoznawanych przez sady powszechne

1.1. Podziat spraw cywilnych — sprawy cywilne materialne i formalne

W prawie niemieckim mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje spraw rozpoznawanych przez

sady cywilne:

a) sprawy nalezgce do kompetencji sagddéw cywilnych na podstawie wyrazniej
regulacji ustawowej,

oraz

b) sprawy cywilne w rozumieniu § 13 Ustawy o ustroju sgdéw powszechnych.
Powyzszy podziat jest zblizony do polskiego podziatu na sprawy cywilne materialne
i formalne, jednakze pojecie spraw cywilnych materialnych i formalnych nie jest

uzywane w nauce niemieckiej.

W odniesieniu do spraw nalezacych do kompetencji sgdéw cywilnych na podstawie

wyrazniej regulacji ustawowej patrz punkt 0 ponizej.

W razie braku wyraznej regulacji ustawowej o wiasciwej drodze sgdowej (cywilnej lub
administracyjnej) rozstrzyga charakter prawny przedmiotu sporu. Zgodnie z § 13
Ustawy o ustroju saddédw powszechnych sady powszechne rozpoznajg sprawy
cywilne®®, ktére nie zostaty na mocy przepiséw szczegdlnych przekazane organom
administracji?® lub sadom administracyjnym. Podobnie, zgodnie z § 40 ust. 1 Ustawy
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (VWGO)*°, do kompetencji sadow
administracyjnych nalezg sprawy publicznoprawne, o ile nie zostaty one wyrazne

przekazane do rozpoznania innym sadom.

Podziat na sprawy cywilne i publicznoprawne jest dokonywany na podstawie

tzw. teorii podporzadkowania, zgodnie z ktora dana sprawa ma charakter

28 Sprawy karne zostaty w dalszych rozwazaniach pominiete.
2® W odniesieniu do utraty mocy obowiazujacej przez te czes¢ § 13 GVG patrz punkt [V.2 ponizej.

% Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) z 21 stycznia 1960 r., BGBL. | s.686, z pozniejszymi
Zmianami.
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cywilnoprawny, jezeli pomiedzy stronami danego stosunku prawnego nie zachodzi
stosunek podporzadkowania, a tym samym, jezeli sg one wobec siebie
rownouprawnione®!. Poniewaz powyzsza teoria nie pozwala na jednoznaczne
rozstrzygniecie o charakterze prawnym niektérych spraw lezacych na pograniczu
prawa cywilnego i publicznoprawnego (np. dotyczacych uméw publicznoprawnych),
jest ona uzupetniania tzw. teorig szczegolnych praw. Zgodnie z nig dany stosunek
prawny ma charakter publicznoprawny, jezeli podlega on szczegélnym przepisom
prawa, skierowanym jedynie do organéw witadzy publicznej i statuujgcym

uprawnienia przystugujace jedynie organom administracji publicznej.

Pewne sprawy cywilne w rozumieniu § 13 Ustawy o ustroju sgdéw powszechnych
mogg zosta¢ przekazane innym pionom sadownictwa. Obecnie brak spraw
cywilnych, ktére podlegatyby rozpoznaniu przez sady administracyjne®. Jednakze
zgodnie z § 51 ust. 2 Ustawy o sadach ubezpieczen spotecznych (SGG)*® sady
ubezpieczen spotecznych rozpoznajg okreSlone sprawy cywilne dotyczace
ustawowego ubezpieczenia chorobowego oraz spotecznego i prywatnego
ubezpieczenia opiekunczego. W odniesieniu do niedopuszczalnosci przekazania
spraw cywilnych do ostatecznego rozstrzygniecia organom administracji patrz punkt
0 ponizej.

1.2. Podziaf spraw cywilnych materialnych

Na podstawie § 13 Ustawy o ustroju sgdéw powszechnych mozna wyréznié¢

nastepujgce rodzaje spraw cywilnych:

— sprawy cywilne sporne,
— sprawy cywilne niesporne,

— sprawy rodzinne.

W doktrynie przyjmuje sie brak jednolitej definicji spraw cywilnych niespornych
i zamiast niej wylicza dziedziny nalezgce do tej kategorii, tj. dziatalno$¢ sadu

rodzinnego, sadu opiekunczego, sadu spadkowego, poswiadczenia urzedowe,

%' Do konca akapitu za P. Gottwald, L. Rosenberg, K.H. Schwab, Zivilprozessrecht..., § 14 nb. 14 i n.
%2 p. Gottwald, L. Rosenberg, K.H. Schwab, Zivilprozessrecht..., § 14 nb. 3.
% Sozialgerichtsgesetz z 3 wrzesnia 1953 r., BGBI. 1975 | s. 2325, z pdzniejszymi zmianami.
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sprawy rejestrowe (rejestr stowarzyszen, rejestr majatkowych umow matzenskich,
rejestr handlowy, rejestr spotdzielni, rejestr wzorow przemystowych, rejestr statkow),
dziatalno$¢ urzedu ksigg wieczystych, nadz6r nad urzedami stanu cywilnego,

postepowania w przedmiocie uznania za zmartego i wiele innych.

Podziat spraw cywilnych na sporne i niesporne na podstawie kryterium istnienia
sporu miedzy stronami nie jest mozliwy: sprawe sporng moze charakteryzowaéd
catkowity brak konfliktu miedzy stronami (np. w razie uznania powoédztwa czy
wydania wyroku zaocznego), a postepowania niesporne mogg obejmowac silny
konflikt pomiedzy ich stronami (np. postepowanie w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku)®. Wiasciwym kryterium jest regulacja ustawowa, ktéra przewiduje
rozpoznawanie enumeratywnie okreslonych spraw w postepowaniu niespornym. Tym
samym pozostate sprawy cywilne, niebedace sprawami rodzinnymi, naleza do

kategorii spraw spornych.

Sprawy dotyczace prawa pracy nie nalezg w Niemczech do spraw cywilnych; spory
z zakresu prawa pracy hie sg rozpoznawane przez sady powszechne, lecz przez

nalezace do odrebnego pionu sgdownictwa sady pracy (patrz punkt O powyzej).

1.3. Podziat spraw cywilnych formalnych

Do spraw rozpoznawanych przez sady cywilne na podstawie wyraznej regulacji

ustawowej nalezg nastepujgce kategorie spraw:

a) dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotéw witadzy publicznej
za niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania,

b) dotyczace wysokoSci odszkodowania w razie wywtaszczenia lub
nacjonalizacji,

c) dotyczace roszczen majatkowych z tytutu rozstrzygnie¢ administracyjnych
przewidujgcych poswiecenie czyich§ ddbr na rzecz ogo6tu oraz z tytutu
przechowania publicznoprawnego,

d) dotyczace roszczen odszkodowawczych w razie uchylenia aktéw

administracyjnych,

¥p Gottwald, L. Rosenberg, K.-H. Schwab, Zivilprozessrecht..., § 11 nb. 1in.
®p Gottwald, L. Rosenberg, K.-H. Schwab, Zivilprozessrecht..., § 1 nb. 50raz§ 11 nb. 9in.
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e) dotyczace kontroli wybranych rozstrzygnie¢ administracyjnych.

W odniesieniu do tych spraw ich charakter prawny (sprawa cywilna Ilub
administracyjna) nie ma znaczenia, albowiem kognicja sgdéw cywilnych wynika

Z wyraznego unormowania w ustawie.
Ad a)

Zgodnie z art. 34 zd.3 Ustawy Zasadniczej w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotéw wiadzy publicznej za niezgodne
z prawem dziatania lub zaniechania wylaczenie drogi sadowej przed sad
powszechny jest niedopuszczalne. Powyzsza norma zawiera gwarancje kognicji
sgdéw powszechnych w tych sporach; jej podstawe stanowi natomiast § 40 ust. 2
zd. 1 Ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, zgodnie z ktérym
spory dotyczace roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia obowigzkéw
publicznoprawnych, ktére nie wynikaja z umowy publicznoprawnej, sg rozpoznawane
przez sady powszechne. Przez pojecie sadu powszechnego rozumiane sg sady

cywilne®.

Powyzsza regulacja wynika z zakorzenienia tej odpowiedzialnosci wtadzy publicznej
w prawie deliktowym oraz z historii sgdownictwa: sgdownictwo administracyjne
powstato znacznie poézniej i dtugo nie dysponowato niezawistymi sedziami,
co przesgdzito o przekazaniu tych sporow sadom cywilnym, a tym samym

niezawistym sedziom®'.
Ad b)

Spory dotyczgce wysokosci odszkodowania w razie wywtaszczenia lub nacjonalizacji
maja wprawdzie charakter publicznoprawny, jednakze na podstawie art. 14 ust. 3
zd.4 oraz art. 15 zd.2 Ustawy Zasadniczej =zostaly przekazane sadom
powszechnym, tj. sgdom cywilnym. Powyzsze réwniez wynika z utrwalonej tradycji

i historii sgdownictwa (patrz lit. a powyzej).

Ad c)

% H.-J. Papier [w:] T. Maunz, G. Diirig (red.), Grundgesetz..., art. 34 GG nb. 317.
%" H.-J. Papier [w:] T. Maunz, G. Diirig (red.), Grundgesetz..., art. 34 GG nb. 305 i n.
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Na podstawie §40 ust. 2 zd. 1 VwWGO spory dotyczace roszczen majatkowych
z tytutu rozstrzygnie¢ administracyjnych przewidujgcych poswiecenie czyich$ débr na
rzecz ogoétu oraz z tytutu przechowania publicznoprawnego sg rozpoznawane przez

sady powszechne.

Powyzsza regulacja wynika z pokrewienstwa tych pierwszych ze sprawami
dotyczacymi odszkodowania z tytutu wywtaszczenia lub nacjonalizacji, w odniesieniu

do tych drugich z utrwalonej tradycji i historii sgdownictwa (patrz lit. a powyzej).
Ad d)

Szereg ustaw szczegdlnych regulujacych poszczeg6lne dziedziny prawa
administracyjnego przekazuje rozpoznawanie sporow dotyczgcych roszczen
odszkodowawczych wynikajgcych z cofniecia lub uchylenia aktéw administracyjnych
sadom cywilnym, w tym np. § 18 ust. 1 Prawa atomowego® czy § 21 ust. 6 Ustawy
o ochronie przed immisjami*®. Podobny charakter ma regulacja § 68 ust. 1 Ustawy
o zapobieganiu i zwalczaniu choréb zakaznych®®, ktéra przewiduje kognicje sadéw
powszechnych dla dochodzenia odszkodowania z tytutu utraty zarobku wskutek

ograniczen natozonych na podstawie tej ustawy.
Ad e)

Ponadto od okreslonych aktow administracyjnych przystuguja srodki zaskarzenia do
sadow cywilnych (patrz punkt O ponizej).

% Gesetz uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren
(Atomgesetz) z 23 grudnia 1959 r., tekst jednolity BGBI. 1985 | s. 1565, z p6zniejszymi zmianami.

% Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschutterungen und &hnliche Vorgange z 15 marca 1974 r., tekst jednolity BGBI. 2013 | s. 1274,
z pbzniejszymi zmianami.

© Gesetz zur Verhutung und Beka&mpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen

(Infektionsschutzgesetz - IfSG) z 20 lipca 2000 r., BGBI. | s. 1045, z pézniejszymi zmianami.
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2, Poszczegdélne rodzaje spraw cywilnych rozpoznawanych przez sady

powszechne

2.1. Zakres spraw cywilnych rozpoznawanych przez sady powszechne

2.1.1. Zakres spraw cywilnych w znaczeniu materialnym rozpoznawanych przez

sady i sedzidw w pierwszej instancji

Wszystkie sprawy cywilne w znaczeniu materialnym sg rozpoznawane w pierwszej

instancji przez sady powszechne.

Sady rejonowe rozpoznaja sprawy cywilne jedynie w pierwszej instanciji.
Do wiasciwosci rzeczowej saddéw rejonowych w sprawach cywilnych nalezg
postepowania, w ktérych wartoS¢ przedmiotu sporu nie przekracza 5000 euro oraz —
niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu — inne spory wskazane w ustawie, przede
wszystkim spory dotyczace roszczen ze stosunku najmu lokali mieszkalnych oraz
postepowania upominawcze (§23 GVG). Ponadto sady rejonowe sg wiasciwe
w sprawach rodzinnych oraz - =z zastrzezeniem odmiennych regulacji —

w postepowaniu niespornym (§ 23a ust. 1 GVG).

Sady krajowe orzekaja w sprawach cywilnych jako sady zarédwno pierwszej, jak

i drugiej instancji.

W pierwszej instancji sady krajowe sg wtasciwe rzeczowo dla wszystkich spraw
cywilnych, ktére nie nalezg do wiasciwosci sadow rejonowych (§71 GVG),
tj. w szczegdlnosci dla spraw, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 5000

euro.

Jako sady drugiej instancji sady krajowe rozpoznajg apelacje i zazalenia od
rozstrzygnie¢ sadow rejonowych, jezeli nie nalezag one do kompetencji wyzszego
sadu krajowego (§ 72 ust. 1 GVG), jak np. w sprawach rodzinnych, patrz punkt 0

ponizej).

Wyzsze sady krajowe w sprawach cywilnych orzekajg jedynie w drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje i zazalenia od rozstrzygnieé¢ saddéw rejonowych w sprawach

niespornych oraz od rozstrzygnie¢ sadow krajowych (§ 119 ust. 1 GVG).
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2.1.2. Zakres spraw cywilnych w znaczeniu formalnym rozpoznawanych przez sady

i sedziow w drugiej instancji

Na podstawie wyraznej regulacji ustawowej (patrz punkt 0 powyzej) do kompetenc;ji
sadow cywilnych dziatajgcych jako druga instancja nalezg pewne sprawy
administracyjne. W tych sprawach sady cywilne rozpoznajg srodki zaskarzenia od
rozstrzygnie¢ administracyjnych.

Powyzsze dotyczy w szczegdlnosci:

— mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnie¢ administracyjnych izby adwokackiej lub
Federalnej lzby Adwokackiej — zgodnie z § 112a Federalnej ustawy
o adwokatach Trybunat Adwokacki (powotywany przy wyzszym sadzie
krajowym szczegdlny sad skitadajgcy sie z sedzibw zawodowych
i przedstawicieli adwokatury, patrz § 110 BRAO) rozstrzyga spory
publicznoprawne na podstawie BRAO;

— mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnie¢ Urzedu Ochrony Konkurencji do
wyzszego sadu krajowego na podstawie § 63 ust. 4 Ustawy o ochronie
konkurencji (GWB)*',

— mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnie¢ Federalnego Urzedu Patentowego
dotyczacych patentow, marek i wzoréw uzytkowych do Federalnego Sadu
Patentowego (patrz punkt 0 powyzej),

— mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnie¢ administracyjnych izby notarialnej lub
Federalnej Izby Notarialnej — zgodnie z § 111 Federalnej Ustawy
o notariuszach  (BNotO)*> wyzszy sad krajowy rozstrzyga spory

publicznoprawne na podstawie BNotO.

*1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen z 26 sierpnia 1998 r., tekst jednolity BGBI. 2013 |
8. 1750, 3245, z pdzniejszymi zmianami.

*2 Bundesnotarordnung (BNotO) z 13 Iutego 1937 r., BGBI. Ill 303-1, z pdzniejszymi zmianami.
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2.2. Zakres spraw rodzinnych rozpoznawanych przez sqdy powszechne

Sprawy rodzinne sa zdefiniowane w § 111 Ustawy o postepowaniu w sprawach

rodzinnych i sprawach niespornych (FamFG)* i obejmuja:

— sprawy matzenskie,

— sprawy ze stosunkéw pomiedzy rodzicami a dzieémi,

— sprawy dotyczace pochodzenia,

— sprawy adopcyjne,

— sprawy dotyczgce mieszkania i gospodarstwa domowego matzonkow,

— sprawy dotyczgce ochrony przed przemoca,

— sprawy dotyczgce wyrownania ekspektatyw emerytalnych matzonkow,

— sprawy alimentacyjne,

— sprawy majatkowe matzenskie,

— pozostate sprawy rodzinne, w tym np. roszczenia wynikajgce z zareczyn czy
inne roszczenia wynikajgce z matzenstwa (§ 266 FamFG),

— sprawy dotyczgce zarejestrowanych zwigzkdéw partnerskich.

Ustawa o postepowaniu w sprawach rodzinnych i sprawach niespornych catkowicie
zreformowata postepowanie w sprawach rodzinnych — zostato ono wytaczone
z Kodeksu postepowania cywilnego i ujete w jednej ustawie wraz z regulacjg
postepowania niespornego. Celem tej reformy byto m.in. potgczenie wszystkich
spraw rodzinnych przed sadem rodzinnym (stworzenie tzw. duzego sadu
rodzinnego), umozliwienie ich rozpoznawania w jednolitym trybie oraz oddzielenie ich
od spraw cywilnych spornych. W zwigzku z powyzszym obecnie postepowanie
w przedmiocie rozwodu jest wszczynane w drodze ztozenia wniosku, a nie przez
wytoczenie powéddztwa. Jednakze w kwestiach nieuregulowanych w Ustawie
o postepowaniu w sprawach rodzinnych i sprawach niespornych zastosowanie

znajdujg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (§ 113 ust. 1 zd. 2 FamFG).

Ustawa o postepowaniu w sprawach rodzinnych i sprawach niespornych rozréznia
pomiedzy mniej i bardziej kontradyktoryjnymi postepowaniami w sprawach

rodzinnych: w sprawach matzenskich oraz w sprawach nalezgcych do kategorii

** Gesetz uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) z 17 grudnia 2008 r., BGBI. | s. 2586, z p6zniejszymi zmianami.
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spraw rodzinnych spornych (tj. przede wszystkim w sprawach alimentacyjnych oraz
majgtkowych matzenskich, § 112 ust. 1 FamFG) postepowanie jest w wiekszym
stopniu zblizone do postepowania spornego niz w pozostatych sprawach

rodzinnych**.

Sprawy rodzinne sg rozpoznawane w pierwszej instancji przez sady rodzinne bedace
wydziatami sgdéw rejonowych (§ 23b GVG). Srodki zaskarzenia od rozstrzygnieé
sadow rodzinnych pierwszej instancji sg (inaczej niz ma to miejsce w odniesieniu do
rozstrzygnie¢ w innych sprawach, patrz punkt 0) rozpoznawane przez wyzsze sady
krajowe (§ 119 ust. 1 nr. 1 lit. a GVG).

“ A. Weber [w:] T. Keidel (red.), FamFG. Kommentar, 19. wydanie, Monachium 2017, § 112 FamFG
nb. 1.
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IV. Ograniczenie kognicji saqdow powszechnych

1. Ograniczenie podmiotowe kognicji sgdéw powszechnych

Prawo niemieckie nie przewiduje ograniczen podmiotowych kognicji sadow

powszechnych.

W sprawach cywilnych sedziowie niezawodowi nie orzekajg samodzielnie, a tym

samym ich dziatalno$¢ nie stanowi ograniczenia kognicji sedzibw zawodowych.

Takze przekazanie okre$lonych zadanh referendarzom sadowym Iub urzednikom
kancelarii sadu nie stanowi ograniczenia kognicji sadéw powszechnych, albowiem
zgodnie z orzecznictwem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczalne jest

jedynie przekazanie im zadan niestanowiacych wymiaru sprawiedliwosci*’.

2, Ograniczenie przedmiotowe kognicji sgdéw powszechnych

Poza opisanym powyzej przekazaniem rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy
wyspecjalizowanemu sgdownictwu pracy (patrzy punkt O powyzej) prawo niemieckie
nie przewiduje ograniczen przedmiotowych kognicji saddédw powszechnych.
Wyjatkowo sprawy cywilne moga by¢ rozpoznawane przez inne sady (patrz punkt 0

powyzej).

Przekazanie spraw cywilnych do ostatecznego rozpoznania organom administracji
jest niedopuszczalne, albowiem art. 92 Ustawy Zasadniczej statuuje monopol sadéw
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci*®. Wprawdzie tekst § 13 GVG,
przepisu regulujgcego kognicje sgadéw powszechnych (patrz punkt 0 powyzej),
przewiduje mozliwo$¢ przekazania rozpoznawania spraw cywilnych nie tylko innym
sadom, lecz takze organom administracji publicznej, jednakze ta czes¢ tego przepisu
ma jedynie charakter historyczny i wraz z wejsciem w zycie Ustawy Zasadniczej

24 maja 1949 r. utracita ona moc obowigzujaca.

° Bundesverfassungsgericht, 18 stycznia 2000 r., 1 BvR 321/96, Neue Juristische Wochenschrift
2000, s. 1709.

% Utrwalone orzecznictwo Federalnego Trybunatu  Konstytucyjnego, patrz  odestania

uW. Zimmermann [w:] T. Rauscher, W. Kruger (red.), Minchener..., t. lll, § 13 GVG nb. 18.
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3. Mechanizmy ograniczajace kognicje sadéw powszechnych -
alternatywne metody zatatwiania sporow cywilnych

Prawu niemieckiemu sg znane nastepujgce alternatywne sposoby zatatwiania

sporéw cywilnych poza sgdownictwem powszechnym:

— pozasadowe postepowanie pojednawcze?’,
— mediacja,

— postepowanie przed komisjami rozjemczymi w sprawach konsumenckich.

3.1. Pozasadowe postepowanie pojednawcze

Prawo federalne nie przewiduje obowigzku przeprowadzenia postepowania
pojednawczego przed wytoczeniem powddztwa cywilnego; jednakze wprowadzony
Ustawg o wspieraniu pozasgdowego zatatwiania sporéw z 1999 r. § 15a Ustawy
wprowadzajacej Kodeks postepowania cywilnego (EGZPO)*® upowaznia kraje

zwigzkowe do ustanowienia takiego wymogu w nastepujgcych rodzajach spraw:

w sporach dotyczacych praw majatkowych, w ktoérych warto$¢ przedmiotu

sporu nie przekracza 750 euro,

— w wybranych sporach sasiedzkich, jednakze z wylaczeniem sporéw
dotyczacych immisji spowodowanych dziatalnoscig gospodarcza,

— w sprawach dotyczacych roszczen z tytutu naruszenia godnosci osobistej,

o ile naruszenie nie zostato dokonane za posrednictwem prasy lub $srodkow

masowego przekazu,

— w sporach dotyczacych roszczenh o ochrone przed dyskryminacja.

Jezeli dany kraj zwigzkowy zdecydowat sie na skorzystanie z tego uprawnienia,
wowczas w powyzszych sporach wniesienie pozwu do sadu jest dopuszczalne
dopiero po podjeciu proby ugodowego zatatwienia sporu przed organem rozjemczym

powotanym lub uznawanym przez administracje wymiaru sprawiedliwosci danego

*" Postepowanie pojednawcze przed sedzig sadu rozpoznajacego sprawe pominieto.
8 Gesetz betreffend die Einfuhrung der ZivilprozeBordnung z 30 stycznia 1877 r., RGBL. | s. 244,
z pdzniejszymi zmianami.
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kraju zwigzkowego. Tym samym bezskuteczna préba ugodowego zatatwienia sporu

stanowi przestanke procesowa™’.

Obecnie w dziesieciu krajach zwigzkowych jest wymagane podjecie préby
ugodowego zatatwienia sporu; pie¢ krajow zwigzkowych nigdy nie skorzystato z tego
uprawnienia, natomiast Badenia-Wirtembergia po 13 latach zdecydowata sie na
zniesienie tego wymogu, co spotkato sie z pozytywna ocena sedziow i adwokatow’.
Jako przyczyny rezygnacji z obligatoryjnego postepowania pojednawczego

wskazano:

malejacy liczbe postepowan pojednawczych: w 2001 r. przeprowadzono 2896

postepowania, w 2006 r. 2251, a w 2011 r. juz tylko 1990,

— niski stopien powodzenia postepowan pojednawczych: w 2001 r. ok. 22%
postepowan zakonhczyto sie zatatwieniem sporu, w 2006 r. ok. 20%, w 2011 r.
ok. 18%,

— niespetnienie oczekiwan dotyczacych odcigzenia sadow rejonowych -
wprawdzie pewna cze$é spraw zakonczyta sie przed organem rozjemczym,
jednak w sumie iloS¢ pracy sadoéw rejonowych, sprawujgcych funkcje organu
rozjemczego, ulegta zwiekszeniu,

— wysokie koszty sgdowe (80-100 euro) i adwokackie, ktére nie sg w catosci

zaliczane na poczet kosztdéw zastepstwa procesowego.

Takze wiekszoS¢ krajow zwigzkowych zdecydowata sie na rezygnacje
z obligatoryjnego postepowania pojednawczego w sporach dotyczgcych roszczen

majatkowych®'.

W literaturze wskazuje sie, iz powyzsze postepowanie nie przyjeto sie w praktyce®?.

Krytycznie oceniana jest jego przymusowosc¢, stosunkowo wysokie koszty jego

9 P. Gottwald, L. Rosenberg, K.H. Schwab, Zivilprozessrecht..., § 108 nb. 14.

*® Do konca akapitu za Gesetzentwurf der Landesregierung Baden-Wirttemberg — Gesetz zur
Aufhebung des Schlichtungsgesetzes, Drucksache 15/3024 z 5 lutego 2013 r.,s. 5in.

*" H. Knodel, T. Winkler, Obligatorische Streitschlichtung — hilfreich oder lastig?, Zeitschrift fur

Rechtspolitik 2008, s. 186.

%2 Do konca akapitu za J. Lauer, Erfahrungen mit der auBergerichtlichen Streitbeilegung in Ausfiihrung
des § 15a EGZPO, Neue Juristische Wochenschrift 2004, s. 1280 i n.; S. Wesche, Zwangsschlichtung
oder Schlichtungsanreiz?, Zeitschrift fir Rechtspolitik 2004, s. 49 i n.; H. Knodel, T. Winkler,
Obligatorische..., s. 183 in.
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przeprowadzenia (takze wynikajgce z koniecznosci osobistego stawiennictwa stron
sporu), niepotrzebne wydtuzenie postepowan, w szczegoélnosci dochodzenia
niewysokich roszczen pienieznych, nieuwzglednienie, ze wytoczenie powddztwa jest
Z reguty poprzedzone dtugg korespondencjg przedsadowa miedzy stronami i préba
polubownego zatatwienia sporu przez ich adwokatéw, pominiecie faktu, iz staranie
o polubowne zatatwienie sporu nalezy do zadan sedziego takze w toku
postepowania oraz bezcelowos¢ w odniesieniu do dtuznikow, ktdérzy nie zamierzajg
lub nie sg w stanie uregulowaé swoich zobowigzan. Z tej przyczyny strony czesto
decyduja sie na (bezcelowe) wszczecie postepowania upominawczego, albowiem

wowczas postepowanie pojednawcze nie jest wymagane.

Whiosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego jest polecany przez
adwokatéw celem przerwania biegu przedawnienia bez koniecznosci ponoszenia
wysokich kosztow®. Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Federalnego
ztozenie tego wniosku nie prowadzi do przerwania biegu przedawnienia, jezeli
stanowito ono naduzycie prawa, np. gdy skladajgcy wniosek uprzednio
jednoznacznie os$wiadczyt, iz nie bedzie brat udziatu w postepowaniu

pojednawczym®.

3.2. Mediacja

Kolejnym sposobem polubownego zatatwiania sporéw jest mediacja, ktéra jest
w Niemczech uregulowana w Ustawie o mediacji (MediationsG)>® oraz w niewielkim

stopniu w Kodeksie postepowania cywilnego®®.

Prawo niemieckie nie przewiduje mediacji przymusowej, albowiem szanse

powodzenia mediacji, w ktérej strona nie chce braé udziatu, sg oceniane jako

BA. May, M. Moeser, Anerkannte Glitestellen in der anwaltlichen Praxis. Verjaghrungshemmung und
Konfliktmanagement durch Gliteantrdage, Neue Juristische Wochenschrift 2015, s. 1641.

4 BGH, 28 pazdziernika 2015 r., IV ZR 526/14, Neue Juristische Wochenschrift 2016, s. 233.

*® Mediationsgesetz z 21 lipca 2012 r., wprowadzona Ustawg o wspieraniu mediacji i innych trybow
pozasgdowego rozwigzywania sporéw, Gesetz zur Férderung der Mediation und anderer Verfahren
der aufergerichtlichen Konfliktbeilegung z 21 lipca 2012 r., BGBI. | s. 1577.

*® Mediacje przed sedzig sadu rozpoznajacego sprawe pominieto.
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niewielkie®’. Mediacja podlegajaca Ustawie o mediacji jest przeprowadzana na
podstawie umowy stron, ktéra moze zosta¢ zawarta przed lub po powstaniu sporu
miedzy stronami. Ponadto na podstawie § 278a ust. 1 ZPO sad rozpoznajacy sprawe
moze zaproponowaé¢ stronom postepowania mediacje lub inny sposoéb
pozasgdowego rozwigzywania sporow. Jezeli strony zaakceptujg propozycje
sedziego i wyrazg zgode na przeprowadzenie mediacji, wowczas postepowanie

podlega zawieszeniu (§ 278a ust. 2 ZPO).

Takze i ten sposdb polubownego zatatwiania sporéow nie cieszy sie w Niemczech
znaczng popularnoscia, cho¢ jego znaczenie powoli rosSnie, w szczegblnosci
w sprawach rodzinnych. W 2010 r. liczba mediacji w Niemczech szacowano na okoto

50 000 rocznie, w tym 25 000 mediacji w sprawach rodzinnych®®,

3.3. Komisje rozjemcze w sprawach konsumenckich

Na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z 21 maja
2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow konsumenckich oraz
zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w
sprawie ADR w sporach konsumenckich)®® w Niemczech zostata przyjeta Ustawa
o alternatywnym zatatwianiu sporéw w sprawach konsumenckich (VSBG)®. Na jej
postawie powotano pozasgdowe komisje rozjemcze w sprawach konsumenckich, do

ktérych konsumenci moga kierowac¢ wnioski 0 wszczecie postepowania roziemczego.

Powyzsza ustawa spotkata sie z mieszanymi reakcjami w pisémiennictwie®’.
W szczegdblnosSci wskazuje sie, iz zastepowanie dziatajgcego i wydolnego systemu
wymiaru sprawiedliwosci réznymi metodami polubownego zatatwiania sporéw

konsumenckich nie stanowi celu, do ktérego nalezy dazy¢, lecz ustanawia dwie klasy

" B. Ulrici [w:] T. Rauscher, W. Kruger (red.), Minchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, t. |, 6. wydanie, Monachium 2016, Anhang 1 zu
§ 278a ZPO 34.

%8 T Trenczek, D. Berning, C. Lenz, Mediation und Konfliktmanagement, Baden-Baden 2013, s. 63.

* Dz Urz. UE L 16522013, s. 63.

60 Gesetz Uber die alternative Streitbeilegung in Verbrauchersachen

(Verbraucherstreitbeilegungsgesetz — VSBG) z 19 lutego 2016 r., BGBI. | s. 254.

® Przeglad prezentowanych stanowisk u P. Réthemeyer [w:] S. Borowski, P. Réthermeyer, J. Steike,
VSBG. Verbraucherstreitbeilegungsgesetz. Handkommentar, Baden-Baden 2016, Einfuhrung nb. 81
in.
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wymiaru sprawiedliwosci®® lub jest po prostu nieefektywne®®. Ze wzgledu na niejasne
wymogi dotyczgce kwalifikacji cztonkéw komisji rozjemczych oraz brak regulacji,
w jakim stopniu jej rozstrzygniecia opierajg sie na obowigzujacym prawie
konsumenckim, powyzsza regulacja jest okre$lana jako ,szerszy dostep do mniejszej
ilosci praw”™®*. Zwolennicy tego rozwiazania wskazuja na elementy utatwiajace
dochodzenie praw przed komisjami rozjemczymi, tj. dazenie do polubownego
zafatwienia sporu, uproszczone postepowanie, nizsze koszty oraz zrozumiatos¢ dla
laikow, i widzg w tym postepowaniu dobre uzupetnienie, a nie konkurencje dla sgdow
powszechnych®.

Ze wzgledu na krétki okres obowigzywania tej ustawy obecnie brak informacji
dotyczacych jej stosowania w praktyce. W piSmiennictwie wskazuje sie, iz poza
pewnymi waskimi obszarami (np. umowy o transport lotniczy, umowy turystyczne
oraz umowy o dostawe energii elektrycznej) nie nalezy spodziewac sie sukcesu

komisji rozjemczych®.

4. Mechanizmy upraszczajace kognicje sadow powszechnych,

uregulowania utatwiajace zatatwianie spraw masowych

4.1. Wyspecjalizowane sady dla wybranych rodzajow sporéw

W ramach niemieckiego sgadownictwa powszechnego dziata wiele rodzajéw
wyspecjalizowanych sadow, rozpoznajgcych wybrane rodzaje spraw. Ponizej

przedstawione zostang najwazniejsze z nich.

2 C. Meller-Hannich, A. Holand, E. Krausbeck, ,ADR” und ,ODR”: Kreationen der europ&ischen
Rechtspolitik. Eine kritische Wiirdigung, Zeitschrift fur Europaisches Privatrecht 2014, s. 38.

® M. Engel, AuBergerichtliche Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten — Mehr Zugang zu
weniger Recht, Neue Juristische Wochenschrift 2015, s. 1635.

® M. Engel, AuBergerichtliche..., s. 1635..

® G. Hirsch, AuBergerichtliche Beilegung von Verbraucherstreitigkeiten — ein alternativer Zugang zum
Recht entsteht, Neue Juristische Wochenschrift 2013, s. 2094.

%M. Martinek, Vertriebsrecht und Verbraucherschlichtung, Zeitschrift far Vertriebsrecht 2016, s. 349.
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4.1.1. Sad rodzinny

W praktyce najwazniejszym wyspecjalizowanym sgdem jest sad rodzinny, dziatajacy
przy sadzie rejonowym. Uzyskat on znacznie szersze kompetencje w zwigzku
zreformg z 2009 r., na podstawie ktoérej przekazano wszystkie sprawy rodzinne

do jego wiasciwosci (patrz punkt O powyzej).

4.1.2. I1zby handlowe

Wyspecjalizowanymi wydziatami sadéw o duzym znaczeniu praktycznym sg izby

handlowe dziatajgce w ramach sadow krajowych.

Do ich wtasciwosci nalezg przede wszystkim sprawy dotyczace uméw zawartych
pomiedzy przedsiebiorcami, roszczen z weksli i czekow, okreslone spory z zakresu
prawa spoéfek, sprawy dotyczace ochrony marek oraz wzorow uzytkowych, a takze

spory z zakresu nieuczciwej konkurencji (§ 95 ust. 1 GVG).

Izby handlowe orzekajg w sktadzie jednego sedziego zawodowego i dwoch sedzidw
niezawodowych (patrz punkt O powyzej). Sedziowie niezawodowi sg proponowani
przez izbe przemystowo-handlowag i mianowani na okres pieciu lat (§ 108 GVG).
Powotane mogg zostaé osoby, ktére posiadajg niemieckie obywatelstwo, ukonczyty
30 rok zycia oraz sa wpisani do rejestru handlowego jako przedsiebiorca, cztonek
zarzadu lub prokurent (§ 109 ust. 1 GVG).

4.1.3. Sady upominawcze

Postepowanie upominawcze ma w Niemczech charakter fakultatywny.

Zgodnie z § 689 ust. 2 ZPO postepowanie upominawcze nalezy do wtasciwosci sgdu
rejonowego, w ktérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania. Jednakze kraje
zwigzkowe sg uprawnione do przekazania postepowan upominawczych nalezgcych
do wiasciwosci wielu sgddéw rejonowych jednemu wybranemu sadowi rejonowemu,
jezeli prowadzi to do szybszego i bardziej ekonomicznego zatatwiania tych spraw
(§ 689 ust. 3 zd. 1 ZPO). Koncentracja wiasciwosci moze dotyczy¢ tylko postepowan
upominawczych zatatwianych maszynowo (§689 ust. 3 zd.2 ZPO). Ponadto

poszczegoblne kraje zwigzkowe mogag uzgodni¢ wtasciwosé saddéw upominawczych
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dla sadow rejonowych wiasciwych dla obszaru wiecej niz jednego kraju

zwigzkowego.

Z powyzszego uprawnienia skorzystaty wszystkie kraje zwigzkowe. Cze$¢ z nich
zdecydowata sie na powotfanie wspolnego sadu upominawczego wraz z innym lub
innymi krajami zwigzkowymi: Berlin i Brandenburgia uzgodnity wtasciwo$¢ Sadu
Rejonowego Berlin-Wedding, Hamburg i Meklemburgia-Pomorze Przednie Sadu
Rejonowego w Hamburgu-Altonie, Nadrenia-Palatynat i Kraj Saary Sadu
Rejonowego w Mayen, Saksonia, Saksonia-Anhalt i Turyngia Sadu Rejonowego
w Aschersleben. W szeSciu krajach zwigzkowych dziata jeden centralny sad

upominawczy i jedynie w Nadrenii Pétnocnej-Westfalli dwa sady upominawcze.

4.1.4. Centralny sad upominawczy dla Europejskich Nakazéw Zaptaty

Takze postepowania upominawcze na podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 1896/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zap’raty67 zostaty skoncentrowane.
Jednakze zamiast jednego sadu dla kazdego lub kilku krajow zwigzkowych niemiecki
ustawodawca zdecydowat sie na kompletng koncentracje wtasciwosci: dla
wszystkich wnioskédw o wydanie Europejskiego Nakazu Zaptaty kierowanych do
sgdéw niemieckich wiasciwy jest jeden sad rejonowy, tj. Sad Rejonowy Berlin-
Wedding (§ 1087 ZPO). O wyborze tego sadu zdecydowata istniejgca infrastruktura

techniczna oraz wykwalifikowana kadra.

4.1.5. Specjalizacja poprzez powotanie izb dla wybranych kateqgorii spraw

Wysoki stopien specjalizacji niemieckich sadéw krajowych, rozpoznajgcych
wicekszo$¢ spraw cywilnych jako sad pierwszej instancji, wynika gtownie nie
z istnienia wyspecjalizowanych sadow, lecz specjalizacji sedziow wynikajgcej

z istnienia izb sgdowych rozpoznajacych wybrane rodzaje spraw.

5" Dz. Urz. UE L 39922006 ., s. 1.
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Wszyscy sedziowie sgddw krajowych wchodza w sktad trzyosobowych izb. W sadzie
krajowym w Kolonii dziata obecnie 40 izby cywilnych, ktorych sktad jest publikowany

na stronie internetowej sadu®.

Teoretycznie mozliwy jest podziat wszystkich wptywajacych spraw pomiedzy izby
wedtug kolejnosci wptywu. Jednakze celem specjalizacji sedzibw przewidziano
utworzenie izb dla wybranych rodzajow spraw. Poczatkowo utworzenie
wyspecjalizowanych izb pozostawiono samym sadom poprzez umozliwienie ich
powotania w planie podziatu czynnosci sadu (izby fakultatywne). W 2017 r.
ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie obligatoryjnych izb dla wybranych

kategorii sporéw.
(1) Izby fakultatywne

Plan podzialu czynnosci sadu krajowego moze przewidywa¢ utworzenie
wyspecjalizowanych izb rozpoznajacych sprawy nalezace do wybranych kategorii.
W razie utworzenia tych izb, sprawy wptywajgce do sadu krajowego nie sag
rozdzielane pomiedzy izby jedynie wedtug kolejnosci wptywu, lecz takze na

podstawie kryterium przedmiotowego.

Powotanie wyspecjalizowanych izb ma wplyw na sktad sadu wtasciwego do
rozpoznania danej sprawy (patrz § 348 ust. 1 pkt 2 ZPO). Jezeli plan podziatu spraw
danego sadu stanowi, iz sprawy nalezace do wymienionych w tym przepisie kategorii
sg rozpoznawane przez izbe, wowczas przekazanie ich do rozpoznania przez
jednego sedziego jest mozliwe tylko w odniesieniu do spraw mniej istotnych lub
skomplikowanych (§ 348a ZPO, patrz punkt 0 powyzej). W razie braku
wyspecjalizowanych izb do rozpoznawania sporéw wtasciwy jest jeden sedzia (patrz

punkt O powyzej).

Zgodnie § 348 ust. 1 pkt 2 ZPO do kompetencji wyspecjalizowanych izb cywilnych

moga zostaé przekazane nastepujace sprawy®®:

68 Patrz http://www.Ig-

koeln.nrw.de/aufgaben/geschaeftsverteilung/zt_geschaeftsverteilung/Geschaeftsverteilungsplaene/gv
p-2017.pdf (dostep: 16.12.2017).

% Wiasciwosé izb handlowych (patrz punkt 0 powyzej) pominieto.
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— spory dotyczace roszczen z tytutu publikacji drukowanych, filméw, nagran
dzwiekowych (tzw. sprawy prasowe),

— spory dotyczace dziatalnosci zawodowej adwokatéw, rzecznikdw patentowych,
notariuszy, doradcéw podatkowych, petnomocnikéw podatkowych i biegtych
rewidentow,

— spory wynikajgce z umoéw transportu, spedycji i sktadu (tzw. sprawy
transportowe),

— spory dotyczgce praw autorskich,

— spory dotyczace technologii informatycznych i komunikaciji,

— spory dotyczace roszczen odszkodowawczych z tytutu niezgodnego z prawem
dziatania urzednikéw i innych organéw publicznych,

— wybrane spory dotyczace prawa spotek’®

oraz

— spory wynikajgce z uméw bankowych i umow dotyczacych instrumentéw
finansowych (tzw. sprawy bankowe i dotyczace doradztwa inwestycyjnego),

— spory wynikajace z umow o roboty budowlane, uméw o ustugi architektoniczne
oraz umdéw o ustugi inzynieryjne, jezeli majga one zwigzek z robotami
budowlanymi (tzw. sprawy budowlane),

— spory wynikajace z umow o leczenie,

— spory wynikajgce z umoéw ubezpieczenia.
W odniesieniu do tych ostatnich czterech kategorii patrz punkt O ponizej.

Plan podziatu spraw wptywajagcych do danego sadu moze przekazywac takze
rozpoznawanie spraw nalezgcych do innych kategorii nie wedtug kolejnosci wptywu,
lecz wedtug kryterium przedmiotowego konkretnym izbom, a tym samym utworzenie
wyspecjalizowanych izb nieprzewidzianych w § 348 ZPO; jednakze rozpoznawanie
tych spraw nie nalezy wéwczas do kompetencji izby, lecz jednego sedziego (patrz
punkt 0 powyzej)’”'. Sedzia jest zobowiazany przekazaé sprawe do rozpoznania

izbie, jezeli jest ona szczegodlnie trudna pod wzgledem faktycznym lub prawnym,

" Powyzsza regulacjia obejmuje bardzo niewiele sporéw dotyczacych prawa spotek; w zwiazku
Z powyzszym proponowane jest jej rozszerzenie na prawie wszystkie spory w tej dziedzinie.

™ Patrz projekt Ustawy reformujacej proces cywilny, Bundestag-Drucksache 14/4722 z 24 listopada
2000, s. 88.
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posiada duze znaczenie prawne lub strony zgodnie wniosty o jej przekazanie izbie
(§ 348 ust. 2 ZPO). Sad krajowy w Kolonii skorzystat z tej mozliwosci, tworzac izbe

wiasciwa dla sporow dotyczacych uméw maklerskich?.

Tym samym, celem okre$lenia sktadu sgdu rozpoznajgcego dang sprawe konieczne
jest sprawdzenie, czy plan podziatu spraw danego sadu przekazuje jg do
kompetencji izby.

Plan podziatu spraw sadu krajowego w Kolonii (liczacy 150 stron) zawiera
szczegoOtowe postanowienia dotyczace podziatu spraw wedtug ich przedmiotu oraz
kolejnosci wptywu. Okresla on witasciwo$¢ kazdej poszczegdlnej izby, ktéra moze
obejmowac konkretny rodzaj spraw oraz pozostate sprawy cywilne wedtug wptywu.
Na podstawie tego planu podziatu sprawy bankowe sa rozpoznawane przez jedng
Z pieciu izb, sprawy budowlane przez jedng z dziewieciu izb, sprawy dotyczace
odpowiedzialno$ci lekarzy przez jedng z dwéch izb, a sprawy transportowe przez

jedna izbe.

Przekazanie rozpoznawania okreslonych kategorii spraw wybranym izbom sadu
pozwala na specjalizacje sedzibw oraz zdobycie przez nich wiekszej wiedzy
i doSwiadczenia w wybranych dziedzinach, co moze skutkowac przyspieszeniem
postepowan’®. Zwolennicy tego rozwigzania wskazuja, iz wyspecjalizowani sedziowie
sg w stanie szybciej prowadzi¢ postepowania, podnoszg jakosS¢ orzecznictwa, a tym

samym pewno$¢ prawa, oraz ciesza sie wiekszym zaufaniem’™,

Sceptycy wskazuja, ze obecnie brak danych empirycznych potwierdzajacych,
iz wyspecjalizowane izby sa w stanie szybciej lub efektywniej rozpoznawacé
przekazane im spory’®. Specjalizacja wéréd adwokatéw, nawet sformalizowana

poprzez wprowadzenie mozliwosci uzyskania tytutu adwokata-specjalisty w jednej

& Patrz plan podziatu spraw sgdu krajowego w Kolonii http://www.lg-

koeln.nrw.de/aufgaben/geschaeftsverteilung/zt_geschaeftsverteilung/Geschaeftsverteilungsplaene/gv
p-2017.pdf (dostep: 4 grudnia 2017 r.).

™ U. Fischer [w:] V. Vorwerk, Ch. Wolf (red.), Beck'scher Online-Kommentar ZPO, 25. wydanie,
Monachium 2017, § 348 ZPO nb. 13.

™ U. Ehricke, Spezialisierung als Rechtsprinzip fir die Zustandigkeit im deutschen
Zivilverfahrensrecht?, Neue Juristische Wochenschrift 1996, s. 816.

> Do konca akapitu za B. Hirtz, Die Zukunft des Zivilprozesses, Neue Juristische Wochenschrift 2014,
s. 2532 in.
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z 23 mozliwych dziedzin, nie oznacza konieczno$ci odpowiedniej specjalizacji wsréd

sedzidw.

Stopien specjalizacji w ramach planu podziatu spraw nie jest jednak jednolity dla
wszystkich sgddéw. Przyktadowo, w sadzie krajowym w Kolonii dziatajg dwie izby
rozpoznajgce sprawy dotyczace roszczenh z tytutu umow o leczenie, natomiast sad
krajowy w Detmold (najmniejszy sad krajowy w Nadrenii P6tnocnej-Westfalii) nie ma

wyspecjalizowanych izb cywilnych.
(2) Izby obligatoryjne

Powotanie wyspecjalizowanych izb jest na podstawie § 348 ust. 2 ZPO fakultatywne,
albowiem decydujg o tym same sady przy ustalaniu planéw podziatu spraw.
Skutkiem tego byto duze zrdéznicowanie stopnia specjalizacji w réznych sadach

krajowych.

W zwigzku z powyzszym juz w 2014 r. Zjazd Prawnikédw Niemieckich postulowat
powotanie obligatoryjnych wyspecjalizowanych izb dla spraw budowlanych,
medycznych, bankowych, ubezpieczeniowych i informatycznych’™. Powyzsza
propozycja spotkata sie z pozytywng oceng adwokatury, ktéra popiera przede

wszystkim powotanie izb dla spraw budowlanych i medycznych.

W 2017 r. ustawodawca zdecydowat sie na realizacje tego postulatu. W ramach
reformy regulacji umoéw o roboty budowlane’”” do Ustawy o ustroju sadow
powszechnych wprowadzono nowy § 72a, przewidujgcy utworzenie w sadach

krajowych izby lub izb dla nastepujgcych rodzajéw spraw:

— spordéw wynikajacych z uméw bankowych i uméw dotyczacych instrumentéw
finansowych (tzw. sprawy bankowe i dotyczace doradztwa inwestycyjnego),

— spordw wynikajgcych z uméw o roboty budowlane, uméw o ustugi
architektoniczne oraz uméw o ustugi inzynieryjne, jezeli maja one zwigzek

z robotami budowlanymi (tzw. sprawy budowlane),

"® Do konca akapitu za M. Kilian, Modernisierung der Justiz durch Einrichtung von Spezialkammern?,
Zeitschrift fur Rechtspolitik 2017, s. 21 in.

" Patrz Gesetz zur Reform des Bauvertragsrechts, zur Anderung der kaufrechtlichen Mangelhaftung,
zur Starkung des zivilprozessualen Rechtsschutzes und zum maschinellen Siegel im Grundbuch- und
Schiffsregisterverfahren z 28 kwietnia 2017 r., BGBI. | s. 969.
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— spordéw wynikajgcych z uméw o leczenie,

— spordéw wynikajgcych z uméw ubezpieczenia.

Powotanie tych izb jest obligatoryjne’®. Powyzsze izby moga rozpoznawa¢ takze inne
spory (§ 72a zd. 2 GVG). Powyzsza regulacja wejdzie w zycie 1 stycznia 2018 r.,

a tym samym § 348 ZPO z tym dniem ulegnie zmianie.

Identyczne postanowienia zawiera nowy § 119a Ustawy o ustroju sadow
powszechnych dotyczacy organizacji i wilasciwosci wyzszych sadoéw krajowych
w odniesieniu do rozpoznawania $rodkow zaskarzenia od rozstrzygnie¢ sadow

krajowych.

4.2. Uproszczenie kognicji sgdow poprzez stosowanie ryczaitow

Mechanizmem pozwalajgcym na daleko idgce uproszenie orzekania w wybranych
kategoriach spraw jest stosowanie ryczattéw celem okreslenia wysokosci naleznego

powodowi roszczenia.

Jednakze nalezy zwréci¢ uwage, iz stosowanie przez ustawodawce niemieckiego
ryczattdw podlega kontroli z punktu widzenia zgodno$ci z prawem konstytucyjnym:
Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy Zasadniczej wszyscy sg rowni wobec prawa.
Z powyzszej zasady réwnosci wynika, iz ustawodawca moze stosowaé ryczatty,
jednakze wynikajace z tego korzysci (np. uproszczenie postepowan alimentacyjnych)

muszg pozostawaé w odpowiednim stosunku do wynikajacej z nich nierownosci’®.

W praktyce niemieckiej zastosowanie znajduje kilka réznych rodzajow ryczattéw.
Wiekszos¢ z nich nie ma charakteru obowigzujacych przepiséw prawa, lecz stanowi
rezultat utrwalonej praktyki orzeczniczej. Ponizej przedstawione zostang

najwazniejsze z nich.

"® Sprawozdanie Komisji Prawnej Bundestagu, Drucksache 18/11437 z 8 marca 2017 r., s. 45.

" p. Kichhof [w:] T. Maunz, G. Durig (red.), Grundgesetz. Kommentar, 79. wydanie, Monachium 2016,
art. 3 GG nb. 124.
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4.2.1. Ryczatty ustawowe

Ryczatty ustawowe sg stosunkowo rzadkie w prawie niemieckim. Obecne dotycza
one przede wszystkich roszczen alimentacyjnych nieletnich dzieci wobec rodzicéw,
stosunkdédw majgtkowych matzenskich oraz wysokosci szkody spowodowanej zwtokg

dtuznika.
(1) Minimalna stawka alimentacyjna

Jeden ze sposobdéw uproszczenia orzekania alimentéw w Niemczech stanowi
ustawowa minimalna stawka alimentacyjna: Zgodnie z § 1612a ust. 1 zd. 1 i 2
niemieckiego Kodeksu cywilnego (BGB)® nieletnie dziecko moze zadaé od rodzica,
z ktérym nie zamieszkuje, alimentow stanowigcych odpowiedni procent wtasciwej
minimalnej stawki alimentacyjnej, ktéra jest ustalana na podstawie rzeczowego
minimum egzystencjalnego dziecka niepodlegajacego opodatkowaniu podatkiem
dochodowym. Powyzsza regulacja stanowi odestanie do § 32 ust. 6 Ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych®', zgodnie z ktérym dochody podatnika
sg pomniejszane o wolng od podatku kwote w wysokosci 2358 euro odpowiadajgca
rzeczcowemu minimum egzystencjalnemu dziecka. Powyzsza kwota przystuguje
obojgu rodzicom, a tym samym ustalone w ten sposbéb rzeczowe minimum

egzystencjalne dziecka wynosi 4716 euro rocznie, tj. 393 euro miesiecznie.

Przystugujacy dziecku procent minimalnej stawki alimentacyjnej jest zalezny od jego
wieku i wynosi (§ 1612a ust. 1 zd. 3 BGB):

— do ukonczenia przez dziecko 6 roku zycia (tzw. pierwsza kategoria wiekowa):
87% minimalnej stawki alimentacyjnej, tj. 342 euro miesiecznie,

— od 7 roku zycia do ukonczenia przez dziecko 12 roku zycia (tzw. druga
kategoria wiekowa): 100% minimalnej stawki alimentacyjnej, tj. 393 euro
miesiecznie,

— od 13 roku zycia (tzw. trzecia kategoria wiekowa): 117% minimalnej stawki

alimentacyjnej, tj. 460 euro miesiecznie.

8 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) z 18 sierpnia 1896 r., tekst jednolity BGBI. 2002 | s. 42, 2909; 2003
|'s. 738, z pézniejszymi zmianami.

# Einkommensteuergesetz (EStG) z 16 pazdziernika 1934 r., tekst jednolity BGBI. 2009 | s. 3366,
3862, z pdzniejszymi zmianami.
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Minimalna stawka alimentacyjna ma na celu pokrycie tylko podstawowych potrzeb
uprawnionego i znajduje uzasadnienie jedynie wtedy, gdy zobowigzany uzyskuje
niewielkie dochody, tj. ponizej 1500 euro netto miesiecznie. Celem ustalenia
wysokosci roszczen alimentacyjnych w pozostatych sytuacjach zastosowanie

w praktyce znajduje tzw. tabela disseldorfska (patrz punkt O ponizej).

Ponadto zryczattowane okreSlenie wysoko$ci alimentébw pozwala takze na
wydawanie tzw. dynamicznych tytutbw egzekucyjnych. Uprawniony nie musi
wnioskowaé o przyznanie mu alimentow w okres$lonej kwotowo wysokosci, lecz moze
zadac zasadzenia alimentéw w wysokosci okreslonego procentu minimalnej stawki
alimentacyjnej dla odpowiedniej kategorii wiekowej. Zaletg tego rozwigzania jest
tatwe dostosowanie wysokosci naleznych alimentéw w razie wzrostu minimalnej
stawki alimentacyjnej lub w zwigzku z przejsciem dziecka do kolejnej kategorii
wiekowej, tj. poprzez przeprowadzenie odpowiednich operacji rachunkowych bez
koniecznosci skfadania wniosku do sadu o zmiane wysokoSci orzeczonych

alimentow.
(2)  Ryczattowe wyrownanie dorobkow w razie Smierci matzonka

Ustawowym ustrojem majgtkowym matzenskim w Niemczech jest rozdzielno$é
majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw (§ 1363 ust. 1 BGB). Po zakonczeniu tego
ustroju majgtkowego nastepuje wyréwnanie dorobkéw matzonkéw (§ 1363 ust. 2
BGB).

Wyréwnanie dorobkéw przeprowadzane w zwigzku z rozwodem wymaga doktadnego
okreslenia majatku poczatkowego i koncowego, a tym samym dorobku kazdego
z matzonkéw (§ 1373-1377 BGB). Potowa nadwyzki dorobku jedynego z matzonkéw
nad dorobkiem drugiego z matzonkéw przystuguje drugiemu matzonkowi jako
wyréwnanie dorobkéw (§ 1378 ust. 1 BGB). Dokonywane w ten spos6b wyréwnanie
dorobkéw jest bardzo skomplikowane pod wzgledem faktycznym (np. w odniesieniu
do pozyskania informacji o sktadnikach i warto$ci majatku matzonkéw) i wzgledem

prawnym (szczegdtowe zasady zaliczania okres$lonych aktywow i pasywow).

Celem unikniecia koniecznosci przeprowadzenia skomplikowanego wyréwnania

dorobkéw matzonkéw ustawodawca przewidziat ryczatt znajdujacy zastosowanie

w razie zakonczenia ustroju rozdzielnosci majgtkowej z wyrownaniem dorobkow
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poprzez Smier¢ jednego z matzonkéw: Zgodnie z § 1371 ust. 1 BGB w tej sytuaciji
wyréwnanie  dorobkow  nastepuje  poprzez  podwyzszenie  wynikajgcego
z dziedziczenia ustawowego wudziatu w spadku przystugujgcego zyjacemu
matzonkowi o %2 catego spadku, i to niezaleznie od tego, czy matzonkowie
w rzeczywistosci osiggneli jakikolwiek dorobek. Jezeli zyjacy matzonek nie jest
spadkobiercg i nie przystuguje mu Zzaden zapis, wowczas moze on Zzadac
przeprowadzenia wyréwnania dorobkéw wedtug zasad ogolnych (§ 1371 ust. 2
BGB); ponadto matzonek bedacy spadkobiercga moze odrzuci¢ spadek i zadaé

wyréwnania dorobkéw wedtug zasad ogélnych (§ 1371 ust. 3 BGB)®.

W nauce wskazuje sie, iz powyzsze ryczattowe zwiekszenie udziatu zyjacego
matzonka w spadku o 4 catego spadku znacznie zmniejsza uprawnienia zstepnych
spadkodawcy, w szczegolnosci jezeli dorobek spadkodawcy byt mniejszy, albowiem
nie tylko wytagcza ono przeprowadzenie rzeczywistego wyrownania dorobkow
i zwiekszenia (przypadajgcego im przynajmniej w czesci) majatku spadkodawcy
poprzez jego udziat w dorobku zyjacego matzonka, lecz takze przyznaje zyjgcemu
matzonkowi wyréwnanie dorobkéw takze wtedy, gdy jego dorobek byt wyzszy niz
dorobek spadkodawcy?®®. Wspoéine dzieci matzonkéw moga liczyé na zmniejszenie
negatywnych skutkdéw tej regulacji poprzez (do$¢ niepewne) zwiekszenie spadku po
drugim matzonku; w odniesieniu do dzieci tylko zmartego matzonka brak nawet tej
szansy. Z tych przyczyn powyzsza regulacja jest uznawana w nhauce

za niesprawiedliwa, a nawet niekonstytucyjng®.
(3) Szkoda spowodowana zwtokg dtuznika

Ryczatt o bardzo duzym znaczeniu praktycznym przewiduje § 288 ust. 5 zd. 1 BGB.
Wierzycielowi roszczenia pienieznego, ktérego dtuznik nie jest konsumentem,
przystuguje w razie zwioki dtuznika ryczatt w wysokosci 40 euro. Powyzsze

unormowanie stanowi realizacje obowigzku zawartego w art. 6 ust. 1 dyrektywy

82 \Wyjatki i szczegdtowe regulacje pominieto.

® Do konca akapitu za T. Kuhn [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, J. Mayer (red.), Beck'scher
Online-Kommentar BGB, Monachium 2017, § 1371 BGB nb. 3 in.

% p. Leipold, Ist der Wegfall des Zugewinnausgleichs bei Vorversterben des Ehegatten mit dem
geringeren Zugewinn verfassungsgemaf?, Neue Juristische Wochenschrift 2011, s. 1182.
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011 r. w sprawie

zwalczania opoznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych®’.

4.2.2. Ryczatty pozaustawowe

(1) Tabela diisseldorfska

Dla okreslania alimentéw ponad minimalng stawke alimentacyjng (patrz punkt O
powyzej) w praktyce stosuje sie tzw. tabele diisseldorfska®®. Nie ma ona charakteru
powszechnie obowigzujgcego zrodta prawa, lecz stanowi wskazowki dotyczgce
orzekania o wysokosci alimentdw wypracowane przez sady rodzinne w apelacji
Dusseldorf, ktére nastepnie zostaty (w catosci lub w czesci) przejete przez inne
apelacje. Powyzsza tabela jest oparta na konsultacjach sedziéw senatéw rodzinnych
wyzszych sgdéw krajowych w Dusseldorfie, Kolonii oraz Hamm (tj. trzech wyzszych
sadow krajowych kraju zwigzkowego Nadrenii Pétnocnej-Westfalii), Komisji ds.
Alimentéw  Niemieckiego  Zwigzku Sadow Rodzinnych oraz  ankietach

przeprowadzanych wsréd sedzidéw innych wyzszych sgdow krajowych.

Poza zaletg w postaci uproszczenia postepowania alimentacyjnego przez zwolnienie
sedzibw od koniecznosci szczegdtowego obliczania kwot potrzebnych do
zaspokojenia potrzeb dziecka stosowanie tabeli disseldorfskiej zapewnia réwne

traktowanie wszystkich uczestnikbw postepowan oraz jednolitoS¢ orzecznictwa.

Tabela dusseldorfska okre$la wysokos¢ naleznych alimentéw dla dzieci w zaleznoSci
od ich wieku (cztery kategorie) oraz wysokosci dochoddéw zobowigzanego
(11 kategorii). Tym samym dla kazdego dtuznika, ktérego sytuacja rodzinna
i majatkowa jest znana, mozliwe jest doktadne ustalenie wysokosci naleznych
alimentéw. Ponadto powyzsza regulacja posrednio prowadzi do zmniejszenia liczby
postepowan sadowych dotyczacych roszczen alimentacyjnych dzieci wobec

rodzicow. Skoro mozliwe jest dosé jasne ustalenie wysokosci naleznych alimentow®’

8 Dz Urz. UEL4822011r.,s. 1.

% patrz http://www.olg-duesseldorf.nrw.de/infos/Duesseldorfer_Tabelle/index.php (dostep: 4 grudnia
2017 r.).

8 Szczegoty dotyczace zaliczania okreslonych dochoddw i kosztéw zobowigzanego oraz ustalania
szczegblnych potrzeb uprawnionego, ktére moga znacznie komplikowa¢ ustalenie wysoko$ci
naleznych alimentow, pominieto.
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i zawarcie dotyczgcej ich ugody przed Urzedem ds. Dzieci i Mtodziezy, kt6ra stanowi

tytut egzekucyjny, czeS¢ sporéw w tym zakresie jest zatatwiana bez udziatu sgdow.

Tabela disseldorfska wskazuje ponadto wysoko$¢ minimalnej kwoty na wtasne
utrzymanie dtuznika, ktéra nie moze zosta¢ przeznaczona na wykonywanie
obowigzku alimentacyjnego, albowiem woéwczas dluznik sam popadtby
w niedostatek. Jezeli po odjeciu od dochodu dtuznika kwot, ktére musiatby on ptaci¢
tytutem alimentdéw, pozostaje kwota nizsza niz kwota minimalna na jego witasne
utrzymanie, wowczas wystepuje tzw. niedobér alimentacyjny skutkujgcy

proporcjonalng redukcjg wszystkich zobowigzan alimentacyjnych dtuznika.
(2) Tabela frankfurcka i jej nastepcy

Kolejng rozpowszechniong tabelg byta wprowadzona w latach 80. ubiegtego wieku
przez Sad Krajowy we Frankfurcie nad Menem tabela dotyczaca obnizenia ceny
podrézy w razie niezgodnos$ci $wiadczenia z umowa. Takze ona nie miata wigzacego

charakteru.

Powyzsza tabela nie zawierata pojedynczych wyrokéw wraz 2z informacjg
o zastosowanej obnizce ceny podrézy, lecz caty system obliczania redukcji ceny.
Wady $wiadczenia biura podrézy byly podzielone na cztery kategorie
(zakwaterowanie, wyzywienie, transport, pozostate) i wiele podkategorii. Tabela
wskazywata dla kazdej z nich zakres mozliwej redukcji ceny oraz (w miare potrzeby)
kryteria dla jej doktadnego okreslenia (np. dla kategorii | — zakwaterowanie,
podkategorii 5 — wady wyposazenia pokoju: brak klimatyzacji 10-20% w zaleznosci
od pory roku). Ponadto zawierata ona informacje o sposobie tgczenia kilku podstaw

redukciji.

Tabela frankfurcka zostata po raz ostatni zaktualizowana w 1994 r., a tym samym nie
jest juz stosowana. Przedstawiciele nauki wskazuja, iz ze wzgledu na jej jakos¢
(system obliczania redukcji zamiast list wcze$niejszych wyrokdw) jej aktualizacja

bytaby bardzo pozadana®.

8 K. Tonner [w:] F.J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker, B. Limperg (red.), Minchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, t. V, 7. wydanie, Monachium 2017, § 651d BGB nb. 20.
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W 2005 r. Allgemeiner Deutscher Automobil-Club (ADAC, Niemiecki Zwiazek
Motorowy) opublikowat wtasna zaktualizowana tabele redukcji cen podrozy®®, ktéra
zostata zaktualizowana w 2011 r. Jednakze stanowi ona jedynie skrocong
i usystematyzowang liste opublikowanych wyrokéw w sprawach dotyczacych redukciji

ceny podrozy.
(3) Tabele zado$c¢uczynien

Kolejng dziedzing, w ktérej tabele sg bardzo rozpowszechnione,
sg zadosc€uczynienia przyznawane w zwigzku z wypadkami komunikacyjnymi.
Wszystkie z nich majg niewigzacy charakter. W doktrynie wskazuje sie, iz ich
gtdbwnym zadaniem jest pomoc w znalezieniu orzeczenh zapadtych w poréwnywalnych
sprawach, jednakze ich ,mechaniczne” stosowanie i sumowanie kwot wskazanych

za poszczegolne naruszenia jest niedopuszczalne®.

Najpopularniejsze tabele zadoscuczynien sa publikowane przez adwokatow
samodzielnie” lub we wspotpracy z ADAC® oraz przez Wyzszy Sad Krajowy

w Celle®.
(4) Cena najmu pojazdu zastepczego

Jako ostatni przyktad szeroko stosowanych w orzecznictwie tabel mozna wskazac
tabele dotyczace cen najmu pojazdu zastepczego, stosowane przy ustalaniu
odszkodowania z tytutu niemoznosci korzystania z samochodu jako skutku wypadku

komunikacyjnego.

8 patrz S. Schattenkirchner, ADAC-Tabelle zur Reisepreisminderung, Neue Juristische Wochenschrift
2005, s. 2506 i n.

% Ch. Huber [w:] B. Dauner-Lieb, W. Langen (red.), BGB — Schuldrecht, 3. wydanie, Baden-Baden
2016, § 253 BGB nb. 80 i n. oraz J. Luckey (autor jednego ze zbioréw), Schmerzensgeldtabellen —
Sinnhaftigkeit und Grenzen, Stralenverkehrsrecht 2014, s. 125 n.

1 L. Jaeger, J. Luckey, Schmerzensgeld, 9. wydanie, Monachium 2018 oraz A. Slizyk, Beck’sche
Schmerzensgeld-Tabelle 2018, 14. wydanie, Monachium 2018.

%2 patrz S. Hacks, W. Wellner, F. Hacker, Schmerzensgeld-Betrdge 2018, 36. wydanie, Monachium
2018.

% patrz http://app.olg-ce.niedersachsen.de/cms/page/schmerzensgeld.php?sort=betrag  (dostep:

4 grudnia 2017 r.).
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Sedziowie czesto korzystajg z tabel publikowanych przez firme Schwacke lub
Towarzystwo Badawcze Fraunhofer. W nowszych orzeczeniach mozna spotkac sie

takze ze $rednig obliczang na podstawie obu zrédet.
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V. Stanowisko doktryny oraz ustawodawcy w kwestii

rozszerzenia albo ograniczenia kognicji sgdow powszechnych

1. Stanowisko doktryny w kwestii rozszerzenia albo ograniczenia kognicji

sadow powszechnych

W doktrynie proponowane sa rézne zmiany dotyczace zakresu kognicji sadow

powszechnych.

1.1. Redukcja liczby pionow sgdownictwa i wigczenie sgdownictwa pracy do

sgdownictwa powszechnego

Najszerzej dyskutowanym i najstarszym projektem zmiany dotyczgcej kognicji sgdow
powszechnych jest postulat redukcji istniejgcych pionédw sadownictwa, w tym
wiaczenie sadownictwa pracy do sadownictwa powszechnego®.

Stanowisko doktryny wobec tego projektu jest niejednolite. Zwolennicy tego projektu,
w tym oéwczesny prezes Trybunatu Federalnego Ginter Hirsch, wskazujg na
pozytywne efekty synergii pozwalajace na zmniejszenie kosztéw, np. dotyczacych
lokali i infrastruktury, lepszego planowania personalnego oraz zblizenia niemieckiej

regulacji do systemow obowiazujacych w innych krajach europejskich®.

Jednakze wiekszos¢ autorédw wypowiedziata sie przeciwko realizacji powyzszego
projektu®®. W ich ocenie wskazywane pozytywne skutki moga zostaé osiagniete na
podstawie obowigzujgcych regulacji albo w inny sposéb (np. zmniejszenie wydatkow
na lokale i infrastrukture jest mozliwe przez stworzenie centréw sadowych,
tj. komplekséw obejmujacych kilka réznych sadéw); rzeczywiste efekty synergii

bytyby ich zdaniem znacznie mniejsze od oczekiwanych. Ponadto w dobie rosnacego

®  Wypowiedzi przedstawicieli doktryny dotyczace utworzenia jednolitego sgdownictwa

administracyjnego pominieto.
% patrz Frankfurter Allgemeine Zeitung, ,Gerichtsbarkeiten zusammenfassen”, 13 listopada 2003 r.,
nr264,s. 5.

% Do konca akapitu za K. Aust-Dodendorf, Die Arbeitsgerichtsbarkeit auf dem Weg zur ordentlichen
Gerichtsbarkeit?, Neue Zeitschrift fur Arbeitsrecht 2004, s. 24; A. Fluchter, Der Multifunktionsrichter —
Das Modell der Zukunft? Zu einer Zusammenlegung der Arbeitsgerichte mit ordentlichen Gerichten
[w:] V. Rieble (red.), Festschrift fiir Manfred Léwisch zum 70. Geburtstag, Monachium 2007, s. 116 n.
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skomplikowania regulacji prawnych, a tym samym w obliczu koniecznoSci
specjalizacji sedzidéw, likwidacja wyspecjalizowanego i dobrze funkcjonujgcego
sadownictwa pracy prowadzitaby do pogorszenia jakosci orzecznictwa oraz

wydtuzenia czasu trwania postepowan.

1.2. ,,Sptaszczenie” struktury sadownictwa powszechnego

W ramach niemieckiego sgdownictwa powszechnego mozna wyodrebni¢ cztery
poziomy (patrz 0). Od diluzszego czasu pojawiajg sie postulaty reformy
i wprowadzenia trzypoziomowej struktury, w tym w szczegdlnosci jednolitego sadu

pierwszej instancji®’.

Zwolennicy tego postulatu wskazujg na jego pozytywne skutki w postaci
uproszczenia struktury sgdownictwa powszechnego oraz zmniejszenie wydatkow na

infrastrukture®®.

Jednakze przeciwko temu postulatowi przemawiajg przewidywane wysokie koszty
jego realizacji zwigzane z likwidacjg czesci saddéw, powiekszeniem innych oraz
przeprowadzkami®®. Ponadto wprowadzenie jednolitej pierwszej instandcji
oznaczatoby w wielu regionach ,oddalenie” sadu od obywateli, zwigzane z likwidacjg

mniejszych sgdow rejonowych.

9 P Gottwald, L. Rosenberg, K.H. Schwab, Zivilprozessrecht..., § 9 nb. 10.

% M. Zuleeg, Der Wandel der deutschen Judikative in Zeiten knapper Mittel, Zeitschrift fur

Rechtspolitik 2000, s. 487; E. Heister-Neumann, ,GroBe Justizreform” — Der Weg zu einer
zukunftsféhigen Justiz, Zeitschrift fur Rechtspolitik 2005, s. 14.

% Do korica akapitu za R. Wassermann, Der Teufel steckt im Detail — Neuer Anlauf zur Justizreform,
Neue Juristische Wochenschrift 1999, s. 2647: F. Busse, Justizreform vor dem Abschluss, Neue
Juristische Wochenschrift 2001, s. 1547.
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2. Stanowisko ustawodawcy w kwestii rozszerzenia albo ograniczenia

kognicji sadéw powszechnych

2.1. Redukcja liczby pionéw sadownictwa i wigczenie sgdownictwa pracy

do sgdownictwa powszechnego

W zwigzku z pojawiajacymi sie postulatami ,odchudzenia” administracji kanclerz
Helmut Kohl powotat w 1995 r. rade biegtych pod nazwg ,Szczupte panstwo”. Jedna
z propozycji zawartych w sprawozdaniu koncowym z prac tej rady dotyczyta zmiany
struktury catego sadownictwa poprzez potgczenie istniejgcych pieciu piondéw
i stworzenie dwoéch piondw sgdownictwa: sagdownictwa powszechnego (do ktorego
nalezatoby sadownictwo pracy) oraz sgdownictwa administracyjnego (do ktorego
nalezatoby takze sadownictwo spraw spotecznych i sgdownictwo finansowe);
powyzsze pozwolitoby takze na ujednolicenie przepisbw prawa procesowego

i zastgpienie obecnych pieciu regulacji postepowania dwoma'%.

W 2004 r. komisja ekspertdw powotana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Dolnej
Saksonii zaproponowata reforme sadownictwa przewidujgca zmniejszenie liczby
piondw sadownictwa do dwéch, a tym samym wigczenie sgdownictwa pracy do
sadownictwa powszechnego™'. Na tej podstawie Konferencja Ministrow
Sprawiedliwosci krajow zwigzkowych 30 wrze$nia 2005 r. przyjeta uchwate
wspierajgcg projekt potgczenia piondw sgdownictwa. Jednakze takze i ta préba
potaczenia pionéw sgdownictwa, podobnie jak i poprzednie, nie zakonczyta sie
powodzeniem, albowiem uzyskanie poparcia wiekszosci krajow zwigzkowych

okazato sie niemozliwe'*.

Realizacja tego postulatu wymagataby zmiany art. 95 ust. 1 Ustawy Zasadniczej,
ktéry przewiduje istnienie pieciu pionéw sadownictwa wraz z piecioma sadami

najwyzszymi (patrz punkt 0).

% p_Gottwald, L. Rosenberg, K.H. Schwab, Zivilprozessrecht..., § 9 nb. 7.

%' patrz P.-A. Brand, Uber den Sinn und Unsinn der Arbeitsgerichtsbarkeit, Zeitschrift fur Rechtspolitik
2010, s. 81.

192 patrz A. Tabbara, Zusammenfihrung oder Einverleibung? — Die Sozialgerichtsbarkeit und ihr
Verhéltnis zur Verwaltungsgerichtsbarkeit, Neue Zeitschrift fur Sozialrecht 2009, s. 483 i n.
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2.2. ,Sptaszczenie” struktury sagdownictwa powszechnego

Ze wzgledu na opor czesci krajéw zwigzkowych do dnia dzisiejszego nie przedtozono
zadnego projektu ustawy wprowadzajacej trzystopniowg strukture sadownictwa
powszechnego. W ramach reformy procedury cywilnej w 2000 r. ustawodawca
prébowat wprowadzi¢ inng regulacje, ktéra w praktyce oznaczataby ,sptaszczenie”
struktury sadownictwa powszechnego, mianowicie jednolita wtasciwosS¢ wyzszych
sadow krajowych dla rozpoznawania wszystkich srodkéw zaskarzenia, tj. zaréwno od
orzeczen sadéw rejonowych jak i sadow krajowych'®. Jednakze i ta propozycja nie

zostata zaakceptowana przez kraje zwigzkowe.

1% patrz projekt Ustawy reformujacej proces cywilny, Bundestag-Drucksache 14/4722, 20 listopada

2000r.,s. 4i72.
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VI. Statystyczne ujecie kognicji sgdéw powszechnych

Przedstawione ponizej informacje statystyczne dotyczace saddéw krajow
zwiazkowych zostaty opublikowane przez Federalny Urzad Statystyczny'®. Ponizej
uwzgledniono takze informacje statystyczne dotyczace sgdownictwa pracy, ktore
w Niemczech - inaczej niz w Polsce — nie jest zaliczane do sadownictwa

powszechnego (patrz punkt 0 powyzej).

Informacje statystyczne dotyczace obcigzenia Trybunatu Federalnego pochodza

ze sprawozdan Trybunatu'®.

1. Obciazenie sadow w latach 2014-2016

1.1. Tabela 1. Obcigzenie sadow rejonowych w latach 2014-2016

2014 2015 2016
Sprawy cywilne
nowe postepowania w sprawach spornych | 1.107.028 1.093.454 986.139
w tym na podstawie rozporzadzenia nr 861/2007"'% 438 539 483
zakonczone postepowania sporne | 1.107.215 1.119.504 1.020.966
Sredni czas trwania postepowania w miesigcach 48 4.8 49
w tym postepowan zakonczonych wyrokiem 75 76 77
spornym
Zakohczone postepowania (z  wylgczeniem
przekazania innemu sadowi) wedtug wartosci | 1.055.242 1.069.962 976.667
przedmiotu sporu (udziat procentowy)
ponizej 300 euro 17,2% 17,3% 17,4%
od 300 do 600 euro 16,1% 16,6% 16,0%
od 600 do 750 euro 5,3% 5,4% 51%
od 750 do 1.000 euro 9,4% 10,2% 9,2%
od 1.000 do 1.500 euro 11,5% 11,2% 11,3%
od 1.500 do 2.000 euro 7,7% 7,6% 7,7%

1% Patrz https://www.destatis.de (dostep: 5 grudnia 2017 r.).

1% patrz http://www.bundesgerichtshof.de/DE/Service/Statistik/statistik_node.html (dostep: 5 grudnia
2017 r.).

1% Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r.
ustanawiajgce europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz. Urz. UE L 199 z 2007 r.,
s. 1).
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od 2.000 do 3.000 euro 10,9% 10,6% 10,9%
od 3.000 do 4.000 euro 7,9% 7,6% 7,9%
od 4.000 do 5.000 euro 6,5% 6,2% 6,6%
powyzej 5.000 euro 7,6% 7.4% 7,9%
Srednia warto$¢ przedmiotu sporu
(w postepowaniach o wartosci przedmiotu sporu | 1.883 euro | 1.801 euro | 1.858 euro
do 12.500 euro)™”
W tym sprawy dotyczace
wypadkéw komunikacyjnych (liczba) 131.921 133.903 137.835
udziat procentowy 11,9% 12,0% 13,5%
uméw sprzedazy | 142.584 139.929 134.462
udziat procentowy 12,9% 12,5% 13,2%
odpowiedzialnosci lekarzy 1.708 1.614 1.496
udziat procentowy 0,2% 0,1% 0,1%
uméw o ustugi turystyczne 31.813 32.068 34.192
udziat procentowy 2,9% 2,9% 3,3%
umow kredytowych oraz leasingu 29.092 67.646 24.416
udziat procentowy 2.4% 6,0% 2.4%
sporow sgsiedzkich 8.605 8.447 8.461
udziat procentowy 0,8% 0,8% 0,8%
najmu lokali mieszkalnych | 260.680 250.303 236.484
udziat procentowy 23,5% 22,4% 23,2%
roszczen z umoéw ubezpieczenia® | 33.417 37.541 35.274
udziat procentowy 3,0% 3,4% 3,5%
Sposbdb zakonczenia postepowania spornego
wyrok sporny | 285.099 279.408 262.238
udziat procentowy 25, 7% 25,0% 25, 7%
ugoda sgdowa 169.267 166.679 158.134
udziat procentowy 15,3% 14,9% 15,5%
wyrok zaoczny | 214.910 217.892 204.507
udziat procentowy 19,4% 19,5% 20,0%
Wniogki 0 wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu 5500228 | 5.339.867 | 5.045237
upominawczym
Whioski o ogtoszenie upadtosci 175.304 165.865 159.549
Sprawy rodzinne
nowe | 628.886 654.382 617.859
zakonczone | 648.930 657.600 651.883
w tym postepowania dotyczgce:
rozwodow 190.917 185.853 184.025
alimentow dla dzieci 71.854 65.842 63.996
alimentow dla matzonka/partnera 45,364 42.324 39.713
wiadzy rodzicielskiej 146.862 177.987 182.364
Sredni czas trwania postepowania w miesigcach 6,6 6,1 59
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w tym postepowan zakohczonych postanowieniem

0 rozwodzie 9.6 9.6 9.6
Sprawy karne
nowe | 679.438 664.867 670.036
zakonczone | 679.123 670.787 662.412
w tym dotyczace przestepstw w ruchu drogowym 114.198 109.857 110.200
Whioski o wydanie nakazu karnego 580.912 585.754 590.177
Sredni czas trwania postepowania w miesigcach 3,8 4.0 3,9
w tym postepowan zakonczonych wyrokiem 4,3 45 44
Sposbdb wszczecia:
akt oskarzenia | 494.190 489.993 482.999
sprzeciw od nakazu karnego 148.266 144.532 144.045
Sktad sadu:
Sedzia zawodowy | 449.818 446.536 443.698
Sedzia sadu dla nieletnich 150.493 147.273 143.039
Skfad tawniczy 36.245 37.289 37.696
Skifad tawniczy sadu dla nieletnich 42.567 39.689 37.979
Sposbdb zakonczenia:
wyrok | 286.593 275.049 270.934
umorzenie na podstawie § 153a StPO® |  53.770 52.699 51.100
cofniecie aktu oskarzenia/sprzeciwu 46.432 45.626 46.628
Postepowania w sprawach o wykroczenia
nowe | 351.571 329.639 347.169
zakonczone | 353.031 329.744 337.583
w tym postepowania zakonczone wyrokiem 80.646 75.845 80.273
w tym dotyczace wykroczen w ruchu drogowym 323.174 302.776 312.251
Sredni czas trwania postepowania w miesigcach 2,9 3,0 3,0
w tym postepowan zakonczonych wyrokiem 4,0 4.1 4.1

M Co do whasciwosci rzeczowej sgdéw rejonowych w zaleznosci od wartosci przedmiotu

sporu patrz punkt 0 powyze;.

@' Bez roszczen dotyczacych wypadkéw komunikacyjnych.

® Warunkowe umorzenie postepowania z natozeniem obowigzkdéw.

1.2. Tabela 2. Obcigzenie sadow krajowych w latach 2014-2016

2014 2015 2016
Sprawy cywilne
pierwsza instancja
nowe postepowania w sprawach spornych 332.044 330.035 321.996
w tym przed izbg handlowa 32.227 32.755 27.607

49




zakonczone | 334.499 332.085 322.371
Sredni czas trwania postepowania w miesigcach 9,1 9,9 9,8
w tym zakonczonych wyrokiem spornym 14,5 14,9 15,0
Zakohczone postepowania (z  wylgczeniem
ostepowan dotyczacych odszkodowan dla ofiar
grzezr;dowah ! n:lzi);towskich) - wartosc 334.432 322.028 322.336
przedmiotu sporu (udziat procentowy)
ponizej 5.000 euro 8,2% 7,.3% 6,3%
od 5.000 do 5.500 euro 4,.4% 4,5% 4,3%
od 5.500 do 6.000 euro 4.8% 47% 4.7%
od 6.000 do 6.500 euro 3,1% 3,1% 3,1%
od 6.500 do 7.000 euro 3,2% 3,1% 3,1%
od 7.000 do 7.500 euro 2.8% 2,8% 2.7%
od 7.500 do 10.000 euro 13,0% 12,9% 12,8%
od 10.000 do 12.500 euro 7,5% 7,5% 7,3%
od 12.500 do 15.000 euro 6,3% 6,5% 6,5%
od 15.000 do 25.000 euro 14,6% 15,1% 15,1%
od 25.000 do 50.000 euro 13,9% 14,3% 14,6%
od 50.000 do 100.000 euro 8,4% 8,6% 9,0%
od 100.000 do 500.000 euro 8,1% 8,1% 8,8%
powyzej 500.000 euro 1,5% 1,5% 1,6%
S_rednia warto'é,é_ przedmiotu sporu 14.959 15.170 15.439
(w postepowaniach o wartosci przedmiotu sporu
do 50.000 euro)” euro euro euro
W tym sprawy dotyczace:
prawa budowlanego® |  28.406 27.943 27.265
udziat procentowy 8,5% 8,4% 8,5%
wypadkéw komunikacyjnych 21.748 22.978 23.351
udziat procentowy 6,5% 6,9% 7,2%
uméw kupna 24.024 24.074 23.517
udziat procentowy 7.2% 7.2% 7,3%
odpowiedzialnosci lekarzy 9.116 9.432 9.460
udziat procentowy 2,8% 2,8% 2,9%
uméw o ustugi turystyczne 450 488 450
udziat procentowy 0,1% 0,1% 0,1%
umow najmu, kredytu, leasingu 37.171 38.814 44.657
udziat procentowy 11,1% 11,7% 13,9%
roszczen z uméw ubezpieczenia® | 14.579 14.146 14.070
udziat procentowy 4.4% 4.3% 4.4%
Sposob zakonczenia postepowania spornego
wyrok sporny 87.715 87.479 88.861
udziat procentowy 26,2% 26,3% 27,6%
ugoda sgdowa 87.085 89.810 90.753
udziat procentowy 26,0% 27,0% 28,2%
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wyrok zaoczny 36.889 35.310 33.657
udziat procentowy 11,0% 10,6% 10,4%
Sprawy cywilne
druga instancja
nowe postepowania 54.981 52.742 49.198
zakonczone postepowania 55.386 52.932 51.064
Sredni czas trwania postepowania w miesigcach® 6.4 6.5 6.7
w tym postepowan zakonczonych wyrokiem 9.2 9.5 9.6
spornym
Zakohczone postepowania (z  wylgczeniem
przekazania innemu sadowi) — wartos¢ przedmiotu
sporu (udziat procentowy)
ponizej 600 euro 5,5% 6,0% 5,8%
od 600 do 1.000 euro 16,1% 16,4% 16,4%
od 1.000 do 1.500 euro 15,5% 14,8% 14,6%
od 1.500 do 2.000 euro 12,5% 11,8% 11,9%
od 2.000 do 3.000 euro 17,5% 17,2% 17,6%
od 3.000 do 4.000 euro 12,6% 12,7% 12,6%
od 4.000 do 5.000 euro 9,5% 9,9% 9,8%
powyzej 5.000 euro 10,7% 11,2% 11,3%
S_rednia warto'é,é_ przedmiotu sporu 2 131 2 142 2148
(w postepowaniach o wartosci przedmiotu sporu
do 5.000 euro)” euro euro euro
W tym sprawy dotyczace
wypadkoéw komunikacyjnych (liczba) 9.411 9.063 8.741
udziat procentowy 17,0% 17,1% 17,1%
umow sprzedazy 3.787 3.575 3.296
udziat procentowy 6,8% 6,8% 6,5%
odpowiedzialnosci lekarzy 351 298 298
udziat procentowy 0,6% 0,6% 0,6%
umow o ustugi turystyczne 813 880 677
udziat procentowy 1,5% 1,7% 1,3%
uméw kredytowych oraz leasingu 1.191 1.018 1.501
udziat procentowy 2.2% 1,9% 2,9%
sporéw sgsiedzkich 957 1.037 974
udziat procentowy 1,7% 2,0% 1,9%
najmu lokali mieszkalnych 11.100 10.687 10.132
udziat procentowy 20,0 % 20,2 % 19,8 %
roszczen z uméw ubezpieczenia® 1.859 1.831 1.845
udziat procentowy 3,4% 3,5% 3,6%
Sposo6b zakonczenia postepowania
wyrok sporny 16.009 15.106 14.214
udziat procentowy 28,9% 28,5% 27,8%
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ugoda sgdowa 6.988 6.744 6.873 %
udziat procentowy 12,6% 12, 7% 13,5%

Sprawy karne
pierwsza instancja

nowe 12.932 12.783 13.222
w tym wszczete na podstawie aktu oskarzenia 10.664 10.406 10.513
zakonczone 12.860 12.786 12.934

Sredni czas trwania postepowania w miesigcach 7,2 7,3 7,4

w tym postepowania zakornczonego wyrokiem 7,3 7,5 7,6

Sposbdb zakonczenia:

wyrok 8.764 8.479 8.524

umorzenie na podstawie § 153a StPO® 231 241 291

cofniecie aktu oskarzenia 256 279 288

Sprawy karne
druga instancja

nowe 45,943 44234 46.253
zakonczone 45.727 44.099 45,289
w tym dotyczace przestepstw w ruchu drogowym 6.511 6.286 6.262
Sredni czas trwania postepowania w miesigcach® 46 49 48
w tym postepowania zakornczonego wyrokiem 55 54 54
Na skutek apelacji:
oskarzonego 41.634 40.091 41.168
prokuratora 9.918 9.642 10.168
w tym na rzecz oskarzonego 200 186 141
innych uczestnikow 412 370 360
Sposéb zakonczenia:
wyrok 23.044 21.867 22.304
umorzenie na podstawie § 153a StPO® 2.097 2.105 2.096
cofniecie apelacji 15.867 15.423 15.968

' Co do wrasciwosci rzeczowej sadéw krajowych w zaleznosci od wartosci przedmiotu sporu

patrz punkt O powyzej.

@ Bez spraw dotyczacych honorarium architektow.

® Bez roszczen dotyczacych wypadkéw komunikacyjnych.

“) Sredni czas trwania postepowania w miesigcach od wptywu sprawy do sadu drugiej
instanciji.

® Warunkowe umorzenie postepowania z natozeniem obowigzkéw.
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1.3. Tabela 3. Obciazenie wyzszych sqdow krajowych w latach 2014-2016

2014 2015 2016
Sprawy cywilne — druga instancja
nowe 49.444 48.656 49.953
zakonczone 49.790 48.492 49.260
Sredni czas trwania postepowania w miesigcach 9,0 9,2 9,4
w tym zakonhczonych wyrokiem spornym 12,0 12,4 12,5
Zakohczone postepowania (z  wylgczeniem
postc’gpowar'\ ’dotyczaqych od_szkodowah dla oﬂ,a,r 49 784 48.488 49.258
przesladowan nazistowskich) - wartos¢
przedmiotu sporu (udziat procentowy)
ponizej 600 euro 0,8% 1,2% 2,4%
od 600 do 1.000 euro 0,9% 0,8% 0,8%
od 1.000 do 1.500 euro 0,8% 0,8% 0,8%
od 1.500 do 2.500 euro 1,7% 1,7% 1,6%
od 2.500 do 3.000 euro 1,0% 1,1% 1,0%
od 3.000 do 4.000 euro 1,7% 1,7% 1,5%
od 4.000 do 5.000 euro 2,1% 2,0% 2,0%
od 5.000 do 7.500 euro 12,1% 12,4% 11,7%
od 7.500 do 10.000 euro 9,8% 9,8% 9,6%
od 10.000 do 12.500 euro 57% 5,9% 5,5%
od 12.500 do 15.000 euro 5,6% 5,7% 5,5%
od 15.000 do 25.000 euro 14,6% 14,5% 14,7%
od 25.000 do 50.000 euro 15,6% 15,9% 16,3%
od 50.000 do 100.000 euro 11,4% 10,8% 11,1%
od 100.000 do 500.000 euro 13,0% 12,7% 12,5%
powyzej 500.000 euro 3,3% 3,0% 2,9%
S_rednia warto'é,é_ przedmiotu sporu 16.413 16.400 16.427
(w postepowaniach o wartosci przedmiotu sporu
do 50.000 euro) euro euro euro
W tym sprawy dotyczace:
prawa budowlanego® 4.304 4.319 4.093
udziat procentowy 8,6% 8,9% 8,9%
wypadkdéw komunikacyjnych 3.260 3.403 3.338
udziat procentowy 6,5% 7,0% 7,0%
uméw kupna 3.868 3.353 3.516
udziat procentowy 7,8% 6,9% 6,9%
odpowiedzialnosci lekarzy 2.136 2.063 2.128
udziat procentowy 4,3% 4,3% 4,.3%
uméw o ustugi turystyczne 87 92 71
udziat procentowy 0,2% 0,2% 0,1%
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umow najmu, kredytu, leasingu 3.637 3.810 4.899
udziat procentowy 7,3% 7,9% 9,9%
roszczen z uméw ubezpieczenia® 2.812 3.854 3.589
udziat procentowy 5,6% 7,9% 7,9%
Sposbdb zakonczenia postepowania
wyrok sporny 14.225 13.060 13.573
udziat procentowy 28,6% 26,9% 27,6%
ugoda sgdowa 9.020 8.420 9.123
udziat procentowy 18,1% 17,4% 18,5%
Sprawy rodzinne — zazalenia od rozstrzygnie¢
konczacych postepowanie
nowe 30.312 27.309 25.299
zakonczone 30.148 28.430 26.186
Sredni czas trwania postepowania w miesigcach” 51 51 46
W tym postepowania dotyczace:
rozwodu 930 850 918
alimentow dla dzieci 4.352 4112 3.774
alimentow dla matzonka/partnera 3.629 3.187 2.959
wiadzy rodzicielskiej 6.440 6.252 6.200
Sprawy karne
rewizje
nowe 5.986 5.911 5.859
zakonczone 6.002 5.869 5.844
w tym dotyczace przestepstw w ruchu drogowym 856 828 831
Sredni czas trwania postepowania w miesigcach 1,2 1,3 1,2
Na skutek rewizji:
oskarzonego 5.834 5.731 5.701
prokuratora 150 137 135
w tym na rzecz oskarzonego 10 12 6
innych uczestnikow 44 23 21
Postepowania w sprawach o wykroczenia —-
druga instancja
nowe 10.010 10.337 10.903
zakonczone 10.000 10.271 10.873
w tym dotyczgce wykroczen w ruchu drogowym 9.551 9.848 10.453
Sredni czas trwania postepowania‘" 0,9 0,9 0,9

™ Sredni czas trwania postepowania w miesigcach od wptywu sprawy do sadu drugiej
instanciji.

@ Bez spraw dotyczacych honorarium architektow.

® Bez roszczen dotyczacych wypadkéw komunikacyjnych.
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1.4. Tabela 4. Obcigzenie Trybunatu Federalnego w latach 2014-2016

2014 2015 2016
Sprawy cywilne (wraz ze sprawami rodzinnymi)
nowe 6.230 6.467 6.531
w tym rewizje i skargi na odmowe dopuszczenia rewizji 4.158 4378 4.545
zakonczone 6.443 6.228 6.328
w tym rewizje i skargi na odmowe dopuszczenia rewizji 4.246 4.219 4.335
Rewizje i skargi na odmowe dopuszczenia rewizji
w wybranych dziedzinach prawa:
Prawo spotek 346 373 339
Odszkodowania z tytutu ubezpieczenia 415 457 351
Prawo rodzinne 8 7 4
Umowy dotyczace nieruchomosci 141 143 141
Wiasnos¢ i posiadanie nieruchomosci, prawa rzeczowe 86 71 63
Prawo spadkowe 80 62 49
Czyny zabronione 481 614 530
Wypadki komunikacyjne 80 98 105
Umowy sprzedazy i zamiany 213 177 176
Najem i dzierzawa 253 255 230
Sprawy karne (wraz z postepowaniami w sprawach
o wykroczenia)
nowe 3.412 3.328 3.526
zakonczone 3.293 3.325 3.386
w tym rewizje 2.853 2.919 2.937

1.5. Tabela 5. Obcigzenie sqdow pracy w latach 2014-2016

2014 2015 2016

Sady pracy — powodztwa oraz wnioski
w postepowaniu zabezpieczajagcym

nowe | 381.965 369.584 361.639

zakonczone | 392.061 374.095 361.626

Sredni czas trwania postepowania w miesigcach 3,1 3,0 3,0
w tym postepowan zakohnczonych wyrokiem spornym 6,8 6,7 6,7

Przedmiot sporu®:
wynagrodzenie | 157.248 148.142 140.929
istnienie stosunku pracy | 216.524 209.626 201.482

Sposéb zakonczenia:
wyrok sporny 28.762 26.997 25.693
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udziat procentowy 7,3% 7.2% 7.1%
ugoda | 236.689 | 230.626 | 223.416
udziat procentowy 60,4% 61,6% 61,8%
cofniecie powddztwa 56.768 53.132 53.003
udziat procentowy 14,5% 14,2% 14, 7%
Krajowe sady pracy — apelacje
nowe | 16.484 15.458 | 12.644°
zakonczone 15.631 15.122 15.349
Sredni czas trwania postepowania w miesigcach® 6,1 6,8 7.1
w tym zakonhczonych wyrokiem spornym 7,0 7,8 8,3
Przedmiot sporu®:
wynagrodzenie @ ) 7.557
istnienie stosunku pracy @ ) 6.323
Sposbdb zakonczenia:
wyrok sporny 5.429 5.473 5.357
udziat procentowy 34,7 36,2 34,9
ugoda 5.901 5.423 5.427
udziat procentowy 37,8 35,9 35,4
Federalny Sad Pracy
nowe postepowania 2.273 2.271 2.305
zakonczone postepowania 2.596 2.407 2.136
w tym:
rewizje 1.100 1.003 700
skargi na odmowe dopuszczenia rewizji 1.262 1.262 1.301

“) Przy odrebnym uwzglednieniu roszczen dochodzonych w jednym postepowaniu.

) Sredni czas trwania postepowania w miesigcach od wptywu sprawy do sadu drugiej

instanciji.
® Bez Hesiji.

“ Ze wzgledu na inne kategorie statystyczne poréwnanie niemozliwe.

2, Liczba sedziéow

Informacje statystyczne publikowane przez Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci

nie zawierajg szczegoétowych informacji o poszczegélnych grupach pracownikéw

sadoéw innych niz sedziowie. W szczeg6lnosci w odniesieniu do pracownikéw

wymiaru sprawiedliwo$ci podwyzszonego szczebla (patrz przypis 20), do ktérych

naleza referendarze sgdowi, jest podawana jedynie ogdlna liczba, bez wyodrebnienia

poszczegbinych kategorii tych pracownikow.
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W nauce wskazuje sie, iz niemiecki wymiar sprawiedliwosci obejmuje najwiekszag
liczbe sedziéw na jednego mieszkarca na $wiecie'”’.
Tabela 6. Liczba sedzibw saddéw rejonowych, krajowych i wyzszych sgadéw

krajowych w latach 2014-2015 (z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy, tj. w
przeliczeniu na petne etaty)

2014 2015
tacznie W tym kobiety tacznie W tym kobiety
Sady rejonowe 7.953,33 3.758,60 7.960,48 3.878,15
Sady krajowe 4.965,39 2.000,61 4.950,96 2.029,85
Wyzsze sady krajowe 1.860,28 629,35 1.877,28 675,89
Lacznie 14.779 6.388,56 14.788,72 6.583,89

Tabela 7. Liczba sedzibw Trybunatu Federalnego i oddelegowanych pracownikéw
naukowych w latach 2014-2016 (stan na koniec roku, liczba pracownikow

niezaleznie od wymiaru czasu pracy)

2014 2015 2016

Liczba sedziéw 114 112 116
w tym kobiet 30 35 36
Liczba pracownikédw naukowych 51 49 60
w tym kobiet 23 17 19

Tabela 8. Liczba sedzibw sgddéw pracy w latach 2014-2016 (z uwzglednieniem
wymiaru czasu pracy, tj. w przeliczeniu na petne etaty)

2014 2015 2016
. W tym . W tym . W tym
tacznie kobiety tacznie kobiety tacznie kobiety
Sady pracy 745,96 305,97 745,07 317,97 741,24 319,28
Krajowe
sady pracy 182,83 54,61 181,02 51,77 175,16 54,56
Lacznie 928,79 360,58 926,09 369,74 916,40 373,84

W sktad Federalnego Sadu Pracy wchodzi obecnie 38 sedzibw zawodowych, 220
sedziéw niezawodowych (110 ze strony pracodawcow i 110 ze strony pracownikéw)

oraz 11 pracownikéw naukowych'®.

197 K. Aust-Dodendorf, Die Arbeitsgerichtsbarkeit..., s. 26.

1% Patrz http://www.bundesarbeitsgericht.de/dasgericht/richter.html (dostep: 5 grudnia 2017 r.) oraz
http://www.bundesarbeitsgericht.de/dasgericht/organisation.html (dostep: 5 grudnia 2017 r.).
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VIl. Wnioski koncowe

1. Whioski de lege lata

Celem odcigzenia sedzibw saddéw powszechnych ustawodawca niemiecki
zdecydowat sie na zwolnienie sedzidw od konieczno$ci wykonywania czynnoSci
niestanowigcych wymiaru sprawiedliwosci i przekazanie ich innym podmiotom. W ten

sposo6b sedziowie moga skoncentrowac sie na swoim podstawowym zadaniu.

Czynnosci w postepowaniach cywilnych niestanowigce wymiaru sprawiedliwosci,
tji. niebedace czynnoSciami orzeczniczymi, zostaty przekazane referendarzom

sagdowym oraz — najtatwiejsze z nich — urzednikom kancelarii sgdu.

Ponadto w celu przyspieszenia postepowan ustawodawca niemiecki stawia na
dalszg specjalizacje sedzidbw. Obok wyspecjalizowanych sgdéw w sadach

niemieckich dziatajg takze izby orzekajgce w okreslonych rodzajach spraw.

2, Whioski dla ustawodawcy polskiego

Sugestig dla polskiego ustawodawcy bytoby zwiekszenie kompetencji referendarzy
sadowych i przekazanie im dalszych czynnosci, ktére nie wymagajg zatatwienia

przez sedziow. Ponadto celowe bytoby takze zwiekszenie specjalizacji sedzidw.
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