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I. Czes$¢ teoretyczna

1.1. Uwagi wstepne

Pierwotnie tematem niniejszego raportu miata by¢ odpowiedzialno$¢ za ten sam czyn
na podstawie réznych ustaw karnych w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Temat
taki zgtoszony zostat przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego dziatajgca przy
Ministrze Sprawiedliwoéci. Badaniu planowano poddaé sprawy, w ktérych co do tego
samego czynu prowadzono postepowanie karne oraz postepowanie w sprawach
o0 wykroczenia oraz w ktérych co do tego samego czynu prowadzono postepowanie
karne i karno-skarbowe w latach 2010-2013. Ze wzgledu jednak na trudnosci
w zgromadzeniu materiatu aktowego spowodowane przede wszystkim niemoznoscig
wyodrebnienia wtasciwych spraw, zdecydowano sie na ograniczenie badan aktowych
do spraw, w ktorych co do tego samego czynu prowadzono postepowanie karne oraz
postepowanie w sprawach o wykroczenia. Aby zapewni¢ badaniom jak najwieksza
aktualnos¢, zdecydowano sie na rok 2014 r. Wskazdéwka dla sgdéw w wytypowaniu
odpowiednich akt byto zastosowanie w kwalifikacji prawnej art. 10 § 1 k.w. Mimo to,
wiele sadow stwierdzito, ze nie jest w stanie na podstawie tego kryterium wybraé
odpowiednich akt. Argumentowano na przyktad, ze art. 10 § 1 k.w. nie pojawia sie
w sentencji wyroku, gdyz jest przepisem wykonawczym lub ze przepis ten nie
stanowi podstawy ewidencjonowania spraw. Udato sie zgromadzi¢ liczbe spraw

pozwalajgca na przeprowadzenie badanie.

W Swietle jednak powstatych trudnosci, zdecydowano sie nie zwraca¢ do sadow
o akta spraw, w ktorych co do tego samego czynu prowadzono postepowanie karne
i karno-skarbowe. Decyzja ta podyktowana byta istnieniem jeszcze wiekszych
probleméw ze wskazaniem kryterium wyodrebnienia akt do badan. Przepisem
analogicznym do art. 10 k.w. na gruncie kodeksu karnego skarbowego jest art. 8.
Istniejg jednak miedzy nimi réznice. Przepis art. 10 § 1 k.w. zawiera konstrukcje
zbiegu idealnego i jej konsekwencje. Jego pojawienie sie w kwalifikacji nastepuje nie
ze wzgledu na istnienie tejze konstrukcji, ale ze wzgledu na konsekwencje
(zaliczenie kary). Analogiczny przepis w kodeksie karnym skarbowym - art. 8 k.k.s.

ma troche inng strukture. Konstrukcja zbiegu idealnego zawarta jest w art. 8 § 1



k.k.s., zas jej konsekwencje- w art. 8 § 2 k.k.s. Przepis zatem, ktéry mégtby stanowié
podstawe wyodrebnienia akt do badania, pojawiatby sie w czesci dotyczacej tylko
kary, prawdopodobienstwo jego uwzglednienia w wykazie jest niewielkie. Ze wzgledu
na dosS¢ znaczne problemy w zgromadzeniu akt do pierwszej czesci raportu,
zdecydowano sie poprzesta¢ na nich w cze$ci empirycznej. CzesS¢ teoretyczna
niniejszego opracowania natomiast dotyczy¢ bedzie zaréwno zbiegu przestepstwa z
wykroczeniem, jak i zbiegu przestepstwa/ wykroczenia z przestepstwem/

wykroczeniem skarbowym.

1.2. Podwdjny rezim odpowiedzialnosci - obowigzywanie zasady ne bis in idem

w polskim porzadku prawnym

W polskim systemie prawa karnego obowigzuje reguta jednokrotnego skazania
sprawcy za popetnienie czynu zabronionego. Wyraza sie ona w facinskiej premii ne
bis in idem. Nie oznacza to jednak, ze niemozliwe jest poniesienie za ten sam czyn
odpowiedzialnosci karnej, cywilnej, administracyjnej, dyscyplinarnej.” Tytutowa
kwestia ostatnimi laty coraz czesciej zaprzata uwage doktryny i orzecznictwa.
Literatura na ten temat jest bogata, obfitujaca w rozbiezne poglady.? Wielokrotnie,

w réznych kontekstach wypowiadat sie na ten temat Trybunat Konstytucyjny.> Mozna

" Por. I. Smietanka [w:] J. Bafia, D. Egierska, . Smietanka, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
1980, s. 35.

2 Por. M. Mozgawa, M. Kulik, Wybrane zagadnienia z zakresu wzajemnego stosunku

odpowiedzialno$ci karnej i administracyjnej, lus Novum (w druku); P. Daniluk, Zbieg
odpowiedzialnosci represyjnej za nieoptacenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne [w:] P. Daniluk, P.
Radziewicz (red.), Aktualne problemy konstytucyjne w Swietle wnioskéw, pytan prawnych i skarg
konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2010, S. 551
i n.; T. Oczkowski, Delikty administracyjne jako szczegolna forma represji publicznej. Préba okreslenia

coraz wiekszego znaczenia sankcji administracyjnych [w:] T. Bojarski,
A. Michalska-Warias, |. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska, J. Piérkowska-Flieger, D. Firkowski (red.),
Teoretyczne i praktyczne  problemy  wspoéiczesnego prawa  karnego, Lublin 2011,

s. 176; P. Daniluk, Idealny zbieg przestepstwa z wykroczeniem [w:] P. Daniluk,
M. Laskowska (red.), Aktualne problemy konstytucyjne w Swietle wnioskéw, pytan prawnych
i skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego 2010 - 2012, Warszawa 2013, s. 563
i n, P. Daniluk, Zbieg odpowiedzialnosci represyjnej za ten sam czyn wypetniajgcy znamiona
wykroczenia i przestepstwa [w:] P. Daniluk, M. Laskowska (red.) Aktualne problemy konstytucyjne...,
s. 573 i n.; A. Btachnio-Parzych: Problem podwojnej karalnosci wykorzystania informacji poufnych
przez tzw. insiderow pierwotnych [w:] J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma
prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksiega pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej- Michalskiej,
Warszawa 2008, s. 36- 37.

® Por. np. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999 r., P 7/98, OTK 1999, nr 4, poz. 72; wyrok TK
z dnia 29 kwietnia 1998 r., K 17/97, OTK Z.U. 1998, nr 3, poz. 30; wyrok TK z dnia 4 wrzesnia 2007 r.,
P43/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 95; postanowienie TK z dnia 11 grudnia 2013 r., P 23/11,
142/9/A/2013; postanowienie TK z dnia 19 lutego 2014 r., P 25/11, 23/2/A/2014.
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wskaza¢ ogdélng tendencje dazenia do redukcji reziméw odpowiedzialnosci,
wowczas, gdy w gre wchodzi zbieg odpowiedzialnosci karnej i jakiejs innej (np.
administracyjnej, wykroczeniowej). Kwestionujgcy  konstytucyjnoS¢  polskich
rozwigzan podnoszg najczesciej zarzut niezgodnosci poszczegoélnych przepisow
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego dnia
22 listopada 1984 r. w Strasburgu* oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r.° Szczegétowa analiza wzajemnego stosunku poszczegolnych
reziméw odpowiedzialnosci wykracza poza ramy niniejszego raportu. Warto jedynie
zwro6ci¢ uwage na relacje odpowiedzialnosci karnej i wykroczeniowej (odpowiednio -
analogicznie przedstawiaC¢ sie bedzie relacja odpowiedzialnosci karnej i karno-
skarbowej). Kwestia poniesienia jednoczesnej odpowiedzialnoSci  karnej
i wykroczeniowej w sytuacji, gdy jeden czyn wypetnia jednocze$nie znamiona
przestepstwa i wykroczenia, budzi ostatnio chyba najwiecej watpliwosci. W praktyce

najczesciej chodzi tu o przestepstwa i wykroczenia drogowe.

Kodeks karny nie zawiera przepiséw regulujgcych te kwestie. Z przepisu art. 11 § 1
k.k. wynika, ze jeden czyn moze stanowi¢ jedno przestepstwo. Poniewaz
wykroczenia stanowig odrebng kategorie czynéw zabronionych, jednoczesnha
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo i wykroczenie nie stanowi ztamania normy z art.
11 § 1 k.k.° W doktrynie pojawiaja sie niekiedy dos¢ nietypowe poglady na ten temat.
Jednym z nich jest stwierdzenie, ze ze wzgledu na rdéznice w stopniu spotecznej
szkodliwosci, przestepstwo zawsze powinno pochtong¢ wykroczenie, co nie stoi na
przeszkodzie uwzglednieniu jako okolicznosci obcigzajacej przy wymiarze kary za

przestepstwo faktu, iz czyn wypetniat rowniez znamiona wykroczenia.’

W kodeksie wykroczen natomiast ustawodawca umiescit art. 10, ktory
w paragrafie pierwszym stanowi, ze w przypadku, gdy czyn wypetia jednocze$nie

znamiona przestepstwa i wykroczenia, orzeka sie w sprawie i o przestepstwo i o

“Dz. U. 2003, nr 42, poz. 364.
®Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167.
® Por. A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe), Warszawa 2008, s. 72.

" W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, \Warszawa
2014, s. 317.



wykroczenie.® Jezeli orzeczono za nie kary lub $rodki karne tego samego rodzaju,
wykonuje sie kare lub srodek surowszy. W przypadku, gdy juz wykonano kare lub
$rodek fagodniejszy, zalicza sie go na poczet pozostajacej do wykonania kary
surowszej lub odpowiednio - surowszego srodka. Pozostate przepisy art. 10 k.w.
zawierajg informacje techniczne oraz wytaczenia. W $Swietle tych przepiséw kara
aresztu za wykroczenie jest karg tego samego rodzaju, co kara pozbawienia
wolnosci. Zaliczeniu nie podlegajg dwa wskazane w paragrafie czwartym Srodki -

nawigzka i obowigzek naprawienia szkody.

Podobna regulacja istnieje na gruncie ,styku” prawa karnego i karnego skarbowego.
Zarbwno w prawie karnym (art. 11 k.k.), jak i prawie karnym skarbowym (art. 6 k.k.s.)
istnieje przepis méwiacy, ze jeden czyn stanowi jedno przestepstwo lub jedno
przestepstwo skarbowe. W prawie powszechnym - w kodeksie wykroczen nie ma
natomiast odpowiednika art. 6 k.k.s. in fine, stanowigcego, ze jeden czyn moze

stanowic tylko jedno wykroczenie.

Przepis art. 8 k.k.s. odnosi sie zatem do zbiegu przepiséw kodeksu karnego
skarbowego z przepisem kodeksu karnego lub z przepisem z kodeksu wykroczen.
Wielokrotnie podkreslano, ze taka regulacja jest niezbedna ze wzgledu na specyfike
przedmiotu ochrony w prawie karnym skarbowym.9 Wydaje sie, ze istnienie w tym
przypadku podwdjnego rezimu odpowiedzialnosci nie powinno budzi¢ szczegdlnych
kontrowersji. Prawo karne skarbowe chroni publiczny interes finansowy, a prawo
karne takze interesy innych podmiotow. Z istoty rzeczy zatem zakresy normowania
réznig sie, chociaz niekiedy moze powstac pole wspdlne. W takiej sytuacji wtasnie
dochodzi do zbiegu przepiséw, z ktérego nie mozna zrezygnowac. Kwestia ta jednak
budzi pewne watpliwosci w doktrynie. Punktem newralgicznym jest tu tre$¢ art. 11
§ 1 k.k., ktory stanowi, ze jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.

Nalezy przychyli¢ sie do zdania tych przedstawicieli doktryny, ktorzy twierdza, ze nie

8w niniejszym opracowaniu nie zostanie poruszona problematyka zbiegu przepiséw
wykroczeniowych miedzy sobg. Kwestie te reguluje art. 9 k.w. Sytuacja taka jest tatwa do rozwigzania,
poniewaz ustawodawca przyjgt konstrukcje zbiegu eliminacyjnego, czyli zastosowanie znajduje
przepis najsurowszy. A. Marek, Prawo..., s. 72; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 44-48.

° P. Kardas, G. tabuda, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym skarbowym (cz. 1),
Prok. i Pr. 2001, nr 9, s. 78-79; P. Kardas [w:] P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny
Skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 136; L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 43.



ma jednej tak wiasnie brzmigcej reguty, obowigzujacej w prawie karnym sensu

largissimo.™°

Trybunatowi Konstytucyjnemu przedstawiono pytania prawne dotyczace zbiegu
odpowiedzialnosci karnej i wykroczeniowej. Pierwsze z nich brzmiato: ,czy art. 10 § 1
k.w. w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam
czyn, odpowiedzialnosci za przestepstwo i wykroczenie, jest zgodny z art. 2
Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzagdzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu
(Dz. U. 22003 r. Nr 42, poz. 364) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)". Trybunat Konstytucyjny postanowit
umorzyé postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.'
W drugiej sprawie przedmiotem rozwazan byty potagczone pytania prawne
skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez dwa rézne sady rejonowe.
Dotyczyty one tego, czy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie, w jakim pomija to, ze nie
wszczyna sie postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie
o wykroczenie co do tego samego czynu tej samej osoby, zostato wczesnie]
prawomocnie zakonczone, jest zgodny z art. 2 Konstytuciji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 2003 r.
Nr 42, poz. 364) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Réwniez w tym przypadku TK
postanowit umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.'?

W obu przypadkach sporzadzone zostaty opinie prawne, z ktérych
wynikato, iz kwestionowane przepisy (odpowiednio art. 10 k.w. oraz art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.) nalezy uzna¢ za niezgodne z Konstytucja RP. Odnosnie do art. 10 k.w.
stwierdzono, ze w $wietle najnowszego orzecznictwa ETPC konsekwentnie uznaje
sprawy o wykroczenia za sprawy karne w rozumieniu art. 6 EKPC oraz art. 4 ust. 1

Protokotu nr 7. Przewidziane za$ w kodeksie wykroczen regulacje majace niwelowaé

" Np. L. Wik [w:] L. Wik, J. Zagrodnik, op. cit., s. 44. Do podobnego wniosku dochodzi
T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 10, ale przyjmuje nieco inne
rozumowania. Autor ten traktuje art. 8 k.k.s. jako wyjatek od reguty 6 k.k.s. (odpowiednik art. 11 k.k.
na gruncie kodeksu karnego skarbowego).

"' Postanowienie TK z dnia 11 grudnia 2013 r., P 23/11, 142/9/A/2013,
"2 Postanowienie TK z dnia 19 lutego 2014 r., P 25/11, 23/2/A/2014.
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skutki podwojnego skazania zostaly uznane za niewystarczajace.’® TK uniknat
zajecia wyraznego stanowiska w tej mierze, umarzajgc postepowanie z braku jednej
z podstaw formalnych wydania wyroku - wystgpienia przestanki funkcjonalnej
(poniewaz wykroczenie, za ktdére sprawca zostat ukarany przedawnito sie). Warto
zwrocié uwage na trafne stanowisko Prokuratora Generalnego wyrazone w tej
sprawie. Odnoszac sie do rzeczy osgdzonej, opowiedziat sie on za dominujgcym
w doktrynie i orzecznictwie prawa wykroczen stanowiskiem, ze na gruncie prawa
wykroczen res iudicata tworzy jedynie postepowanie o ten sam czyn stanowigcy
wykroczenie. Nie chodzi wiec o sytuacje, gdy to samo zachowanie jest jednocze$nie
przestepstwem. ,Skoro postepowanie w sprawach wykroczen ma charakter w pemni
autonomiczny, takze w zakresie res iudicata, to w wypadku realnego zbiegu
wykroczenia z przestepstwem, art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) nie bedzie miat
zastosowania. Prokurator przyjat réwniez, ze na gruncie powszechnego prawa
karnego (art. 11 k.k.), pomimo wskazywanych trudnosci w ustaleniu jednosci
(tozsamosci) czynu — idem definiowane jest jako to samo zachowanie (zdarzenie
faktyczne). WieloS§¢ prawnych ocen tego zachowania powoduje jedynie jego
kumulatywng kwalifikacje (ocene) prawng (art. 11 § 2 k.k.). W konsekwencji, na styku
przestepstwa i wykroczenia, ktérych znamiona zbiegajg sie w jednym czynie, brakuje
tozsamosci idem, co oznacza, ze w takiej konfiguracji obu czynéw karalnych ne bis in
idem nie jest realizowana i to zarébwno w aspekcie zakazu ponownego skazania, jak
i w aspekcie zakazu ponownego postepowania. Pomimo ze jednym i tym samym
zachowaniem naruszono przepisy prawa przewidujgce $rodki o charakterze
represyjnym, to przy idealnym zbiegu przestepstwa i wykroczenia wymagane jest
prowadzenie o kazdy z tych dwoch czyndéw karalnych odrebnych postepowan, takze
wtedy, gdy jedno z tych postepowan zostato juz prawomocnie zakonczone. Za$
w sytuacji zakonczenia dwoéch odrebnych postepowan orzeczeniem skazujacym,
niektére z wymierzonych kar za przestepstwo i za wykroczenie podlegajg odrebnemu

wykonaniu.”'*

W drugiej sprawie TK réwniez nie znalazt podstaw formalnych (brak przestanki
funkcjonalnej) wydania wyroku. W tym przypadku jednak wypowiedziat sie

* P. Daniluk, Idealny zbieg..., s. 568-571.
" Por. uzasadnienie do postanowienia TK z dnia 11 grudnia 2013 r., P 23/11, 142/9/A/2013.
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merytorycznie. Za nieznajdujgce uzasadnienia w Swietle norm, zasad i wartosci
konstytucyjnych uznat stanowisko uczestnikow postepowania, ze z uwagi na ,uktad
procesowy”, ktéry wystgpit w stanach faktycznych spraw toczacych sie przed sgdami
pytajagcymi (wczesniejsze ukaranie za wykroczenie a nastepnie wniesienie aktu
oskarzenia w sprawie karnej), wtasciwym Srodkiem bytoby umorzenie postepowan

karnych, co miatoby sadom umozliwi¢ orzeczenie Trybunatu.'

Zdaniem TK nie ulega watpliwosci, ze w przypadku débr, ktdére ustawodawca
zdecydowat sie chroni¢ zarédwno na gruncie prawa karnego, jak i prawa wykroczen,
podstawowym kryterium odroznienia przestepstwa od wykroczenia jest stopien
spofecznej szkodliwosci czynu - wyzszy w wypadku przestepstwa. Dlatego trudno
bytoby przyja¢ za racjonalne i zgodne z wartosciami konstytucyjnymi ukaranie osoby,
ktérej czyn spetnia znamiona wykroczenia i przestepstwa, wytgcznie za wykroczenie,
a nastepnie umorzenie postepowania karnego.'® Trybunat Konstytucyjny stusznie
zauwazyt, ze to wiadnie przeprowadzenie postepowania karnego umozliwia petng
ocene kryminalnej zawartoSci czynu sprawcy, w szczegoOlnosci ocene znamion
o wiekszym ciezarze gatunkowym, ktére wynikajg z przepisobw prawa karnego
materialnego. Podzielit w tym zakresie stanowisko Prokuratora Generalnego, ktory
trafnie wskazat, ze w praktyce orzeczniczej sgdu ocena zbiegu wykroczenia
z przestepstwem, jako zbiegu pozornego (pomijalnego), moze mie¢ zastosowanie
tylko wéwczas, gdy w pierwszej kolejnosci sad orzeka w sprawie o przestepstwo.
Trybunat Konstytucyjny wskazat rowniez, ze w wypadku zbiegu wykroczenia
z przestepstwem, z uwagi na specyfike postepowania wykroczeniowego z reguty
najpierw dojdzie do prawomocnego ukarania za wykroczenie. Postepowanie karne
zwykle prowadzone wolniej, ale i z wieksza wnikliwoscig pozwala na unikniecie lub

skorygowanie ,pomyiki” w stosowaniu prawa."’

'> Postanowienie TK z dnia 19 lutego 2014 r., P 25/11, 23/2/A/2014.

'® Por. tez S. Waltos, Kolizja postepowania karnego i karno-administracyjnego, Palestra 1961, nr 12,
s. 27.

" Dosé reprezentatywnym przyktadem jest sytuacja na styku prawa pracy i prawa karnego. W razie
stwierdzenia wypadku przy pracy, bedgcego skutkiem naruszenia przepiséw lub zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, inspektorzy pracy na ogdt nie stosujg reguty kolizyjnej zbiegu
pozornego i naktadajg mandat karny lub kierujg do sadu wniosek o ukaranie za wykroczenie z art. 283
§ 1 k.p., niezaleznie od tego, czy stwierdzony czyn wypetnia réwniez znamiona przestepstwa z art.
220 § 1 k.k. Uzasadnienie postanowienia TK z dnia 19 lutego 2014 r., P 25/11, 23/2/A/2014.
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1.3. Zbieg przestepstwa z wykroczeniem

1.3.1. Problemy materialnoprawne - czes¢ ogodlna

Nalezy uzna¢ za trafny poglad, ze w przypadku, gdy czyn wypetnia jednocze$nie
znamiona przestepstwa i wykroczenia, w kwalifikacji prawnej powinno pojawic¢ sie
tyle przepiséw kodeksu karnego i kodeksu wykroczen, ile jest niezbednych, aby
oddaé cata zawarto$¢ bezprawia czynu sprawcy. Kwalifikacje te sg odrebne, ale
powinny zostaé potaczone skrotem ,w zb.”.'® Aby tak sie mogto sta¢, oba aspekty
czynu - karnoprawny i wykroczeniowy powinny by¢ uwzglednione w jednym
postepowaniu, co jak wynika z badan empirycznych,'® w praktyce ma miejsce
rzadko.

W nauce prawa karnego konstrukcje zawartg w art. 10 § 1 k.w. okresla sie mianem
idealnego zbiegu (jednoczynowego) przestepstwa z wykroczeniem.?’ Popetnienie
jednego czynu przez sprawce na gruncie prawnym skutkuje przyjeciem popetnienia
dwdch czynow zabronionych - przestepstwa i wykroczenia. Rozwigzanie w zakresie
zaliczania kar i $srodkéw karnych z art. 10 § 1 k.w. ttumaczy sie, dos¢ niejasno,
potrzebami praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci oraz koniecznoscig wypracowania
kompromisu miedzy interesem obwinionego (oskarzonego) a dobrem wymiaru
sprawiedliwosci.?’ Zdaniem M. Bojarskiego art. 10 k.w. chroni owe interesy w ten
spos6b, ze z jednej strony przeciwdziata jednoczesnemu prowadzeniu sprawy
o przestepstwo i wykroczenie, a z drugie - w przypadku gdy proces karny nie toczy
sie z braku inicjatywy pokrzywdzonego (np. brak ztozenia wniosku o Scigania lub
prywatnego aktu oskarzenia), sprawca czynu nie pozostaje catkowicie bezkarny,
poniewaz poniesie odpowiedzialno$¢ za wykroczenie.?? Nalezy réwniez pamietaé

o istnieniu art. 41 k.w., ktéry stanowi, ze mozna poprzesta¢ na orzeczeniu wobec

'8 W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Krakoéw 2004, s. 44.

' Por. rozdziat 11.2.2. niniejszego raportu.

2 M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen..., s. 49.

2" M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013, s. 169.

2\ Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 169; I. Smietanka [w:] J. Bafia,
D. Egierska, |. Smietanka, Kodeks..., s. 38.



sprawcy Srodkéw wychowawczych. W takiej sytuacji niezasadnym bytaby rezygnacii

z reakcji karnej.?

Jak wskazywano w orzecznictwie, jeszcze na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.,
przepis art. 10 § 1 k.w. nie dotyczy zmiany oceny karnomaterialnej czynu
i przeksztatcenia dotychczasowej kwalifikacji z przestepstwa w wykroczenie. Nie

mamy tu bowiem do czynienia ze zbiegiem.*

Przepis art. 10 § 1 k.w. pozwala uniknaé zdublowania kary natozonej na sprawce.?
Dotyczy to jedynie kar tego samego rodzaju. Przepis ten nie ma zatem zastosowania
wowczas, gdy na sprawce natozono np. kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo
i kare grzywny za wykroczenie. Kary i/lub srodki karne, ktore zostaty orzeczone tylko

za przestepstwo albo tylko za wykroczenie, podlegajg odrebnemu wykonaniu.

W przypadku, gdy kary lub $rodki karne tego samego rodzaju orzeczone za
przestepstwo i wkroczenie sg jednakowo surowe, wykonaniu podlega ta, ktorej

wykonanie wczes$niej rozpoczeto.?

Reguta zawarta w art. 10 § 1 k.w. w przypadku kar tego samego rodzaju ma
zastosowanie jedynie wowczas, gdy jedna z nich jest surowsza. Ocenie podlega tutaj
wytacznie surowo$¢ konkretnej orzeczonej kary. Nie ma znaczenia, czy zostata ona
orzeczona za przestepstwo czy za wykroczenie.27 Moze sie okazaé, ze np. kara
grzywny wymierzona za wykroczenie jest surowsza od kary grzywny akcesoryjnej
orzeczonej za przestepstwo. Moze powsta¢ watpliwosé, ktéra z kar jest surowsza
w przypadku, gdy za przestepstwo wymierzono kare pozbawienia wolnoSci
obiektywnie wyzszg np. 1 rok, ale z warunkowym zwieszeniem jej wykonania, za

wykroczenie za$ kare aresztu obiektywnie nizszg np. 30 dni, ale bezwarunkows.

2 por. tez. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa
2005, s. 264.

24 postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1985 r., VI KZP 48/85, niepublikowane.

% Por. A. Marek, Prawo. .., s. 74- 75.

el Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczen z komentarzem, Warszawa 2002, s. 53.
T G. Kasicki, A. Wisniewski, op. cit., s. 52- 53.



Trafnie przyjmuje sie, ze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie

zawsze karg tagodniejszg.?®

Ustalenie, ktora kara jest surowsza i w zwigzku z tym podlega wykonaniu, ma
charakter dynamiczny. Stan ten zatem moze sie zmieni¢ w czasie trwania
postepowania wykonawczego. Z takg zmiang bedziemy mie¢ do czynienia np.
wowczas, gdy sad zarzadza wykonanie kary warunkowo zawieszonej. Ze wzgledu na
to, ze art. 10 § 1 k.w. znajduje zastosowanie odnosnie do wykonania orzeczonych
kar w ogéble, odnosi sie nie tylko do momentu wszczecia postepowania
wykonawczego, ale do catego okresu jego trwania. Oznacza to, ze w opisanej
sytuacji, sad powinien zmieni¢ postanowienie dotyczace tego, ktéra kara podlega
wykonaniu, zaliczajgc na poczet kary podlegajgcej wykonaniu, okres kary juz
faktycznie odbytej.?° Podobnie powinno sie postapi¢ w sytuacji, gdy z jakiegokolwiek
powodu (czyn nie jest juz przestepstwem, amnestia, etc.) po uznaniu, ze wykonaniu
jako surowsza podlega kara za przestepstwo, nie nastagpi jej odbycie w catosci. Jezeli
odbyta cze$¢ jest co najmniej tej wielkosci, co kara (odpowiednio - srodek karny)
orzeczona za wykroczenie, nalezy przyja¢, ze wykonaniu podlega kara za
wykroczenie i uznaé¢ ja za odbytg. Natomiast, jezeli cze$¢ odbytej kary za
przestepstwo nie pokrywa w cato$ci kary za wykroczenie, sgd powinien przyjac, ze

wykonaniu podlega kara za wykroczenie i okresli¢ cze$é pozostatg do odbycia.

Woczesniejsze wykonanie kary (lub $rodka karnego) za przestepstwo Ilub
wykroczenie, niezaleznie od tego czy jest surowsza czy tagodniejsza, nie zwalnia
sgdu od wydania postanowienia w my$| art. 10 § 1 k.w. okre$lajgcego, ktéra kara

podlega wykonaniu i zaliczenia na jej poczet kary juz wykonane.

Pomimo prowadzenia odrebnych postepowan o przestepstwo i wykroczenie, kara za
wykroczenie bedzie zawsze podlegata wykonaniu wowczas, gdy wymierzenie
sprawcy przestepstwa kary z jakiegos powodu nie nastgpi. Moze tak sie stac

wowczas, gdy wobec sprawcy postepowanie karne warunkowo umorzono,

®® Poglad taki, cho¢ niezrecznie sformutowany, wyrazony zostat przez G. Kasickiego,

A. Wisniewskiego op. cit., s. 53). Autorzy ci, wskazujac jako kare surowszg kare bez warunkowego
zwieszenia jej wykonania piszg o ,karze podlegajgcej wykonaniu”. Orzeczona kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania takze podlega jako taka wykonaniu. Chodzito tu
raczej o faktyczne odbywanie kary polegajgcej na pozbawieniu wolnosci, czyli o faktyczne ponoszenie
tej dolegliwoéci przez skazanego.

 G. Kasicki, A. Wisniewski, op. cit., s. 53.
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odstgpiono od wymiaru kary lub umorzono postepowanie. W tym ostatnim wypadku
wydaje sie, ze podstawa umorzenie nie moze odnosi¢ sie do samego bytu czynu.
Jezeli bowiem zostanie zakwestionowany fakt popetnienia czynu przez sprawce lub
mozliwo$¢ przypisania mu zawinienia, przekresla to takze mozliwo$¢é poniesienia
przezen odpowiedzialno$ci za wykroczenie, stanowigce wszak ten sam czyn.
Jedynym przypadkiem zatem umorzenia postepowania o przestepstwo, ktére nie
przekre$la mozliwosci ukarania sprawcy za wykroczenie jest stwierdzenie, ze
spoteczna szkodliwo$é owego czynu nie przekraczata stopnia znikomego.*°
Oczywiscie, jezeli w sprawie o przestepstwo orzeczono jednak srodek karny, reguty
z art. 10 k.w. majg zastosowanie.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 10 k.w. jest wewnetrznie sprzeczny. Zwracano na
to uwage w literaturze przedmiotu.®® W paragrafie pierwszym wyraznie bowiem
przyjmuje sie mozliwos¢ ,znoszenia” dublowania sie kar (i odpowiednio Srodkéw
karnych) wytacznie wtedy, gdy sg one tego samego rodzaju. Poniewaz mogtaby tu
zachodzi¢ watpliwos¢ w zakresie kary aresztu za wykroczenie i pozbawienia
wolnosci za przestepstwo, ustawodawca w art. 10 § 3 k.w. uznat je za kary tego
samego rodzaju. Catkowicie niezrozumiaty w Swietle art. 10 § 1 i § 3 kw. jest
paragraf drugi tego przepisu w czesci niedotyczacej kary pozbawienia wolnosci.*?
Przewiduje on sposo6b przeliczania kary aresztu na kare ograniczenia wolnosci oraz
grzywny: jeden dzien aresztu rownowazny jest dwém dniom ograniczenia wolnosci,
grzywnie w kwocie od 20 do 150 ztotych. Skoro =zaliczeniu podlegaja kary
i Srodki karne tego samego rodzaju, nie ma potrzeby, ani mozliwosci przeliczania
kary aresztu na innego rodzajowo kary. Wydaje sie, ze przepis ten jest po prostu

swoistym odpowiednikiem art. 4 § 3 k.k.

%0 G. Kasicki, A. Wisniewski, op. cit., s. 53.

¥ Ibidem, s. 54.

%2 Niezrozumiata jest podzielana w doktrynie (W. Kotowski, Kodeks wykroczeri...,

s. 43) wypowiedz Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 8 marca 1985 r., VI KR 1/85, OSNKW 1985, z. 8-
9, poz. 69), ze art. 10 § 2 i 3 k.w. ma zastosowanie do przestepstw.
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1.3.2. Problemy materialnoprawne - czes¢ szczegodlna

Bardzo czesto czyn sprawcy wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa
i wykroczenia drogowego. Ponizej zostang przeanalizowane wybrane przypadki

takich zbiegow.

Bardzo czesto w praktyce orzeczniczej pojawia sie przepis art. 86 § 1 lub § 2 k.w.
w zbiegu z jakim$ przepisem typizujgcym przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji. W doktrynie i orzecznictwie dopuszcza sie istnienie zbiegu
rzeczywistego idealnego art. 86 § 1 k.w. i 177 k.k.>* Idealny jednoczynowy zbieg
przestepstwa wypadku drogowego z wykroczeniem z art. 86 § 1 k.w. ma miejsce
wowczas, gdy co najmniej jedna z oséb pokrzywdzonych w wypadku drogowym (art.
177 § 1 k.k.) doznata tzw. lekkich obrazen ciata, ktére nie mieszcza sie w dyspozycji
art. 177 k.k.>* Chociaz nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy przepis art. 86 § 1 k.w.
zostanie wyeliminowany z kwalifikacji prawnej przy zastosowaniu reguty konsumpciji,
np. gdy pokrzywdzony ztozy wniosek o Sciganie z art. 177 § 3 k.k. Przepis typizujacy
wykroczenie jest woéwczas zbedny i zostanie pominiety (zbieg rzeczywisty
niewtasciwy pomijalny). Jezeli za$ wniosek taki nie zostanie ztozony, art. 86 § 1 k.w.

nie mozna pomingé.>®

Mozna réwniez rozwazac jednoczynowy zbieg przestepstwa z art. 173 lub 174 k.k.
z wykroczeniem z art. 86 § 1 k.w. Bedzie to miato miejsce w sytuacji, gdy zdarzenie
spowodowane przez sprawce wigzato sie ze zniszczeniem lub zagrozeniem mienia
w znacznych rozmiarach. W gre wchodzi jednak wéwczas odpowiedzialnos¢ karna
wytacznie za sprowadzenie katastrofy komunikacyjnej lub bezposredniego jej

niebezpieczenstwa, przepis art. 86 § 1 k.w. zostanie skonsumowany. Bedzie to

B M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen..., s. 310-311; R.A. Stefanski, Przeglad
uchwat Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za 1998 r., WPP 1999, nr 1-2, s.
110; postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2001 r., Il KKN 504/98, OSP 2001, z.9, poz. 126, z
krytyczng glosg R.A. Stefanskiego.

% B, Mik, Glosa do uchwaty SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r., | KZP 26/99, WPP 2000, nr 2, s. 164,
odmiennie A. Marek, Odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie ,lekkich” uszkodzen ciata przez
sprawce wypadku w komunikacji, Prok. i Pr. 1999, nr 3, s. 7; R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia
SN z 12 stycznia 2001 r., 1l KKN 504/98, OSP 2001, z.9, poz. 126; R.A. Stefanski, Przeglad
uchwat..., s. 110.

M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeri..., s. 311; W. Marcinkowski, Koncepcja
odpowiedzialno$ci zredukowanej w Swietle art. 177 § 3 kk., Prok. i Pr. 1999, nr 6, s. 39-40; W.
Marcinkowski, Zbieg..., s. 14; R.A. Stefanski, Wypadek w komunikacji jako przestepstwo w nowym
kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, nr 10, s. 47.
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bowiem zbieg rzeczywisty niewtasciwy - pomijalny. Natomiast, gdy rozmiary
zdarzenia lub zagrozenia nie osiggng granic katastrofy, gdy nie ma ofiar w ludziach,

sprawca poniesie jedynie odpowiedzialno$¢ za wykroczenie.*®

Zbieg rzeczywisty jednoczynowy idealny przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1
k.k. oraz wykroczenia okreslonego w art. 86 § 2 k.w. bedzie miat miejsce wtedy, gdy
sprawca w stanie nietrzezwos$ci prowadzi pojazd, nie zachowujgc przy tym nalezytej
ostroznosci i powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.®” Jezeli
sprawca umysinego wystepku z art. 178a § 1 k.k. prowadzit pojazd mechaniczny
w ruchu drogowym, naruszajac umyslnie zasady bezpieczenstwa w tej sferze ruchu,
spowodowat ponadto nieumysinie lekkie uszkodzenia ciata innej osoby, zachodzi
jednoczynowy zbieg tego wystepku z wykroczeniem z art. 86 § 2 kw.® Jezeli
sprawca przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu kolejowym, wodnym lub powietrznym, znamiona wykroczenia z art. 86 § 2
k.w. nie zostang zrealizowane, poniewaz nalezy don wytgcznie czyn popetniony

w ruchu drogowym.**

Nalezy podzieli¢ wyrazony w literaturze przedmiotu poglad, ze zbiegu przestepstwa
z wykroczeniem nie ma, jezeli w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym sprawca spowoduje wypadek, w ktérym
inna osoba odniosta obrazenia ciata lub rozstroj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni
albo w ktorym zadna osoba nie odniosta obrazen ciata, lecz powstata powazna
szkoda w mieniu innej osoby. Czyn wypetnia wowczas wytacznie znamiona

wykroczenia.*°

% . Wojciechowski, Kodeks wykroczen. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1999, s. 115; M.
Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen..., s. 311.

% Wyrok SN z dnia 6 lutego 2004 r., WK 27/03, OSNWSK 2004, z. 1, poz. 270; takze
K. Szmidt, Zbieg przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZzwosci z niektérymi typami
wykroczen, Prok. i Pr. 2001, nr 11, s. 20-21.

%8 W. Marcinkowski, Materialnoprawna i procesowa problematyka idealnego zbiequ przestepstwa z
wykroczeniem, WPP 2003, nr 3, s. 30; W. Marcinkowski, Zbieg przestepstw
i wykroczen drogowych, WPP 2004, nr 1, s. 14.

% W. Marcinkowski, Zakresy ustawowych znamion niektorych przestepstw i wykroczer

komunikacyjnych, WPP 2002, nr 1, s. 39; W. Marcinkowski, Koncepcja..., s. 40-41;
M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen..., s. 311.

O M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego
w $wietle regulacji nowego kodeksu karnego z 1997 r., cz. I, Palestra 1999, nr 1-2, s. 19.

13



Podzielone zdania wyrazono w doktrynie odnosnie do pozostawania wykroczenia
z art. 86 k.w. w rzeczywistym jednoczynowym zbiegu z przestepstwem z art. 157 § 2
kk. w zw. z art. 157 § 3 k.k. Dopuszcza sie taki zbieg, gdy sprawca nieumysinie
spowodowat wypadek w komunikacji, w wyniku ktérego inna osoba doznata obrazen
ciata lub rozstroju zdrowia na okres nieprzekraczajacy 7 dni.*’ Odnotowaé jednak
nalezy poglad odmienny, wedtug ktérego kwalifikacja z art. 157 § 2 lub § 3 k.k.
zawsze zostanie wylgczona przy zastosowaniu zasady specjalnosci lub

subsydiarnosci przez przepis art. 86 § 1 lub § 2 k.w.*?

W praktyce orzeczniczej art. 86 k.w. pojawia sie takze w towarzystwie art. art. 94 i 95
k.w. Jezeli sprawca, zanim doprowadzit do kolizji, przejechat jaki§ odcinek drogi
w stanie nietrzezwosci, nie majac w ogole prawa jazdy i nie posiadajgc przy sobie
innych  wymaganych dokumentéw, jego zachowanie wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i wykroczen z art. 94 i 95 k.w. W doktrynie wskazuje
sie, ze nalezy wowczas przyjgc wieloczynowy zbieg przestepstwa i wykroczenia lub
wykroczen.** Oznacza to konieczno$é wymierzenia sprawcy kary i $rodkéw karnych
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i osobno za wykroczenia z art. 86 § 2, art. 94,
art. 95 k.w.*

Ze wzgledu na zblizony zakres normowania w art. 178a § 1 k.k. i art. 87 k.w., nalezy
zastanowi¢ sie, czy czyn sprawcy moze jednocze$nie realizowa¢ znamiona tego
wystepku i wykroczenia. Oba wskazane przepisy dotyczg sytuacji, gdy czyn popetnia
sprawca odurzony alkoholem. Ich zakresy jednak nie krzyzujg sie, ani jeden nie
zawiera sie w drugim. Granice miedzy przestepstwem z art. 178a § 1 kk.
a wykroczeniem z art. 87 kw. wyznacza prég nietrzezwosci. Stan ,po uzyciu
alkoholu” i ,stan nietrzezwosci” sg odrebne; ten pierwszy nie zawiera sie w drugim.
Gérna granica stanu po uzyciu alkoholu okre$la jednoczesnie wartos¢, po
przekroczeniu ktérej rozpoczyna sie stan nietrzezwosci, a zatem posrednio
wyznacza dolng jego granice. Za goérng granice stanu po uzyciu alkoholu nalezy

przyja¢ wartos¢ 0,5%., za$ dolng granice stanu nietrzezwosci stanowi wartosé

*" A. Marek, Odpowiedzialnosé..., s. 7.

*2B. Mik, Glosa..., s. 169-170.

*3 M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen..., s. 312.
* K. Szmidt, op. cit., s. 18- 20.
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przekraczajaca ja, na przyktad 0,51%.. Z tego powodu przekroczenie progu
nietrzezwosci nie powoduje redukcji znamion wykroczen z art. 87 § 1 lub 2 k.w., co
skutkowatoby przyjeciem kwalifikacji prawnej wytacznie z art. 178a § 1 lub 2 k.k.*®
Czyn sprawcy po prostu nie wypeinia woéwczas znamienia wykroczenia.*® Jezeli
kierujacy pojazdem umysinie wprawit sie w stan ,pod wptywem $rodka odurzajgcego”
i choéby nieumysinie jest takze w stanie po uzyciu innego ,srodka dziatajgcego
podobnie do alkoholu”, ktéry jednak nie jest ,Srodkiem odurzajgcym”, zachodzi
wowczas jednoczynowy idealny zbieg przestepstwa z art. 178a k.k. i wykroczenia
zart. 87 kw.*’

Wyrazono w literaturze poglad, ze zbiegiem pozornym jest zbieg wykroczenia z art.
87 § 1 kw. i przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.*® Wydaje sie jednak, ze autorowi
chodzito o zbieg rzeczywisty pomijalny,*® poniewaz wytacznie przepisu art. 87 k.w.
odbywa sie tu na zasadzie konsumpcji.>® Jezeli jednak nie bedzie mozna przypisaé
sprawcy umysinosci w zakresie realizacji znamion przestepstwa z art. 178a k.k. (np.
z powodu bfedu), nie ma przeszkod do przypisania popetnienia wykroczenia z art. 87
k.k.!

Kodeks wykroczen w art. 87 § 1a okres$la typ czynu zabronionego odpowiadajgcy
w zasadzie temu, ktory miescit sie w uchylonym art. 178a § 2 k.k.*? Przepis art. 87 §
1a k.w. kryminalizuje zachowanie polegajgce na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem podobnie dziatajgcego

$rodka na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu. Moze

> Odmiennie Marcinkowski, Zakresy ..., s. 39.

6 M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen..., s. 316-317.
*" W. Marcinkowski, Zakresy..., s. 39.

“8 B. Mk, Glosa.., s. 164; K. Szmidt, op. cit., s. 16.

 Tak M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 443;
wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r., 1l KK 255/09, LEX nr 550488.

0 \W. Kotowski, Kodeks wykroczen..., s. 44-45.

> M. Kulik, Dotychczasowe nowelizacje kodeksu karnego z 1997 r., Prok. i Pr. 2002, nr 12,

s. 48; W. Wrébel, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa komunikacyjne,
PiP 2001, z. 7, s. 56.

2 Artykut 178a § 2 k.k., typizujacy prowadzenie pojazdu innego niz mechaniczny na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, zostat uchylony przez art. 12 pkt 3 ustawy
z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1247). Zmiana weszta w zycie z dniem 9 listopada 2013 r.
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pozostawa¢ m.in. w zbiegu ze spowodowaniem wypadku drogowego z art. 177 k.k.

oraz z niestosowaniem sie do zakazu z art. 244 k. k.

Wykroczenie z art. 88 k.w. moze z kolei pozostawa¢ w jednoczynowym zbiegu
idealnym z przestepstwem spowodowania wypadku drogowego z art. 177 kK.
Zachodzi on, gdy sprawca prowadzit co prawda pojazd bez wymaganego
oSwietlenia, ale wypadek zostat spowodowany przez naruszenie innych zasad
bezpieczenstwa w ruchu niz brak o$wietlenia pojazdu.®® Natomiast jesli brak
wymaganych przepisami Swiatet byt jedna z przyczyn wypadku, zachodzi zbieg
rzeczywisty niewtasciwy pomijalny i znamiona wykroczenia zostajg pochtoniete przez
znamiona przestepstwa.** W jednoczynowym idealnym zbiegu wykroczenie z art. 88

k.w. moze réwniez pozostawaé z przestepstwem z art. 178a k.k.>®

Czesto popetianym wykroczeniem komunikacyjnym jest to z art. 92 k.w.*® Moze ono
pozostawa¢ w idealnym jednoczynowym zbiegu z przestepstwem z art. 178a § 1
k.k.%

Przepis art. 92 a k.w. typizuje wykroczenie polegajgce na niestosowaniu sie do
ograniczenia predkosci okreslonego ustawg Ilub znakiem drogowym przez
prowadzacego pojazd. Moze doj$¢ do jednoczynowego zbiegu z przestepstwem
zart. 177 k k., 178 a k.k., art. 244 k.k.

Wykroczenia z art. 94 k.w. i art. 95 k.w. moga pozostawac¢ w zbiegu jednoczynowym
z kazdym przestepstwem przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Mozliwy jest
idealny zbieg przepiséw art. 178a § 4 k.k. i art. 94 § 1 k.w. (prowadzenie na drodze
publicznej pojazdu bez wymaganych uprawnien).’® Obecnie mozliwy jest rzeczywisty

jednoczynowy zbieg wykroczen z art. 95 k.w. i z art. 94 k.w. z przestepstwem z art.

%% Por. M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen..., s. 321.
** W. Marcinkowski, Zbieg przestepstw i wykroczen..., s. 14.
K. Szmidt, op. cit.,, s. 18.

% Przepis art. 92 moze pozostawac w zbiegu rzeczywistym wtasciwym z przepisem art. 86 oraz art. 87
§ 2. Sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ na podstawie odpowiednio - art. 86 k.w. i art. 87 § 2 k.w.,
poniewaz sg to przepisy surowsze niz art. 92 k.w. Przepis art. 92 moze takze pozostawac¢ w zbiegu
rzeczywistym wtasciwym z art. 84 k.w. i z art. 88, ktore sg przepisami surowszymi. M. Budyn-Kulik [w:]
M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczern..., s. 333.

" W. Marcinkowski, Materialnoprawna..., s. 30.
*% M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 443.
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180a k.k.,*® polegajacym na niezastosowaniu sie do decyzji wlasciwego organu
o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. W okresie, za ktéry zgromadzono
akta do badania, przepis ten nie istniat.?° Jezeli brak dokumentow i/lub brak
uprawnien sprawcy do prowadzenia pojazdu wynika z faktu, iz zostat wobec niego
orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow, a mimo to sprawca pojazd prowadzit,
mamy do czynienia z rzeczywistym jednoczynowym zbiegiem wykroczenia z art. 94

k.w. i/lub 95 k.w. oraz przestepstwa z art. 244 k.k.

Wykroczenie z art. 96 k.w. moze pozostawa¢ w zbiegu idealnym rzeczywistym
z przestepstwem z art. 173, 174 lub 177 k.k. Ze wzgledu na podobny zakres regulacji
wykroczenia z art. 96 k.w. i przestepstwa z art. 179 k.k. nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢é
ich pozostawania w jednoczynowym zbiegu idealnym. Przestepstwo z art. 179 k.k.
popetnia, kto wbrew szczeg6lnemu obowigzkowi dopuszcza do ruchu pojazd
mechaniczny albo inny pojazd w stanie bezpoSrednio zagrazajgcym bezpieczenstwu
w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym lub dopuszcza do prowadzenia pojazdu
mechanicznego albo innego pojazdu na drodze publicznej przez osobe znajdujaca
sie w stanie nietrzezwosci, bedacag pod wptywem srodka odurzajgcego lub osobe
nieposiadajgcg wymaganych uprawnien. Wykroczenie z art. 96 § 1 k.w. popetnia
wiasciciel, uzytkownik lub prowadzacy pojazd, ktory dopuszcza do prowadzeniu
pojazdu osobe bez uprawnien, w stanie po uzyciu alkoholu, nie w petni sprawng
(fizycznie lub psychicznie) lub dopuszcza do jazdy pojazd, ktory nie powinien do niej
zosta¢ dopuszczony. W obu tych przepisach nieco inaczej okre$lony jest podmiot,
sama czynnoS¢ wykonawcza, strona podmiotowa oraz miejsce popetnienia czynu.
Jezeli na wtascicielu, posiadaczu, uzytkowniku czy prowadzgcym pojazd cigzy
szczegolny prawny obowigzek, o ktorym mowa w art. 179 k.k., czyn wypetniajgcy
znamiona wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 2 i 5 popetniony umysinie wypetnia
jednoczesnie znamiona przestepstwa z art. 179 k.k. W tym wypadku przepis art. 96
k.w. zostanie pochtoniety przez przepis art. 179 k.k. (zbieg rzeczywisty niewtasciwy

pomijalny). Natomiast zachowanie wypetniajace znamiona pozostatych postaci

% Ibidem, s. 446.

8 Zostat wprowadzony do kodeksu karnego przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 marca 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 541).
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wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 1, 3, 4 i 6 k.w. nie wypetnia jednoczesnie znamion
przestepstwa z art. 179 k.k.°'

Popetnienie wykroczenia z art. 96 § 2 k.w., jezeli polega na dopuszczeniu pojazdu na
drodze publicznej mimo braku odpowiednich urzadzen Ilub przyrzadéw
(wypetniajacego znamiona z art. 96 § 1 pkt 5 k.w.), moze pozostawa¢ w zbiegu
rzeczywistym niewtasciwym pomijalnym z przestepstwem z art. 179 k.k. Natomiast
czyn sprawcy z art. 96 § 2 k.w. popetniony nieumysSinie, nie moze jednoczesnie
wypetnia¢é znamion przestepstwa z art. 179 k.k., poniewaz strona podmiotowa tego

przestepstwa polega wytacznie na umysinosci.®?

Przepis art. 97 k.w. ma charakter blankietowy, ale pomy$lany zostat jako przepis
dopetniajacy, a nie zastepczy.®® Zabrania on zachowan innych niz penalizowane
przez pozostate przepisy z tego rozdziatu kodeksu wykroczen. Nie moze wiec
pozostawaC z nimi w zbiegu. Nie moze mie¢ réwniez zastosowania wtedy, gdy

zachowanie sprawcy hie wypetnia doktadnie znamion przepiséw art. 84—96a k.w.**

Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ jednoczynowego zbiegu wykroczenia z art. 98 k.w.
i przestepstwa z art. 173 lub 174 k.k. Sytuacja taka moze powstac, gdy sprawca
w wyniku zachowania okre$lonego w art. 98 k.w. sprowadzi katastrofe w ruchu
ladowym lub jej bezposrednie niebezpieczenstwo, poniewaz wypetni wdwczas
znamiona przestepstwa z art. 173 lub 174 k.k. Zbieg taki ma jednak charakter
pomijalny; przepis art. 98 k.w. zostanie skonsumowany przez przepisy art. 173 lub
174 k.k. Jezeli sprawca spowoduje wypadek, o ktérym mowa w art. 177 k.k., przepis

ten skonsumuije przepis art. 98 k.w.®

Poza wykroczeniami i przestepstwami komunikacyjnymi, problem jednoczynowego
zbiegu przestepstwa i wykroczenia pojawia sie relatywnie rzadko. Warto zwrécic
jeszcze tylko uwage na niektére przypadki takiego zbiegu zwigzanego

z popetnieniem przez sprawce kradziezy. Kradziez nalezy do tzw. czyndéw

" M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen..., s. 349-350.
%Ibidem, s. 350.

&3 Wyrok SN z 11 pazdziernika 2000 r., IV KKN 250/00, niepublikowany.

& M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen..., s. 354.

% M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen..., s. 356-357.
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przepotowionych - w zaleznosci od warto$ci skradzionego przedmiotu czynnosci
wykonawczej stanowi przestepstwo lub wkroczenie. Granica okre$lona zostata
wyraznie, przez odwotanie sie do najnizszego miesiecznego wynagrodzenia.®® W tym
zakresie oczywiscie nie jest mozliwy zbieg przestepstwa z wykroczeniem, gdyz albo
warto$¢ skradzionej rzeczy lub pieniedzy osigaga warto$¢ ,przestepna” albo nie.
Ustawodawca przewidziat jednak w art. 130 k.w. pewne wytaczenia spod tej ogolnej
reguty.’” Rowniez niektore przepisy kodeksu karnego typizuja przestepstwa ze
wzgledu na szczegdlny przedmiot czynnosci wykonawczej (np. dokumenty
potwierdzajgce tozsamo$¢ osoby). Jezeli zatem sprawca kradnie portfel z pieniedzmi
o tacznej wartosci nieprzekraczajgcej 1/4 najnizszego miesiecznego wynagrodzenia,
ale w portfelu tym znajduje sie takze dowdd osobisty i prawo jazdy wiasciciela, czyn
ten wypetnia znamiona wykroczenia z art. 119 k.w. i art. 275 k.k. (w niektorych
uktadach faktycznych takze 276 k.k.).

Poniewaz ,styk” przepiséw kodeksu pracy i kodeksu karnego pojawiat sie w praktyce
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, chociaz spraw tego typu nie byto w aktach
nadestanych do badania, warto zwréci¢ uwage takze na jednoczynowy zbieg
przestepstwa i wykroczenia z kodeksu pracy. Zakresy przepiséw z art. 218 § 1a i 2
k.k. oraz wykroczen z art. 281 i 282 k.p. w zasadzie sie pokrywajg. Artykut 218 § 1a
k.k. typizuje wystepek polegajgcy na ztosliwym lub uporczywym naruszaniu praw
pracownika wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego przez
osobe wykonujgca czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spofecznych, zagrozony karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Paragraf drugi tego przepisu stanowi, ze osoba okreSlona w § 1a,
odmawiajgca ponownego przyjecia do pracy, o ktorej przywrdceniu orzekt wtasciwy
organ, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku. Natomiast w art. 218 § 3 k.p. wprowadzona zostata odpowiedzialnos¢ karna
osoby, ktdéra bedac zobowigzana orzeczeniem sadu do wyptaty wynagrodzenia za
prace lub innego Swiadczenia ze stosunku pracy, obowiazku tego nie wykonuje. Za
ten czyn grozi kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
3. Przepis art. 281 k.p. natomiast przewiduje kare grzywny od 1 000 zt do 30 000 zt.,

jezeli osoba bedgca pracodawcg lub dziatajaca w jego imieniu narusza normy

% Por. M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 698.
® Por. M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen..., s. 460-468.
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zwigzane z zawieraniem i rozwigzywaniem umowy O prace, stosuje wobec
pracownikbw inne kary niz przewidziane w przepisach prawa pracy
0 odpowiedzialnosci porzadkowej pracownikow, narusza przepisy o czasie pracy lub
przepisy o uprawnieniach pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem i zatrudnianiu
mtodocianych, nie prowadzi i nie przechowuje dokumentacji pracowniczej
w odpowiedni sposdb. Natomiast przepis art. 282 k.p. przewiduje kare grzywny od
1000 zt do 30 000 zt. dla sprawcy, ktéry wbrew obowigzkowi nie wyptaca
w ustalonym terminie i w odpowiedniej wysoko$ci wynagrodzenia za prace lub
innego $wiadczenia uprawnionej osobie, narusza przepisy dotyczace urlopu
wypoczynkowego, nie wydaje pracownikowi $wiadectwa pracy. Tej samej karze
podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wykonuje podlegajgcego wykonaniu orzeczenia
sadu pracy lub ugody zawartej przed komisjg pojednawczg lub sgdem pracy.
Umys$ine czyny tego typu popetnione w sposéb uporczywy lub ztosSliwy stanowig

przestepstwo, zas popetnione nieumysinie - wykroczenie.®®

Moze zachodzi¢ réwniez zbieg rzeczywisty przepisu art. 218 § 1 k.k. i art. 35 ust. 1
pkt 3 ustawy o zwigzkach zawodowych.69 Przepis art. 35 ust. 1 pkt 3 u.z.z.
przewiduje odpowiedzialnos¢ karng osoby, ktéra w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem lub petniong funkcja dyskryminuje pracownika z powodu
przynaleznosci do zwigzku zawodowego, pozostawania poza zwigzkiem zawodowym
lub wykonywania funkcji zwigzkowej. Podlega ona karze grzywny lub ograniczenia

wolnosci.

Przepis art. 218 § 3 k.k. pozostaje w zbiegu z przepisem art. 282 § 1 pkt 1 k.p., ktory
stanowi, ze kto wbrew obowiazkowi nie wyptaca w ustalonym terminie
wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia przystugujacego pracownikowi albo
uprawnionemu do tego $wiadczenia cztonkowi rodziny pracownika, wysokos¢ tego
wynagrodzenia lub $Swiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje

bezpodstawnych potragcen, podlega karze grzywny od 1 000 do 30 000 zt (jest to

% M. Budyn- Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 604.

% Ustawa z dnia 23 maja 1991 r., tj. Dz. U. 2014, poz. 167 z pozn. zm.; por. W. Radecki [w:]
A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1154.
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wykroczenie). Zbieg ten jest jednak pomijalny na zasadzie konsumpcji (przepisem

konsumujacym jest art. 218 § 3 k.k.).”

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze nie zachodzi jednoczynowy kumulatywny
zbieg przepiséw art. 220 k.k. i art. 283 k.p.”" Przepis art. 220 k.k. kryminalizuje
zachowanie osoby odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i higiene pracy, ktéra nie
dopetnia wynikajacego stad obowigzku i przez to naraza pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Zagrozone jest ono karg pozbawienia wolnosci do lat 3. W paragrafie drugim
wprowadzony zostat typ nieumysiny tego przestepstwa, z karg grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku. Przepis art. 283 k.p. przewiduje
odpowiedzialno$¢ osoby odpowiedzialnej za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
albo kierujacej pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, ktéra nie przestrzega
przepiséw lub zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Sprawca taki podlega karze
grzywny od 1 000 zt do 30 000 zt.

1.3.3. Problemy procesowe

Artykut 5 § 1 pkt. 8 k.p.w. zawiera formalng przestanke ujemng dopuszczalnosci
prowadzenia postepowania w sprawie o wykroczenie. Przepis ten jest na pierwszy
rzut oka odpowiednikiem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Jednak przepis kodeksu
postepowania karnego méwi wyraznie o zakazie wszczecia lub dalszego
prowadzenia postepowania karnego co do tego samego czynu tej samej osoby, gdy
zostato ono juz prawomocnie zakonczone albo wczes$niej wszczete toczy sie. Jednak
w odréznieniu od art. 17 k.p.k., art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. stanowi, ze nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie co do tego samego czynu
obwinionego zostato prawomocnie zakohczone lub wcze$niej wszczete, toczy sie.
Ustawodawca uzyt tu ogdlnego okreSlenia ,postepowanie”, a nie ,postepowanie
karne” lub ,postepowanie w sprawach o wykroczenia (wykroczeniowe)”. Moze zatem
powsta¢ watpliwosé, czy przepis ten wylgcza dopuszczalnoS¢ postepowania

w sprawach o wykroczenia wtedy, gdy prawomocnie zakonczone lub wcze$nigj

M. Budyn- Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 604.

s, Samol, Prawnokarna ochrona praw pracownika w nowym kodeksie karnym, RPEIS 1998, z. 3—4,
s. 75in.; M. Budyn- Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 608.
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wszczete o ten sam czyn wobec tego samego obwinionego zostato jakiekolwiek
postepowanie (karne lub w sprawach o wykroczenia) czy tylko wéwczas, gdy zostato
w takiej sytuacji wszczete lub zakonczone postepowanie w sprawach o wykroczenia.
Wydaje sie, ze trafny jest ten drugi poglad. Jak sie wskazuje w literaturze
przedmiotu, osgdzenie sprawy za wykroczenie, gdy jeden czyn sprawcy wypetnia
jednoczesnie znamiona przestepstwa i wykroczenia, nie stoi na przeszkodzie
rozpoznaniu sprawy o przestepstwo, poniewaz na gruncie przepisow kodeksu
postepowania karnego res iudicata dotyczy wytagcznie tego samego czynu
rozpoznawanego w postepowaniu karnym.’? Na takim stanowisku stanat takze Sad
Najwyzszy.”® Inna interpretacja tego przepisu bytaby sprzeczna zaréwno z wykfadnia
jezykowa - ustawodawca uzyt tu sformutowania ,tego samego czynu obwinionego”,
ktére sugeruje, ze chodzi o sytuacje, gdy sprawca czynu wystepuje co najmniej
dwukrotnie w charakterze obwinionego, a wiec - kiedy rozpoznawana jest kwestia
poniesienia przezen odpowiedzialnosci za wykroczenia. Odmienna interpretacja art.
5 § 1 pkt 8 k.p.w. bylaby takze niezgodna z wyktadnig systemowsg, prowadzitaby
bowiem do logicznej sprzecznosci miedzy tym przepisem a art. 10 § 1 k.w. oraz art.
618§ 1 pkt 1 k.p.w.

Przepis art. 61 § 1 pkt 1 kp.w. stanowi, ze mozna odméwié wszczecia
postepowania, a wszczete umorzy¢, takze wtedy, jezeli w sprawie o ten sam czyn,
jako majacy jednoczesnie znamiona przestepstwa i wykroczenia, postepowanie
karne zostato juz prawomocnie zakonczone orzeczeniem skazujgcym lub toczy sie
postepowanie karne z oskarzenia publicznego. W aktualnym stanie prawnym wydaje
sie, ze przepis art. 61 k.p.w. daje jedynie mozliwo$é nieprowadzenia postepowania
0 wykroczenie, nie naktada na sad takiego obowigzku; nie zawiera on zatem
ujemnych przestanek procesowych.”* Do 22 maja 2003 r., przepis ten zawierat
obligatoryjne (art. 61 § 1 k.p.w.) i fakultatywne (art. 61 § 2 k.p.w.) podstawy odmowy
wszczecia (umorzenia) postepowania w sprawach o wykroczenie. Przepis art. 1 pkt
15 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia ,”®

zmienit tres¢ art. 61 § 1 k.p.w., usuwajgc z niego obligatoryjng podstawe umorzenia

2 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 77, W. Kotowski, B. Kurzepa, op. cit., s. 55-56.
3 postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2004, | KZP 40/03, OSNKW 2004, z. 2, poz. 22.

™ T.Grzegorczyk, , Kodeks postepowania. .., s. 264.

’® Ustawa z dnia 22 maja 2003 r., Dz.U. nr 109, poz. 1031.
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(odmowy wszczecia postepowania) w przypadku zbiegu jednoczynowego
przestepstwa i wykroczenia, gdy zapadt wyrok skazujgcy za przestepstwo.
Mozliwo$¢é odmowy wszczecia lub umorzenia postepowania przewidywat paragraf 2
tego przepisu wéwczas, gdy postepowanie o przestepstwo byto w toku oraz gdy

zastosowano wobec sprawcy wykroczenia srodek wychowawczy.

Jak trafnie zwraca sie uwage w literaturze przedmiotu z art. 61 § 1 k.p.w. ptyng
nastepujgce wnioski. Nie ma podstaw do nieprowadzenia postepowania w sprawach
o wykroczenia, gdy czyn wypetnia znamiona przestepstwa prywatnoskargowego.
Postepowanie takie charakteryzuje sie m.in. potozeniem akcentu na pojednanie
sprawcy i pokrzywdzonego. Gdyby zatem do takiego pojednania doszto, sprawca nie
ponidstby odpowiedzialnosci karnej za popetnienie czynu. Skoro jednak jego czyn
wypetnia znamiona wykroczenia, istnieje interes publiczny w ukaraniu sprawcy,
niewtasciwe zatem bytoby, aby dzieki pojednaniu z pokrzywdzonym uniknagt on

odpowiedzialnosci w ogéle (za wykroczenie).”

Stusznie zwrdécono w literaturze przedmiotu uwage na to, ze ze wzgledu na
fakultatywny charakter odmowy wszczecia postepowania lub jego umorzenia, sad
powinien rozwazy¢, gdy sprawa karna jest w toku, mozliwy sposéb jej zakonczenia.
Jezeli na przyktad istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze nastgpi warunkowe
umorzenie postepowania lub umorzenie z powodu nieprzekroczenia stopnia
znikomego spotecznej szkodliwosci czynu, niezasadne bytoby uwolnienie sprawcy
takze od odpowiedzialnosci za wykroczenie.”” Nalezy zwrocié uwage, ze poglad taki
zostat wygtoszony przed wejSciem w zycie nowelizacji kodeksu postepowania
karnego’® i kodeksu karnego.”® Wprowadzity one wiele mozliwosci konsensualnego
umorzenia postepowania karnego, bez faktycznego ukarania sprawcy (np.
umorzenie postepowania z art. 59 a k.k. dodany przez art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r.). Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisdw przytoczone wyzej

stanowisko nie tylko nie stracito na aktualno$ci, ale nawet na niej zyskato.

% por. A. Marek, Prawo..., s. 74.
" T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 265.

® Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1247 ze zm.

" Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. poz. 396.
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Watpliwosci budzi kwestia tego, jaki sad i w jakiej formie powinien wydac
rozstrzygniecie odnosnie do tego, ktéra kara podlega wykonaniu. W literaturze
pojawit sie poglad, ze powinien to uczyni¢ sad w postepowaniu wykonawczym na
posiedzeniu, a nie sad rozstrzygajacy w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie.®°

Pogladu tego nie mozna podzieli¢ bez zastrzezen.

1.4. Zbieg przestepstwa/ wykroczenia powszechnego z przestepstwem/

wykroczeniem skarbowym

1.4.1. Problemy materialnoprawne - czes¢ ogolna

Na gruncie prawa karnego skarbowego sytuacja jest podobna, cho¢ nie identyczna.
Specyfika prawa karnego skarbowego przejawia sie takze w sposobie regulacji tej
materii. Kodeks karny skarbowy zawiera zaréwno przestepstwa, jak i wykroczenia
skarbowe. Stosunkowo tatwo jest zatem przeprowadzi¢ jakosSciowg linie
demarkacyjng miedzy przestepstwami i wykroczeniami powszechnymi a skarbowymi,
natomiast trudniej jest czasami odrézni¢ przestepstwa od wykroczen skarbowych,
poniewaz wiekszo$é z nich ma charakter tzw. czynéw przepotowionych.®’ Chociaz
réznice maja w tym przypadku charakter niemal wytacznie iloSciowy, konsekwencje
prawno-karne dla sprawcy popetnienia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego sg

znaczaco odmienne.®

W kodeksie karnym skarbowym kwestie jednoczynowego zbiegu przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego z przestepstwem lub wykroczeniem stypizowanym w innej
ustawie reguluje art. 8. W literaturze przedmiotu okresla sie go mianem zbiegu
zewnetrznego;® a takze zbiegiem idealnym czynéw karalnych.?* Przepis art. 8 k.k.s.

stanowi, ze w takiej sytuacji stosuje sie kazdy z tych przepiséw.

8 G. Kasicki, A. Wisniewski, op. cit., s. 54.

8 p. Kardas, G. tabuda, Kumulatywny zbieg I..., s. 80-81.

82 P Kardas, G. tabuda, Kumulatywny zbieg ..., s. 82.

8 p. Kardas [w:] P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s.136.

8 7. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej, Wroctaw 1993, s. 110.

24



Wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar, co nie stoi na przeszkodzie wykonaniu
Srodkébw karnych lub innych $rodkéw orzeczonych na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepiséw. Srodki karne i $rodki zabezpieczajace oraz dozér
stosuje sie, chociazby je orzeczono tylko na podstawie jednego ze zbiegajgcych sie
przepisOw; w razie orzeczenia za zbiegajace sie czyny zabronione zakazéw tego
samego rodzaju lub pozbawienia praw publicznych, sad stosuje odpowiednio
przepisy o karze tgcznej. Jezeli obok kary najsurowszej, ktéra podlega wykonaniu,
orzeczono takze kare grzywny, réwniez ta kara podlega tgcznemu wykonaniu;
w razie orzeczenia obok kary najsurowszej kilku kar grzywny, tacznemu wykonaniu

podlega tylko najsurowsza kara grzywny.

Watpliwosci budzi jednak kwestia mozliwosci przyjecia jednoczynowego zbiegu
przestepstwa i wykroczenia skarbowego. Problem stanowi interpretacja art. 7 § 1
k.k.s. Niewatpliwie odnosi sie on do sytuacji zbiegu przepisow typizujacych
przestepstwa skarbowe oraz do zbiegu przepisbw typizujgcych wykroczenia
skarbowe; jego tre$¢ expressis verbis nie pozwala na przyjecie, ze dotyczy on
réwniez zbiegu ,skrzyzowanego”.®® Mozliwosci interpretacyjne art. 7 § 1 k.k.s. byty
przedmiotem szczegétowej analizy w literaturze.®® Wskazano na trzy wchodzace
w gre opcje - odrzucenie kumulatywnego zbiegu (konsumpcja wykroczenia
skarbowego przez przestepstwo skarbowe); przyjecie idealnego zbiegu przestepstwa
i wykroczenia skarbowego oraz przyjecie kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa
i wykroczenia skarbowego. Najpowszechniej przyjmowane jest rozwigzanie trzecie.
Jego stosowanie jest mozliwe miedzy innymi ze wzgledu na specyfike regulacji
kodeksu karnego skarbowego, zawierajacego typy i przestepstw, i wykroczen, ktére
sg jakosciowo podobne. Przepis art. 7 § 1 k.k.s. nakazuje kwalifikowa¢ czyn sprawcy
na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw, niekoniecznie jednorodnych,

czyli typizujacych tylko przestepstwo lub tylko wykroczenie.®’

Moze pojawi¢ sie réwniez ,spietrzenie zbiegdbw”, gdy ten sam czyn wyczerpuje

znamiona wiecej niz jednego przestepstwa i/lub wykroczenia skarbowego oraz czynu

8 p. Kardas, G. tabuda, Kumulatywny zbieg ..., s. 92-94.

% p. Kardas, G. tabuda, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym skarbowym (cz. 2),
Prok. i Pr. 2001, nr 10, s. 23-42.

8 p. Kardas, G. tabuda, Kumulatywny zbieg Il..., s. 33-35.
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stypizowanego w przepisie zamieszczonym w innym akcie prawnym. Zastosowanie

woéwczas znajdzie zaréwno art. 7 § 1 k k.s., jak i art. 8 § 1 k.k.s.®

1.4.2. Problemy materialnoprawne - czes¢ szczegolna

Niektére typy czyndw zabronionych w kodeksie karnym stanowig swego rodzaju
uszczegbtowienie typdw z kodeksu karnego czy kodeksu wykroczen. L. Wilk okresla
ten zabieg mianem typizacji ,specjalizujgcej”, ktéra wynika ze specyfiki przedmiotu
ochrony w prawie karnym skarbowym i wigze sie z okre$lonymi procedurami karno-
skarbowymi.®® Widaé to w szczegolnosci na przyktadzie przestepstw i wykroczen
skarbowych typizujacych fatszerstwa i oszustwa skarbowe. Nie sposéb oczywiscie
wskazac tutaj na wszelkie mozliwe przypadki zbiegow przepiséw karno-skarbowych
i powszechnych. Przyktadowo jedynie mozna zwréci¢é uwage na nastepujace

prawidtowosci.

Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom
podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwencji mogg pozostawac w zbiegu
jednoczynowym z przestepstwami przeciwko wiarygodnosci dokumentow, mieniu
(oszustwo, przywtaszczenie) oraz  wykroczeniami  przeciwko instytucjom
panstwowym, samorzadowym i spotecznym. Czyn polegajgcy na uchylaniu sie od
obowigzku podatkowego - art. 54 k.k.s. moze jednoczesSnie wypetniaC znamiona
przestepstwa z art. 270 § 1 kk. (fatsz dokumentu), art. 272 k.k. (wytudzenie
poswiadczenia nieprawdy) czy art. 273 k.k. (uzywanie sfatszowanego dokumentu lub
poswiadczenia). Z  kolei popetnienie  przestepstwa lub  wykroczenia
z art. 55 k.k.s. (zatajenie dziatalnosci gospodarczej) moze jednoczesnie realizowac
znamiona wykroczenia z art. 65 k.w. (umyslne wprowadzenie w btad organu
panstwowy lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania co do

pewnych danych).

Wytudzenie podatku VAT - czyn zabroniony z art. 76 k.k.s. moze niekiedy
jednoczesnie stanowi¢ przestepstwo oszustwa z art. 286 kk.*° Niejasny jest

8 L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 44; P. Kardas, G. tabuda, Kumulatywny zbieg |I...,
s. 85-86.

8 L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 44.
% por. szerzej na ten temat * L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit. , s. 45- 50.
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natomiast charakter zbiegu przepisu art. 62 § 2 i § 5 kk.s. z art. 271 k.k. Niektérzy
autorzy uwazaja, ze jest on pozorny (ma zastosowanie zasada specjalnosci)
i przepis art. 271 kk. zostaje wylaczony;?' tak tez w licznych orzeczeniach
przyjmowat Sad Najwyzszy.®? Pojawit sie takze poglad odmienny. Jego autor widziat

tu mozliwoé¢é istnienia zbiegu idealnego i zastosowania art. 8 § 1 k.k.s.%

Czyn polegajacy na nieodprowadzeniu przez ptatnika na rachunek organu
podatkowego pobranych zaliczek i przywitaszczeniu kwot tych zaliczek, wypetnia
jednoczesnie znamiona przestepstwa lub wykroczenia skarbowego z art. 77 k.k.s.

i przestepstwa z art. 284 k k. lub wykroczenia z art. 119 k.w.*

1.4.3. Problemy procesowe

Uzupetnieniem tresci art. 8 k.k.s. jest przepis art. 151 k.k.s. zamieszczony wsréd
regulacji procesowych. Stanowi on, ze mozna odméwi¢ wszczecia postepowania
w sprawie o wykroczenie skarbowe, a wszczete umorzy¢ takze wtedy, gdy w sprawie
o ten sam czyn zabroniony wyczerpujacy zarazem znamiona wykroczenia
skarbowego i przestepstwa, postepowanie karne w sprawie o przestepstwo zostato
juz prawomocnie zakonczone orzeczeniem skazujgcym. W paragrafie drugim
przewidziana zostata mozliwo$¢ odmowy wszczecia postepowania lub umorzenia juz
wszczetego, jezeli o ten sam czyn zabroniony wyczerpujacy zarazem znamiona
wykroczenia skarbowego i przestepstwa toczy sie postepowanie karne w sprawie

o przestepstwo Scigane z urzedu.

Przepis ten uwazany jest przez przedstawicieli doktryny za przejaw oportunizmu.®
Nalezy zauwazy¢, ze z przepisu tego nie wynika zakaz prowadzenia postepowania
o wykroczenie skarbowe w sytuacji idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia

skarbowego. Nie zawiera on zatem negatywnych przestanek procesowych. Przepis

" 0. Gorniok, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03, OSP 2004,
z.5,s. 267-269.

%2 por. orzecznictwo powotane w L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 53.

% G. tabuda, Nierzetelne wystawianie faktur- oszustwo pospolite czy oszustwo podatkowe? Glosa do
uchwaty SN z 30 wrzesnia 2003 r, | KZP 22/03, Monitor Podatkowy 2004, nr 6,
s. 50-52.

% L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 43.
% J. Zagrodnik [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 884.
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ten nie znajduje zastosowania wéwczas, gdy sprawcy przestepstwa skarbowego nie
zostata wymierzona kara.*® Mozna zatem nie prowadzi¢ postepowania o wykroczenie
skarbowe wowczas, gdy ten sam czyn wyczerpat takze znamiona przestepstwa
skarbowego i sprawca zostat za nie prawomocnie skazany (wymierzono kare) lub
gdy postepowanie o przestepstwo skarbowe zostato wszczete i toczy sie.
Zastosowanie przepisu art. 151 k.k.s. zalezy od oceny organu procesowego, ktéry
moze uzna¢ prowadzenie postepowanie w sprawie o wykroczenie skarbowe za
niecelowe ze wzgledu na prawdopodobienstwo wymierzenia mu kary fagodniejszej
niz za przestepstwo, ktéra nie podlegataby wykonaniu. Organ procesowy musi wzig¢
pod uwage dobro prawne chronione przepisami kodeksu karnego skarbowego.
W  przypadku opisanym w art. 151 § 2 kk.s.,, musi uwzgledni¢ takze
prawdopodobienstwo zapadniecia wyroku skazujacego i wymierzenia kary

surowszej.%’

% Ibidem, s. 884.
% Ibidem, s. 885.
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Il. Cze$¢ empiryczna

Zwrécono sie do saddéw o nadestanie akt spraw, w ktorych toczyto sie postepowanie
0 czyn stanowigcy przestepstwo i wykroczenie oraz w ktorych powotano w sentencji
orzeczenia art. 10 k.w. Nadestano akta 238 spraw. W 223 z nich postepowanie
0 przestepstwo i wykroczenie prowadzono oddzielnie, zas w 15 toczyto sie jedno

postepowanie.

Wykres 1. Liczba postepowan o ten sam czyn

M jedno postepowanie

2.1. Sprawy, w ktoérych prowadzono oddzielnie postepowanie o wykroczenie

i przestepstwo

2.1.1. Dane ogoélne

W grupie tej znalazty sie 223 sprawy, co stanowito 93,7% wszystkich badanych

spraw.

Ze wzgledu na to, ze wiekszoS¢ akt spraw z tej grupy byly to akta prowadzone
w sprawie o wykroczenie, informacji o sprawcach jest niewiele. Wiekszo$¢ sprawcéw
w tej grupie byta mezczyznami - 209 oso6b (93,7% sprawcow w tej grupie), kobiet za$
byto 14 (6,3%).

Wiek sprawcow ksztattowat sie nastepujgco: najliczniejsze, prawie réwne pod
wzgledem liczebnosci byly przedziaty wiekowe 22 - 30 lat - 58 oséb (26% wszystkich
sprawcow z tej grupy spraw) i 31 - 40 lat; takich os6b byto 59 (26,5%). Wiek 34
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sprawcow miescit sie w przedziale 51 - 60 lat (15,2%). Prawie jednakowa liczba oséb
znajdowata sie w przedziale wiekowym od 41 do 50 lat - 28 os6b (12,6%) i od 17 do
21 lat - 27 oséb (12,1%). Najmniej licznie reprezentowana byta kategoria wiekowa
powyzej 60 lat. Takich os6b byto 17 (7,6%).

Tabela 1. Wiek sprawcéw

Wiek sprawcow I.b. %
17 do 21 lat 27 12,1
22 do 30 lat 58 26
31 do 40 lat 59 26,5
41 do 50 lat 28 12,6
51 do 60 lat 34 15,2
Pow. 60 lat 17 7,6

Suma 223 100

Stan cywilny sprawcéw w tej grupie przedstawiat sie nastepujgco. Osbb, ktére
okreslity sie jako kawaler lub panna byto 124 (55,6%). W zwigzku matzenskim zyto
72 sprawcow (32,3%). Dos¢ liczna byta grupa rozwodnikéw - 21 oséb (9,4%).

Najmniej licznie za$ reprezentowane byty osoby owdowiate - 6 0s6b.

Jedynie wyksztatcenie 77 sprawcéw (34,5% wszystkich z tej grupy spraw) jest
znane. Liczba sprawcéw z wyksztatceniem zawodowym (19 osob; 8,5% sprawcoéw
z tej grupy spraw; 24,7% w grupie oséb o ustalonym wyksztatceniu), podstawowym
(24 osoby; 10,8% w tej grupie spraw; 31,2% w grupie o ustalonym wyksztatceniu)
oraz Srednim (22 osoby; 9,9% w tej grupie spraw; 28,5% w grupie o ustalonym
wyksztatceniu) byta zblizona. Znaczgaco mniej osdb legitymowato sie wyksztatceniem
gimnazjalnym - 9 os6b (4% w tej grupie spraw; 11,7% w grupie o ustalonym
wyksztatceniu) oraz wyzszym - 3 osoby (1,3% w tej grupie spraw; 3,9% w grupie
o ustalonym wyksztatceniu). Odnosnie do pozostatych 146 sprawcéw (65,5%

wszystkich sprawcow w tej grupie) brak byto danych w tej mierze.
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W niewielu sprawach znajdowaty sie dane dotyczgce zawodu sprawcy. Znane s3g
odnos$nie do 86 osob (38,6% wszystkich sprawcow w tej grupie spraw), z czego co
do 16 wiadomo, ze nie miaty wyuczonego zawodu. Sprawcy posiadali zré6znicowane
zawody wyuczone; w pojedynczych przypadkach byly to nastepujgce profesje:
tokarz, lesnik, wulkanizator, magazynier, kucharz, kominiarz, farmaceuta,
konserwator zabytkdéw, sprzedawca, elektryk, monter, rybak, nauczyciel; po dwéch
sprawcdw miato zawdd piekarza, hydraulika, malarza, ogrodnika, spawacza, rolnika,
informatyka, dekarza; po 3 razy zadeklarowano nastepujace zawody: operator,
technik, $lusarz, a po 4 razy: ekonomista, murarz, uczen; 6 razy - stolarz.

Zdecydowanie najczesciej wystepujacym zawodem byt mechanik (14 sprawcéw).

Ze wzgledu na to, ze dominujgcym rodzajem kary za wykroczenie jest grzywna,
pytano sprawcéw o zrddta zarobkowania (utrzymania). Nalezy jednak zaznaczyé¢, iz
w aktach spraw nie ma informacji odnosnie do faktu weryfikacji tych danych.
Posiadajacych state zatrudnienie byto 89 sprawcéw (39,9% sprawcow z tej grupy
spraw), za$ 53 wykonywato prace dorywcze (23,8%). Nieposiadajgcych statego
zrédta utrzymania byto 41 sprawcow (18,4%). Wérod sprawcow byli rowniez emeryci
(10 os6b - 4,5%) i rencisci (10 oséb- 4,5%). Kilku sprawcéw (8 osbdb; 3,6%)
prowadzito wtasng dziatalnos¢ gospodarcza, a kilku - gospodarstwo rolne (5 osob;

2,2%). Odnosnie do 7 sprawcow (3,1%) brak danych w tej mierze.

Wykres 2. Zrédta utrzymania sprawcow

O state zatrudnienie B prace dorywcze

O brak zrédta utrzymania O emerytura

H renta O wiasna dzialalno$¢ gospodarcza
B gospodarstwo rolne O brak danych
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Dane o uprzednim skazaniu lub ukaraniu sprawcow pochodzg w gtébwnej mierze
z oSwiadczen samych obwinionych. W wiekszosci przypadkéw nie byly one
weryfikowane.®® Wsrod sprawcow, 120 byto juz karanych (53,8% sprawcow z tej
grupy spraw); w tym za takie samo lub podobne przestepstwo (gtéwnie dotyczyto to
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji) - 80 oséb (35,9% wszystkich
sprawcow z tej grupy spraw; 66,7% uprzednio karanych). W grupie sprawcéw juz
karanych byto 17 wielokrotnie skazanych (7,6% wszystkich sprawcow z tej grupy
spraw; 14,2% uprzednio karanych). Kilku sprawcéw byto uprzednio karanych za

wykroczenie - 5 0s6b (2,2% wszystkich sprawcow z tej grupy spraw).

Pomimo czestych przypadkéw popetniania czynu zabronionego w stanie
Swiadomosci, mogacym budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na odurzenie alkoholowe lub
innymi $rodkami psychoaktywnymi, jedynie w stosunku do 4 sprawcéw wywotano

opinie biegtych psychiatrow.

Czyn w wiekszo$ci spraw zwigzany byt z naruszeniem zasad w ruchu drogowym.
Czesto jego opis wskazywat na wiecej niz jeden zestaw znamion, dlatego podane

nizej dane liczbowe nie sumuja sie z liczbg sprawcow (i spraw).

W opisie czynu informacja o stanie odurzenia sprawcy znalazta sie 96 razy.
Dwukrotnie chodzito o popetnienie czynu w stanie odurzenia narkotycznego;
czterokrotnie - w stanie po uzyciu alkoholu; w 90 przypadkach sprawca w czasie
czynu byt w stanie nietrzezwosci. Warto zwré6ci¢ uwage na to, ze z akt wynikato, iz
wiecej sprawcow popetnito czyn w stanie nietrzezwosci. O ile kazdy stan po uzyciu
alkoholu znalazt odzwierciedlenie w opisie czynu, zas w przypadku odurzenia
srodkami innymi niz alkohol - w dwéch na trzy®®, az 186 sprawcow popemito czyn
w stanie nietrzezwosci. Pomijano te okoliczno$¢é w opisie czynu prawdopodobnie
dlatego, ze w wiekszosci przypadkédw stanowita ona znamie przestepstwa, a nie
wykroczenia. Wydaje sie jednak, ze taki zabieg jest niewtasciwy. Okolicznos¢, ze
sprawca popetnit czyn w stanie odurzenia jest istotna, nawet gdy nie stanowi
znamienia typu. Powinna mieé¢ wptyw na wymiar kary. Istnieje powszechna praktyka

odrebnego prowadzenia sprawy o przestepstwo i wykroczenie, a w przypadku

% Pomimo tego, ze np. z akt wytaczano materiaty postepowania karnego z art. 244 k k.

% Jeden przypadek - bylo to wykroczenie inne niz drogowe, a stan odurzenia byt irrelewantny
w Swietle znamion.
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postepowania wykroczeniowego - do wydzielania kazdego zestawu znamion
w odrebny czyn. Prowadzi to do pozornej multiplikacji czynu, co zaciemnia obraz
treSci bezprawia. Sgdze, ze wtasciwszg praktykg jest podawanie jednego petnego
opisu czynu, poniewaz sprawca popetnit jeden czyn. Jezeli popemit kilka czyndéw,
mamy do czynienia nie ze zbiegiem przepisow ustawy, ale ze zbiegiem przestepstw.
Ten jeden opis powinien zosta¢ nastepnie przyporzadkowany do przepisoéw, ktére
poszczegodlne jego fragmenty realizujg, niezaleznie od tego, w jakich ustawach owe

przepisy sg zawarte.

W pojedynczych przypadkach czyny popetnione przez sprawcdéw z badanej grupy
akt, zostaty opisane jako: jazda po chodniku, amatorski potow ryb bez uprawnien,
wykonywanie czynnosci stuzbowych w stanie upojenia alkoholowego, noszenie
pistoletu z amunicja, wyrab drzew i korzeni, zakt6canie porzadku publicznego,
spozywanie alkoholu na stacji benzynowej, przechodzenie przez teren w lesie,
wykopanie dotbw w lesie, nieprawidlowe parkowanie, uprawianie konopi,
zanieczyszczanie lasu, kradziez portfela. Dwukrotnie czyn polegat na telefonowaniu
w czasie jazdy bez urzadzenia gtoSnomoéwigcego, braku tablic rejestracyjnych
pojazdu, ktorym kierowat sprawca, braku ubezpieczenia OC pojazdu, ktorym
kierowat sprawca. Trzykrotnie czyn zostat opisany jako wykonanie niebezpiecznego
manewru oraz jazda bez kasku. Czterokrotnie sprawcami czynu byli piesi, ktorzy
wtargneli na jezdnie. Szesciu sprawcow kierowato pojazdem nie dopuszczonym do
ruchu oraz prowadzito pojazd bez zapietych pasow bezpieczenstwa. W siedmiu
przypadkach czyn polegat na prébie unikniecia kontroli drogowej, niezatrzymaniu sie
przed znakiem STOP lub stanowit ucieczke z miejsca zdarzenia. OSmiu sprawcow
prowadzito pojazd nieoswietlony. Przekroczenia dozwolonej predkosci dopuscito sie
15 osbb; 25 - nie zastosowato sie do znaku drogowego, a 35 o0so6b - stworzyto
zagrozenie w ruchu. Najliczniej popetniane byty czyny opisane jako kierowanie
pojazdem bez dokumentéw - 41 sprawcow; doprowadzenie do zderzenia z innym

pojazdem lub obiektem - 63 oraz kierowanie pojazdem bez uprawnien - 65.

Pojazdy, ktérymi kierowali sprawcy czynéw przeciwko bezpieczenstwu w komunikaciji
w wiekszosci byly samochodami osobowymi (156 przypadkdw). Nieco mniej byto
jednosladéw: 37 razy - sprawca kierowat rowerem, 12 razy - motorowerem, a raz -

motorem. W kilku przypadkach sprawca kierowat wiekszym pojazdem;
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w pojedynczych sprawach - tadowarka i autobusem, 7 razy - ciggnikiem. W czterech

przypadkach sprawcg byt pieszy.

W wiekszosci spraw (160) popetnione zostato jedno wykroczenie; w 47 uznano, ze
czyn sprawcy wypetnia znamiona dwéch wykroczen. W 9 sprawach przyjeto
popetnienie po trzech wykroczen, a w dwéch - po 5. W sumie popetnionych zostato
wiec 291 wykroczeh. W sprawach z tej grupy ustalono, iz oprécz wypetnienia
znamion wykroczenia zrealizowane zostaty takze znamiona jednego przestepstwa;

tylko w jednej sprawie uznano, ze sprawca zrealizowat znamiona trzech przestepstw.

We wszystkich sprawach z tej grupy prowadzono oddzielnie postepowanie
o0 wykroczenie i przestepstwo. Dostarczone do badan akta dotyczyty spraw
o wykroczenie. Jedynie w dwéch sprawach dotgczono akta spraw karnych. Odpisy
wyrokéw zapadtych w sprawach karnych znajdowaty sie w 101 aktach spraw
wykroczeniowych. W 69 sprawach brak byto jakiejkolwiek informacji o skazaniu za
przestepstwo; wiadomo byto jedynie, Zze postepowanie w sprawie karnej toczyto sie,
poniewaz w aktach znajdowato sie postanowienie o wylgczeniu materiatow
dotyczacych przestepstwa do odrebnego postepowania. W pozostatych 51 sprawach
informacja o wyroku w sprawie karnej miata charakter niepetny i pochodzita

z orzeczenia dotyczacego uznania jednej z kar za niepodlegajacag wykonaniu.

Tabela 2. Informacje o postepowaniu w sprawie karnej

l.b. %

Akta w sprawie karnej 2 0,9

Odpis wyroku w sprawie 101 45,3
karnej

Niepetna informacja o karze 51 22,9

w sprawie karnej
Brak informaciji 69 30,9
o rozstrzygnieciu w sprawie

karnej

Suma 223 100
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Warto zwrécié uwage na koszty postepowania.'®

Koszty postepowania
wykroczeniowego znane sg w 142 sprawach (63,7% wszystkich spraw z tej
grupy).’®" Brak danych na ten temat w 81 sprawach (36,3%); w 75 sprawach
wysokos¢ kosztéw nie jest znana z powodu zwolnienia ukaranego od ich ponoszenia
(33,6% wszystkich spraw). Koszty w sprawach karnych, ze wzgledu na brak akt,
znane s3a tylko w 69 przypadkach (31% wszystkich spraw).'% W pozostatych - 154
sprawach brak danych na temat wysokosci kosztéw, co do 29 z tych spraw (13%
wszystkich; 18,8% spraw, w ktérych koszty nie sg znane) wiadomo jedynie, ze sad

zwolnit skazanego od obowigzku ich ponoszenia.

W postepowaniu karnym 72 oskarzonych dobrowolnie poddato sie karze (art. 387
k.p.k.); dwukrotnie skazanie nastgpito w trybie 335 k.p.k. (w sumie 33,2% wszystkich
sprawcéw). W 167 przypadkach zapadt wyrok nakazowy (74,9% wszystkich spraw

z tej grupy).

2.1.2. Kwalifikacja czynéw

W wiekszosci przypadkow czyny sprawcoéw wypetniaty znamiona wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji. Sporadycznie pojawiaty sie

inne przepisy kodeksu wykroczen lub innych ustaw.

W pojedynczych przypadkach czyn sprawcy zakwalifikowano jako wypetniajacy
znamiona typu z art. 70 § 2 k.w. (wykonywanie czynnosci zawodowych w stanie
nietrzezwosci), art. 93 § 1 k.w. (nieudzielanie pomocy ofierze wypadku drogowego
przez jego uczestnika), art. 96 § 1 pkt 5 k.w. (dopuszczenie do ruchu pojazdu
niewyposazonego w odpowiednie urzgdzenia lub przyrzady), art. 119 § 1 k.w.
(kradziez), art. 124 § 1 k.w. (niszczenie cudzej rzeczy), art. 148 § 1 k.w. (nielegalny

wyrgb gatezi, korzeni lub krzewdw), art. 151 § 1 k.w. (przejscie przez grunty lesne),

1% jest to suma taczna, na ktéra sktada sie optata sgdowa i koszty.

101 Ksztattowaty sie one nastepujgco: 1 raz - 70 zt, 85 zt, 220 zt, 300 zt, po 2 razy - 30 zt, 50 zt, 140 z,
160 zt; po 4 razy - 90 zt, 170 zt, 210 zt, 5 razy - 120 zt; 9 razy - 130 zt; 10 razy - 110 zt; 14 razy - 150
zt; 31 razy - 100 zt oraz 49 razy- 80 zt.

102 Koszty w sprawach karnych przedstawiaty sie nastepujgco: 1 raz - 20 zt, 70 zt, 120 zt, 130 zt, 165
zt, 240 zt, 280 zt, 300 zt, 315 zt, 370 zt, 430 zt, 510 zt, 610 zt, 660 zt, 860 zt, 909 zt; 2 razy - 60 zt, 100
zt, 140 zt, 150 z4, 190 zt, 250 zt, 350 zt, 390 zt, 400 zt, 477 zt; 3 razy - 335 zt, 450 zt; 4 razy - 90 zt, 270
zt; 5 razy - 170 zt, 220 zt oraz 9 razy - 80 zt.
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art. 151 § 2 k.w. (przejscie przez mtodnik lesny), art. 154 § 1 pkt 4 k.w. (naruszenie
gruntu leSnego przez kopanie dotéw), art. 162 § 1 k.w. (zasmiecanie lasu), art. 43

ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi'® (sprzedaz

104

alkoholu bez zezwolenia), art. 27a ustawy o rybactwie $rodladowym ™ (amatorski

potdbw ryb bez zezwolenie lub karty wedkarskiej), 51 ust. 2 ustawy o broni

i amunicji'® (posiadanie broni bez rejestracji).

Trzykrotnie w kwalifikacji prawnej czynu pojawit sie art. 87 § 1 k.w. (kierowanie
pojazdem po uzyciu alkoholu lub Srodka odurzajgcego) oraz art. 96 § 1 kw.
(dopuszczenie przez wiasciciela osoby nieuprawnionej do prowadzenia pojazdu). Po
cztery razy zastosowano przepisy art. 87 § 2 k.w. (prowadzenie pojazdu innego niz
mechaniczny po uzyciu alkoholu lub $rodka odurzajgcego) oraz 92 § 2 k.w.

(niezastosowanie sie do sygnatu w celu unikniecia kontroli).

W pieciu sprawach czyn zakwalifikowano jako wypetniajgcy znamiona typu z art. 98
k.w. (zagrozenie bezpieczenstwa na drodze niepublicznej). Siedmiokrotnie przyjeto
jako podstawe rozstrzygniecia art. 88 k.w. (prowadzenie pojazdu bez wymaganego
o$wietlenia) oraz art. 92 § 1 kw. (niestosowanie sie do znaku drogowego lub
sygnatu). Osiem czynoéw stanowito wykroczenia z art. 94 § 2 k.w. (prowadzenie na
drodze publicznej pojazdu niedopuszczonego do ruchu) oraz 86 § 1 k.w. (stworzenie
zagrozenia w ruchu drogowym). W 9 sprawach w kwalifikacji pojawit sie art. 92a k.w.

(niestosowanie sie do ograniczenia predkosci).

Czesciej przyjmowano, ze czyn sprawcy stanowi wykroczenie z art. 97 k.w.
(wykroczenie przeciwko przepisom ruchu drogowego) - 27 razy i z art. 87 § 1a k.w.
(prowadzenie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem podobnie dziatajgcego srodka

pojazdu innego niz mechaniczny) - 28 razy.

Najpowszechniej stosowanymi przepisami byty: art. 95 k.w. (prowadzenie pojazdu
bez dokumentow) - 41 razy; art. 86 § 2 k.w. (niezachowanie ostroznosci w stanie po
uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka) - 57 razy oraz art. 94 § 1 k.w.

(prowadzenie pojazdu bez uprawnien) - 67 razy.

1% Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r., t.j. Dz.U. 2012, poz. 1356, z p6zn. zm.
1% Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r., t.j. Dz.U. 2015, poz. 652.
1% Ustawa z dnia 21 maja 1999 r., t.j. Dz.U. 2012, poz. 576.
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Tabela 3. Kwalifikacja wykroczen

L.b %

art. 86 § 1 k.w. 8 2,8
art. 86 § 2 k.w. 57 19,6
art. 87 § 1 k.w. 3 1,0
Art. 87 § 1a k.w. 28 9,6
art. 87 § 2 k.w. 4 1,4
art. 88 k.w. 7 2.4
art. 92 § 1 k.w. 7 2,4
art. 92 § 2 k.w. 4 1,4
art. 92a k.w. 9 3,1
art. 94 § 1 k.w. 67 23,0
art. 94 § 2 k.w. 8 2,7
art. 95 k.w. 41 14,1
art. 96 § 1 k.w. 3 1,0
art. 97 k.w. 27 9,3
art. 98 k.w. 5 1,7
Inne 13 4,5
Suma 291 100

W kwalifikacji przestepstwa pojawity sie 228 przepiséw, poniewaz wystepowat zbieg
przepisow ustawy (na gruncie art. 11 § 2 kk.). Zdecydowanie najczesciej
przyjmowano, ze czyn sprawcy wypetnia znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
(prowadzenie w stanie nietrzezwosci pojazdu mechanicznego) - 135 razy. Drugim
w kolejnosci liczby zastosowan byt przepis art. 244 k.k. (niestosowanie sie do zakazu
prowadzenia pojazdu) - 44 razy. Przepis art. 178a § 4 k.k. (popetnienie wskazanego
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w warunkach swoistej

recydywy) zostat uzyty 17 razy, a art. 178a § 2 k.k. (prowadzenie pojazdu innego niz
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mechaniczny w stanie nietrzezwosci)'%

- 5 razy. Tyle samo razy (5) zakwalifikowano
czyn sprawcy jako przestepstwo z art. 177 k.k. (nieumys$ine spowodowanie wypadku
w ruchu). W pojedynczych przypadkach czyn sprawcy stanowit przestepstwo z art.
263 § 2 k.k. (posiadanie broni palnej bez zezwolenia); art. 178 § 1 k.k. (popetnienie
wypadku w ruchu w stanie nietrzezwosci); art. 224 § 2 i 1 k.k. (wywieranie wptywu na
funkcjonariusza); art. 275 k.k. (postugiwanie sie cudzym dokumentem
potwierdzajgcym tozsamos$¢); art. 276 k.k. (zniszczenie dokumentu); art. 278 k.k.
(kradziez) oraz art. 63 ustawy o narkomanii'®” (uprawa maku lub konopi bez
zezwolenia). W 15 sprawach brak byto jakichkolwiek danych dotyczgcych kwalifikacji
przestepstwa. Dwoch sprawcow popetnito czyn w warunkach recydywy z art. 64 § 1
k.k., rowniez w dwéch przypadkach uznano, ze sprawcy popetnili czyny w warunkach

ciggu przestepstw z art. 91 k k.

Tabela 4. Kwalifikacja przestepstw

Lb. %
art. 177 k.k. 5 2,2
Art. 178a § 1 k.k. 135 59,2
Art. 178a § 2 k.k. 5 2,2
Art. 178a § 4 k.k. 17 7.4
art. 244 k.k. 44 19,3
Inne 7 3.1
Brak danych 15 6,6
Suma 228 100

W jednej sprawie o czyn z art. 178a § 2 k.k. umorzono postepowanie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa
stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa).

'% Przepis ten obowigzywat w czasie orzekania; obecnie nastgpita kontrawencjonalizacja. Zostat
zastgpiony art. 87 § 1a kw. - art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).
Zmiana weszta w zycie z dniem 9 listopada 2013 r.

197 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r., t.j. Dz. U. 2012, poz. 124 z p6zn. zm.
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2.1.3. Wymiar kary

W wiekszosci przypadkdw sprawcy wykroczenia wymierzono zan kare grzywny - 215
razy, co stanowito 98,6% wszystkich kar (96,4% wszystkich spraw). Kare
ograniczenia wolnosci orzeczono wobec dwoéch sprawcow (0,9% orzeczonych Kar;
0,9% wszystkich spraw), zas kare aresztu - tylko raz (0,5% orzeczonych kar; 0,5%
wszystkich spraw). Wobec czterech sprawcéw postepowanie zostato umorzone na
podstawie art. 61 § 1 k.p.k. (ze wzgledu na toczgce sie postepowanie karne o ten
sam czyn) - 1,8% wszystkich spraw, w jednym przypadku odmdwiono wszczecia

postepowania o wykroczenie z tego powodu - 0,4 % wszystkich spraw.

Tabela 5. Kary orzeczone za wykroczenia

I.b. % kar
Kara grzywny 215 98,6 %
Kara 2 0,9 %
ograniczenia
wolnosci
Kara aresztu 1 0,5 %
Suma 218 100

Kara aresztu orzeczona zostata w wymiarze 7 dni, a kara ograniczenia wolnosci - na
okres 1 miesigca z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na

cele spoteczne wobec pojedynczych sprawcéw w wymiarze 30 godzin i 40 godzin.

Najwyzsza kara grzywny, wymierzona tylko raz, wynosita 3 tys. zt. W pojedynczych
przypadkach wymierzono takze dwie nastepne w kolejnosci (co do surowosci)
grzywny: 2 tys. zt. i 1,5 tys. zt. Kary te stanowity w sumie 1,5% wszystkich

orzeczonych kar.'%

Najczesciej wymierzano sprawcom kare grzywny w wysokosci 500 zt - 46 razy

(21,1% wszystkich kar); a w dalszej kolejnosci po 300 zt - 34 razy (15,6% wszystkich

% Poniewaz grzywna stanowita zdecydowana wigkszo$¢ wszystkich orzeczonych kar, odsetek
wystepowania grzywny w okreslonej wysokosci liczony w ramach kary grzywny, jest wkasciwie rowny
z odsetkiem grzywny okre$lonej wysokosci w grupie wszystkich orzeczonych kar.
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kar); 200 zt - 28 razy (12,8% wszystkich kar) oraz 100 zt - 26 razy (11,9% wszystkich
kar). Kilkunastu sprawcom wymierzono grzywne w wysokosci 600 zt (17 razy; 7,8%
wszystkich kar), 1 tys. zt (16 razy; 7,3% wszystkich kar), 400 zt (14 razy; 6,4%
wszystkich kar) oraz 800 zt (11 razy; 5% wszystkich kar). Dos¢ licznej grupie
obwinionych (9 osob; 4,1% wszystkich kar) wymierzona zostata kara 700 zt grzywny.
W przypadku czterech ukaranych grzywna wynosita 150 zt (1,8% wszystkich kar). Po
dwoch obwinionych zostato ukaranych karami 900 zt grzywny (0,9% wszystkich kar)
i 50 zt (0,9% wszystkich kar). W pojedynczych przypadkach (po 0,5% wszystkich kar)
orzeczono grzywne w wymiarze 550 zt, 350 zt oraz 250 zt.

Bardzo rzadko sady siegaty po srodki karne - jedynie 17 razy (7,8% spraw, w ktérych
wymierzono sprawcy kare). Tylko raz orzeczony zostat obowigzek naprawienia
szkody. Chociaz wiekszos¢ czyndédw stanowity wykroczenia drogowe, popetnione
w stanie odurzenia alkoholowego lub innymi Srodkami, rzadko orzeczono zakaz
prowadzenia pojazddéw. Wobec 7 sprawcdéw orzeczono zakaz prowadzenia roweru
na okres 6 miesiecy - 2 razy; na okres 1 roku - 3 razy i na 2 lata - 2 razy. Zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczono w pojedynczych przypadkach na
6 miesiecy, 11 miesiecy oraz 1 rok 3 miesiecy; po dwa razy za$ na okres 10
miesiecy i 1 roku. W dwobch przypadkach sad rozwazat orzeczenie zakazu, ale

ostatecznie od tego odstgpit, uznajac to za niecelowe.

Ze wzgledu na to, ze do akt spraw o wykroczenia nie zawsze dotaczone byty akta
spraw karnych lub choéby odpisy wyrokéw w sprawach karnych, brak danych
odnos$nie do kary wymierzonej za przestepstwo w 54 sprawach (24,2% wszystkich

spraw).'®®

W niektérych sprawach dane sa niekompletne i dotyczyty jedynie kary
tego samego rodzaju, co orzeczona za wykroczenie. Niekiedy, poniewaz kara
grzywny za przestepstwo pojawiata sie jedynie w kontekscie ustalania, ktére kara
podlega wykonaniu, podawano ja w wymiarze kwotowym, a nie w stawkach

dziennych.

1% W ponizszych wyliczeniach za sume przyjeto liczbe 221 jako sume wszystkich wymierzonych kar

za przestepstwo, co do ktérych sg dane.
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Za przestepstwo wymierzono ogotem 157 razy kare grzywny (71% wszystkich
wymierzonych kar za przestepstwo) - zaréwno samoistna, jak i akcesoryjna.'"®
Wobec jednego sprawcy orzeczono kare ograniczenia wolnosci (0,5% wszystkich
wymierzonych kar za przestepstwo) w wymiarze 8 miesiecy z obowigzkiem
wykonania 24 godzin nieodptatnej dozorowanej pracy na cele spoteczne. Kare
pozbawienia wolnosci wymierzono 63 razy (28,5% wszystkich wymierzonych kar za
przestepstwo), w tym tylko 2 razy byta to kara bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania (0,9% wszystkich wymierzonych kar za przestepstwo; 3,2% kar

pozbawienia wolnosci); w obu przypadkach w wymiarze 10 miesiecy.

Tabela 6. Kary orzeczone za przestepstwa

l.b. % kar

Kara grzywny 157 71 %

Kara ograniczenia wolnosci 1 0,5%
Kara bezwarunkowa 2 0,9%

pozbawienia
wolnosci | zwarunkowym | 63 61 |28,5% | 27,6%
zawieszeniem
wykonania
Suma 221 221 100 100

W o$miu przypadkach (5,1% grzywien; 3,6% wszystkich kar) informacja o wysokosci
grzywny pochodzita z zarzadzenia dotyczacego tego, ktéra z orzeczonych kar
grzywny podlega wykonaniu. Nie podano liczby stawek i ich wysokosci, tylko
korncowg sume wynikajgca z przemnozenia tych danych. W pojedynczych
przypadkach grzywna ta wynosita 2 tys. zt, 1500 z, 1 200, 800 zt, a w dwdch
przypadkach wymierzono kare 1 tys. i 1 400 zt.

W 149 przypadkach (94,9% grzywien; 67,4% wszystkich kar) znana jest liczba
stawek i ich wysoko$§¢. Najczesciej wymierzono grzywne w wysokosci 100 stawek

1% 7 tego powodu liczba orzeczonych kar i braku danych o karach nie sumuje sie do liczby spraw.
Byty to kary nastepujgce w pojedynczych przypadkach: 150/20, 140/10, 120/12, 100/25, 100/13,
100/14, 90/20, 90/10, 80/15, 80/12, 60/30, 50/40, 45/40, 45/20, 40/15, 30/10, 10/10, po 2 razy -
180/10, 130/10, 70/20, 50/30, 40/10, 30/30, 30/20; po 3 razy: 200/10, 100/20, 80/20; po 4 razy -
120/20, 100/15, 50/20, 40/20; 5 razy - 60/20; po 7 razy - 150/10, 70/10, 60/10; 8 razy - 120/10; 12 razy
- 50/10; 16 razy - 80/10 i 31 razy - 100/10.
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(41 razy - 26,1% grzywien;18,5% wszystkich kar. Szczeg6towe dane na ten temat

zawiera tabela 7.

Tabela 7. Liczba stawek grzywny orzeczonej za przestepstwo

Liczba l.b. % grzywien %
stawek wszystkich
kar

200 3 1,9 % 1,4 %
180 2 1,3 % 0,9 %
150 8 5,1 % 3,6 %
140 1 0,6 % 0,4 %
130 2 1,3 % 0,9 %
120 13 8,3 % 5,9 %
100 41 26,1 % 18,5 %
90 2 1,3 % 0,9 %
80 21 13,4 % 9,5 %
70 9 5,7 % 41 %
60 13 8,3 % 5,9 %
50 19 12,1 % 8,6 %
45 2 1,3 % 0,9 %
40 7 45% 32%
30 5 3.2 % 2,3 %
10 1 0,6 % 0,4 %

Suma * 149 94,9 % 67,4 %

* 8 razy grzywny podano kwotowo, wiec nie uwzgledniono ich w tej tabeli. Stanowity one
5,1% grzywien; 3,6% wszystkich kar.

Natomiast wysokos$¢ stawki najczesciej okreslona zostata na 10 zt (101 przypadkow;

64,3% grzywien; 45,7% wszystkich kar). Doktadne dane zawiera tabela 8.
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Tabela 8. Wysokos¢ stawki grzywny orzeczonej za przestepstwo

Wysokos¢é L.b. % grzywien %
stawki wszystkich

kar
40 2 1,3 % 0,9 %
30 5 3.2 % 2,3 %
25 1 0,6 % 0,4 %
20 30 19,2 % 13,6 %
15 6 3,8 % 2,8 %
14 1 0,6 % 0,4 %
13 1 0,6 % 0,4 %
12 2 1,3 % 0,9 %
10 101 64,3 % 45,7 %
Suma* 149 94,9 % 67,4 %

* 8 razy grzywny podano kwotowo, wiec nie uwzgledniono ich w tej tabeli. Stanowity one
5,1% grzywien; 3,6% wszystkich kar.

Nalezy zauwazy¢, ze dane dotyczace liczby stawek i ich wysokosci mogg daé
zwodniczy obraz faktycznej wysokosci orzekanych grzywien. Poniewaz w $Swietle
tematu niniejszego raportu istotne jest okreslenie wzajemnej relacji kar tego samego
rodzaju, zasadnym jest ustalenie faktycznej (kwotowej) wysokosci grzywien
orzeczonych za przestepstwo, aby fatwo byto poréwnac je z grzywnami orzeczonymi

za wykroczenie.
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Tabela 9. Wysokos$¢ grzywny za przestepstwa w przeliczeniu kwotowym

Wysokos¢ I.b. % grzywien %
grzywny wszystkich
kar
3 000 zt 1 0,6 0,4
2 500 zt 1 0,6 0,4
2 400 zt 4 2,6 1,8
2 000 zt 8 5,1 3,6
1 800 zt 5 3,2 2,3
1 600 zt 3 1,9 1,4
1500 zt 14 8,9 6,4
1400 zt 6 3,8 2,8
1 440 zt 1 0,6 0,4
1 300 zt 3 1,9 1,4
1200 zt 15 9,6 6,8
1 000 zt 37 23,6 16,8
960 zt 1 0,6 0,4
900 zt 4 2,6 1,8
800 zt 21 13,4 9,5
700 zt 7 4,5 3,2
600 zt 10 6,4 4,5
500 zt 12 7,6 5,4
400 zt 2 1,3 0,9 %
300 zt 1 0,6 0,4 %
100 zt 1 0,6 0,4 %
Suma 157 100 7

Najczesciej wymierzano sprawcom kare grzywny w wysokosci 1000 zt.

Kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania zostata
orzeczona 61 razy (27,6% wszystkich kar za przestepstwa; 96,8% kar pozbawienia

wolnosci).
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Wykres 3. Kara pozbawienia wolnosci

||:\ bezwarunkowa B z warunkowym zawieszeniem wykonania |

Najczesciej orzeczono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na 2 lata- 8 razy (13,1 % kar pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania).'"" Szczegétowe dane na temat wymiaru

kary pozbawienia wolnosci zawiera tabela 11, natomiast tabela 12 pokazuje

czestotliwos¢ wystepowania poszczegolnych okreséw proby.

Tabela 10. Wymiar kary pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem

wykonania
Wymiar kary l.b. % kar % wszystkich | % wszystkich
pozbawienia pozbawienia kar kar
wolnosci wolnosci z pozbawienia
warunkowym wolnosci
zawieszeniem
wykonania
2 mies. 1 1,6 1,6 0,4
3 mies. 3 4,9 48 1,4
4 mies. 7 11,5 11,1 3,2
5 mies. 3 4,9 48 1,4
6 mies. 17 27,9 27 7,7
8 mies. 13 21,4 20,6 5,9
10 mies. 6 9,8 9,5 2,7
1r. 10 16,4 15,8 4,5
1r. 2 mies. 1 1,6 1,6 0,4
Suma 61 100 96,8 % 27,6 %

" Wymierzono nastepujgce kary: 1 raz - 2 mies./3 |, 4 mies./3 |. 5 mies./2 |., 6 mies./4 |,
6 mies./51., 10 mies./2 1., 1r. 2 mies./4 |, 1r./2|.; po2 razy - 5 mies./ 3 1., 8 mies./4 |, 1r./4|; 3 razy -
3 mies./2 |.; po 4 razy - 8 mies./3 |.; 5 razy - 10 mies./ 3 |.; 6 razy- 4 mies./ 2 |.; po 7 razy - 6 mies./ 3 1.,

8 mies./ 2 1., 1r./ 3 1. i 8 razy - 6 mies./2l.
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Tabela 11. Okres proby

Okres proby l.b. % kar % wszystkich | % wszystkich
pozbawienia kar kar
wolnosci z pozbawienia
war_unkow_ym wolnosci
zawieszeniem
wykonania
2 lata 27 44,3 42,85 12,25
3 lata 27 44,3 42,85 12,25
4 lata 6 9,8 9,5 2,7
5 lat 1 1,6 1,6 0,4
Suma 61 100 96,8 % 27,6 %

Jedynie dwdch skazanych w okresie préby oddano pod dozér kuratora.

Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczono w sumie wobec 78
skazanych (46,1% sprawcow, odnosnie do ktérych znane sg dane o karze; 2,9%
wszystkich spraw z tej grupy) - w dwéch przypadkach byt to zakaz prowadzenia
rowerdw (na okres 3 lat i 1 roku); w pozostatych 76 przypadkach zakaz ten dotyczyt
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Orzeczono go na nastepujace okresy: 6 lat - 2
razy, 4 lata - 6 razy, 3 lata - 16 razy, 2 lata - 26 razy, 1 rok - 23 razy.

Ponadto w dwoch przypadkach natozono na skazanego obowigzek zaptaty
Swiadczenia pienieznego, a 13 skazanych zostato zobowigzanych do wptaty na
Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej (100 zt - 6 razy, 200
zt - 3 razy, 300 zt - 1 raz, 500 zt - 3 razy).

Postepowanie karne wobec dwéch osob zostato umorzone z powodu braku znamion

czynu zabronionego na podstawie art. 17 par 1 pkt 2 k.p.k.

Zarbwno w przypadku przestepstw, jak i wykroczen najczesciej orzekang karg byta

grzywna.
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Wykres 4. Zestawienie kar za przestepstwa i wykroczenia

100
80
60
40

y ’ przestepstwa

20

y 4 y 4 wykroczenia
0
kara grzywny kara ograniczenia areszt/pozbawienie
wolnosci wolnosci

W wykroczenia przestepstwa

Z tego wzgledu warto poréwnaé wysokosci orzekanych grzywien za przestepstwa

i wykroczenia.

Tabela 12. Zestawienie wysokosci kwotowych grzywien za przestepstwa i wykroczenia

Wysokos¢ Przestepstwa Wykroczenia
grzywny
l.b. % % L.b. % %
grzywien | wszystkich grzywien | wszystkich
kar kar
Pow. 1000 zt | 61 38,8 27,7 3 1,4 1,5
1 000 zt 37 23,6 16,8 16 7,4 7,3
Pow. 500- 43 27,5 19,4 40 18,6 18,3
pon. 1000 zt
500 zt 12 7,6 5,4 46 21,4 21,1
Pow. 100- 3 1,9 1,3 82 38,2 37,6
pon. 500 zi
100 zt 1 0,6 0,4 26 12,1 11,9
Pon. 100 zi 0 0 0 2 0,9 0,9
Suma 157 100 71 210 100 98,6
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W przypadku grzywien wymierzonych za przestepstwa dominowaty te w kwocie
powyzej 1 000 zt, ktére stanowity blisko 40% wszystkich grzywien za przestepstwa,
natomiast w przypadku grzywien wymierzonych za wykroczenia najczesciej
wymierzano grzywne z przedziatu miedzy 100 zt a 500 zt. W przypadku grzywien za
wykroczenie ich rozktad przebiega mniej wiecej zgodnie z krzywg Gaussa (rozktad
normalny) - najwiecej grzywien wymierzano w $redniej wysokosci, za$ najwyzszych
i najnizszych byto najmniej. Rozktad grzywien wymierzonych za przestepstwo
natomiast, wyglada zupetnie inaczej - odsetek grzywien rosnie wraz ze
zwiekszaniem sie ich wysoko$ci. Za wykroczenie grozi grzywna w wysokosci od 20 zt
do 5000 zt (w przypadku niektorych wykroczen ustawodawca wskazuje jej dolng
granice - np. w art. 87 § 1i § 1 a k.w.- 50 zt, a w niektérych — gérna, np. w art. 95
k.w. - do 250 z). Wymierzane grzywny plasujg sie raczej w przedziale niskich. Za
przestepstwo mozna orzec grzywne od 100 zt (10 stawek po 10 zt) do teoretycznie
1 080 000 zt, w przypadku badanych spraw grzywna miata charakter akcesoryjny,
wiec jej maksymalna wysoko$¢ moze wynosi¢é 540 000 zt. Pozornie zatem
wymierzone za przestepstwa grzywny byly bardzo niskie. Jednak nalezy wzia¢ pod
uwage to, ze w przypadkach blisko 2% grzywien liczba stawek zblizata sie do gornej
granicy (270). Natomiast wysokosSC stawek oscylowata blisko dolnej granicy
przewidzianej przez ustawodawce - az 64,3% byto to ustawowe minimum (10 zt), zas
najwyzsza stawka wynosita 40 z+- 1,3% wszystkich grzywien orzeczonych za

przestepstwa.

Wykres 5. Zestawienie grzywien orzeczonych za przestepstwa i wykroczenia
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Taki obraz grzywien nasuwa podejrzenie, ze zarowno w przypadku wykroczen, jak
i przestepstw sad uznat te kare za podstawowg dolegliwo$¢ wymierzang sprawcy.
O ile w przypadku wykroczen jest to uprawnione, poniewaz za wiekszo$¢ wykroczen
ta kara jest przewidziana jako ustawowe zagrozenie (sama lub alternatywnie
z innymi), o tyle jedynie w przypadku przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. wérdd sankgji

przewidzianych przez ustawodawce znajduje sie grzywna.

2.1.4. Ustalenie kary surowszej

Uznanie jednej z kar za surowszg i ustalenie, ktéra z kar tego samego rodzaju
podlega wykonaniu miato miejsce w 135 sprawach. W jednej sprawie nie mogto
dojs¢ do ,zaliczenia” jednej kary na poczet drugiej na podstawie art. 10 k.w.,
poniewaz orzeczono rézne rodzajowo kary. W 5 sprawach nie wymierzono dwéch
kar, np. z powodu umorzenia ktéregos postepowania. W 82 sprawach brak byto

jakichkolwiek informacji na ten temat.

Tabela 13. ,,Zaliczenie” kary fagodniejszej

l.b. %
Orzeczenie kar tego 135 60,6
samego rodzaju
Orzeczenie kar réznego 1 0,4
rodzaju
Wymierzenie jednej kary 5 2,2
Brak danych 82 36,8
Suma 223 100

Uznanie, ktéra kara tego samego rodzaju podlega wykonaniu nastepowato w rézny
sposo6b, decyzja taka podejmowana byta na réznych etapach postepowania i w
réznych formach. W wyroku w sprawie o wykroczenie dwukrotnie od razu
stwierdzono, ze kara za wykroczenie nie podlega wykonaniu. Najcze$ciej odbywato
sie to w postanowieniu wydanym w postepowaniu wykonawczym (z nowg sygnatura)
- 111 razy. Rzadziej decyzja taka zapadata w postanowieniu w sprawie
0 wykroczenie wydanym po wyroku (ta sama sygnatura) - 6 razy. Dos¢ liczng grupe
stanowity przypadki ustalania tej kwestii w zarzadzeniu wydanym w sprawie
o wykroczenie - 16 razy. To wtasnie w tej grupie znalazty sie informacje o grzywnie
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wymierzonej za przestepstwo podanej kwotowo. Jako podstawe decyzji w tych
wszystkich przypadkach podawano art. 10 § 1 kw.

Tabela 14. Decyzja dotyczaca kary podlegajacej wykonaniu

l.b. % %
zaliczonych | wszystkich
spraw
W wyroku w sprawie 2 1,5 0,9
o wykroczenie
W postanowieniu w 6 44 2,7
sprawie o wykroczenie
W zarzadzeniu w 16 11,9 7,2
sprawie o wykroczenie
W postanowieniu w 111 82,2 49,8
postepowaniu
wykonawczym
Suma 135 100 60,6

Za nieprawidtowg nalezy uzna¢ praktyke ustalania wzajemnej relacji kar
w zarzadzeniu. Nie jest ono doreczane ukaranemu, ktory w zwigzku z tym nie ma
petnej Swiadomosci odnosnie do postepowania wykonawczego. Poniewaz fakt, ze
prowadzone sg dwa postepowania powinien by¢ znany organom prowadzacym te
postepowania (w aktach sprawy, z ktérej wytgczono materiat do odrebnego
postepowania znajduje sie stosowne postanowienie, za$§ w aktach sprawy
wytaczonej - kserokopie kart), sad przed wydaniem wyroku powinien sprawdzic, czy
w tej drugie sprawie zapadt wyrok skazujgcy i w wyroku wydanym przez siebie
dokonac ustalenia w kwestii tego, ktéra kara jako surowsza podlega wykonaniu.
Z reguty postepowanie o wykroczenie zakonczy sie wcze$niej, wiec to w wyroku

wydanym sprawie karnej decyzja taka powinna sie znalezc.

Przy obecnym ksztafcie praktyki orzeczniczej (powszechne prowadzenie odrebnych
postepowan) mozna zaakceptowaé najczesciej wystepujace rozwigzanie w postaci
podejmowania decyzji o uznaniu kary za surowszg i podlegajacg wykonaniu
w postanowieniu wydanym w postepowaniu wykonawczym. Jednak nalezy
zauwazyg, iz jest to rozwigzanie jedynie akceptowalne, a nie optymalne. Ze wzgledu

na niezadowalajacy poziom przeptywu informacji miedzy poszczegdlnymi
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jednostkami zdarza sie, mozna domniemywag, ze wcale nierzadko,''?

ze na przyktad
grzywna za wykroczenie jest najpierw rozktadana na raty, a dopiero potem

wydawane jest postanowienie stwierdzajgce, iz nie podlega ona wykonaniu.

2.2. Sprawy, w ktorych rozpatrywano tacznie odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo

i wykroczenie

2.2.1. Dane ogoélne

W tej grupie znalazto sie 15 spraw. W jednej z nich czyn popetnito dwoch sprawcéw,
stad ich liczba wynosi 16. Wsréd nich byly 2 kobiety (12,5% sprawcéw w tej grupie)
i 14 mezczyzn (87,5% sprawcéw w tej grupie). Poniewaz postepowanie w tych
sprawach miato charakter takze karny, dane dotyczace sprawcéw zostaty zebrane

starannie;j.

Najliczniejsza grupe stanowili oskarzeni z przedziatu wiekowego 51 - 60 lat - 5 os6b
(31,25% sprawcéw w tej grupie). Druga co do liczebnosci byta grupa sprawcow
majgcych miedzy 31 - 40 lat - 3 osoby (18,75% sprawcow w tej grupie) oraz miedzy
41 - 50 lat - takze 3 osoby (18,75% sprawcédw w tej grupie). Wiek dwbdch osédb
(12,5% sprawcow w tej grupie) miescit sie w przedziale 22 - 30 lat oraz powyzej 60
lat (takze 12,5% sprawcéw w tej grupie). Tylko jeden sprawca nalezat do przedziatu
17 - 21 lat (6,25% sprawcédw w tej grupie).

Tabela 15. Wiek sprawcow

Wiek sprawcow l.b. %
17 do 21 lat 1 6,25
22 do 30 lat 2 12,5
31 do 40 lat 3 18,75
41 do 50 lat 3 18,75
51 do 60 lat 5 31,25
Pow. 60 lat 2 12,5

Suma 16 100

"2 Kwestia ta nie zostata poddana badaniu, poniewaz dane takie znajdowaly sie w aktach raczej

sporadycznie).

51



W tej grupie spraw znane byto wyksztatcenie wiekszosci oskarzonych; brak danych
pojawit sie w odniesieniu jedynie do 2 oséb (12,5% sprawcéw w tej grupie).
Najwiecej, bo potowa wszystkich sprawcdédw miata wyksztatcenie zawodowe. Po dwie
osoby miaty wyksztatcenie podstawowe i $rednie (po 12,5% sprawcow w tej grupie),

a po jednej - gimnazjalne i wyzsze (po 6,25% sprawcéw w tej grupie).

Wiekszos¢ oskarzonych jako stan cywilny podata kawaler lub panna - 10 oséb
(62,5% sprawcow w tej grupie). W zwigzku matzenskim pozostawaty 4 osoby (25%
sprawcdéw w tej grupie). Jeden oskarzony (6,25% sprawcow w tej grupie) byt

wdowcem. Odnosnie do jednego (6,25% sprawcdéw w tej grupie) - brak danych.

Wsréd wyuczonych zawoddw oskarzonych najczesciej wystepowat mechanik - 6
osdb. W pojedynczych przypadkach byly to nastepujace zawody: palacz, rzeznik,
technik budowlany, fryzjer, monter, uczen, ekonomista. Trzej oskarzeni nie posiadali

wyuczonego zawodu.

Zrédto dochodu oskarzonych w 4 przypadkach (po 25% sprawcéw w tej grupie)
stanowito state zatrudnienie lub wykonywanie prac dorywczych. Taka sama liczba
osb6b nie pracowata zarobkowo. W gronie sprawcéw byto dwdch emerytéw (12,5%
sprawcow w tej grupie), jeden rencista (6,25% sprawcéw w tej grupie). W odniesieniu
do jednej osoby (6,25% sprawcow w tej grupie) brak jest danych.

Wykres 3. Zrédta utrzymania

O state zatrudnienie B prace dorywcze [ brak zatrudnienia
O emerytura H renta O brak danych

Prawie potowa oskarzonych byta juz wczesniej karana - 7 oséb (43,75% sprawcow
w tej grupie); w tym 5 za takie samo lub podobne przestepstwo, a 2 za inne; 3 osoby

- byty karane wielokrotnie.

52



Czyn zostat opisany jako: prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci - 15 razy; po
5 razy - prowadzenie pojazdu bez dokumentow, niestosowanie sie do zakazu;
4 razy - doprowadzenie do zderzenia; 3 razy - prowadzenie pojazdu bez uprawnien.
W pojedynczych przypadkach stwierdzono, ze czyn polegat na prébie unikniecia
kontroli, stworzeniu zagrozenia w ruchu, ucieczce z miejsca zdarzenia, zaborze

mienia.

W czasie czynu 10 oskarzonych kierowato samochodem osobowym, 6 za$ rowerem.
W przypadku tej grupy spraw w opisach wszystkich czynéw, ktére popetnili sprawcy

w stanie nietrzezwosci, okolicznosc¢ ta zostata uwzgledniona.

Koszty postepowania sg znane w 10 sprawach (66,7% spraw); w 5 (33,3%)- brak
danych ze wzgledu na catkowite zwolnienie skazanego od ponoszenia kosztéw.
Ponadto 4 skazanych zwolnionych zostato od ponoszenia kosztow czesciowo.
W pozostatych sprawach wysoko$¢ kosztéw zostata okreslona w pojedynczych
przypadkach na 2 000 zt, 1 030 zt, 440 zt, 290 zt, 210 zt, 120 zt, 100 zt i 70 zt; po 2
razy na 300 zt.

Trzech oskarzonych zostato skazanych z zastosowaniem art. 335 k.p.k. (20%)
W dwoch sprawach wywotano opinie biegtych odnosnie do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonych. W jednym przypadku zdiagnozowali oni u oskarzonego
ZZA.

2.2.2. Kwalifikacja czynow

Czyny popetnione przez sprawcow zostaly uznane za wypetniajgce znamiona
przestepstw i wykroczen. W 14 sprawach przyjeto, ze czyn sprawcy wypetnia
znamiona jednego tylko wykroczenia; trzykrotnie, ze realizuje on znamiona dwoch
wykroczen. W sumie zatem w badanych 15 sprawach zostato popetnionych 20

wykroczen.

Uznano, ze realizujg one znamiona typoéw z art. 95 k.w. - 6 razy; z art. art. 87a § 1
kw. - 4 razy; z art. 94 § 1 kw. - 3 razy; z art. 97 k.w. - 2 razy. W pojedynczych
przypadkach w kwalifikacji prawnej pojawity sie nastepujace przepisy: art. 92 § 1
kw., art. 92§ 2k.w., art. 86 § 1 k.w., art. 86 § 2 k. w. oraz art. 119 § 1 k.w.
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Tabela 16. Kwalifikacja wykroczen

L.b. %

art. 86 § 1 k.w. 1 5,0
art. 86 § 2 k.w. 1 5,0
art. 87 § 1a k.w. 4 20,0
art. 92 § 1 k.w. 1 5,0
art. 92 § 2 k.w. 1 5,0
art. 94 § 1 k.w. 3 15,0
art. 95 k.w. 6 30,0
art. 97 k.w. 2 10,0
art. 119 § 1 k.w. 1 5,0
Suma 20 100

W przypadku przestepstw 5 razy czyn realizowat znamiona wiecej niz jednego
przepisu ustawy (zbieg rzeczywisty wiadciwy); w kwalifikacji prawnej pojawito sie
wiec 21 przepisdw. Najczesciej byt to art. 178a § 1 k.k. - 10 razy; po 4 razy - art. 244
kk., art. 178a § 2 k.k. W pojedynczych przypadkach byly to: art. 275 k.k., art. 276
k.k., art. 178a § 4 k.k. Jeden oskarzony odpowiadat w warunkach recydywy z art. 64
§ 1kk.

Tabela 17. Kwalifikacja przestepstw

l.b. %
art. 178a § 1 k.k. 10 47,7
art. 178a § 2 k.k. 4 19,0
art. 178a § 4 k.k. 1 4,8
art. 244 k.k. 4 19,0
Inne 2 9,5
Suma 21 100

2.2.3. Wymiar kary

Za wykroczenie najczesciej wymierzono kare grzywny - 11 razy, dwukrotnie - kare

aresztu, nie wymierzono kary ograniczenia wolnosci.
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Tabela 18. Kara orzeczona za wykroczenie

l.b. % kar
Kara grzywny 11 84,6
Kara
ograniczenia 0 0
wolnosci
Kara aresztu 2 15,4
Suma 13 100

Kara aresztu zostata wymierzona wobec jednego sprawcy w wysokosci 30 dni
i jednego - 5 dni. Grzywne wymierzono 4 razy w wysokosci 500 zt; po 3 razy - 300 zt
i 200 zt oraz 1 raz - 400 zt.

Tabela 19. Wysokos$¢é grzywny orzeczonej za wykroczenie

o
Kwota l.b. % grzywien wszyé)tkich
kar
200 3 27,3 23,1
300 3 27,3 231
400 1 9.1 7,7
500 4 36,3 30,7
Suma 11 100 84,6

Wobec dwéch sprawcédw postepowanie o wykroczenie umorzono z powodu
przedawnienia, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Jeden sprawca zostat

uniewinniony od zarzutu popetnienia wykroczenia.

Wobec zadnego ukaranego nie orzeczono za wykroczenie srodka karnego w postaci

zakazu prowadzenia pojazdow.

Jednego oskarzonego uniewinniono od zarzutu popetnienia przestepstwa. Za
wszystkie pozostate przestepstwa wymierzono kare pozbawienia wolnosci.
Dwukrotnie byta to kara bez warunkowego zawieszenia jej wykonania; wobec 13
skazanych wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono.
Bezwarunkowa kara pozbawienia wolnosSci zostata orzeczona w wysokosci
3 miesiecy i 5 miesiecy.

55



Tabela 20. Kara wymierzona za przestepstwo

l.b. % kar
Kara grzywny* 8 53,3**
Kara ograniczenia wolnosci 0 0
Kara Bezwarunkowa 2 13,4
pozbawienia
wolnosci | Zwarunkowym | 15 100
zawieszeniem 13 86,6
wykonania
Suma 15 15 100 | 100

*Kara ta we wszystkich przypadkach zostata wymierzona obok kary pozbawienia wolnosci;
** Liczone w stosunku do liczby skazanych sprawcéw, czyli 15; w stosunku do wszystkich
orzeczonych kar - 34,8%.

Najsurowszg karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
byt 1 rok 2 mies./4 lata. (1 raz). Tylko jeden sprawca w okresie proby zostat oddany

pod dozér kuratora.'™

Tabela 21. Wymiar kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

wykonania
Wymiar kary l.b. % kar % wszystkich
pozbawienia pozbawienia kar
wolnosci wolnosci pozbawienia
z warunkowym wolnosci
zawieszeniem
wykonania
3 mies. 2 15,4 13,3
5 mies. 1 7,7 6,7
6 mies. 4 30,7 26,6
8 mies. 3 23,1 20
1r. 2 15,4 13,3
1r. 2 mies. 1 7,7 6,7
Suma 13 100 86,6

"3 1 raz - 3m./31., 3m/4 1., 5m /21, 6m./3l., 8m./3l., 1r. 2m /4l 2 razy - 8m./2 |, 1r./4l.; 3 razy - 6m./2l.
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Tabela 22. Okres proby

Okres préby I.b. % kar % wszystkich
pozbawienia kar
wolnosci z pozbawienia
warunkowym wolnosci
zawieszeniem
wykonania
2 lata 6 46,1 40
3 lata 3 23,1 20
4 lata 4 30,8 26,6
5 lat 0 0 0
Suma 13 100 86,6

W o$miu przypadkach (61,5% skazan) obok kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wymierzono kare grzywny."'* W siedmiu
przypadkach wysokos¢ stawki okreslono na 10 zt, raz wynosita ona 50 zi
Najmniejszg liczbg stawek byto 30 - 2 razy; a najwieksza - 120 (1
W pojedynczych przypadkach wymierzono 40 i 50 stawek grzywny, trzykrotnie

natomiast - 70.

Tabela 23. Liczba stawek grzywny za przestepstwo

Wysokos¢é L.b. % grzywien %

stawki wszystkich

kar*

30 2 25 9,5

40 1 12,5 4.8

50 1 12,5 4.8

70 3 37,7 14,2

120 1 12,5 4.8

Suma 8 100 38,1

* Jako sume wszystkich kar przyjeto tu taczng liczbe kar pozbawienia wolnosci i grzywien

akcesoryjnych, czyli 21.

"4 W pojedynczych przypadkach byty to kary 40 stawek po 10 zt, 50/10 zt, 70/50 zt, 120/10 zt; po 2

razy - 30/10 zt, 70/10 zt.
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Aby mozna byto porowna¢ wysoko$¢ grzywien orzeczonych w poszczegolnych
grupach spraw, grzywny orzeczone za przestepstwo zostaty przeliczone na grzywny

kwotowe.

Tabela 24. Wysokos¢ grzywny za przestepstwa w przeliczeniu kwotowym

Wysokos¢ l.b. % grzywien %
grzywny wszystkich
kar
3 500 zt 1 12,5 4.8
1200 zt 1 12,5 4.8
700 zt 2 25,0 9,6
500 zt 1 12,5 4.8
400 zt 1 12,5 4.8
300 zt 2 25,0 9,5
Suma 8 100 38,1(2)

Takze w tej grupie spraw grzywna wymierzana byta relatywnie czesto i za
wykroczenia, i za przestepstwa, chociaz za przestepstwa najczesciej jednak

wymierzano kare pozbawienia wolno$ci.

Wykres 7. Zestawienie rodzajow kar za przestepstwa i wykroczenia

100
80

60

’ ' przestepstwa
Ay - wykroczenia

kara grzywny kara ograniczenia areszt/pozbawienie
wolnosci wolnosci

40

20

m wykroczenia przestepstwa
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W tej grupie spraw, wysoko$¢ najczesciej wymierzanej grzywny i za przestepstwa,
i za wykroczenia miescita sie w przedziale powyzej 100 zt do 500 zt. Za wykroczenia

ani razu nie orzeczono grzywny wyzszej niz 500 zt.

Tabela 25. Zestawienie wysokosci kwotowych grzywien za przestepstwa i wykroczenia

Przestepstwa Wykroczenia
Wysokos¢é
oyany | Vb | % % b.| % %
grzywien | wszystkich grzywien | wszystkich
kar kar
Pow. 1 000 zt 2 25 9,5 0 0 0
1 000 zt 0 0 0 0 0 0
Pow. 500 - pon. | 2 25 9,6 0 0 0
1 000 zt
500 zt 1 12,5 4,8 4 36,3 30,7
Pow. 100 - pon. | 3 37,5 14,3 7 63,7 53,9
500 zt
100 zt 0 0 0 0 0 0
Pon. 100 zt 0 0 0 0 0 0
Suma 8 100 38,1 11 100 84,6

Nieco inaczej niz w poprzedniej grupie przedstawia sie rozktad kary grzywny.
W przypadku wykroczenh jest podobnie, dominujg grzywny w wysokosci 100 - 500 zt.
Natomiast w przypadku grzywny wymierzonej za przestepstwo w tej grupie dominujg
grzywny w wysokosci 100 - 500 zt. Grzywny przekraczajgce 1 000 zt natomiast

pojawiaty sie rzadko.
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Wykres 8. Zestawienie wysokosci grzywien kwotowych za przestepstwa i wykroczenia

W wykroczenia przestepstwa

Na szesciu skazanych natozony zostat obowigzek zaptaty okreslonych kwot na
Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej i Pomocy Pokrzywdzonym, 3 razy - po 300 zt; w

pojedynczych przypadkach po 1 500 zt, 600 zti 200 zt.

Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdu zostat orzeczony wobec 13
skazanych. Wobec trzech z nich orzeczono zakaz prowadzenia roweréw: na okres
2 lat. Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zostat orzeczony
w stosunku do 10 skazanych. Najczesciej orzekano go na 2 lata (4 razy). Nastepnie
odpowiednio - na 1 rok - 3razy; 5 lat- 2 razy i 6 lat - 1 raz.

Na dwéch skazanych natozono obowigzek poddania sie leczeniu, a na jednego -
obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. W jednej sprawie wyrok

zostat podany do publicznej wiadomosci.

Kwestia ustalenia stosunku kar tego samego rodzaju miata znaczenie w 12
sprawach. Dwukrotnie ze wzgledu na uniewinnienie sprawcy od popetnienia
w jednym przypadku wykroczenia i w jednym przestepstwa, stracita ona na

aktualnosci. W jednej sprawie nie wymierzono kar tego samego rodzaju.
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Tabela 26. Ustalenie, ktora kara podlega wykonaniu

l.b. %
Orzeczenie kar tego 12 80
samego rodzaju
Orzeczenie kar réznego 1 6,7
rodzaju
Wymierzenie jednej kary 2 13,3
Suma 15 100

We wszystkich sprawach, w ktorych orzeczono kary tego samego rodzaju,
stwierdzenie, ktéra kara podlega wykonaniu jako surowsza nastepowato od razu

w wyroku skazujgcym.
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2.3. Podsumowanie czesci empirycznej

Tabela 27. Zestawienie danych

Postepowania
prowadzone odrebnie

(grupa A)

Jedno postepowanie
(grupa B)

Mezczyzni | 93,7% 87,5%
Pte¢
Kobiety 6,3% 12,5%
Wiek 31-40 lat - 26,5% 51-60 lat - 31,25%

Stan cywilny

kawaler lub panna - 55,6%

w zwigzku matzenskim -
32,3%

kawaler lub panna - 62,5%

w zwigzku matzenskim -
25%

Wyksztatcenie

34,5% wszystkich z tej
grupy spraw jest znane
podstawowe 10,8% w tej
grupie spraw; 31,2% w
grupie o} ustalonym
wyksztatceniu

87,5% wszystkich z tej
grupy spraw jest znane
Zawodowe - 50%
wszystkich sprawcow

Zatrudnienie

state zatrudnienie - 39,9%
prace dorywcze - 23,8%
brak statego zrédta
utrzymania - 18,4%

state zatrudnienie - 25%
prace dorywcze - 25%

brak statego zrédta
utrzymania - 25%

Uprzednia karalnos¢

Karani - 53,8%

Karani - 43,75%

Kwalifikacja
wykroczenie

94 § 1 kw. -23%

art. 86 § 2 k.w. - 19,6%
art. 95 k.w. - 14.1%
Art. 87 § 1ak.w. - 9,6%
art. 97 kw. - 9,3%

art. 95 k.w. - 30%

Art. 87 § 1a k.w. - 20%
art. 94 § 1 k.w. - 15%
art. 97 kw. - 10%

Kwalifikacja
przestepstwo

art. 178a § 1 k.k. - 59,2%.
art. 244 k.k. - 19,3%

art. 178a § 2 k.k. - 19%
art. 244 k k. - 19%

Kara za wykroczenie

Grzywna - 98,6%,
ograniczenie wolnosci -
0,9%

areszt - 0,5%

Grzywna - 84,6%,
ograniczenie wolnosci - 0
areszt - 15,4%

Kara grzywny

500 zt - 21,1% wszystkich
kar

500 zt - 30,7% wszystkich
kar

Srodki karne za
wykroczenie

7,8% spraw, w ktérych
wymierzono sprawcy kare

0
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Kara za przestepstwo

brak danych - 24,2%
grzywna - 71% wszystkich
kar za przestepstwo
ograniczenie wolnosci
0,5%

pozbawienie wolnosci
28,5% w tym bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania - 0,9%
wszystkich wymierzonych
kar za przestepstwo

grzywna - 34,8% kar
ograniczenie wolnosci - 0

pozbawienie wolnosci
65,2% w tym bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania - 13,4%
wszystkich kar za
wykroczenie

Grzywna

1 000 zt - 23,6% grzywien;
16,8% wszystkich kar

700 zt - 25% grzywien;
9,5% wszystkich kar

Pozbawienie wolnosci

6 mies. - 27,9% kar
pozbawienia wolnosci z
warunkowym zwieszeniem
wykonania;

Okres proby - 2 i 3 lata po
44 ,3% kar pozbawienia
wolnoséci z warunkowym
zwieszeniem wykonania;

6 mies. - 30,7% kar
pozbawienia wolnosci z
warunkowym zwieszeniem
wykonania;

Okres proby - 2 lata -
46,1% kar pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym
zwieszeniem wykonania;

Srodki karne

46,1% sprawcow,
odnos$nie do ktérych
znane sg dane o karze;
2,9% wszystkich

86,7% sprawcéw

Zaliczenie

Kary tego samego rodzaju
60,6%; brak danych -
36,8%

Kary tego samego rodzaju
80%

Decyzja procesowa

Wyrok w sprawie o
wykroczenie -1,5%
zaliczonych,
Postanowienie w sprawie
o wykroczenie 4,4%
Zarzadzenie w sprawie o
wykroczenie - 11,9%;
Postanowienie w
postepowaniu
wykonawczym - 82,2%

W wyroku skazujgcym

Koszty

znane - 63,7% spraw,
brak danych - 36,3%,
zwolnienie od ponoszenia
- 33,6% wszystkich spraw.
Koszty w sprawach
karnych — znane 31%
wszystkich spraw

znane 66,7% spraw
zwolnienie 33,3%
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Sprawy z obu grup nie réznity sie znaczaco pod wzgledem rodzaju czynéw bedacych
przedmiotem rozpoznania. W obu grupach dominowaty przestepstwa i wykroczenia
tzw. drogowe oraz zwigzane z nimi przestepstwo niezastosowania sie do zakazu
(prowadzenia pojazdéw) i w zwigzku z tym prowadzenia pojazdu bez dokumentéw

i/lub bez uprawnien. W obu grupach rownie czesto czyn popetniony byt w stanie
upojenia alkoholowego.

Wykres 9. Kwalifikacja przestepstw

jedno postepowanie o przestepstwoi...
postepowanie karne

S & s
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postepowanie karne M jedno postepowanie o przestepstwo i wykroczenie
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Wykres 10. Kwalifikacja wykroczen

postepowanie wykroczeniowe M jedno postepowanie o przestepstwo i wykroczenie

W obu grupach spraw wiekszoS¢ sprawcéw stanowili mezczyzni. W grupie A
dominowali sprawcy mtodsi (31 - 40 lat), za§ w grupie B starsi (51 - 60 lat). Jednak
trudno upatrywacC w tej réznicy przyczyn odmiennego sposobu procedowania. Inne
wiasciwosci | warunki osobiste sprawcéw takze tego nie wyjasniajg. Nalezy przyjac,
ze decyzja o prowadzeniu jednej sprawy o przestepstwo i wykroczenie lub
wytaczenie ktérej$ z nich do odrebnego postepowania byta powodowana nie tyle
wzgledami procesowymi, co przyjetg w danym osrodku praktyka. Za wiasciwsza
nalezy uznac praktyke rozpoznawania spraw o wykroczenie i przestepstwo w jednym

postepowaniu. Niestety w 93,7% przypadkoéw sprawy te prowadzone byly oddzielnie.

Nie ma zasadniczych réznic miedzy rodzajami orzekanych kar. W grupie B daje sie
zauwazy¢ swego rodzaju uproszczenie orzekania. Sad nie zastanawiat sie nad
wymierzeniem $Srodka karnego za wykroczenie, poniewaz orzekat go za
przestepstwo. W przypadku podwojnego orzeczenia $rodka, ten za wykroczenie
bytby najprawdopodobniej tagodniejszy i nie podlegat wykonaniu. Sad zatem
,Skracat” droge do ostatecznego orzeczenia srodka karnego w okreslonej wysokosci
i czynit to wytacznie za przestepstwo. Grzywny wymierzane za wykroczenie w obu

grupach spraw ksztattujg sie podobnie - najczesciej jest to grzywna w wysokosci 500
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zt. Natomiast nieco inaczej wyglada kwestia grzywny wymierzanej za przestepstwo.
Najczesciej wymierzana grzywna za przestepstwo w sprawach z grupy A wynosi
1000 zt, zas w sprawach z grupy B - 700 zt. Interesujace jest to, ze generalnie
tagodniejsze sg grzywny orzekane za wykroczenie, a surowsze za przestepstwo.
Grzywna jest ,podstawowa” sankcjg przewidziang za wiekszo$¢ wykroczen,
w przypadku przestepstw jest ona orzekana najczesciej obok kary pozbawienia

wolnosci.

Tabela 28. Zestawienie wysokosci kwotowych grzywien za przestepstwa i wykroczenia
w obu grupach spraw

Grupa A Grupa B
Wysokos¢é % grzywien % grzywien
grzywny
Przestepstwa | Wykroczenia | Przestepstwa | Wykroczenia
Pow. 1 000 zt 38,8 1,4 25 0
1 000 z} 23,6 7,4 0 0
Pow. 500 - 27,5 18,6 25 0
pon. 1 000 zi
500 zt 7,6 21,4 12,5 36,3
Pow. 100 - 1,9 38,2 37,5 63,7
pon. 500 zt
100 z} 0,6 121 0 0
Pon. 100 zi 0 0,9 0 0
Suma 100 100 100 100

Wydaje sie, ze w sprawach z grupy B sady wymierzaty relatywnie tagodniejsze kary
grzywny za wykroczenia niz w przypadku spraw z grupy A. By¢ moze wymiar tej kary
traktowany byt raczej jako symboliczny, poniewaz sad wymierzat ,cato$ciowg” kare

za czyn, okreslajgc wysokos¢ kary za przestepstwo.

Warto ocenic¢ praktyke prowadzenia postepowan tgcznie lub oddzielnie takze przez
pryzmat kosztéw. Zastanawiajgce jest przede wszystkim to, ze sad jednoczesSnie
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uznaje sprawce za wydolnego finansowo na tyle, aby wymierzyé mu kare grzywny,""®
ale juz nie na tyle, aby mogt ponie$S¢ koszty sgadowe. Praktyka zwalniania od
ponoszenia kosztdw w przypadku rozdzielenia postepowania w sprawach
o wykroczenie i przestepstwo wydaje sie jednak o tyle stuszna, ze dodatkowe koszty
zwigzane z toczeniem sie ,podwdjnego” postepowania powstajg niejako ,z winy”
organu procesowego. Koszty te sg z reguly wyzsze w przypadku postepowania
karnego. Mozna uznaé, ze naktadanie z tego powodu dodatkowych obcigzen,
generowanych przez sam wymiar sprawiedliwosci, na skazanego czy ukaranego
bytoby niewtasciwe. Nie jest to jednak praktyka jednolita. Moze warto bytoby
uzupetnic¢ art. 10 § 1 k.w. o stwierdzenie, ze w przypadku kosztow sadowych réwniez

tylko wyzsze podlegajg $ciggnieciu.
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e Rozstrzygniecia w badanych sprawach zapadaty, gdy obowigzywat art. 58 § 2 k.k. zakazujacy
wymierzenia kary grzywny w sytuacji, gdy z géry wiadomo, ze nie bedzie ona mogta zostaé sciggnieta
nawet w drodze postepowania egzekucyjnego.
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lll. Wnioski

1. W polskim systemie prawa karnego obowiazuje reguta jednokrotnego
skazania sprawcy za popetnienie czynu zabronionego. Wyraza sie ona
w facinskiej paremii ne bis in idem. Nie oznacza to jednak, ze niemozliwe jest
poniesienie za ten sam c¢zyn odpowiedzialnosci karnej, cywilnej,
administracyjnej, dyscyplinarnej. ldealny jednoczynowy zbieg przestepstwa
i wykroczenia powszechnego (takze przestepstwa Ilub wykroczenia
skarbowego) albo przestepstwa lub  wykroczenia  powszechnego
z przestepstwem Ilub wykroczeniem skarbowym nie jest sprzeczne z

Konstytucjg RP, nie narusza zasady ne bis in idem.

2. Rezygnacja z oceny czynu popetnionego przez sprawce z roéznych
perspektyw, przy uzyciu przepisow, typizujacych czyny zabronione, ktorych
znamiona sprawca rzeczywiscie wypefnit, nie bylaby zabiegiem wiasciwym.
Niepotrzebnej multiplikacji ocen zapobiegajg istniejace reguty wytaczania
wielosci ocen (zasada specjalnosci, konsumpciji i subsydiarnosci). Gdy nie da
sie ich zastosowac i wytaczy¢ z kwalifikacji prawnej danego przepisu, oznacza
to, ze wszystkie zbiegajace sie przepisy sg niezbedne do opisu czynu
sprawcy, niezaleznie od tego, czy zawierajg znamiona typu przestepstwa czy

wykroczenia.

3. Rozpoznawanie czynu sprawcy z réznych perspektyw (karna, wykroczeniowa,
karno-skarbowa) pozwala nie tylko na jego catosciowg ocene, ale znosi
réwniez mozliwos¢ - w przypadku znalezienia podstaw do niewymierzenia
sprawcy kary w jednym z tych reziméw (umorzenie postepowania z powodu
znikomej spotecznej szkodliwosci, odstgpienie od wymiaru kary, etc.) -
unikniecia przez sprawce jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za popetnienie

czynu, gdy bytoby to niestuszne lub niezasadne.

4. Przepisy art. 10 kw., 7 kks. i 8 kks. sg potrzebne; konstrukcja
jednoczynowego idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia powinna
zosta¢ zachowana w obecnym ksztatcie. Polski system prawny przewiduje

wystarczajgce regulacje pozwalajace wyeliminowa¢ skutki podwéjnego
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ukarania sprawcy (np. art. 10 § 1 k.w.). Nalezatoby jedynie zrezygnowaé
z regulacji zawartej w art. 10 § 2 k.w., poniewaz w Swietle pozostatych

unormowan zawartych w art. 10 k.w., nie jest mozliwe jej stosowanie.

. Jednoczynowy zbieg przestepstwa i wykroczenia powszechnego wystepuje
do$¢ czesto, przede wszystkim w odniesieniu do czyndéw zabronionych
zwigzanych z bezpieczenstwem w komunikacji, poruszaniem sie po drogach
publicznych, kierowaniem pojazdami. Réwniez w przypadku zbiegu
przestepstw i wykroczen powszechnych ze skarbowymi taka sytuacja moze
mie¢ miejsce, np. przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko
obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwencji moga
pozostawa¢ w zbiegu jednoczynowym z przestepstwami przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw, mieniu (oszustwo, przywlaszczenie) oraz
wykroczeniami  przeciwko instytucjom panstwowym, samorzgdowym

i spotecznym oraz przeciwko mieniu.

. Przepisy postepowania w sprawach o wykroczenia oraz w kodeksie karnym
skarbowym przewidujg odpowiednie regulacje - art. 61 § 1 pkt 1 k.p.w. i art.
151 k.k.s., stanowigce procesowe uzupetnienie przepisdw materialnych
dotyczacych jednoczynowego zbiegu przestepstwa i  wykroczenia
(powszechnego lub skarbowego). Majg one charakter fakultatywny; pozwalaja
na rezygnacje z prowadzenia postepowania w sprawie o wykroczenie
(powszechne lub skarbowe) woéwczas, gdy bytoby to niecelowe, przede
wszystkim ze wzgledu na mozliwo$¢ wymierzenia zan kary tagodniejszej niz

za przestepstwo, ktéra to kara nie podlegataby i tak wykonaniu.

. Nie ma formalnych przeszkéd, aby sprawy o przestepstwa i wykroczenia
w przypadku jednoczynowego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem
prowadzi¢ fgcznie w jednym postepowaniu. Praktyke sztucznego rozdzielania
postepowan nalezy uzna¢ za niewtasciwg. Generuje ona dodatkowe koszty
postepowania, konieczno$¢ podejmowania podatkowanych czynnosSci
procesowych w celu stwierdzenia, ktéra z kar tego samego rodzaju (lub ktéry
Srodek karny tego samego rodzaju) podlega wykonaniu jako surowsza.
Praktyka rozdzielania spraw prowadzi do ich zbednego multiplikowania, co

jednoczesnie sprawia, ze rozmywa sie catosciowy obraz bezprawnos$ci czynu.
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8. De lege ferenda mozna postulowaé, aby ustawodawca wprost wprowadzit do
kodeksu postepowania karnego przepis, mowigcy o tym, ze jezeli czyn
sprawcy wypetnia jednocze$nie znamiona przestepstwa i wykroczenia
(odpowiednio tylko powszechnego lub powszechnego i skarbowego) sad
powinien prowadzi¢ jedno postepowanie, kwalifikujgc czyn na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepiséw (chyba ze z jakichs wzgledéw bytoby
to niecelowe). Odrebne postepowanie o przestepstwo bytoby uzasadnione na
przyktad w przypadku, gdy sprawca zostat ukarany za wykroczenie w trybie

mandatowym.

9. Poddano badaniu 238 spraw. W 223 (93,7%) z nich postepowanie
o przestepstwo i wykroczenie prowadzono oddzielnie, zas§ w 15 toczyto sie
jedno postepowanie. Sprawy z obu grup nie rdznity sie znaczaco pod
wzgledem rodzaju czyndow bedacych przedmiotem rozpoznania. Decyzja
o prowadzeniu jednej sprawy o przestepstwo i wykroczenie lub wytgczeniu
ktérejS z nich do odrebnego postepowania byta powodowana nie tyle

wzgledami procesowymi, co przyjetg w danym osrodku praktyka.

10.Wiekszos¢ czynéw stanowity przestepstwa i wykroczenia drogowe. Nie ma
zasadniczych réznic miedzy rodzajami orzekanych kar. Orzeczenie kar tego
samego rodzaju wystgpito w 60,6% spraw, w ktérych postepowania
o przestepstwo i wykroczenia prowadzono odrebnie. Uznanie, ktéra kara tego
samego rodzaju podlega wykonaniu, nastepowato w rézny sposédb, decyzja
taka podejmowana byta na réznych etapach postepowania i w réznych
formach. Za niewtasciwg nalezy uznaé praktyke ustalania wzajemnej relacji
kar w zarzadzeniu, co miato miejsce w 11,9% spraw, w ktdérych orzeczono
kare tego samego rodzaju. Najczesciej decyzja taka zapadata w postepowaniu

wykonawczym (82,2%).
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IV. Stany faktyczne

Sprawy, w ktorych toczyto sie jedno postepowanie sagdowe o czyn wyczerpujacy

jednoczesnie znamiona przestepstwa i wykroczenia

1. 11K 485/14, SR w B.

W omawianej sprawie czyn popetnita kobieta - T.W., lat 35, mezatka, o wyksztatceniu

wyzszym ekonomicznym, pracujgca zawodowo, wczesniej niekarana.

Czyn ten polegat na tym, ze zabrata ona w celu przywtaszczenia portfel nalezacy do
pokrzywdzonej J.K. Wartos¢ portfela oceniono na 5 z. W $rodku znajdowaty sie

pieniadze w kwocie 80 zt oraz prawo jazdy pokrzywdzonej.

W sprawie tej wszczete zostato dochodzenie o przestepstwo z art. 275 § 1 kk. i 276
kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. oraz 119 § 1 kw. w zw. z art. 10 § 1 kw.
W postanowieniu o przedstawieniu zarzutow z kwalifikacji wyeliminowano art. 275
k.k. Podejrzana przyznata sie do zabrania portfela. Stwierdzita, ze nie wie, dlaczego
to zrobita. Portfel po pobieznym przejrzeniu wyrzucita od razu po wyjsciu ze sklepu,
w ktérym go pokrzywdzonej zabrata. Zgtosita rowniez cheé dobrowolnego poddania
sie karze bez przeprowadzenia rozprawy. Wobec podejrzanej zastosowano $rodek
zapobiegawczy w postaci poreczenia majgtkowego. Prokuratur ztozyt do sadu akt
oskarzenia wraz z wnioskiem w trybie art. 335 k.p.k. o wydanie wyroku skazujacego
bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionej z oskarzong kary grzywny
w wysokosci 30 stawek po 10 zt kazda za przestepstwo oraz grzywny w wysokoSci
200 zt za wykroczenie.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. SR w B. uznat oskarzong za winng
popetnienia zarzucanego jej czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art.
276 k.k. oraz wykroczenia z art. 119 k.w. i wymierzyt jej kary grzywny zgodnie
z wnioskiem prokuratora. Jednoczesnie sad stwierdzit (w kolejnym punkcie tego
wyroku), ze na podstawie art. 10 § 1 k.w. kara grzywny wymierzona za wykroczenie
nie podlega wykonaniu. Zwolnit oskarzong czesciowo z zaptfaty kosztéw procesow,

zasgdzajgc do zapftaty jedynie 70 zt.

71



Wyrok ten stanowi przyktad prawidtowo przeprowadzonego postepowania tego
rodzaju. Postepowanie w sprawie o wykroczenie nie zostato wytgczone, a zatem
w sprawie toczyto sie tylko jedno postepowanie sgdowe, w ktorym rozstrzygnieto
o odpowiedzialnosci sprawcy i za przestepstwo i za wykroczenie. Na podkres$lenie
zastuguje rowniez prawidtowy sposob zastosowania art. 10 § 1 k.w. Sad od razu
w wyroku skazujgcym stwierdzit, ze kara za wykroczenie nie podlega wykonanie.
Taki sposéb procedowania nalezy uzna¢ za wzorcowy. Nie dochodzi tu do
niepotrzebnego multiplikowania postepowan, przyspiesza zatatwienie sprawy,
zmniejsza koszty sgdowe. Unika sie w ten sposob prowadzenia catkowicie zbednego
postepowania wykonawczego - w tym przypadku w zakresie kary grzywny

wymierzonej za wykroczenie.
2. 11K 178/14, SR w B.

Sprawcg czynu byt mezczyzna - T.M., lat 55, kawaler, posiadajgcy wyksztatcenie
zawodowe (hydraulik), pracujgcy dorywczo, uprzednio pieciokrotnie karany za
przestepstwa z art. 178a § 2 kk. i 244 k.k. W czasie trwania postepowania
przygotowawczego sprawca poddat sie terapii uzaleznienia od alkoholu w trybie

catodobowym w szpitalu psychiatrycznym.

Podczas kontroli drogowej okazato sie, ze jechat na rowerze w stanie nietrzezwosci.
Pierwsze badanie alkotestem wykazato 1,19 mg/l, a drugie 1,21 mg/l, badanie
alkomatem za$ - 2,43 %.. Stwierdzono takze, ze wobec T.M. orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow na 6 lat, ktérego okres nie uptynat jeszcze w czasie
popetnienia czynu. Nie byt to pierwszy przypadek orzeczenia takiego zakazu wobec
sprawcy. Uprzednio orzekano go juz czterokrotnie; raz na okres 1 roku i trzykrotnie
na okres 3 lat (okresy trwania poszczegdlnych zakazéw zachodzity na siebie). Za
kazdym razem dotyczyt on prowadzenia ,wszelkich pojazdéw mechanicznych i

rowerowych”.

Podejrzanemu przedstawiono zarzut popetnienia czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w warunkach art. 64 § 1 k.k.
Poniewaz art. 12 pkt. 3 ustawy dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy kodeks
postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247) uchylit
paragraf drugi art. 178a k.k., a art. 2 pkt 3 tej ustawy wprowadzit § 1 a do art. 87 k.w.
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(stanowiacy odpowiednik uchylonego art. 178a § 2 kk.), postanowienie
o postawieniu zarzutéw zostato zmienione. Uznano, ze czyn podejrzanego wypetniat
znamiona przestepstwa z art. 244 k.k. w warunkach art. 64 § 1 k.k. i art. 87 § 1a k.w.

wzw. zart. 10§ 1 k.w.

Podejrzany przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Skorzystat z prawa
do sktadania wyjasnien. Zadeklarowat che¢ zerwania z natogiem alkoholowym,
w ktérym upatrywat zrédet swoich probleméw z prawem. Podejrzany zostat poddany
badaniu psychiatrycznemu, w wyniku ktérego stwierdzono u niego zespo6t zaleznosci
alkoholowej. Zdaniem biegtych, wskazane bytoby zobowigzanie go do stacjonarnego
leczenia odwykowego. Stanowisko to podzielit biegty psycholog. W sprawie tej
zostata wywofana jeszcze jedna opinia psychiatryczna. Biegli stwierdzili
u podejrzanego organiczne zaburzenia osobowosci (zespdt psychoorganiczny,
otepienny zwigzany z dtugotrwatym uzaleznieniem od alkoholu), ktére spowodowaty
W czasie czynu ograniczenie jego poczytalnosci w stopniu znacznym. Z tego wzgledu
ponownie zmienione zostato postanowienie o przedstawieniu zarzutow;
uwzgledniono w kwalifikacji czynu art. 31 § 2 k.k. | takg kwalifikacje ostatecznie

zwierat akt oskarzenia.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. SR w B. uznat oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art.
244 k.k. (w warunkach 64 § 1 k.k.) i pozostajgcego z nim w zbiegu idealnym
wykroczenia z art. 87 § 1a k.w., przyjmujac, iz dziatat on warunkach art. 31 § 2 k.k.
Za przestepstwo wymierzyt oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat (oddat go réwniez
pod dozor kuratora), za wykroczenie za$ sad orzekt kare grzywny 300 zt oraz Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych na okres 1 roku.
Oskarzony zostat zobowigzany do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz
do poddania sie leczeniu odwykowemu. Sad zwolnit go od ponoszenia kosztéw

sadowych.

Takze w tej sprawie sposdb procedowania nalezy uznac¢ za prawidtowy. Nie doszto
tu do uwzglednienia tresci art. 10 § 1 k.w. w wyroku skazujacym, poniewaz sad

wymierzyt za przestepstwo i wykroczenie rozne kary i srodki karne, nie byto zatem
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podstaw do uznania kary czy srodka karnego wymierzonego za przestepstwo lub

wykroczenie za niepodlegajgce wykonaniu.
3. 1K 1048/13, SR w P.

Sprawcg byt mezczyzna A.D., lat 19, kawaler, o wyksztatceniu gimnazjalnym, uczen
technikum, wobec ktérego uprzednio warunkowo umorzono postepowania w sprawie
o przestepstwo z art. 158 § 1 k k.

A.D. zostat zatrzymany, gdy kierowat samochodem osobowym, poniewaz sposéb
jazdy wskazywat na to, ze kierowca moze znajdowacé sie w stanie nietrzezwosci. Nie
miat przy sobie prawa jazdy ani dokumentéw samochodu. W pierwszym badaniu
alkotestem otrzymano wynik 0,30 mg/l, w kolejnym zas - 0,26 mg/I.

W sprawie tej zostato wszczete postepowanie o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
W postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, podejrzanemu przedstawiono ponadto
zarzut wypetnienia takze znamion wykroczenia z art. 95 k.w. (brak dokumentow -

dowodu rejestracyjnego i ubezpieczenia pojazdu).

Podejrzany przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, ze wypit
niewielkg ilos¢ alkoholu na okoto 3 godziny przed tym, gdy kierowat pojazdem. Nie
zdawat sobie sprawy z tego, ze w jego organizmie alkohol jeszcze nie roztozyt sie
catkowicie. Zadeklarowat che¢ poddania sie karze w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Jednak

ostatecznie prokurator z takim wnioskiem nie wystapit.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r. uznat oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu. Za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. wymierzyt mu kare
grzywny w liczbie 60 stawek dziennych po 10 zt kazda, orzekt takze Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 1 roku. Za wykroczenia z art. 95 k.w. sad wymierzyt oskarzonemu
kare grzywny w wysokosci 200 zt, jednocze$nie uznajac, iz nie podlega ona
wykonaniu na podstawie art. 10 § 1 k.w. Oskarzony zostat zwolniony od ponoszenia

kosztéw sadowych. Wyrok ten zostat uzasadniony.

Od powyzszego wyroku prokurator wniést apelacje, kwestionujgc zasadno$é
orzeczenia kary grzywny. Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2013 r. SO w t.., V Ka 641/13,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
74



Po ponownym rozpoznaniu sprawy SR w P. wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 r., Il K
1048/13, uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu. Za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, oddajgc
go pod dozér kuratora sgdowego oraz grzywne w wysokos$ci 30 stawek dziennych po
10 zt kazda. Orzekt takze wobec niego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 1 roku. Za
wykroczenie wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200 zt, uznajgc, ze na
podstawie art. 10 § 1 k.w. kara ta nie podlega wykonaniu. Zasadzit rowniez od
oskarzonego 100 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych.

W tym przypadku toczyto sie jedno postepowanie, ktére dotyczyto zardédwno
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo, jak i odpowiedzialnosci za wykroczenie.
Sad prawidtowo od razu w wyroku skazujgcym okreslit, ze kara za wykroczenie -
tagodniejsza kara tego samego rodzaju, co orzeczona za przestepstwo, nie podlega

wykonaniu.
4. 11K1132/13, SRw P.

Sprawcg byt mezczyzna - W.J., lat 55, wdowiec, o wyksztatceniu zawodowym
(mechanik), bezrobotny, uprzednio karany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

i wykroczenie z art. 95 k.w.

W.J. zostat zatrzymany do kontroli, kiedy kierowat samochodem osobowym. Badanie
alkotestem wykazato 1,70 mg/l, kolejne - 1,67 mg/l oraz 1,60 mg/l. Sprawca nie
posiadat uprawnien do kierowania pojazdami, poniewaz jego prawo jazdy zostato
zatrzymane, gdy orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat. Poczatkowo wszczete zostato
dochodzenie o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Jednak juz w postanowieniu
0 przedstawieniu zarzutéw oprocz popetnienia tego przestepstwa, zarzucono
podejrzanemu takze wypetnienie znamion wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., poniewaz
prowadzit samochéd po drodze publicznej, nie majgc stosownych uprawnien.
Podejrzany przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i zadeklarowat cheé

dobrowolnego poddania sie karze. Prokurator jednak nie wystapit z wnioskiem.
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Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r., SR w P. uznat oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu. Za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 4 lat oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych
po 10 zt kazda, a takze Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 5 lat. Za wykroczenie z art. 94
§ 1 k.w. sad wymierzyt kare grzywny w wysokosci 300 zt, uznajac jednoczesénie, ze
kara ta nie podlega wykonaniu na podstawie art. 10 § 1 k.w. Oskarzony zostat

zwolniony od ponoszenia kosztéw sgdowych.
5. 11K 354/13, SR w P.

Sprawcg byt mezczyzna R.S., lat 62, zonaty, o wyksztatceniu zawodowym (mechanik

samochodowy), pracujgcy zawodowo, niekarany.

R.S. prowadzit samochdd w stanie nietrzezwosci. Uderzyt w tyt stojgcego pojazdu
i odjechat. Badanie alkotestem dato wynik 0,88 mg/l, za$ alkomatem 1,83 %o.

Poczatkowo wszczeto postepowanie o przestepstw z art. 178a § 1 k.k. Jednak juz
w postanowieniu o przedstawieniu zarzutédw, obok tego zarzutu pojawit sie takze
zarzut zrealizowania znamion wykroczenia z art. 86 § 1 k.k., poniewaz nie zachowat
nalezytych $rodkow ostroznosci, powodujgc zagrozenie w ruchu. Podejrzany
przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Zadeklarowat cheé
dobrowolnego poddania sie karze bez przeprowadzenia rozprawy. Prokurator

dotaczyt do aktu oskarzenia wniosek o skazanie w trybie art. 335 k.p.k.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. uznat oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu. Sad wymierzyt oskarzonemu kary zaproponowane we
wniosku prokuratora. Za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. orzekt kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2
lat oraz grzywne w wysokosci 70 stawek po 10 zt kazda, a takze Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 2 lat. Oskarzony zostat zobowigzany do zaptacenia Swiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej w wysokosci 300 zt.
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Sad zmienit nieco opis wykroczenia zarzucanego oskarzonemu, wtaczajac do niego
okolicznos¢ znajdowania sie w stanie nietrzezwosci, co spowodowato przyjecie
kwalifikacji z art. 86 § 2 k.w. Za to wykroczenie wymierzyt mu kare grzywny
w wysokosci 300 zt. Jednoczes$nie sad stwierdzit, ze kara ta na podstawie art. 10 § 1
k.w. nie podlega wykonaniu. Zasadzit rbwniez od oskarzonego 1030 zt tytutem

zwrotu kosztow sgdowych.

Sprawy, w ktoérych rozpoznanie odpowiedzialnosci za przestepstwo i za

wykroczenie odbywato sie w odrebnych postepowaniach

W sprawach z tej grupy nadestane zostaty akta spraw o wykroczenia. Niekiedy
dotaczano do nich wyciggi z akt o przestepstwo lub kserokopie niektorych
dokumentéow. W niektérych przypadkach do akt sprawy o wykroczenie dotaczony
zostat odpis wyroku w sprawie karnej. Krytycznie nalezy odnies¢ sie do wytaczania
do odrebnego postepowania sprawy o wykroczenie (lub przestepstwo). Zwielokrotnia
to koszty postepowania, powoduje przedtuzenie ostatecznego zakonczenia sprawy.

Generuje konieczno$¢ uruchamiania drugiego postepowania wykonawczego.
1. W645/14 SR w K.

Sprawcg byta kobieta S.K., lat 24, narodowosci czeskiej, panna, o wyksztatceniu

$rednim, bez zawodu, pracujgca zawodowo, niekarana.

S.K. kierowata samochodem osobowym, w ktérym oprécz niej znajdowaty sie
jeszcze trzy osoby. Byta trzezwa. W pewnym momencie na fuku drogi sprawczyni
zjechata na pobocze, w wyniku czego samochodem zarzucito i zjechat na lewy pas
ruchu, a nastepnie uderzyt w drzewo. Samochéd wywrécit sie. Pokrzywdzona
doznata ztamania kosci obojczyka i wstrzasnienia mobzgu. Pozostali dwaj
pokrzywdzeni doznali urazéw gtowy. Poczatkowo wszczeto postepowanie w sprawie
o przestepstwo z art. 177 kk. Jednocze$nie toczylo sie takze postepowanie
w sprawie o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. Podejrzana przyznata sie do popetnienia
zarzucanego jej czynu, wyjasniajac, iz do zdarzenia doszto wytacznie z powodu jej

nieuwagi.
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W aktach sprawy o wykroczenie, ktére zostaty nadestane do badania, znajdowaty sie
odpisy postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, przestuchan swiadkow zdarzenia,
aktu oskarzenia oraz wyroku. Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r. SR w K., Il K
362/14, uznat oskarzong za winng popetnienia zarzucanego jej czynu
wypetniajgcego znamiona przestepstwa z art. 177 k.k. Wymierzyt jej, stosujac art. 58
§ 3 k.k., kare grzywny w wysokosci 180 stawek po 10 ztotych kazda oraz zasadzit

zwrot kosztow sgdowych w wysokosci 180 zt.

Juz po zapadnieciu wyroku sporzadzony zostat wniosek o ukaranie za wykroczenie.
Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2014 r., SR w K. odmowit wszczecia
postepowania w sprawie o wykroczenie z art. 86 § 1 k.k. W uzasadnieniu podano, ze
za ten sam czyn obwiniona zostata skazana przez sad karny. ,Czyn obwinionej (...)
stanowit idealny, jednoczynowy zbieg przestepstwa i wykroczenia (...). Z uwagi na
fakt, ze S.K. zostata prawomocnie skazana za przestepstwo z art. 177 k.w., sad na
podstawie art. 59 § 2 k.p.w. w zw. z art. 61 § 1 pkt 1 k.p.w. uznat za celowe odméwié
wszczecia postepowania o wykroczenie, gdyz wykonaniu podlegaé bedzie jako kara

surowsza, tylko kara za przestepstwo.”
2. 11W 218/14, SRwt.

Sprawca byt mezczyzna M.K., lat 19, kawaler, o wyksztatceniu gimnazjalnym, nie

pracujacy zawodowo, niekarany.

Wszczeto postepowanie w sprawie o przestepstwo z art. 177 k.k. Z akt dochodzenia
zostaty wytgczone do odrebnego postepowania materiaty dotyczgace spowodowania
przez M.K. wykroczenia drogowego, polegajgcego na tym, ze kierujgc samochodem
osobowym nie dostosowat predkosci do warunkéw panujgcych na drodze, stracit
panowanie nad pojazdem, zjechat na lewy pas ruchu i doprowadzit do zderzenia

Z innym pojazdem, wypetniajgcego znamiona z art. 86 § 1 k.w.

W aktach sprawy o wykroczenie znajdujg sie m.in. protokoty ogledzin miejsca

zdarzenia, przestuchan swiadkdow.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r., SR w £. umorzyt postepowanie, ustalajac,
ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa. W uzasadnieniu sad uznat, Zze

w analizowanej sprawie miat miejsce zbieg pozorny, ktéry zachodzi, gdy ,czyn
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wypetnia wszystkie znamiona przestepstwa, w ktérego opisie zawierajg sie wszystkie
znamiona wykroczenia, a nadto jeszcze inne znamiona. Jest tak wéwczas, gdy
cato$¢ opisu wykroczenia zawiera sie w ustawowym typie przestepstwa, przez co
przyja¢ trzeba, ze sprawca zrealizowat wytacznie znamiona przestepstwa, a nie
wykroczenia, ktére na zasadzie konsumpciji (pochtaniania) ulegto redukcji w catosci

i bez reszty. W takim wypadku sprawca winien odpowiada¢ tylko za przestepstwo.”
3.11W 428/14, PRw S.

Sprawcg byt mezczyzna G.K., lat 37, zonaty, wiasciciel gospodarstwa rolnego,

niekarany''®.

G.K. kierowat samochodem osobowym w stanie nietrzezwos$ci, nie posiadajac
stosownych uprawnien, poniewaz orzeczono wobec niego w 2011 r. zakaz
prowadzanie pojazdow mechanicznych kategorii B na okres 2 lat. Wyniki badania
alkotestem wygladaty nastepujaco: 0,44 mg/l i 0,37 mg/l. Sprawca nie miat réwniez
przy sobie dokumentow wymaganych przy kontroli drogowej - dowodu

rejestracyjnego oraz polisy ubezpieczenia OC.

Sprawcy zarzucono popetnienie wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. i 95 k.w. G.K. przyznat

sie do popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. SR w S. uznat obwinionego za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 500 zt,
zwolnit go od optaty, a koszty postepowania przejat Skarb Panstwa. W aktach
sprawy znajduje sie takze wyrok SR w S. z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie karnej Il
K 375/14 o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. G.K. zostat oskarzony o to, ze
prowadzit samochoéd osobowy w ruchu lgdowym w stanie nietrzezwosci, bedac

uprzednio prawomocnie skazanym z art. 178a § 1 k.k.

Sad uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu. Wymierzyt
mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, wykonanie ktérej warunkowo zawiesit na
okres préby 2 lat oraz kare grzywny w wysokosci 80 stawek po 12 zt kazda. Orzekt

rowniez Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow

"¢ Jak podano w aktach sprawy - wg o$wiadczenia ustnego. Jednoczesnie w tychze aktach znajduje

sie informacja o orzeczeniu srodka karnego w sprawie karnej trzy lata wczesniej.
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mechanicznych na okres 2 lat, z wylgczeniem prawa jazdy kategorii T oraz
Swiadczenie pieniezne w kwocie 100 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zasadzit takze od skazanego 90 zt tytutem kosztéw

postepowania i 216 zt optaty sgdowe;j.

W postepowaniu wykonawczym |l 2 Ko 3309/14, SR w S. postanowit uznaé, iz karg
surowszg jest kara grzywny orzeczona za przestepstwo (80 stawek po 20 zt) i w
zwigzku z tym - nie wykonywacé kary grzywny orzeczonej za wykroczenie w kwocie
500 zt.

4. VIW 349/13, PRw M.

Sprawcg byt mezczyzna M.K., lat 45, rozwiedziony, o wyksztatceniu zawodowym

(stolarz), pracujacy dorywczo, karany.

Zarzucono mu popetnienie czynu polegajacego na kierowaniu samochodem w stanie
nietrzezwosci (2,36 %o alkoholu we krwi). Wykonujac manewr wyprzedzania, nie
zachowat nalezytej ostroznosci i uderzyt w bok wyprzedzanego samochodu,
a nastepnie oddalit sie z miejsca zdarzenia. Opisane zachowanie wyczerpywato

znamiona wykroczenia z art. 86 § 2 k.w.

W aktach sprawy znajdowaty sie kserokopie niektorych dokumentow ze sprawy
karnej - zawiadomienie o popetnieniu czynu, protokédt przestuchania M.K., protokét
przedstawienia zarzutéw (przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.) oraz wyjasnienia

podejrzanego, ktdry nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem nakazowym z dnia 12 wrze$nia 2013 r. SR w M. uznat obwinionego za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu. Wymierzyt mu kare 400 zt, orzekt
rowniez zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres

6 miesiecy, zwolnit obwinionego od ponoszenia kosztow.

W postepowaniu wykonawczym SR w M., VI Ko 1012/13, umorzyt postepowanie
w przedmiocie roztozenia na raty grzywny orzeczonej w sprawie za wykroczenie ze
wzgledu na orzeczenie wobec M.K. kary za ten sam czyn w postepowaniu
o przestepstwo, stwierdzajgc, iz w tej sytuacji powinna by¢é wykonana tylko kara

grzywny orzeczona za przestepstwo.
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Postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 r., VI Ko 76/14, SR w M. ustalit, ze na
podstawie art. 10 § 1 k.w., wykonaniu podlega jedynie jako surowsza kara grzywny
orzeczona za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w sprawie VI K 373/13 w wysokosci
50 stawek po 10 zt kazda. W wyroku tym orzeczono wobec M.K. takze $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 |at.
Sad postanowit, ze wykonaniu podlega wytgcznie $Srodek karny orzeczony za

przestepstwo.
5. VW 2814/14, SRW S.

Sprawca byt mezczyzna M.G., lat 22, kawaler, o wyksztatceniu gimnazjalnym,
pracujgcy zawodowo, karany (z art. 157 § 1 k.k., dwukrotnie z art. 288 k.k.).

M.G. wybit tylng szybe w samochodzie osobowym, powodujgc szkode w wysokosci
160 zt. Czyn ten zakwalifikowano jako wykroczenie z art. 124 § 1 kw. Z akt
postepowania wytgczono materiaty dotyczace prowadzenia samochodu osobowego
w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.). Badanie alkotestem wykazato, ze M.G.

miat 0,91 mg/l alkoholu we krwi.
M.G. przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014 r.,, SR w S. uznat obwinionego za winnego
popetnienia zarzucanego mu wykroczenia i wymierzyt mu kare 1 miesigca
ograniczenia wolnosci w postaci wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na
cel spoteczny w wymiarze 30 godzin. Zobowiagzat go takze do naprawienia szkody.

Zasadzit rbwniez koszty sgdowe w wysokosci 50 zt i optate w wysokosci 30 zt.

W tej sprawie nie ma zadnych informacji dotyczacych wyroku w sprawie karne;.
Sadzac z kwalifikacji przestepstwa, mato prawdopodobne jest, by orzeczona zostata
zan kara tego samego rodzaju, co za wykroczenie. Prawdopodobnie zatem kary

orzeczone za przestepstwo i wykroczenie bedg tu podlegaé odrebnemu wykonaniu.
6. VW 2293/14, SRw S.

Whiosek o ukaranie zostat sporzadzony wobec mezczyzny - M.N., lat 30, kawalera,
posiadajacego wyksztatcenie podstawowe, pracujgcego dorywczo, karanego
(wielokrotnie - z art. 278 k.k., 255 k.k., 216 k.k., 178a § 2 k.k.). Zostat on obwiniony
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o to, ze jechat rowerem po drodze publicznej w stanie nietrzezwosci (1,11 mg/l), czyli
o popetnienie wykroczenia z art. 87 § 1a k.w. (w zw. z art. 45 ustawy prawo o ruchu

drogowym).

W aktach sprawy znajduje sie informacja o prowadzeniu wobec M.N. postepowania
w sprawie o przestepstwo z art. 244 k.k. oraz postanowienie o wytaczeniu do
odrebnego postepowania materiatdw dotyczacych wykroczenia z art. 87 § 1a k.w.

M.N. przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i wyrazit cheé

dobrowolnego poddania sie karze.

W toku postepowania M.N. zostat poddany badaniu psychiatrycznemu. Biegli
rozpoznali u niego uzaleznienie od alkoholu. Nie stwierdzili jednak, by poczytalno$é

M.N. w czasie czynu byta zniesiona lub ograniczona.

Wyrokiem nakazowym z dnia 24 lipca 2014 r. SR w S. uznat obwinionego za
winnego popetnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wymierzyt mu kare grzywny
1 000 zt. Na podstawie art. 39 § 1 k.w. sad odstapit od orzekania $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Zasadzit réwniez od ukaranego koszty

sadowe w kwocie 50 zt i optate w wysokosci 100 zt.

W aktach sprawy nie byto informacji o zakonczeniu toczacego sie postepowania

w sprawie o przestepstwo.
7. 11 W 520/14, SRw Z.

Sprawcg byt mezczyzna W.L., lat 22, kawaler, o wyksztatceniu srednim, posiadajgcy

zawaod informatyka, bezrobotny, niekarany.

Dwaj mezczyzni zostali poproszeni przez wtasciciela pojazdu o pojechanie do
sklepu. Poniewaz nie znali okolicy i byli w stanie nietrzezwosci, szukali trzezwego
kierowcy. W.L. zadeklarowat, ze jest trzezwy i zgodzit sie ich zawiez¢é. Jechat
z nadmierng predkoscia. W pewnej chwili w czasie jazdy stracit panowanie nad
samochodem i wjechat do rowu. Samochéd zostat uszkodzony - na kwote okoto 12
tysiecy ztotych. Kierowca ani pasazerowie nie odnie$li obrazen. W.L. zadeklarowat,

ze sprowadzi pomoc. Nie wrécit jednak na miejsce zdarzenia. Pokrzywdzeni poprosili
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przechodzgcych ludzi o pomoc. Odnaleziono W.L. i poddano go badaniu na
obecno$¢ alkoholu. Wykazato ono 1,20 %0 alkoholu we krwi.

W.L. nie przyznat sie do popetienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, ze nie

pamieta, co sie wydarzyto, poniewaz wypit duzg ilos¢ alkoholu.

Dochodzenie w tej sprawie toczyto sie pierwotnie w kierunku przestepstwa z art.
178a § 1 k.k. Zostaty z niego wytaczone do odrebnego postepowania materiaty
dotyczace popetnienia przestepstwa z art. 288 k.k. W czasie orzekania w sprawie
0 wykroczenie, sprawa o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. byta w toku - Il K 124/14.

Do sadu zostat wniesiony akt oskarzenia.

W aktach sprawy znajduje sie informacja, ze uprawomocnito sie postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie zniszczenia mienia - o przestepstwo
z art. 288 k.k. Akta zostaty przekazane policji w celu przeprowadzenia postepowania
w kierunku wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Samo postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania réwniez znajduje sie w aktach sprawy.
Podstawg decyzji procesowej byt art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Uznano bowiem, ze czyn nie
zawiera znamion przestepstwa z art. 288 k.k. Niestety z uzasadnienia nie wynika,
dlaczego podjeto taka decyzje, poniewaz stanowi ono jedynie zrelacjonowanie faktu
prowadzenia dochodzenia, zawiera opis czynu i powtdrzenie stwierdzenia

z sentencji.

We wniosku o ukaranie W.L. zostat obwiniony o to, ze kierujgc samochodem
osobowym nie zachowat nalezytej ostroznosci, stracit panowanie nad pojazdem,
wjechat do przydroznego rowu, powodujgc zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu, czyli

o wykroczenie z art. 86 § 1 k.k.

Wyrokiem nakazowym z dnia 26 czerwca 2014 r.,, SR w Z. uznat W.L. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu kare grzywny 100 zt. Zasadzit
rowniez koszty sagdowe w wysokosci 50 zt i optate - 30 zt. Od tego wyroku obwiniony

wnidst sprzeciw, wnoszgc o umorzenie postepowania.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2014 r. SR w Z. umorzyt postepowanie w sprawie
o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., poniewaz o ten sam czyn toczyto sie postepowanie

karne. W uzasadnieniu sad trafnie wskazat, ze kwalifikacja wykroczenia nie
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uwzgledniata faktu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 86 § 1 k.w.
zamiast § 2). Uznat jednak, ze ze wzgledéw celowosciowych prowadzenie
postepowania w sprawie o wykroczenie nie jest konieczne. Sad podniost takze, ze
i tak w przypadku ukarania za wykroczenie, wymierzona kara najprawdopodobniej
nie podlegataby wykonaniu na podstawie art. 10 § 1 k.w. ,Tre$¢ rozstrzygniecia sadu
znajduje nadto uzasadnienie w dominujgcej na gruncie postepowania o wykroczenia
zasadzie oportunizmu, ktorej istota sprowadza sie do $cigania za wykroczenia ze

wzgledéw utylitarnych (celowosciowych).”

W aktach sprawy znajduje sie takze odpis wyroku skazujgcego w sprawie
o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. z dnia 4 lutego 2015 ., Il K 124/14. SR w Z. uznat
W nim oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu
kare grzywny w wysokosci 120 stawek po 10 zt kazda. Orzekt takze srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.
Zasadzit rowniez od ukaranego koszty sgdowe w wysokos$ci tacznej 120 zt. Wyrok
ten zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego, jednak SO w L. wyrokiem z dnia
12 maja 2015 r. IV Ka 196/15, utrzymat go w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie

bezzasadna.
8. I1W 176/14, SR w K.
Sprawcg byt mezczyzna A.B., lat 64, rozwiedziony, niekarany.

Spowodowat on bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Kierowat samochodem osobowym w stanie nietrzezwo$ci i uderzyt w inny samochaéd.
Czyn ten wypetniat znamiona wykroczenia z art. 86 § 2 k.w. A.B. przyznat sie do

popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem nakazowym z dnia 6 maja 2014 r., SR w K. uznat obwinionego za winnego
popetnienia zarzucanego mu wykroczenia i wymierzyt mu kare grzywny w kwocie
500 zt. Obcigzyt go réwniez kosztami postepowania w wysokosci 100 zt (50 zt.
zryczattowane wydatki, 50 zt. - optata). Nastepnie postanowieniem wydanym w tej
sprawie uznat, ze kara grzywny orzeczona tym wyrokiem nie podlega wykonaniu na
podstawie art. 10 § 1 k.w. W uzasadnieniu tej decyzji procesowej wskazano, ze
w sprawie Il K 224/24 toczacej sie o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. A.B. zostat
skazany i wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 z
84



kazda. Sad przyjat, ze taka sytuacja jest ,typowym przypadkiem zbiegu Kar,
przewidzianym w art. 10 § 1 kw.” i uznat, ze to kara grzywny wymierzona za

przestepstwo jako surowsza podlega wykonaniu.

W aktach sprawy o wykroczenie nie ma odpisu wyroku w sprawie karne;.
9.1W761/13, SRw S.

Sprawcg byt mezczyzna G.S., lat 40, kawaler, bezrobotny, niekarany.

Popetnit on czyn polegajacy na kierowaniu samochodem osobowym w stanie
nietrzezwosci (1,31 mg/l i 1,29 mg/l). Podczas jazdy nie ustapit pierwszenstwa
przejazdu na skrzyzowaniu doprowadzajgc do zderzenia z jadacym prawidtowo
pojazdem. Poczatkowo postepowanie przygotowawcze toczyto sie o przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. Nastepnie wytaczono z niego do odrebnego postepowania
materiaty dotyczace wykroczenia z art. 86 § 2 k.k.

G.S. przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem nakazowym z dnia 5 grudnia 2013 r. SR w S. uznat obwinionego za
winnego popetnienia zarzucanego mu wykroczenia i wymierzyt mu kare grzywny
w wysokos$ci 100 zt. Zasadzit rowniez od niego koszty postepowania w wysokosci 80

zt (50 zt tytutem zryczattowanych wydatkow i 30 zt tytutem optaty).

W aktach znajduje sie odpis wyroku wydanego w sprawie o przestepstwo. SR w S.,
VI K 628/13, uznat w nim oskarzonego G.S. za winnego popetnienia przestepstwa
z art. 178a § 1 kk. i wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare grzywny
w wysokoséci 20 stawek dziennych po 20 zt kazda. Orzekt réwniez wobec G.S. $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 lat. Zasadzit takze od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 390

zt tytutem kosztow postepowania (90 zt jako zwrot wydatkow i 300 zt tytutem optaty).

W postepowaniu wykonawczym VII Ko 414/14, SR w S. wydat postanowienie,
w ktérym na podstawie art. 10 § 1 k.w. postanowit zaliczy¢ wykonang kare grzywny

orzeczong za wykroczenie na poczet grzywny orzeczonej za przestepstwo.
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10. IXW 552/14, SR w S.

Sprawcg byt mezczyzna, D.K., lat 41, Zzonaty, posiadajgcy wyksztatcenie
podstawowe, malarz z zawodu, pracujgcy zawodowo, uprzednio karany z art. 178a §
1 k.k.

Popetnit on czyn polegajgcy na tym, ze kierowat samochodem osobowym w stanie
nietrzezwosci (1,61 mg/l i 1,63 mg/l) w ruchu ladowym bez uprawnien i bez
wymaganych dokumentow. Wszczeto postepowanie przygotowawcze
o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Nastepnie wytgczono z niego materiaty do
odrebnego postepowania o wykroczenia z art. 94 i 95 kw. W postepowaniu
wykroczeniowym ustalono, ze D.K. nie zachowat nalezytej ostrozno$ci w trakcie
wykonywanego niewtasciwie manewru wyprzedzania, zmuszajgc prawidtowo
jadacego innego kierowce do zjazdu na pobocze, czym stworzyt zagrozenie dla
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ostatecznie zatem wnioskowano o ukaranie
D.K. za wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. 186 § 1 k.w.

D.K. przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Wyrazit che¢ dobrowolnego

poddania sie karze.

Wyrokiem nakazowym z dnia 16 pazdziernika 2014 r. SR w S. uznat obwinionego za
winnego popetnienia zarzucanych mu wykroczen i wymierzyt mu uzgodniong
wczesniej kare 800 zt grzywny. Zasadzit rowniez od niego kwote 150 zt tytutem

zwrotu kosztow sgdowych.

W postepowaniu wykonawczym, Il Ko 209/15, wydane zostato postanowienie,
w ktérym na podstawie art. 10 § 1 k.w. sad uznat, ze wykonaniu podlega kara
grzywny orzeczona w sprawie IX K 282/14 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
W uzasadnieniu znajduje sie informacje, ze wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
SR w S. uznat D.K. za winnego popetnienia zarzucanego mu przestepstwa
i wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat oraz kare grzywny w wysokos$ci 80 stawek dziennych po 20

zt kazda.
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Nastepnie SR w R.M. , Il Ko 163/15, umorzyt postepowanie wykonawcze w zakresie
roztozenia grzywny orzeczonej za wykroczenie na raty, poniewaz D.K. w catosci

grzywne te uiscit.
11. VIIW 249/14, SR w J.

Sprawcg byt mezczyzna B.K., lat 46, zonaty, wtasciciel gospodarstwa rolnego,

niekarany.

Popetnit on czyn polegajacy na tym, ze kierowat samochodem osobowym, bedac
w stanie nietrzezwosci (0,38 mg/l i 0,35 mg/l) i nie majac uprawnien do prowadzenia

pojazdu.

Zostato wszczete postepowanie w sprawie o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
Nastepnie wylgczono z niego do odrebnego postepowania materiaty dotyczgce

popetnienia wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.
B.K. przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2014 r., SR w J. uznat obwinionego za winnego
popetnienia zarzucanego mu wykroczenia i wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci

500 zt. Zwolnit B.K. od ponoszenia kosztow sgdowych.

Sedzia przewodniczaca zarzadzita (zarzgdzeniem) na podstawie art. 10 § 1 k.w. nie
wzywac ukaranego do uiszczenia grzywny ze wzgledu na to, ze w sprawie karnej

VII K 161/14 orzeczona zostata za przestepstwo surowsza kara grzywny.

Wydaje sie, ze taki sposob stwierdzenia, ze grzywna wymierzona za wykroczenie nie
podlega wykonaniu nie jest wiasciwy. Informacja taka bowiem nie dociera do
ukaranego, ktory nieswiadomy faktu, ze nie ma obowigzku uisci¢ grzywny orzeczonej
za wykroczenia, moze sam podjac¢ kroki zmierzajace do jej zaptacenia, np. zwr6cic
sie o jej roztozenie na raty czy po prostu jg zaptaci¢. Oczywiscie w takiej sytuacii
istnieja sposoby, aby nie doszto do podwdjnego wykonania kary tego samego
rodzaju. Jednak nalezy podja¢ w tym celu kolejne kroki, wyda¢ odpowiednie decyzje
procesowe, co przedtuza niepotrzebnie postepowanie wykonawcze i zwieksza koszty

postepowania.
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