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. Wprowadzenie

Przestepstwa przeciwko mieniu, a w tym przestepstwo kradziezy, sg chyba jednymi
z najbardziej powszechnych i najstarszych przestepstw. Mozna réwniez stwierdzic,

ze w praktyce kradziez jest najcze$ciej popetnianym deliktem.

Przestepstwa przeciwko mieniu zalicza sie do pierwotnych czynéw zakazanych, ktore
pojawity sie w momencie, gdy w grupach pierwotnych wyksztatcit sie podziat débr,
awraz z nim indywidualna wiasno$¢é. Z uwagi na powstanie spotecznej hierarchii
opartej na wiasnosci débr majagtkowych, czyny skierowane przeciwko majgtkowi

zaliczane byly do ciezkich przewinien, ktére zastugiwaty na surowa kare'.

W demokratycznym panstwie prawa, opartym na zasadach wolnej gospodarki
rynkowej, prawidtowe stosunki spoteczno-gospodarcze w znacznym stopniu opierajg
sie na wtasnosci (mieniu), ktérej ochrona prawna staje sie w ten sposéb zadaniem
ustrojowym. Zadanie to przypisuje sie réwniez prawu karnemu w ramach jego

podstawowej funkcji ochronnej.

Przedmiotem kradziezy sg wytacznie rzeczy ruchome, ktérych warto§¢ moze byé
rézna. Z biegiem czasu zaczeto dostrzegaé, ze pewne czyny majg mniejszy ciezar
gatunkowy, chociaz popetniane sg na masowg skale. W ten sposdb do porzadkdéw
prawnych zostaty wprowadzone wykroczenia. Jednocze$nie zauwazono potrzebe
innego traktowania takich zachowanh. Stopniowo wyksztatcita sie koncepcja tzw.
czynéw przepotowionych, a pojecie to przyjeto sie zardbwno w doktrynie, jak i w

praktyce®.

Powodem przyjecia konstrukcji czynow przepotowionych byta potrzeba zwiekszenia
skutecznosci karania tzw. drobnej przestepczosci. Nie bez znaczenia byta réwniez
konieczno$¢ odcigzenia saddw i prokuratury od spraw drobniejszego charakteru,

chociaz aktualnie w sprawach o wykroczenia ponownie orzekajg sady rejonowe.

'E. Borkowska-Bagienska, B. Lesinski, Historia prawa sgdowego, Poznah 1995, s. 23—-46, 165-169.
% A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2010, s.14.

° . Raglewski, Konstrukcja tzw. czyndw przepotowionych, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy
wspofczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowskiej-Flieger, Lublin 2011, s. 287.



Efektywno$¢ karania wymagata przyjecia bardziej praktycznych rozwigzan.
Koniecznym stato sie wprowadzenie pewnego rodzaju depenalizacji przestepstw,
ktérych przedmiotem czynnos$ci wykonawczej byty przedmioty o niewielkiej wartosci
i przeniesienie ich do kodeksu wykroczeh. W konsekwencji, z uwagi na praktycznie
tozsame jurydyczne znamiona czynéw przepotowionych, nalezato réwniez ustali¢
jasne kryterium, ktére pozwalato na rozrdéznianie przestepstw od wykroczen.
W prawie karnym przyjeto, ze przepotowienie bedzie funkcjonowaé w oparciu
o kryterium rzeczowe®. W przypadku przestepstw przeciwko mieniu ustalono,
ze kryterium rzeczowym bedzie progowo okreslona warto§¢ wyrazona w pienigdzu.
Poczatkowo kryterium to odnosito sie do sztywne] kwoty okreslonej ustawowo
w tredci konkretnego przepisu, w pdzniejszym okresie zostato ono uzaleznione od
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace okreSlanego corocznie.
W konsekwencji wraz ze wzrostem gospodarczym zmieniata sie granica
przepotowienia przestepstwa kradziezy. Tym samym, corocznie sukcesywnie
wzrastata wartos¢ przedmiotu czynu zabronionego, ktéry pozostawat poza nawiasem

ochrony prawa karnego.

Wprowadzone rozwigzanie wzbudzato jednak wiele kontrowersji. W doktrynie
zwrdécono uwage na to, ze uzaleznianie kwalifikacji prawnej czynu od wartosci
skradzionego mienia $wiadczy o uwstecznieniu prawa karnego. Podnoszono
réwniez, ze powoduje to problemy zwigzane ze strong podmiotowa w odniesieniu do
znamienia wartosci przedmiotu czynnosci wykonawczej. W szczegdlnosci widoczne
jest to w przypadku usitowania kradziezy. W toku prowadzonych postepowan
realizacja znamion strony podmiotowe] nie jest ustalana i przypisanie sprawcy
kradziezy zamiaru nierzadko opiera sie na fikcji, poniewaz to, czy sprawca chciat
popetni¢c wykroczenie, czy przestepstwo, zalezy od obiektywnych okolicznosci tj.
od warto$ci mienia. Tak wiec, kontrawencjonalizacja czynow przeciwko mieniu opiera
sie wyfacznie na jednej przestance — warto$ci mienia, natomiast karalnos¢ tych
czynéw powinna by¢é ustalana na podstawie okolicznosci podmiotowo-
przedmiotowych. Natomiast warto$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej powinna
by¢ jedng z okolicznosci majacych znaczenie dla wymiaru kary. Podkresla sie
rébwniez to, ze kontrawencjonalizacja moze by¢ negatywnie odbierana przez

spofeczenstwo, poniewaz niewszczynanie postepowania o przestepstwo moze

* J.M. Ferenz, Sposéb na przepofowienie, Na wokandzie nr 17, 2013.
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budzi¢ u pokrzywdzonych poczucie bezkarnosci sprawcédw i braku ochrony prawnej
ze strony panstwa. W konsekwencji ksztattowanie Swiadomosci prawnej obywateli
w ramach prewencji generalnej jest niewystarczajace. Coraz czesciej pojawiajg sie
réwniez gtosy o koniecznosci rezygnacji z kontrawencjonalizacji w ksztatcie opartym
na kryterium kwotowym®. Wysuwane sa takze postulaty likwidacji czynéw
przepotowionych stypizowanych w kodeksie wykroczenh, co przyblizytoby prawo
wykroczen do jego pierwotnego, szczegolnego charakteru, ktéry w swoim zatozeniu
penalizowat czyny naruszajgce normy o charakterze administracyjnym

i porzadkowym®.

° T Tyburcy, Swiadomo$é znamienia kwotowego przepotowionego typu czynu zabronionego,

Internetowy Przeglad Prawniczy, TBSP UJ 2017/17, s. 72-73, https://ruj.uj.edu.pl (dostep dnia
09.11.2017 r.).

® 0. Sitarz, Kilka refleksji na temat likwidacji tzw. czynéw przepotowionych, Prokuratura i Prawo nr 11,
2006, s. 168; M. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 32-33.
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. Analiza dogmatyczna

1. Geneza penalizacji przestepstwa kradziezy

Jak juz wspomniano, kradziez nalezy do najstarszych i najbardziej klasycznych
przestepstw przeciwko mieniu. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze stanowi
jeden z najstarszych czynoéw karalnych w ogole w dziejach ludzkosci. Kradziez jest
rébwniez najczestsza formg zamachu na cudze mienie. Nie sposéb jest réwniez
zaprzeczy¢ temu, ze karygodno$é tego przestepstwa jest gteboko zakorzeniona

w Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Juz w czasach starozytnych mozna odnotowac¢ pierwsze wzmianki dotyczace
kradziezy. Przyjmuje sie, ze kradziez po raz pierwszy zostata stypizowana
w Kodeksie Hammurabiego, chociaz przedstawiona byta w sposob kazuistyczny,

co zreszta byto typowe takze dla ustawodawstwa starozytnej Grecji czy Sparty’.

W prawie starozytnego Rzymu, ktére stato na znacznie wyzszym poziomie
legislacyjnym, przewidywano rozmaite postacie przestepstw przeciwko mieniu.
Podstawowg kategorig byta kradziez (furtum). Przestepstwo to przechodzito dtuga
ewolucje, znane juz byt w ustawie Xll Tablic z 451 r. p.n.e., i wystepowato w dwoch
postaciach w zaleznosci do tego, czy ztodzieja schwytano na kradziezy (furtum
manifestum), czy tez nie (furtum nec manifestum)®. Przyjmuje sie, iz dokonane przez
Rzymian rozroznienie kradziezy jawnej i ukrytej w pdzniejszym okresie stworzyto
podwaliny do wyksztatcenia sie pojecia grabiezy i kradziezy szczegélnie zuchwatej®.
Pojecie kradziezy w prawie rzymskim rozumiane byto bardzo szeroko. Poczatkowo
warunkiem poniesienia odpowiedzialnosci za kradziez byto jakiekolwiek
przemieszczenie przez ziodzieja cudzej rzeczy z jednoczesnym zamiarem jej
przywlaszczenia. Z biegiem czasu pojecie kradziezy interpretowano szerzej,

co w rezultacie doprowadzito do uznania za kradziez jakiegokolwiek zachowania

" J. Wojciechowski, Ewolucja pojecia przestepstwa kradziezy, Annales UMCS, t. XXIV, 1977 r., s. 175;
R. Skeczkowski, Pomniki prawa. Kodeks Hammurabiego, Koszalin 1996 r., s. 30-36; E. Borkowska-
Bagienska, B. Lesinski, Historia..., s. 18-21.

® W. Rozwadowski, Prawo Rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrodet, Poznan 1992, s.196.

® A. Marek [w:] Kradziez i paserstwo mienia prywatnego, A. Marek (red.), E. Plywaczewski,
A. Peczeniuk, Warszawa 1985, s. 36.



sprawcy, ktére miato na celu pozbawienie wiasciciela rzeczy mozliwosci wtadania
nig. Jednoczesnie dla przypisania przestepstwa kradziezy koniecznym byto istnienie
po stronie sprawcy zamiaru popetnienia kradziezy (animus furandi). Nadmienié
w tym miejscu nalezy, ze ustawodawstwo justynianskie utozsamiato cheé¢ zysku

z checia dokonania kradziezy'°.

Przedmiotem kradziezy mogty by¢, tak jak obecnie, wytgcznie rzeczy ruchome, jak
réwniez osoby pozostajace pod wtadzg (niewolnik, syn podlegajacy wiadzy ojca czy
zona podlegajgca mezowi), chociaz byty podejmowane proéby uznania za przedmiot

kradziezy nieruchomosci''.

W wyniku ewolucji wyksztatcita sie definicja kradziezy, ktérg rzymski prawnik Paulus
ujat jako: ,umysiny zabdr rzeczy w celu osiggniecia korzysci, i to albo z samej

rzeczy, albo jej uzywania, albo posiadania”'?

.Przytoczona definicja zawiera trzy
gtbwne elementy konstytutywne kradziezy, do ktorych naleza: contrectatio (czyli
wziecie rzeczy dla siebie), fraudolosa (naruszenie praw drugiej osoby), a takze lucri
faciendi gratia (dziatanie dla osiggniecia zysku). Takie ujecie kradziezy byto
niewatpliwie szersze niz ujecie kradziezy obowigzujgce wspoétczesnie. Kradzieza
byto bowiem nie tylko dokonanie zaboru cudzej rzeczy, ale réwniez bezprawne
dokonanie zaboru wtasnej rzeczy bedacej w posiadaniu osoby uprawnionej. Nadto
za kradziez uznawano przywlaszczenie czy przekroczenie prawa uzywania cudzej
rzeczy, a takze przyjmowanie nienaleznych Swiadczen w wyniku podawania sie za

fatszywego wierzyciela”"*,

W prawie rzymskim kradziez co do zasady zaliczana byta do przestepstw
prywatnych, chociaz niektére przypadki kradziezy kwalifikowanych zostaty zaliczone
z biegiem czasu do zbrodni publicznych. | tak do zbrodni publicznych zaliczono:
Swietokradztwo (sacrilegium) polegajgce na zagarnieciu ,bozej” wiasnosci

np. ograbienie grobdéw, kradziez w okresie kleski zywiotowej (furtum calamitas),

1% J. Wojciechowski, Ewolugja..., s. 177; W. Rozwadowski, Prawo..., s. 196-197.
" W. Bojarski, Prawo Rzymskie, Torun 1999, s. 213.

'2\W. Rozwadowski, Prawo..., s. 300-301.

Bw. Rozwadowski, Prawo..., s. 196-197; W. Bojarski, Prawo..., s. 213.
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kradziez mienia publicznego (crimen peculatus), gdzie przedmiotem przestepstwa

byly pecuniae publice, czy kradziez dokonana przez uzbrojonych sprawcow'*.

W dawnym prawie polskim tacinski termin furtum pojawit sie w Statutach Kazimierza
Wielkiego z 1347 r. P6zniej w celu okreslenia kradziezy, postugiwano sie pojeciami
takimi jak: ,hansba”, czy ,chazba”. Okreslenia te wystepowaty w dyplomatach
tynieckich z XIII i XIV wieku'®.Pierwotnie w prawie polskim za kradziez uznawano
wszelki zabér cudzej wtasnosci ruchomej, przy czym bez wzgledu na sposéb
popetnienia, jawnie czy potajemnie, za pomocg gwattu czy tez bez jego uzycia.
W pozniejszym okresie zaczeto odroznia¢ grabieze i rabunki'®. W statutach
Kazimierza Wielkiego kradziez zostata okre$lona jako zabor cudzej rzeczy ruchomej
wbrew woli jej wtasciciela, dokonany w sposéb potajemny, lecz nie gwattowny.
W Xl wieku definicja kradziezy obejmowata swoim zakresem réwniez potajemne
uprowadzenie (obductio) osoby wolnej. Rozrézniano takze kradziez z miejsca
zamknietego (np. domu), przy czym kradziez z wlamaniem uwazano za szczegoélnie
niebezpieczng. Jednoczesnie odrzucono szerokg koncepcje kradziezy znang
z prawa rzymskiego, ktéra uznawata posiadanie lub uzywanie rzeczy za przedmiot
kradziezy'’.Wieksze zmiany w zakresie przestepstwa kradziezy nastapity dopiero
w XIX wieku, co byto wynikiem wyksztatcenia sie na terenie Ksiestwa
Warszawskiego, a pézniej Krélestwa Kongresowego samodzielnej polskiej mysli
ustawodawczej. W tresci przepisu art. 152 Kodeksu Karzacego Krélestwa Polskiego
z 1818r. stwierdzono, ze kradziezy dopuszcza sie ten, ,kto w checi zysku cudzg

wtasno$é ruchoma bez zezwolenia posiadacza zabiera”'®

. W Kodeksie kazuistycznie
wyliczono przypadki kradziezy kwalifikowanej, a to z uwagi na wysokos$¢ szkody,
przedmiot kradziezy (Swietokradztwo, kradzieze le$ne, polne i inne), okolicznosci
(z bronig, w czasie kleski zywiotowej), szczegblng sytuacje osobistg sprawcy (np. na
szkode chlebodawcy). Przewidziano réwniez liczne okolicznosci tagodzace
(np. kradziez z nedzy). Przyjety zas w 1847 r. w Krolestwie Polskim Kodeks kar

gtébwnych i poprawczych w tresci art. 1147 definiowat z kolei kradziez jako ,kazdy

" 0. Gorniok [w:] System prawa karnego. O przestepstwach w szczegdlnosci, red. J. Andrejew,
L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw 1989, s. 350.

'3 J. Wojciechowski, Ewolugja..., s. 182.
'® Tamze, s.182.
" Tamze, s. 183.

'® Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. V, nr 20.



zabor cudzej rzeczy, pieniedzy lub innych ruchomosci, w jaki bgdz sposéb, lecz
potajemnie bez gwattu, zagrozen i w ogole bez okolicznosci znamionujacych czyny

rozboju lub rabunku spetniony”'®.

Rodzime prawo obowigzywato do 1795r. Od tego roku rozpoczeto sie wprowadzanie
na terenach wszystkich zaboréw prawa panstw rozbiorowych. W niedtugim czasie

doszto do catkowitej likwidacji dotychczas obowigzujgcego porzadku prawnego.

Zgodnie z trescig art. 171 ustawy karnej austriackiej z 1852 r. oraz art. 242 kodeksu
karnego Rzeszy z 1871 r. istota kradziezy polegata na zaborze wbrew woli
posiadacza cudzej rzeczy ruchomej. Natomiast art. 581 kodeksu karnego
rosyjskiego z 1903 r. méwit o zaborze mienia ruchomego. Wszystkie przepisy o
kradziezy we wszystkich trzech kodeksach panstw zaborczych cechowatly sie
rozbudowang kazuistykg polegajacg na wyliczeniu przypadkéw kradziezy

kwalifikowanej i uprzywilejowanej®°.

Po odzyskaniu niepodlegtosci kodeksy panstw zaborczych zastgpione zostaty przez
Kodeks karny z 1932 r.2!, ktory zaczat obowiazywaé na terytorium catego Paristwa
Polskiego. Zgodnie z przepisem art. 257 § 1 k.k. z 1932 r. kradziezg byt zab6r innej
osobie mienia ruchomego w celu przywtaszczenia. W tresci § 2 okreslono przypadek
mniejszej wagi. Zwroéci¢ nalezy uwage na to, ze w kk. z 1932 r., jak rowniez w
nastepnych kodeksach karnych nie wskazano znamienia braku zgody wiasciciela,

poniewaz znamie to zostato zawarte w znamieniu zaboru.

Kodeks karny z 1969 r.?? z kolei w szczegélnosci akcentowat ochrone tzw. mienia
spotecznego. Znalazto to wyraz w szeregu przepisach, ktére penalizowaty
,Zagarniecie” mienia spofecznego. Zagarniecie mienia spotecznego byto
penalizowane przez przepisy art. 199-202 k.k. z 1969 r. Kradziez mienia innego niz
spoteczne stypizowana natomiast zostata w przepisie art. 203 § 1 kk. z 1969 r.,
ktéry penalizowat zabér cudzego mienia ruchomego w celu przywtaszczenia.

W tresci § 2 uregulowano przypadek mniejszej wagi.

®p. Makitta, Z. Naworski, Historia prawa na ziemiach polskich. Zarys wyktadu, czes¢ 2, Torun 2003,
s. 108.

0 \W. Makowski, Encyklopedia podreczna prawa karnego, Warszawa 1936, s. 784.

2 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 60,
poz. 571), dalej jako ,k.k. z 1932 r.”

22 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.), dalej jako ,k.k.
z1969r.”



Z biegiem czasu zaczeto dostrzegac, ze pewne zachowania, ktére co prawda
formalnie wyczerpujg znamiona przestepstwa kradziezy, majg jednak mniejszy
ciezar gatunkowy, chociazby na z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaboru, a w zwigzku
z tym stosowanie wobec sprawcy takich czynéw regut prawa karnego bytoby
nieadekwatne i nadmierne. W ten sposéb wyewoluowaty wykroczenia jako czyny
zabronione o mniejszym ciezarze gatunkowym, a w tym wykroczenie kradziezy.
Poczatkowo, zgodnie z art. 55 § 1 kodeksu wykroczen z 1932 r.® penalizagji
podlegat wytgcznie bezprawny zabo6r z cudzego ogrodu nieznacznej ilosci owocow,
warzyw lub kwiatow. W kodeksu wykroczen z 1971 r.?* kradziez zostata
uregulowana w art. 119 § 1, ktéry okreslat jg jako kradziez mienia spotecznego, przy
czym odpowiedzialno§¢ za to wykroczenie zostata uzalezniona od warto$ci
skradzionego mienia. Kradziez innego mienia niz mienie spoteczne zostata
uregulowana w § 2 tego przepisu, co bylo wynikiem przedktadania przez
ustawodawce mienia spotecznego nad mienie prywatne. Istotna nowelizacja tego
przepisu nastapita w 1998 r.?°, kiedy to wykreslono z treéci przepisu ,mienie
spoteczne” a za przedmiot przestepstwa uznano ,cudzg rzecz ruchoma”. Zostata
réwniez podwyzszona kwota pieniezna oddzielajacg przestepstwo od wykroczenia.

Kolejna nowelizacja zmienita sposéb okreslania kwoty wartosci granicznej®.

2. Kodeksowe ujecie kradziezy

W obowiazujacym kodeksie karnym z 1997 r.?” kradziez zostata stypizowana w art.
278 § 1. Podobnie jak w kodeksie z 1969 r., w k.k. z 1997 kradziez polega na
zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, przy czym przepis art. 115
§ 9 k.k. rozszerza rozumienie rzeczy ruchomej wskazujac, ze ,rzecza ruchoma lub

przedmiotem jest takze polski albo obcy pienigdz lub inny Srodek ptatniczy oraz

2 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Prawo o wykroczeniach (Dz.U.
Nr 60, poz. 572 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 20 maja1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 12, poz.114 ze zm.), dalej jako ,k.w.”

* Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen, ustawy —
Kodeks pracy i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 717 ze zm.).

% Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247).

27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako ,k.k.”
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dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pieieznej albo zawierajacy obowigzek
wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa
w spétce”. JednoczesSnie przepis ten penalizuje zachowanie polegajgce na
nieuprawnionym uzyskaniu programu komputerowego (§ 2). Z kolei z tresci § 5 tego
przepisu wynika, ze przepisy o kradziezy rzeczy ruchomej stosuje sie odpowiednio
do kradziezy energii lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego. Przepis § 1 wskazuje, ze przedmiotem wykonawczym czynu moze byé
wytgcznie rzecz ruchoma, co swoim zakresem nie obejmowatoby kradziezy
programu komputerowego oraz energii. Objecie penalizacjg wymienionych débr
wymagato wiec od ustawodawcy wprowadzenia § 2 i § 5 do tresci art. 278 k.k.
Wydaje sie zatem, Zze pojecie kradziezy zostato przez ustawodawce doscC Scisle
okreSlone i ze w miare precyzyjnie zostat okreslony przedmiot czynnosci

wykonawczej kradziezy?®.

W osobnym przepisie ustawodawca odrebnie natomiast uregulowat kradziez le$na.
Wyrgb drzewa w lesie w celu jego przywlaszczenia z uwagi na specyficzny
przedmiot czynno$ci wykonawczej oraz szczegdlne miejsce popetnienia
przestepstwa nie miescit sie w pojeciu kradziezy w typie podstawowym. W zwigzku
ztym, przestepstwo to zostato oddzielnie stypizowane w art. 290 k.k. W tresci
rzeczonego przepisu znalazto sie stwierdzenie, ze sprawca tego czynu podlega
odpowiedzialnosci jak za kradziez. Sformutowanie to jest o tyle istotne, ze przepis
art. 290 k.k. nie zawiera sankcji, a wiec koniecznym byto odestanie w tym zakresie

do tresci przepisu art. 278 § 1 k.k.

Zgodnie z koncepcjg kontrawencjonalizacji kradziez przedmiotdbw o mniejszej
wartosci zostata uregulowana w kodeksie wykroczen. Przepis art. 119 § 1 k.w.
penalizuje zachowanie polegajgce na kradziezy lub przywtaszczeniu cudzej rzeczy
ruchomej. Jednoczesnie, aby oddzieli¢ to wykroczenie od przestepstwa, wskazano,
ze warto$¢ skradzionych badz przywtaszczonych przedmiotdw nie moze
przekracza¢ 2 minimalnego wynagrodzenia. Przedmioty czynnosci wykonawczej
tego wykroczenia sg tozsame z przedmiotami z art. 278 § 1 k.k. Karane bedzie
rébwniez podzeganie do popetnienia takiego wykroczenia, pomocnictwo w takim

czynie lub usitowanie jego popetnienia.

8 A. Lach, Karnoprawna reakcja na zjawisko kradziezy tozsamosci, Warszawa 2015.
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Podobnie jak kradziez zwykta, réwniez kradziez lesha znalazta swéj odpowiednik
w kodeksie wykroczen. Przepis art. 120 § 1 k.w. penalizuje zachowanie polegajace
na dopuszczeniu sie w celu przywtaszczenia wyrebu drzewa w lesie albo kradziezy
lub przywtaszczeniu sobie z lasu drzewa wyrgbanego lub powalonego. Podobnie jak
w przypadku kradziezy uregulowanej w art. 119 § 1 k.w., wartoS¢ graniczna
przedmiotu czynnoSci wykonawczej nie moze przekracza¢ %2 minimalnego

wynagrodzenia obowigzujgcego w danym roku.

W konsekwencji, w zalezno$ci od wartosci przedmiotu zaboru, mozliwe jest
wymierzenie sprawcy kradziezy kary na podstawie kodeksu wykroczen badz
kodeksu karnego. Zgodnie z trescig art. 278 § 1, 2 i 5 k.k. przestepstwo kradziezy
jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, natomiast
wykroczenia z art. 119 § 1 kw. i art. 120 § 1 k.w. zagrozone sa karg aresztu,

ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Kodeks wykroczen zawiera jeszcze jeden typ kradziezy wystepujacy juz
w poprzednim kodeksie, a mianowicie tzw. kradziez ogrodowg. Zgodnie z treScig
przepisu art. 123 k.w., kto z nienalezagcego do niego ogrodu bezprawnie zabiera
w nieznacznej iloSci owoce, warzywa lub kwiaty, podlega karze grzywny do 250 zt
lub karze nagany. Patrzac na ten typ wykroczenia w ogélnym zarysie, wydaje sie,
ze wykroczenie to nie jest przepotowione i nie ma swojego odpowiednika w kodeksie
karnym. Dodatkowo, w przekonaniu tym moze utwierdza¢ brak kwoty granicznej
w postaci %2 minimalnego wynagrodzenia, ktéra zostata wskazana w typach
wykroczen bedacymi bitypami. W literaturze przedmiotu stusznie zwraca sie jednak
uwage na to, ze czyn ten jest przepotowiony, chociaz przepotowienie zostato
okres$lone w inny niz kwotowy sposéb. Z brzmienia przepisu art. 123 k.w. wynika,
ze wykroczeniem bedzie kradziez owocow, warzyw lub kwiatow w ilosSci nieznaczne;.
Jesli natomiast kradziez owocow, warzyw i kwiatdw nastgpi w ilosci wiekszej niz
nieznaczna, nalezy przyjaé ze sprawca wyczerpie znamiona przestepstwa kradziezy
z art. 278 § 1 k.k.?° Spornym jest natomiast to, czy granice pomiedzy przestepstwem
a wykroczeniem bedzie stanowita ,ilo§¢” mierzona nie tyle w sposéb liczbowy (liczba
skradzionych sztuk), ale w gtdwnej mierze jako wartosc (ilos¢ pieniezna), czy tez

granica ta bedzie rozumiana jako ,ilos¢ sztuk” a wiec liczba zabranych owocéw

2 A. Wrobel, Pozorny (pomijalny) zbieg przepiséw przestepstwa i wykroczenia, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego nr 812, 2014, s. 164-165.

10



kwiatow, lub warzyw®. Nieznaczna ilosé jest jednak znamieniem o mocno ocennym
charakterze. W praktyce niewatpliwie moga pojawi¢ sie problemy z przyjeciem
kwalifikacji prawnej czynu w przypadku, gdy bedzie trzeba okresli¢ te nieznaczna
badz znaczna ilo$¢, badz chociazby w przypadku kradziezy rzadkich i drogich
owocdw, kwiatdbw i warzyw, w co prawda nieznacznej ilosci, ale za to
przedstawiajgcych znaczng warto$¢. Spotkaé sie mozna rowniez z pogladem,
zgodnie z ktorym mowigc o nieznacznej ilosci nalezy mie¢ na uwadze kilka lub co
najwyzej kilkanascie sztuk owocow, kwiatéw lub warzyw. Gdy liczba ta osiggnie
jednak wielkos¢ co najmniej 20 sztuk, to nie bedzie mozna jej juz uznaé za ilosé
nieznaczng. WWowczas nalezy zakwalifikowac¢ taki czyn nie z art. 123 § 1 k.w., lecz
zart. 119 § 1 kk. Wynika z tego, ze niektérzy autorzy dopuszczajg
kontrawenconalizacje kradziezy ogrodowej wytgcznie w obrebie kodeksu
wykroczen®'. Warunkiem takiego ujecia jest jednak oparcie ustalen w zakresie
przedmiotu zaboru wytacznie na kryterium iloSciowym rozumianym dostownie, jako

,l08¢ sztuk”, a wiec liczbe zabranych owocéw kwiatdéw, lub warzyw.

3. Pojecie czynu przepotowionego

Jak juz wczesniej wspomniano, w polskim ustawodawstwie karnym istnieje
rozwigzanie prawne, zgodnie z ktérym podobne zachowanie sie sprawcy raz moze
zosta¢ uznane jako przestepstwo, innym za$ razem moze zostaé uznane za
wykroczenie. W zwigzku z tg sytuacjg mozna spotkac sie z okresleniem ,tzw. czyn

przepotowiony"*2.

Sformutowanie to jest jednak daleko idgcym uproszczeniem,
poniewaz faktycznie nie dochodzi tu do przepotowienia czynu, lecz typu czynu,
chociaz i to sformutowanie zawiera pewng niedoskonato$¢ semantycznag. Coraz
czesciej dla okreslenie czynéw przepotowionych uzywa sie okreslenia ,bityp”,
a przedrostek ,bi” oznacza dwa, na dwie czesci, dwa razy, dwu, podwdjnie,

obustronnie. Okreslony typ w uwzglednieniu przyjetego kryterium w pewnych

0 M .Kulik, Wykroczenia przeciwko mieniu w Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2009, s. 436; B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2008, s. 441;
M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2011, s. 434-435.

¥ B. Kurzepa, Art. 123, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz [online], LEX [dostep dnia 10.12.2017 r.]
Dostepny w Internecie: https://sip.lex.pl/#/commentary/587540968/338408.

%2 W. Marcinkowski, Kilka zagadnien z obszaréw wspolnych przestepstw i wykroczen, Prokurator nr 2-
3, 2001, s. 22-32.
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przypadkach bedzie uznawany za przestepstwo, zas w innych sytuacjach

kwalifikowany bedzie jako wykroczenie®.

W  obowiagzujacym kodeksie karnym sztandarowym przyktadem czynu
przepotowionego jest kradziez. Przestepstwo to nalezy do grupy przestepstw tzw.
przepotowionych. Czynem przepotowionym, zwanym réwniez przepotowionym typem
czynéw zabronionych lub, jak wyzej wskazano, bitypem jest taki typ czynu
zabronionego, ktory inkorporuje dwie grupy czynow spetniajgcych w zasadzie te
same znamiona, przy czym jedna grupa bedzie zakwalifikowana jako przestepstwo,
druga — jako wykroczenie, po spetnieniu pewnego dodatkowego kryterium®*.
Dochodzi zatem do przepotowienia czynu pod wzgledem kinetycznym. Tak wiec, in
abstracto czyn przepotowiony przyjmuje dwie postacie, a dodatkowe kryterium
majgce charakter rzeczowy lub ocenny, wyznacza granice pomiedzy przestepstwem
a wykroczeniem. W takim przypadku, obszary nalezace do prawa karnego oraz
prawa wykroczen wzajemnie sie wykluczaja®®. Granica pomiedzy przestepstwem
a wykroczeniem zostaje nakreslona przede wszystkim na podstawie szczegdlnych
réznic wystepujgcych w ptaszczyznie strony przedmiotowej okreslonego czynu
zabronionego™®. Patrzac z tej perspektywy, czyny przepotowione sa czynami, ktére

mozna spotkaé w polu stycznym przestepstw i wykroczen®” .

Przyjmuje sie, ze metoda bitypizacji czyndédw zabronionych ma na celu odréznienie
wykroczen od przestepstw w ramach jednego rodzaju (gatunku) czyndébw objetych

penalizacjg™®.

Za zabronione czyny przepotowione zarébwno w doktrynie prawa karnego, jak i w
praktyce, uznaje sie czyny, ktére pomimo niemal identycznego opisu, kwalifikowane
sg jako wykroczenia badZz wykroczenia skarbowe, przestepstwa badz przestepstwa

skarbowe w zaleznosci od przyjetych kryteribw dotyczacych wartosci mienia,

% M. Agnosiewicz, Bitypy karnoskarbowe,
http://www.racjonalista.pl/k.k..php/s,5151/q,Bitypy.karnoskarbowe (dostep dnia 14.11.2017 r.).

¥ Tamze.
% A. Wrobel, Pozorny..., s. 161-162.
% Tamze, s. 162.

3" W. Marcinkowski, Idealny zbieg przestepstwa z wykroczeniem, Wojskowy Przeglad Prawniczy nr 3,
2003, s. 32.

% M. Agnosiewicz, Bitypy...

12



wysokosci szkody, sposobu popetnienia czynu czy tez jego skutku®. W zwiazku
ztym, to, czy bedziemy mieli do czynienia z wykroczeniem, czy z przestepstwem
bedzie uzaleznione od tego, czy naruszajac okreSlone dobro prawne, przekroczymy
pewng ustalong przez ustawodawce wartoS¢ graniczng, determinowang
w szczegolnosci przez spoteczng szkodliwos¢ czynu, skutek i inne okolicznosci
czynu i tym samym okreslajaca wage popetnionego czynu. Odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie lub przestepstwo uwarunkowana jest wiec czynnikiem, ktory nie zawsze
jest zalezny od dziatania sprawcy. Niemniej jednak granice pomiedzy zakresem
wykroczen i przestepstw sg niezwykle istotne, w szczegdélnosci dla sprawcy czynu,
poniewaz ustalenie, ze sprawca dopuscit sie przestepstwa a nie wykroczenia,

determinuje z samego zatozenia surowszg odpowiedzialno$¢ sprawcy.

Zwréci¢ rowniez nalezy uwage na to, ze nie istnieje jedno kryterium pozwalajgce na
rozroznienie przestepstwa od wykroczenia. W zaleznosci od rodzaju czynu
zabronionego, ustawodawca przyjat rézne kryteria rozgraniczajace czyn
przepotowiony.  Kryteriami, ktére pozwalajg na rozgraniczenie czynow
przepotowionych, sa: warto$¢ przedmiotu czynu np. art. 119 § 1 kw. i art. 278 § 1
k.k., wartos¢ wyrzadzonej szkody np. art. 124 § 1 i art. 288 k.k., zawarto$¢ alkoholu
w organizmie np. art. 87 k.w. i art. 178a § 1 k.k.*°, nieznaczna iloé¢ skradzionych
rzeczy np. art. 123 § 1 k.w. Za kryterium rozgraniczajgce czyn przepotowiony uznaje
sie rowniez skutek, jaki wywotat czyn zabroniony. Przyktadem moze tu byé
wykroczenie z art. 86 § 1 k.k. i czyn z art. 177 k.k., gdzie karalno$¢ czynu zalezy od
wystapienia u pokrzywdzonego okreslonych obrazen ciata opisanych w przepisie art.
177 k k.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na wzajemne relacje, ktére wystepuja
w znamionach zarédwno wykroczen, jak i przestepstw w zakresie czynéw
przepotowionych. Relacje te mogg pozostawac ze sobg w stosunku wykluczania sie,
gdzie pola przestepstwa i wykroczenia nie majg ze sobg w ogdle punktéw stycznych,
albo co prawda stykaja sie ze soba, lecz nie przenikajg sie. W takim przypadku pola
wykroczenia i przestepstwa nie majg wspdlnego pola desygnatdw i nie tworzg zbiegu

przepisow ustawy. Przyktadem takiego wykluczania sie jest art. 119 § 1 k.w. i art. 278

¥ K. Lizynska, Z problematyki czynéw przepotowionych, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. XXIX,
Wroctaw 2013, s. 253.

“0 K. Lizynska, Z problematyki..., s. 255.
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§ 1 k.k. Znamiona przestepstw i wykroczen moga pozostawac¢ ze sobg w stosunku
zawierania sie, gdzie desygnaty przestepstwa obejmujg swoim zakresem pole
wykroczenia, jak chociazby w przypadku przepiséw art. 86 k.w. i art. 177 k.k.
Ostatnig relacjg, w ktdérej moga pozostawac ze sobg przestepstwa i wykroczenia, jest
krzyzowanie sie. Dzieje sie tak w przypadku, w ktéorym pola desygnatow
przestepstwa i wykroczenia cze$ciowo sg wspolne, tj. czeSciowo naktadajg sie na
siebie, jednak w pozostatym zakresie nie pokrywajg sie ze sobg np. przepis art. 88
kwiart. 1778a kk. wzw. zart. 10 § 1 kw.*'

Wyodrebnianie przestepstw i wykroczen w oparciu o bitypy wyklucza wystgpienie
idealnego i pomijalnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia (w ramach bitypu). Zbieg
idealny jest wykluczony, poniewaz nie wystepuje krzyzowanie sie znamion.
Natomiast zbieg pomijalny nie zachodzi z uwagi na to, ze przestepstwo bitypu nie

konsumuje znamion wykroczenia®?.

4. Etiologia przepotowienia przestepstwa kradziezy

Chociaz przestepstwo kradziezy jest jednym =z najstarszych i najbardziej
powszechnych przestepstw, ktére praktycznie zawsze byto penalizowane przez
polskie ustawodawstwo, to jednak wartos¢ i rodzaj przedmiotu kradziezy nigdy nie
miaty wiekszego znaczenia dla bytu samego przestepstwa. Z biegiem czasu zaczeto
zwraca¢ uwage na istnienie pewnych okre$lonych czynéw, ktére co prawda maja
kryminalny charakter, jednak nie sg zbyt nasilone i sg stosunkowo drobne lub tez
uznawane sg za naruszenia administracyjne. W rezultacie wyksztatcito sie pojecie
wykroczen, ktdére najogdlniej ujmujac, rozumiane sg jako drobne naruszenia prawa.
Moga to by¢ naruszenia zakazéw i nakazéw majacych charakter administracyjny, ale
nalezy réwniez podkresli¢, ze naruszenia te mogg przybiera¢ posta¢ deliktow

kryminalnych®.

“I"A. Gubinski, W kwestii rozgraniczenia niektorych kategorii wykroczeri i przestepstw, Panstwo
i Prawo z. 2, 1972, s. 41.

“2 M. Agnosiewicz, Bitypy...

*® T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 23.
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Juz w 1918 r., podczas prac Komisji Kodyfikacyjnej zarysowat sie spo6r dotyczacy
sposobu kwalifikowania wykroczen. Problemem byto to, czy wykroczenie nalezato
przyporzadkowa¢ do kategorii naruszen porzadkowych, czy tez zalicza¢ je do
czyndw nierdznigcych sie jakosciowo od czyndw majgcych charakter zbrodni
i wystepkow**. Zwracano réwniez uwage na odmienne funkcje jakie ma spetnia¢
prawo karne powszechne oraz prawo karno-administracyjne. Podkreslano, ze prawo
karne powszechne stuzyé ma przede wszystkim realizacji prawa panstwa do karania
sprawcéw przestepstw, natomiast prawo karno-administracyjne dotyczy sfery
administracyjno-porzadkowej i stuzyé ma wykonywaniu panstwowej funkcji

administrowania®®.

W konsekwencji toczacej sie dyskusji, przyjeto w Polsce model karno-
administracyjny, ktéry charakteryzowat sie w szczegolnosci tym, ze w sprawach
o wykroczenia orzekaty organa administracji z jednoczesng mozliwoscig zadania
przez ukaranego skierowania sprawy do sadu*®. Jesli chodzi o same typy wykroczen,
to uregulowane zostaty w Prawie o wykroczeniach*’, gdzie dominowaty naruszenia

porzadku majace charakter administracyjny*®.

Warto réwniez przypomnieé, ze w polskiej przedwojennej doktrynie prawa karnego
toczyta sie dyskusja odnosnie wprowadzenia typu uprzywilejowanego kradziezy oraz
wykroczenia kradziezy. W jednym z projektdw za wykroczenie uznano czyn
polegajacy na zaborze cudzego mienia o matej wartosci przez lekkomysIinoseé,
z nedzy, celem niezwtocznego spozycia lub zaspokojenia zachcianki*®. Z kolei inny

z projektéw wskazywat, ze ,kto przez lekkomy$lnosé, z nedzy Ilub dla

* A. Marek, Problemy reformy polskiego prawa wykroczen. Refleksje na tle historycznym

i poréwnawczym, [w:] Problemy odpowiedzialno$ci karnej. Ksiega ku czci profesora Kazimierza
Buchaty, red. Z. Cwigkalski, M. Szweczyk, S. Walto$, A. Zoll, Krakéw 1994, s. 194.

M. Bojarski, W sprawie ostatecznego uregulowania kwestii tzw. czyndéw przepotowionych, [w:]
Panstwo prawa i prawo Karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. W. Wrébel, t. I,
Warszawa 2012, s. 37.

*® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu karno-
administracyjnem (Dz.U. Nr 38, poz. 365 ze zm).

47 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Prawo o wykroczeniach (Dz.U.
Nr 60, poz. 572 ze zm.

% M. Bojarski, Ewolucja polskiego systemu prawa wykroczen, [w:] Rozwdj polskiego prawa
wykroczen, red. T. Bojarski, M. Mozgawa, J. Szumski, Lublin 1996, s.14-15.

49 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, Projekt przygotowawczy
ustawy o wykroczeniach. Uzasadnienie, Warszawa 1929-1930, s. 69.
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natychmiastowego spozycia zabiera cudzg rzecz znikomej wartosci, bedzie

karany”°.

Po wojnie wprowadzono do prawa wykroczeh wiele czynéw, ktdére miaty charakter
kryminalny. Nastgpit proces rozwarstwiania przestepstw poprzez
kontrawencjonalizacje niektérych zachowan, polegajaca na przesuwaniu ich do sfery
prawa wykroczen®'. Doszto w ten sposéb do przepotowienia czynéw zabronionych.
Przepotowienie nastepowato badz przez wprowadzenie znamion ocennych, badz
przez réznicowanie poje¢ prawnych, czy tez przez warto$¢ przedmiotu czynu lub
wysoko$é wyrzadzonej szkody wyrazona okre$long sume pieniedzy®?. W wyniku
politycznej idei polaryzacji przestepczosci, w dniu 17 czerwca 1966 r. uchwalono
ustawe o przeniesieniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen do
orzecznictwa karno-administracyjnego®. Mysla przewodnig tej ustawy byto
odcigzenie sgdow od spraw drobniejszych w celu efektywniejszego skoncentrowania
sie na sprawach najwazniejszych, natomiast sprawami drobniejszymi miaty zaja¢ sie
kolegia karno-administracyjne. Przedmiotowa ustawa przesuwata do tej sfery
w szczegolnosci drobne czyny przeciwko mieniu czy tez drobne oszustwa w handlu.
W konsekwencji doszto formalnie do spadku liczby popetnianych przestepstw™.
Powodem takich dziatan ustawodawcy byta réwniez konieczno$S¢ surowszego
traktowania sprawcow drobniejszych czynéw karalnych, ktére kwalifikowane jako
przestepstwa byty w duzej mierze umarzane przez sady, a przy ujeciu ich jako
wykroczenia karane byty znacznie dotkliwiej>*. W rezultacie wyksztafcita sie kategoria
czynoéw przepotowionych, ktére majgc zbiezne opisy znamion stanowity wykroczenie
badz przestepstwo®®. W konsekwencji pomimo tego, ze czyny przepotowione
posiadaty niemal identyczne znamiona, w zaleznosci od przyjetego kryterium

podlegaty innym rezimom odpowiedzialnoci®’. Stan ten zostat przejety i utrwalony

% Projekt S. Rappaporta, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego,
Projekt wstepny ustawy o wykroczeniach, t. IV, z. 4, Warszawa 1930, s. 96-97.

*" M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 14-17.

%2 T Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks..., s. 25.

% Dz.U. Nr 23, poz. 149.

* T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks..., s. 24-25.

%% J. Jakubowska-Hara, Wymiar kary za wykroczenia (rozwdéj ustawodawstwa do kodyfikacji z 1971 r.),
Studia Prawnicze, z. 4, 1989 ., s. 93-94.

%® K. Lizynska, Z problematyki..., s. 255.
*"). Raglewski, Konstrukcja..., s. 287.
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w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen®®. W szczegolnosci przesunie¢
dokonano w zakresie przestepstw przeciwko mieniu, a w tym kradziezy
i przywiaszczenia mienia, kradziezy leSnej, uszkodzenia mienia, spekulacji towarami
i biletami, oszukiwania nabywcoéw przy sprzedazy towaréw, usuwania oznaczen
towarow. W kolejnych latach sukcesywnie poszerzano katalog czynow

przepotowionych®.

Praktyka kontrawencjonalizacji niektérych zachowan stopniowo postepowata, w tym
réwniez po 1990 r. Przepotowienie nastepowato — tak jak i wczesniej — poprzez
wprowadzenie do opisu czynu znamion majgcych charakter ocenny, co powodowato
wyodrebnienie okreslonych zachowan ze sfery prawa karnego (chociaz czasami
znamiona o charakterze ocennym powodowaty zacieranie sie granicy czynow
przepotowionych majacych charakter stricte kryminalny)®, badz tez poprzez
uwzglednianie poje¢ prawnych réznicujacych okre$lone zachowania a takze poprzez
warto$¢ przedmiotu czynu wyrazong okre$long kwotg pieniezng lub wysoko$é
wyrzadzonej szkody. Proces ten postepuje i co jakis§ czas wysuwane sg postulaty
przeniesienia okreslonych zachowan z kodeksu karnego do kodeksu wykroczen,
badz zmiany kwot pienieznych stanowigcych granice pomiedzy przestepstwami

i wykroczeniami®'.

Zwolennicy wprowadzenia czynéw przepotowionych podnosili, ze
kontrawencjonalizacja niektérych zachowarn moze wptynaé na faktyczng odczuwana
przez sprawce dolegliwos¢ kary. Jak juz wskazywano wczesniej, wymierzane przez
sady kary za czyny przepotowione, ale jeszcze przed ich przepotowieniem, z reguty
byty mato dolegliwe dla sprawcéw. Typowym wymiarem kary za te wystepki byta kara
kilkumiesiecznego pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
oraz kara grzywny, ktora nie przekraczata kwoty kilkuset ztotych. Z momentem
przekazania drobnych przestepstw do kodeksu wykroczen oczekiwano, ze orzekane
kary bedg surowsze. W sadach czyny te stanowity sprawy najdrobniejsze,
co przektadato sie na wymiar orzekanych kar, natomiast w kolegiach do spraw

wykroczen sprawy te traktowane byly jako najpowazniejsze kategorie spraw,

*® Dz.U.z1971r. Nr 12, poz.114 ze zm. — k.w.”

% K. Lizynska, Z problematyki..., s. 256.

®). Raglewski, Konstrukcja..., s. 288.

T Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks..., s. 25.
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co jednoczes$nie wplywato na wysoko$é orzekanych kar®2. Nie bez znaczenia dla
wymiaru kar orzekanych w sprawach o wykroczenia byt réwniez fakt, ze orzecznictwo
w sprawach o wykroczenia do momentu przejecia tych spraw do orzekania przez
sady®® podlegato Ministrowi Spraw Wewnetrznych, ktory mogt wydawaé wytyczne,

w ktorych mogt zaostrzyé polityke karania za wykroczenia®.

W wyniku powyzszych dziatan, aktualnie czyny stypizowane jako wykroczenia
obejmujg zarébwno czyny stanowigce naruszenia o charakterze administracyjnym, jak
rébwniez czyny majgce charakter czysto kryminalny. Niezaleznie jednak od struktury
wykroczen, stanowig one odrebng od przestepstw kategorie naruszen prawa. Tak
wiec, wykroczenia sg czynami zabronionymi przez ustawe, ale jednoczes$nie
cechujacymi sie nizszg spoteczng szkodliwoscig niz czyny zabronione okreslone w

kodeksie karnym®®.

5. Kradziez jako przestepstwo przepotowione

Przestepstwo kradziezy okresSlone w art. 278 § 1 k.k. oraz wykroczenie kradziezy
zart. 119 § 1 kw. polega na =zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywtaszczenia. Zgodnie z trescig przepisu art. 115 § 9 k.k. ,[r]zecza ruchomg lub
przedmiotem jest takze polski albo obcy pienigdz lub inny Srodek ptatniczy oraz
dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajgcy obowigzek
wyptfaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa
w spétce”. Definicja karnoprawna rzeczy w przewazajgcej czesci jest zbiezna
z pojeciem rzeczy funkcjonujgcym na gruncie prawa cywilnego. Z uwagi na
przedmiot ochrony oraz funkcje, ktérg petni prawo karne, pojecie rzeczy ruchomej
jest rozumiane szerzej niz w prawie cywilnym®. Zgodnie z trescig art. 45 kodeksu
cywilnego za rzecz w rozumieniu kodeksu uznaje sie tylko przedmioty materialne.

Jednoczesnie przedmiotem kradziezy mogg by¢ wytgcznie rzeczy majgce wartosc

2 . Skupinski, Przekazanie niektérych drobnych przestepstw do orzecznictwa karno-
administracyjnego, Panstwo i Prawo z. 1, 1967, s. 63 in.; J. Jakubowska-Hara, Wymiar..., s. 93-94.

% Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 106,
poz. 1149).

® M. Bojarski, W sprawie..., s. 42.
ST, Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks..., s. 25-26.

% A. Blachnio, Res extra commercium Jako przedmiot czynno$ci wykonawczej przestepstw przeciwko
mieniu, Wojskowy Przeglad Prawniczy nr 2, 2017, s. 50.

18



ekonomiczna mogaca zostaé wyrazona w pieniadzu®’. Dotyczy to zardéwno
przestepstwa kradziezy okreslonego w art. 278 § 1 k.k., jak i wykroczenia z art. 119
§ 1 kw. Kradziez, przywtaszczenie, albo umysine zniszczenie lub uszkodzenie cudzej
rzeczy, ktéra nie przedstawia wartosci majatkowej, nie stanowi zamachu na mienie,
nie jest wiec zaatakowany przedmiot ochrony. Czyn taki stanowi wykroczenie z art.
126 § 1 k.w.®

Oprécz czynu z art. 126 § 1 k.w. i czeSciowo czynu z art. 123 § 1 k.w., podstawowym
kryterium pozwalajgcym na zakwalifikowanie okreslonego stanu faktycznego jako

przestepstwo lub wykroczenie kradziezy, jest warto$é skradzionej rzeczy®®.

Ustawodawca nie zdecydowat sie jednak na przepotowienie wszystkich typow
kradziezy. Rodzaj przedmiotu czynu zabronionego, badz sposéb i dziatanie sprawcy
kradziezy moze powodowac, ze pomimo nieprzekroczenia ustanowionego przez
ustawodawce progu wyrazonego w pienigdzu, bedziemy mieli do czynienia
z przestepstwem a nie z wykroczeniem. Zgodnie z trescig przepisu art. 130 § 1 pkt 2
k.w. niezaleznie od warto$ci przedmiotu czynu przestepstwem bedzie m.in. kradziez
broni, amunicji, materiatébw i przyrzadéw wybuchowych. Z tresci § 2 tego przepisu
wynika, ze nie bedzie stanowi¢ wykroczenia dokonanie kradziezy z wtamaniem, za$
z § 3 wynika, ze za wykroczenie nie moze zosta¢ uznana kradziez, ktéra zostata
popetniona przy uzyciu gwattu na osobie albo gdy sprawca grozi natychmiastowym
jego uzyciem, aby utrzymacC sie w posiadaniu zabranego mienia, a gdy chodzi
o zabranie innej osobie mienia w celu przywtaszczenia, takze taka, przy ktorej
sprawca doprowadza cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Podobnie nie zostata przepotowiona kradziez dokumentu stwierdzajgcego tozsamosé
innej osoby badZz dokumentu stwierdzajgcego jej prawa majagtkowe stypizowana w

art. 275 § 1 k.k. Zachowania te ustawodawca uregulowat wytgcznie w kodeksie

L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego: prawa o wykroczeniach i przepiséw wprowadzajgcych
wraz z niektéremi ustawami dodatkowemi i wzorami orzeczefi do prawa o wykroczeniach, Krakow
1933, s. 543.

8 M. Kulik, Art. 278. [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany [online]. LEX [dostep: 11.12.2017].
Dostepny w Internecie: https://sip.lex.pl/#/commentary/587737163/544477.

% Ustalenie wartosci skradzionej rzeczy w praktyce sprawia czasami wiele trudnosci. W szczegolnosci
watpliwosci mozna mie¢ przy kwotach granicznych, przyktadowo przy kradziezach sklepowych.
Kwestig sporng jest to, czy warto$¢ skradzionych przedmiotéw nalezy ustalaé w oparciu o fakture
zakupu czy tez na podstawie ceny produktu obowigzujgcej w sklepie a wiec powiekszonej o marze
sprzedawcy.
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karnym, a wiec nie zostaty one poddane kontrawencjonalizacji’®. Przedmiot czynu
zabronionego ma réwniez znaczenie dla kradziezy stypizowanej w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii’’. Zgodnie z trescig
tego przepisu karalny jest zabor w celu przywtaszczenia substancji psychotropowych,
Srodkdw odurzajgcych, mleczka makowego lub stomy makowej. W ustepie 3
ustawodawca uregulowat z kolei kradziez z wlamaniem ww. przedmiotéw. Kradziez
narkotykow jest wylgcznie przestepstwem i nie ma odpowiednika w kodeksie

wykroczen.

Przepis art. 130 k.w. nie rozwigzuje jednak problemu wzajemnych relacji pomiedzy
art. 119 § 1 k.w. a innymi typami kradziezy uregulowanymi w podstawowym przepisie
penalizujgcym przestepstwo kradziezy. Przepis art. 278 § 2 k.k. stanowi, ze tej samej
karze co sprawca kradziezy podlega osoba, ktéra uzyskuje bez zgody osoby
uprawnionej cudzy program komputerowy w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej.
Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na to, ze uzyskaniem cudzego programu jest
wszelka forma przejecia programu komputerowego bez zgody dysponenta, w sposbb
umozliwiajacy wykorzystanie przez osobe nieuprawniong’?. Chociaz kodeks karny
nie nazywa wprost kradziezg uzyskania bez zgody osoby uprawnionej programu
komputerowego, to jednak okreslenie kradziezy swoim zakresem obejmuje réwniez
uzyskanie cudzego programu komputerowego w celu osiggniecia korzysci
majatkowej’®. Natomiast czyn z art. 119 § 1 k.w. jest popetniony wowczas, gdy
sprawca kradnie lub przywtaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, ktorej warto$¢ nie
przekracza okreslonej przez ustawodawce granicy’®. Problemem jest jednak to,
ze przedmiotem czynu z art. 278 § 2 k.k. jest program komputerowy, ktéry okreslany
jest jako uporzadkowany cigg instrukcji zapisanych w okreslonym jezyku lub jezykach

oprogramowania, przeznaczonych do przetwarzania przez komputer, ktore stuzg

o Wyrok SN z dnia 30 stycznia 2001 r. w sprawie Ill K.K.N 306/99, Prokuratura i Prawo — wkt. 2001 nr
7-8, poz. 11 LEX nr 550510.

""Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.
2 A Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna. Komentarz, t. 111, Krakow 2006, s. 62.

®T Bojarski, Art. 119, [w:] A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks
wykroczen. Komentarz, LEX, wyd. V J[online], [dostep: 11.12.2017]. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587588593/474243.

™ D. Krolczyk, Prawnokarne aspekty zwalczania piractwa i paserstwa programéw komputerowych,
Prokuratura i Prawo nr 6, 2012, s. 70.
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osiagnieciu okreslonego rezultatu”. Wynika wiec z tego, ze program komputerowy
nie jest czym$ materialnym, a w zwigzku z tym nie moze zostaC uznany za rzecz

ruchoma w rozumieniu art. 115 § 9 k.k.”®

, chociaz oczywiscie ma on wymierng
warto$¢ ekonomiczng. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze za rzeczy uznaje
sie wylacznie przedmioty materialne”’. W prawie cywilnym za rzeczy materialne
uznaje sie materialne czesci przyrody w stanie pierwotnym badz przetworzonym,
ktére sg na tyle wyodrebnione w sposob naturalny lub sztuczny, ze w stosunkach
spoteczno-gospodarczych moga by¢ uznawane jako dobra samoistne’®. Jak wynika
ztreSci przepisu art. 45 Kodeksu cywilnego, rzeczami sag tylko przedmioty
materialne’®. Dlatego tez, bezprawne uzyskanie programu komputerowego nie
miesci sie w zakresie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., ktére penalizuje kradziez
rzeczy ruchomej. Zwraca sie rowniez uwage na rézne cele, jakie muszg towarzyszyé
sprawcy czynow z art. 278 § 1 k.k. i art. 278 § 2 k.k. W przypadku kradziezy rzeczy
ruchomej bedacej przedmiotem przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., sprawca dziata
w celu dokonania jej zaboru w celu przywtaszczenia, natomiast w przypadku czynu
zart. 278 § 2 k.k. sprawca uzyskuje program komputerowy w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze czyn zabroniony polegajacy
na uzyskaniu bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego,
ktérego wartoS¢ nie przekracza wartosci granicznej oddzielajgce] przestepstwo
kradziezy od wykroczenia kradziezy, zawsze bedzie stanowit przestepstwo z art. 278
§ 2 k.k. a nie wykroczenie z art. 119 § 1 k.k.®. Z nieco inng sytuacja bedziemy mieli
do czynienia w sytuacji, w ktorej zostanie skradziony nosnik, na ktérym znajduje sie
program komputerowy, co pozbawi osobe uprawniong mozliwosci dysponowania tym
programem. W doktrynie mozna spotka¢ sie ze stusznym pogladem, ze w takim

przypadku mozliwe jest przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu sprawcy

® D. Czajka, Ochrona praw tworcow i producentow, Warszawa 2010, s. 140.

% D. Krolczyk, Prawnokarne aspekty zwalczania piractwa i paserstwa programéw komputerowych,
Prokuratura i Prawo nr 6, 2012, s. 52.

A Wasek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina. Komentarz, t. I, Warszawa 2004, s. 678.
78Tam2e, s. 678; Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogodina, Warszawa 1994., s. 110.
" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.).

8 Spotka¢ sie jednak mozna z pogladem przeciwnym, zgodnie z ktorym brak jest przeszkéd, aby
pojecie kradziezy miato rowniez zastosowanie do przypadkoéw, ktére odpowiadajg pojeciu wykroczenia
ze wzgledu na wartosé przedmiotu. Mozliwym wiec jest przyjecie, ze czyn stanowi wykroczenie, gdy
jego sprawca uzyskat program komputerowy w celu osiggniecia korzysci majatkowej i jednoczesnie
wartos¢ tego programu nie przekroczyta 2 minimalnego wynagrodzenia, T. Bojarski, Art. 119, [w]:
T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piéorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks...
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zart. 278 § 1i 2 k.k., poniewaz sprawca dokonuje zaréwno zaboru rzeczy (nosnika),
jak i bezprawnie uzyskuje zapisany na nosniku program komputerowy?®'. W praktyce
mozliwe jest rowniez wystapienie sytuacji, w ktdérej sam nosnik, na ktorym bedzie
zapisany program komputerowy, bedzie matej wartosci i nie przekroczy kwoty
progowej dla przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. W takim przypadku kradziez nosnika
jako rzeczy ruchomej bedzie wyczerpywata znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.k.
Wystapi wowczas zbieg przestepstwa z art. 278 § 2 k.k. z wykroczeniem z art. 119
§ 1 k.k.. Zgodnie z trescig art. 10 k.w., jesli czyn bedacy wykroczeniem wypetnia
zarazem znamiona przestepstwa, orzeka sie kary za przestepstwo i za wykroczenie,
z tym, ze w przypadku wymierzenia kary tego samego rodzaju wykonuje sie kare
najsurowszg. Chociaz z formalnego punktu widzenia nie ma przeszkéd do
przyjmowania takiej kwalifikacji prawnej czynu, to jednak w literaturze przedmiotu
zwraca sie uwage na niecelowo$¢ karania sprawcy zaboru nosnika przyktadowo
w postaci ptyty CD-R o znikomej wartosci w przypadku jednoczesnego postawienia
mu zarzutu dokonania kradziezy programu komputerowego o0 znacznie wiekszej
wartosci znajdujgcego sie na tej ptycie. Zwraca sie réwniez uwage na to, ze celem
sprawcy byta kradziez programu komputerowego®?, a zabér nosnika stanowit $rodek

do osiaggniecia tego celu.

Podobnie jak w przypadku pojecia programu komputerowego, do zakresu
pojeciowego rzeczy ruchomej uzytego w tresci art. 278 § 1 k.k. nie mozna odnie$é
kradziezy energii, co spowodowato ze kradziez energii musiata zosta¢ uregulowana
poza nawiasem kradziezy zwyktej. W konsekwencji, do kodeksu karnego zostat
wprowadzony przepis art. 278 § 5 k.k.2. Tak wiec kradziez energii jest jedna
z odmian przestepstwa kradziezy uregulowang w przepisie art. 278 § 1 kk.
Generalnie kradziez energii polega na skorzystaniu z niej bez zgody dysponenta
oraz bez uiszczenia stosownej optaty. Jednocze$nie zachowanie sprawcy powinno
mie¢ cechy, ktére upodabnia je do zaboru rzeczy®. W tresci art. 278 § 5 k.k.
ustawodawca wprost wskazat, ze przepisy § 1, 3 i 4 stosuje sie odpowiednio m.in. do

kradziezy energii, przy czym za energie uznaje sie wyrazong w jednostkach pracy

8 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 500.
82 D. Krolczyk, Prawnokarne..., s. 71.

8 Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego [w:] Nowe kodeksy karne z 1997 r.
Z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 206.

% M. Kulik, Art. 278. [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany [online]...
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wielkos¢ fizyczng, okreslajgca zdolnosé ciata lub uktadu ciat do wykonywania pracy

przy przejéciu z jednego stanu w drugi®®.

Niewatpliwie kradziez energii bedzie obejmowata swoim zakresem energie
elektryczng, ktéra w judykaturze powszechnie uznawana jest za przedmiot
ochrony®®. Problematyczng kwestig jest natomiast zakwalifikowanie czynu
polegajgcego na kradziezy gazu. W przypadku dokonania kradziezy gazu, ktory
definiowany jest jako ciato lotne, substancja niemajgca wtasnego ksztattu ani
objetosci, wykazujaca zdolno$é do samorzutnego rozprezania sie®’, nigdy nie dojdzie
do jednoczesnego zaboru energii. Kradziez gazu zawsze bedzie poprzedzata
wytworzenie z niego energii®®. Dopiero kradziez wytworzonej z gazu energii
np. poprzez podtgczenie sie do sieci cieptowniczej zasilanej gazem ziemnym bedzie
wyczerpywata znamiona czynu z art. 278 § 5 kk. W przedmiotowe] kwestii
wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy, ktéry w przewazajacej wiekszosci
swoich orzeczen odmoéwit uznania gazu za energie. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze gaz
jest tylko nosnikiem energii wyodrebnionym w rzecz ruchomg. Zabér w celu
przywtaszczenia rzeczy ruchomej w postaci gazu bedzie wyczerpywat znamiona
kradziezy rzeczy ruchomej stypizowanej w art. 278 § 1 k.k.2°. Niewatpliwie przyjeta
linia orzecznicza jest stuszna, tym bardziej, ze gaz jest surowcem, z ktérego energia

w wyniku jego spalania zostanie dopiero wytworzona.

Watpliwosci dotyczace przedmiotu czynno$ci wykonawczej wyrazane byty réwniez

odnosnie kradziezy wody. W jednym z orzeczeh Sad Najwyzszy stwierdzit, ze woda

8 S. Dubisz (red), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 835.

8 postanowienie SN z dnia 1 wrzesnia 2010 r. w sprawie IV K 73/10 OSNKW 2010 r., nr 10, poz. 93;
wyrok SN z dnia 25 wrzesnia 2012 r. w sprawie IV KK 167/12, LEX nr 1226728; postanowienie SN z
dnia 9 stycznia 2014 r. w sprawie V KK 340/13, LEX nr 1427295.

8'S. Dubisz (red), Uniwersalny..., s. 981.

8 M. Pawelek, Glosa do postanowienia SN z dnia 9 czerwca 2006 r. w sprawie | KZP 14/06, Palestra
nr 1-2, 2007, s. 302.

8 Uchwata SN z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie | KZP 43/00, OSNKW 2001 r., nr 1 — 2, poz. 4,
wyrok SN z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie V KK. 397/07, OSNKW 2008 r., nr 8, poz. 60;
postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2006 r. w sprawi | KZP 14/06, OSNKW 2006 r., nr 7 — 8, poz. 67;
postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie V KK 233/14, OSNKW 2014 r., nr 3, poz.
21. Poglad przeciwny, w ktérym uznano, ze ,Przestepstwo kradziezy energii elektrycznej, gazowej,
cieplnej, wodnej, atomowej, uregulowane w art. 278 § 5 k.k., polega na bezprawnym uzyskaniu
dostepu do zrodta energii i korzystania z tej energii, z pominieciem przyjmowanego w stosunkach
danego rodzaju sposobu uzyskania lub korzystania z okreslonego rodzaju energii” zostat wyrazony
przez SN w wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. w sprawie o sygn. IV KK 302/03, OSN, Prokuratura
i Prawo 2004 r., nr 7-8, poz. 2, LEX nr 109833.
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sama w sobie nie jest energia a jej kradziez z urzadzen wodociggowych nie moze
by¢ traktowana jako czyn stypizowany w art. 278 § 5 k.k.*°. Podobnie jak gaz ziemny,
woda jest tylko surowcem stuzacym wytworzeniu energii, tym samym nalezy
traktowaé ja jako rzecz ruchoma®', a co za tym idzie zabér wody w celu

przywtaszczenia nalezy kwalifikowac jako kradziez z art. 278 § 1 k.k.

Przyjmujac wiec za kradziez energii w rozumieniu art. 278 § 5 k.k. kradziez energii
elektrycznej badz innej energii wytworzonej za pomocg surowcow majgcych
charakter rzeczy ruchomych nalezy stwierdzi¢, ze dla odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 278 § 5 k.k. nie ma zadnego znaczenia warto$¢ skradzionej przez
sprawce energii. Przestepstwo ujete w art. 278 § 5 k.k. nie ma bowiem odpowiednika
w kodeksie wykroczen a w zwigzku z tym nie jest mozliwe stwierdzenie, ze zjawisko
kontrawencjonalizacji zwigzane z konstrukcjg wykroczenia okreslonego w art. 119 §1

i 2 k.w. odnosi sie do przestepstwa kradziezy energii®2.

W konsekwencji przyjecia, ze gaz ziemny nie jest energig, o ktérej mowa w przepisie
art. 278 § 5 k.k., lecz jest rzecza ruchoma, jego kradziez w zaleznosci od wartosci
skradzionego gazu, bedzie wyczerpywata znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
badz wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.%.

Podobnie rzecz sie bedzie miata w przypadku kradziezy wody. Jak wczeSniej
wskazano, zaboér wody, ktora jest przeznaczona do celébw konsumpcyjnych i jest
zamknieta w urzadzeniach wodociggowych nie stanowi zaboru energii okre$lonego
wtresci art. 278 § 5 kk., natomiast z reguty stanowi kradziez rzeczy ruchomej
bedacej przedmiotem czynu z art. 278 § 1 k.k. W przypadku, gdy warto$¢ skradzionej
wody nie przekroczy wartosSci progowej, czyn moze wyczerpywac znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.** Zwrécié jednak nalezy uwage na to, ze zabér wody
z instalacji wodociggowej w przypadku, gdy sprawca nie ma zawartej stosownej

umowy z wilasciwym przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym oraz gdy

% postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2006 r. w sprawie | KZP 15/06, OSN, Prokuratura i Prawo
2006 r., nr 10, poz. 4, LEX nr 192058.

%17. Radwanski, Prawo..., s. 115; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
0gdlnej, Warszawa 2001, s. 232-236.

2 \Wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r. w sprawie IV KK 302/03, LEX nr 109833,
o Wyrok SN z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie V KK 397/07, OSNKW 2008 r., nr 8, poz. 60.

% M. Kulik, Glosa do postanowienia SN z dnia 6 czerwca 2006 r. w sprawie | KZP 15/06, Palestra nr 7
-8, s.302.
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warto$¢ skradzionej wody nie przekroczy wartosci progowej, bedzie wyczerpywat
znamiona wykroczenia z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw®. Natomiast, gdy
sprawca kradnie wode o wartosci nie przekraczajacej kwoty oddzielajgcej
przestepstwo od wykroczenia jednoczesnie majac zawarta umowe z wiasciwym
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, jego czyn bedzie kwalifikowany
z art. 119 § 1 k.w. Z kolei we wszystkich sytuacjach, w ktérych sprawca kradnie wode
z urzadzen wodociggowych bez zamiaru zaptaty za nia, przy czym bez znaczenia
bedzie to, czy ma zawarta umowe, czy tez nie, a warto§¢ skradzionej wody
przekroczy warto$¢ graniczng, zachowanie to bedzie zawsze wyczerpywato

znamiona czynu z art. 278 § 1 k.k.*°

Ostatnim zachowaniem penalizowanym przez art. 278 § 5 k.k. jest kradziez karty
uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Stypizowanie kradziezy
karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego w odrebnym
paragrafie moze sugerowaé, ze przedmiotowa karta nie jest rzecza ruchoma”’.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze kradziez karty tzw. bankomatowo-ptatniczej,
ktora niezaleznie od tego, ze uprawnia do podjecia pieniedzy, jest rowniez Srodkiem
ptatniczym, badz karty ptatniczej i kredytowej bedzie wyczerpywato znamiona czynu
zabronionego z art. 278 § 1 k.k. Przedmioty te bowiem sg rzeczami ruchomymi
w rozumieniu art. 115 § 9 kk.*® Takie tez stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy
stwierdzajgc, ze ,Karta uprawniajgca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego
nie jest ,rzecza ruchoma” w rozumieniu art. 284 § 1 k.k.”. Z kolei Sad Apelacyjny

we Wroctawiu stwierdzit, ze wytacznie kradziez karty bankomatowej, a wiec karty

% Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. Nr 328 ze zm.
% M. Kulik, Glosa..., s. 302.

" W literaturze przedmiotu mozna spotkaé sie z pogladem, zgodnie z ktérym karta bankomatowa
miesci sie w definicji rzeczy ruchomej, cho¢ nie jest podobnym do pienigdza srodkiem ptatniczym,
zawiera sie takze w pojeciu dokumentu, o ktérym mowa w art. 115 § 14 k.k. Karta bankomatowa jest
dokumentem, z ktérym wigze sie prawo do dysponowania okre$long sumg pieniedzy. Tak wiec,
zamieszczenie przez ustawodawce odrebnego typu przestepstwa kradziezy karty bankomatowej
stanowi pewnego rodzaju niekonsekwencje, poniewaz pomimo wszystkich cech karty bankomatowe;j
jako rzeczy ruchomej, przedmiot ten wylgczony zostat z kategorii rzeczy ruchomych, nadajgc mu
swoisty wymiar i sens. B. Chojnacka-Kucharska, Glosa do wyroku SA we Wroctawiu z dnia 28 grudnia
2011 r. w sprawie Il Aka 385/11, Przeglad Sadowy nr 11-12, 2013, s. 210.

% M. Kulik, Art. 278. [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany [online]... R. Kedziora, Charakter
prawny Kart ptatniczych w prawie karnym, Prokuratura i Prawo nr 12, 2011, s. 59-69.

% Uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie | KZP 33/03, OSNKW 2003 nr 11 — 12, poz.
96, LEX nr 81322.
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ktéra jedynie uprawnia do podjecia pieniedzy z bankomatu, wyczerpuje znamiona
czynu z art. 278 § 5 k.k."® Tak wiec wylaczenie karty bankomatowej, jako karty
uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego z definicji rzeczy
ruchomej prowadzi do wniosku, ze kradziez takiej karty zawsze bedzie wyczerpywata
znamiona kradziezy z art. 278 § 5 k.k., natomiast kradziez pozostatych kart
ptatniczych w zaleznosci od warto$ci przedmiotu zaboru, moze wyczerpywac
znamiona kradziezy w typie podstawowym badz wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.
W przypadku kradziezy kart, ktére spetniajg funkcje ptatnicza, za wartos¢ przedmiotu
zaboru bedzie uznawana cato$¢ dostepnych na jej podstawie $srodkdéw pienieznych

zgromadzonych na rachunku posiadacza karty'?".

Na marginesie zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis penalizujgcy kradziez karty
uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego ma juz archaiczne
brzmienie. Aktualnie nie spotyka sie kart, ktore stuzg wytgcznie do podejmowania
pieniedzy z bankomatu. Banki emitujg karty, ktére posiadajg jednocze$nie rdézne
funkcje, a w tym funkcje umozliwiajacg wyptaty z funkcjg ptatnicza, a w zwigzku z tym
pojecie karty uzyte w tresci przepisu art. 278 § 5 k.k. jest nieadekwatne do obecnie

funkcjonujacych w obiegu kart'%?

. W chwili obecnej ptatnosci mozna dokonac¢ rowniez
za pomocyg telefonu, ktéry ma zainstalowang stosowng aplikacje umozliwiajacg
dokonywanie ptatnosci. Kradziez takiego telefonu w celu uzyskania dostepu do
zgromadzonych na koncie $rodkéw, majac na uwadze literalne brzmienie przepisu,
nie bedzie mogta by¢ kwalifikowana z art. 278 § 5 k.k. Telefon jako rzecz ruchoma
bedzie podlegat ochronie okreslonej w art. 278 § 1 k.k. Jak wida¢ przepisy karne nie
nadazajg za rozwojem bankowos$ci oraz informatyki. Powodem dezaktualizacji tego
przepisu jest rowniez zbyt precyzyjne okreslenie przedmiotu czynnosci wykonawczej,

tj. instrumentu ptatniczego, ktérego ksztatt i funkcje ciagle ewoluuja.

Jak sie wydaje, utworzenie odrebnych typdw przestepstw kradziezy programu
komputerowego, karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego
oraz energii i tym samym wytaczenie mozliwosci zakwalifikowania takich czynéw jako

wykroczen, miato na celu objecie tych przedmiotéw szczegblng ochrong prawna.

1% \Wyrok SA we Wroctawiu z dnia z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie |l Aka 385/11, OSAW 2012
nr 1, poz. 239, LEX 1103521.

1% B, Chojnacka-Kucharska, Glosa..., s. 210.

'%2 R. Kedziora, Charakter prawny kart ptatniczych..., s. 59-69.
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W rezultacie, w przypadku dokonania kradziezy przedmiotow okreslonych w art. 278
§ 2 i 5 kk. zawsze bedziemy mieli do czynienia z przestepstwem a nie z
wykroczeniem, niezaleznie od warto$ci skradzionych przedmiotéw. Uzasadnionym
jest stwierdzenie, ze ustawodawca tworzac typy kradziezy przewidziane w art. 278

§ 2 i 5 k.k. utworzyt lex specialis w stosunku do przepisu podstawowego'%.

Wyodrebnionym typem kradziezy jest roéwniez kradziez leSnha stypizowana
w przepisie art. 290 k.k. Kradziez ta polega na wyrebie drzewa w lesie w celu jego
przywtaszczenia albo zaborze w tym celu drzewa juz wyrgbanego bgdz powalonego.
Przedmiotem czynnosci wykonawczej tego przestepstwa jest drzewo'® rosnace
w lesie, ktore przed wyrebem jest rzeczg nieruchomag. Z opisu tego czynu
zabronionego wynika, ze sprawca ma zamiar dokona¢ kradziezy drzewa
stanowigcego rzecz nieruchoma, ktéra w takim stanie nie nadaje sie do dokonania
kradziezy i dokonujgc wyrebu tego drzewa czyni drzewo rzeczg ruchoma, ktéra moze
by¢ juz przedmiotem zaboru'®.Sam wyrgb drzewa moze byé traktowany jako
usitowanie kradziezy drzewa, chociaz przesgdza juz o tym, ze sprawca poniesie
odpowiedzialno$¢ jak za kradziez. Natomiast dokonana po wyrebie kradziez drzewa
spowoduje, ze sprawca bedzie odpowiadat tylko za przestepstwo kradziezy, a wyrgb
drzewa bedzie traktowany jako czynno$¢ wspétukarana'®.Nalezy zauwazyé, ze
przedmiotem kradziezy moze by¢ wytacznie drzewo w stanie naturalnym a nie
przetworzonym, chociazby w materialy budowlane. W judykaturze wskazuje sie,
ze pojecie drzewa o ktorym mowa w art. 290 § 2 k.k. dotyczy drzewa w stanie
surowym, a wiec w stanie w jakim pozostato po jego powaleniu lub wyrabaniu'®’.
W sytuacji, w ktorej wyrgbane badz powalone drzewo zostato juz przerobione na

materiat budowlany lub inny materiat uzytkowy, drzewo otrzymato juz inng posta¢ np.

1% Uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie | KZP 33/03.

104 Za drzewo uwaza sie rosline wieloletnia wytwarzajaca zdrewniaty nadziemny ped gtowny, zwany
pniem i korone z peddw bocznych (Mafa encyklopedia le$na, red. R. Andrzejewski, Warszawa 1991,
s. 107).

1% M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Art. 290 [w:] A. Zoll (red), A. Barczak-Opustil, M. Bielski,
G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel, Kodeks karny. Czes$¢ szczegdina, t. lll, LEX, Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. IV
[online], [dostep: 11.12.2017]. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587225541/495340

1% | Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 316.

9 Wyrok SN z dnia 12 marca 2015r. w sprawie IV K.K. 381/14, LEX nr 1663839; wyrok SN z dnia 26
pazdziernika 2011 r. w sprawie IV K.K. 298/11, LEX nr 1027195; wyrok SN z dnia 03 wrzesnia 2009 r.
w sprawie V K.K. 171/09, OSNKW 2010 nr 2, poz. 16.
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drewna. Zmienita sie rowniez jego warto$¢, a samo drzewo utracito juz swojg
pierwotng postaé, ktéra pozostawata pod ochrong przepisu art. 290 k.k.'°® Dokonanie
zaboru drzewa w postaci przetworzonej, bedzie wiec w zaleznosci od wartosci
wyczerpywac znamiona kradziezy zwyktej okreslonej w tresci przepisu art. 278 § 1
k.k., badz wykroczenia z art. 119 § 1 kw."®, przy czym dla wyczerpania znamion
tych przepiséw nie bedzie juz miato znaczenie miejsce, z ktérego dokonano

kradziezy.

Zwréci¢ réwniez nalezy uwage na to, iz aby wyragb i kradziez drzewa wyczerpaty
znamiona czynu z art. 290 k.k., do wyrebu i kradziezy musi doj$¢ w lesie. Pojecie
lasu uregulowane zostato w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach''®. Zgodnie
z trescig art. 3 tej ustawy, za las bedzie uznawany grunt o zwartej powierzchni co
najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami leSnymi) — drzewami
i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony: przeznaczony do
produkcji lesnej lub stanowigcy rezerwat przyrody, lub wchodzacy w sktad parku
narodowego, albo wpisany do rejestrow zabytkéw. Za las uznawany bedzie réwniez
grunt zwigzany z gospodarkg lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzagdzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne,
miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia

turystyczne.

W doktrynie wskazuje sie, ze wyodrebnienie tego typu przestepstwa kradziezy
uzasadnione jest objeciem szczego6lng ochrong laséw, ktére uznawane sg za dobro

narodowe'"!

. Patrzac z punktu widzenia karalnosci, czyn z art. 290 § 1 k.k. zostat
potraktowany przez ustawodawce na réwni z kradziezg. Element podmiotowy

w postaci dziatania w celu przywlaszczenia pozwala na tgczenie tego typu czynu

1% \Wyrok SN z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie IV KK 381/14, LEX nr 1663830; wyrok SN z dnia
3 wrzesnia 2009 r. w sprawie V KK 171/09, OSNKW 2010 nr 2, poz.16.

1% \Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie V KK 50/15, LEX nr 1681527; wyrok SN z dnia
3 wrzesnia 2009 r. w sprawie V KK 171/09, OSNKW 2010 nr 2, poz. 16.

"% Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 788 ze zm.

" A, Marek, Art. 290, [w:] Kodeks karny. Komentarz, 2010., LEX. wyd. V [online], [dostep:
11.12.2017]. Dostepny w Internecie: https://sip.lex.pl/#/commentary/587269842/59987.
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zabronionego z tradycyjnymi przestepstwami skierowanym przeciwko mieniu''?,
Niewatpliwie wyrgb drzewa w lesie, ktéry dokonywany jest w zamiarze

przywtaszczenia, nawigzuje do opisu przestepstwa kradziezy.

Przepis art. 290 k.k., podobnie jak kradziez w typie podstawowym, ma swdgj
odpowiednik w kodeksie wykroczen. Zgodnie z trescig przepisu art. 120 § 1 k.w.
penalizowane jest dopuszczenie sie w celu przywtaszczenia wyrebu drzewa w lesie
albo kradziez lub przywtaszcza sobie z lasu drzewa wyrgbanego lub powalonego.
Oznacza to, ze mamy do czynienia w tym przypadku ze zjawiskiem
kontrawercjonalizacji. Znamiona obu przepisow penalizujgcych kradziez wyrgbanego
badZz powalonego drzewa praktycznie sg tozsame, chociaz przepis art. 290 k.k. jest
inaczej skonstruowany niz przepis art. 120 § 1 k.w. Penalizacja kradziezy zgodnie
z treScig art. 290 k.k. wynika z tresci § 2 tego przepisu, zas § 1 penalizuje, jak juz
wyzej wskazano, karalne usitowanie kradziezy. Dlatego tez, wszystkie uwagi
odnoszace sie do miejsca kradziezy oraz przedmiotu kradziezy leSnej poczynione na
gruncie przepisu art. 290 k.k., nalezy rowniez odnie$¢ do kradziezy okreslonej w art.
120 k.w.

Podobnie jak w przypadku innych czyndéw przepotowionych, czynnikiem
rozgraniczajgcym przestepstwo kradziezy jest warto$¢ drzewa wyrabanego badz
powalonego. Skradzione drzewo stanie sie przedmiotem wykroczenia, gdy jego
warto§¢ nie przekroczy wartoSci granicznej oddzielajgcej wykroczenie od
przestepstwa, chociaz podobnie jak w przypadku przestepstwa kradziezy,
w zaleznosci od tego czy skradzione drzewo byto w stanie surowym, czy tez
przetworzonym lub w zaleznosci od tego czy zostato skradzione z lasu, czy innego
miejsca, czyn taki moze wyczerpywac¢ znamiona wykroczenia kradziezy lesnej z art.
120 § 1 k.w. bgdz wykroczenia w typie podstawowym okreslonego w art. 119 § 1 k.w.
Aktualnie kwota rozgraniczajgca przestepstwo od wykroczenia jest taka sama

zaréwno dla czynu z art. 119§ 1 k.w. jakiart. 120 § 1 k.w.

Tak jak w przypadku czynéw z art. 278 § 2 i 5 k.k., ustawodawca tworzac typ
kradziezy le$nej przewidziany w art. 290 k.k. utworzyt lex specialis w stosunku do

przepisu podstawowego. Identyczny stosunek zachodzi pomiedzy przepisem z art.

" M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas Art. 290, [w] A. Zoll (red), A. Barczak-Opustil, M. Bielski,
G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel, Kodeks...
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120 § 1 k.w. a przepisem z art. 119 § 1 k.w., gdzie art. 119 § 1 k.w. jest przepisem
nadrzednym w stosunku do art. 120 k.w. Rdznica tkwi w przedmiocie czynu, ktorym

jest specyficzna rzecz ruchoma oraz miejscu jego popetnienia, jakim jest las''>.

6. Wartos¢ przedmiotu zaboru jako warunek przepotowienia kradziezy

Wraz z koncepcja wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego niektorych
wykroczen, ktére posiadaty niemal identyczne jurydycznie okreSlone znamiona co
niektore przestepstwa, ale jednoczesnie penalizowaty zachowania o0 mniejszym
ciezarze gatunkowym, pojawita sie koniecznoS¢ wprowadzenia kryterium
rozgraniczajgcego przestepstwa od ich odpowiednikdédw uregulowanych w kodeksie
wykroczen. Ustawodawca przyjat, ze podstawowym kryterium rozgraniczajacym
wykroczenia przeciwko mieniu, a w tym wykroczenia kradziezy, od przestepstw
uregulowanych w kodeksie karnym, bedzie warto$é przedmiotu czynu'™.
W konsekwencji kradziez zostata poddana kontrawencjonalizacji poprzez okreslenie

kwoty pienieznej, ktéra oddziela przestepstwo kradziezy od wykroczenia.

W pierwotnej wersji przepisu art. 119 § 1 kw. z 1971 r. odpowiedzialnos¢ za to
wykroczenie zostata uzalezniona od wartosci skradzionego mienia, ktéra nie mogta
przekroczy¢ kwoty 500 zt. Istotha nowelizacja tego przepisu nastgpita w 1998 r.,
kiedy to z treSci przepisu wykreslono ,mienie spoteczne”, a za przedmiot
przestepstwa uznano ,cudzg rzecz ruchomg”. Jednoczesnie jako granice
oddzielajgca przestepstwo od wykroczenia ustalono kwote 250 zt, przy czym kwota
ta byta ustalona juz po denominacji polskiej waluty. Stan taki trwat kilkanascie lat,
kiedy to w 2013 r. postanowiono zastgpi¢ statg kwote wartosci mienia kwotg
wyrazong jako % minimalnego wynagrodzenia. W konsekwencji, po wielu latach
funkcjonowania systemu wskazujacego w sposob sztywny kwote, ktéra stanowita
granice pomiedzy wykroczeniem a przestepstwem, zostat wprowadzony system
utamkowy, ktéry uzalezniat odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo przeciwko

mieniu od wysokosci minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie z treScig art. 2 ustawy

"3 R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie V KK 386/08, \Wojskowy
Przeglad Prawniczy 2009 nr 3, s. 121-124.

"% R. Jancewicz, L.A. Niewinski, Tak zwane ,czyny przepotowione”, Wojskowy Przeglad Prawniczy

nr 2, 2005.
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o minimalnym wynagrodzeniu za prace''®, warto$é minimalnego wynagrodzenia za
prace w roku nastepnym, jest corocznie przedmiotem negocjacji w ramach Rady

Dialogu Spotecznego.

Aktualnie wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. penalizuje kradziez mienia o wartosci
nieprzekraczajacej kwoty %2 wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.
Kradziez przedmiotéw o wiekszej wartosci niz kwota 72 wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace bedzie wyczerpywac¢ znamiona przestepstwa z art. 278 § 1
k.k. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze od tego momentu granica pomiedzy
wykroczeniem kradziezy a przestepstwem nie jest juz statg wartoscig, poniewaz
zgodnie z trescig art. 2 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, kwota
ta jest corocznie okreslana w rozporzgdzeniu Rady Ministréw w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w okreslonym roku. W konsekwencji granica
wyznaczona w oparciu o powyzszy przelicznik w 2014 r. wynosita 420 zt''®, w 2015
r.— 437,50 zt""", w 2016 r. — 462,50 zt''®. W 2017 r. kwota ta wyniosta 500 zt'"°, zas
w 2018 r. bedzie wynosié — 525 zt'%°.

Niewatpliwie taki podziat czynow zabronionych ma charakter sztuczny poniewaz
réznica 1 grosza w wartosci skradzionej rzeczy moze przesgdza¢ o tym, czy

okreslony czyn stanowi wykroczenie, czy wyczerpuje znamiona przestepstwa'?'.

Zaréwno system utamkowy jak i system sztywny kwotowy majg swoich przeciwnikéw
i zwolennikéw. W literaturze przedmiotu mozna spotkac sie z pogladem, iz analiza
danych ekonomicznych pozwala na przyjecie wyzszosci systemu utamkowego nad

poprzednio obowigzujgcym systemem kwotowym. Zwraca sie przy tym uwage, ze w

"% Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz.
1679 ze zm.).

e Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2013 r. w sprawie minimalnego wygrodzenia

za prace w 2014 r. (Dz.U. poz. 1074).

"7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie minimalnego wygrodzenia

za prace w 2015 r. (Dz.U. poz. 1220).

"8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie minimalnego wygrodzenia
za prace w 2016 r. (Dz.U. poz. 1385).

"9 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie minimalnego wygrodzenia za
prace w 2017 r.(Dz. U. poz. 1456).

120 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie minimalnego wygrodzenia
za prace w 2018 r. (Dz.U. poz. 1747).

"2 T. Bojarski, Art. 119, [w:] A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks...
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panstwie demokratycznym, w ktérym funkcjonuje gospodarka rynkowa,
zamieszczanie w opisie ustawowym czynu znamienia w postaci nominalnej wartosci
pienigdza jest nieprawidtowe z samej swojej natury. Jest to spowodowane tym, Zze co
prawda pewna charakterystyka zachowania wynika z ustawowego opisu czynu
zabronionego, jednak w miare uptywu czasu opis ten bedzie odbiegat od pierwotnie
okreSlonego i zatozonego przez ustawodawce wzorca karalnego zachowania.
Okre$lenie w tresci przepisébw sztywnej wartosci w postaci kwoty 250 zt,
w zestawieniu z procesem wzrostu cen, prowadzito do penalizowania coraz to
drobniejszych czynéw. Sita rzeczy czyny skierowane przeciwko mieniu niewielkiej
warto$ci, z uwagi na rosngca warto$¢ przedmiotéw czyndéw zabronionych stopniowo
zaczety wkraczaC w zakres przestepstw penalizowanych przez kodeks karny i tym
samym nastepowat proces samoczynnej niekontrolowanej penalizacji okreslonych
czynéw. Penalizacja ta, co warto uwypukli¢, odbywata sie bez zmiany ustawy
Kodeks karny. Pierwotnie przyjeta kwota 250 zt, stanowigca granice przepotowienia
przestepstw i wykroczen, po kilkunastu latach nie mogta juz stanowi¢ tej samej
granicy kontrawencjonalizacji co w chwili wprowadzenia do kodeksu wykroczen
granicy 250 zt. Dlatego tez sztywna kwota stanowigca granice przepotowienia jest
tylko pozorna'?. Okreslenie granicy kontrawencjonalizacji za pomoca systemu
utamkowego w oparciu o wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia okre$lanego
corocznie pozwala na utrzymanie rozgraniczenia pomiedzy wykroczeniami

i przestepstwami wzglednie na statym poziomie.

W praktyce pojawity sie jednak watpliwosci natury prawnej zwigzane
z dopuszczalnosScig ustalenia granicy miedzy przestepstwem a wykroczeniem
poprzez odwotanie sie do aktébw podustawowych. W przedmiotowe] kwestii
wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny, ktéry na gruncie blizniaczej regulacji co

3

w kodeksie wykroczen tji. w kodeksie karnym skarbowym'?® rozwazat zgodno$é

z konstytucjg przepisbw dotyczacych progu wykroczenia skarbowego powigzanego
z minimalnym  wynagrodzeniem za prace okreSlanym corocznie aktem
wykonawczym. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przepisy art. 53 § 3, 4 i 6 k.k.s sa

P124

zgodne z art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji R wskazujgc, ze odwotywanie sie

'22 M. Dudek, Inflacja pienigdza a prawo karne, Panstwo i Prawo nr 10, 2014r., s. 69-84.

12% Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy Dz.U. Nr 83, poz. 930 ze zm.
124 Dz.U. 2 1997r. Nr 78, poz. 483.
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w kodeksie do pojecia minimalnego wynagrodzenia za prace corocznie ustalanego
stosownym aktem wykonawczym do ustawy nie pozwala na przyjecie ze akt
podustawowy okreSla podmiot przestepstwa badz jego znamiona. Zdaniem
Trybunatu zaréwno strona podmiotowa, jak i opis strony przedmiotowej czynu
zabronionego oraz znamiona czynnosci wykonawczej sa zawarte w ustawie, za$
sama zmiana wskaznika rozgraniczajacego wykroczenie od przestepstwa
skarbowego gwarantuje przy tym "staty, niezmienny sposob oceny szkodliwos$ci
czynu zabronionego". Nadto Trybunat stwierdzit, ze zasada nullum crimen sine lege
zwigzana jest z m.in. z funkcja gwarancyjng, ktérej zadaniem jest ochrona obywateli
przed karaniem za czyny, ktére w momencie ich popetnienia nie byly przez prawo
zabronione. Zdaniem Trybunatu, funkcja gwarancyjna prawa karnego nie jest
zagrozona w wyniku odestania kwestionowanych przepiséw kodeksu karnego
skarbowego do aktéw wykonawczych. W ocenie Trybunatu, przedmiotowe odestanie
daje obywatelom gwarancje, ze przy ocenie spotecznej szkodliwosci czynow, ktére
godzg w interesy fiskalne panstwa, w toku orzekania sady bedg uwzgledniaty
zachodzace zjawiska ekonomiczne. W rezultacie zostang zachowane state relacje
pomiedzy realng warto$cig uszczerbku w dochodach budzetu a kwalifikacjg prawng
czynu zabronionego, ktory ten uszczerbek wywotat oraz, wymierzong zan sankcjg
karna. Dzieki zastosowaniu tego mechanizmu zapewniony jest staty poziom

represyjnosci prawa karnego skarbowego'%°.

Trybunat Konstytucyjny zwrécit takze uwage na to, ze konstrukcja prawna przyjeta
w kwestionowanych przepisach jest w sposéb oczywisty korzystna dla oséb
ponoszacych odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa skarbowe. Wyznaczenie
granic miedzy przestepstwem a wykroczeniem na podstawie kwot okreslonych
w rozporzadzeniach, dziata zdecydowanie na korzyS¢ oskarzonego gwarantujac,

ze poziom penalizacji nie bedzie sie podnosit wraz z inflacja'?®.

Patrzac na przedmiotowy problem z drugiej strony, nie sposob jest nie zauwazyé
tego, ze zmieniajgca sie corocznie kwota minimalnego wynagrodzenia stanowigca
podstawe do ustalenia kwotowej warto$ci kontrawencjonalizacji powoduje, ze co roku
praktycznie mozna kras¢ wiecej. Majac na wzgledzie proces inflacji nalezy jednak

zauwazy¢, ze nie wszystkie produkty drozeja, zdarza sie nawet ze warto$¢ niektérych

125 \Wyrok TK z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie P 2/00, OTK 2001 nr 2, poz. 32.

126 Tamze.
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przedmiotéw maleje. Przyktadem moga tu by¢ spadajgce w ostatnich latach ceny
paliw. Moze sie réwniez zdarzy¢, ze wzrost ptacy minimalnej bedzie szybszy niz
inflacja. Wszystkie te okolicznosci moga prowadzi¢ do rozzuchwalenia sie
przestepcow, ktérzy moga kalkulowa¢ w ten sposéb, aby w przypadku zatrzymania
odpowiada¢ za wykroczenie i jednocze$nie unikngé odpowiedzialnosci za
przestepstwo. W szczegolnosci odczu¢ to moga drobni przedsiebiorcy, ktérzy
z uwagi na to, ze minimalne wynagrodzenie stale ro$nie i tym samym zwieksza sie
granica przepotowienia, w wyniku popetnianych na ich szkode wykroczeh ponoszg
coraz wieksze straty. Nie sposdéb tez jest nie zauwazyC réwniez tego,
ze odpowiedzialno$¢ sprawcow czyndw przepotowionych przeciwko mieniu czesto
odbywa sie takze na zasadzie przypadku, gdy sprawca nie wie w jakiej wartosci jest

ukradzione mienie'?’.

Zwréci¢ rowniez nalezy uwage na to, ze spoteczenstwo w przewazajacej wiekszosci
pokrzywdzone jest drobnymi czynami (wykroczeniami), w tym czynami przeciwko
mieniu. Te czyny sg dla przeciethego obywatela o wiele bardziej ucigzliwe niz
przestepstwa o wiekszym ciezarze gatunkowym opisywane przyktadowo w mediach,
poniewaz dotykaja go bezposrednio'?®. Zwiekszajaca sie corocznie kwota graniczna
niewatpliwie przektada sie na wysokoSC¢ pokrzywdzenia obywateli czynami
stanowigcymi wykroczenie, a majgc na uwadze wysokos¢ kar orzekanych za takie
czyny, moze w spoteczenstwie powsta¢ odczucie bezkarnosci sprawcow takich

czynow.

Coraz czesciej mozna spotkac sie z gtosami, ze kradziez powinna by¢ kwalifikowana
jako przestepstwo badz wykroczenie nie w oparciu o wysokoS¢ minimalnego

wynagrodzenia za prace, lecz w oparciu o realng wartos¢ skradzionego mienia.

W praktyce, w szczegdlnosci prokuratorskiej, coraz czesciej pojawiajg sie gtosy
o potrzebie  dalszej kontrawencjonalizacji  niektérych  typow  przestepstw.
W szczegdlnosci podnosi sie, ze przepotowieniu powinno zostaé poddane
przestepstwo oszustwa stypizowane w art. 286 § 1 k.k. Jako przyktad spraw, ktére
dostownie zalewajg organa $cigania, podaje sie wszelkiego rodzaju oszustwa

popetniane w zwigzku z transakcjami dokonywanymi za posrednictwem

21 0. Sitarz, Kilka..., s. 168.

'28 | Nowicka, Czyny przepofowione bedgce wykroczeniami w ujeciu prawnym i kryminologicznym,

Biatostockie Studia Prawnicze nr 6, 2009 r., s. 78-80.
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internetowych portali aukcyjnych. Znaczna cze$¢ tych oszustw dokonywana jest na
kwoty, ktére nie przekraczajg wartosci przepotowienia okre$lonej chociazby w tresci
art. 119 § 1 k.k. Brak kontrawencjonalizacji przestepstwa oszustwa powoduje,
iz Prokuratura zajmuje sie sprawami drobnymi, ktére mogtyby by¢ prowadzone przez
nieprokuratorskie organa scigania. Tym samym, Prokuratura mogtaby sie w wiekszej
mierze zaangazowaC w prowadzenie spraw o wiekszym ciezarze gatunkowym

i majacych wieksze znaczenie ogblnospoteczne.

7. Znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu i przypadek mniejszej wagi

czynu z art. 278 § 1 k.k. a wykroczenie kradziezy

Patrzac na skutki kontrawencjonalizacji przestepstwa kradziezy nie sposéb jest nie
zwrocic uwagi na wzajemng relacje przestepstwa i wykroczenia kradziezy
w przypadku, gdy wartoS¢ skradzionego mienia oscyluje woko6t granicy
przepotowienia. Jak wynika z tresci art. 17 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania

karnego'®

nie wszczyna sie postepowania a wszczete umarza, gdy spoteczna
szkodliwo$¢é czynu jest znikoma. W sytuacji, w ktérej bedziemy mieli do czynienia
z przedmiotem kradziezy nieznacznie przekraczajgcym wartoS¢ progowa, istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze postepowanie o ten czyn zostanie umorzone z uwagi
na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci. Jednocze$nie wartos¢ skradzionego
mienia musi by¢ taka, aby nie uzasadniata przyjecia przypadku mniejszej wagi
zgodnie z trescig art. 278 § 3 k.k. Mozliwe jest rébwniez, zgodnie z trescig przepisu
art. 66 k.k., w przypadku spetnienia warunkéw formalnych, warunkowe umorzenie

postepowania przez sad wobec sprawcy takiego czynu'°

. Woéwczas moze dojs¢ do
swoistego paradoksu. W powyzej przedstawionej sytuacji, gdyby wartosé
skradzionego mienia bytaby nieznacznie nizsza niz wartoS¢ progowa, to sprawca
swoim zachowaniem wyczerpatby znamiona wykroczenia i traktowany bytby z catg
surowoscig przewidziang przez przepisy kodeksu wykroczen. Logika wskazywataby,
ze skoro czyn traktowany jako przestepstwo jest szkodliwy w stopniu mniejszym niz
znikomy (a wiec w jakim$ zakresie jest szkodliwy), to pomimo tego, ze jego

szkodliwoS¢ spoteczna jest znikoma (dla przestepstwa), czyn taki mogtby

12% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1904),dalej jako ,k.p.k.”
0. Sitarz, Kilka..., s. 168.
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wyczerpywac znamiona wykroczenia. Niestety obowigzujgce rozwigzania prawne nie
pozwalaja na przekwalifikowanie takiego czynu w wykroczenie czynu
przepotowionego™'. Mamy wiec do czynienia z pewnego rodzaju luka
w odpowiedzialnosci, ktéra jest konsekwencjg istnienia klauzuli znikomej spotecznej
szkodliwosci przewidzianej dla przestepstwa bitypu. Zatem gdy wartosé
skradzionego przedmiotu nieznacznie przekraczajaca warto$¢ progowg, moze byé
rozpatrywana w kontekscie niskiej spotecznej szkodliwosci, natomiast gdy ta sama
kwota przewyzsza gbérng granice przewidziang dla wykroczenia, sprawca pomimo to
unika jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. W literaturze przedmiotu spotka¢ sie mozna
z prébg rozwigzania przedmiotowego problemu poprzez wprowadzenie do ustawy
karnej badz innej ustawy =zapisu, ktéry umozliwiatby pociggniecie do
odpowiedzialnosci sprawcy czynu przepotowionego okreslonego w kodeksie karnym
w przypadku, gdy z uwagi na znikomy stopienh spotecznej szkodliwosci postepowanie
karne zostato umorzone. W takiej sytuacji nalezatoby przyjaé, ze czyn wyczerpuje

znamiona wykroczenia'%.

Powyzsze rozwigzanie mogtoby mie¢ jednak zastosowanie tylko w przypadku oceny
strony przedmiotowej przestepstwa, a SciSlej médwiac przedmiotu czynnosci
wykonawczej, w kontekscie okolicznosci przedmiotowych. Z wymienionych w tresci
art. 115 § 2 k.k. okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych wptywajgcych na ocene
stopnia spotecznej szkodliwosci miataby wiec tylko znaczenie wysokos¢ wyrzadzonej
szkody. Natomiast strona podmiotowa przestepstwa nie ma zadnego znaczenia dla
przepotowienia przestepstwa, a w zwigzku z tym umorzenie postepowania karnego
zuwagi na to, ze czyn jest szkodliwy w stopniu mniejszym niz znikomy, przy
jednoczesnym oparciu ustalen w zakresie szkodliwosci wytgcznie na stronie

podmiotowej, nie mogtoby prowadzi¢ do odpowiedzialnosci sprawcy za wykroczenie.

13! J. Raglewski, Konstrukcja..., s. 291.

32 T. Florek, A. Zoll, Z problematyki pogranicza przestepstw i wykroczen, Nowe Prawo nr 3, 1974,

s. 271.
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8. Wplyw kontrawencjonalizacji przestepstwa kradziezy na orzekanie

i wykonywanie kary

Warto$¢ przedmiotu czynnoSci wykonawczej w zestawieniu z %2 minimalnego
wynagrodzenia za prace sg podstawowym kryterium dla ustalenia, czy okreslone
zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa czy wykroczenia. \Warto$é
przedmiotu czynnosci wykonawczej powinna by¢ okre$lona juz na samym poczatku
postepowania, poniewaz determinuje procedure, ktéra ma zosta¢ wdrozona, aby
doprowadzi¢ do ustalenia i ukarania sprawcy. Podobnie nalezy okresli¢ wysokosc¢
progu, a wiec utamek minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w roku,
w ktorym dokonano czynu. Wysoko$¢ wartosci czynnosci wykonawczej oraz progu to
jest jedna kwestia, drugg kwestig jest natomiast ustalenie momentu, z ktérego
wartosci te powinny stac sie podstawg powyzszych ustalen. Rodzi sie wiec pytanie,
czy warto$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej oraz wysoko$¢ progu nalezy
oceniaC na czas kradziezy, czy tez nalezy braC je pod uwage w momencie
orzekania? W kwestii tej jednoznaczne stanowisko zajefa judykatura, ktéra w wielu
orzeczeniach wskazata, ze przy orzekaniu w sprawach o czyny przeciwko mieniu,
warto$¢ mienia bedgcego przedmiotem czynu zabronionego powinna by¢ ustalana
na moment orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci a nie z daty, w ktérej czyn
zostat popetniony. Podobnie rzecz sie ma w przypadku wysokosci progu i podczas
orzekania, nalezy bra¢ pod uwage aktualng wysokosS¢ minimalnego wynagrodzenie
za prace'?. Wartosci te nalezy wiec ustali¢ juz na samym poczatku postepowania,
a nastepnie weryfikowa¢ w jego toku, a juz na pewno na etapie wyrokowania.
Wydaje sie rowniez, ze aktualng warto$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej oraz
warto§¢ progowag powinien mie¢ na uwadze prokurator w toku postepowania
przygotowawczego. W przypadku, gdy na koncowym etapie postepowania
przygotowawczego okaze sie, ze warto§¢ progowa ulegta zmianie i czyn bedacy
przedmiotem postepowania nie jest juz przestepstwem, koniecznym bedzie

umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi, iz czyn nie

133 Wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie Il K 209/15, OSNKW 2015 nr 11, poz. 94; wyrok SN
z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie IV K 413/15, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2017 nr 2, poz. 65;
postanowienie SN z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie Il K 211/14, Prokuratura i Prawo — wkt. 2014, nr
11-12, poz. 2, LEX nr 1488906; postanowienie SA w Lublinie w sprawie Il AKz 117/98, Apel. — Lub.
1999 nr 2, poz. 16, LEX nr 36284; wyrok SO w Ostrotece w sprawie Il Ka 315/13, LEX nr 1718440.
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zawiera znamion czynu zabronionego i przekazanie sprawy wtasciwym organom

celem przeprowadzenia postepowania o wykroczenie.

W toku trwajgcego procesu karnego czesto zdarza sie, ze wysoko$¢ progu ulega
zmianie, gdyz, jak juz to wczesniej wskazano, warto$¢ ta nie jest juz wartoscig
sztywng. Powodem takiego stanu rzeczy jest zarowno dtugotrwate rozpoznawanie
spraw o kradzieze, w ktérych przedmiotem czynnosci wykonawczych sg przedmioty
o warto$ci nieznacznie przekraczajgcej warto$¢ progowa, jak i popetnienie czynu tuz
przed coroczng zmiang obowigzywania minimalnego wynagrodzenia za prace.
Okolicznoéci te wptywajg negatywnie na wynik procesu karnego i kwestie
odpowiedzialnosci sprawcy. Zgodnie z trescia art. 400 § 1 k.p.k., jesli po rozpoczeciu
przewodu sgdowego ujawni sie, ze czyn oskarzonego stanowi wykroczenie, sad, nie
przekazujac sprawy wtasciwemu sgdowi, rozpoznaje ja w tym samym sktadzie,
stosujac w dalszym jej toku przepisy Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia'*. Z formalnego punktu widzenia wynika wiec, ze sprawca
przestepstwa, pomimo przeksztatcenia sie jego czynu w toku procesu karnego
w wykroczenie i zastosowaniu wobec niego przepiséw ,tagodniejszego rodzaju”, nie
uniknie odpowiedzialnosci, jednak w praktyce najczesciej do tego dochodzi.
Powodem takiego stanu rzeczy sag krétkie terminy przedawnienia wykroczen.
Z przepisu ar 45 § 1 k.w. wynika, ze karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu
jego popetnienia uptynat rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.
W konsekwencji uptyw czasu czesto determinuje koniecznoS¢ umorzenia
postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. z uwagi na przedawnienie

orzekania.

Zmiana minimalnego wynagrodzenia za prace i tym samym ustalanego na jej
podstawie progu rozgraniczajgcego przestepstwa od wykroczen, sita rzeczy
nastepuje réwniez po prawomocnym skazaniu za przestepstwo. Moze wodwczas
zaistnie¢ sytuacja, w ktérej sprawca zostat skazany za przestepstwo, ale po
uprawomocnieniu sie wyroku, jego czyn stanowi¢ bedzie juz tylko wykroczenie.
W takiej sytuacji przyjety przez ustawodawce model kontrawencjonalizacji nie

prowadzi do zmiany charakteru prawnego skazania, ktére pozostaje skazaniem za

134 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 ze zm.), dalej jako
Kp.sw.”
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przestepstwo. Brak jest jednoczesnie podstaw do dokonywania na nowo prawnej
oceny znamion osadzonej kradziezy w kontekscie nowej wartosci progowej. Sad
dokonuje wytacznie modyfikacji w zakresie wymiaru kary, jej wykonania, a takze
w zakresie przedawnienia wykonania kary i zatarcie skazania zgodnie z regutami
przewidzianymi przez kodeks wykroczen. W szczeg6lnosci zachodzi potrzeba
zamiany orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, ktorej przepisy kodeksu wykroczen

nie przewiduja, na kare aresztu'®.

Nie sposob jest jednak nie zauwazy¢, ze konieczno$¢ modyfikacji kary pozbawienia
wolnosci moze dodatkowo rozzuchwalaé sprawcédw przestepstw kradziezy
przedmiotdw nieznacznie przekraczajgcych warto$ci graniczne, ktorzy skazani
za przestepstwo nawet na surowg kare pozbawienia wolnosci np. z uwzglednieniem
recydywy, mogg kalkulowaé, ze za chwile zmieni sie minimalne wynagrodzenie
za prace, wartos¢ progowa ulegnie zwiekszeniu, a w zwigzku z tym sad bedzie
musiat zamieni¢ im kare pozbawienia wolnoSci na kare aresztu, ktdéra zgodnie
z tredcig art. 19 k.w. moze trwac najdtuzej 30 dni. W tych okoliczno$ciach orzeczona
kara za przestepstwo nie jawi sie juz jako nieuchronna i stanowigca sprawiedliwg

odptate za popetniony czyn.

3% \Wyrok SN z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie Il K 115/07, OSNwSK 2007 nr 1, poz. 1425;
postanowienie SN z dnia 27 maja 2015r. w sprawie Ill K 121/15, LEX nr 1963645, postanowienie SN
z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie lll K 184/15, Krakowskie Zeszyty Sgdowe 2015, nr 9, poz. 35.
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lll. Badanie aktowe (metodologia)

Celem niniejszego opracowania byto poréwnanie procesu rozpoznawania spraw
o przestepstwa i wykroczenia oraz wykonywania orzeczonych w tych sprawach kar
i Srodkow karnych. Do badania wybrano czyn kradziezy jako najcze$ciej wystepujace

przestepstwo z grupy tzw. ,przepotowionych”.

Na wykresie 1 zaprezentowano dane dotyczace liczby osadzonych sprawcow
kradziezy, pochodzace ze sprawozdan Ministerstwa Sprawiedliwosci'® za lata 2002-
2016. Jak wida¢, od roku 2013 liczba przestepstw (art. 278 § 1 k.k.) i wykroczen (art.
119§ 1 kw.), ktéra przez wczesniejsze 3 lata niemal rownomiernie wzrastata,
zaczeta znacznie od siebie odbiegaé. Liczba osadzonych przestepstw zaczeta
spadac, przy jednoczesnym wzroscie liczby wykroczen. Jednakze sytuacja ta trwata
tylko przez dwa lata. Mozna zatem uznaé, ze rdznica, ktéra odzwierciedlita sie
w statystykach, byta spowodowana zmiang ,przepotowienia” kradziezy, ktéra po
okresie dostosowania do prowadzonych postepowan (m.in. zamiany czesci

prowadzonych spraw przestepstw na wykroczenia) powraca do poprzedniego stanu.

Wykres 1. Liczba osadzonych sprawcow kradziezy w latach 2002-2016

120 000

100 000 Przestepstwa art. 278 § 1 k.k.
80000 Wykroczenia art. 119 § 1 k.w.
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20 000
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

W  rozdziale Il niniejszego opracowania przedstawiono  metodologie

przeprowadzonego badania aktowego. W pkt. 1-3 tego rozdziatu opisano

1% Sprawozdanie MS-S6r w sprawie osob osgdzonych w pierwszej instancji wediug wiasciwosci
rzeczowej” oraz ,Sprawozdanie MS-S7r z orzecznictwa w sprawach o wykroczenia”.
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charakterystyke = zbadanych spraw, czyndéw kradziezy, sprawcow oraz
pokrzywdzonych. W pkt. 4 znajduje sie omowienie wymiaru kary orzeczonej wobec
badanych sprawcéw, a w pkt. 5 zaprezentowany jest watek wykonawczy tychze kar.
W pkt. 6 przedmiotowego rozdziatu zawarto omoéwienie wydatkéw i dochodow
w badanych postepowaniach oraz szacunkowe koszty postepowan o przestepstwa

i 0 wykroczenia.

Badanie aktowe miato za zadanie umozliwi¢ poréwnanie procesu rozpoznawania
spraw o przestepstwa i wykroczenia na przyktadzie czynu ,przepotowionego”

kradziezy oraz wykonywania orzeczonych w tych sprawach kar i Srodkéw karnych.

Badanie przeprowadzono na dobranej losowo, reprezentatywnej probie akt z dwéch
rodzajow spraw — wykroczen (art. 119 § 1 k.w.) i przestepstw (art. 278 § 1 k.k.)
kradziezy. Ich losowanie przeprowadzono metodg warstwowag. W pierwszym etapie
0goIlng liczbe 318 saddw rejonowych podzielono na 3 warstwy, ze wzgledu na
uporzadkowang ogoélng liczbe osadzonych w 2016 r. spraw kradziezy dwéch
rozpatrywanych kategorii. Warstwa 1 — 213 sgdéw matych, warstwa 2 — 71 sgdow
$rednich, warstwa 3 — 33 sadoéw duzych. Drugi etap zaktadat proporcjonalne
losowanie 22 spos$rod 318 sadow. Z kazdej warstwy przeprowadzono losowanie
proste w programie SPSS. Do proby weszto 9 sagddédw matych, 7 Srednich i 6 duzych.
Dla tak wylosowanej préby sadéw, w trzecim etapie dobrano z kazdego sadu liczbe
spraw proporcjonalng do liczby zatatwien kazdego rodzaju, przy zatozeniu stworzenia
dwoch osobnych préb po ok. 200 spraw. Ostatnim etapem byto zas$ zwrécenie sie do
kazdego sadu o przystanie do siedziby Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci okreslonej

w losowaniu liczby spraw.

Pismo z prosba o nadestanie wskazanej liczby spraw karnych i wykroczeniowych
(zarébwno akt gtéwnych, jak i wykonawczych), ktdére zakonczyly sie prawomocnie
(niezaleznie od tego, czy uprawomocnity sie w | czy w Il instancji) i w ktérych
postepowania wykonawcze zakonczyty sie w 2016 r (ewentualnie w latach
poprzednich, jesli takich spraw bytoby w tym roku mniej) zostato rozestane do sadéw

w czerwcu 2017 r.

Wylosowane sady przestaty do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci 441 spraw

o kradziez i wszystkie z nich poddano analizie. Z podanej proby nalezato jednak
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wyodrebni¢ 21 btednie przestanych spraw dotyczacych kradziezy energii (art.
278 § 5kk.). Przestepstwo kradziezy energii nie jest bowiem czynem
,przepotowionym”, i nie miesci sie w zakresie niniejszego opracowania. Dlatego tez
te dodatkowe przebadane sprawy zdecydowano sie wykorzysta¢ do odrebnej

analizy. Gtobwnym przedmiotem badania byto wiec pozostate 420 spraw.

Przedmiotem badania byt sprawca, przedmiot kradziezy, sposdb zgtoszenia sprawy
i wykrycia sprawcy, koszty postepowania oraz wykonanie orzeczonej kary przez sad.
Do badania wykorzystano elektroniczng ankiete sktadajgca sie z 5 blokow pytan
(tacznie 102 pytania). Pierwszy dotyczyt ogdlnych cech postepowan, jak rodzaj
czynu, liczba sprawcéw, przedmiot i miejsce kradziezy oraz data przyjecia
zawiadomienia o kradziezy czy orzeczenia konczgcego postepowanie w | i Il
instancji. Drugi zawierat pytania charakteryzujgce sprawce kradziezy — m.in. jego
pte¢, wiek, obywatelstwo, wyksztatcenie, zatrudnienie, uprzednig karalnos¢, relacje
z poszkodowanym. Trzeci blok obejmowat pytania dotyczace kosztow i dochodéw
postepowan, liczby rozpraw i posiedzen w sprawie, ich tgcznego czasu trwania,
powotywania biegtych lub ustanawiania obroicy z urzedu, zwrotu $wiadkom zarobku
utraconego przez stawiennictwo na rozprawie, a takze liczby kart w aktach i kwoty
wptaconych optat kancelaryjnych. Czwarty zawierat pytania o szczegéty wyroku jaki
zapadt wobec sprawcy (rodzaj i wymiar kary), a ostatni, piaty, o wykonanie tej kary.

1. Charakterystyka proby badawczej

Sposrdéd wskazanej wczesniej ogolnej liczby 420 przebadanych spraw, 233 byty
sprawami o wykroczenie (art. 119§ 1 kw.), a 187 sprawami o przestepstwo
(art. 278 § 1 k.k.). Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze wsrdd tych drugich znajdujg sie
dwie sprawy'’, w ktorych sad w wyroku skazat sprawce zaréwno za kradziez na
mocy kodeksu wykroczen (za wykroczenie) jak i na mocy kodeksu karnego

(za przestepstwo). Sprawy te zostaty dotgczone do puli badanych przestepstw.

37 Sprawy nr: 323 i 459.
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Tabela1. Rodzaje spraw w prébie

n %
Wykroczenie 233 55,5
Przestepstwo 187 445
Ogotem 420 100

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Jak wida¢ na wykresie 2, wyrok w sprawach w badanej prébie niemal zawsze zapadt
po roku 2013. Oznacza to, ze w tym badaniu nie ma mozliwosci poréwnania
postepowan dotyczacych kradziezy sprzed i po nowelizacji kodeksu karnego

w zakresie ustalenia progu ,przepotowienia” kradziezy.

Whykres 2. Data orzeczenia sadu | instancji
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W objetych badaniami 420 sprawach o kradziez, postepowania byly prowadzone
wobec 468 osob. W 233 sprawach o wykroczenia sprawcdédw byto 245, a w 187

sprawach o przestepstwo — 223.
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Tabela 2. Sprawy i sprawcy

liczba spraw liczba sprawcow
Wykroczenia 233 245
Przestepstwa 187 223
N 420 468

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W zdecydowanej wiekszosci zbadanych spraw (379 — 90%) jednym postepowaniem
objety byt tylko jeden sprawca. Pozostate 41 postepowan byto prowadzonych wobec
wiecej niz jednego sprawcy. Najczesciej byto to dwoéch sprawcéw, a najwiecej
czterech w jednej sprawie. Wiekszos¢ spraw prowadzonych wobec wiecej niz
jednego sprawcy dotyczyta przestepstw (30 na 41 spraw — 73%). Ponadto, w 25
sprawach, mimo ze skazany zostat jeden sprawca, to z akt sprawy wynikato, ze nie
dziatat sam. Oznacza to, ze w przynajmniej 66 przypadkach kradzieze dokonywane
byty wspdlnie, a nie w pojedynke. Tu najbardziej skrajnym przyktadem jest sprawa,
w ktérej skazany zostat jeden sprawca, jednak kradziez dokonana byta przez grupe
26 kibicow jednego z klubdéw sportowych, ktorzy jednocze$nie weszli do sklepu,

zabrali rozne produkty z potek, po czym z niego wyszli bez ptacenia za nie'*®.

Niemal wszystkie badane sprawy zakonczyly sie wydaniem przez sad wyroku
skazujgcego (97% spraw), z czego wiekszo$¢ stanowity orzeczenia wydane
w postepowaniu nakazowym. Ze wzgledu na charakter spraw o wykroczenia,

to wsréd nich znajduje sie najwiekszy odsetek wyrokdéw nakazowych.

Co do 10 sprawcow przestepstw sgdy warunkowo umorzyly postepowanie.
Co ciekawe, czworo sposrdd nich byto oskarzonych w jednej sprawie’®. Sprawcy ci
podjeli jedyna w catej badanej prébie mediacje z osobg pokrzywdzong, z ktérg
zawarli ugody. Wszyscy wywigzali sie z obowigzku wynikajacego z ugody i zaptacili
zado$cuczynienie. Jednakze jeden z nich w okresie préby popetnit kolejne
przestepstwo umysine (art. 279 § 1 k.k.), w wyniku czego wobec niego sad podjat

warunkowo umorzone postepowanie.

138 Sprawa nr 74: Kierownik sklepu na podstawie nagran monitoringu i inwentaryzacji wskazat policji,
ktory mezczyzna ukradt jakie przedmioty. Nastepnie policjanci wykonali podobng prace, od razu
typujac, kim byli sprawcy. taczna kwota strat w sklepie wyniosta 2423,56 zt ale nie byto mozliwe, zeby
jednemu sprawcy przypisaé kwote przestepstwa — dlatego policja na bazie zebranego materiatu
wyliczyta za jakg kwote kazdy sprawca dokonat kradziezy, a nastepnie wszczeta oddzielne sprawy
o wykroczenia.

'3 Sprawa nr 352.
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Na uwage =zastugujg takze dwa pojedyncze przypadki, ktére miaty miejsce
w sprawach o wykroczenia. Pierwszy, gdy sad uniewinnit obwinionego™® od
kradziezy paliwa za 40,04 zt (mezczyzna zaptacit na stacji tylko za napoje, a miat tez
zapfacic¢ za zatankowane paliwo). W tej sprawie najpierw sad wydat wyrok nakazowy,
naktadajgc na sprawce kare grzywny. Obwiniony ztozyt sprzeciw od tego wyroku, nie
przyznawat sie do popetnienia czynu i zgdat udostepnienia nagrania z monitoringu.
W trakcie rozprawy okazato sie jednak, ze ptyta z nagraniem jest uszkodzona. W tej
sytuacji sad postanowit uniewinnié mezczyzne. W drugim przypadku'' sprawca
kradziezy podat, ze leczyt sie psychiatrycznie. W opinii sporzadzonej na polecenie
sadu biegli psychiatrzy stwierdzili, ze mezczyzna z powodu schizofrenii paranoidalne;
miat zniesiong zdolnoS¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu
i pokierowania swoim postepowaniem w mys$| art. 31 § 1 k.k.,, w wyniku czego sad

umorzyt postepowanie.

Sprawy trzech ostatnich oskarzonych zakonczyty sie jeszcze inaczej. Wobec dwéch
sprawa zostata wylgczona przez sad do odrebnego postepowania, podczas gdy
w analizowanej sprawie wyrok zapadt tylko wobec wspoétsprawcy. W trzecim,
ostatnim przypadku sprawca umart przed wydaniem orzeczenia. Wszystkie trzy
sprawy dotyczyty sytuacji, w ktoérej w postepowaniu byt wiecej niz jeden oskarzony

i wobec pozostatych oskarzonych zapadty wyroki skazujace.

Tabela 3. Rodzaj orzeczenia kohczgcego postepowanie w pierwszej instancji wobec

sprawcow
Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %
Wyrok nakazowy 232 49,6 198 80,8 34 15,2
Wyrok skazujgcy 221 47,2 45 18,4 176 78,9
Warunkowe umorzenie postepowania 10 2.1 0 0 10 45
Inne 3 0,6 0 0 3 1,3
Wyrok uniewinniajgcy 1 0,2 1 0,4 0 0
Umorzenie postepowania 1 0,2 1 0,4 0 0
Ogdtem 468 100 245 100 223 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

% Sprawa nr 34.

! Sprawa nr 348.
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Wszystkie 420 sprawy objete badaniem zostaty zakwalifikowane jako kradziez —
przestepstwo (art. 278 § 1 k.k.) badz wykroczenie (art. 119 § 1 k.w.). Jednakze nie
wszyscy sprawcy zostali ostatecznie skazani na podstawie tych artykutow. Wobec 13
sprawcéw sedziowie w trakcie procesu (nierzadko w trakcie ostatniej rozprawy)
zmienili kwalifikacje czynu. | tak, zamiast za kradziez, dwdéch sprawcoéw zostato
skazanych za przywtaszczenie'® (art. 284 § 3 k.k.), dwoch za paserstwo (pierwszy
zart. 291 kk., a drugi z art. 122 § 1 k.w.). Natomiast pozostatych 9 sprawcéw
dokonato kradziezy m.in. karty bankomatowej. Ich czyn w trzech przypadkach zostat
zakwalifikowany przez sady z art. 279§ 1 kk., a w szeéciu z art. 278 §5 k.k.
Pomimo przyjetej ostatecznie kwalifikacji, sprawcy ci zostali objeci badaniem ze
wzgledu na wspoélne zakwalifikowanie i procedowanie ich spraw do momentu zmiany

kwalifikacji przez sad.

Niemal wszystkie badane sprawy obejmowaty pojedynczy czyn kradziezy (90%).
W pozostatych przypadkach najczesciej wyrok skazujgcy obejmowat dwa czyny
kradziezy (25 spraw). Rekordziéci skazani byli w jednej sprawie za 10 kradziezy
(2 sprawy), a nawet za 14 — jeden przypadek.

Warto podkreslié, ze analizy prezentowane w dalszej czesci raportu odnoszg sie
badz to do liczby zbadanych spraw (420), gdy omawiane sa kwestie dotyczace
prowadzonego postepowania, badz do liczby oskarzonych (468). Za kazdym razem

ten punkt odniesienia jest doktadnie okreslony.

W potowie spraw (dla wykroczen w wiekszosci) powodem wszczecia postepowania
byto zawiadomienie o kradziezy ztozone przez pracownika sklepu — najczesciej byt to
pracownik ochrony sklepu. Zwiastuje to juz w tym momencie znaczaca liczbe
kradziezy sklepowych w badanej prébie. W przypadku przestepstw wiekszosé
postepowan zostata wszczetych po zawiadomieniu ztozonym przez pokrzywdzonego.
Te dwie mozliwosci zawiadomienia policji wyczerpujg niemal wszystkie sytuacje
w badanych postepowaniach — 89% spraw. Co ciekawe, zdarzyt sie jeden przypadek,
gdy o popetnionej kradziezy zawiadomit policje sam jej sprawca'®®. Mezczyzna

przyszedt na komende policji i przyznat sie do popetnionego czynu: w punkcie

%2 Jeden z tych sprawcéw byt oskarzony o kradziez karty bankomatowej, jednak nie wyptacit z niej
zadnych srodkoéw.

“® Sprawa nr 460.
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krwiodawstwa zobaczyt, jak pokrzywdzony, zostawiajgc kurtke w poczekalni, chowat
co$ do jej kieszeni. Gdy zostat sam w korytarzu, zabrat zawarto$¢ kieszeni
w pozostawionej kurtce i wyszedt. Pdzniej, gdy zorientowat sie, ze ,tup” nie zawiera
zadnych pieniedzy, a same dokumenty, porzucit wszystko w jakim$ miejscu.
Tlumaczyt, ze jego dziecko jest chore i potrzebowat pieniedzy, jednak pdzniej
stwierdzit, ze zle postgpit i postanowit sie przyzna¢. Policja nie miata problemu ze

znalezieniem pokrzywdzonego, gdyz ten zdazyt juz wczesniej zgtosi¢ kradziez.

Tabela 4. Sposob wszczecia postepowania przygotowawczego

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %

Zgtoszenie kradziezy przez pracownika 214 510 156 670 58 310
sklepu ' ’ '
Ztozenie zawiadomienia przez 160 381 62 26.6 98 52 4
pokrzywdzonego ’ ’ '
Whiosek policji — czynnosci 18 43 4 1,7 14 7,5
in]i;)é(tengee zawiadomienia  przez  inng 13 3.1 7 3.0 6 3.2
Ztozenie zawiadomienia przez swiadka 9 2.1 3 1,3 6 3,2
Inne 4 1,0 1 0,4 3 1,6
Zgtoszenie sie samego sprawcy 1 0,2 0 0 1 0,5
Whiosek strazy miejskiej 1 0,2 0 0 1 0,5
Ogdtem 420 100 233 100 187 100

Zrédto: Opracowanie whasne.

Niezaleznie, czy byto to wykroczenie, czy przestepstwo, wiekszoS¢ sprawcow nie
zostata ,ztapana na goracym uczynku”. Najczesciej do takich sytuacji dochodzito, gdy

pracownik sklepu zatrzymat sprawce na probie wyniesienia towaru ze sklepu.

Tabela 5. Czy sprawca ,ztapany na gorgcym uczynku”?

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %
Tak 133 28,4 69 28,2 64 28,7
Nie 334 71,4 176 71,8 158 70,9
Brak danych 1 0,2 0 0 1 04
Ogoétem 468 100 245 100 223 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zdecydowana wiekszo$¢ sprawcow przyznata sie w postepowaniu przygotowawczym

do popetnienia zarzucanego czynu. Wiekszg tendencje do nie przyznawania sie mieli
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sprawcy wykroczen. Cze$ciowe przyznanie sie oznaczato sytuacje, gdy sprawca np.

przyznawat, ze zabrat przedmiot, jednak nie miat zamiaru go ukrasc.

Tabela 6. Czy sprawca sie przyznat?

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %
Tak 325 69,4 139 56,7 186 83,4
Nie 81 17,3 60 24,5 21 9,4
Czesciowo 44 9.4 28 11,4 16 7,2
Brak danych 18 3,8 18 7.3 0 0
Ogdtem 468 100 245 100 223 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Czas trwania  postepowania od momentu przyjecia zawiadomienia
o przestepstwie/wykroczeniu do wydania orzeczenia przez sad | instancji wyniést
$rednio 6 miesiecy. Przecietna sprawa o przestepstwo trwata dwa miesigce dtuzej,

a o wykroczenie niemal dwa miesigce krocej.

Najkrotsze postepowanie w badanej prébie dotyczyto sprawy o wykroczenie i trwato
jeden dzien: policja zatrzymata mezczyzne, ktory uciekt ze sklepu po kradziezy pieciu
batonéw. Sprawca byt bez statego miejsca zamieszkania, dlatego policja zatrzymata
go w Pomieszczeniu dla Oso6b Zatrzymanych (PdOZ). W postepowaniu
przyspieszonym sad skazat sprawce na kare grzywny (200 zt) oraz przyjat, ze "na
podstawie art. 82§ 3 k.p.s.w. na poczet orzeczonej wobec obwinionego kary
grzywny zalicza mu okres zatrzymania w dniu 8 pazdziernika 2014 roku, przyjmujac
jeden dzieh zatrzymania za rbwnowazny grzywnie w kwocie 200 zt i w tym zakresie
uznaje grzywne za wykonang w catosci"'**. Tak wiec, nie tylko postepowanie

wykroczeniowe ale tez i wykonawcze zamkneto sie w tym samym dniu.

Najdtuzej trwajace postepowanie dotyczyto sprawy'®®, w ktérej pokrzywdzonym
i jednocze$nie zawiadamiajgcym o popetnieniu przestepstwa byt Bank Spoétdzielczy.
Pracownicy banku wskazali cztery osoby, ktére dziataty w podobny sposoéb: zanim
z konta bankowego klienta ,przechodzity” pieniadze za transakcje bezgotéwkowa,

wykonywano ich przelew na inne konto. W ten sposéb powstawat debet na szkode

4 \Wyrok sadu | instancji w sprawie nr 260.

% Sprawa nr 279.
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Banku Spoétdzielczego. W badanej probie znalazta sie wytgczona do odrebnego

rozpoznania sprawa dwoch z tych czterech sprawcow.

Tabela 7. Czas trwania postepowania od przyjecia zawiadomienia o przestepstwie do
wydania orzeczenia w pierwszej instancji (w miesigcach)

Razem Wykroczenia | Przestepstwa
Srednia 6,3 4,7 8,2
Mediana 4.4 3,8 52
Minimum 0,03 0,03 1,0
Maksimum 72 23 72
N 420 233 187

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Uzasadnienie wyroku sedziowie sporzadzili w 17 sprawach, w tym w pieciu
o wykroczenie. Przecietnie uzasadnienie liczyto 7 stron. Najkrotsze miato 2 strony,
a najobszerniejsze 28 stron. Potowa sporzadzonych uzasadnieh nie byta dtuzsza niz

5 stron.

Tabela 8. Czy w sprawie zostato sporzadzone uzasadnienie wyroku?

n %
Tak 17 4,0
Nie 403 96,0
Ogotem 420 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na 468 sprawcow, apelacje od wyroku | instancji ztozyto tylko 12 skazanych, w tym 9
sprawcéw przestepstw i trzech sprawcéw wykroczen. Tylko w jednym przypadku, w
ktérym w sprawie skazany byt wiecej niz jeden sprawca, odwotanie ztozyli obaj
wspotsprawcy (apelacje uznane zostaly przez sad za oczywiscie bezzasadne).
Najczesciej sad |l instancji utrzymywat w mocy zaskarzony wyrok. Zmiana tresci
wyroku zawsze oznaczata korzystniejsze rozwigzanie dla skazanego, a dla jednego
ze sprawcOw wigzata sie z odstgpieniem od wymierzenia kary — na podstawie art.
39 § 1 k.w. W sprawie, w ktérej sgd odwotawczy wydat inne orzeczenie, na ostatniej
rozprawie przed sadem | instancji kradziez zostata zakwalifikowana jako wykroczenie
a nie przestepstwo. Zgodnie zatem z kodeksem wykroczen, na wniesienie apelacji
strony miaty 7 dni po ogtoszeniu wyroku i wtasnie ten termin przekroczyt obronca

sktadajgcy odwotanie. W tej sytuacji apelacja nie zostata przyjeta.
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Tabela 9. Orzeczenie sgdu odwotawczego

n %
Utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku 7 1,5
Zmiana tresci wyroku 3 0,6
Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 1 0,2
Inaczej 1 0,2
Ogotem 12 26
Brak apelacji 456 97 4
Razem 468 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W celu oszacowania kosztéow sadowych zwigzanych z wysylang w sprawie
korespondencja, zbadano liczbe zwrotnych potwierdzen odbioru znajdujacych sie
w badanych aktach. Najwiecej korespondencji byto przesytanych w sprawach
o przestepstwa — $rednio 17 pism w jednej sprawie, a maksymalna ilo§¢ wyniosta
114 pism. W kazdym typie spraw zdarzyty sie przypadki, kiedy w trakcie
postepowania nie byta przesytana zadna korespondencja.

Tabela 10. Korespondencja

Wykroczenia Przestepstwa Wszystkie (N=420)
Srednia 6,7 17,6 11,5
Mediana 5 13 8
Minimum 0 0 0
Maksimum 71 114 114
Suma 1558 3284 4842
N 233 187 420

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Badane akta sgdowe w catej prébie liczyly $rednio 87 kart. Przecietna sprawa
o wykroczenie miata 45 kart, a o przestepstwo 138 kart. Najkrétsze akta miaty 16 kart
(w sprawie o przestepstwo — 41), a najbardziej obszerne 600 kart (w sprawach
o wykroczenie — 335). Potowa z badanych spraw nie przekroczyta jednak 58 kart —

dla wykroczen 37, a przestepstw 114.
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2, Kradziez — charakterystyka analizowanych czynéw

Analizujgc przedmiot kradziezy, pamietac trzeba, ze czesto w jednym postepowaniu
przedmiotem czynu byto kilka réznych ,rzeczy”. Stad prezentowane taczne ich liczby

znacznie przewyzszajq liczbe sprawcow.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze roznice pomiedzy liczbg przedmiotéw poszczegdlnych
kategorii sg niewielkie. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze nie ma jednego, wiodacego
w swym rodzaju, przedmiotu szczegélnej pokusy dla wspétczesnych ztodziei.
Niemniej mozna zauwazyé trzy najczesciej wystepujgce kategorie, jednak inne
w postepowaniach o przestepstwa, inne w postepowaniach o wykroczenia. | tak
sprawcy wykroczen najczesciej kradli kolejno: paliwo ze stacji benzynowych, artykuty
spozywcze i alkohol. Natomiast dla sprawcow przestepstw najczestszym
przedmiotem kradziezy byty elementy metalowe i inne stanowigce ztom sprzedawany

nastepnie przez sprawcéw w punktach skupu oraz pienigdze i telefony komorkowe.

Wymienianie w tabeli wszystkich rodzajéw przedmiotow kradziezy bytoby niemozliwe
ze wzgledu na ich réznorodno$é. Pozostate, nie dajace sie wigczy¢ do zadnej
z podanych kategorii, zebrano jako ,inne przedmioty”. Wéréd nich byty m.in.. gry
komputerowe, dywan, tablice rejestracyjne, pamigtki rodzinne, myjka do szyb i kura

z kurnika.
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Tabela 11. Przedmiot kradziezy

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %
Elementy metalowe/kable na ztom 58 12,4 17 6,9 41 18,4
Artykuty spozywcze 51 10,9 43 17,6 8 3,6
Paliwo 49 10,5 45 18,4 1,8
Telefon komorkowy 45 9,6 17 6,9 28 12,6
Pienigdze 41 8,8 12 49 29 13,0
Alkohol 41 8,8 37 15,1 4 1,8
Kosmetyki 33 71 22 9,0 11 49
Odziez 28 6,0 12 49 16 7,2
Narzedzia 19 41 5 2,0 14 6,3
Sprzet elektroniczny 18 3,8 6 2.4 12 54
Komputery i tablety 16 3.4 0 0 16 7,2
Rower 14 3,0 3 1,2 11 49
Bizuteria ztota 12 26 2 0,8 10 45
Dokumenty 11 2,4 1 0,4 10 45
Drewno — wycinka 10 2.1 5 2,0 5 2,2
Karta bankomatowa 9 1,9 1 0,4 8 3,6
Portfel 7 1,5 0 0 7 3,1
Inne przedmioty 88 18,8 36 14,7 52 23,3

Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wartos¢ skradzionego mienia, a wiec czynnik decydujacy o kwalifikacji prawnej

czynu (wykroczenie albo przestepstwo) byta ustalana na etapie przygotowawczym

przez policje i prokurature. Prezentowane w tabeli wyniki pokazuja, jaka byta taczna

wartos¢ skradzionego mienia w jednej sprawie. To znaczy, ze jesli w jednej sprawie

sprawca dokonat kilku kradziezy, to zapisywana byta suma wartosci wszystkich

skradzionych przedmiotéw. W czterech przypadkach wartos¢ skradzionej rzeczy nie

zostata ustalona'® — trzy z nich dotyczyly kradziezy, w ktérej nie wyceniono wartosci

przedmiotu (dwa razy karty bankomatowej, z ktérej nie zostaty pobrane zadne $rodki

i jeden raz tablic rejestracyjnych). Ostatni przypadek to sprawa wznowionego

postepowania warunkowo umorzonego, w ktérej to wartoS¢ kradziezy zostata

ustalona we wczesniejszym postepowaniu, takze objetym badaniem.

%8 Sprawy nr: 246, 326, 357 i 460.
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W przecietnej sprawie o wykroczenie warto$¢ skradzionego mienia wynosita
144,75 zt, a w sprawie o przestepstwo 2216,34 zt. W potowie zbadanych wykroczen,
warto$¢ ta nie przekroczyta 100 zt, a dla przestepstw 1000 zt. Wynika z tego,

ze Srednig warto$¢ skradzionego mienia mocno zawyzajg nieliczne wysokie kwoty.

W przypadku wykroczen, najwyzsze kwoty tgcznej wartosci skradzionego mienia
pochodzity z postepowan, w ktorych sad skazat sprawce za wiecej niz jeden czyn
kradziezy. Maksymalna kwota — 1475 zt — pochodzi ze sprawy'*’, w ktérej jeden

sprawca byt skazany za 10 kradziezy (kazda stanowita wykroczenie).

Natomiast w sprawach o przestepstwo najwyzszg warto$¢ skradzionego mienia —
28 627,50 zt — odnotowano w sprawie kradziezy materiatow (blachy i widry
aluminiowe) z terenu firmy budowlanej'*®. Sprawca wielokrotnie z tego miejsca kradt
elementy nadajgce sie na sprzedaz w skupie ztomu — jak ustalit sad — w okresie od
1 kwietnia do 21 maja 2014 r.

Najnizsza warto$¢ skradzionego mienia to 2,29 zt'*°. Sprawca tego wykroczenia byt
pracownikiem firmy sprzatajgcej sklep, ktory w trakcie pracy zabrat z potki paczke
gumy do zucia. Sytuacje zauwazyt na monitoringu pracownik ochrony. Sprawca nie
przyznat sie do czynu i odmowit Policji przyjecia mandatu karnego (w wysokosci

100 zt). Sad skazat go na kare grzywny 100 zt, ktérg zaptacit.

Tabela 12. Lgczna warto$¢ skradzionego mienia (zt)

Razem Wykroczenia Przestepstwa
Srednia 1061,03 144,75 2216,34
Mediana 300,00 100,00 1000,00
Minimum 2,29 2,29 253,78
Maksimum 28 627,50 1475 28 627,50
Suma 441 389,16 33 582,69 407 806,50
N 420 233 187
Brak danych 4 1 3

Zrédto: Opracowanie wiasne.

"7 Sprawa nr 188.

148 Sprawa nr 112. Sprawca skazany na 2 lata pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na 5 lat i grzywne w wysokosci 2000 zt.

% Sprawa nr 189.
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Tabela 13. Warto$¢ skradzionego mienia w sprawach o wykroczenia

Wykroczenia
n %
Do 50 zt 79 33,9
>50 do 100 zt 40 17,2
>100 do 200 z 58 249
>200 do 300 z 27 11,6
>300 do 400 z 20 8,6
>400 do 500 z 4 1,7
> 500 zt 4 1,7
Brak wyceny 1 04
Ogdtem 233 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 14. Wartos¢ skradzionego mienia w sprawach o przestepstwa

Przestepstwa
n %
Do 500 zt 34 18,2
>500 do 1000 zt 52 27,8
>1000 do 2000 zt 57 30,5
>2000 do 3000 zt 13 6,9
>3000 do 4000 zt 11 5,9
>4000 do 5000 zt 3 1,6
>5000 do 10.000 z 5 2,7
>10.000 z 9 4.8
Brak wyceny 3 1,6
Ogotem 187 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Niezaleznie od tego, czy kradziez byta przestepstwem, czy wykroczeniem,
najczesciej byta tzw. kradziezg sklepowa (38% wszystkich zbadanych czynéw).
Ze wzgledu na znaczne rozproszenie udziatu poszczegdélnych kategorii, trudno
moéwi¢ o kolejnych bezwzglednie wiodacych rodzajach kradziezy. Jednakze mozna
zauwazyé, ze dwa kolejne typy wykroczen — kradziez w miejscu publicznym
i kradziez mienia znajomej osoby, pokrywajg sie z takimi samymi sprawami
przestepstw. Roznica polega na tym, ze je$li chodzi o wykroczenia, wprawdzie
powtarza sie, cho¢ na trzecim miejscu, kradziez mienia znajomej osoby, to jednak

drugie miejsce zajmujg wykroczenia polegajgce na kradzieze paliwa ze stacji paliw.
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Tabela 15. Rodzaj kradziezy

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %

Sklepowa 176 37,6 113 46,1 63 28,3
Kradziez w miejscu publicznym 52 11,1 18 7,3 34 15,2
Kradziez przez znajomg osobe 51 10,9 22 9,0 29 13
Kradziez paliwa ze stacji paliw 47 10,0 44 18 3 1,3
Kradziez na sprzedaz ztomu 37 7,9 12 4.9 25 1,2
Kradziez w pracy 21 45 7 2,9 14 6,3
Wycinka drzewa 10 2.1 5 2,0 5 2,2
\};I:géigze o pozostawionej rzeczy przez 8 17 3 12 5 22
Kieszonkowa 7 1,5 1 0,4 6 2.7
Kradziez w szkole 1 0,2 1 0,4 0 0
Inne 59 12,6 21 8,6 38 17

Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jesli idzie o miejsce popetnianych kradziezy, analogicznie do ich najliczniej
wystepujgcego rodzaju, najczesciej byt nim sklep — zarébwno dla przestepstw jak
i wykroczen. W 16 przypadkach sklep znajdowat sie na terenie centrum handlowego,
a w 3 — w strefie wolnoctowej na lotnisku. Kolejne rodzaje miejsc popetnianych
kradziezy roznity sie w zaleznosci od rodzaju czynu. Dla przestepstw drugim
najczestszym miejscem popetniania kradziezy byty mieszkania lub posesje nalezace
do pokrzywdzonego (w tym réwniez posesje, w ktérych pokrzywdzony nie mieszka
np. domki letniskowe), a trzecim przestrzen publiczna (np. parking, przystanek
autobusowy). W sprawach wykroczen kolejno byly to stacje benzynowe

i mieszkania/posesje pokrzywdzonego.

Warto nadmienié, ze liczby rodzajéw kradziezy i miejsc ich popetnienia nie pokrywajg
sie w sposob, jaki wydawatby sie najprostszy. Wynika to z delikatnych réznic — np.
nie zawsze stacja benzynowa byta miejscem popetnienia kradziezy paliwa,
a kradziez rzeczy na skup ztomu mogta mie¢ miejsce zaréwno w sklepie, jak

i miejscu pracy.
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Tabela 16. Miejsce dokonanych kradziezy

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %

Sklep 176 62,4 110 44,9 66 29,6
Mieszkanie/posesja pokrzywdzonego 74 15,8 26 10,6 48 21,5
Stacja benzynowa 57 12,2 51 20,8 6 2.7
Przestrzen publiczna 53 11,3 20 8,2 33 14,8
Lokal ustugowy/uzytecznosci publiczne;j 28 6,0 10 41 18 8,1
Inne 24 5,1 8 3,3 16 7,2
Miejsce pracy sprawcy 20 43 8 3,3 12 54
Miejsce pracy pokrzywdzonego 20 43 5 2,0 15 6,7
Wspdlne mieszkanie 11 2.4 4 1,6 7 3,1
Srodek transportu 4 0,9 0 0 4 1,8
Mieszkanie sprawcy 4 0,9 4 1,6 0 0

Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwos$¢ wielokrotnego wyboru

Zrédto: Opracowanie wiasne.

3. Sprawca i pokrzywdzony

Jak juz wczes$niej sygnalizowano, w objetych badaniami 420 sprawach o kradziez,
sady wydaty prawomocne orzeczenia wobec 468 oséb. W 233 sprawach
o wykroczenia sprawcoéw byto 245, a w 187sprawach o przestepstwo — 223

sprawcow.

Zdecydowanie czesciej sprawcami kradziezy byli mezczyzni (83% sprawcow).
Jednak w poréwnaniu przestepstw i wykroczen, udziat kobiet i mezczyzn byt niemal
taki sam. Przecietnie sprawca kradziezy w badanych sprawach miat 33 lata.
W potowie wszystkich spraw sprawcy dopuscili sie tego czynu w wieku nie
przekraczajgcym 30 lat. Najmtodszy sprawca w momencie popetnienia kradziezy
miat lat 17. Najstarszym sprawcg byta za$ 85-letnia kobieta. Podobnie jak
w przypadku ptci, sprawcy przestepstw i wykroczen nie réznili sie miedzy sobg pod

wzgledem wieku.
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Tabela 17. Pte¢ sprawcéw

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %
Mezczyzni 388 82,9 197 80,4 191 85,7
Kobiety 80 17,1 48 19,6 32 14,3
Ogétem 468 100 245 100 223 100
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Tabela 18. Wiek w momencie popetnienia czynu
Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %
17 lat 5 1,1 2 0,8 3 1,3
Od 18 do 20 64 13,6 21 8,6 43 19,3
0Od 21 do 25 89 19,0 44 18,0 45 20,2
0Od 26 do 30 84 17,8 51 20,8 33 14,8
Od 31 do 40 113 24,3 66 26,9 47 211
0Od 41 do 50 60 13,1 33 13,5 27 12,1
0Od 51 do 60 34 7,3 16 6,5 18 8,1
Powyzej 60 lat 19 3,8 12 49 7 3.1
Ogotem 468 100 245 100 223 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 19. Wiek w momencie popetnienia czynu

Srednia 33,0
Mediana 30
Minimum 17
Maksimum 85
N 468

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W zbadanej prébie, na 468 sprawcdéw byto jedynie 10 oséb o innej narodowosci niz

polska. Najczesciej, bo 4 razy, byli to obywatele Ukrainy (w tym 3 kobiety), po dwéch

sprawcéw pochodzito z Wielkiej Brytanii i Niemiec, a pojedynczy przedstawiciele

pochodzili z Armenii i Rosji. Sprawcy ci popetniali w wiekszosci przestepstwa, tylko

dwie sprawy byty sprawami o wykroczenie.

Sprawcy przestepstw i wykroczen nie réznili sie miedzy sobg pod wzgledem stanu

cywilnego. Zdecydowana wiekszo$¢ sprawcoéw byta kawalerami/pannami (64%).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze prezentowane dane dotyczgce liczby sprawcow

57




pozostajgcych w konkubinacie mogg nie odzwierciedla¢ rzeczywistosci, gdyz rzadko
uwzgledniano pozycie w konkubinacie w formularzach danych sprawcy. Zdarzato sie
ze sprawca figurowat jako ,wolny” lub kawaler/panna, podczas gdy z akt sprawy
wynikato, ze np. mieszka z konkubing lub ma na utrzymaniu konkubine i dzieci. Stan
wolny moze oznacza¢ takze kazdg osobe niezwigzang matzenstwem, czyli
rozwodnikow i wdowcéw. Jesli z akt sprawy nie wynikato nic wiecej o sytuacji

sprawcy jak to, ze jest stanu ,wolnego”, przyjeto, ze oznacza to stan kawalera/panny.

Tabela 20. Stan cywilny sprawcéw

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %
Kawaler/panna 298 63,7 148 60,4 150 67,3
Zonaty/mezatka 88 18,8 45 18,4 43 19,3
Rozwodnik/rozwédka 37 7,9 19 7,8 18 8,1
Konkubent/konkubina 14 3,0 8 3,3 6 2,7
Wdowiec/wdowa 9 1,9 3 1,2 6 2.7
Brak danych 22 47 22 9,0 0 0
Ogdtem 468 100 245 100 223 100

Zrédto: Opracowanie whasne.

WiekszoS¢ zbadanych sprawcow to osoby majgce wyksztatcenie podstawowe
i gimnazjalne. Pozostali najczesciej posiadali wyksztatcenie zawodowe. Zaledwie
13% sprawcdédw miato wyksztatcenie Srednie. Natomiast sprawcy z wyzszym

wyksztatceniem zdarzali sie sporadycznie — 9 sprawcéw.

Znaczna liczba brakéw danych o wyksztatceniu sprawcéw wynika z roznicy
w zbieranych danych o sprawcy na etapie przygotowawczym. W postepowaniach
o wykroczenia informacja ta najczesciej nie byta zapisywana przez funkcjonariuszy
policji (formularz nie przewiduje takiego pytania). Sytuacje te odzwierciedlajg dane
w tabeli 21, gdzie wida¢, ze wszystkie braki danych pochodzg wtasnie ze spraw
o wykroczenia. Tym samym szczeg6towa analiza wyksztatcenia sprawcow
wykroczen, a takze jego poréwnanie z wyksztatceniem sprawcow przestepstw nie

jest mozliwe przy tak niewielkiej liczbie odpowiedzi.
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Tabela 21. Wyksztatcenie sprawcéw

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %
Podstawowe 81 17,3 16 6,5 65 29,1
Zawodowe 81 17,3 16 6,5 65 29,1
Srednie 63 13,5 17 6,9 46 20,6
Gimnazjalne 52 11,1 12 49 40 17,9
Wyzsze 9 1,9 2 0,8 7 3,1
Brak danych 182 38,9 182 74,3 0 0
Ogotem 468 100 245 100 223 100

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tylko 92 sprawcow (20%) posiadato w trakcie postepowania statg prace. Ws$réd nich
jedna osoba dodatkowo pobierata srodki finansowe z pomocy spotfecznej, a jedna

dodatkowo otrzymywata emeryture.

Na 468 badanych az 186 osob (40%) nigdzie nie pracowato™®. Czeé¢ z nich

uzyskiwata jednak pewien dochdod np. ze srodkdédw pomocy spotecznej.

Wsrdd 22 sprawcodw, ktorzy utrzymywali sie ze sSrodkéw z pomocy spotecznej, jedna
osoba pracowata i jedna wykonywata prace dorywcze. Pozostali nie posiadali
zadnych innych dochodéw. Udziat pfci w tej grupie roztozyt sie réwno po potowie — 11
kobiet i 11 mezczyzn. Sredni dochéd, jaki otrzymywali ci sprawcy, wynosit 567,45 zt,
a wahat sie miedzy najnizszym 120 zt a najwyzszym 1150 z'*'. Najczesciej byly to
osoby stanu wolnego (17 sprawcéw), ktére nie posiadaty nikogo na swoim

utrzymaniu — 13 sprawcow na 22.

W przypadku sprawcow bezrobotnych, z informacji zawartych w aktach wynika,
ze zazwyczaj pozostawali oni na utrzymaniu rodziny — 41%. Bezrobotni najczesciej

nie osiggali zadnego dochodu (121 sprawcéw — 82%), a wobec pozostatych dochod

152

nie byt ustalony w sprawie > (20 przypadkow) lub ustalony dochdéd pochodzit ze

150 Bezrobotni, utrzymujacy sie ze srodkéw pomocy spotecznej (bez 2 osob) oraz osoby nie pracujace
Z innych powodow.

*1 600 zt netto wypfata + 300 zt alimenty + zasitek rodzinny i pielegnacyjny 250 zt;, na utrzymaniu
cérka i wnuczka.

152 W dwoch przypadkach zapisano, ze sprawca ,utrzymuje sie z kradziezy”. Wobec nich nieustalona
byta kwota dochodu.
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zbierania ztomu, z pomocy przy pracy cztonkom rodziny (ojcu w gospodarstwie,

zonie w dziatalno$ci gospodarczej) czy alimentéw od bytego partnera.

Sprawcami, ktorzy nie pracowali z innych powodéw, byli niemal zawsze uczniowie
(wtym 4 studentéw) pozostajacy na utrzymaniu rodziny — 18 na 19 sprawcow,
w wieku od 17 do 26 lat. Jeden sprawca nie pracowat (w momencie przestuchania

przez policje) z uwagi na pobyt w zaktadzie karnym.

Tabela 22. Zatrudnienie sprawcéw

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %

Pracuje na state 92 19,7 55 22,4 37 16,6
Pracuje dorywczo 138 295 55 22,4 83 37,2
;J;Lz%rcnzﬂzj sie ze Srodkéw pomocy 29 47 13 5.3 9 40
Bezrobotny 147 31,4 82 33,5 65 291
Emerytura/renta 26 56 13 53 13 5,8
Prowadzi wiasne gospodarstwo rolne 5 1.1 2 0,8 3 1,3
Nie pracuje, inny powédd 19 41 5 2,0 14 6,3
Brak danych 23 49 23 9.4 0 0

Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Sposrod wszystkich sprawcédw, az 137 z nich (29%) nie posiadato zadnego dochodu

(dochéd = 0 zt). W sprawach wykroczen byto to 71 sprawcow, a przestepstw — 66.

Minimalny miesieczny dochdd sprawcy wynosit 50 zt (dotyczyt sprawcy wykroczenia),
a w przypadku przestepstw byto to 100 zt. Sredni miesieczny ustalony dochéd

sprawcy kradziezy wynosit 1033,37 zt.

Wobec 4 sprawcow przestepstw dochdéd byt ustalony w obcej walucie — zawsze
w przypadku sprawcy cudzoziemca (1000 UAH — hrywien, 1500 hrywien, 2500 GBP,

700 GBP). Sprawcy ci nie zostali ujeci w analizie dochodéw.
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Tabela 23. Dochéd sprawcédw (kwota podana za miesigc w zi)

Razem Wykroczenia Przestepstwa
Srednia 1033,37 1157,41 916,59
Mediana 602,00 700,00 600,00
Minimum 0 0 0
Maksimum 30 000 30 000 10 000
N 468 245 223
Brak danych 66 52 14

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wiekszos¢ sprawcow nie posiadato nikogo na swoim utrzymaniu — 64%. Jesli byto
inaczej, zazwyczaj skazany utrzymywat jedng lub dwie osoby — maksymalnie
w jednym przypadku sze$é. Wsréd osdb bedacych na utrzymaniu sprawcy, oprocz
ich dzieci, byty zony, konkubiny lub wnuki.

Tabela 24. Liczba os6b bedacych na utrzymaniu sprawcy

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %
Brak 299 63,9 146 59,6 153 68,7
1 osoba 65 13,9 33 13,5 32 14,4
2 osoby 49 10,5 21 8,6 28 12,6
3 osoby i wiecej 27 57 17 6,9 10 43
Brak danych 28 6,0 28 11,4 0 0
Ogétem 468 100 245 100 223 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Miejscem popetnienia kradziezy byta najczesciej miejscowosé, w ktorej sprawca
mieszkat (65%) i to niezalezne od tego, czy byto to przestepstwo, czy wykroczenie.
Przypadki kradziezy poza miejscem zamieszkania niekiedy wigzaty sie z sytuacja,
w ktérej sprawca mieszkat na wsi i niewielkie odlegtosci dzielity go od pobliskich
miejscowosci, do ktérych sie przemieszczat (np. najblizszy wiekszy sklep w okolicy),

a przy okazji dokonywat kradziezy.
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Tabela 25. Czy miejsce zamieszkania sprawcy jest takie samo jak miejsce dokonanej

kradziezy?
Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %
Tak, zawsze 302 64,5 174 71,0 128 57,4
Nie 160 34,2 71 29,0 89 39,9
Roznie 6 1,3 0 0 6 2,7
Ogdtem 468 100 245 100 223 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z kolei miejscem zamieszkania sprawcow byty najczeSciej miasta o wielkoSci
powyzej 100 000 mieszkancéw oraz wsie — w przypadku sprawcdéw przestepstw.
Natomiast sprawcy wykroczen czesciej pochodzili z miast o wielkosci nie

przekraczajacej 50 000 mieszkancdw, niz wsi.

Tabela 26. Miejsce zamieszkania sprawcéw

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %
Wies 100 214 44 18,0 56 25,1
Miasto do 10 000 mieszkancow 22 47 16 6,5 6 2.7
Miasto do 50 000 mieszkancow 96 20,5 53 21,6 43 19,3
Miasto 50 000 —100 000 mieszkancow 37 7,9 21 8,6 16 7,2
Miasto powyzej 100 000 mieszkancow 198 42,3 108 44 1 90 40,4
Miejsce zamieszkania za granicg 8 1,7 1 04 7 3,1
Brak danych 7 1,5 2 0,8 5 2,2
Ogotem 468 100 245 100 223 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Informacja o uprzedniej karalnosci sprawcy w badanych aktach sgdowych mogta
pochodzi¢ z dwdch Zzrodet: dotgczonej do akt karty karnej lub z protokotu
przestuchania podejrzanego (protokdt zawiera rubryke z pytaniem o poprzednig
karalnos¢). Informacje te nie zawsze sie pokrywaty — bywato, ze to, co sprawca
o$wiadczyt w protokole, nie znalazto potwierdzenia w karcie karnej. O ile zatagczanie
kart karnych do akt spraw o przestepstwa kradziezy mozna uzna¢ za praktyke (99%
akt), to w przypadku spraw o wykroczenia tylko 20% z nich zawierato ten dokument.
W sprawach, w ktoérych nie byto kart karnych, zazwyczaj informacja o uprzedniej

karalnosci sprawcy byla oparta o wyjasnienia podejrzanego albo pozostawata
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nieustalong (brak danych). Jak wida¢ w tabeli 28, wszystkie sytuacje braku tej

informacji pochodzg ze spraw o wykroczenia.

Nalezy jednak pamietaé, ze mimo iz sprawca figurowat w karcie karnej jako ,nie
karany”, to mogt by¢ wczesniej skazany za czyny, ktére ulegly zatarciu lub ktére nie
sg ujmowane w kartach karnych — szczegélnie wykroczenia. W badanych aktach byto
kilka przypadkéw, gdy karta karna byta ,czysta”, a jednak w wyjasnieniach sprawca
podawat, ze byt juz wczesniej karany. | tak, biorgc pod uwage oba mozliwe zrodta
(sytuacje: jest karta karna i jest karany, nie ma karty karnej, ale podat, ze byt karany,
jest karta karna, w ktoérej ,nie figuruje”, ale podat, ze byt karany), niemal potowa
sprawcow w badanej probie byta juz uprzednio karana (46% badanych). Jednak
nastepne, szczegbtowe dane beda przedstawione na podstawie jednego zrddia,

uznanego za bardziej wiarygodne, czyli kart karnych.

Okazuje sie, ze wyniki ustalone na podstawie samych kart karnych sg podobne.
Sposrod 271 sprawcow, ktérych karta karna znajdowata sie w aktach, wiekszo$é
z nich byta wczesniej karana (145 sprawcéw — 54%). Jedynie w aktach 1/5 sprawcéw
wykroczen znajdowaty sie karty karne. Wynikato z nich, ze uprzednio karanych byto
32 sprawcow (64%). Sposrod 221 sprawcodw przestepstw, ktdérych karty karne byty
w aktach, karanych wczesniej byto 113 sprawcow (51%).

Tabela 27. Czy w aktach znajdowata sie karta karna sprawcy?

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %
Tak 271 57,9 50 20,4 221 99,1
Nie 197 42 1 195 79,6 2 0,9
Ogdtem 468 100 245 100 223 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 28. Czy sprawca byt wcze$niej karany — na podstawie obu zrédet

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %
Tak 219 46,8 102 41,6 117 52,5
Nie 201 42,9 95 38,8 106 47,5
Brak danych 48 10,3 48 19,6 0 0
Ogdtem 468 100 245 100 223 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 29. Uprzednia karalno$¢ sprawcéw, ktérych karty karne znajdowaty sie w
aktach

Razem Wykroczenia Przestepstwa
?
Czy byt karany . % . % . %
Tak 145 53,5 32 64,0 113 51,1
Nie 126 46,5 18 36,0 108 48,9
Ogotem - liczba kart karnych w tych 271 100 50 100 291 100
sprawach

Zrédto: Opracowanie whasne.

Uprzednio karani sprawcy byli skazani wczesniej srednio 4 razy. Potowa z nich nie
przekroczyta jednak 3 skazan przed badang sprawg. Najliczniej karany uprzednio
sprawca miat za sobg 21 skazan wykazanych w karcie karnej i byt to sprawca
przestepstwa.

Tabela 30. Uprzednia karalno$é

] Razem Wykroczenia Przestepstwa
Byt uprzednio karany:
n % n % n %
1raz 38 26,2 8 25,0 30 26,5
2 razy 31 21,4 8 25,0 23 20,4
3 razy 17 11,7 4 12,5 13 11,5
4 — 9 razy 47 32,4 9 28,1 38 33,6
Wiecej niz 10 razy 12 8,3 3 9.4 9 8,0
Ogétem 145 100 32 100 113 100

Zrédto: Opracowanie whasne.

Sposréd 145 sprawcdw uprzednio karanych, wiekszo$¢ z nich (81 sprawcow — 56%)
popetnita wczesniej przestepstwo kradziezy (art. 278 § 1 k.k.). Wérdd 32 sprawcow
wykroczen byta to potowa — 16 sprawcow, a wsrdéd 113 sprawcow przestepstw — 65
badanych (58%). Zazwyczaj jeden sprawca popetnit jeden czyn kradziezy, ale
rekordzisci mieli ich na koncie kilkanascie. Ponadto, wiekszo$¢ uprzednio karanych,

bo 136 sprawcow (92%) byta skazana wczesniej za inne przestepstwo niz kradziez.

Najliczniej popetnianym czynem przez uprzednio karanych sprawcéw byto inne
przestepstwo przeciwko mieniu niz kradziez — 46% z ogétu rodzajéw popetnionych
czynéw. Najczesciej byta to kradziez z wtamaniem (art. 279 k.k.) lub oszustwo (art.
286 k.k.).

Co ciekawe, w stosunku do 16 sprawcow, karty karne zawieraty informacje

o skazaniu na podstawie kodeksu karnego z 1969 r. W wiekszosci byly to
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przestepstwa przeciwko mieniu — najczesciej kradziez zuchwata (art. 208 kk. z
1969 r.'%%).

Cze$¢ sprawcdw byta uprzednio karana na podstawie innych ustaw niz kodeks
karny. W przypadku 26 sprawcéw byta to ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii (najczesciej za posiadanie srodkéw odurzajgcych —art.
62 ust. 1), w czterech przypadkach kodeks karny skarbowy, a takze w pojedynczych

przypadkach inne ustawy'>*.

Warte odnotowania jest, ze 9 sprawcow byto uprzednio karanych przez sady
zagraniczne. Najczesciej sprawcy byli karani na terenie Niemiec — 6 sprawcow — ale

takze we Francji, Szwecji i w Wielkiej Brytanii.

Jesli idzie o stosowane uprzednio kary, to w stosunku do 114 sprawcow (79%) sady
orzekty juz kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Natomiast 61 sprawcédw (42%) byto wczesniej karanych karg bezwzglednego

pozbawienia wolnosci.

Blisko potowa uprzednio karanych, bo 70 sprawcéw (48%) odbywato juz wczesniej
kare pozbawienia wolnosci — zaréwno poprzez skazanie na bezwzgledng kare
wiezienia jak i w wyniku wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci czy

zamiany innej kary na kare izolacyjng wtasnie.

Wedtug informacji z kart karnych'®®, najmtodszy sprawca miat 17 lat, gdy zostat po
raz pierwszy skazany. Srednio badani sprawcy byli pierwszy raz skazani w wieku 23
lata, a potowa sprawcow w chwili pierwszego skazania nie przekroczyta 20 lat.

Najstarszy sprawca byt skazany po raz pierwszy, gdy miat 56 lat.

468 sprawcow w badanych sprawach okradto 498 zidentyfikowanych

pokrzywdzonych. Sposréd wszystkich spraw, 15 obejmowato wiecej niz jednego

153 Art. 208 k.k. z 1969 r.: ,Kto kradnie w sposbdb szczegolnie zuchwaty lub z wtamaniem, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

154 Ustawa 0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 listopada 1967 r.

(Dz.U. Nr 44, poz. 220) z art 224 p. 1 i 3; ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci
przemystowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508) z art. 305.

% Nalezy pamieta¢, ze informacje z kart karnych w zakresie pierwszego skazania sprawcy (a w
zwigzku z tym z wiekiem, w ktérym sprawca byt pierwszy raz skazany) mogg odbiega¢ od
rzeczywistosci z uwagi na nie ujete w nich sprawy zatarte — zgodnie z art. 106 kodeksu karnego
z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyte, a wpis usuwa sie z rejestru.
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pokrzywdzonego. Najczesciej sprawa dotyczyta dwoch pokrzywdzonych, ale zdarzyty
sie pojedyncze przypadki, w ktérych w jednej sprawie skazany sprawca odpowiadat
za kradziez mienia trzech, o$miu, a nawet 10 osdb.

Analogicznie do liczby kradziezy sklepowych w badanej prébie, najczestsza
kategoria pokrzywdzonego jest sklep. Warto zwréci¢é uwage, ze az co 5
pokrzywdzony znat sie w jaki§ spos6b ze sprawca — byt jego pracodawca, cztonkiem
rodziny, kolega, sgsiadem lub chociaz znajomym ,z widzenia”. Z drugiej strony,
w podobnym odsetku przypadkéw (%2) kradziez byta dokonana wobec oséb
nieznanych sprawcy. Jednak i tu zdarzaly sie przypadki, ze przyszta ofiara
zapoznawata sie ze sprawcg np. w barze czy sklepie, po czym nierzadko pita z nim
alkohol.

W pozostatych przypadkach innych relacji sprawcy z ofiarg byly to sytuacje,
w ktérych pokrzywdzonym byta np. gmina (w przypadku kradziezy drzew),
Telekomunikacja Polska lub PKP S.A. (kradziez kabli z trakcji lub z budynku) czy
inna firma badz instytucja.

Tabela 31. Relacja sprawcy z pokrzywdzonym

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %
Sklep/stacja paliw 231 47,2 158 61,7 73 30,1
Nieznajomy 122 249 50 19,6 72 29,8
Znajomy 63 12,9 25 9,8 38 15,7
Inaczej 50 10,2 15 5,9 35 14,5
Rodzina 19 3,9 6 2,3 13 54
Pracodawca 16 3,3 4 1,6 12 5,0
Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwos$¢ wielokrotnego wyboru

Zrédto: Opracowanie wiasne.

4. Wymiar kary

Jak juz wspomniano wczes$niej, w badanej probie byly przypadki sprawcéw, wobec
ktérych nie zapadt wyrok skazujgcy. Tym samym, nie bedg oni w grupie
analizowanych sprawcow w tym oraz nastepnym rozdziale. Dla przypomnienia, byty

to sprawy, w ktérych:
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e sprawca umart przed wydaniem orzeczenia przez sad (1 sprawca),
e sprawca zostat uniewinniony (1 sprawca),
e sprawa zostata umorzona (1 sprawca),

e sprawa sprawcy zostata wylgczona do odrebnego postepowania
(2 sprawcow),

e postepowanie zostato warunkowo umorzone (10 sprawcéw).

tacznie, sposrod 468 sprawcow analiza wymiaru i wykonania kary nie obejmuje 15
sprawcéw (N=453). Warto nadmieni¢, ze jesli idzie o postepowania warunkowo
umorzone przez sad, to wobec trzech sprawcow sprawy umorzone byly na okres
1 roku préby, a wobec pozostatych siedmiu na okres 2 lat proby. Wiekszosé
sprawcéw ukonczyta czas préby pomysinie (8 sprawcow), co do jednego sprawcy nie
byto informacji o jego zakonczeniu, natomiast wobec ostatniego sprawcy
postepowanie zostato podjete na skutek popetnienia przez tego skazanego

przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

Najczesciej stosowang przez sady karg — niezaleznie od tego, czy byto to
przestepstwo, czy wykroczenie — byta kara grzywny. Czesto$¢ wystepowania innych
kar byta juz zalezna od rodzaju sprawy. W przypadku wykroczen, druga najczesciej
stosowang przez sady karg, byta kara ograniczenia wolnosci. Natomiast w sprawach
o przestepstwa, tuz po grzywnie sady orzekaty kare pozbawienia wolnosSci

z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Inng karg, zastosowang wobec jednego sprawcy w sprawie o wykroczenie, byta kara

nagany'®® — byta to tez jedyna sprawa, w ktdrej sad zastosowat nadzwyczajne

ztagodzenie kary (art. 39 § 1i2 k.w.).

156 Sprawa nr 235. Sprawca nie zapfacit za paliwo zatankowane na stacji benzynowej. Przed
przestuchaniem przez policje uregulowat ptatnosé na stacji. Wyjasnit, ze zdarzenie musiato wynikng¢
z roztargnienia — nie miat zamiaru ukrasé, w protokole przestuchania prosit sad o nagane.
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Tabela 32. Jakg kare zastosowat sad | instancji wobec sprawcow kradziezy

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %
Grzywna 254 54,3 173 70,6 81 36,3
Kara ograniczenia wolnosci 111 23,7 60 245 51 22,9
e o "M | 7| es| o) o m| s
Kara pozbawienia wolno$ci 45 9,6 0 0 45 20,2
Areszt 9 1,9 9 3,7 0 0
Inna 1 0,2 1 0,4 0 0
Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru

Zrédto: Opracowanie whasne.

Najczesciej stosowana kara, czyli grzywna, byta wymierzana przez sady zaréwno
jako kara samoistna, jak i jako kara orzekana obok innej kary. Az przy co drugiej
wyznaczonej karze pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania,
(w 53%) sad dodatkowo orzekt kare grzywny. Natomiast przy karze bezwzglednego
pozbawienia wolnosci sgd dodatkowo orzekt kare grzywny wobec trzech sprawcow.
W pozostatych przypadkach (210 na 254) grzywna byta karg samoistng. Oznacza to,
ze wobec 44 sprawcdw przestepstw kara grzywny byta potaczona z inng karg, a wiec
grzywna jako kara samoistna w tych sprawach wystapita tylko w 37 przypadkach,

co plasuje ja jako najrzadziej orzekang kare w sprawach przestepstw.

W sprawach o przestepstwo, kara grzywny na podstawie kodeksu karnego byta
wymierzona przez sady wobec 79 sprawcow’’. Jej $rednia wysoko$¢ wynosita
900,89 zt, a wysoko$¢é potowy grzywien nie przekroczyta 800 zt. Najnizsza grzywna

wyniosta 200 zt, a najwyzsza 3000 zt.

Wymiar kary grzywny orzekanej przez sady w sprawach o wykroczenia, wahat sie od
20 zt do 2000 zt. Potowa tych grzywien nie przekroczyta jednak 200 zt. Srednio
grzywna dla sprawcy wykroczenia wynosita 283,54 zt.

Zgodnie zaréwno z kodeksem karnym, jak i kodeksem wykroczen, kara ograniczenia
wolnosci jest zwigzana z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej

pracy na cele spoteczne w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku

T W dwoch sprawach grzywna byta wymierzona na podstawie kodeksu wykroczen — gdy nastapita
zmiana kwalifikacji czynu na art. 122 § 1 k.w. (200 zt) i gdy sprawca skazany byt za przestepstwo
i wykroczenie kradziezy w jednej sprawie — za wykroczenie karg grzywny wiasnie (800 zt). Te dwie
grzywny wigczone do obliczen grzywien w wykroczeniach.
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miesiecznym'®®. W wiekszosci skazan na kare ograniczenia wolnosci, sady okre$laty
czas jej trwania na jeden miesigc (60 spraw na 111 — 54%). Wsrod nich sady
najczesciej orzekaty obowigzek wykonywania prac na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin (26 przypadkdéw — 23%). Réwnie czesto jednak — 22 przypadki — byt to wymiar
40 godzin pracy. Wszystkie kary ograniczenia wolnosci w wymiarze jednego
miesigca zostaty orzeczone w sprawach o wykroczenia — w tabeli 33 zaznaczone na

szarym tle'®

. W przypadku sprawcow przestepstw, sady orzekaty kare ograniczenia
wolnosci na czas nie krotszy niz 3 miesigce. Natomiast najwyzszy wymiar kary

ograniczenia wolnosci wynosit 18 miesiecy po 40 godzin pracy na cele spoteczne'®.

Tabela 33. Kara ograniczenia wolnosci

L'icz'ba Liczba godzin na miesigc Ogolem
miesiecy 20 25 30 40

1 26 0 12 22 60

3 4 0 3 0 7

4 6 0 2 0 8

5 3 0 3 0 6

6 5 0 2 4 11

7 1 0 0 0 1

8 0 1 0 0 1

10 2 0 3 0 5

12 2 0 2 6 10

15 1 0 0 0 1

18 0 0 0 1 1

Ogétem 50 1 27 33 111

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania byta orzeczona
przez sady wobec 77 sprawcow przestepstw. Najczesciej byta to kara w wymiarze 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania na 3 lata. Najsurowszy
wymiar tej kary wynosit 2 lata pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

wykonania na okres 5 lat. Nalezy pamieta¢, ze w wiekszosci tych kar (563%) sady

8 W kk.: Art. 35 § 1. ,Nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne jest wykonywana
w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym".

W k.w.: Art. 21 § 1. ,Obowigzek okreslony w art. 20 § 2 pkt 2 polega na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w odpowiednim zakfadzie pracy, placowce stuzby zdrowia,
opieki spotecznej, organizacji lub instytucji niosgcej pomoc charytatywng lub na rzecz spotecznosci
lokalnej w wymiarze od 20 do 40 godzin”.

159Wymiar kary ograniczenia wolnoéci dla wykroczen to 1 miesigc (art. 20 § 1. k.w.), a dla przestepstw
kodeks karny przewiduje wymiar tej kary od 1 miesigca do 2 lat (art. 35 § 1 k.k.).

1% Sprawa nr 279.
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dodatkowo orzekaty kare grzywny. Dozér kuratora zostat orzeczony wobec 35

sprawcow, czyli dla 45% skazanych na ten rodzaj kary.

Tabela 34. Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania

Liczba Na ile lat zawieszona kara pozbawienia wolno$ci i
. Ogotem
miesiecy kary 2 3 4 5

2 1 0 0 1 2
3 5 2 0 0 7
4 4 2 1 0 7
5 2 1 0 0 3
6 7 15 0 0 22
8 8 1 2 0 11
9 0 1 0 0 1
10 3 1 0 0 4
12 1 3 1 2 7
14 0 0 0 1 1
15 0 1 1 0 2
18 0 3 1 1 5
20 0 0 0 1 1
24 0 0 1 3 4

Ogotem 31 30 7 9 77

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Orzeczona wobec 45 sprawcoéw przestepstw bezwzgledna kara pozbawienia
wolnosci $rednio wynosita 8 miesiecy. Najnizszy orzeczony wymiar tej kary to
3 miesiace. Co piaty sprawca byt skazany na 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare
w takim wtasnie wymiarze orzeczono wobec mniej niz potowy wszystkich na nig
skazanych. Na pozbawienie wolnosci powyzej 8 miesiecy bylo skazanych 13
sprawcow (29%). Najsurowszy wymiar tej kary to 2 lata pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec sprawcy skazanego za 6 czynéw z art. 278 § 1 (sad w wyroku
przyjat w kwalifikacji zwiazek z art. 91 § 1 k.k.) oraz art. 280 § 1 k.k."®").

W badanych sprawach sady ukaraty 9 sprawcdéw wykroczen karg aresztu. Przecietna
dtugos$¢ tej kary to 20 dni. Najkrétszy orzeczony areszt wynosit 5 dni, a najdtuzszy
wynosit tyle co maksymalny wymiar tej kary, czyli 30 dni i byt orzeczony wobec 4

sprawcow.

'®1 Sprawa nr 293. Oskarzony o wiecej kradziezy, a takze o przywtaszczenie, ale w trakcie rozprawy
odwotat przyznanie sie do nich i w wyniku konfrontacji ze $wiadkami sad uniewinnit go od popetnienia
10 czynéw. Sprawca m.in. zrywat ztote tancuszki z szyi — specjalnie tropit potencjalne ofiary. W ten
sposob doszto do zarzutu rozboju — przewrdcit jedng kobiete zanim zerwat jej tancuszek.
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Najczesciej stosowanym przez sady $rodkiem karnym byt obowiazek naprawienia
szkody (28,6%). W przypadku sprawcow wykroczen byt to jedyny rodzaj
zastosowanego srodka karnego. Sady czesciej rezygnowaty ze stosowania Srodkéw
karnych wobec sprawcow wykroczen niz przestepstw, cho¢ nawet wobec tych
drugich $rodki byty orzekane wobec mniej niz potowy skazanych (35% wszystkich

sprawcow).

Tabela 35. Srodki karne

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %
Obowigzek naprawienia szkody 134 28,6 55 22,4 79 35,4
Przepadek przedmiotow 13 2.8 0 0 13 5,8
Inaczej 11 2,4 0 0 11 49
Nawigzka 2 0,4 0 0 2 0,9
Brak 312 66,7 190 77,6 122 54,7
Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru

Zrédto: Opracowanie whasne.

Okazuje sie, ze nie ma istotnych réznic w orzekanych karach ze wzgledu na pteé
sprawcéw. Mozna jednak zauwazyC, ze mezczyzni czesSciej sg skazywani na
J[radycyjne” kary, takie jak pozbawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania i bezwzgledne pozbawienia wolnosci, podczas gdy kobiety na grzywne

i kare ograniczenia wolnosci.

Tabela 36. Orzeczona kara a pte¢

Razem Kobiety Mezczyzni

n % n % n %
Grzywna 254 54,3 48 60,0 206 53,1
Kara ograniczenia wolnosci 111 23,7 21 26,3 90 23,2

Kara — -

e o™ ™| 7| es| e| 78| 71| e
Kara pozbawienia wolnosci 45 9,6 1 1,3 44 11,3
Areszt 9 1,9 1 1,3 8 2.1
Inna 1 0,2 0 0 1 0,3
Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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5. Wykonanie kary

W wiekszo$ci spraw kara wymierzona przez sad skazujgcy byta wykonana. Za kare
wykonang byta uznana takze ta, ktérej zakonczenie w chwili badania jeszcze nie
miato miejsca, ale sprawca byt w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Wsréd spraw, w ktérych kare uznano za wykonana, zdarzaty sie tez przypadki, gdy

sad zwalniat sprawce z odbywania reszty kary, uznajac jg za wykonana.

Wykonanie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania ze
wzgledu na swojg specyfike byto rozumiane dwojako. Za sprawy, w ktérych kare
wykonano, uznano tylko te, w ktérych skazany zakonczyt wykonanie tej kary bez jej
,odwieszenia” (54 przypadki z 77 — 70%). Wobec pozostatych 23 sprawcéow (30%)
okres préby zostat przerwany i sad zarzadzit wykonanie kary pozbawienia wolnosci.
Z uwagi na uznanie tej kary za nieefektywng z punktu widzenia zatozenia
probacyjnego sadu, tych sprawcéw zaliczono do skazanych, ktérzy nie wykonali kary
wydanej przez sad skazujgcy. Jednak jak wida¢ w tabeli 37, w grupie tej zamiast 23
pozostato 16 sprawcéw. Okazato sie bowiem, ze 6 skazanych, wobec ktérych sad
zarzadzit wykonanie kary pozbawienia wolnosci, wykonato orzeczong obok
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem kare grzywny (zaliczeni do
kategorii wykonania kary ,czesciowo”), a jeden sprawca umart tuz po wydaniu
zarzadzenia przez sad wykonawczy. Postanowienie o wykonaniu kary wobec tych
sprawcéw byto spowodowane ponownym skazaniem, niewywigzywaniem sie
z natozonych przez sad obowigzkéw Ilub ukrywaniem sie przed kuratorem.

Interesujace, ze wiekszo$¢ tych skazanych (16 na 23) byta juz uprzednio karana.

Kolejng grupa skazanych ujetych w grupie, ktéra nie wykonata kary wydanej przez
sad skazujacy, byto 29 sprawcow, ktdérzy wykonali orzeczong kare dopiero wtedy,
gdy sady wydaty wobec nich postanowienia o zamianie orzeczonej kary na inna,
bardziej surowa. Sytuacja ta miata miejsce niemal zawsze w sprawach

o wykroczenia (24 z 29 przypadkoéw — 83%).

Oprécz wymienionych wczesniej przypadkoéw, pozostali skazani, ktérzy nie wykonali
kary orzeczonej przez sad skazujacy, znalezli sie w tej kategorii. Wszyscy ci
sprawcy, (pomijajgc skazanych, wobec ktoérych ,odwieszono” kare pozbawienia

wolnosci) wykonali kare zastepcza, orzeczong przez sad w postepowaniu
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wykonawczym. Zamiany te wynikaty z nie wykonywania kar przez sprawcéw. Zdarzyt
sie jednak jeden przypadek zamiany kary na prosbe ukaranego'®?.Wiekszos¢ tych
sprawcow (48 na 89 — 54%) byto skazanych na kare grzywny, z czego wobec pieciu
z nich sad orzekt takze kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Pozostatych 41 sprawcéw bylo skazanych na kare ograniczenia
wolno$ci. Zdecydowanie cze$ciej sytuacje nie wykonania orzeczonej kary miaty

miejsce w przypadku skazanych za wykroczenia (71 z 89 przypadkoéw — 80%).

W badanej prébie znalazto sie takze 14 sprawcéw (niemal zawsze byli to sprawcy

przestepstw), wobec ktérych nalezy uznaé, ze — z perspektywy orzeczonej kary przez

sad wydajgcy wyrok — kare wykonali czeSciowo (chociaz co do trzech sprawcow nie

byto informaciji, czy ostatecznie jg wykonali). W$rod nich znalazto sie 9 sprawcow,
ktdrzy byli skazani na dwie rozne kary'®® — o$miu z nich réznie je wykonywato (jedna
z kar na etapie wykonawczym byta zamieniona na inng kare). Ostatni przypadek
dotyczyt sprawcy skazanego na kare pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu i grzywne.
Skazany ten wykonat czes¢ grzywny (w pozostatym zakresie zostata ona umorzona),
a jednoczes$nie na skutek popetnienia przez tego sprawce rozboju w okresie proby,
sad zarzadzit wykonanie zawieszonej wobec niego kary. Pozostatych pieciu
sprawcéw, pierwotnie orzeczong kare wykonato w czesci, a pozostatg cze$¢ sad
zamienit im na inng kare (4 x kare ograniczenia wolnosci sad zamienit na kare

pozbawienia wolnosci i raz grzywne sad zamienit na kare ograniczenia wolnosci).

Okazato sie potrzebne utworzenie takze kategorii spraw wykonawczych
zakonczonych w inny sposéb. Wiekszo$¢ z nich (19 na 31 — 61%) dotyczy sprawcéw
przestepstw. Blisko potowa (14 na 31 — 45%) to sprawcy, ktoérzy zmarli w trakcie lub
przed rozpoczeciem wykonywania kary. Dwoch sprawcow z tej kategorii unikneto

kary na skutek przedawnienia jej wykonania'®*. Natomiast w jednej sprawie sad

182 Sprawa nr 253. Sad w wyroku orzekt kare grzywny 500 zt. Sprawca zlozyt wniosek o zamiane kary
na prace spoteczne. Byt uczniem gimnazjum na utrzymaniu matki. Sad zarzgdzit zamiane na kare
1 miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem pracy w wymiarze 30 godzin. Wykonat prace
w catosci.

183 Zawsze kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania i grzywna.

1e4 Sprawy nr 381 i 384. W obu przypadkach sprawcy uchylali sie od wykonania kary, a nastepnie
sady na skutek zmiany kodeksu karnego uznaty, ze czyny, za ktory zostali skazani, sg wykroczeniami
i wyznaczyty odpowiednie kary aresztu, ktére z kolei natychmiast ulegly przedawnieniu — od
uprawomocnienia sie wyroku | instancji uptynety 3 lata, a skazani w tym czasie nie rozpoczeli
odbywania orzeczonej kary - art. 15 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm.).
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apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstgpit od

wymierzenia kary wobec sprawcy'®°.

Wobec pozostatych 14 sprawcow, sady z innych powodow umorzyty postepowanie
wykonawcze. Niemal wszystkie umorzone kary byty grzywnami — tylko w trzech
przypadkach byta to kara ograniczenia wolnosci. W grupie tej sg dwaj sprawcy,
wobec ktérych z powodu nie wykonywania kary grzywny sady zarzadzity kary
zastepcze'®, ktére to nastepnie zostaty umorzone — obie w zwigzku z choroba
skazanego'®’ i zwigzana z tym niemoznoscia wykonania kary. W trzech przypadkach
skazani ztozyli do sadu wniosek o umorzenie kary (ze wzgledu na zte warunki

materialne'®®

). W pozostatych sprawach, powodem umorzenia byto niezaptacenie
grzywny i zarazem uznanie przez sad za bezcelowe egzekwowanie jej lub
zastepowanie inng karg, np. skazany przebywat w zaktadzie karnym ("W obecnej
sytuacji ukarany z przyczyn niezaleznych nie jest w stanie wykonaé jak i uisci¢
naleznosci sgdowych. Brak jest przy tym mozliwo$ci wykonania tego obowigzku
w inny sposéb. Nie mozna oczekiwaé, iz sytuacja ta ulegnie zmianie. Dlatego

orzeczono jak na wstepie'®™"

), kara grzywny byta za niska, aby wdraza¢ egzekucje
komorniczg ("Z uwagi na niskg kwote orzeczonej grzywny, tj. 200 zt w ocenie sadu
niecelowym jest orzekanie kary zastepczej. Jednocze$nie brak jest podstaw
prawnych do $ciggniecia kosztow w formie zastepczej'’®) lub gdy z potwierdzonych
informacji od kuratora wynikato, ze skazany nie ma mozliwosci, aby kare zaptaci¢
("Pomimo wezwanh do zaptaty skazany nie uiscit grzywny. Z akt sprawy wynika,
iz ukarany jest osobg systematycznie naduzywajgcg alkoholu, nie posiada majatku

ani statych dochodéw. W zwiazku z powyzszym sad umorzyt grzywne"'"").

Kary grzywny byly umarzane w catosci, poza jednym przypadkiem umorzenia

grzywny w czesci: sprawca kradziezy sklepowej zostat skazany na kare grzywny 25

1% Sprawa nr 416.
'%8 W obu przypadkach kara ograniczenia wolnosci.
'87 Choroba nowotworowa, a w drugim przypadku znaczny stopien niepetnosprawnosci skazanego.

1% Jeden skazany zlozyt wniosek o umorzenie wykonania kary, przebywajac w zwiazku z inng sprawg
w zaktadzie karnym (powodem miat by¢ jego pobyt w zaktadzie karnym — pracowat nieodptatnie, nie
miat pomocy finansowej od rodziny i nie miat jak zaptacic¢ grzywny).

1% Sprawa nr 308.
"% Sprawa nr 236.

' Sprawa nr 141.
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stawek po 10 zt. Na poczet kary sad zaliczyt okres zatrzymania skazanego oraz
kwote z zabezpieczenia majatkowego. W efekcie do zaptaty grzywny pozostato 20 zt.
Sad postanowit umorzyé pozostata do wykonania grzywne ze wzgledu na matg kwote
jaka pozostata oraz fakt, ze sprawca nie ma miejsca zamieszkania ani majatku
w Polsce. Z tych powoddéw sad uznat, ze ,egzekucja bytaby bezskuteczna
i skutkowataby tylko wygenerowaniem dodatkowych kosztow po stronie Skarbu
Panstwa. Z tych samych przyczyn nie jest réwniez celowe wykonanie grzywny

w innej formie”' ",

W przypadku 28 sprawcéw w aktach nie byto informacji, czy orzeczona kara zostata

przez nich wykonana.

Tabela 37. Czy orzeczona przez sad kara zostata wykonana?

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %
Tak 275 60,7 146 60,1 129 61,4
Nie 89 19,7 71 29,2 18 8,6
Inaczej 31 6,8 18 7,4 13 6,2
Brak danych 28 6,2 7 29 21 10,0
Nie wykonana kara w zawieszeniu 16 3,5 0 0 16 7,6
Czesciowo 14 3,1 1 0,4 13 6,2
Ogotem 453 100 243 100 210 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na 81 orzeczonych grzywien w sprawach o przestepstwo, wptacito jg w catosci 53
sprawcow, a w czesci jeden sprawca'>. tacznie do Skarbu Parstwa z tytutu

optaconych grzywien wptyneto 50 520 zt.

Sposréd orzeczonych wobec sprawcow wykroczen173 grzywien, faktycznie wpfacito
je 111 skazanych, w tym jeden w czesci'™. tacznie z tego tytutu do Skarbu Panstwa
wptyneto 28 382,50 zt.

"2 Sprawa nr 473.
173 Sprawa nr 366. Sprawca zaptacit czes¢ grzywny — 600 zt z orzeczonych 1000 zt.

'™ Sprawa nr 464. Skazany na najwyzsza grzywne za wykroczenie w badanej probie — 2000 zt.
Woptacit 312,50 zt.
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Okazuje sie zatem, ze niezaleznie od rodzaju sprawy — czy mamy do czynienia ze
sprawcg wykroczenia, czy przestepstwa — wykonalno$é kary grzywny utrzymuje sie
na poziomie ok. 65%. (dla sprawcow przestepstw 67%).

Biorgc pod uwage sume z optaconych grzywien i wszystkie sprawy danego typu
(a wiec takze te, w ktorych nie byto zasgdzonej grzywny, badz nie byta optacona), na
187 spraw przestepstw przecietna kwota grzywny w jednej sprawie z tego tytutu
wyniosta 270,16 zt, a na 233 sprawy wykroczen — 121,81 zt.

Porédwnujgc te dane do S$redniej wartosci skradzionego mienia, ktéra wyniosta
w sprawach przestepstw 2216,34 zt (mediana 1000 zt), a w sprawach wykroczen
144,75 zt (mediana 100 z), wida¢ Ze przeciethna kwota grzywny w sprawie
o przestepstwo jest Srednio 8 razy mniejsza (w potowie spraw czterokrotnie
mniejsza) od przecietnej wartosci skradzionego mienia w tych sprawach. Inaczej
sytuacja ta wyglada w postepowaniach o wykroczenia. Przecietna kwota grzywny
optaconej w jednej sprawie wykroczeniowej, co prawda jest nizsza od S$redniej
wartosci skradzionego mienia (0 22,91 zt), jednak w potowie tych spraw przewyzsza
$rednig warto$¢ skradzionego mienia o 21,81 zt. Rdznice te moga wynikac z sytuacji
materialnej skazanych i zwigzanych z tym wysokosci orzekanych przez sady
grzywien. O ile w sprawach wykroczen wartos¢ skradzionego mienia (z samego faktu
zakwalifikowania sprawy jako wykroczenie) nie odbiega zbytnio od mozliwej
wysokosci grzywny'’®, to w sprawach o przestepstwa, przy nawet wysokiej wartosci
skradzionego mienia, wymierzona grzywna musi by¢ adekwatna do indywidualnych

mozliwosci jej sptaty przez sprawce'’®.

Tabela 38. Wptacone grzywny w catosci — sprawy przestepstw

Wykroczenia
n %
Do 300 zt 5 9,4
>300 do 500 zt 11 20,8
>500 do 700 z 8 15,1
>700 do 900 zt 6 11,3

> Art. 33 § 3 kw. Ustalajgc stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze byé nizsza
od 10 zt, ani tez przekraczaé¢ 2 000 zt.

% Art. 24 § 3 kk.. Wymierzajac grzywne, bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste i rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci zarobkowe.
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>900 do 1000 zt 8 15,1
>1000 do 1500 zt 8 15,1
>1500 do 2000 z 6 11,3
>2000 zt 1 1,9
Ogotem 53 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 39. Wptacone grzywny w catosci — sprawy wykroczen

Wykroczenia
n %
Do 50 zt 11 10
>50 do 100 z 24 21,8
>100 do 200 zt 28 254
>200 do 300 zt 23 21,0
>300 do 400 zt 6 55
>400 do 500 zt 10 9,1
> 500 zt 8 7,2
Ogotem 110 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wobec 9 sprawcéw sady w postepowaniu wykonawczym zamienity orzeczong kare
na podstawie art. 278 § 1 k.k. na adekwatng kare z art. 119§ 1 kw. W pieciu
przypadkach byta to zamiana kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci (od 4
miesiecy do 12 miesiecy) na 30 dni aresztu. W pozostatych sprawach byta to
zamiana kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania takze
na 30 dni aresztu. Dwoch sprawcéw unikneto w ten sposéb wykonania kary — w
momencie zamiany okazato sie, ze jej wykonanie jako kary aresztu ulegto

przedawnieniu.

6. Koszty badanych postepowan

6.1. Whniesione opfaty

177

Sad w wyroku moze natozy¢ na sprawce optate '’ i obowigzek pokrycia kosztow

sgdowych. W badanych sprawach zdarzato sie, ze sady naktadaty na sprawce tylko

R Zgodnie z ustawg z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U.
21983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm., dalej jako ,u.0.s.k.”).
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optate sgdowa, albo tylko koszty sgdowe, albo obie te optaty fgcznie, podajac jedng
kwote. Dlatego w obliczeniach koszty te sg ujete razem jako jedna optata.

W przypadku pieciu sprawcow optata sgdowa nie zostata ustalona z powodu
sposobu zakonczenia postepowania'’®. Jesli chodzi o pozostatych, 463 skazanych,
w wiekszosci badanych spraw sady zwalniaty sprawce z jakiejkolwiek optaty'”® — 287
sprawcow (62%). Tak wiec, na 468 badanych sprawcow, w stosunku do 176 sady

orzekty obowigzek uiszczenia optaty sadowej lub kosztéw postepowania.

Optaty w sprawach o wykroczenia ustalane byly przez sady rzadziej (32% sprawcoéw,
gdy dla przestepstw 44%) i byly duzo nizsze niz w sprawach o przestepstwa. Srednio
optata wyznaczona dla sprawcy przestepstwa wynosita 283,34 zt, podczas gdy dla
sprawcy wykroczenia 96,10 zi. Optata dla potowy sprawcéw wykroczen nie

przekroczyta 80 zt, a dla potowy sprawcow przestepstw — 210 zt.

178 Pie¢ spraw zakonczonych w inny sposob niz skazanie (uniewinnienie, umorzenie postepowania,
S$mieré sprawcy przed ogtoszeniem wyroku, dwoch sprawcow, ktérych sprawy zostaty wytgczone
przez sad do odrebnego postepowania. Sprawy nr: 14, 34, 135, 139, 348.

' Np. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 u.o0.s.k.
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Tabela 40. Wysokos$¢ ustalonej w wyroku optaty za postepowanie dla sprawcow (w zt)

Wykroczenia Przestepstwa Wszyscy
(n=245) (n=223) (n=468)
llu obcigzono optatg 79 97 176
Srednia 96,10 283,34 199,30
Mediana 80,00 210,00 150
Minimum 80 60 60
Maksimum 332 1386 1386
Suma 7592 27484 35076

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Okazato sie, ze na 176 sprawcow, wobec ktdérych sady natozyly obowiazek
uiszczenia optaty sgdowej, zaptaty tej dokonata potowa z nich — niezaleznie, czy byl
to sprawcy przestepstw czy wykroczen. Wobec pozostatych najczesciej sady
umorzyty wykonanie optaty w catosci. Jeden sprawca wptacit cze$¢ kwoty,
a nastepnie sad umorzyt wykonanie reszty optaty'®. Pieciu skazanych nie wptacito
optaty, poniewaz zmarli. Natomiast co do 24 sprawcow (13,6%) brak byto informac;ji

w aktach, czy uiscili orzeczong przez sad optate.

Tabela 41. Czy skazany zaptacit orzeczong przez sad optate sadowa?

Razem Wykroczenia Przestepstwa
n % n % n %
Tak, w catosci 88 50 43 54,4 45 46,4
Nie, umorzona w catosci 58 33 30 38 28 28,9
Nie, sprawca umart 5 2.8 2 2,5 3 3,1
Tak, w czesci 1 0,6 0 0 1 1,0
Brak danych 24 13,6 4 5,1 20 20,6
Ogoétem 176 100 79 100 97 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Oznacza to, ze na 35076 zt, ktére mialy wptyngé z tytutu orzeczonych optat
sgdowych, do Skarbu Panstwa faktycznie wptyneto 17 195,73 zt — czyli 49%
potencjalnej kwoty. Przecietne, rzeczywiste kwoty zaptacone przez sprawcoéw nie
odbiegajg wiele od tych wynikajacych z ustalen orzekajacych sadéw. Srednio, kwota
wptacona przez sprawce wykroczenia wyniosta 90,46 zt, a przez sprawce
przestepstwa 289,25 zt. Potowa wptaconych optat w sprawach wykroczen nie

przekroczyta 80 zt, a w sprawach przestepstw 270 zt. Wzrost tej drugiej wynika m.in.

'8 Sprawa nr 136. Sprawca wptacit 101,73 zt z 210 zt. Umorzenie pozostatej kwoty - egzekucja
komornicza okazata sie bezskuteczna.
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z tego, ze najnizsza ustalona opfata dla sprawcy przestepstwa — 60 zt — nie zostata

zapfacona przez sprawce, co zmienia minimalng kwote w tej kategorii i wptywa na

wynik Sredniej opfaty.

Tabela 42. Wysokos$¢ faktycznie wptaconych optat sgdowych przez sprawcéw (w zi)

W)Eﬁrzozcjg)nla Prz(ii'cggg;wa Wszyscy (n=468)
lle wptaconych 43 46 89
Srednia 90,46 289,25 193,21
Mediana 80 270 130
Minimum 80 80 80
Maksimum 180 1382 1382
Suma 3890 13305,73 17195,73

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zaledwie w czterech sprawach'® oskarzeni sktadali wnioski w rozumieniu art. 15
u.o.s.k., ktére wigzaty sie z uiszczeniem za nie optaty. Trzykrotnie byt to wniosek
o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci, a jeden — kary ograniczenia
wolnoéci. Za kazdym razem optata ta wynosita 80 zt. Lacznie z tego tytutu sady
uzyskaty 320 zt.

Optaty kancelaryjne zostaty wniesione jedynie w 15 postepowaniach, zazwyczaj
o przestepstwo (w wykroczeniach tylko 3 razy). Srednio w jednej sprawie wyniosta
ona 17 zt. Najnizsza wptacona kwota to 6 zt, a najwyzsza 80 zt. W potowie spraw,
w ktérych uiszczono te optaty, ich kwota nie przekroczyta 12 zt. Najczesciej byty to

optaty za wydanie odpisu lub klauzuli wykonalnosci wyroku.

W jednej sprawie sad natozyt kare porzadkowag w postaci grzywny dla swiadka za
dwukrotne nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie. Grzywna tacznie
wyniosta 800 zt, jednak w aktach nie bylo potwierdzenia, czy $wiadek ja zaptacit'®?.

Podsumowujgc, 89 sprawcédw, ktorzy wptacili jakakolwiek optate sadowa, byl
sprawcami skazanymi w 79 sprawach (37 za przestepstwa i 42 za wykroczenia).
Oznacza to, ze na 420 zbadanych spraw, dochody dla Skarbu Panstwa z tytutu optat
(20%

sgdowych przyniosto jedynie 19% wszystkich zbadanych postepowan

'8! Sprawy nr: 41, 319, 379, 442.

182 Sprawa nr 480.
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o przestepstwo i 18% o wykroczenie). Natomiast dochdd z innych Zrodet, takich jak
optaty kancelaryjne czy optaty za wnioski, pochodzit zaledwie z kilku badz kilkunastu
postepowan.

6.2. Wydatki budzetowe w badanych sprawach

W blisko potowie z badanych akt (47%) znajdowat sie wypetniony formularz
,Zestawienie opfat i innych wydatkéw wyktadanych i ponoszonych w postepowaniu
przygotowawczym”. W sprawach o przestepstwo wykaz ten znajdowat sie niemal
zawsze — 98%. Natomiast w przypadku wykroczen, wypetniony formularz nalezat
do wyjatkbw — 15 na 233 sprawy. Na podstawie tych informacji okazuje sie,
ze przecietne postepowanie przygotowawcze w sprawie przestepstwa kradziezy
kosztuje 172,59 zt, podczas gdy w sprawie wykroczenia 149,47 zt. Jednakze
nieliczne dane z akt wykroczen nie pozwalajg na miarodajne poréwnanie wydatkow
miedzy nimi, a sprawami o przestepstwo. tacznie koszty w postepowaniach

przygotowawczych w zbadanych sprawach wyniosty 33 826,32 zt.

Tabela 43. t3czna kwota kosztéw postepowania przygotowawczego (z zestawienia opfat)

Wykroczenia
(N=233)

Przestepstwa

(N=187) Razem (N=420)

Liczba spraw, w
ktorych byt 15 183 198
podany koszt

Srednia 149,47 172,59 170,84
Mediana 20 70 70
Minimum 20 20 20
Maksimum 964,98 1185,68 1185,68
Suma 2242 .16 31584,16 33826,32
Brak danych 218 4 222

Zrédto: Opracowanie wiasne.

We wspomnianym ,Zestawieniu opfat...’

H

podane s3g poszczegoélne kategorie,

z ktorych dokonywano wyboru elementéw wchodzacych w sktad sumy wydatkéw
w postepowaniu przygotowawczym. Najczesciej byly to optaty za uzyskanie
informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego i za doreczenie wezwan i pism
w sprawie. Niewielka czes¢ kosztdéw byta zaliczona jako ,Inne koszty postepowania”.

Na pozostate wydatki najczeSciej sktadaty sie naleznosci dla biegtych (w 38 na 54 —
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70%), wynagrodzenia tumaczy oraz koszty za konwojowanie o0s6b czy

przechowywanie zajetych i zabezpieczonych przedmiotow'®?,

Tabela 44. Koszty postepowania przygotowawczego (z zestawienia optat)

Razem Wykroczenia Przestepstwa
(N=420) (N=233) (N=187)
n % n % n %
(}zlgizty za uzyskanie informacji o osobie z 187 445 7 3.0 180 96,3
Doreczenie wezwan i pism w sprawie 195 46,4 15 6,4 180 96,3
,inne koszty postepowania” 18 43 2 0,9 16 8,6
Pozostate wydatki 54 12,9 3 1,3 51 27,3
Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru

Zrédto: Opracowanie whasne.

Na 420 zbadanych spraw, w 91 z nich (22%) odbyta sie przynajmniej jedna
rozprawa. Pozostate sprawy byly rozstrzygane przez sady na posiedzeniach.

Oczywiscie zdarzaty sie takze sprawy, w ktérych byly i posiedzenia sadu, i rozprawy.

W przypadku wykroczen, rozprawy sgadowe mialy miejsce w 25 sprawach.
Najczesciej (64%) byta to jedna rozprawa. tacznie, $redni czas rozpraw w jednym

postepowaniu o wykroczenie wynosit 60 minut.

Na 187 spraw o przestepstwo, rozprawy sadu odbyty sie w 66 postepowaniach.
W potowie z nich nie bylo wiecej niz dwie rozprawy. Sredni faczny czas rozpraw

w jednej sprawie wyniost 98 minut.

Posiedzenia sadu miaty miejsce w niemal wszystkich badanych sprawach (85%). Dla
obu typéw postepowan najczeSciej odbywato sie jedno posiedzenie. tgczny czas
trwania posiedzen w sprawach wykroczen wyniost 9 minut, a przestepstw 15 minut.

W obu rodzajach, w potowie spraw taczny czas posiedzen nie przekroczyt 10 minut.

'83\W jednej sprawie byt to koszt za udostepnienie informaciji z portalu internetowego.
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Tabela 45. Liczba rozpraw w badanych sprawach

Wykroczenia Przestepstwa Wszystkie
(N=233) (N=187) (N=420)
Liczba rozpraw 25 66 91
Srednia 1,84 2,32 2,19
Mediana 1 2 1
Minimum 1 1 1
Maksimum 7 9 9
Brak rozprawy 208 121 329

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 46. tgczny czas rozpraw w badanych sprawach (w minutach)

Wykroczenia Przestepstwa Wszystkie
(N=233) (N=187) (N=420)
Srednia 62,64 98,45 88,62
Mediana 40 70 55
Minimum 10 5 5
Maksimum 305 510 510
Brak rozprawy 208 121 329
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Tabela 47. Liczba posiedzeh w badanych sprawach
Wykroczenia Przestepstwa Wszystkie
(N=233) (N=187) (N=420)
Liczba
posiedzer 220 136 356
Srednia 1,03 1,17 1,08
Mediana 1 1 1
Minimum 1 1 1
Maksimum 4 3 4
Brak
posiedzenia 13 51 64

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 48. Laczny czas posiedzen w badanych sprawach (w minutach)

Wykroczenia Przestepstwa Wszystkie

(N=233) (N=187) (N=420)
Srednia 9,34 14,76 11,41
Mediana 10 10 10
Minimum 5 2 2
Maksimum 50 45 50
Brak 13 51 64
posiedzenia

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Na 420 zbadanych akt, w 49 sprawach zostali powotani biegli do sporzadzenia opinii.
W dwobch sprawach sporzadzone byly po dwie opinie (jedna w postepowaniu
przygotowawczym, a druga sgdowym), w pozostatych jedna. Tak wiec, tacznie w 49
sprawach znalazto sie 51 opinii. Wiekszo$¢ z nich (38 opinii — 74%) to opinie
sporzadzone na etapie przygotowawczym. NajczeSciej opinie znajdowaty sie
w sprawach o przestepstwo (41 spraw na 49 — 84%).Niemal zawsze byty to opinie
sgdowo-psychiatryczne sporzadzane z uwagi na wyjasnienia
oskarzonego/obwinionego, ktoéry podat, ze w przesztosci leczyt sie odwykowo lub
psychiatrycznie. Inne opinie to np. opinia biegtego z wyceny maszyn,

rzeczoznawstwo majatkowe, a w jednym przypadku opinia daktyloskopijna.

W kazdym przypadku koszty sporzadzenia opinii pokrywat Skarb Panstwa. W jedne;j
sprawie w aktach nie byto rachunku za opinie, a w kolejnych 10 jej koszt byt wliczony
w 0goblne koszty postepowania przygotowawczego. Zatem doktadne koszty za opinie
biegtych zaprezentowane sg na podstawie pozostatych 38 spraw (czyli 40 opinii),
Srednio koszt jednej opinii w zbadanych sprawach o kradziez wynosit 347,89 zt.
Koszt potowy sporzgdzonych opinii nie przekroczyt jednak 322 zt. Najmniej opinia
w jednej sprawie kosztowata Skarb Panstwa 173 zt, a najwiecej 865,11 zt. Lgcznie na
420 spraw, w zakresie wydatkow na opinie biegtych, Skarb Panstwa ponidst koszty
w wysokosci 13 915,86 zt.

Z uwagi na niewielka ilos¢ sporzgdzonych opinii i znaczng dysproporcje w ich liczbie
miedzy sprawami przestepstw a wykroczen, poréwnanie w tym zakresie tych dwéch

typow postepowan nie jest mozliwe.

Tabela 49. Wynagrodzenia biegtych za jedng opinie, pokryte przez Skarb Panstwa (w z)

Wykroczenia Przestepstwa Wszystkie
(N=233) (N=187) (N=420)
biczba  opini 8 43 51
Srednia 222,68 374,46 347,89
Mediana 189,00 378,00 322,00
Minimum 189,00 173,00 173,00
Maksimum 380,51 865,11 865,11
Suma 1558,78 12357,08 13915,86
Brak danych 1 10 11

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Biegli ttumacze pojawili sie w oSmiu sprawach. Zazwyczaj uczestniczyli oni zarbwno
w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym. Bioragc pod uwage wszystkie
wynagrodzenia ttumaczy w jednej sprawie, przecietny koszt z tego tytutu w danym
postepowaniu wyniést 515,78 zt. Najnizszy — 80,86 zt, a najwyzszy 948,34 zt. Niemal
zawsze byty to sprawy o przestepstwo (7 spraw), gdzie sprawcg byt cudzoziemiec
(tumaczenie przy przestuchaniu, na rozprawach lub ttumaczenie pism procesowych).
Wyijatek stanowita jedna sprawa o wykroczenie, gdzie powotano ttumacza jezyka
migowego dla sprawcy polskiego pochodzenia. tacznie w zbadanych sprawach
koszty z tytutu wynagrodzenia dla ttumaczy wyniosty 4126,31 zt, z czego w sprawie

0 wykroczenie 491,52 zt.

Jedynie w pieciu sprawach zostaty sporzadzone przez kuratorow wywiady
Srodowiskowe. W kazdym przypadku byta to sprawa o przestepstwo. W trzech z nich
byta informacja, ze koszt jednego wywiadu wynidst 74,95 zt — co jest rownowartoscig
4% kwoty bazowej okreslonej w art. 14 ustawy budzetowej na rok 2016 z dnia 25
lutego 2016 r.'® — na takg bowiem zostato ,wycenione” przeprowadzenie wywiadu
Srodowiskowego przez kuratora spotecznego w art. 91 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o kuratorach sadowych'®®.

W 15 postepowaniach sady zwrécity pieniadze Swiadkom, ktorzy ztozyli wniosek
o zwrot zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu
lub zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe. Srednio w jednej sprawie zwrot ten wynosit
276,68 zt. Najmniej 6 zt, a najwiecej 1085,76 zt. tacznie w badanych
postepowaniach sady zwrdcity swiadkom naleznosci z tytutu udziatu w rozprawie
w wysokosci 4150,32 zt. Odpowiednio do roztozenia liczby rozpraw w badanych
postepowaniach, wiekszosS¢ przypadkéow zwrotéw dla Swiadkdw miata miejsce
w sprawach o przestepstwa — 11 spraw — 73% (w przypadku wykroczen — w 4

sprawach).

% Dz. U. 22016 1. poz. 278 ze zm.
% Dz. U. 22014 r. poz. 795 ze zm.
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Tabela 50. tgczna suma zwrotéw zarobku lub dochodu utraconego przez Swiadkéw
z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu lub zwrot kosztéw dojazdu na

rozprawe
Wykroczenia Przestepstwa Wszystkie
(N=233) (N=187) (N=420)
Srednia 188,60 308,72 276,68
Mediana 94,00 81,26 84,00
Minimum 80 6 6
Maksimum 486,43 1085,76 1085,76
Suma 754,43 3395,89 4150,32
Nie dotyczy 229 176 405

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zaledwie w 6% zbadanych spraw(27 postepowan) oskarzony byt reprezentowany
przez adwokata z urzedu — najczeSciej w sprawach o przestepstwo (23 sprawy).
Srednio w jednym postepowaniu Skarb Panstwa pokrywat wynagrodzenie obroncy

z urzedu w wysokosci 698,65 zt.

Tabela 51. Laczna suma wynagrodzen adwokatéw z urzedu pokrytych ze Skarbu Panstwa

W)(/tjfzcig)n 'a Przestepstwa(N=187) | Wszystkie (N=420)
Liczba spraw, w ktérych
byt wyznaczony obronca 4 23 27
z urzedu
Srednia 464,33 739,40 698,65
Mediana 332,10 664,20 664,20
Minimum 221,14 221,40 221,14
Maksimum 972,00 1446,48 1446,48
Suma 1857,34 17006,31 18863,65
Nie dotyczy 229 164 393
Zrédto: Opracowanie wiasne.
W 21 postepowaniach sgdowych sprawcy byli konwojowani, co generowato

dodatkowe koszty. Niemal zawsze ta sytuacja miata miejsce w sprawach
o przestepstwo (16 z 21 spraw). Srednio w jednej sprawie koszt konwojowania
wyniost 69 zt. Jednakze, w potowie przypadkéw kwota ta nie przekroczyta 50 zi.
Najmniej, w jednej sprawie koszt ten wyniost 20 zt, a najwiecej 250,74 zt. tacznie na
420 zbadanych spraw, z tego tytutu Skarb Panstwa pokryt naleznosci w wysokosci

1466,75 zt. (W tym, w pieciu sprawach wykroczen catkowity koszt wynidst 160,30 zt).
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6.3. Oszacowanie kosztow

Na potrzeby niniejszego opracowania, koszty sgdowe zdefiniowane w art. 616 k.p.k.
(i tym samym art. 119 k.p.s.w.) rozumiane sg rozdzielnie. Przedmiotem analizy sg tu
wptywy i wydatki Skarbu Panstwa w badanych sprawach. Zatem opfaty, ktére
stanowig wptyw do budzetu panstwa petnig role dochoddw, natomiast wydatki

poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania — koszty.

6.3.1. Dochody

Ze wzgledu na znikome wartosci wptywéw do Skarbu Panstwa z tytutu optat
kancelaryjnych i sktadanych wnioskdéw, w celu szacowania kosztéw postanowiono
pozosta¢ przy samych wpfaconych optatach sadowych. Biorac pod uwage sume
faktycznie uiszczonych optat sgdowych przez zbadanych 468 sprawcow i wszystkie
sprawy danego typu, a wiec takze te, w ktorych optata z ré6znych wzgledéw nie
zostata wptacona, w jednej sprawie kradziezy optata ta wyniosta 40,94 zt. Z tych
samych danych wynika, ze w jednej przecietnej sprawie o przestepstwo na 187
zbadanych, zostata wptacona optata w wysokosci 71,15 zt. Natomiast na 233
zbadanych spraw o wykroczenie przecietna optata w jednej sprawie wyniosta — 16,70

zt,

6.3.2. Koszty

Na potrzeby niniejszych analiz wyodrebniono trzy gtéwne rodzaje wydatkow
budzetowych zwigzanych z prowadzeniem rozpatrywanych postepowan sadowych:
1) wynagrodzenia sedzidw i urzednikbw sadowych, 2) wydatki zwigzane z
prowadzonym postepowaniem (wynagrodzenie biegtych, obroncéw z urzedu itp.) i 3)

koszty korespondenciji.

Do oszacowania kwoty wynagrodzen sedzidow i pracownikéw administracyjnych
zaangazowanych w rozpoznawanie analizowanych postepowan, potrzebne byly
dane o przecietnej liczbie godzin pracy kazdej z tych osoéb nad jedng sprawa oraz
$rednich stawkach godzinowych. Na podstawie przeprowadzonych badan aktowych,

mozna byto doktadnie obliczy¢ przecietny czas trwania rozpraw i posiedzen. Dla
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rozpraw: w sprawach przestepstw wynosit on 98 minut, czyli 1,6 h, a w sprawach
wykroczen 63 minuty, czyli 1,05 h. W przypadku posiedzen, czas pracy w jednej
sprawie o przestepstwo wynosit 15 minut, czyli 0,25 h, a w sprawie o wykroczenie 9
minut, czyli 0,15 h. Zgodnie z art. 28 k.p.k. oraz art. 13 § 1 k.p.o.w., w sprawach
rozpatrywanych w niniejszym opracowaniu sad orzeka w sktadzie jednego sedziego

zawodowego. Dodatkowo, w rozprawie uczestniczy protokolant'®®.

Nie dysponujac aktualnymi danymi o wysoko$ci przecietnych wynagrodzen sedziow
i pracownikéw administracyjnych sadéw rejonowych, postuzono sie schematem
wyprowadzenia szacunkowych wysokosci tych kwot wykorzystanym w badaniu
,Koszty postepowan rodzinnych toczacych sie po rozwodzie’®’, w ktorym
oszacowana zostata aktualna wysoko$¢ tychze wynagrodzen na podstawie danych
prezentowanych w badaniu ,Efektywno$é kosztowa sadownictwa powszechnego”'®®
oraz ,Koszty postepowan sadowych w sprawach rozwodowych”'®. Wykorzystujac
ten sposéb'® ~mozna oszacowaé wysoko$¢é przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia sedziego sadu rejonowego w roku 2016 na 11 212,24 zt. Przyjmujac
w duzym uproszczeniu, ze sedzia pracuje srednio 8 godzin dziennie, przez 5 dni w
tygodniu™', oszacowana stawka godzinowa wynosi 70,07 zt. Natomiast szacunkowa
wysokos¢ wynagrodzenia urzednikédw sadow rejonowych dla 2016 r. to 3578 zt.
Przyjmujac 8-godzinny dzien pracy, 5 dni w tygodniu, prowadzi to do szacunku na

poziomie okoto 22,36 zt za godzine.

18 Tak samo jak u K. Jonski, P. Ostaszewski, J. Wiodarczyk-Madejska, Koszty postepowan sgdowych
w sprawach rozwodowych, Warszawa 2016,
http://www.iws.org.pl/pliki/files/IWS_Koszty%20post.%20rozwodowych.pdf (dostep 15.11.2017 r.)
s. 53: ,Nie dysponujgc doktadnymi danymi o wynagrodzeniach samych protokolantéw przyjeto dla
nich, oméwione dalej, oszacowane stawki wynagrodzen urzednikow sgdowych. W analizach nie
uwzgledniono tez, niezmiernie trudnego do oszacowania, czasu pracy, pracujgcego ewentualnie przy
sprawie, asystenta sedziego”.

87 J. Klimczak, Koszty postepowari rodzinnych toczgcych sie po rozwodzie, Warszawa 2016,
https://www.iws.org.pl/pliki/files/IWS_Klimczak%20J. Koszty%20post%C4%99powa%C5%84%20po
%20rozwodzie.pdf (dostep 15.11.2017 r.).

188 A. Siemaszko, P. Ostaszewski, Efektywno$¢ kosztowa sgdownictwa powszechnego, Warszawa
2013,
https://www.iws.org.pl/pliki/files/Efektywno%C5%9B%C4%87%20s%C4%85downictwa%20powszech
nego-oprac-12.pdf (dostep 15.11.2017 r.).

189 K. Jonski, P. Ostaszewski, J. Wiodarczyk-Madejska, Koszty....
190 Zob. J. Klimczak, Koszty ..., s. 39-41.

'*1 Por. jednak art. 83 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U.
z2001r. Nr 98, poz. 1070.
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Drugim z elementéw kosztéw sg wydatki w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.k. Aby
oszacowac¢ $redni koszt jednej sprawy o wykroczenie i jednej o przestepstwo
kradziezy, nalezy uporzadkowaé¢ podane wcze$niej wydatki w badanych sprawach.
Do danych z formularza ,Zestawienie opfat...”, ktoére dotyczg postepowania
przygotowawczego, nalezy dodaé koszty postepowania sadowego. W tym celu
potrzeba ,odsia¢” te kwoty, ktére zostaty wczesniej potgczone dla lepszego obrazu

rodzajéw kosztow, a ktdére w tym miejscu stanowig problem zdublowanych wydatkéw.

Jak juz wspomniano, zdecydowana wiekszo$¢ opinii biegtych zostata sporzadzona
w postepowaniu przygotowawczym, a wiec ich koszt jest wliczony w wydatki, ktére sg
znane z formularza ,Zestawienie opfat...”. Opinie w postepowaniach sadowych
znalazty sie w 13 sprawach — w 7 o przestepstwa i w 6 o wykroczenia. Dla jednej
znich (w sprawie o przestepstwo) nie byto rachunku. tgcznie w sprawach
o przestepstwa koszt wszystkich opinii biegtych powotanych przez sad wynidst
2664,75 zt (Sredni koszt opinii to 444,12 zt), a w sprawach o wykroczenia — 1369,78
zt (Sredni koszt to 228,30 zf). Tym samym sposobem mozna wyliczyc,
ze z potaczonej sumy kosztow na wynagrodzenia dla ttumaczy, wydatki dotyczace
postepowan sadowych wyniosty 3131,74 zt., z czego w sprawach o wykroczenia
413,34 zt. W badanych sprawach o przestepstwa, kuratorzy sporzadzili 5 wywiaddéw
Srodowiskowych. Przyjmujac, ze kazdy z nich kosztowat 74,95 zt, (czyli 4% kwoty
bazowej okreslonej w art. 14 ustawy budzetowej na rok 2016'%? — jak zostato
,wycenione” przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego przez Kkuratora
spotecznego, o ktérym mowa w art. 91 ustawy o kuratorach sadowych'®) tacznie
wywiady te kosztowaty 374,75 zt.

Jak wida¢ w tabeli 52, suma wydatkéw pokrytych przez Skarb Panstwa w sprawach
o przestepstwa (187 spraw) wyniosta 59 464,05 zt. Przecietne wydatki Skarbu
Panstwa w sprawie wynosity wiec 318 zt. To oznacza, ze sredni dochdd na jednag
z badanych spraw tego rodzaju (71,15 zt) nie tylko nie pokrywat wydatkéw

obcigzajgcych Skarb Panstwa, ale byt od niego ponad czterokrotnie mniejszy.

Natomiast, suma wydatkéw pokrytych z majatku Skarbu Panstwa w sprawach

o wykroczenia (233 sprawy) wyniosta 6797,35 zt. Przecietne wydatki Skarbu

192 Ustawa z dnia 25 lutego 2016 r.(Dz.U. z 2016 r. poz. 278 z ze zm.).
198 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 795 ze zm.).
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Panstwa w sprawie wynosity wiec 29,17 zt. To oznacza, ze Sredni dochdd na jedng
z badanych spraw tego rodzaju (16,70 2zf) roéwniez nie pokrywat wydatkdéw
obciazajgcych Skarb Panstwa.

Tabela 52. Wydatki pokryte ze Skarbu Panstwa w badanych sprawach

taczny koszt w badaniu (zf)
Wykroczenia | Przestepstwa Razem

bygatowawczego (- zestawiena opiay | 224216| 318416 3382632
Wynagrodz’enia biegtych pokryte ze 1369 78 2664.75 4034 53
Skarbu Panstwa ’ ’ ’

Ttumacze 413,34 3131,74 3545,08
g);zi(\:’a\évsgxy(:h koszt wywiadow 0 37475 374.75
Zwrot dla $wiadkéw 754,43 3395,89 4150,32
Koszt adwokata z urzedu 1857,34 17006,31 18863,65
Koszt konwoju uczestnika postepowania 160,30 1306,45 1466,75
SUMA: 6797,35 59464,05 66261,4

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Trzecim i ostatnim rodzajem analizowanych wydatkéw sg koszty wystanej przez sady
korespondencji. W 187 sprawach przestepstw sady przestaty tgcznie 3284 pisma,
co daje koszty w wysokosci 3940,80 zt'®. Natomiast w 233 sprawach wykroczen
sady przestaty 1558 pism, co oznacza koszty w kwocie 1869,60 zt. Tak wiec, biorgc
pod uwage wszystkie zbadane sprawy, a wiec takze te, w ktérych sady nie wystaty
zadnej korespondencji, srednia wysokosSC kosztow korespondencji w sprawie

przestepstwa wynosita 21 zt, a w sprawie wykroczenia 8 zt.

W celu jak najblizszego prawdzie oszacowania kosztu jednej sprawy, zdecydowano
sie zrezygnowa¢ z wigczania wszystkich wydatkbw do podziatu na wszystkie
zbadane sprawy. Jest to spowodowane znaczng dysproporcjg w ilosci spraw,
w ktorych znalazty sie ,dodatkowe” koszty dla Skarbu Panstwa. W ten sposéb
w tabeli 53 zaprezentowane sg szacunkowe wydatki w podziale na sprawe ,typow3a”
(z udziatem kosztéw, ktoére znajduja sie w kazdej sprawie) i sprawe, w ktorej znajdujg

sie mozliwe dodatkowe wydatki.

% Przyjmujac koszt doreczenia przesytki ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — ZPO na poziomie
1,20 zt, za: Piotr Migczynski, Leszek Kostrzewski, Poczta Polska dorecza listy sgdowe. To koniec
rewolucji, ,Gazeta Wyborcza” 01.03.2016, http://wyborcza.biz/biznes/1,147749,19699051, poczta-
polska-doreczy-listy-sadowe-to-koniec-rewolucji.html.
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| tak, koszty za postepowanie przygotowawcze prezentowane wczeSniej, zostaty
rozbite ze wzgledu na ich faktyczny udziat w sprawach. Ze wzgledu na znikomy
odsetek spraw o wykroczenia, w ktérych pojawiaty sie omawiane ,dodatkowe” koszty,
w wariancie ,rozszerzonym” zdecydowano sie uwzgledni¢ jedynie Sredni koszt

sporzadzonej opinii biegtych w tych sprawach.

Pozyskanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego znalazto sie w niemal kazde;j
sprawie o przestepstwo, zatem zostato wliczone do sprawy ,typowej”, a jego koszt
ustalony na podstawie rozporzadzenia'® na 30 z.. Podobnie jest z kwota
za przestane pisma sgdowe, ktérej ryczatt w sprawach karnych jest ustalony na 20
zt'%®. W sprawach o wykroczenia koszt za przestanie pism zostat ustalony na
podstawie zbadanych spraw — 8 zt dla jednej sprawy. Za inne wydatki, ktére miaty
miejsce w postepowaniu przygotowawczym uznano przechowanie przedmiotow
zajetych w postepowaniu karnym — ryczatt 40 zt'%’. Opinie biegtych, ktére znalazly sie
w niektorych sprawach, oszacowano na podstawie $redniej wysokoSci
wynagrodzenia przyznanego za jedng opinie w badanych sprawach danego rodzaju
— 0 przestepstwo i 0 wykroczenie. Koszt wywiadu srodowiskowego zostat przyjety za
jeden wywiad dla jednej sprawy. Pozostate wydatki — ttumacze, konwojowanie, zwrot
wydatkéw dla Swiadkdw, obronca z urzedu — sg wykazane na podstawie sredniej ze

spraw, w ktérych koszty te wystepowaty.

Z uwagi na to, ze w rozpatrywanych postepowaniach rozprawy miaty miejsce tylko
w co pigtej sprawie, udziat zwigzanych z nimi wydatkbw w szacowanych kosztach
zostat uznany jako mozliwy w niektorych sprawach. Natomiast w wersji szacunku
kosztow dla kazdej sprawy uznano wydatki zwigzane z przeprowadzeniem jednego
posiedzenia, co jest zgodne zarédwno ze $rednig, jak i mediang liczby

przeprowadzonych posiedzen dla obu typdéw badanych postepowan.

198 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie opfat za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego. (Dz. U. poz. 861 ze zm.).

1% Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci
i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
663).

¥ Tamze.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze w szacowanych kosztach brakuje wyceny pracy policji,
prokuratora, postepowania wykonawczego oraz kosztéw pracy nad sprawg sedziow

i urzednikdéw sadowych poza posiedzeniem lub rozprawa.

Tabela 53. Oszacowany przecietny koszt sprawy przestepstwa

Rozpatrywane elementy postepowania Szacowany .kOSZt
W sprawie
W KAZDEJ SPRAWIE
1posiedzenie (wynagrodzenia) Czas: 0,25 h x 70,07=
1 17,52 zt +
' 0,25 h x 22,36 = 5,59 zt
Razem: 23,11 zt
2. | Pozyskanie informacji z KRK 30
3. | Ryczatt za doreczenie wezwan i innych pism 20
RAZEM 73,11 zt
W NIEKTORYCH SPRAWACH

2 rozprawy (wynagrodzenia) 1,6 hx70,07 =112zt +
4. 1,6 hx 22,36 = 35,77
Razem: 147,77 zt
5. | Opinia biegtych 374,46
6. Ryczatt za _przechowanie przedmiotéw zajetych 40

w postepowaniu karnym
7. | Konwojowanie 69
8. | Thumacze 515,78
9. | Wywiad srodowiskowy 74,95
10| Zwrot wydatkéw dla Swiadkow 308,72
11| Obrohca z urzedu 739,40
RAZEM 2343,19zt
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Tabela 54. Oszacowany przecietny koszt sprawy wykroczenia

Rozpatrywane elementy postepowania Szacowany koszt
W sprawie
W KAZDEJ SPRAWIE
1 posiedzenie (wynagrodzenia) Czas: 0,15 h x 70,07=
10,51 zt +

0,175h x 22,36 = 3,35 zt
Razem: 13,86 zt

2. | Koszty korespondencji 8
RAZEM 21,86 zt

W NIEKTORYCH SPRAWACH
2 rozprawy (wynagrodzenia) 1,05 hx 70,07 =
73,57 zt +
3. 1,05 hx 22,36 =
23,48 zt
Razem: 97,05 zt
4. | Opinia biegtych 222,68
RAZEM 341,59 zt

Biorac pod uwage tylko wersje kosztéw oszacowane dla ,kazdej sprawy” — zwazajgc
na niewielki udziat w badanych sprawach kosztéw dodatkowych — mozna te sprawy
uzna¢ za typowe sprawy kradziezy. Stosunek kosztow i dochoddéw budzetowych

opartych na liczbie zbadanych spraw nalezy oszacowac¢ nastepujgco.

Przyjmujac, ze optata w jedne] sprawie o przestepstwo wyniosta 71,15 zi,
a jednoczesnie jej koszt 73,11 zt, réznice jakg pokrywa Skarb Panstwa szacowaé
mozna na 1,96 zt. Przyjmujac jednak wariant maksymalny, sprawa mogtaby

kosztowac nawet 2343,19 zt.

W sprawach o wykroczenia, w jednej sprawie optata wyniosta 16,70 zt, natomiast
koszt — 21,86 zt, co oznacza réznice, ktérg ponosi Skarb Panstwa w wysokosci 5,16
zt. Jednak przyjmujgc wariant maksymalny, sprawa wykroczenia mogtaby kosztowac
nawet 341,59 zt.

Niewatpliwie wptywem dla Skarbu Panstwa sg takze optacone przez skazanych
grzywny. Jak wcze$niej wskazano, w badanych sprawach tacznie z tego tytutu
wptyneto do budzetu Panstwa 50 520 zt w sprawach przestepstw i 28 382 zt

w sprawach wykroczen. Tym samym, biorgc pod uwage wszystkie sprawy danego
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typu (takze te, w ktérych nie byto takiego wptywu z réznych wzgleddéw), mozna
przyja¢, ze na 187 zbadanych spraw o przestepstwa dochdd z tytutu optaconych
grzywien na jedng sprawe wyniost 270,16 zt. Natomiast na 233 zbadane sprawy
o wykroczenia — 121,81 zt. Powiekszajgc wczesniej ustalony dochdéd w jednej
sprawie o ten wptyw, okazuje sie, ze w jednej sprawie dotyczgcej przestepstwa
wynosi on 341,31 zt. W tej sytuacji, przewyzsza czterokrotnie jej przecietny koszt
(73,11 zt). W sprawach wykroczen dochdd dla jednej sprawy powiekszony o wptyw
z optaconych grzywien wyniést 138,51 zt, co oznacza ze przerasta jej przecietny

ustalony koszt (21,86 zt) az sze$¢ razy.

Biorgc pod uwage $rednig warto$¢ skradzionego mienia w postepowaniu
zakwaliflkowanym jako postepowanie o przestepstwo, ktéra wyniosta 2216,34 zt
(mediana 1000 zt), okazuje sie, ze koszt jednej sprawy w wariancie podstawowym —

73,11 zt — stanowi jej niewielki odsetek.

Podobnie w wykroczeniach, w ktérych srednia warto$§¢ skradzionego mienia wyniosta
144,75 zt (mediana 100 zt), a wiekszo$¢ spraw generuje oszacowane koszty dla
SLypowej” sprawy — 21,86 zt. W tym przypadku sg to wydatki stanowiace mniej wiecej

20% wartosci skradzionego mienia w przedmiotowej sprawie.
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IV. Podsumowanie

Nie jest zaskoczeniem ujawnienie roéznic miedzy postepowaniami w sprawach
o wykroczenia a postepowaniami o przestepstwa, dotyczacych np. wartosci
skradzionego mienia czy surowosci orzeczonych kar. Poréwnujgc te postepowania
widaé, ze te drugie sg bardziej wymagajgce w zakresie pracy nad sprawa. Czas
trwania postepowania od momentu przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu do
wydania orzeczenia przez sad | instancji wynidst niecate 5 miesiecy, podczas gdy
w sprawie o przestepstwo czas ten wynosit Srednio 8 miesiecy. Sprawy o
przestepstwa generuja wyzsze wydatki zwigzane z ustaleniem odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego. To w nich znacznie czesciej pozyskiwano informacje z rejestru
skazanych, powotywano biegtych do sporzadzania opinii, ustanawiano obroncéw
z urzedu czy wreszcie, przeprowadzano rozprawy sadowe. Mimo to, w badanych
sprawach mozna doszukaé sie takze pewnych podobienstw, m.in. w orzekaniu

i wykonywaniu kar.

Najczesciej stosowang karg w obu typach badanych postepowan byta kara grzywny.
Wykonalnos¢ grzywien réwniez nie roznita sie zbytnio dla sprawcy wykroczenia
i przestepstwa — ok 65% z nich opfacito grzywne. W nastepnej kolejnosci sady
skazywaty sprawcdédw na kary nieizolacyjne — kare ograniczenia wolnosci i kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania. Ok. 60% sprawcow
— zarobwno wykroczen jak i przestepstw — wykonato orzeczong przez sad kare.
Wobec pozostatych (nie liczac spraw zakonczonych w inny sposéb) konieczne byto

zarzadzenie zamiany kary w postepowaniu wykonawczym.

Na uwage zastugujg kwoty grzywien zasgdzonych w sprawach o wykroczenia — 93%
z nich nie przekroczyto 500 zt. Oznacza to, ze ich wysoko$¢ nie odbiega od
potencjalnych kar, ktére moglty by¢ natozone na sprawcow w drodze mandatu
karnego. Przykfad takiej sytuacji stanowi sprawa, w ktérej sprawca odmowit przyjecia
mandatu 100 zt, a nastepnie zostat przez sad skazany na kare grzywny w tej samej

kwocie i kare te uiscit.

W kontekScie grzywien interesujgce jest réwniez ich poréwnanie z przecietng

wartoscig skradzionego mienia. Jak wykazato badanie, przecietna kwota grzywny
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optaconej w jednej sprawie o przestepstwo jest Srednio 8 razy mniejsza (w potowie
spraw czterokrotnie mniejsza) od przecietnej warto$ci skradzionego mienia.
Natomiast w sprawach wykroczen, choé przecietna kwota grzywny jest nizsza od
$redniej wartosci skradzionego mienia, to w potowie tych spraw przewyzsza srednig
warto$¢ skradzionego mienia (o 21,81 zt). Jak zasygnalizowano wczesniej, roznice te
moga wynika¢ z sytuacji materialnej skazanych. W badanych sprawach przecietny
dochdd sprawcy przestepstwa wynosit 916,59 zt (dochdd potowy z nich nie
przekroczyta 600 zt), a sprawcy wykroczenia niewiele wiecej — 1157,41 zt (dochod
potowy z nich nie przekroczyt 700 zt). Na 468 sprawcéw, 30% z nich byto
bezrobotnych. W tej sytuacji sady, orzekajac, kierowaty sie dyrektywami wymierzania
kary grzywny (art. 24 § 3 k.k.), w wyniku czego, cho¢ w sprawach przestepstw
orzekane byly grzywny wyzsze niz w sprawach wykroczen, to jednak nie byto
mozliwe zachowanie takiej samej proporcji do wartosci skradzionego mienia jaka
miata miejsce w sprawach wykroczen. Mozna przypuszczac¢, ze ta sytuacja
powodowata czeste orzekanie przez sady innej kary oprécz grzywny. Warto
przypomnie¢, ze wszystkie przypadki zastosowania dwoch réznych kar dotyczyty
spraw przestepstw, gdzie oprocz kary grzywny sprawcy byli skazywani na kare
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania badz

bezwzgledne pozbawienie wolnosci (44 przypadki).

W Swietle efektywnosci karania za kradzieze, nalezy wzig¢ pod uwage, ze potowa
z objetych badaniem sprawcéw (na podstawie karalnosci w kartach karnych — 54%)
byta juz uprzednio karana, a ws$rdd nich, wiekszosS¢ (56%) popetnito wczesniej
przestepstwo kradziezy (art. 278 § 1 k.k.). Sytuacja ta miata miejsce niezaleznie od
tego, czy byt to sprawca wykroczenia, czy przestepstwa. Z drugiej strony,
w badanych sprawach ok. 40% uprzednio skazanych wykonato orzeczong kare.
Zatem uprzednia karalno$¢ nie wptywata znaczaco na wykonywanie orzeczonych kar
— mozna przypuszczac, ze sprawcy niejako mieli je ,wliczone” w rachunek zyskéw

i strat.

W kwestii tzw. ,przepotowienia” czynu kradziezy, badanie wykazato, ze wiekszosc¢
spraw o przestepstwo (54%) dotyczyta wartosci skradzionego mienia o wartosci
przekraczajacej 1000 zt. Przecietna wartoS¢ skradzionego mienia w tych sprawach
wyniosta az 2216,34 zt. Tak wiec, zdecydowana wiekszo$¢ tych spraw dalece
odbiegata od progu ,przepotowienia”. Nalezy pamietaé, ze badane sprawy byty
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postepowaniami sadowymi, a wiec tymi, w ktérych byt sporzadzony akt oskarzenia
lub wniosek o ukaranie, czyli sprawca zostat wykryty i jego wina zostata dowiedziona.

Dzieki temu analizowany materiat zawierat wiecej informacji o czynie i sprawcy

b'%.Z drugiej strony,

w poréwnaniu np. z aktami spraw zakonczonych w inny sposé
jak wiadomo, jest to zawezony obraz przestepczosci kradziezy'®®, nie uwzglednia
bowiem przestepstw niezgtoszonych, niewykrytych i takich, ktérych nie udato sie

udowodni¢ w toku postepowan przygotowawczych.

1% por, np.: ,Najbardziej nadajg sie do badan akta, w ktérych zapadly orzeczenia skazujgce. Sg one
nie tylko bogatsze w informacje o przestepstwie i przestepcy, ale co jest najwazniejsze zawierajg dane
bardziej wiarygodne, ktére przeszty juz przez weryfikacje organu orzekajgcego” — W. Swida,
Kryminologia, Warszawa 1977, s. 64.

199 \Wskaznik wykrycia przestepstwa kradziezy w Polsce utrzymuje sie od 2010 r. na poziomie 30%,
ktory jest najwyzszy od 1999 r., zob. http://www.statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-
ogolem/przestepstwa-kryminalne/7-wybranych-kategorii-p/kradziez-cudzej-rzeczy/121942 Kradziez-
cudzej-rzeczy.html, (dostep: 14.09.2017 r.).
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