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Czesc |

Uregulowania prawne umieszczenia w schronisku dla nieletnich

w Swietle orzeczenia ETPCZ

1.1. Wprowadzenie

Postepowanie przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka dotyczgce skargi
z w sprawie Grabowski przeciwko Polsce oraz zapadte 30 czerwca 2015 r.
orzeczenie w tej sprawie skierowaty uwage niektérych teoretykow, praktykow
i organizacji na zagadnienie stosowania Srodka tymczasowego w postaci
umieszczenia nieletniego w schronisku. Zalazto to odzwierciedlenie w szeregu
publikacji oraz wystgpien. Problematyka tg zainteresowali sie w szczegolnosci kolejni
Rzecznicy Praw Obywatelskich - dr Irena Lipowicz oraz dr Adam Bodnar, a takze
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, ktéra wystepowata w omawianej sprawie przed
Trybunatem jako strona trzecia. Zapewne takze w zwigzku z sytuacjg zaistniatg
wskutek zapadtego wyroku Ministerstwo Sprawiedliwosci zlecito w 2016 r. Instytutowi
Wymiaru Sprawiedliwosci przeprowadzenie badahn dotyczacych stosowania
umieszczenia nieletnich w schronisku w kontekécie sprawy Grabowskiego'. Objety
one analize odnosnych przepiséw oraz praktyki ich stosowania, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zagadnien, na ktére zwrécit uwage ETPCz. Przede wszystkim
chodzi o kwestie niedostatkédw regulacji prawnych w zakresie przedtuzenia pobytu
nieletniego w schronisku i bedacej jej wynikiem niewtasciwej praktyki, co skutkowato
niemozno$cig wykorzystania kontroli odwofawczej przedtuzanego w sposéb

arbitralny i, co wiecej, na nie okreslony czas, umieszczenia w schronisku.

! Temat zostat zgtoszony przez Departament Sadéw, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci
Ministerstwa Sprawiedliwosci; w pismie Departamentu Spraw Miedzynarodowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 26 listopada 2016 r. stwierdzono,
ze Ministerstwo Sprawiedliwosci ,w swoich dziataniach nadzorczych i legislacyjnych podejmowanych
w celu wykonania wyroku w sprawie Grabowski uwzgledni wyniki badan zleconych Instytutowi
Wymiaru Sprawiedliwosci”.



Orzeczenie ETPCz w przedmiotowej sprawie zostato doktadnie oméwione m.in.
przez Marcina Morawskiego®. Skarzacy nieletni M. Grabowski zarzucit, na podstawie
art. 5 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych wartosci (dale;:
Konwencja)®, ze jego przediuzajace sie pozbawienie wolnosci w schronisku dla
nieletnich byto niezgodne z prawem oraz ze nie mogt skorzystaé ze Srodkow
odwotawczych umozliwiajacych ustalenie legalnosci pozbawienia wolnosci®. W mysl
art. 5 ust. 1 pkt d Konwencji, jednym z wyjatkéw od reguty zakazujgcej pozbawienia
wolnosci jest przypadek pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego
z prawem orzeczenia w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego
z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci w celu postawienia go przed wtasciwym
organem’. Tymczasem trzymiesieczny okres, na jaki umieszczono M. Grabowskiego
w schronisku, uptynat, a sad rodzinny odmoéwit jego zwolnienia, gdyz nie ustaty
okolicznosci przemawiajace za umieszczeniem w schronisku. Sad poinformowat
obronce nieletniego, ze nie wydat postanowienia o przedtuzeniu. Sady przyjmowaty
wowczas czesto poglad, ze nie jest to konieczne, skoro juz skierowano sprawe

do rozpoznania w trybie poprawczym.

Kolejnym zarzutem byt brak mozliwosci odwotania sie do sadu w celu podwazenia
zgodnosci z prawem pozbawienia go wolnosci. Trybunat stwierdzit, ze w tym
zakresie skarga powinna zosta¢ rozpoznana na podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji,

ktéry stanowi, co nastepuje:

,4. Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma

prawo odwofania sie do sgdu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci

2 M. Morawski, Przediuzenie pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich w $Swietle orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie Grabowski przeciwko Polsce (wyrok z 30
czerwca 2015 r., Izba (sekcja 1V), skarga nr 57722/12), ,Probacja” nr IV, 2015, s.33-43.

3 Sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

*European Court of Human Rights: SPRAWA GRABOWSKI przeciwko POLSCE (Skarga nr 57722/12)
WYROK. STRASBURG, 30 czerwca 2015, s. 2.

® Art. 5 ust. 1 pkt d) Konwencji stanowi:

"1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
wolnosci, z wyjgtkiem nastepujgcych przypadkdw i w trybie ustalonym przez prawo: (...)

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia w celu
ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci w
celu postawienia go przed wiasciwym organem".



pozbawienia wolnoSci i zarzgdzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest

niezgodne z prawem.”

Trybunat poddat ocenie polskie regulacje ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich obowigzujgce w okresie stosowania tego srodka wobec M. Grabowskiego
w 2012 r.° a takze przepisy znowelizowane w 2013 r.” Odniost je do polskie]
Konstytucji, ktéra w art. 41 ust. 1 i 2 stanowi, ze kazdemu zapewnia sie wolno$¢
osobistg i nietykalno$¢ osobistg; pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreSlonych w ustawach oraz ze kazdy
pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sgdowego ma prawo odwofania sie
do sadu w celu niezwlocznego ustalenia legalno$ci tego pozbawienia. Powotat sie
takze na podnoszona przez Rzecznika Praw Obywatelskich® kwestie niespojnosci
interpretacji art. 27 u.p.n. i przyjmowanie przez sady rodzinne, ze samo skierowanie
sprawy do rozpoznania w postepowaniu poprawczym stanowi podstawe
przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku. Trybunat odniost sie takze do art. 37
Konwencji zobowigzujgcego do zapewnienia przez panstwo, aby zadne dziecko nie
zostato pozbawione wolnosci w sposob bezprawny lub arbitralny. W mys$| tego
przepisu Konwencji, aresztowanie, zatrzymanie lub uwiezienie dziecka powinno by¢
zgodne z prawem i moze by¢ zastosowane jedynie jako $rodek ostateczny i na
mozliwie najkrotszy czas (art. 37 pkt b); a kazde dziecko pozbawione wolnosci musi
mie¢ prawo do uzyskania niezwlocznego dostepu do prawnej lub innej
odpowiedzialnej pomocy, jak réwniez prawo do kwestionowania legalnosci
pozbawienia go wolnosci przed sadem Ilub inng kompetentng, niezawistg
i bezstronng wtadza oraz domagania sie uzyskania szybkiej decyzji w tej sprawie (pkt
d).

W wyroku w sprawie Grabowski przeciw Polsce, w punkcie 68, Trybunat zwrdcit
uwage, ze pomimo podnoszenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich kwestii
stwierdzonych w tej sprawie i uznania przez Ministra Sprawiedliwosci, ze wymagajag

one rozwigzania w drodze nowelizacji prawa, to jednak wydaje sie, ze ,Zadne

® Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
33, poz. 178 zm.: Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241, z 2011 r. Nr 112, poz. 654, Nr 149, poz. 887 i Nr
191, poz. 1134, 2 2012 r. poz. 579), dalej u.p.n.

" Ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz
niektorych innych ustaw. (Dz. U. poz. 1165).

8 W liscie do Ministra Sprawiedliwosci RPO-714459-11/12 z dnia 24 czerwca 2013 r.
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konkretne dziatania w tym wzgledzie nie zostaty przez Rzgd podjete, a nadto,
iz zmiany ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich wprowadzone ustawg z dnia
30 sierpnia 2013 r. nie rozwigzaty problemoéw wskazanych przez Trybunat w sprawie
Skarzgcego. (...) W zwigzku z powyzszym, pozwane panstwo powinno siegngc¢ po
Srodki legislacyjne, lub inne wtasciwe $rodki, w celu eliminacji praktyki wyksztatconej
na gruncie art. 27 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, majgcej
zastosowanie we wfasciwym okresie, oraz zapewnienia, by kazde pozbawienie
nieletniego wolnosci miato podstawe w postaci orzeczenia sgdu. Podjete Srodki
powinny by¢ obliczone na usuniecie naruszen obu przepisow Konwencji, ktore

zostaly stwierdzone przez Trybunat w przedmiotowej sprawie.”

W zwigzku z wykonaniem wyroku, Ministerstwo Sprawiedliwosci podjeto dziatania
upowszechniajgce oraz nadzorcze. W ramach tych pierwszych, wyrok
przettumaczono na jezyk polski i zamieszczono na stronie internetowej Ministerstwa.
Ministerstwo Sprawiedliwosci przyjeto stanowisko, ze do czasu nowelizacji ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich nalezy ujednolici¢ praktyke sadéw zgodnie
ze standardami wyznaczonymi w omawianym wyroku i przestato stosowng
informacje prezesom wszystkich sadéw apelacyjnych w celu rozpowszechnienia jej

wsréd sedzidw.

W ramach dziatan nadzorczych, zwrécono sie do Prezeséw Sadoéw Apelacyjnych
z prosbg o zbadanie praktyki w zakresie stosowania umieszczenia w schronisku.
Kwerenda wykazata, ze cho¢ w wiekszosci saddébw przestrzegano standardow
wskazanych w wyroku Trybunatu - przedtuzano pobyt nieletniego na posiedzeniu,
o ktérym informowano strony, pouczano strony o mozliwosci zaskarzenia - to
w kilkunastu sadach rejonowych zdarzato sie ,automatyczne” przedtuzanie pobytu
nieletniego; nie mozna byto zatem mowi¢ o jednolitej praktyce w tym wzgledzie.
Podjeto wiec kolejne czynno$ci majgce na celu przypomnienie sedziom standardu
wynikajacego z omawianego wyroku oraz mozliwych konsekwencji ich nie
przestrzegania, a takze o koniecznosci realizowania przez sady obowigzkow
dotyczacych procedur przy stosowaniu umieszczenia w schronisku, przewidzianych

w nowym regulaminie urzedowania sadéw powszechnych', do ktérego

o European Court of Human Rights: SPRAWA GRABOWSKI przeciwko POLSCE..., s.18 i 19.

'% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych (Dz. U. poz. 2316).
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wprowadzono zapisy uwzgledniajgce standardy wskazane w wyroku (o czym bedzie

jeszcze mowa).

Wyniki kolejnej kwerendy wykazaty, ze w pierwszej potowie 2016 r. jeszcze
w szesciu sgdach byty przypadki nie przedtuzania pobytu w schronisku w sposéb

zgodny ze wskazaniami Trybunatu.

I.2. Uregulowania prawne oraz praktyka orzekania umieszczenia nieletniego

w schronisku

Umieszczenie w schronisku dla nieletnich to w $wietle obowigzujgcych przepisow
najbardziej radykalny sposréd Srodkéw jakie mozna zastosowac wobec nieletniego
zanim zapadnie orzeczenie kohczgce postepowanie w jego sprawie. Pozostate to
nadzér kuratora lub innej osoby godnej zaufania, nadzér organizacji spotecznej albo
zaktadu pracy, a takze umieszczenie w mtodziezowym osrodku wychowawczym albo
w rodzinie zastepczej zawodowej lub zastosowanie $rodkéw leczniczych. Srodki
wigzgce sie z zabraniem nieletniego z jego Srodowiska mozna stosowac wtedy,
gdyby inne $rodki bytyby niewystarczajace (art. 26 u.p.n."). W doktrynie okresla sie

je mianem $rodkow zapobiegawczych'? badz tymczasowych™®.

Dane liczbowe o stosowaniu srodkéw tymczasowych w okresie od 2010 do 2016 r.

prezentuje tabela 1.

" Obecnie tj. Dz. U. 2 2016 r. poz. 1654.
12 Tak np. M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2008, s. 140.

'3 A. Strzembosz, Postepowanie w sprawach nieletnich w prawie polskim, Lublin 1984, s. 98.
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Tabela 1. Stosowanie srodkéw zapobiegawczych w latach 2010 - 2016

Rodzaj

. 2010 2011 2012 2013 2014
srodka
umieszczenie
W schronicky | 726 597 571 413 306 302 214
nadzor
organizacji
spotecznej, 3 6 6 2 1 2
zakfadu pracy
nadzoér
el 795 808 909 765 669 696 688
umieszczenie.
w zakladzie 96 115 114 123 108 144 116
leczniczym
umieszczenie
w MOW 439 636 1052 1078 1107 1202 1144
umieszczenie
w MOS 206 274 58 17

Zrédto danych— sprawozdania w sprawach rodzinnych i nieletnich MS-S16/18

W ostatnich latach najczesciej stosowanym Srodkiem tymczasowym jest
umieszczenie w placowkach wychowawczych - pieciokrotnie czes$ciej niz
umieszczenie w schronisku dla nieletnich i dwukrotnie czesciej niz tymczasowy
nadzér kuratora. Nadzér kuratora z kolei stosowany jest ponad trzykrotnie czesciej
niz umieszczenie w schronisku dla nieletnich. Rzadziej niz umieszczenie w
schronisku stosuje sie natomiast umieszczenie w zaktadzie leczniczym (dwukrotnie).
Stosowanie innych srodkéw tymczasowych to przypadki jednostkowe. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze umieszczenie w schronisku w $wietle danych statystycznych jawi sie
jako srodek stosowany znacznie, bo nawet kilkakrotnie rzadziej niz inne $rodki

tymczasowe.

Co wiecej, na przestrzeni ostatnich szesciu lat liczba umieszczeh w schroniskach
ponad trzykrotnie zmniejszyta sie - od 726 w 2010 r. do 214 w 2016 r, podczas gdy
liczba umieszczeh w Mtodziezowym Os$rodku Wychowawczym znacznie wzrosta.

llustruje to wykres 1.




Wykres 1.

Stosowanie umieszczenia w schronisku na tle
innych srodkéw tymczasowych
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Zrédto danych — sprawozdania w sprawach rodzinnych i nieletnich MS-S16/18

Od 2013 r. nie umieszcza sie tymczasowo nieletnich w mtodziezowych osrodkach
socjoterapii, w zwigzku z przejSciem tych placowek w gestie Ministerstwa Edukacji
Narodowej.

Na przepisy dotyczace umieszczania w schronisku dla nieletnich nalezy spojrze¢ pod

katem uwag formutowanych w powotanym wyroku ETPCz.

Przede wszystkim zwraca uwage fakt, ze ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich nie okresla celéw, w jakim stosuje sie srodki tymczasowe. Brakuje takze
wskazania przestanek stosowania umieszczenia w schronisku, na co trafnie
wskazywano w literaturze'*. Wymienia jedynie podstawy umieszczenia w schronisku

dla nieletnich.

Podstawy umieszczenia w schronisku zamieszczone sg w art. 27 u.p.n. Zgodnie z §
1 tego artykutu umieszczenie w schronisku moze nastgpi¢ jesli zostang ujawnione

okolicznosci przemawiajgce za umieszczeniem nieletniego w zaktadzie poprawczym,

“ M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich, op. cit., s.141.
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a zachodzi uzasadniona obawa ukrycia sie lub zatarcia $ladow czynu karalnego, albo
jezeli nie mozna ustali¢ tozsamo$ci nieletniego. Ponadto wyjgtkowo moze to miec
miejsce takze wtedy, gdy zaistnieje tylko pierwsza z wymienionych przestanek
(okolicznosci przemawiajace za umieszczeniem go w zaktadzie poprawczym), a
nieletniemu zarzucono popetnienie jednego z czynéw karalnych enumeratywnie
wymienionych w § 2 art. 27 u.p.n. Ich katalog jest tozsamy z zamieszczonym w art.
10 § 2 k.k. wyliczeniem czynéw, za ktére nieletni moze by¢ wyjatkowo pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej. Obejmuje on zamach na zycie Prezydenta RP, zabdjstwo,
umys$ine spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, sprowadzenie katastrofy,
porwanie statku lub samolotu, zgwatcenie kwalifikowane, wziecie zaktadnika oraz

rozboj'®.

Zgodnie z § 3 art. 27 u.p.n., okres pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich
przed skierowaniem sprawy na rozprawe nie moze trwac dtuzej niz 3 miesigce, przy
czym okres ten nalezy okre$lic w postanowieniu o umieszczeniu nieletniego
w schronisku. Warto zwréci¢ uwage, ze brak jest w ustawie wskazania, ze pobyt
w schronisku powinien trwaé tylko tak dtugo, jak jest to niezbedne. Okreslono w nigj
natomiast mozliwo$¢ przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku ,ze wzgledu na
szczegoblne okolicznosci sprawy” na okres nieprzekraczajacy dalszych 3 miesiecy
(§4 art. 27 u.p.n.). O przedtuzeniu pobytu nieletniego w schronisku sad rodzinny
orzeka na posiedzeniu, o ktérego terminie zawiadamia sie strony i obronce
nieletniego (§ 5). Ustawa dopuszcza kolejne przedtuzenia, ograniczajgc okres
tacznego pobytu nieletniego w schronisku do chwili wydania przez sad pierwszej
instancji postanowienia korczacego postepowanie, do roku'® (§ 6 art. 27 u.p.n.).
Jednakze i ten okres moze zostaé przedtuzony, na wniosek sadu prowadzacego
sprawe, przez sad okregowy. Moze to nastgpi¢ znéw ,w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach” (nie sprecyzowano, czy muszg to by¢ jeszcze jakie$ inne uzasadnienia
niz przy poprzednich przedtuzeniach), na czas oznaczony, ale ustawa tego okresu

juz nie ogranicza (§ 7 art. 27 u.p.n.).

> Art. 134, art. 148§ 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art.
197 § 3, art. 252 § 1 lub 2 i art. 280 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. (tj. Dz. U. z
2016 r. poz. 1137 ze zm.).

'® Do okresu tego nie wlicza sie nieusprawiedliwionej nieobecnosci nieletniego w schronisku dla
nieletnich trwajacej dtuzej niz 3 dni oraz okresu obserwacji psychiatrycznej (§ 6 art. 27 u.p.n.).

8



Marcin Morawski trafnie zauwaza, ze uregulowanie przepiséw art. 27 § 3-6 ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich nie obejmuje zakonczenia pobytu nieletniego
w schronisku, poprzez uchylenie wydanego postanowienia 0 umieszczeniu
w schronisku, wzglednie na skutek postanowienia innej tresci'’. W tym miejscu
trzeba przywotaé art. 74 § 1 u.p.n., w mysl ktérego zastosowane tymczasowo wobec
nieletniego umieszczenie w schronisku trwa do czasu przystapienia do wykonywania
orzeczenia, chyba ze sad rodzinny postanowit inaczej. W wyjatkowych wypadkach,
uznajac, ze ze wzgleddbw wychowawczych jest to konieczne, sad moze orzec
umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich nieletniego, wobec ktorego
orzeczono umieszczenie w zaktadzie poprawczym a wykonanie tego natrafito na
niedajgce sie usungc przeszkody (zasadg jest jednak stosowanie w takiej sytuacii
nadzoru kuratora). Pobyt w schronisku nie moze wdwczas przekroczyé 3 miesiecy (
§2art. 74 u.p.n.,).

Zgodnie z art. 29 u.p.n. postanowienie o umieszczeniu w schronisku dorecza sie
stronom; przystuguje na nie zazalenie; przepis ten nie przewiduje jednak, ze powinno
by¢ ono rozpoznane niezwiocznie (0 niezwtocznosci mowa tylko w odniesieniu do
zazalen na orzeczenia o potrzebie obserwacji i jej przedtuzenia). Nie wstrzymuje ono

wykonania postanowienia.

Warto wspomnie¢ o kompetencjach Ministra Sprawiedliwosci wskazanych w art. 95
u.p.n. Wedtug tego przepisu Minister Sprawiedliwosci sprawuje zwierzchni nadzér
nad schroniskami dla nieletnich, tworzy je i znosi, okre$la w drodze rozporzadzenia
wskazane w ustawie kwestie dotyczgce funkcjonowania schronisk, takie jak: rodzaje
schronisk dla nieletnich i zaktadéw poprawczych, w zaleznosci od stosowanych
wobec nieletnich srodkéw i form oddziatywania wychowawczego, resocjalizacyjnego
i terapeutycznego, sposob wykonywania wspomnianego nadzoru przez Ministra,
organizacja schronisk oraz szczegbtowe =zasady kierowania, przyjmowania,
przenoszenia, zwalniania i pobytu w nich nieletnich. Wazne jest wskazanie, ze przy
okreslaniu ram organizacyjnych schronisk, Minister Sprawiedliwosci ma uwzgledniac
konieczno$¢é zapewnienia sprawnosci postepowania, bezpieczenhstwa schronisk i
zaktadow, wtasciwych warunkéw pobytu i przestrzegania praw nieletnich, a takze

spos6b wykonywania nadzoru pedagogicznego (art. 95 § 3 u.p.n.). Rozporzadzenie

" M. Morawski, Przedfuzenie pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich..., op. cit., s. 38.
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359), byto kilkakrotnie

nowelizowane'®,

Regulacje dotyczace pewnych kwestii zwigzanych ze stosowaniem umieszczenia
w schronisku zawiera rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia
2015 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych'®. Chodzi o powiadamianie
0 zastosowaniu umieszczenia wobec nieletniego nie bedgcego obywatelem polskim,
0 zasadzie umozliwienia nieletniemu zwalnianemu ze schroniska odebrania rzeczy
i rozliczenia sie ze schroniskiem. Przede wszystkim jednak, wprowadzono regulacje
(w § 242 i § 243), z ktérych wynika obowiazek wydania przez sad rozstrzygniecia
w przedmiocie kwestii wskazanych w art. 27 u.p.n. takze po skierowaniu sprawy
na rozprawe oraz powiadamianie dyrektora schroniska o terminach posiedzen

h20

i 0 zapadtych orzeczeniach”". Przepisy te weszty w zycie 1 stycznia 2016 r.

Planuje sie nowe uregulowanie ustawowe omawianych kwestii — w zatozeniach
projektu ustawy o zmianie u.p.n. uwzgledniono problematyke procedury przedtuzania
pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich na podstawie art. 27 u.p.n. Proponuje
sie dodanie przepisu, zgodnie z ktérym, jezeli po skierowaniu sprawy na rozprawe
zajdzie konieczno$¢ przedtuzenia pobytu w schronisku, mozna ten termin przedtuzy¢
na czas oznaczony. Wobec tresci art. 27 § 6 u.p.n., w mys| ktérego pobyt w

schronisku do chwili wydania orzeczenia konczacego sprawe w pierwszej instancji

18 T.j. Dz. U. z 2014 r.,, poz. 1054 oraz pézniejsze zmiany, zwlaszcza z dnia 29 pazdziernika 2015 r.
(Dz. U. poz. 1809), z dnia 6 lipca 2016 r. (Dz.U. poz. 995).0d dnia 7 marca 2017 r. - tj. Dz. U. z 2017
r. poz. 487.

¥ Dz. U. poz. 2316.

20,,§ 242. 1. Po skierowaniu na rozprawe sprawy nieletniego umieszczonego w schronisku dla
nieletnich, kieruje sie sprawe na posiedzenie w celu rozstrzygniecia kwestii wskazanych w art. 27
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz.
382 oraz z 2015 r. poz. 1418 i 1707), zwanej dalej ,U.p.n.” uwzgledniajgc termin o ktérym mowa w §
243"

.8 243. 1. Sad, ktéry wydat postanowienie w przedmiocie przedtuzenia umieszczenia w schronisku dla
nieletnich, przesyta administracji schroniska odpis tego postanowienia odpowiednio wczes$nie, tak aby
wiasciwa jednostka otrzymata go najpdzniej na 3 dni robocze przed uptywem terminu okreslonego w
postanowieniu o zastosowaniu tego $rodka lub jego przedtuzeniu. W razie stwierdzenia, ze
administracja schroniska nie otrzymata dokumentu w tym terminie, prezes sadu, przewodniczacy
wydziatu, sedzia lub asesor sgdowy dyzurny przekazuje bezzwiocznie telefaksem, pocztg
elektroniczng lub poprzez bezposrednie doreczenie, informacje o tresci postanowienia izarzadza
niezwtoczne przestanie odpisu postanowienia oraz innych niezbednych dokumentéw administraciji
schroniska.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio w razie uchylenia przez wiasciwy sad postanowienia o
zastosowaniu lub przedtuzeniu umieszczenia w schronisku dla nieletnich”.

10



nie moze trwac¢ dtuzej niz rok, bedzie to mogt by¢ okres od 6 do 9 miesiecy.
Przewiduje sie rowniez zmiane art. 29 u.p.n. polegajaca na rozszerzeniu mozliwosci

zazalenia na postanowienia wydane w projektowanym trybie?'.

21 Zalozenia projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i niektorych
innych ustaw ( projekt z dnia 29 lipca 2014 r.).
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Czesc ll

Umieszczenie w schronisku dla nieletnich w swietle badan

empirycznych

Il.1. Cel, zakres i metoda badan

Badania zlecone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci miaty za zadanie
przeanalizowanie praktyki stosowania tego $rodka tymczasowego pod katem
probleméw zawartych w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie Grabowski przeciwko Polsce. Musiaty zatem obja¢é w szczegdlnosci

nastepujgce aspekty:

stosowanie izolacyjnego srodka tymczasowego w ostatecznosci;

— zgodnos¢ umieszczenia nieletniego w schronisku z obowigzujgcymi przepisami
pod katem wskazan zawartych w art. 5 ust. 1 pkt d —, w celu postawienia go

przed wiasciwym organem”;
— umieszczanie w schronisku na mozliwie najkrétszy czas;

— korzystanie z mozliwo$ci przedtuzenia okresu umieszczenia w schronisku tylko
w wyjatkowych i szczegodlnie uzasadnionych przypadkach oraz w sposéb

zapewniajacy stronom mozliwos¢ odwotania sie;

— zapewnienie  szybkiej kontroli odwotawczej zarédwno  postanowienia
0 umieszczeniu nieletniego w schronisku jak i postanowienia o przedtuzeniu

okresu umieszczenia.

W momencie przystepowania do badan byto oczywistym, ze ich celem nie jest

wykazanie, czy praktyka w omawianym obszarze jest w skali kraju jednolita i czy

respektuje wskazane w orzeczeniu w sprawie Grabowskiego problemy,

co pozwolitoby uznaé wyrok za wykonany. W Ministerstwie Sprawiedliwosci

przeprowadzono bowiem w okresie poprzedzajgcym realizowanie badania dwie

kwerendy wskazujgce na to, ze nie mozna stwierdzi¢ istnienia w kraju jednolitej
12



praktyki, uwzgledniajgcej wskazania Trybunatu. W niektérych sgdach nadal nie
wydawano zaskarzalnych postanowien o przedtuzeniu pobytu nieletniego

w schronisku.

Celem badania byto zatem przede wszystkim przeanalizowanie pozostatych kwestii

wskazanych w przedmiotowym orzeczeniu.

I1.2. Dobor préby

Aby zbada¢ wymienione problemy wytypowano sady rodzinne, postugujgc sie
doborem losowo-celowym. Postanowiono bowiem wigczy¢ do préby sady, w ktérych
- jak wykazano w kwerendach - istniaty nieprawidtowosci przy przedtuzaniu okresu
umieszczenia nieletniego w schronisku. Wylosowano do niej wydziaty rodzinne,
sposrod wszystkich, w ktdérych zastosowano umieszczenie w schronisku w okresie
od ogtoszenia orzeczenia w sprawie Grabowski przeciwko Polsce, to jest od 1 lipca
2015 r. do potowy 2016 r. W ten sposob wytypowano 29 wydziatdw rodzinnych
i nieletnich z obszaru catego kraju. Badano wszystkie sprawy, w ktérych we
wskazanym okresie zastosowano umieszczenie w schronisku. Wiekszo$é sadow
nadestato akta spraw (przy czym czesto wielotomowe), a mniejsza grupa sadéw —
kserokopie wskazanych dokumentow. Byty wsréd nich postanowienia o wszczeciu
postepowania, o umieszczeniu w schronisku i o przedtuzeniu pobytu w nim,
zazalenia i apelacje oraz decyzje sgdu odwotawczego a takze opinie o nieletnich.
Pozwolito to, w szczego6lnosci, na witgczenie do proby takze spraw, w ktorych

postepowanie nie zostato jeszcze prawomocnie zakonczone.

Préba objeta 81 przypadkdw zastosowania umieszczenia nieletniego w schronisku.

I1.3. Wyniki badan

11.3.1. Wiek i pte¢ nieletnich

Ws$rdd nieletnich, ktérych umieszczenia w schronisku objeto badaniem, byto 67

chtopcow i 14 dziewczat.
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Pte¢ nieletnich oraz ich wiek w chwili wydania postanowienia o umieszczeniu

w schronisku ilustruje tabela 2.

Tabela 2. Nieletni wedtug plci i wieku w chwili wydania postanowienia o umieszczeniu
w schronisku

Wiek chtopcy dziewczeta | ogotem chtopcy % dziewczeta% % ogétu

13 lat 10 3 13 15 21,5 16
14 lat 9 0 9 14 0 11
15 lat 20 3 23 30 21,5 29
16 lat 24 7 31 36 50 39
17 lat 3 1 4 5 7 5
Ogoétem 66* 14 80 100,0 100,0 100,0

*brak danych o wieku 1 chtopca

Najwiecej nieletnich ukonczyto w momencie umieszczenia w schronisku 16 lub 15 lat
— facznie prawie 70% ogoétu. Trzynastolatkow byto okoto 16%, a czternastolatkédw o 5
punktéw procentowych mniej. Czworo nieletnich (trzech chtopcow i dziewczyna)
w chwili umieszczenia miato ukonczone 17 lat — wobec chtopcéw postepowanie
wszczeto przed osiggnieciem przez nich wieku odpowiedzialnosci karnej a
postanowienie o umieszczeniu w schronisku wydano juz po przekroczeniu tej
granicy. Wobec jednej nieletniej postepowanie wszczeto juz po jej 17 urodzinach;
kurator wykonujgcy orzeczony w poprzedniej sprawie nadzor ztozyt wniosek ozmiane

$rodka na umieszczenie w mtodziezowym osrodku wychowawczym.

Porébwnanie wieku dziewczat i chtopcédw pozwolito stwierdzi¢, ze wsrdd
umieszczonych dziewczat wiecej byto tych starszych — potowa miata ukonczone 16

lat.

11.3.2. Przestanki umieszczenia w schronisku

11.3.2.a. Zagadnienia og6lne

Pierwszg z badanych kwestii byty przestanki umieszczenia nieletniego w schronisku.
Powinny by¢ one wskazane w uzasadnieniu wydanego przez sad postanowienia.

W kilku przypadkach w aktach badZz w nadestanych do Instytutu Wymiaru
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Sprawiedliwosci dokumentach uzasadnien jednak nie byto. W uzasadnieniach sady
zwykle przytaczaty tre$¢ przepisow ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
dotyczacych umieszczenia w schronisku, co utatwia stronom (nieletniemu i jego
rodzicom) zapoznanie sie z nimi. W dalszej czeSci najczesciej wskazywano
na konkretne okoliczno$ci przemawiajgce za zastosowaniem tego $rodka

tymczasowego.

Przestanki zastosowania umieszczenia w schronisku podawane przez sad
w uzasadnieniach  wnikliwie przeanalizowano. W wiekszosSci spraw sady
przywotywaty jednoczesnie cztery przestanki — uzasadnione przypuszczenie, ze
nieletni popetnit czyn karalny, wysoki stopien demoralizacji, nieskuteczno$é
poprzednio stosowanych srodkéw wychowawczych lub poprawczych i obawe ukrycia
sie lub matactwa (28 przypadkdéw) a poza tymi w dalszych 21 przypadkach dodano
jeszcze inne powody, jak np. ,ochrona oséb, ktére moga stac sie ofiarami”, ,nie ma
gdzie go umiesci¢ — jest sierotg a miejsce w mtodziezowym osrodku wychowawczym

stracit’ czy ,pozostanie na wolnosci stwarza niebezpieczenstwo dla samej nieletniej”.

11.3.2.b. Uzasadniona obawa ukrycia sie nieletnieqo lub zatarcia $ladéw czynu

karalnego

W wiekszoSci spraw podstawg umieszczenia w schronisku byly przestanki
wymienione w art. 27 §1 u.p.n. W 63 sprawach z 76, w ktoérych byly uzasadnienia,
wymieniano, istniejacg jednoczesnie z okolicznosciami przemawiajacymi
za umieszczeniem w zakladzie poprawczym, przestanke uzasadnionej obawy
ukrycia sie nieletniego lub zatarcia sladow czynu karalnego. W czterech
przypadkach nie wymieniono jej expressis verbis, ale chodzito o nieletnich, ktérzy
w momencie wydawania postanowienia ukrywali sie i sgd zapewne wobec tego nie
uznat za konieczne odniesienie sie do tej przestanki w uzasadnieniu. Wsrod
badanych spraw nie byto Zzadnego przypadku niemozno$ci ustalenia tozsamosci

nieletniego.

W 9 przypadkach nie wymieniono przestanki obawy matactwa bgdz ucieczki. Nie
musiata ona istnieC w przypadku szesciorga nieletnich, ktérych umieszczono

w schronisku na podstawie art. 27 § 2 u.p.n, wymieniajacym, oprécz okolicznosci
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przemawiajacych za umieszczeniem w zakladzie poprawczym, popetnienie
jednego z wymienionych czynéw karalnych. Czwbérce dziewczat i jednemu
chtopcu zarzucano rozb6j a innemu, szesnastolatkowi, zabdjstwo, ktdrego
okolicznosci popetnienia wskazywaty na wyjatkowe okrucienstwo niewspétmierne

do sytuacji oraz bezwzgledno$¢.

Nieletni dziatat w sposob przemyslany i zaplanowany. Chcgc zdoby¢ gotéwke
rozptfatat siekierg gftowe znajomej - drobnej staruszce. Po popetnieniu tego
przestepstwa pojechat taksowkg do sklepu aby kupi¢ sobie nowe ubrania.
W uzasadnieniu wskazano na wysoki stopienn demoralizacji, wymieniajgc réowniez
takie jej przejawy, jak porzucenie szkoty (uczyt sie w miare dobrze, ale byt arogancki
i wulgarny, zaczagt wagarowac), uzywanie narkotykow, palenie papierosow. Wymknat
sie catkowicie spod kontroli rodzicow. Wczesniej sad nie stosowat wobec niego

Srodkéw wychowawczych ani poprawczych.

W pozostatych trzech sprawach, w ktorych sad nie wskazat przestanki obawy
matactwa lub ukrycia sie, nie chodzito jednak o czyny wymienione w art. 27 § 2

u.p.n..

W jednej z nich dopiero w postanowieniu o przedtuzeniu umieszczenia nieletniego
w schronisku wskazano, Ze ,zachodzi rowniez uzasadniona obawa proby ucieczki
i ukrycia sie nieletniego z uwagi na realng moZzliwo$c¢ zastosowania wobec niego
Srodka poprawczego”. Wczesniej w uzasadnieniu postanowienia o umieszczeniu w
schronisku wskazywano tylko na to, Ze znaczny stopienn demoralizacji,
bezskuteczno$¢  oddziatywann  podejmowanych w  placéwce  opiekunczo-
wychowawczej oraz zarzucane mu czyny (zniszczenie drzwi, liczne proby
wymuszenia od matki pieniedzy oraz zniewazenie kierownika szkoty) przemawiajg
za umieszczeniem go w zakfadzie poprawczym. Wspomniano tez, ze istnieje duze
ryzyko ,podjecia zachowan o charakterze aspotecznym”. Nie wspomniano jednak
w uzasadnieniu o obawie matactwa Ilub ukrywania sie nieletniego, co moze
sugerowac, ze w momencie wydawania postanowienia o umieszczeniu w schronisku
taka obawa nie istniafa, i Ze Srodek ten byt zastosowany z innych wzgledow niz
wskazuje na to przepis art. 27 u.p.n.. Moze powstac¢ wraZenie, Ze przyczyng
umieszczenia w schronisku byta przede wszystkim nieskuteczno$¢ podejmowanych

oddziatywan wychowawczych — przez matke | przez placowke opiekunczo-
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wychowawczg. Wczesniej orzeczono wobec nieletniego upomnienie, zobowigzania
do systematycznego uczeszczania do szkoty, zaniechania palenia papierosow
i uzywania Srodkow odurzajgcych. Umieszczenie tego nieletniego w schronisku
przedtuzano az cztery razy; trwato 10 miesiecy. PrzedtuZzenia uzasadniano duzym
prawdopodobienstwem, ze nie umieszczenie w schronisku spowoduje probe
kolejnego agresywnego zachowania wobec matki, jej zastraszenie i probe zacierania
Sladow. Jako szczegdlng okolicznoS¢ przedtuzen podano to, Ze umieszczenie
w schronisku jest jedynym sposobem zatrzymania pogfebiajgcej sie demoralizacji
i wdroZenia procesu wychowawczego i zabezpieczenia sprawnoS$ci postepowania.
Adwokat (z wyboru) trzykrotnie sktadat zazalenia na kolejne postanowienie
o przedtuzeniu umieszczenia w schronisku, wskazujgc na brak tgcznego wystapienia
obu przestanek (okolicznosci przemawiajgcych za umieszczeniem w schronisku
i obawy ucieczki) i na braku dowoddéw uprawdopodabniajgcych obawe ucieczki,
skoro nieletni przebywat w zamknietej placéwce opiekuriczo-wychowawczey.
Podnosit tez, Zze matka chce przebaczyc¢ nieletniemu. Wszystkie zazalenia oddalono
Jjako bezzasadne; sgad odwotawczy podkreslat zwtaszcza istnienie przestanek
przemawiajgcych za umieszczeniem w zaktadzie poprawczym i brak pozytywnej
prognozy. Sgd dysponowat dwiema opiniami ze schroniska, z czerwca i lipca 2015 r.
oraz opinig psychologiczno-pedagogiczng z sierpnia, a uzupetniong w pazdzierniku.
Stwierdzono zaburzenia zachowania i emocji, nie poddawanie sie przez nieletniego
oddziatywaniom wychowawczym (podkre$lano zwiaszcza skracanie dystansu
i wulgarno$c¢). Sugerowano umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym i sgd
zastosowat ten Srodek, jednak dopiero 29 lutego 2016 r. Na podstawie akt trudno
odpowiedzie¢ na pytanie, czemu postepowanie w tej sprawie frwato tak dtugo.
Mozna sie zastanawiac, czy nie przyczynifo sie do tego dftugo trwajgce postepowanie
odwotawcze, jednak rozpoznanie dwoch ostatnich zazalen nastgpito 20 listopada.

Do wydania koricowego orzeczenia uptynety wiec od tego momentu trzy miesigce.

Ocena zasadnoSci powotania przestanki obawy ukrycia sie nieletniego badz
matactwa oraz jej rzeczywistego istnienia nie jest rolg badajgcego; zreszta na
postawie samych dokumentéw zawartych w aktach nie bytaby ona w petni
miarodajna. W przypadku nieletnich, ktérzy notorycznie uciekali, byli poszukiwani
przez policje lub na przyktad nie stawiali sie na zarzgdzone przez sad badania

specjalistyczne, nie mozna mie¢ watpliwosci co do stusznoSci umieszczenia
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w schronisku. W dalszej czeSci opracowania zostanie rozwiniety watek
kwestionowania istnienia tej przestanki w zazaleniach na postanowienie

0 umieszczeniu w schronisku i na przedtuzenie pobytu w nim.

11.3.2.c. Istnienie okoliczno$ci przemawiajacych za umieszczeniem w zaktadzie

poprawczym

W uzasadnieniach wskazywano ogdlnie istnienie takich okoliczno$ci; nie zawsze je

precyzowano. Zgodnie z art. 10 u.p.n. naleza do nich zwtaszcza:
1. wysoki stopiehh demoralizacji nieletniego,
2. okoliczno$ci i charakter czynu,

3. nieskutecznoS¢ innych $rodkédw wychowawczych (gdy juz okazaly sie

nieskuteczne lub gdy nie rokujg resocjalizacji nieletniego).

Ad. 1. Istnienie przestanki wysokiego stopnia demoralizacji oceniano na podstawie
informacji znanych sadowi w momencie wydawania postanowienia o umieszczeniu
w schronisku. Nastepnie weryfikowano je na podstawie danych zawartych w opiniach
sporzadzonych przez zespoty specjalistow Ilub biegtych w dalszym toku
postepowania. W niektérych uzasadnieniach nie wskazywano expressis verbis,
ze stopien demoralizacji byt wysoki, tylko wymieniano okolicznoSci majgce o tym
Swiadczy¢. Czeste byty stwierdzenia o postepujgcym lub pogtebiajgcym sie procesie

demoralizacji.
Przyktadem moga by¢ nastepujgce stwierdzenia wynotowane z uzasadnienia:

- Jjest wysoce zdemoralizowana, naduzywa alkoholu, natogowo pali papierosy,
popetnita wysoce naganne czyny, w wyniku ktérych mogto dojs¢ do utraty Zycia,

wymaga odizolowania bo jest niebezpieczna;
- nie chodzi do szkoty, ucieka, nic nie robi w domu, przeklina, ktoci sie, wtdczy;
- wagaruje, naduzywa alkoholu, narkotyzuje sie, jest arogancki, wulgarny, ulega

wptywom, nie chodzi na terapie;
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- samookalecza sie, niebezpieczne zachowania nasilajg sie, wbit bratu nozyczki
w noge, odurza sie, pije, nie bierze lekow, otwarcie grozi rodzinie, poczucie

bezkarno$ci demonstrowane w czasie interwencji Policji.

W niemal co dziesigtym przypadku (w 7 na 76 spraw) jedyng okolicznoscia
Swiadczacg o demoralizacji wskazang w uzasadnieniu byt charakter czynu — lub ich
wielo§¢. Ta przestanka zostanie odrebnie przeanalizowana w dalszej czeSci

opracowania.

Zrodtem informacji o przejawach demoralizacji w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw (bo w 63) byty dane z poprzednich spraw — najczesciej o demoralizacje
lub czyny karalne, czasem z opiekunczych. W dziewieciu z tych spraw sporzgdzono
na potrzeby przedmiotowego postepowania nowy wywiad srodowiskowy; w innych
korzystano z jeszcze aktualnych opinii z placowek, w ktérych przebywat nieletni badz
sprawozdan kuratora z prowadzonych nadzorow. W sze$ciu przypadkach jedynym
zrodtem informaciji byt zlecony wywiad srodowiskowy.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow, analizujac te informacje nie mozna byto
mieé¢ watpliwosci, ze stopien demoralizacji rzeczywiscie byt wysoki, jednak w kilku
przypadkach, zdaniem badajacej, dane byty niewystarczajgce, aby tak stwierdzic.
Chodzito zwtaszcza o sprawy, w ktérych w momencie umieszczenia w schronisku nie

byto innych informacji niz wskazany w uzasadnieniu charakter czynu.

W sprawie nr 49 nieletniej zarzucono usitowanie zabojstwa — dwukrotnie ugodzita
kuchennym nozem ojca w brzuch po awanturze wyniktej z powodu tamania przez
niego obietnicy podjecia terapii - byt uzalezniony od alkoholu, stosowat terror
psychiczny i przemoc fizyczng — to ostatnie wobec matki nieletniej, ktéra cierpiata na
schizofrenie paranoidalng. Nieletnia byta wéwczas bardzo mocno zdenerwowana;
czuta sie zlekcewazona (zwtaszcza, Zze wobec obcych ojciec potrafit zachowywac sie
dobrze, pomagac). Sad jednak nie rozwazat dziatania w sytuacji silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami. Nieletnia przyznata, Zze chciata ojcu zrobic¢
krzywde, ale zaraz po popetnieniu czynu przejawiata poczucie winy. Pomoc lekarska
uratowata ojcu zycie. W momencie zatrzymania nie byfo informacji o przejawach
demoralizacji; z wyjatkiem okolicznosci, ze tego dnia nieletnia nie byta w szkole.

PoézZniej kurator stwierdzit, ze przypadki opuszczenia szkoty byty pojedyncze, ze
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uczyta sie stabo, ze miaty miejsce samookaleczenia. W opiniach biegtych wskazano,
Ze mozna mowi¢ zaledwie o pewnych poczagtkach demoralizacji; stwierdzono
podatno$¢ na negatywne wplywy rowiesnikow, sporadyczne picie piwa i palenie
papierosow. Jako podstawe umieszczenia w schronisku wymieniono (obok
popetnienia czynu) obawe wpltywania przez nieletnig na zeznania maftoletnich

Swiadkoéw zdarzenia.

Watpliwosci co do oceny stopnia demoralizacji mogty powstawac¢ takze w sprawie,
w ktérej nieletni byt uzalezniony od narkotykéw i jego zachowania o znamionach

czynu karalnego mogty wynikac¢ tylko z tego faktu.

Poréwnanie informacji o stopniu demoralizacji dostepnych w momencie wydania
postanowienia 0 umieszczeniu w schronisku z po6zniejszymi opiniami o nieletnim
pozwolity na stwierdzenie, ze ta pierwsza ocena byta niemal zawsze trafna. W paru
przypadkach jednak w opiniach specjalistycznych stwierdzono, ze ,stopien
demoralizacji nie jest wysoki, ale z tendencjg do pogtebiania sie” , w innej na
przyktad ,rozpoczety proces demoralizacji, ale przyczyng jest nie radzenie sobie

Z napieciem zwigzanym z przemocg psychiczng ze strony ojca oraz leki szkolne”

Liczbe okolicznosci mogacych $wiadczyé o istnieniu demoralizacji, a takze o jej

nasileniu, wymienionych w opinii o nieletnim, prezentuje tabela3.

Tabela 3 . Liczba przejawow demoralizacji w opiniach specjalistycznych

Liczba przejawow Czestosc %

Nie byto przejawdéw 1 1,2
1-2 14 17,4
3-4 27 33,3
5 23 28,3
6-9 16 19,8
Ogotem 81 100

Jak widaé, najczesciej w opiniach o nieletnim odnotowywano wystepowanie wielu

réznych przejawéw demoralizaciji.
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Prawie trzy czwarte nieletnich wagarowato - niektérzy sporadycznie, inni notorycznie,
a cze$¢ porzucita szkote, bedac na dtugotrwatych ucieczkach (73%). U dwéch
trzecich nieletnich wystepowaty sktonnosci do zachowan agresywnych.
SzescCdziesigt procent uzywato alkoholu badZz narkotykdédw (niektérzy jednak
sporadycznie). CzterdzieSci procent obracato sie w $rodowisku 0séb
zdemoralizowanych, czasem w przestepczym. Co trzeci nieletni popetniat wczesniej
czyny karalne. Najczesciej byty to drobne kradzieze, zwtaszcza sklepowe, czasem
na szkode najblizszych. Kilku nieletnich popetnito wczes$niej czyny o znamionach
rozbojéw, pobi¢, paru — uszkodzenia ciata. Z innych przejawdéw demoralizacji, u co
dziesigtego wskazywano lekcewazenie wszelkich zasad i regut porzadku prawnego.
Czesto wymieniano tez poczucie bezkarnosci, wulgarnosé, konfliktowosé,
roszczeniowe nastawienie, notoryczne ktamanie, sktonnosci do manipulowania
otoczeniem, nie poddawanie sie jakimkolwiek oddziatywaniom wychowawczym.
W pewnej grupie spraw wskazywano tez na negatywny stosunek do nauki, niecheé
do wysitku umystowego. Byly tez przypadki autoagresji - zwilaszcza
samookaleczania sie, sfrustrowania i prob samobdjczych. Jest to bezsprzecznie
sygnatem trudnej sytuacji emocjonalnej nieletnich. Niemal wszyscy mieli
skomplikowana, a nieraz bardzo problematyczng czy wrecz tragiczng sytuacje
rodzinng. Dos¢ typowq sytuacja byty rodziny rozbite lub niepetne, w ktérych czesto
matki byly nieporadne, niekonsekwentne wychowawczo. W rodzinach
zrekonstruowanych czesto odnotowywano konflikty z nowymi partnerami rodzica.
W wielu rodzinach byt problem alkoholowy i przemoc oraz inna przestepczo$¢, takze

bardzo powazna.

Na przyktad, w przypadku nr 2 matka nieletniego, ktory umysinie pchngt nozem
nieznajomg dziewczyne, byfta dwukrotnie karana za zabdjstwo, poza tym byta

uzaleZniona od morfiny, agresywna.

Z opinii specjalistycznych najczesciej wynika, ze to wilasnie zta sytuacja rodzinna,
agresja, przemoc, narastajgce konflikty i zaniedbania wychowawcze powodowaty
zaburzenia emocjonalne u nieletnich. Czesto nie byly zaspokajane ich podstawowe
potrzeby, zwitaszcza te emocjonalne, niekiedy bytowe. Byta grupa nieletnich
osieroconych, bedacych w placéwkach lub pod opieka innych oséb. Wiekszo$é

nieletnich pochodzita z rodzin wieloproblemowych. Cho¢ szczegétowa analiza
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probleméw rodzinnych nieletnich wykracza poza ramy niniejszego opracowania,
to nie sposéb nie podkresli¢, ze informacje zebrane na potrzeby tego raportu
wskazujg dobitnie, ze nagromadzenie probleméw w tym obszarze, czesto
przyttaczajgce, jest pierwsza i najwazniejsza przyczyna wejscia nieletnich na zig

droge.

Drugim takim obszarem sg problemy szkolne. Wystepowaty one, w réznym nasileniu,
niemal u wszystkich nieletnich (tylko w dwdch przypadkach ich nie byto).
Wspomniano juz o wagarach; czesto wskazywano na lekcewazacy stosunek
do obowigzkdéw szkolnych — od nie odrabiania lekcji, nie prowadzenia zeszytéw,
braku motywacji, po catkowite porzucenie szkoty. Czesto tez zwracano uwage
na problemy wychowawcze, nie respektowanie uwag dotyczgcych zachowania
(w paru przypadkach przyczyng problemédw mogta byé stwierdzona nadruchliwos¢;
jeden z nieletnich miewat np. napady furii), na arogancje, konflikty z rowiesnikami
(stowne i bojki). Niektérzy mieli ktopoty z przyswajaniem wiedzy juz od poczatku
nauki, wynikajgce np. z dysleksji, dysgrafii, dyskalkulii, op6znien umystowych, fobii
szkolnej i negatywizmu szkolnego. U innych problemy (z zachowaniem i z nauka)
pojawiaty sie w starszych klasach szkoty podstawowej oraz w gimnazjum. Duza
grupa nieletnich miata duze =zalegtosci skutkujgce opo6znieniami szkolnymi

(siegajgcymi nawet pieciu lat).

Pewne wnioski co do stopnia demoralizacji mozna wyprowadzi¢ réwniez z tego, czy
zastosowanie jakich srodkéw sugerowano w opiniach specjalistycznych oraz czy sad
rodzinny faktycznie orzekt umieszczenia w zaktadzie poprawczym (ktérego
przestanki dostrzegat umieszczajgc nieletniego w schronisku), czy zastosowat inne

srodki.

W opiniach specjalistycznych sugerowano bezwzgledne orzeczenie umieszczenia
w zaktadzie poprawczym tylko 39 nieletnich (a wiec mniej niz potowy) a z
zawieszeniem — 14. Zastosowanie umieszczenia w innych placéwkach — w okresie
zawieszenia umieszczenia w zaktadzie poprawczym albo jako $rodek samoistny —

sugerowano co do jedenastu nieletnich.

Ostatecznie bezwzgledne umieszczenie w zaktadzie poprawczym orzeczono wobec

40 nieletnich, a z zawieszeniem wobec 12 (w tym w okresie zawieszenia wobec 11
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miat by¢é wykonywany nadzér kuratora a jednego umieszczono w placowce
wychowawczej). Wobec kolejnych dwdch nieletnich zastosowano umieszczenie
w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym, troje zobowigzano do okreslonego
postepowania, wobec jednego zastosowano $rodek leczniczo-wychowawczy.
W kilkunastu sprawach w czasie prowadzenia badan postepowanie nie byto jeszcze

zakonczone.

Warto zauwazy¢, ze bezwzgledne umieszczenie w schronisku orzeczono wobec

zdecydowanej wiekszosci dziewczat, bo 11 sposréd 14.

Ad. 2. Kolejna przeanalizowana przestanka przemawiajgca za umieszczeniem
w zakfadzie poprawczym to okolicznosci i charakter czynu. Przy analizowaniu
czyndw zarzucanych nieletnim umieszczonym w schroniskach przede wszystkim

zwracata uwage ich wielo$¢ (por. tabela 4).

Tabela 4. Liczba czynoéw popetnionych przez nieletnich umieszczonych
w schroniskach

jedenczyn |od2do10 |11-20 21 i wiecej Ogotem
L.b. 13 44 10 14 81
% 16,0 54.3 12,3 17,4 100,0

Zdecydowana wiekszo$¢ sprawcdw popetnita ich po kilkanascie, a nawet
po kilkadziesiat. ,Rekordzista” popetnit ich az 98 (przypadek nr 30). Pietnastolatek
dokonat szeregu kradziezy sklepowych oraz wtaman do altanek dziatkowych. Byt to
jego sposob na Zycie. Dziatat w sposob zaplanowany, w grupie przestepczej.
W wieku 13 lat porzucit szkote, ukrywat sie. W chwili zatrzymania miat 5-letnie
opozZnienie szkolne. Miat wczesniej sprawy w sgdzie rodzinnym - najpierw
stosowano wobec niego S$rodki opiekuncze w zwigzku z ograniczeniem wiadzy
rodzicielskiej matce (nadzoér kuratora). Pochodzit ze zwigzku nieformalnego, matka
bez zawodu i zatrudnienia, naduzywajgca alkoholu i innych substancji
psychoaktywnych, okresowo trudnita sie nierzgdem, przebywata w zaktadzie karnym.
Kolejni partnerzy matki stosowali przemoc, naduzywali alkoholu. Nieletni byt
zaniedbany wychowawczo oraz jes$li chodzi o najbardziej elementarne potrzeby.
Nieletni miat tez sprawy w zwigzku z notorycznymi kradziezami oraz groZbami
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karalnymi — najpierw sgd odmowit wszczecia postepowania, umorzenie, potem
nadzér kuratora zmieniony na umieszczenie w Miodziezowym Osrodku

Wychowawczym.

Tylko 16% nieletnich odpowiadato za popetnienie jednego czynu. Prawie co

trzeciemu zarzucano ich ponad dziesiec.

Jesli chodzi o rodzaje czynow, to dominowaty te przeciwko mieniu (65%), wsrod
ktérych najwiekszg grupe stanowity rozboje. Czyndéw przeciwko zyciu i zdrowiu byto

prawie 17%. Jedna dziesiata czynéw to znecanie sie.

Pewna grupa nieletnich miata sprawy o czyny okreslone w ustawie o zapobieganiu

narkomanii — udzielanie narkotykdéw innej osobie badz handel nimi.

Do najpowazniejszych czyndw nalezg przypadki zabdjstwa, spowodowania $mierci
w wyniku pobicia i nieumysinego uszkodzenia ciata. Byty trzy przypadki
spowodowania $mierci. Byt jeden przypadek zgwatcenia, dokonanego na 80-letnigj
kobiecie, w koSciele.

Nasilenie agresji przy popetnianiu czynu odnotowano u 40% nieletnich. Co dziesiagty
byt pod wptywem alkoholu badz narkotykéw. Niemal trzecia cze$¢ popetnita czyny
dziatajac w grupie. 16% postugiwato sie niebezpiecznym narzedziem. Ponad 12%

dziatato z premedytacja.

Ad. 3. Ostatnia z przestanek umieszczenia w zakfadzie poprawczym,
przewidywanego w momencie wydawania postanowienia, o charakterze
fakultatywnym, to nieskutecznosé¢ uprzednio stosowanych sSrodkéw
wychowawczych. Stwierdzono jg u 70% badanych nieletnich. Najczesciej
stosowano wcze$niej wobec nich szereg roéznych srodkéw; co do czternastu
nieletnich nie wszczeto lub umorzono wszczete postepowanie (czasem parokrotnie).
Az 43% nieletnich przebywata wczesniej w placéwkach wychowawczych; wobec
dwédch orzeczono zaktad poprawczy z zawieszenie, podczas ktérego wykonywano
nadzér kuratora, dwoéch innych przebywato wcze$niej w zaktadzie poprawczym.

Wobec okoto 30% nieletnich nie prowadzono wczes$niej spraw w sgdzie rodzinnym.
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11.3.3. Okres na jaki umieszczono nieletnich w schronisku

Mozna =z duzg stanowczo$cig stwierdzic, Zze wydawanie postanowienia
0 umieszczeniu w schronisku na maksymalny, trzymiesieczny okres, jest reguia.
Zatrzymanie na okres krétszy dotyczyto zaledwie czterech z 81 nieletnich; dwoch
z nich umieszczono w schronisku na 2 miesigce i dwéch na miesigc. Wobec 75
nieletnich zastosowano umieszczenie na okres trzech miesiecy, przy czym dwunastu

z nich przebywato na ucieczce i okres ten zaczynat biec w momencie ich ujecia.

Zastanawia¢ sie mozna, czemu w zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw reguta jest
umieszczanie nieletnich w schronisku od razu na maksymalny ustawowo dozwolony
okres czasu i czy rzeczywiscie da sie wyttumaczycC, ze jest to w konkretnej sprawie

,mozliwie najkrétszy czas”.

Ws$réd badanych spraw byty sprawy dwoéch nieletnich, ktérych sad umiescit
w schronisku ,do czasu prawomochego zakonczenia postepowania”. W jednym
przypadku nieprawidtowo$¢ ta =zostata skorygowana przez sad odwotawczy,
w drugim nie zostato to podniesione przez strony, gdyz w tej sprawie nie ztozono

zazalenia.

Orzeczenie koncowe w tej drugiej sprawie, w ktorej okreslono okres umieszczenia
,do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania”, zapadto do$¢ szybko, bo
w niewiele ponad miesigc od ujecia nieletniego. Toczyto sie wobec niego trzynaScie
postepowarn, dotyczgcych ponad ftrzydziestu czyndw z ustawy o zapobieganiu
narkomanii i kilkunastu przeciw mieniu (byty to gtéwnie kradzieze sklepowe). Nieletni
miat poczucie bezkarnosci — zatrzymywano go wiele razy, lecz poza ztoZzeniem
wyjasnien nieletni nie odczut Zzadnych konsekwencji. Nie podejmowano innych
dziatan poza dwukrotnym wystgpieniem przez kuratora z wnioskiem o zmiane
wczedniej zastosowanego Srodka polegajgcego na skierowaniu do kuratorskiego
oSrodka pracy z miodziezg (poza tym dwukrotnie wydano postanowienie
0 niewszczynaniu postepowania). Nieletni byt silnie uzalezniony od dopalaczy;
przebywat w zaktadzie psychiatrycznym, gdzie stwierdzono zaburzenia zachowania
i emocji, urojenia i zaburzenia psychiczne. Ojciec nie utrzymywat z nim kontaktu od
7 lat, matka byta zatrzymywana i zostata skazana. Opinie o nieletnim sporzgdzono
w schronisku po uptywie miesigca od zatrzymania. Sugerowano w niej zastosowanie
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umieszczenia w zaktfadzie poprawczym. Tydzien po wptynieciu opinii sgd orzekt

wtasnie ten Srodek.

Nie jest rolg prowadzgcego badania kwestionowanie merytorycznej stusznosci
zastosowania Srodka ani zasadnosci wczesniejszego umieszczenia nieletniego
w schronisku. Okreslenie jego terminu — nawet gdy sad przewidywat szybkie
zakonczenie postepowania — trzeba jednak uzna¢ za nieprawidtowe.
Jak wspomniano, tak tez w innej sprawie uznat sad odwotawczy, zmieniajac
okreslenie ,do czasu prawomochego zakonczenia postepowania” na wskazanie

okresu umieszczenia (trzymiesiecznego).

11.3.4. Przedtuzanie pobytu nieletniego w schronisku

Kluczowym sposréd badanych zagadnien jest przedtuzanie okresu pobytu
nieletniego w schronisku, co zgodnie z § 4 art. 27 moze nastgpi¢ wtedy, gdy jest to
konieczne ze wzgledu na ,szczego6lne okolicznosci sprawy”. Postanowienie
o przedtuzeniu umieszczenia w osrodku wydano az w 64% badanych przypadkéw
(w52), a tylko w 23% przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku nie byto
(dotyczyto to tylko 19 sposréd 81 nieletnich; w przypadku 10 nieletnich nie byto
odpowiednich danych — w momencie badan trwato jeszcze ,pierwsze” umieszczenie,
a w kilku przypadkach sady nie nadestaty niezbednych informacji. Na jednym
przedtuzeniu skonczyto sie w 33 przypadkach. W o$miu sprawach przedtuzano pobyt
dwukrotnie, w trzech — trzy razy, a pieciu nieletnim przedtuzano ten okres
az czterokrotnie. Istotne jest takze, na jaki okres przedtuzano pobyt nieletniego

w schronisku.

Okazato sie, ze ponad potowa przypadkéw — bo 28 z 52 - byty to znéw przedtuzenia
na maksymalny okres wskazany w § 4 art. 27 ustawy. Co wiecej, drugie i trzecie
przedtuzenie réwniez nastepowato na trzy miesigce — tylko w jednej sprawie drugie

przedtuzenie byto na okres dwdch i kolejne na okres jednego miesiagca.

Pobyt w schronisku przedtuzono we wszystkich sprawach dotyczacych
najpowazniejszych czynéw karalnych — przeciw zyciu i zdrowiu oraz zgwatcenia, oraz
w 70% spraw o czyny przeciw mieniu. Dotyczyto to 70% nieletnich dziatajgcych
w grupie i prawie 56% nieletnich sprawcéw czynéw przeciw mieniu, 77%
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dziatajgcych z uzyciem niebezpiecznego narzedzia i 75% tych, wobec ktérych

wczesniej stosowane $rodki okazaty sie byé bezskuteczne.

Nalezy przeanalizowaé, jakie to ,szczegdlne okolicznosci sprawy” sktaniaty sad
do przedtuzania okresu umieszczenia nieletnich w schronisku, skoro dotyczy to
wiecej niz potowy z nich (a moze nawet prawie dwoch trzecich), w tym i sporej, bo 15

-osobowej grupy — wiecej niz raz.

W okoto dwéch trzecich przypadkoéw przedtuzenia pobytu w schronisku dostepne

byty uzasadnienia postanowien. Wymieniano w nich zwykle po kilka okolicznosci.

NajczesSciej w uzasadnieniach wskazywano na to, Zze nie ustaty przyczyny
umieszczenia w schronisku, co byto najczesciej konkretyzowane — wymieniano
zwtaszcza zig prognoze, obawe popetnienia kolejnych czynéw i dalszej demoralizacji
(13 razy), obawe ucieczki i ukrycia sie - 12 razy; w tym w szeSciu przypadkach
obawe ukrywania sie motywowano grozgcym umieszczeniem w zakfadzie
poprawczym. Formutowano to tak, ze skoro nieletni juz wie, ze przewiduje sie jego
umieszczenie w zaktadzie poprawczym, zapewne bedzie chciat ukry¢ sie,
aby do tego nie doszto. W Swietle przepisdbw ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich taka obawa mogta by dotyczy¢ wszystkich nieletnich umieszczanych
w schronisku, jako Zze jedng z przestanek umieszczenia w schronisku jest
przewidywanie umieszczenia w zakfadzie poprawczym — czyli zastosowania
najsurowszego ze srodkéw dla nieletnich, ktérego wykonanie moze teoretycznie
trwaé nawet blisko dziewie¢ lat. Co prawda kwestia, czy surowos¢ grozgcego $rodka
moze by¢ samoistng przyczyng stosowania umieszczenia w schronisku nie znalazta
odzwierciedlenia w piSmiennictwie i orzecznictwie, ale byta rozwazana w kontekscie
stosowania tymczasowego aresztowania osOb dorostych. Cho¢ problem ten
wykracza poza granice niniejszego opracowania, warto wskaza¢ na kontrowersje
w dyskusjach nad zmianami art. 258 k.p.k.?>. W oparciu o orzeczenia ETPCz
przyjmowano poglad, ze zagrozenie surowg karg nie jest samoistng podstawg
stosowania tymczasowego aresztowania, a tylko szczeg6lnym domniemaniem, ktére

nalezy bra¢ pod uwage przy zastrzezeniu, ze okolicznosci te, same w sobie, nie

?2 Omawia je m.in. E. Grzeda w Przesfanka tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k. Uwagi
na marginesie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r. (I KZP 18/11) oraz nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2015, nr 3.
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mogg uzasadnia¢é nadmiernie dtugiego okresu stosowania tymczasowego
aresztowania, a prognozowany wymiar kary musi by¢, wraz z uptywem czasu i w
Swietle przeprowadzanych kolejnych czynnosci, ponownie ustalany?®. Polska
judykatura réwniez nie prezentowata jednolitego stanowiska. Warto zwréci¢ uwage,
ze Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach prezentowat na przestrzeni lat rézne
podejscia do omawianych kwestii**. Poglad, ze surowo$¢ grozacej kary nie jest
samodzielng przestankg stosowania tymczasowego aresztowania wywodzono w
piSmiennictwie m.in. z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego kwestionujacego
przestanke charakteru chuliganskiego czynu jako samoistng podstawe stosowania
srodka zapobiegawczego®. W tym kierunku poszly zmiany art. 258 § 2 k.p.k.
przyjete w 2013 r®. Dla porzadku nalezy wyjasni¢, ze obecnie obowiazujace
brzmienie tego przepisu odbiega od wczesniej przyjetego rozwigzania traktujacego
okolicznos¢ grozacej kary jako domniemanie, w zwigzku z czym spo6r o charakter tej
okolicznosci znéw jest aktualny. Uregulowania ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich pozostajg natomiast w tej kwestii niezmienione od lat. Trzeba takze
zwréci¢ uwage na wskazywanie w orzeczeniach Trybunatu na konieczno$é
wskazywania konkretnych okolicznosci, ktére uzasadniajg przedtuzenie stosowania

srodka tymczasowego a nie tylko dalsze istnienie przestanek jego zastosowania?’.

2 Wyrok z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie 44722/98 tatasiewicz przeciwko Polsce, LEX
Nr 153396. Trybunat wskazuje, ze surowos¢ wyroku, jaki moze w przysztosci zapasc i zwigzany z nim
ciezar gatunkowy stawianych zarzutéw daje organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia
ryzyka ucieczki, a nawet ponownego popetnienia czynéw zabronionych (zob. takze wyrok z dnia 31
maja 2011 r. w sprawie 24205/06 Krawczak przeciwko Polsce, LEX Nr 817591, czy wyrok z dnia 26
lipca 2001 r. w sprawie 33977/96 llijkov przeciwko Butgarii, LEX Nr 76133).

* Uchwata Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r. (I KZP 18/11) | KZP 18/11, OSNKW 2012, nr 1,
poz. 1. http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/i%20kzp%2018-11.pdf [dostep 18.01 2017]
inaczej Helsinska Fundacja Praw Cztowieka http://www.lex.pliczytaj/-/artykul/sn-dopuszcza-areszt-
gdy-istnieje-zagrozenie-wysoka-kara [dostep 18.01 2017].

2 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego(TK) z 7 X 2008 r., P 30/07 OTK nr 8A, 2008, poz. 135, s. 14.
http://otkzu.trybunal.gov.pl/2008/8A/135 [dostep 19.01 2017]

% Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247).

" Na przyktad w sprawie Clooth przeciwko Belgii (nr 225.A, orzeczenie -12 grudnia 1991) Trybunat
stwierdzit, ze nie wystarczy ogodlne stwierdzenie, iz oskarzony bedzie ingerowat w przebieg
postepowania; panstwo musi przedstawi¢ konkretne dowody wskazujgce na takg ewentualno$¢ (par.
44) - M.A Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Wybor orzecznictwa, 2. wydanie C.H.
Beck Warszawa 1999, s. 111; Trybunat w tym wyroku stwierdzit takze, ze ciezar zarzutow moze
uzasadnia¢ aresztowanie podejrzanego w celu zapobiezenia popetnianiu dalszych réwnie powaznych
przestepstw. W takiej sytuacji nalezy jednak oceni¢, czy niebezpieczenstwo tego rodzaju jest
dostatecznie prawdopodobne - M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka - przeglad
orzecznictwa: (edycja 4 - grudzien 1991), Palestra 36/5-6 (413-414), s. 87-89, 1992.
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W badanych przypadkach istnienie nadal przestanek umieszczenia w schronisku
oraz wysokie prawdopodobienstwo zastosowania umieszczenia w zakfadzie
poprawczym wskazano w uzasadnieniach postanowien o przedtuzeniu pobytu
w schronisku po 6 razy. W paru sprawach wysokie prawdopodobienstwo
umieszczenia w zakfadzie poprawczym i istnienie obawy, ze gdyby nieletni opuscit
schronisko, ukryt by sie, byty jedynymi przyczynami przedtuzenia okresu
umieszczenia. Uzasadnienia byly nieraz lakoniczne - ,przestanki umieszczenia sg
nadal aktualne, sprawa jest w toku, wyznaczono rozprawe, do tego czasu nieletni

powinien by¢ w zaktadzie poprawczym”.

Na konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych dowodéw (np. poddania nieletniego

badaniom psychiatrycznym) wskazano 9 razy.

W trzech przypadkach wymieniano — obok innych okolicznosci — ,brak stabilnych
warunkow mieszkaniowych i bytowych”, brak ,wsparcia w $rodowisku rodzinnym
co skazuje na przezycie wykluczenia spotecznego”, ,potrzebe pomocy nieletniemu,
wobec czego dla jego dobra nalezato przedtuzy¢ okres umieszczenia w schronisku”.
W dwéch sprawach wskazano na konieczno$é wdrazania procesu wychowawczego.
W jednej sprawie jako szczeg6lng okoliczno$¢ przemawiajgcg za przedtuzeniem
pobytu w schronisku wskazano, ze ,jest to jedyny sposéb na zatrzymanie procesu
pogtebiajacej sie demoralizacji”. Na charakter czynéw wskazano w pieciu
przypadkach. W jednym uzasadniano przedtuzenie tym, ze sad nie mogt bez akt
prowadzi¢ postepowania, inne sSrodki zapobiegawcze bytyby nieskuteczne a na
wolnos$ci grozita by dalsza demoralizacja (akta sprawy pozostawaty dtugo w sadzie

okregowym w zwigzku z zazaleniami na przedtuzenie pobytu w schronisku).

Wydaje sie, ze w kilku przypadkach uzasadnienia szczego6lnoscig danego przypadku
koniecznosci przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku nie mozna uznaé

za dostateczne w Swietle orzeczenia ETPCz.

Wazne byto stwierdzenie, czy zdarzaty sie przypadki dtuzszego pozostawania
nieletnich w schronisku bez wydania stosownego postanowienia. Aby to wykluczyé¢
lub potwierdzi¢, sprawdzano daty umieszczenia w schronisku i informacje

o zwolnieniu ze schroniska. W badanej probie stwierdzono jeden przypadek
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pozostawania przez nieletniego w schronisku przez jeden miesiac bez podstawy

prawnej — dopiero po tym czasie wydano postanowienie o przedtuzeniu pobytu.

Rozwazajgc  przyczyny przedtuzania pobytu w schronisku sprawdzono
w szczegolnosci, ile czasu zwykle oczekuje sie na sporzadzenie w schronisku opinii
0 nieletnim. W sprawach, w ktorych byty wszystkie dane o odno$nych decyzjach
i faktach, potowe opinii sporzadzono w ciggu 2 miesiecy; w co trzecim przypadku
opinia byta dostepna w okresie od dwoch do trzech miesiecy. W okresie trzech

miesiecy opinia byta wiec dostepna w ponad 80% spraw.

Kolejnym krokiem byto sprawdzenie, ile czasu uptywato od sporzadzenia opinii
o nieletnim do wydania orzeczenia konczacego postepowanie. Mniej niz miesigc
trwato to w prawie 30% spraw, do dwoch miesiecy w okoto 20%, w 1/3 spraw — do
trzech miesiecy. Byto pare spraw, w ktdérych od wydania opinii do wydania przez sad
kohcowego orzeczenia uptywato duzo wiecej czasu - 7 miesiecy, 11, a nawet ponad

rok.

Analizowano, w jakich okolicznosciach czesciej dochodzito do przedtuzania pobytu
w schronisku. Miato to miejsce zwtaszcza wtedy, gdy nieletni podejmowat dziatania
agresywne (roznica prawie 7 punktéw procentowych w stosunku do spraw, w ktérych
nie przedtuzono postepowania), gdy dziatat w grupie (réznica ponad 13 punktow
procentowych). Znaczacym jest rowniez fakt, ze pobyt w schronisku przedtuzono

we wszystkie sprawy o czyny przeciw zyciu i zdrowiu i zgwatcenia (byto ich siedem).

1.3.5. Zaskarzanie postanowien o umieszczeniu i o przedfuzeniu pobytu

w schronisku

Sktadanie zazalen na postanowienie o umieszczeniu w schronisku nie byto czeste —
nastgpito tylko w przypadku 15 nieletnich. Zazalenia na postanowienia
0 przedtuzeniu pobytu w schronisku ztozono natomiast w siedmiu sprawach (w tym w

dwéch kilkakrotnie, przy kolejnych przedtuzeniach).

Istotng kwestig jest, czy strony byly poinformowane o prawie do ztozenia zazalenia.
Na podstawie samych akt sprawy trudno to jednak z catg pewnoscig potwierdzi¢ lub

temu zaprzeczycC. Niekiedy pouczenia takie zawierano w zarzgdzeniach zatgczonych
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do postanowien; informacje o pouczeniu znajdowano czesto w protokole

posiedzenia.

Jesli chodzi o szczegoty formutowanych zarzutéw, to najczesciej podnoszono,
ze nieletni nie jest zdemoralizowany, albo Zze stopien nieprzystosowania nie jest
wysoki, a jest pozytywna prognoza, ze sad nie miat podstaw do stwierdzenia
istnienia demoralizacji, ze nie skorzystat przed umieszczeniem w schronisku z opinii
sporzadzonej w innej sprawie, z ktorej wynikata potrzeba leczenia. Parokrotnie
wskazywano na nie istnienie obawy ukrycia albo mataczenia, skoro dowody zostaty
juz zabezpieczone albo uptyneto od czynu juz tak duzo czasu (pét roku), ze nie jest
mozliwe zacieranie jakichkolwiek Sladow, ze wobec wcze$niejszego nie stawiania sie
na wezwanie wystarczytoby zastosowanie przymusowego doprowadzenia.
Podnoszono tez takie okolicznosci, jak ta, ze czyn nie byt zbyt powazny (chodzito
o kradziez), ze wudziat i rola nieletniej w popetnieniu czynu byla mniejsza
niz pozostatych wspotsprawczyn, ze czyn popetniono pod wptywem starszych
wspoisprawcdw, ze nieletni zostat sprowokowany zachowaniem pokrzywdzonego,
ze nie mozna mowi¢ o nieskutecznosci srodkoéw, bo ich wczesniej nie zastosowano,
ze nie zbadano, czy inne $rodki spetnig funkcje wychowawczg, ze brak jest
szczegolnych okolicznosci przemawiajgcych za przedtuzeniem pobytu. W jednym
z zazalen  podniesiono, miedzy innymi, brak przestanki  znacznego
prawdopodobienstwa, ze nieletni popefnit czyn, bo wiadomo tylko, ze byt w poblizu,
ato, ze sie nie przyznat, nie powinno by¢ podstawag stosowania umieszczenia
w schronisku. W innej powotano sie na brak wystarczajacych dowoddéw (chodzito
0 wziecie z domu ojca sprzetu wedkarskiego; czyn miatby by¢ popetniony na szkode
ojca, z ktérym nieletni byt w dtugotrwatym konflikcie). W jednym przypadku
podnoszono, ze nieletnia — ukrywajgca sie okoto roku — zostata ujeta w ostatnich
tygodniach cigzy; jej postawa ulegta zmianie, uzyskata wsparcie rodziny. W tej
sprawie sad zwolnit nieletnig ze schroniska, podobnie jak w poprzednio opisane;.

W pozostatych przypadkach zazalenia oddalono.

Kolejng zasada, ktéra powinna by¢ przestrzegana, jest prawo do bezzwtocznej (jak

to ujeto w art. 5 ust.4 Konwencji Praw Cztowieka) czy tez szybkiej (jak w art. 37
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Konwencji o prawach dziecka®®) kontroli odwotawczej legalnosci umieszczenia w
schronisku. W pieciu przypadkach bezsprzecznie tak byto — zazalenie rozpoznano w
ciggu paru dni od jego ztozenia, w jednej — w ciggu 12 dni, w kolejnej — w ciggu 2
tygodni, ale akta zwrdécono po miesigcu. Byta tez sprawa, w ktdrej orzeczenie w
sadzie odwotawczym zapadto po 12 dniach od wptyniecia zazalenia, ale akta
wedrowaty pomiedzy sgdami miesigc w jedng i miesigc w drugg strone. W pieciu
przypadkach orzeczenie zapadto w okresie od 1 do 2 miesiecy, a w trzech zazalenie
rozpoznano tuz przed uptynieciem trzymiesiecznego okresu umieszczenia w
schronisku. Co do okoto jednej trzeciej zazalen na umieszczenie w schronisku badz

przedtuzenie pobytu w nim nie mozna byto przyja¢, ze rozpoznano je bezzwtocznie.

Sprawa nr 54 dotyczyta nieletniego uzaleznionego od narkotykéw, ktéry wraz
z innym dokonat dwdch kradziezy w sklepie, z ktérych jedng zakwalifikowano jako
rozboj, gdyz rzucit w sprzedawce zgrzewkg wody mineralnej, aby go zatrzymac i moc
uciec. Wczesniej nieletni miat problemy w szkole zwigzane z nadruchliwoscig,
dysleksjg i dysgrafig, w gimnazjum pogorszyto sie jego zachowanie, zaczat pali¢
papierosy, wagarowac, podejmowac ryzykowne zachowania w ztym towarzystwie,
zaczgt uzywac narkotykdéw, wynosi¢ z domu rzeczy i ucieka¢ z niego. Powodem
mogly byc¢ napiete relacje z partnerem matki. Ojciec nieletniego wczes$niej opuscit
rodzine. Wobec nieletniego wczesniej stosowano nadzor kuratora a potem
umieszczenie w mfodziezowym oSrodku socjoterapii, nie zaadaptowat sie w nim, byt
nekany przez innych nieletnich, uciekat z niego, i podjgt dwie proby samobdjcze.
Schronisko kojarzyto sie nieletniemu z wcze$niej doznawang przemocg i istniata
obawa podjecia kolejnej proby samobojczej. W zazaleniu na postanowienie
0 umieszczeniu w schronisku podniesiono, Ze jest ono niezgodne z dobrem
nieletniego, Ze nie skorzystano z opinii specjalistycznej z wczesniejszej sprawy,
Z ktorej wynikato, Ze nieletni wymaga specjalistycznej pomocy i terapii
psychologicznej, pedagogicznej i socjoterapii. W zazaleniu wskazano, Ze nieletni nie
Jjest zdemoralizowany tylko uzalezniony, Ze potrzebuje pomocy i leczenia
odwykowego. Zazalenie wpfynefto do sadu odwotawczego prawie po miesigcu
od jego ztozenia w sgdzie rejonowym. Adwokat zwrdcit sie do sgdu okregowego

z pro$hg o jak najszybsze rozpoznanie zaZalenia, poza kolejnoScig, ale nie zostata

%8 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).
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ona uwzgledniona. Sad okregowy rozpoznat zazalenie dwa dni przed uptywem
okresu umieszczenia w schronisku, oddalajgc je. Wskazat na pogtebiajgcy sie proces
demoralizacji oraz na to, ze oprocz dobra nieletniego nalezy mie¢ rowniez
na uwadze zagrozenie, jakie sprawia dla spoteczenstwa. Stwierdzit, Zze w schronisku
nieletni ma zapewniong pomoc psychologiczng. Sad okregowy zaznaczyt,
ze w wypadku pozytywnej zmiany w zachowaniu $rodek tymczasowy moze byc¢
zmieniony na inny. Okazafto sie, Ze kilka dni przed wydaniem tego orzeczenia przez
sgd wojewddzki, sad rejonowy, na posiedzeniu w sprawie przedfuzenia stosowania
Srodka tymczasowego (ktérego termin, jak wspomniano, dobiegat konca), uchylit
umieszczenie w schronisku i zastosowat Srodek leczniczy w postaci umieszczenia
na oddziale leczenia uzaleznien w specjalistycznym oSrodku. Po ofrzymaniu opinii
specjalistycznej oraz opinii sgdowo-psychiatrycznej, potwierdzajgcej istnienie

uzaleznienia, sgd zastosowat wobec nieletniego srodek leczniczo-wychowawczy.

11.3.6. Podsumowanie — problemy

1. W skali roku umieszczenie w schronisku stosuje sie rzadziej niz inne srodki
tymczasowe — w 2016 r. niewiele ponad 200 razy; we schroniskach przebywa

zwykle mniej niz 200 nieletnich. Wiekszo$¢ to szesnasto- i pietnastolatkowie.

2. Ocena sadu co do wystepowania wysokiego stopnia demoralizaciji
w zdecydowanej wiekszosci przypadkow znajduje potwierdzenie w opiniach
specjalistycznych, jednak w czesci spraw, stwierdzano jedynie poczatki
procesu demoralizacji; zachowania mogty by¢ wynikiem uzaleznienia,
problemdéw psychicznych lub bardzo ztej sytuacji zyciowej (zwtaszcza bycie
ofiarg przemocy domowej, wzrastania w rodzinach niewydolnych
wychowawczo, problemowych i patologicznych). Przyczyng rozwoju
demoralizacji byty tez narastajgce problemy szkolne, nasilajgce sie
w starszych klasach szkoty podstawowej, z naukg i z zachowaniem w okresie

wchodzenia w okres adolescenciji.

3. Wsrdéd czyndw popetnianych przez nieletnich umieszczanych w schroniskach
byta grupa czynéw powaznych i wrecz drastycznych, jednak najwiecej byto

czynobw drobniejszych, ale bardzo licznych (zwtaszcza kradzieze sklepowe).
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Czes¢ czynbw wigzata sie z uzywaniem narkotykéw i innych substancji

psychoaktywnych.

. 70% nieletnich miato wczesniej sprawy w sadzie i co do wiekszosci z nich
stosowano srodki wychowawcze a nawet poprawcze, jednak okazaty sie by¢

one bezskuteczne.

. Umieszczenie nastepuje z reguty na maksymalny okres czasu — 3-miesieczny;
w 64% przypadkéw jest on przedtuzany na dalsze trzy miesigce, czasem

kilkakrotnie.

. Skfadanie zazalenia na umieszczenie w schronisku badz na jego przedtuzenie
byto dos¢ rzadkie; dotyczyto mniej niz co piagtej sprawy. Rozpoznawanie
zazalen tylko w niewielkiej liczbie przypadké4w mozna uznaé za niezwtoczne;
w wiekszej ich czeSci trwato ono bardzo dtugo, bo ponad dwa a niekiedy

prawie trzy miesigce.

. Dostrzezono kilka pojedynczych przypadkdéw nieprawidtowosci przy okreslaniu
okresu  umieszczenia  (,do czasu  zakonczenia  postepowania’)
lub pozostawania nieletniego w schronisku po uptynieciu okresu

umieszczenia.

. Do przewidywanego w momencie umieszczenia w schronisku zastosowania
Ssrodka poprawczego w postaci bezwzglednej dochodzi w okoto potowie

przypadkow.
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Ill. Wnioski koncowe

Umieszczenie w schronisku jest srodkiem tymczasowym stosowanym znacznie
rzadziej niz inne — umieszczenie w miodziezowym osrodku wychowawczym czy

nadzér kuratora.

Analiza obowigzujacych przepisow, dotyczacych umieszczania nieletniego
w schronisku, sktania do postulowania wprowadzenia pewnych zmian legislacyjnych,

a takze praktyki w niektorych aspektach.

1. Nalezatoby sformutowaé jasno w ustawie cele stosowania tego $rodka. Do tej
pory, od lat, doktryna wywodzi je siegajgc do naczelnych zasad postepowania
w sprawach nieletnich oraz dgzeh wskazanych w preambule. W tym kontekscie,
jako cel wskazuje sie konieczno$¢ jak najszybszego podjecia oddziatywan
wychowawczych. Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢ wyjatkowos¢ tego Srodka
tymczasowego poprzez stwierdzenie, ze jego celow nie mozna o0siggnac
za pomoca innych srodkéw tymczasowych. Wymaga przemyslenia przestanka
przewidywania zastosowania umieszczenia w zaktadzie poprawczym, skoro

w praktyce dochodzito do tego tylko w potowie przypadkow.

2. Aby wykonaé¢ wyrok ETPCz w sprawie Grabowski przeciw Polsce, nowelizacja
powinna uwzgledni¢ dodanie w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich
wyraznego stwierdzenia, ze w kwestii przedtuzenia umieszczenia w schronisku

sad wydaje postanowienie, ktore jest zaskarzalne.

3. Istnieje pilna konieczno$¢ odpowiedniego zagwarantowania prawa do zaskarzania
postanowien o umieszczeniu i o przedtuzeniu pobytu w schronisku, aby uczynié¢
zados¢ art. 37 (d) Konwencji o prawach dziecka®® — oraz artykutowi 5 ust. 4
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w ktorym mowa o prawie ,odwofania sie
do sgdu w celu ustalenia bezzwtfocznie przez sad legalnoSci pozbawienia wolnoSci

i zarzgdzenia zwolnienia, jeZeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem”.

% kazde dziecko pozbawione wolnosci miato prawo do uzyskania niezwtocznego dostepu do prawnej
lub innej odpowiedzialnej pomocy, jak réwniez prawo do kwestionowania legalnosci pozbawienia go
wolnosci przed sadem lub inng kompetentng, niezawistg i bezstronng wiadzg oraz domagania sie
uzyskania szybkiej decyzji w tej sprawie"
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W Swietle niniejszych badan trudno méwi¢ o ,szybkiej decyzji® ani
o ,bezzwitocznym ustalaniu legalnosci”, skoro rozpoznanie odwotania nastepowato
w sporej grupie przypadkow tuz przed uptywem okresu umieszczenia
w schronisku (zwykle trzymiesiecznego). Konieczne jest zatem podjecie krokdéw
w celu zapewnienia rzeczywiscie szybkiego i bezzwlocznego rozpoznawania
zazalen w tych sprawach. Nalezatoby przy tym skorzystaé¢ z doSwiadczen dazenia
do poprawy praktyki stosowania tymczasowego aresztowania. Przede wszystkim
potrzebne sg usprawnienia organizacyjne, zwtaszcza jesli chodzi o przekazywanie
spraw miedzy sadami. W badanych sprawach czesto trwato to tygodniami. Dalej —
na rozpoznawanie zazalen dotyczacych orzekania umieszczenia w schronisku
badz przedtuzania pobytu czekano niekiedy dtugo. Powinno to nastepowac
z pominieciem reguly kolejnosci wptywania spraw do sadu odwotawczego™.
Mozna rozwazy¢ wprowadzenie zmiany w art. 29 u.p.n. i objecie takze
umieszczenia w schronisku reguta niezwtocznego rozpoznania zazalenia, obecnie

dotyczaca tylko zazaleh na zarzadzenie i przedtuzenie obserwacji psychiatrycznej.

. Nalezy rozwazy¢ doprecyzowanie ,szczegbélnych okolicznosci sprawy
uzasadniajgcych koniecznos¢ przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku”,
choéby przez przyktadowe ich wskazanie. Warto zastanowi¢ sie,
czy ,szczegolnymi okolicznosciami” mogta by¢é potrzeba natychmiastowych
intensywnych oddziatywan wychowawczych w placowce o szczegdinym stopniu
zabezpieczenia, ze wzgledu na czeste ucieczki, uchylanie sie od sadu, albo
zapewnienia opieki nieletniemu nie majgcemu zapewnionej opieki, osieroconemu
i uciekajgcemu z innych placowek (przy spetnieniu innych przestanek

umieszczenia w schronisku).

. Przemys$lenia wymaga tez kwestia wprowadzenia ograniczenia mozliwosci
przedtuzania umieszczenia w schronisku ponad okres jednego roku, ktére obecnie
jest bezterminowe. Wskazane w cytowanym wyroku standardy dotyczace
nieletnich moéwig bowiem o stosowaniu $rodkdédw tymczasowych na mozliwie

najkrétszy czas. W wyroku ETPCz powotano w szczegélnosci art. 37 (b)

% \W jednej z badanych spraw adwokat bezskutecznie sie tego domagat, a chodzito o nieletniego
uzaleznionego od narkotykow, ktory — nie dos¢, ze wymagat leczenia, to w placéwkach, w ktérych
przebywat wczesniej, doswiadczyt przemocy ze strony wychowankéw, a pobyt w schronisku bardzo
Zle znosit.
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Konwencji o prawach dziecka, w mysl ktérego ,aresztowanie, zatrzymanie lub
uwiezienie dziecka powinno by¢ zgodne z prawem | moze by¢ zastosowane

Jedynie jako Srodek ostateczny i na mozliwie najkrotszy czas”.

. Wérdd badanych spraw byto kilka przypadkéw umieszczenia w schronisku gtownie
— jak sie wydaje - z powodu braku skutecznos$ci stosowanych wcze$niej Srodkow
wychowawczych. Dotyczy to zwtaszcza umieszczenia nieletnich w warunkach,
w ktérych mozliwe byto samowolne oddalenie sie nieletniego z placéwki lub
ucieczka. W paru przypadkach rzeczywiscie ,trudnych” nieletnich placéwka
opiekuinczo-wychowawcza nie radzita sobie z nimi — nieletni przebywajac w niej
dokonywali nowych czynéw karalnych, nieraz na szkode innych nieletnich; byty
przypadki wnoszenia do placowki narkotykow (sprawy o udzielanie srodka
odurzajgcego a nawet o handel nimi). Popetnienie kolejnego czynu karalnego
skutkowato umieszczeniem w schronisku, a potem w zaktadzie poprawczym, skad
juz duzo trudniej jest uciec®'. Wymaga rozwazenia, jak zapewni¢ skuteczniejsza
kontrole nieletnich w placéwkach o charakterze wychowawczym, otwartym lub
pototwartym, aby nie zmieni¢ ich istoty. Nalezy poprze¢ pojawiajgcy sie wsrod
praktykéw postulat profilowania placéwek wychowawczych. By¢ moze powinny tez
istnie¢ placowki wychowawcze o wiekszym stopniu zabezpieczenia, przeznaczone
dla bardziej nieletnich z wiekszymi problemami — ale jednak réznigce sie od
zaktadéw poprawczych, w ktérych obecnie mozna umieszczac tylko sprawcéw

czyndéw karalnych, ktérzy sa juz w wysokim stopniu zdemoralizowani.

. Nalezy z odpowiednig uwaga traktowacC przestanke zapewniania prawidtowego
toku postepowania. Obawa zacierania $Sladéw czy matactwa powinna byc¢
dostatecznie uprawdopodobniona. W badaniach byty przypadki umieszczenia
w schronisku nieletnich, ktérzy nie stawili sie na wyznaczone badania

specjalistyczne.

Cho¢ opinie sporzadzane w schroniskach obejmuja wiecej aspektow,

np. funkcjonowanie w warunkach izolacji, w szczegdlnosci reagowanie

3 Byto tak w przypadku nr 33 — nieletni umieszczony w mtodziezowym osrodku wychowawczym
buntowat sie i zachowywat agresywnie, uciekat, dokonywat samouszkodzen, prébowat narkotykow, byt
pozbawiony wsparcia rodziny (obydwoje rodzice zgineli, siostra w zaktadzie poprawczym,
wychowywata sama mate dziecko). Specjalisci stwierdzili zwichnietg socjalizacje. Do schroniska trafit
w zwigzku z czynem karalnym - zniewazeniem funkcjonariusza - nauczyciela w placéwce
wychowawczej. W rezultacie nieletniego umieszczono w zaktadzie poprawczym.
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na podejmowane tam oddziatywania wychowawcze, a takze odnajdywanie sie
w grupie innych nieletnich, to nie nalezy wykorzystywa¢ umieszczenia
w schronisku dla uzyskania informacji badz jako ,testu” jak nieletni funkcjonuje
w izolacji. Cho¢ przy umieszczaniu w schronisku mogty istnie¢ przestanki
przemawiajgce za umieszczeniem w zakfadzie, to w efekcie nieraz okazywato sie,

ze nie jest ono jednak konieczne albo nawet celowe.

8. Celem umieszczenia w schronisku nie jest wywofanie efektu szokowego
czy odstraszajgcego, choé taki skutek moze wystgpi¢. Nie mozna go stosowac,
gdy nie jest to bezwzglednie konieczne, niejako ,na wyrost”, bo kilkumiesieczna

izolacja moze skomplikowa¢ sytuacje zyciowa i wychowawcza nieletniego™?.

9. Nalezy respektowaé zalecenie stosowania umieszczenia w schronisku na jak
najkrétszy czas. W badaniach byta spora grupa spraw, w ktérych uptywato duzo
czasu od sporzadzenia opinii o nieletnim do rozprawy. W tej kwestii duze
znaczenie majg sprawy organizacyjne. Spotykato sie zwtaszcza praktyke
niezwtocznego przekazywania opinii do sadu faksem, a oryginat docierat do sadu

juz po wyznaczeniu rozprawy.

Czesto pobyt w schronisku jest jedyng szansg, aby nieletni zaczat lepigj
funkcjonowa¢, nadrabiaé szkolne zalegtoSci, zmienia¢ swoj sposéb myslenia.
Najbardziej przekonujgcymi w tych badaniach byty przypadki, gdy to nieletni prosit o
mozliwos¢ dtuzszego pozostania w schronisku, do konca roku szkolnego, i gdy
nieletnia wnosita o umieszczenie jej w zakfadzie poprawczym przy schronisku,
bo tam poczuta sie bezpiecznie (wczesniej byta Swiadkiem i ofiarg przemocy ojca -
alkoholika, ktérego pchneta nozem powodujac ciezkie uszkodzenie ciata). Z jednej
strony, co do zasady jednak nie powinno sie zastepowa¢ $rodka wychowawczego
lub poprawczego $rodkiem majgcym by¢ tymczasowym. Z drugiej — korzystne

ze wzgledéw wychowawczych moze by¢ dtuzsze oddziatywanie w miejscu, w ktérym

%2 Taka sytuacja powstata w przypadku nr 65. Nieletniego, ktory posiadat narkotyki i udzielit ich
koledze, umieszczono w schronisku niedtugo po tym, gdy zaczat nauke w technikum. Rozpoznanie
zazalenia, zarzucajgcego brak podstaw umieszczenia, w szczegdlnosci niebezpieczenstwa
mataczenia i brak przejawdéw demoralizacji (poza parokrotnym kontaktem ze $rodkami odurzajgcymi;
uzdolniony, miat wcze$niej osiggniecia szkolne i sportowe), trwato dwa i pét miesigca. Zostato
uwzglednione, nieletniego zwolniono, ale nie mégt juz kontynuowac¢ nauki w technikum z uwagi
na niemoznos¢ nadrobienia przedmiotow zawodowych. Musiat w srodku roku szkolnego znalez¢ nowg
szkote. Wobec nieletniego orzeczono nadzér kuratora oraz zobowigzano go do zaniechania uzywania
Srodkéw odurzajgcych.
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udato sie osiggnaé pierwsze pozytywne efekty. Dlatego wydaje sie byé dobrym

rozwigzaniem istnienie w jednej lokalizacji schroniska i zaktadu poprawczego.
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