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Uwagi wprowadzajace

Nie wymaga dowodu twierdzenie o doniostosci kontaktow osobistych dla budowania,
realizacji i podtrzymywania wiezi emocjonalnych pomiedzy osobami bliskimi,

a w szczegolnosci rodzicami i dzie¢mi.

Art. 113 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekur']czego1, w brzmieniu obowigzujgcym
od 13 czerwca 2009 r.2, utrzymywanie kontaktow rodzicow i dzieci ujmuje jako
obowigzek ustawowy cigzacy na kazdej ze stron tej relacji, a zarazem prawo
definiowane w literaturze przedmiotu, jako ,prawo naturalne, zwigzane z osobg
cztowieka”, ktére ustawodawca jedynie ,doprecyzowat’ nadajgc mu ,jurydyczny

ksztaft” i tworzac system jego ochrony®.

Takie ujecie bywa oceniane jako umacniajgce pozycje zabiegajgcego o realizacje
kontaktow rodzica, ktéry nie sprawuje bezposSredniej pieczy nad dzieckiem.
Przyjmuje sie bowiem, ze element obowigzku kontaktowania sie cigzacy takze na
dziecku powinien utrudniaé¢ ,bojkotowanie” oczekiwahn w tej kwestii zaréwno przez
samo dziecko, jak i rodzica sprawujacego nad dzieckiem bezposrednia piecze®.
Moze takze sprzyja¢ podejmowaniu dziatan (w tym terapeutycznych) pozwalajacych
na ,przetamanie” negatywnego nastawienia dziecka do kontaktéw®. Powinno wiec
sprzyja¢ wykonywaniu kontaktéw, w tym ustalonych w prawomocnym orzeczeniu

(ugodzie sgdowej).

! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., Dz.U. Nr 9, poz. 59.

2 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. Nr 220, poz.1431.

® Tak T. Sokotowski w komentarzu do art. 113 k.r.o. (Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz Lex,
red. H. Dolecki. T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 796).

* Tak T. Sokotowski, op. cit, s. 797 aprobujaco wobec powotanego stanowiska T. Justyrnskiego
wypowiedzianego w monografii Prawo do kontaktéw z dzieckiem w prawie polskim i obcym,
Warszawa 2011, s. 134 i n. Konieczne wydaje sie tez odnotowanie, ze watpliwos¢ co do poprawnosci
natozenia obowigzku na dzieci zgfosita Sedzia G. Niemiattowska, zob. G. Nauka, Spotkanie Kolegium
Redakcyjnego ,Rodziny i Prawa” z przewodniczgcymi sgdéw rodzinnych, Rodzina i Prawo 2009 r., nr
13, s. 121.

® Tak R. Zegadio (w:) Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem (Sgdowe Komentarze Tematyczne
pod red. J. Ignaczewskiego), Warszawa 2010, s. 232.



Doniosto$¢é zapewnienia efektywnej realizacji kontaktow potwierdza orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry traktuje utrudnianie lub
uniemozliwianie ich, jako naruszenie art. 8 Konwencji z 4 listopada 1950 r.

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Prawo do kontaktéw pomiedzy osobami bliskimi, w szczegdlnosci gdy jedna z nich
jest dzieckiem, jest postrzegane jako element prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, cho¢ prawo do kontaktow miedzy krewnymi nie jest

wymienione w powotanym przepisie expressis verbis®.

Prawo do utrzymywania regularnych, osobistych zwigzkéw i bezposredniego
kontaktu z obojgiem rodzicéw, o ile (wyjatkowo) nie jest to sprzeczne z interesami
dziecka, jest zagwarantowane w art. 9 i 10 Konwencji Narodéw Zjednoczonych

o prawach dziecka.

Realizacja prawa (a zarazem obowigzku) do kontaktéw osobistych rodzica i dziecka,
w tym sprecyzowanego w orzeczeniu sadu lub w ugodzie sgdowej (zatwierdzonej
przez sad), jest trudna, gdy miedzy osoba, z ktdérg dziecko mieszka, a innymi
osobami uprawnionymi do kontaktow trwa konflikt. Niekiedy przybiera on postac
skrajng, wyrazajacg sie w nieuprawnionym zatrzymaniu (uprowadzeniu) dziecka.

Obawa przed takim dziataniem osoby uprawnionej do kontaktéw z dzieckiem bywa

®Zob. np. decyzje Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w sprawie Jonsson v. Szwecja z dnia 7
grudnia 1987 r., skarga nr 12495/86, DR 54/187: ,Naturalna wiez miedzy rodzicem i dzieckiem ma
podstawowe znaczenie i (..) poszanowanie zycia rodzinnego, w rozumieniu art. 8 oznacza, iz nie
mozna odméwi¢ tego kontaktu, chyba ze istniejg powazne powody usprawiedliwiajgce takg
ingerencje”, A. Nowicki w: Europejska Konwencja Praw Cziowieka. Wybdr orzecznictwa, Warszawa
1999, poz. 1217, s. 366. Zob. tez orzeczenia Miedzynarodowego Trybunatu Praw Cziowieka powotane
przez M. Grudzinskg (w:) Kontakty z dziecmi. Sqdowe ustalenie. Orzecznictwo. Wzory, Warszawa
2000, s. 49 — 53. Miedzy innymi w sprawie A. Schultz i M. Schultz przeciwko Polsce (Decyzja ETPC z
dnia 8 stycznie 2002 r., LEX nr 50239) Trybunat stwierdzit, ze ,utrzymywanie wzajemnego kontaktu
miedzy rodzicami i dzieckiem stanowi podstawowy element zycia rodzinnego a krajowe $rodki
ograniczajgce takie kontakty sg rownoznaczne z ingerencjg w prawo chronione przez art. 8
Konwencji”. W licznych orzeczeniach mozna tez spotkaé nastepujgce stwierdzenie: ,Wzajemne
cieszenie sie swojg obecnoscig przez rodzica i dziecko stanowi podstawowy element Zzycia
rodzinnego, a srodki przewidziane w prawie krajowym je utrudniajgce sprowadzajg sie do ingerencji w
prawo chronione w art. 8 Konwencji (Tak ETPC w wyroku z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie K. i T.
v. Finlandia, LEX nr 76876. Podobnie we wczesniejszym orzeczeniu (wyrok ETPC z dnia 8 lipca 1987
r. w sprawie B. v. Wielka Brytania, LEX nr 81022) znalazto sie stwierdzenie: ,Wzajemne korzystanie
przez rodzica i dziecko ze swej obecnosci stanowi podstawowy element zycia rodzinnego”.
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jednym z czynnikdbw przesadzajgcych o utrudnianiu kontaktéw, szczegdlnie, iz tzw.

7”

porwania rodzicielskie”” nie sa w Polsce zjawiskiem catkowicie wyjgtkowym?®.

Odpowiedzialni rodzice nie powinni wciggaé dziecka w konflikt, ktéry ich dotyczy®, ale
dazy¢ do kompromisu w sprawie kontaktdéw pomiedzy dzieckiem a rodzicem, ktéry
nie sprawuje bezposredniej pieczy nad nim i przestrzega¢ zasad w tej kwestii,
w szczegolnosci gdy zostaty ustalone w prawomocnym orzeczeniu (ugodzie).
Jednakze umozliwienie nalezytego wykonania orzeczenia o kontaktach z dzieckiem
osobie, ktdéra z nim nie mieszka, tgcznie z zastosowaniem $rodkdédw przymusu jest
traktowane jako powinnos¢ Panstwa'®, wyrazona w wielu orzeczeniach

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w tym w sprawach przeciwko Polsce.

7 Zgodnie z definicjg zawartg w zarzadzeniu Nr 124 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 4 czerwca
2012 r. w sprawie prowadzenia przez Policje poszukiwania osoby zaginionej oraz postepowania
w przypadku ujawnienia osoby o nieustalonej tozsamosci lub znalezienia nieznanych zwiok oraz
szczgtkdw ludzkich (Dz.Urz.K.G.P. z 5 czerwca 2012, poz. 29), ,porwanie rodzicielskie” jest sytuacja,
w ktérej jedno z rodzicdw posiadajacych petng wiadze rodzicielskg lub opiekunéw, bez woli i wiedzy
drugiego z nich, pod pretekstem krétkotrwatego pobytu wywozi lub zatrzymuje dziecko na state,
pozbawiajgc tym samym drugiego rodzica posiadajgcego petng wiadze rodzicielskg lub opiekuna
mozliwosci utrzymywania kontaktu z dzieckiem w przystugujgcym mu zgodnie z prawem zakresie
(http://www.itaka.org.pl/dzialalnosc/kampanie-spoleczne/porwania-rodzicielskie/).

8 Zob przyktadowo rozmowe o problemie porwan rodzicielskich z 12 marca 2013 r. z P. Gluza, szefem
zespotu prawnego Fundacji ITAKA Nie ma gofowych scenariuszy (http://www.itaka.org.pl/archiwum-
aktualnosci/nie-ma-gotowych-scenariuszy). W dniu 8 wrzesnia 2014 r. w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci odbyto sie seminarium na ten temat z udziatem przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Prokuratury Generalnej, Rzecznika Praw Dziecka, Prokuratury Apelacyjnej w
Warszawie oraz organizacji pozarzgdowych: ITAKA — Centrum Poszukiwan Ludzi Zaginionych
i Fundacji Dzieci Niczyje (program i sprawozdanie na stronie internetowej IWS, www.iws.org.pl). W
latach 2013 — 2014 w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci
przeprowadzono szereg badan tego zjawiska. Zob. w szczegodlnosci M. Mozgawa, M. Kulik,
A. Szczekala, Przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania matoletniego lub osoby nieporadnej — art.
211 k.k. (ze szczegdlnym uwzglednieniem tzw. uprowadzen rodzicielskich), Prawo w Dziataniu 2013,
nr 16, K. Buczkowski, Uprowadzenie lub zatrzymanie maftoletniego wbrew woli osoby powofanej
do opieki. Analiza orzeczen sgdowych w sprawach o przestepstwo z art. 211 k.k., Prawo w Dziataniu
2014, nr 19.

° Problematyka sytuacji dziecka w zwigzku z konfliktem miedzy jego rodzicami, w szczegolnosci
w sytuacji okotorozwodowej, na podstawie badan, zostata przedstawiona przez W. Stojanowska,
Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu miedzy jego rodzicami, Warszawa 1997. Zob.
tez A. Czerederecka, Manipulowanie dzieckiem przez rodzicow rywalizujgcych o udziat w opiece,
dzieckokrzywdzone.pl

10

Nalezy odnotowa¢, Zze organizacje skupiajgce ojcdbw ,pokrzywdzonych przez wymiar
sprawiedliwosci” oraz ich matki wielokrotnie wyrazaty negatywne opinie wobec niskiej skutecznosci
prawomocnych rozstrzygnie¢ w sprawie kontaktéw. Przedstawiaty swoje postulaty, miedzy innymi,
Stowarzyszeniu Sedzibw Sgdow Rodzinnych (Zob. E. Waszkiewicz, Sprawozdanie z przebiegu X
Kongresu Stowarzyszenia Sedziow Sgdow Rodzinnych w Polsce, Zakopane 30.09. — 3.10. 2008 r.,
Rodzina i Prawo 2009, nr 11, s. 101), Ministerstwu Sprawiedliwosci (przyktadowo podczas spotkania
organizacji dziatajgcych na rzecz praw ojcdw w dniu 10 wrzesnia 2009 r., (Rodzina i Prawo 2009, nr
13, s. 109, oraz zamieszczone tamze (s. 110 — 116): ,List otwarty Organizacji Bronigcych Praw Dzieci
i Rodzicéw” i stanowisko Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca i Dziecka). Interpelacja Poset
A. Bankowskiej z 29 listopada 2012 r. nr 12359 do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie pozbawienia
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W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrzesnia 2014 roku w sprawie P. F. przeciwko
Polsce (Skarga nr 2210/12), ostatecznego w dniu 16 lutego 2015 r., ETPC co prawda
jednoznacznie wyjasnit, iz ,56. (..) obowigzek podjecia przez wiadze krajowe dziatan
nie jest (..) absolutny. Zasadnicza kwestia dotyczy tego, czy wtadze podjety wszelkie
niezbedne kroki w celu utatwienia kontaktu, jakich mozna by stusznie oczekiwaé
w szczegdblnych okolicznosciach kazdej tego typu sprawy (..)", oraz zauwazyt: ,57. (..),
istnieje szeroki konsensus — réwniez w prawie miedzynarodowym — wspierajacy teze,
ze we wszystkich decyzjach dotyczacych dzieci pierwszorzedne znaczenie musi
mie¢ ich najlepiej pojety interes (zobacz, miedzy innymi Neulinger i Shuruk przeciwko
Szwajcarii [GC], skarga nr41615/07, § 135, z dnia 6 lipca 2010 roku)” i przyznat, iz
wystepuje ,1. margines swobody uznania wtadz krajowych”, ktéry w rozpoznawane;j

sprawie nie zostat przekroczony.

Trybunat przyznat, ze ,60. (..) spory dotyczace kontaktu i miejsca zamieszkania
stanowig z natury bardzo delikatng kwestie dla wszystkich rodzicéw, ktdérych dotyczg
i nie jest to koniecznie tatwe zadanie dla wtadz krajowych, by zapewni¢ wykonanie
postanowienia sgdu w sytuacji, gdy zachowanie jednego lub obojga rodzicéw jest
mniej niz konstruktywne. W przedmiotowej sprawie konflikt pomiedzy skarzgcym
a matka dziecka szczegélnie utrudnit wiladzom krajowym podjecie dziatan
zmierzajgcych do petnego wykonania prawa skarzgcego do kontaktu.”
W konsekwencji w tym przypadku, w okolicznosciach sprawy'', nie doszto

do naruszenia artykutu 8 Konwencji.

To orzeczenie w sprawie przeciwko Polsce nie zmienia zasady przyjetej przez
Trybunat (wyrazonej takze w powotanym wyroku i w wielu wczes$niejszych

orzeczeniach), iz ,62. (..) wiadze krajowe byty zobowigzane do zapewnienia

ojcow prawa do kontaktéw z dzieémi wniesiona na prosbe przedstawicielek Forum Matek Przeciw
Dyskryminacji Ojcow.

1% Zob. np. Informacje o spotkaniu organizacji dziatajgcych na rzecz praw ojcdéw z przedstawicielami
Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 10 wrzesnia 2009 r., Rodzina i Prawo 2009, nr 13, s. 109, oraz
zamieszczone tamze (s. 110 — 116): ,List otwarty Organizacji Bronigcych Praw Dzieci i Rodzicow” i
stanowisko Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca i Dziecka.

" Skarzgcy wszczynat wielokrotnie postepowanie w sprawie egzekucji kontaktow z dzieckiem i
wystgpit do sgdow krajowych z wnioskiem o ukaranie matki dzieci (swojej bytej partnerki w zwigzku
pozamatzenskim) grzywng za niewypetnianie ustalen w sprawie kontaktéw z dzieémi. Jednakze
w sprawie badany byt zarzut dotyczacy molestowania seksualnego dziecka przez ojca (ostatecznie
wykluczony), co miato bezposredni wptyw na wykonywanie kontaktéw w okresie trwania postepowania
wyjasniajgcego te kwestie.



wykonania ustalen dotyczacych kontaktéw, poniewaz to one sprawowaty wiadze
publiczng i dysponowaty Srodkami, by moc pokonac problemy stojgce na drodze

egzekucji kontaktow.” 2.

W wyroku z dnia 20 kwietnia 2010 r., w sprawie Z. przeciwko Polsce', Europejski
Trybunat Praw Cztowieka negatywnie ocenit nieefektywne dziatania polskich sgadéw,
ktérych celem miato by¢é doprowadzenie do wykonywania orzeczenia o kontaktach
ojca z corkg w okresie separacji faktycznej rodzicbw oraz po rozwigzaniu ich
matzenstwa. Trybunat dostrzegt trudnosci w wykonaniu orzeczenia, wynikajgce z
konfliktu pomiedzy rodzicami dziecka. Pouczyt jednak, ze ,75. (..) brak wspotpracy
pomiedzy rodzicami w separacji nie stanowi okolicznosci, ktére same w sobie mogg
zwolni¢ wtadze z pozytywnych zobowigzan wynikajacych z artykutu 8 Konwenciji.
Naktadajg one raczej na wladze obowigzek podjecia srodkow, ktére doprowadzityby
do pogodzenia konkurencyjnych intereséw stron, majgc na uwadze nadrzedne dobro

dziecka.”

Dokonujac uogolnienia i uproszczenia mozna oceni¢, ze w Polsce od ,zawsze”
wystepujg problemy z wykonaniem wszystkich prawomocnych orzeczen
o kontaktach. Pewna czes¢ orzeczen nie jest wykonywana, badz trudno doprowadzié¢
do wykonania w petni zgodnego z ich treScig, a zarazem w sposéb chronigcy

psychike dziecka, bedacego niejako ,zaktadnikiem” walczacych onh dorostych.

Wynika to zwykle z wysokiego poziomu konfliktu pomiedzy osobg uprawniong

do kontaktu, a osobg sprawujgca nad dzieckiem bezposrednig piecze.

Liczba spraw, w ktérych, wbrew oczekiwaniom osoby uprawnionej, orzeczenie

o kontaktach nie jest wykonywane, jest statystycznie nieznaczna', gdy uwzgledni

'2 Niemalze identycznie przyktadowo w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 czerwca 2007 r., w sprawie
Pawlik przeciwko Polsce (Skarga nr 11638/02, http://ms.gov.pl/pl/orzeczenia-
etpcz/listByYear,2.html?ComplainantYear=2007) Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit, ze
wiadze krajowe miaty obowigzek: ,571. (..) zapewnienia wdrozenia ustalen w zakresie kontaktow,
poniewaz to one sprawujg wiadze publiczng i majg do dyspozycji srodki do opanowania problemow z
egzekucja.(..) 53. (..) bezczynno$¢ wtadz przeniosta na skarzacego ciezar statego uciekania sie do
kolejnych czasochtonnych i catkowicie nieefektywnych srodkéw dla wyegzekwowania jego praw.”

3 Skarga nr 34694/06. Omowienie wyroku, zob. B. Grabowska: Brak kontaktu ojca z dzieckiem
narusza Konwencje [w:] Biuletyn Informacyjny Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka 2010, nr 4, s. 1-2.

'* Posrednio taka teza zostata potwierdzona w badaniu, ktérego wyniki sg prezentowane w niniejszym
opracowaniu. W statystyce Ministerstwa Sprawiedliwosci nie jest odnotowywana liczba spraw
z omawianej kategorii, a jedynie sprawy o ustalenie kontaktdéw, ktorych przyktadowo w 2013 r.
wplyneto 16 972, z czego uwzgledniono w catosci lub w czesci 2287 wnioskoéw, oraz o zmiane
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sie skale przypadkow zycia rodzicbw w roztgczeniu (wynikajgcg, miedzy innymi,
ze zmiany modelu zycia rodzinnego w kontekscie zawierania matzeristwa'®, znacznej
liczby orzekanych kazdego roku rozwodéw matzenstw z matoletnimi dziecmi,
w wyniku ktérych liczba dzieci z takich matzenstw wzrasta co roku w ostatnich latach
o ponad piecdziesiat tysiecy'® oraz bardzo szybko wzrastajacego odsetka urodzen

pozamatzenskich'’).

Nie umniejsza to wagi problemu ani w wymiarze spotecznym, ani dla osb6b
zainteresowanych i ich rodzin. Najbardziej zdeterminowani w walce o wykonanie
orzeczenia kierujg sprawy do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, na ktdérego
rozstrzygniecia w sprawach przeciwko Polsce zwrécono uwage wyzej, a takze

poszukujg pomocy opinii publicznej przedstawiajgc swe problemy w mediach,

ustalonych kontaktéw, ktérych w tymze roku wptyneto 4809, z czego uwzgledniono w catosci lub w
czesci 1019 wnioskow (Dane przytoczone w pismie Departamentu Sgdéw, Organizacji i Analiz
Ministerstwa Sprawiedliwosci DSO [-061-20/14/28 z 12 czerwca 2014 r.).

1 Szerzej na ten temat przyktadowo K. Slany, Alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego
w ponowoczesnym Swiecie, Krakéw 2002; P. Szukalski, Kohabitacja w Polsce (w:) Rodzina
W zmieniajgcym sie spoteczenstwie polskim (red. W. Warzywoda-Kruszynska, P. Szukalski), £odz
2004; A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo i kohabitacja, Warszawa 2005; P. Kryczka,
Obyczajowo$¢ przedmatzenska. Tendencje zmian (w:) Maftzenstwo i rodzina w nowoczesnym
spoteczenstwie (red. L. Dyczewski), Lublin 2007; |. Przybyt, Wokdt procesu (de)instytucjonalizaciji
matzenstwa w Polsce (w:) Oblicza matzenstwa, Roczniki Socjologii Rodziny, tom XlI, Poznan 2012;
J. Ignasiak, Zmiany koncepcji matzenstwa w $wiadomo$ci narzeczonych (w:) Oblicza matzenstwa,
Roczniki Socjologii Rodziny, tom XXII, Poznan 2012; A. Janiszewska, Zachowania matrymonialne
i prokreacyjne w Polsce — ujecie geograficzne, t6dz 2013.

'8 Zgodnie z ustaleniami GUS (GUS. Departament Badar Demograficznych i Rynku Pracy, Dzieci
w Polsce w 2014 roku, s. 8), co roku w wyniku rozwodow rodzicow okoto 50-60 tys. dzieci (w wieku
ponizej 18 lat) pozostaje poza petng rodzing. Od 1990 r. (przez kolejnych kilkanascie lat) liczba
rozwodow ksztattowata sie na poziomie 40-45 tys.; w latach 2004-2006 odnotowano jej gwattowny
wzrost do 72 tys. W 2014 r. rozwiodto sie ok. 66 tys. par maizenskich, tj. na 1000 istniejgcych
matzenstw okoto 7 zostato rozwigzanych na drodze sgdowej, podczas gdy na poczatku lat 90-tych
byto ich niespetna 5. Wéréd maizenstw rozwigzanych przez rozwod w 2013 r. jedynie 41,9% nie miato
wspoélnych matoletnich dzieci. Rozwiedzionych matzenstw z jednym dzieckiem byto 36,9%, dwdjka
dzieci — 17,4%, tréjka dzieci — 2,9%, czwdrka lub wiecej dzieci — 0,76%. Tylko w 2013 r
rozstrzygniecie rozwodowe dotyczyto ponad 55259 matoletnich dzieci (Zob. M. Domanski,
Powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw w wyroku rozwodowym, Prawo w
Dziataniu 2015, nr 21, s. 7).

7 Przyktadowo w 2014 r. urodzito sie 90 701 dzieci pozamatzenskich. Udziat dzieci pozamatzenskich
ws$rdd urodzen zywych wynosit 24,2% (GUS. Rocznik Demograficzny 2015, Warszawa 2015, s. 262,
tablica nr 56 [83]) Sg jednak regiony, w ktérych niemalze co drugie dziecko nie pochodzi z matzehstwa
rodzicéw. W 2013 r. urodzito sie w catym panstwie 23,4%, dzieci pozamatzenskich, ale przyktadowo
w wojewddztwie zachodniopomorskim 44,7%, w lubuskim 40,3%, a w miescie Watbrzychu odsetek ten
wyniost 46,8.



organizujac protesty'® oraz tworzac organizacje ,pokrzywdzonych przez wymiar

sprawiedliwosci'®”.

Niezaleznie od wymiaru statystycznego problem nienalezytego wykonywania
orzeczen (ugdod) w sprawie kontaktow z dzieckiem jest doniosty spotecznie
i wieloaspektowy. Nie mozna bowiem skutecznosci wykonania orzeczenia uznawac
za cel wazniejszy od ochrony psychiki dziecka narazonej na powazniejszy
uszczerbek przy stosowaniu ,sitowych” metod wykonania orzeczenia. Z tej przyczyny
w poszukiwaniu optymalnych rozwigzan prawnych odstgpiono od stosowania

przepiséw egzekucyjnych?.

'® Przyktadowo ,Forum Matek przeciwko Dyskryminacji Ojcow” informuje na swojej stronie
internetowej http://www.forummatek.pl/ o podjetych dziataniach. Na przykiad w ,Petycji” z dnia 21
maja 2014 r. skierowanej do Prezydenta RP Forum, zapowiadajac na 1 czerwca manifestacje przed
Patacem Prezydenckim w Warszawie swego niezadowolenia ,wobec braku reakcji ze strony wtadz
Rzeczypospolitej Polskiej na bezprawie jakie dotyka ojcdw, ktorzy nie mogg sprawowaé opieki nad
swoimi dzieémi (..)", krytycznie ocenito skuteczno$¢ postepowan o wykonanie kontaktéw (s. 5
powotanej petycji dostepnej na wskazanej stronie internetowej w dniu 20 stycznia 2016 r.).

"% Przyktadowo ,Fundacja ojcow pokrzywdzonych przez sady”, okreslajaca w statucie swoj cel jako:
,Ochrona interesu spotecznego w zakresie dyskryminacji praw rodziny, ze szczeg6inym
uwzglednieniem praw ojcéw i dzieci. Wspieranie ojcow i dzieci pokrzywdzonych przez Sady
orzekajgce w sprawach rodzinnych” (http://www.fundacjaojcow.org.pl/, w zaktadce ,wyciag ze
statutu”), Stowarzyszenie ,Centrum Praw Ojca i Dziecka” w § 9 statutu za jeden z celéw swej
dziatalnosci uznaje, miedzy innymi: ,dgzenie do zmian praktyki dziatania sgdow i podlegtych im
instytucji, ktéora pomija prawo ojca do petnego uczestnictwa w zyciu i wychowaniu dziecka;”
http://www.prawaojca.org.pl/images/materialy/StatutCPQOID. pdf.

% W okresie powojennym wykonanie orzeczenia o odebraniu dziecka odbywato sie zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1947 r., C. Prez.6/47,PiP nr 3 z 1948 r., co do zasady wedilug przepisébw o egzekucji
Swiadczen niepienieznych z zastosowaniem odpowiednio przepiséw, dotyczacych wydania rzeczy
ruchomej (Aprobujgca glosa M. Waligérskiego, PiP nr 10 z1949r., s. 185). Praktyka wykazata
niedoskonato$¢ tego rozwigzania (przyktadowo E. Medrzycka, Egzekucja roszczenia o wydanie
dziecka, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci 1958 r., nr 12, s. 12 i n). W kodeksie postepowania
cywilnego z 1964 r. w ksiedze drugiej (Postepowanie egzekucyjne) czesci drugiej (Postepowanie
zabezpieczajgce i egzekucyjne) kodeksu, w tytule ,Przepisy szczeg6lne o egzekucji” zostat
zamieszczony Dziat VI. ,Wykonywanie orzeczen dotyczacych odebrania osoby podlegajagcej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg” (art. 1089-1095). Postepowanie egzekucyjne o odebranie
osoby byto skomplikowane. Mogto odbywac sie nawet ,trzyetapowo”. Nalezy odnotowac, ze ustawg z
dnia 19 grudnia 1975 r., Dz. U. nr 45, poz. 234, obowigzujaca od dnia 1 marca 1976 r., dodano do
kodeksu postepowania cywilnego art. 1095', ktory przewidywat, ze w wyjatkowych przypadkach, gdy
dobro matoletniego, co do ktérego orzeczono umieszczenie w placéwce opiekunczo-wychowawczej,
wymagato niezwtocznej zmiany srodowiska wychowawczego lub opiekunczego — sad opiekunczy
mogt nakaza¢ wykonanie orzeczenia w sposdb odbiegajgcy od przewidzianego w omawianych
przepisach (art. 1089-1095 k.p.c.), unormowany w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
3 grudnia 1976 r. Dz. U. nr 38, poz. 224, obowigzujgcym do 27 wrzes$nia 2001 r. Jedynie w
przypadkach, ktorych dotyczyt art.1095' k.p.c., wykonanie orzeczenia nalezato do wtasciwosci sadu
opiekunczego, ktérym w sprawach maloletnich jest sgd rodzinny. Ewolucje stanu prawnego
przedstawit, miedzy innymi, J. Gudowski, Postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg, PS 2002, nr 1. Zob. takze Z. Swieboda, Wykonanie
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W dniu 27 wrzeénia 2001 r. zaczeta obowiazywaé ustawa z dnia 19 lipca 2001 r.?’
nowelizujaca kodeks postepowania cywilnego w zakresie problematyki dotyczacej
odebrania od nieuprawnionego osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opieka. Celem zmian woéwczas dokonanych byto nadanie
postepowaniu o odebranie osoby cech postepowania opiekunczego z jednoczesng
eliminacja cech postepowania egzekucyjnego, ujednolicenie postepowania, jego
uproszczenie, odformalizowanie i przyspieszenie, wzmochienie ochrony dobra
osoby, ktérej postepowanie dotyczy, zwiekszenie skutecznosci postepowan
prowadzonych w zwigzku z uprowadzeniem dziecka do Polski lub bezprawnym jego

zatrzymaniem w Polsce.

Postepowanie opisane w art. 598" - 5983 k.p.c. w praktyce byto stosowane tylko, gdy
chodzito o odebranie dziecka w celu realizowania nad nim dtugotrwatej
bezposredniej pieczy. Gdy orzeczenie sadu dotyczyto prawa do kontaktow
stosowano przepisy o egzekucji $wiadczen niepienieznych (art. 1050 i 1051 k.p.c.)%,
z grzywng w celu wymuszenia pozadanego zachowania osoby sprawujacej statg

piecze nad dzieckiem?>.

Watpliwos¢, czy w sprawie rozpoznawanej w drugiej instancji przez Sad Okregowy
we Wroctawiu powinien byé zastosowany art. 1050 k.p.c., czy art. 1051 k.p.c.,
przedstawiona przez ten Sad Sadowi Najwyzszemu, zostata jednak rozstrzygnieta

w sposoéb nieoczekiwany dla sadu pytajgcego.

orzeczen o odebranie osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg, ZN IBPS
nr 4, Warszawa 1976, s. 103- 120.

21 O zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Dz. U. nr 98, poz. 1069.

%2 Zob. R. Zegadto w glosie do uchwaty SN z 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 75/08, Rodzina i Prawo
2009 r., nr 11, s. 88, oraz A. Kallaus w glosie do tejze uchwaty, Rodzina i Prawo 2009 r., nr 12, s. 104.
J. Ighaczewski stosowanie w celu wymuszenia kontaktéw art. 1050 k.p.c. i 1051 k.p.c. traktowat jako
oczywiste (w:) Pochodzenie dziecka i wtadza rodzicielska po nowelizacji. Art. 61° — 113° KRO.
Komentarz (seria ,Krotkie Komentarze Becka), Warszaw 2009,s. 255.

% Nalozenie grzywny, gdy w sprawie miat zastosowanie art. 1050 k.p.c., nastepowalo po

bezskutecznym uptywie terminu zakreslonego przez sad w postepowaniu egzekucyjnym do
wykonania czynnosci (np. przyprowadzenia dziecka w oznaczone miejsce w oznaczonym czasie)
i zagrozeniu grzywng w przypadku niewykonania czynnosci. Natozenie grzywny, gdy w sprawie miat
zastosowanie art. 1051 k.p.c. nastepowato po ustaleniu naruszenia tytutu egzekucyjnego bez
wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania. Nieuiszczenie grzywny
w tygodniowym terminie powinno skutkowaé automatyczng jej zamiang na areszt, o czym
zobowigzany powinien zostaé poinformowany przez sad.
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Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 75/08%*, wypowiedziat
poglad, iz ,postanowienie regulujgce kontakty rodzicéw z dzieckiem, nakazujgce
wydawanie dziecka przez rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej, oraz zobowigzujgce drugiego rodzica do odprowadzania dziecka,

podlega wykonaniu w postepowaniu unormowanym w art. 598" i nast. k.p.c.”

Stanowisko to spotkato sie z krytyczng oceng. R. Zegadto w glosie do uchwaty
wyrazit przeSwiadczenie, ze uchwata ,jest jakby probg wyreczenia ustawodawcy
w naprawie stanu prawnego” i obawe, czy wyrazone w niej stanowisko ,nadaje sie
do zastosowania w praktyce”®. A. Kallaus?® wyrazit poglad, ze stosowanie grzywny
w celu przymuszenia byto — wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego - nadal mozliwe,
mimo ze ten $rodek nie zostat wymieniony w art. 581" § 2 k.p.c.?’, bowiem
przewidziane w tym przepisie sposoby zapewniajace wykonanie kontaktéw nie
stanowig zamknietego katalogu i sad moze zastosowac¢ Srodek nie wymieniony,
mozliwoS¢ natozenia grzywny mieSci sie w miedzynarodowym standardzie
wykonywania kontaktéw ustalonym w konwencji europejskiej w sprawie kontaktow
z dzieémi, sporzadzonej w Strasburgu 15 maja 2003 r., a pominiecie grzywny ,mozna
ttumaczyé dokonaniem zatozenia, Zze stosowanie tego $rodka przymusu jest

w praktyce sadowej wystarczajaco upowszechnione?®.

Watpliwosci co do sposobu przymusowego wykonania orzeczenia o kontaktach
z dzieckiem oraz sygnaty o rozbieznosci praktyki sadow powszechnych, ktérych
zrodtem byta uchwata Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 75/08,
uzasadniaty zweryfikowanie, czy rozbiezno$¢ orzecznictwa istotnie wystepuje,
ustalenia, na ile stanowisko Sgdu Najwyzszego wptyneto na zmiane dotychczasowej
praktyki sgdéw, a takze oceny skutecznosci wykonania orzeczenia przy
zastosowaniu srodkéw egzekucyjnych i postepowania opiekunczego o wydanie

osoby.

* OSNC 2009 ., nr 1, poz. 12.
% R. Zegadio, Glosa do uchwaty SN z 28 sierpnia 2008 r., s. 86.
%% A. Kallaus, Glosa do uchwaty SN z 28 sierpnia 2008 ... , Rodzina i Prawo 2009 r., nr 12, s.106.

%" Dodatkowa zaletg przedstawionej koncepcii jest, wg jej autora, wygasniecie sporu, czy grzywna w
celu przymuszenia jest elementem egzekucji, czy postepowania opiekunczego, A. Kallaus, Glosa do
uchwaty SN z 28 sierpnia 2008 r...., s. 108 — 109.

8 A. Kallaus, Glosa do uchwaty SN z 28 sierpnia 2008r....,, s. 108.
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Wykonane w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badanie aktowe® wykazato,
ze 81% spraw zostato rozpoznanych w trybie postepowania egzekucyjnego.
(W 48 % jako podstawe rozstrzygniecia wskazano art. 1050 k.p.c., aw 19% art. 1051
k.p.c., w pozostatych 14% spraw podano obydwa wymienione przepisy albo nie
podano zadnej normy, ale sygnatura akt i sposob rozstrzygniecia wskazywat na tryb
egzekucyjny). W pozostatych sprawach (19%) zastosowano postepowanie
o odebranie osoby (art. 598" - 598" k.p.c.). Jak z powyzszego wynika, znaczaca
przewage w praktyce miato nadal stosowanie przepiséw egzekucyjnych. Zapewne
wynikato to z przeswiadczenia, iz Swiadomos¢ prawdopodobienstwa zastosowania
dolegliwosci majatkowej, a tym bardziej jej zastosowanie (wéwczas grzywna) sktoni
osobe zobowigzang do umozliwienia kontaktu z dzieckiem do wywigzywania sie

z obowigzkow.

Kontrowersje dotyczace wykonania orzeczenia o kontaktach 2z dzieckiem
spowodowaty prace kodyfikacyjne, w ramach ktérych zainspirowano sie instytucjg
,sumy przymusowej” (dwangsom w Holandii, astreinte we Francji i Belgii),
w przeswiadczeniu, ze nakazanie zaptaty na rzecz uprawnionego do kontaktu lub
osoby sprawujgcej piecze nad dzieckiem powinno by¢ efektywniejsze od grzywny
na rzecz Skarbu Panstwa®. Rozwigzanie to byto oceniane krytycznie zaréwno
w niektérych opiniach o projekcie ustawy, jak i w poselskiej dyskusji, co znalazto
wyraz podczas gtosowania nad ustawg, gdyz co trzeci z biorgcych w niej udziat
postow gtosowat przeciwko przyjeciu projektu ustawy®'. W szczegolnosci wyrazano
obawy, iz $wiadczenie pieniezne na rzecz jednej ze ,stron” konfliktu, uiszczane przez
druga ze ,stron”, moze pogtebi¢ antagonizmy miedzy nimi. Wskazywano tez, ze
przepis o ,sumie pienieznej” nie spetni swego celu, gdy dtuznik jest ubogi lub czerpie
dochody z dziatalnosci w tzw. szarej strefie. Krytykowano brak uzaleznienia
zasadzenia ,sumy pienieznej” od winy osoby zobowigzanej. Wyrazano obawe,

ze zadanie ,ukarania” moze by¢ bezpodstawne, naduzywane badz wykorzystywane

PE, Holewinska—tapinska, Realizacja prawa do kontaktéw z dzie¢mi (w $wietle wynikéw badania akt
spraw postepowan wykonawczych, Prawo w Dziataniu 2011, nr 10.

% W uzasadnieniu projektu podano, ze z informacji prezeséw sadow wynika, iz wplywy do budzetu
panstwa z tytutlu wyegzekwowanych grzywien w sprawach o egzekucje kontaktow (art. 1050 i 1051
k.p.c.) w latach 2007 — 2009 wyniosty 256 089,44 zt. (w 2007 r. — 119 256,54 zt, w 2008 r. — 94 485,38
zt, a do dnia 30 listopada 2009 r.— 42 347,52 zi).

31 Zob. na ten temat, E. Holewinska—tapinska, Realizacja prawa do kontaktéw z dzie¢mi..., op. cit., s.
10.
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jako srodek w rozgrywkach pomiedzy osobg uprawniong i zobowigzang

do umozliwienia kontaktu z dzieckiem.

W dniu 26 maja 2011 r. zostata uchwalona nowelizacja kodeksu postepowania
cywilnego®?, obowiazujaca od 13 sierpnia 2011 r., przez dodanie przepiséw
dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem (art. 598" k.p.c. — 598*
art. k.p.c.).

Cho¢ postepowanie jest traktowane jako opiekuncze, szczeg6lne znaczenie
przypisano w nim dolegliwo$ci majatkowej, w przeswiadczeniu, ze zagrozenie nig lub
zastosowanie jej doprowadzi do pozadanego skutku. Zostato wiec zbudowane
z zastosowaniem modelu przypominajacego egzekucyjny, ze stopniowaniem

dolegliwosci na wypadek niewykonania badz nienalezytego wykonania obowigzkéw.

Od zachowania ,stron” zalezy, czy sad ograniczy sie do wydania postanowienia
0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty sumy pienieznej (art. 598" k.p.c.)*, czy tez
w nastepnej kolejnosci nakaze jej zaptate do rak osoby uprawnionej (art. 598'° k.p.c.)
uwzgledniajgc liczbe naruszen, a takze czy kolejne postanowienia nakazujace

zapfate co raz to wyzszych kwot bedg wydawane.

Nalezy wspomnie¢, ze juz w uzasadnieniu projektu wymienionej ustawy,
przewidywano ,mozliwos¢ wystgpienia tak silnych konfliktéw, wobec ktérych nawet
zastosowanie wszystkich proponowanych w projekcie srodkéw nie przyniesie

zadowalajacych rezultatow’.

W poszczegoélnych przypadkach tak wtasnie sie dzieje, a nawet Europejski Trybunat
Praw Cziowieka, prezentujgcy bardzo rygorystyczne stanowisko w przedmiocie
obowigzkéw Panstwa w zakresie doprowadzenia do wykonania orzeczenia
o kontaktach, przyznat, miedzy innymi w powotanym wczesniej wyroku z dnia
16 wrzesnia 2014 roku w sprawie P. F. przeciwko Polsce, iz obowigzek podjecia

przez wtadze krajowe dziatan nie jest ,absolutny”.

% Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. nr 144, poz. 854.

% Zagrozenie nakazaniem zaptaty w przypadku nie stosowania orzeczenia o kontaktach moze
nastgpi¢ juz w postanowieniu ustalajgcym kontakty (art. 582" § 3 kp.c).
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Nowy stan prawny nie doprowadzit do ustania krytyki odnosnie do skutecznosci
postepowania o wykonanie kontaktow®*. Wskazano jednak takze, iz ,sztywny model
procedowania odbierajacy sedziemu minimum swobody jurysdykcyjnej, nie pozwala
na adekwatne i sprawiedliwe uwzglednianie szczegoélnych realibw kazdego
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przypadku™®. W szczegélnosci dotyczy to sytuacji, gdy bezwzgledne i dokfadne
realizowanie wszystkich form kontaktéw ustalonych w orzeczeniu (ugodzie) pogtebia
konflikt w rodzinie, zaostrza postawy konfrontacyjne, za$§ samo wystgpienie
o wykonanie orzeczenia, gdy zwazy sie na motywy i sposéb zachowania sie
uprawnionego, mogtoby byé ocenione jako przejaw naduzycia przystugujgcego mu
prawa. W takich okolicznosciach powstajg watpliwosci, czy wykonywanie orzeczenia
zgodnie z jego brzmieniem jest zgodne z najlepiej pojetym interesem dziecka™,
ktérego stanowisko w postepowaniu wykonawczym nie jest juz ustalane (powinno
nastgpi¢ przed wydaniem orzeczenia co do istoty spawy, a wiec przed ustaleniem

kontaktéw — art. 576 § 2 k.p.c.).

Ustalenie, czy przyczyng nie osiagniecia w petni zatozonego celu przez
postepowania o wykonanie kontaktow z dzieckiem w sposdb opisany w orzeczeniu
(ugodzie) sg w przewazajgcej mierze okolicznosci obiektywne (trudny badz
praktycznie niemozliwy do zniwelowania poziom konfliktu pomiedzy uprawnionym do
kontaktéw i zobowigzanym do ich umozliwienia), wadliwe stosowanie prawa, czy tez
jego niedoskonatos¢ uzasadniajgca zmiane ustawy, nie jest mozliwe bez znajomosci
praktyki. Celowe byto wiec przeprowadzenie analizy orzecznictwa, ktérej wyniki

relacjonuje niniejsze opracowanie.

% Przyktadowo $wiadczy o tym interpelacja Poset A. Bankowskiej z 29 listopada 2012 r. nr 12359 do
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie pozbawienia ojcéw prawa do kontaktéw z dzie¢mi wniesiona na
prosbe przedstawicielek Forum Matek Przeciw Dyskryminacji Ojcéw. Zaniepokojenie ograniczong
skutecznoscig postepowan w sprawie wykonywania kontaktow wyrazat takze Rzecznik Praw Dziecka,
(Wystgpienia Generalne z 11 czerwca 2014 r, 1 lipca 2015 r, 25 wrzesnia 2015 roku), ostatnio w
pismie do Ministra Sprawiedliwosci z 16 listopada 2015 r., http://brpd.gov.pl/aktualnosci-wystapienia-
generalne/w-sprawie-skutecznosci-wykonywania-kontaktow.

% Tak A. Partyk, Postepowanie o egzekucje kontaktow — postulaty de lege ferenda, Rodzina i Prawo
2015, nr 34-35, s. 163.

% Zwrécit na to uwage Z. Strus (Komentarz do art. 598"° Kodeksu postepowania cywilnego
stwierdzajgc (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz LEX, Warszawa 2013, pkt 3),
stwierdzajac, ze ,Naczelng dyrektywg postepowania opiekunczego jest dobro dziecka i nie uchylajg jej
Srodki przewidziane w art. 598 ° sugerujgce, ze przepis dotyczy tylko rodzicéw, miedzy ktdrymi trwa
konflikt na tle kontaktow. W sytuacji naruszenia regut kontaktéw sad winien ocenié, czy dalsze ich
wykonywanie w sposdb wcze$niej uregulowany mozna pogodzi¢ z dobrem dziecka”.
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Wylosowano do badania (losowanie proste, warstwowe) po 3 sady z kazdej apelacji
z planem zbadania kolejnych 30 spraw, ktére wptynety do wylosowanego sadu
poczawszy od dnia 2 stycznia 2014 r. Okazato sie jednak, ze w niektérych sadach
takich spraw w ogole nie byto, a w czesci pozostatych do potowy listopada 2015 r.
liczba spraw byta znacznie mniejsza od domniemywanej. Ostatecznie zbadano 295

spraw.

Zwazywszy na charakter spraw, wymagajgcy statego dostepu w sadzie do akt,
opracowang w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci ankiete, na zlecenie Instytutu,
TNS przygotowat w formie elektronicznej (CAWI - Computer Assisted Web

Interview), a ankieterzy wypetnili jg na miejscu sadach.

Przedstawione przez TNS statystyczne wyniki ankiety sg przedmiotem prezentac;ji
i oceny jakosSciowej przez autorédw ankiety, a zarazem niniejszego raportu, ktérzy nie

petnili funkcji ankieteréw.

Juz w tym miejscu konieczne jest zaznaczenie, ze cze$¢ uzyskanych wynikow
w konfrontacji z wynikami innych badan dotyczacych tej samej lub zblizonej
problematyki (w tym wykonanych wcze$niej badan w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci) wydaje sie nietypowa, co uzasadnia wniosek o celowosci
dodatkowych badan w celu weryfikacji ustalen relacjonowanego badania w tym
zakresie. Nie mozna tez wykluczyé wiekszego niz przewidywano zrdznicowania

praktyki w badanych sprawach.
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Il. Zrédilo ustalenia kontaktéw, ktérych wykonywania domagali
sie wnioskodawcy w zbadanych postepowaniach oraz
ustalone tam sposoby kontaktowania sie osoby uprawnionej z

dzieckiem

1. Zrodio ustalenia kontaktow

Art. 598" k.p.c. odnosi sie do niewykonywania, albo niewtasciwego wykonywania
obowigzkéw w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem wynikajgcych z orzeczenia sadu,
ugody zawartej przed sgdem, albo z ugody zawartej przed mediatorem. Orzeczenie
sagdu ustalajgce kontakty obejmuje nie tylko ostateczne, prawomocne
rozstrzygniecie merytoryczne sprawy. Moze takze by¢ wydane w postepowaniu

zabezpieczajacym®’.

Hipoteza badawcza zaktadata, ze postepowanie majgce na celu doprowadzenie do
nalezytego wykonywania kontaktéw najrzadziej bedzie wystepowato woéwczas, gdy
ustalenie kontaktéw nastgpito na podstawie uzgodnien pomiedzy osobg uprawniong

do kontaktéw a osobg zobowigzang do ich umozliwienia.

Zatozenia metodologiczne badania nie przewidywaty analizy akt postepowania
sgdowego, w ktérym zapadto orzeczenie o kontaktach, zawarto ugode Iub
skierowano zainteresowane osoby do mediacji, w ktérej wyniku zostata zawarta
ugoda przed mediatorem. W szczegd6lnosci wiec nie mozna byto ustali¢, czy
orzeczenie o kontaktach byto poprzedzone zawarciem przez rodzicéw porozumienia
o utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem, ktére sad ocenit jako zgodne z dobrem
dziecka i uzasadniajgce oczekiwanie, iz rodzice bedg wspétdziataé przy jego
wykonaniu. Niemniej w konsekwencji przyjecia przedstawionej hipotezy badawczej

oczekiwano, iz najwyzszy w badanej prébie akt powinien by¢ udziat spraw, w ktérych

% Jezeli orzeczenie ustalajgce kontakty zostato wydane w sprawie o rozwéd lub separacje
w postepowaniu zabezpieczajgcym (por. art. 4451), postanowienie wymaga (art. 743 § 2) opatrzenia
wzmiankg o wykonalnosci.
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kontakty ustalono w orzeczeniu sgdowym (w tym wydanym w toku procesu, w trybie

zabezpieczenia), najnizszy zas gdy rodzice ustalili kontakty w ugodzie.

W badaniu ustalono, ze kontakty byly ustalone w prawomocnych orzeczeniach
w 128 przypadkach, w 68 orzeczeniach o zabezpieczeniu kontaktéw na czas
toczacego sie postepowania, w 72 ugodach sadowych oraz w 4 ugodach zawartych
przed mediatorem, zatwierdzonych przez sad. W 22 sprawach (7,5%) precyzyjne

ustalenie nie byto mozliwe z ré6znych przyczyn.

Tabela 1. Ustalenie kontaktow z dzieckiem

Ustalenie kontaktow z dzieckiem Liczba Procent
Prawomocny wyrok rozwodowy 78 26,4
Orzeczenie w trybie zabezpieczenia w sprawie o rozwéd 38 12,9
Prawomocne orzeczenie w sprawie o ustalenie kontaktow 41 13,9
Orzeczenie w trybie zabezpieczenia w sprawie o kontakty 24 8,1
Ugoda sadowa 72 24 4
Ugoda zawarta przed mediatorem 4 1,4
Prawomocne orzeczenie wydane na podstawie art. 107 k.r.o. 2 0,7
Inne prawomocne orzeczenie 7 2.4
Orzeczenie o zabezpieczeniu w innym postepowaniu 7 2,4
Inna sytuacja lub brak danych w aktach 22 7,5
Ogotem 295 100.0

Zrédto: opracowanie wtasne

Hipoteza wiec co do zasady potwierdzita sie, niemniej udziat spraw dotyczgcych
kontaktéw ustalonych w ugodzie - 76 przypadkéw (25,5% zbadanych spraw,
a zarazem 27,8% spraw o znanych zrodtach ustalenia kontaktéw) nalezy uznac za

WysoKi.

Jest to pesymistyczne ustalenie, bowiem zawarcie ugody w zatozeniu stanowi
pozytywng prognoze dla realizacji wspolnych uzgodnien. Moze wskazywac, iz strony
przy zawieraniu ugody nie w petni dziataty w dobrej wierze i ze szczerymi intencjami
rzetelnej realizacji uzgodnionych rozwigzan w przedmiocie kontaktow z dzie¢mi, albo

tez ugode zawarty pochopnie, mimo niewyjasnienia licznych kwestii spornych.

Kontakty, ktérych wykonania dochodzono w zbadanych sprawach, byly ustalone

gtbwnie w postepowaniach rozwodowych (116 spraw - 39,3%) - w tym

w 78 prawomocnych wyrokach oraz w 38 przypadkach w trybie zabezpieczenia
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na czas postepowania o rozwdd oraz w sprawach poswieconych ustaleniu

kontaktéw, jako gtbwnemu przedmiotowi rozstrzygniecia sgdu (65 spraw — 22%).

2, Sposoby kontaktowania si¢ osoby uprawnionej z dzieckiem ustalone

w orzeczeniu lub w ugodzie

W orzeczeniu (ugodzie) normujgcym kontakty osoby uprawnionej z dzieckiem byt
przewidziany albo jeden sposdb ich realizacji (przyktadowo periodyczne
kilkugodzinne spotkania), co miato miejsce w 86 orzeczeniach (29%) albo kilka form
stycznosci  (przyktadowo periodyczne kilkugodzinne spotkania, weekendy
Zz noclegiem pod pieczg osoby uprawnionej, spotkania z okazji $wiat religijnych,
uroczystosci rodzinnych, okres$lone okresy podczas wakacji itp.). Czestotliwo$é
okreslonych form kontaktow zostata ujeta zbiorczo. Przedstawione liczby nie sumujg
sie do 295, gdyz w poszczegolnych sprawach uprawniony podmiot moégt realizowaé

wiecej niz jedng forme stycznosci z dzieckiem.

Najczesciej wystepujacg (w 120 przypadkach — 40,7%) formag stycznosci byto
spedzanie przez dziecko weekendu (z noclegiem) pod bezposrednig pieczg osoby
uprawnionej, poza mieszkaniem, w ktéorym dziecko stale przebywa, pod pieczg

,pierwszoplanowego opiekuna”.

Druga w kolejnosci, z uwagi na czestotliwos¢ ustalania, formg stycznosci byto
spedzanie z dzieckiem cze$ci wakacji (letniego wypoczynku) pod bezposrednig

pieczg osoby uprawnionej do kontaktéw z dzieckiem (w 113 przypadkach — 38,3%).

Relatywnie czesto wystepujacag forma kontaktéw (w 98 przypadkach — 33,2%) byta
styczno$¢ z dzieckiem, jaka powinna by¢ realizowana w formie pozostawania
dziecka pod bezposrednig piecza osoby uprawnionej przez okres co najmniej kilku
dni (tygodnia), z noclegami, w okresie tradycyjnie okreslanym jako ,ferie” (dtuzszy
okres wolny od statych zaje¢ szkolnych lub przedszkolnych w okresie zimy i wiosny)
oraz ,okazjonalne” pobyty dziecka (z noclegiem lub bez noclegu) pod pieczg osoby

uprawnionej w okresach tradycyjnie obchodzonych $wigt oraz uroczystosci
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rodzinnych (urodziny, imieniny dziecka i/lub osoby bliskiej, w szczegolnosci

uprawnionej do kontaktu z dzieckiem), ktére byty przewidziane w 80 przypadkach
(27,1%).

Tabela 2. Forma kontaktu z dzieckiem osoby uprawnionej

L.p.

Forma kontaktu z dzieckiem osoby uprawnionej

%

1. | Periodyczne spotkania uprawnionego z dzieckiem w mieszkaniu dziecka

lub w innym okreslonym (,neutralnym”) miejscu w obecnosci osoby
sprawujgcej piecze, kuratora lub innej osoby trzeciej, bez prawa do
zabierania dziecka w dowolne miejsce, w tym do mieszkania osoby
uprawnionej do kontaktu

1,7

Periodyczne spotkania uprawnionego z dzieckiem w mieszkaniu dziecka,
bez zastrzezenia obecnosci osoby sprawujacej piecze, kuratora lub innej
osoby trzeciej, bez prawa do zabierania dziecka w dowolne migjsce,
w tym do mieszkania osoby uprawnionej do kontaktu

1,7

Periodyczne spotkania w okreslonym ,neutralnym”, ,publicznym” miejscu
(przyktadowo w miejscu przeznaczonym do zabaw dzieci, uprawiania
sportu, w parku, galerii handlowej itp.), poza mieszkaniem dziecka i poza
mieszkaniem uprawnionego, w obecnosci osoby sprawujgcej piecze,
kuratora lub innej osoby trzeciej

10

3,4

Periodyczne spotkania w okreslonym ,neutralnym”, ,publicznym” miejscu,
poza mieszkaniem dziecka i poza mieszkaniem uprawnionego, bez
zastrzezenia obecnosci osoby sprawujgcej piecze, kuratora lub innej
osoby trzeciej

10

3,4

Periodyczne spotkania poza mieszkaniem dziecka z uprawnieniem do
przebywania dziecka w mieszkaniu uprawnionego, bez noclegu dziecka
poza zwyklym miejscem zamieszkania, bez obecnosci osoby trzeciej
podczas spotkania, cho¢ z mozliwoscig udziatu osoby trzeciej

68

23,0

Odbieranie dziecka w okreslone dni (w kazdym tygodniu lub przyktadowo
co 2 tydzien) z przedszkola/szkoty, innych zaje¢ potaczone/lub nie
potaczone z krotkotrwatym przebywaniem z dzieckiem pod bezposrednig
pieczg osoby uprawnionej

24

8,1

Odbieranie dziecka w okreslone dni (jak wyzej) i przebywanie z nim przez
okreslony czas w miejscu wybranym dowolnie przez osobe uprawniong
do kontaktu (w tym poza mieszkaniem dziecka)

49

16,6

Weekend (kazdy lub wskazany) z nocowaniem dziecka pod piecza
uprawnionego do kontaktéw

120

40,7

,Poza-weekendowe” (w kazdym tygodniu Ilub z inng okreslong
czestotliwoscig) spotkanie z nocowaniem dziecka pod pieczg
uprawnionego do kontaktéw

2,0

10.

Weekend (kazdy lub wskazany) lub inne co najmniej 2 dni bez nocowania
dziecka pod piecza uprawnionego do kontaktéw a

36

12,2

11.

,Okazjonalny” pobyt dziecka (z nocowaniem lub bez nocowania) pod
pieczg uprawnionego (Swieta, uroczystosci rodzinne itp.)

80

27,1

12.

Ferie/cze$¢ ferii Swigtecznych pod pieczg uprawnionego (co najmniej
kilka dni, tydzien)

98

33,2

13.

Wakacje /cze$¢ wakacji (w okresie letnim) pod pieczg uprawnionego

113

38,3

14.

Inny

39

13,2

Zrédto: opracowanie wtashe
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Kontakty podczas odbierania dziecka w okreslone dni z przedszkola, szkoty,
okresSlonych zorganizowanych zaje¢ edukacyjnych badz rozrywkowych byty
przewidziane w dwoch formach. Czesciej wystepujgca wigzata z tg czynnoscia
przebywanie z dzieckiem przez okreslony czas w miejscu wybranym dowolnie przez
osobe uprawniong do kontaktu, w tym poza mieszkaniem dziecka (49 spraw —
16,6%). Podobny charakter miato odprowadzanie badz odbieranie dziecka z tychze
placowek i odprowadzenie go do miejsca statego pobytu, gdy kontakt miat byé
realizowany podczas drogi (bez dodatkowego wspdolnego spedzania czasu

z dzieckiem) przewidziane w 24 przypadkach (8,1%).

Gdyby tak ujete w obu wariantach ,odprowadzanie” potraktowa¢ jako kategorie
wspolna, to taka forma stycznosci byta dosy¢ czesta, bowiem zostata przewidziana
prawie w co czwartej sprawie (24,7%). Zwykle tez nie byta to jedyna forma

bezposredniej stycznosci osoby uprawnionej z dzieckiem.

Dosy¢ czesto (w 68 sprawach — 23%) ustalong formg stycznosci z dzieckiem miaty
by¢ periodyczne spotkania poza mieszkaniem dziecka z uprawnieniem do
przebywania dziecka w mieszkaniu uprawnionego, bez noclegu dziecka poza
zwyktym miejscem zamieszkania, bez obowigzkowej obecnosci osoby trzeciej
podczas spotkania. Pozostate formy kontaktéw byty okre$lone znacznie rzadziej, co

ilustruje zestawienie w tabeli.

Jak z powyzszego wynika, w sprawach, w ktérych byty wdrozone badane
postepowania wykonawcze, czesciej ustalano formy kontaktéw zapewniajgce ich
realizacje w dtuzszym okresie (co najmniej 2 dni z noclegiem), bez udziatu osoby
trzeciej, w warunkach potencjalnie sprzyjajgcych mozliwosci poswiecenia dziecku

petnej uwagi (weekendy, wakacje, ferie, okresy swiateczne).

Bardziej popularne byto ustalanie takze takich kontaktéw krotkoterminowych
(kilkugodzinne, badz towarzyszenie dziecku przy odbieraniu go z placowki
o$wiatowej), ktére sprzyjaty swobodzie spotkania, niz kontaktéw w mieszkaniu

dziecka, badz ,pod kontrolg” osoby trzecie;.
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W 18 przypadkach kontakty osoby uprawnionej z dzieckiem miaty sie odbywac
w obecnos$ci matki dziecka (z tym, ze w jednej ze spraw nie dotyczyto to wszystkich

spotkan a jedynie 4 pierwszych), a w jednym przypadku w obecno$ci ojca dziecka.

Poza jednym z rodzicow (gtownym, ,pierwszoplanowym opiekunem” dziecka)
przewidziano w jednym przypadku obecnos¢ osdb z rodziny wnioskodawcy (babci

i kuzynki).

Szesciokrotnie kontakty miaty sie odbywa¢ w obecnosci sgdowego kuratora
rodzinnego, a w jednym przypadku w obecnos$¢ psychologa. Dwukrotnie kuratorowi

powierzono ogéiny nadzér nad kontaktami.

Jezeli w orzeczeniach badz ugodach byta przewidziana tylko jedna forma stycznoéci,
co miato miejsce w 86 sprawach, to najczesciej (W 48% przypadkéw) byty to
periodyczne, kilkugodzinne spotkania z dzieckiem, w nastepnej kolejnosci spotkania
weekendowe z nocowaniem dziecka u osoby uprawnionej (17%), badz bez

nocowania (8%).
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Il. Dzieci, ktérych dotyczyly sprawy i wnioskodawcy

1. Dzieci

W 295 postepowaniach wnioskodawcy domagali sie wykonywania swego prawa
do kontaktow z 373 dzieémi. W 222 przypadkach (75,3%) chodzito o wykonywanie
kontaktéw z jednym dzieckiem, w 68 (23%) z dwojgiem dzieci, a w pieciu (1,7%)

z trojgiem dzieci.

1.1. Wiek, stan rozwoju i zdrowia dzieci

Wiek W czasie trwania postepowania wiek dzieci, o ktérym byty informacje w aktach
(319=100%) zostat przedstawiony w tabeli.

Tabela 3. Wiek dzieci, ktérych dotyczyto postepowanie (zestawienie zbiorcze)

Wiek dzieci, ktérych dotyczyto postepowanie Czestosé Procent
Nie mniej niz jeden rok, ale mniej niz cztery lata (1-3 lata) 24 7,5
Cztery lata i wiecej, ale mniej niz siedem lat (4-6 lat) 78 245
Siedem lat i wiecej, ale mniej niz trzynascie lat (7-12 1at) 166 52,0
Trzynascie lat i wiecej, ale mnigj niz szesnascie lat  (13-15 lat) 37 11,6
Szesnascie lat i wiecej, ale mniej niz osiemnasci lat  (16-18 lat) 12 3,8
Dziecko ukonczyto 18 lat przed zakonczeniem postepowania 2 0,6
Ogoétem 319 100.0

Zrédto: opracowanie wtasne

Co trzecie dziecko byto w wieku przedszkolnym. Ponad potowa dzieci (52%),
o ktérych wieku byty informacje, liczyta nie mniej niz 7 lat lecz nie osiggneta jeszcze
trzynastu lat. W kolejnej grupie pod wzgledem liczebnosci (24,5%) byly dzieci
w wieku od 4 lat do 6 lat (nie ukonczyty 7 roku zycia). Nastepna grupa (11,6%)
skupiata dzieci liczace od 13 do 15 lat (nie ukonczyty szesnastego roku zycia).
Czwarta, zwazywszy na liczebnos¢, grupa (7,5%) obejmowata najmtodsze dzieci,
ktére nie osiggnety jeszcze czwartego roku zycia. Pozostate dzieci liczyly nie mniej
niz 16 lat. Sredni wiek dziecka wynosit 8,5 roku, a mediana 8 lat.
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Stan rozwoju i stan zdrowia dzieci podczas postepowania na podstawie danych z akt

mozna byto oceni¢ tylko odnosnie do 170 dzieci (170=100%).

Tabela 4. Stan rozwoju i zdrowia dziecka

Stan zdrowia i rozwoju dziecka Czestos¢ | Procent
Stan rozwoju zgodny z norma, zadowalajgcy stan zdrowia 125 73,5
Stan rozwoju zgodny z normg i/lub niewielkie problemy zdrowotne 35 20,6
Odstepstwa od normy rozwojowej, albo powazne problemy zdrowotne 10 59
Ogotem 170 100.0

Zrédfo: opracowanie wtasne

Wiekszos¢ z nich — 73,5% (zgodnie z danymi zawartymi w aktach spraw) cieszyta
sie zadowalajgcym stanem zdrowia, a ich rozwoj fizyczny i intelektualny nie odbiegat
od normy przewidzianej dla wieku. Niewielkie problemy rozwojowe badz zdrowotne,
nie wymagajace specjalistycznej terapii badz dtugotrwatego leczenia i rehabilitacji,
odnotowano odnosnie do co pigtego dziecka, spos$rod tych, o ktérych zdrowiu
i rozwoju byty informacje w aktach. Natomiast u dziesieciorga dzieci (okoto 6% tych,
co do ktérych byly informacje) wystepowaty powazne problemy zdrowotne badz

rozwojowe.

1.2. Sytuacja rodzinna i opiekuncza dzieci

1.2.1. Sposéb ustalenia pochodzenia dziecka od ojca

W badanych aktach byly informacje o sposobie ustalenia pochodzenia od ojca
260 dzieci (260=100%). Nie byto przypadku ustalenia ojcostwa w wyroku. W 85,8%
przypadkéw dzieci pochodzity z matzenstwa rodzicédw. Ojcowie uznali dzieci
lub uznali ojcostwo odnosnie do 36 dzieci (13,9%). Pochodzenie od ojca jednego

z dzieci nie byto ustalone.
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Tabela 5. Sposdb ustalenia pochodzenia dziecka od ojca

Sposob ustalenia pochodzenia dziecka od ojca Czestosc Procent
Domniemanie pochodzenia od meza matki 223 85,8
Uznanie ojcostwa/uznanie dziecka 36 13,9
Nie ustalone 1 0,3
Ogétem 260 100.0

Zrédfo: opracowanie wtasne

1.2.2. Podmiot sprawujacy bezpos$rednia piecze nad dzieckiem i rodzaj jego

uprawnienia do mieszkania, w ktérym przebywa z dzieckiem

Na podstawie danych zawartych w aktach ustalono, ze podczas trwania badanego
postepowania o wykonywanie kontaktéw bezposrednia piecza nad dzieémi,
w sprawach, w ktérych byto wiadomo, kto jg sprawuje, w wiekszosci (89,7%) byta
realizowana przez matki. Ojcowie sprawowali jg w 9,2% przypadkow, a oboje rodzice

wspolnie zaledwie w 3 przypadkach (1,1%).

Tabela 6. Podmiot sprawujgcy bezposrednig piecze nad dzieckiem (osoba, z ktérg faktycznie
dziecko mieszkato w czasie postepowania)

Osoba, z ktérg dziecko mieszkato w czasie postepowania Czestos¢ Procent
Matka 244 89,7
Ojciec 25 9,2
Oboje rodzice 3 1,1
Ogotem 272 100.0

Zrédto: opracowanie wtasne

Istotne wydawato sie ustalenie, czy rodzic sprawujgcy bezposrednig piecze nad
dzieckiem dysponuje samodzielnym mieszkaniem, do ktérego ma tytut prawny
(wtasnos¢, spétdzielcze prawo do lokalu, najem, uzyczenie, inny), czy tez korzysta
z udostepnionej jemu i dziecku czesci mieszkania, w ktérym ,gospodarzem” jest inna

osoba.

Niezalezne od os6b trzecich uprawnienie rodzica sprawujgcego bezposrednig piecze
nad dzieckiem sprzyjaC powinno nalezytemu wykonywaniu obowigzkéw
wynikajgcych z orzeczenia (ugody) ustalajacego kontakty. Gdy ,gospodarzem”

mieszkania jest osoba trzecia, ktéra nie 2zyczy sobie przebywania w nim
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uprawnionego do kontaktéw =z dzieckiem, zobowigzanemu do umozliwienia

kontaktéw moze to utrudnia¢ nalezyte wywigzania sie z obowigzkow.

Tabela 7. Uprawnienie osoby sprawujacej bezposrednig piecze nad dzieckiem do
mieszkania, w ktérym piecza jest sprawowana

Uprawnienie do mieszkania osoby sprawujacej piecze Czestos¢ | Procent
Tytut prawny do samodzielnego zajmowania mieszkania 42 422
Uzyczenie czesSci mieszkania nalezgcego do rodzicédw lub krewnych 38 37,2

Prawo do mieszkania ma tylko matzonek lub partner nie bedacy

rodzicem dziecka, o ktére chodzi w sprawie 7 6.9
Inna sytuacja 15 14,7
Ogotem 102 100.0

Zrédto: opracowanie wtasne

W przyblizeniu w aktach co trzeciej sprawy (102=100%) byty pewne informacje
na wskazany temat. Zblizona byta liczebnos¢ przypadkéw w grupie rodzicow
dysponujgcych samodzielnym mieszkaniem i tytutem prawnym do jego zajmowania
(42 przypadki — 42,2%) i grupie rodzicow korzystajgcych z czesci mieszkania
zajmowanego przez krewnych majgcych do niego tytut prawny (38 przypadkow),
badz pozostajgcych wraz z dzieckiem w mieszkaniu nalezagcym do aktualnego

matzonka badz partnera nie bedacego rodzicem dziecka (7 przypadkdw).

Bardzo ograniczone byty informacje o aktywnosci zarobkowej oraz chocby
przyblizonym tygodniowym planie zaje¢ osoby sprawujgcej bezposrednig piecze nad
dzieckiem. Informacje takie mogty mie¢ pewne znaczenia dla ustalenia, ile czasu éw
,pierwszoplanowy opiekun” moze w petni poswieci¢ dziecku. Gdy jest bowiem zajety
pracg zarobkowg przez wszystkie powszednie dni w tygodniu, badz czas pracy jest
nienormowany a rodzic jako pracownik musi by¢ dyspozycyjny, to moze to utrudniaé
wywigzywanie sie z ustalonych wcze$niej termindw spotkan z dzieckiem osoby
uprawnionej. W przypadku konfliktowych stosunkéw pomiedzy rodzicami jest
to dodatkowy czynnik pogtebiajgcy stan napiecia i negatywnie rzutujgcy

na wykonywanie obowigzkéw dotyczacych kontaktéw.

W ponad potowie spraw (154 - 52%) nie byto zadnych informacji w tej kwestii.
Natomiast ustalono, ze w 38 sprawach rodzic bedacy ,pierwszoplanowym
opiekunem” przez caty tydzien, kazdego dnia dysponowat w petni swym czasem,

ktory mégt w petni poswiecaé dziecku, natomiast w 98 sprawach taki rodzic wskutek
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aktywnosci zawodowej tylko czes¢ czasu (wolng od obowigzkoéw stuzbowych) mogt

spedzac¢ w bezposredniej stycznosci z dzieckiem. W 7 sprawach sytuacja byta inna.

1.2.3. Stosunki miedzy rodzicami dziecka w czasie trwania postepowania

Wiekszos¢ dzieci pochodzita z matzenstwa rodzicow. W 216 aktach byty informacje
o rodzicach (216=100%).

Tabela 8. Stosunki pomiedzy rodzicami dziecka w czasie postepowania

Stosunki pomiedzy rodzicami dziecka w czasie postepowania Czestos¢ | Procent
Byli matzonkowie (orzeczony rozwéd) 128 59,3
Trwa postepowanie o rozwdéd lub separacje 37 17,2
Nie sg, ani nie byli matzenstwem, zyjg w roztgczeniu 46 21,3
Sa matzenstwem, zyjg w roztgczeniu, nie toczy sie sprawa o rozwdd 3 1,3
S3g matzenstwem pozostajgcym we wspolnym pozyciu 2 0,9
Ogotem 216 100.0

Zrédfo: opracowanie wtasne

W czasie postepowania o wykonanie kontaktow 59,3% rodzicow dzieci byto
rozwiedzionych, a kolejnych 17,2% oczekiwato na orzeczenie rozwodu. Tylko
w 5 przypadkach matzenstwo trwato nadal. Pozostali rodzice, ktérzy wcze$niej nie

byli matzonkami, zyli w roztgczeniu.

2, Whioskodawcy

2.1. Pozycja wnioskodawcy z punktu widzenia jego obowigzkow i uprawnien

dotyczacych kontaktow z dzieckiem

Postepowania toczyty sie w wiekszosci z wnioskow osdb uprawnionych do kontaktow
z dzieckiem (241 postepowan — 81,7% zbadanych spraw). Osoby sprawujace

bezposrednig piecze nad dzieémi zainicjowaty 34 (11,5%) postepowania.
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Tabela 9. Wnioskodawcy

Whnioskodawcy Czestosé Procent
Osoba uprawniona do kontaktéw z dzieckiem 241 81,7
Osoba sprawujaca bezposrednig piecze nad dzieckiem 34 11,5
Réwnoczesne wnioski osoby uprawnionej i zobowigzanej 1 0,3
Inna sytuacja 19 6,5
Ogotem 295 100.0

Zrédto: opracowanie wtasne

Najczesciej trudnosci w realizacji kontaktéw wystepowaty pomiedzy rodzicami
dziecka juz rozwiedzionymi oraz oczekujacymi na orzeczenie rozwodu w toczgacym

sie postepowaniu rozwodowym.

Istotne réznice pomiedzy ,pozycjg” wnioskodawcy w relacji z dzieckiem w kontekscie
sprawowania permanentnej pieczy badz jedynie kontaktow (uprawniony
do kontaktéw badz zobowigzany do ich umozliwienia) w sposob bezposredni rzutuja
na czesto$¢ domagania sie wykonania ustalonych kontaktéw. Gdy uwzgledni sie,
ze takie osoby byly tacznie wnioskodawcami w 275 sprawach, to okazuje sie, iz

osoby uprawnione do kontaktow byty wnioskodawcami w 87,6% postepowan.

Tabela 10. Zrodto kontaktdw, a sytuacja wnioskodawcy

Whioskodawca, osoba
Zrédto kontaktow uprawniona sprawujgca piecze
Czesto$¢ | procent | Czestosc procent
Prawomocny wyrok rozwodowy 68 26 8 24
Ugoda sadowa 64 27 6 18
Ugoda zawarta przed mediatorem 6 2 - -
Prawomocne orzeczenie o kontaktach 37 15 4 12
Prawomocne orzeczenie o wtadzy rodz. i kontaktach 1 0 - -
Orzeczenie w innym postepowaniu 4 2 3 9
Zabezpieczenie w sprawie o rozwéd 33 14 5 15
Zabezpieczenie w sprawie o kontakty 19 8 5 15
Zabezpieczenie w innym postepowaniu 7 3 - -
Brak danych 2 1 2 0
Ogotem 241 100 34 100

Zrédfo: opracowanie wtasne
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Poréwnanie ujetej procentowo czestotliwosci wystepowania do sadu w sprawach
dotyczacych kontaktéw z dzieémi w zbiorze wnioskodawcow uprawnionych
do kontaktéw i w zbiorze wnioskodawcdw sprawujgcych bezposrednig piecze nad
dzie¢mi wedtug kryterium zrodta kontaktéw wskazuje, iz jest ona bardzo zblizona, co
pokazujg dane zawarte w tabeli. Przyktadowo, gdy kontakty byty ustalone
w wyrokach rozwodowych, nalezytego ich wykonywania domagato sie 26%
wnioskodawcow, ktérymi byly osoby uprawnione do kontaktéw oraz 24%
wnioskodawcéw sprawujgcych bezposrednig piecze nad dzieémi. Gdy kontakty
zabezpieczono w toku procesu rozwodowego, ten udziat wynosit odpowiednio 14%
i 15%.

2.2. Zwigzek rodzinny wnioskodawcy z dzieckiem

Najczesciej wnioskodawcg w sprawie byt ojciec dziecka (w 206 sprawach — 69,8%).
Matki byty wnioskodawczyniami w 56 postepowaniach (19%), a dziadkowie dzieci

edno Z nich u Zlarajacy wspolinie) w sprawac ,070).
(jed ich lub dziatajacy wspolnie) w 23 sp h (7,8%)

Tabela 11. Zwigzek wnioskodawcy z dzieckiem

Zwigzek wnioskodawcy z dzieckiem Czestosé Procent
Ojciec 206 69,8
Matka 56 19,0
Babcia ojczysta (matka ojca) 9 3,1
Dziadek ojczysty (ojciec ojca) 6 2,0
Dziadkowie ojczysci (rodzice ojca) we wspdélnym wniosku 5 1,7
Babcia macierzysta (matka matki) 2 0,7
Dziadkowie macierzysci (rodzice matki) we wspdélnym wniosku 1 0,3
Inna osoba/inna sytuacja 10 3,4
Ogoétem 295 100.0

Zrédto: opracowanie wtasne

Czesciej byli to dziadkowie ojczysci, ktérzy tgcznie (jedno z nich badZz oboje
we wspdlnym wniosku) zainicjowali postepowanie w 20 sprawach (matki matek byty

wnioskodawczyniami w 2 sprawach, a oboje rodzice matki w jednej sprawie).

Badania dotyczgce spraw o ustalenie kontaktéw z dzieémi innych oséb niz ich
rodzice wykazaty, iz najczesciej wnioskodawcami sg dziadkowie dzieci. Przyktadowo
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w zbadanych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci sprawach® o orzeczenie
osobistej stycznosci z matoletnimi oséb innych niz ich rodzice, w okoto 93% spraw
uregulowania kontaktéw oczekiwaty babcie, a w 65,5% spraw dziadkowie (w czesci

spraw byty wspoine wnioski bab¢ i dziadkow bedgcych matzonkami).

Rodzaj zwigzku rodzinnego z dzieckiem wynikajacy z powyzszych ustalen
(dominacja wnioskéw sktadanych przez ojcow dzieci oraz przez jedno lub oboje ich
rodzicéw) jest w przewazajgcej wiekszosci konsekwencjg rozpadu zwigzku rodzicow
dziecka (rozwigzanie matzenstwa przez rozwdd, rozpad konkubinatu) zyjgcych
w roztgczeniu i sprawowania w 89,7% zbadanych sprawach bezposredniej pieczy
nad dzie¢mi przez ich matki. W tym kontek$cie celowe wydaje sie przytoczenie
ustalen statystycznych odno$nie do rozstrzygnie¢ o wiadzy rodzicielskiej. Tylko
w wyrokach rozwodowych z 2014 r.>°, pomijajac przypadki umieszczenia dzieci
rozwodzgcych sie rodzicédw w pieczy zastepczej, orzeczono o sposobie pieczy nad
dzieémi w 37 653 wyrokach. Wspdlnie oboje rodzice mieli sprawowaé wtadze
rodzicielska w 12 595 sprawach (33,5%). Matkom powierzono wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej, a w konsekwencji bezposrednig piecze nad dzie¢mi, w 23 075
przypadkach (61,3%), ojcom w 1700 (4,5%) przypadkach. Dzieci podzielono
pomiedzy rodzicbw w 283 sprawach (0,7%). Wiekszy udziat matek ws$rod
rozwiedzionych rodzicow sprawujgcych bezposrednig piecze nad dzieémi ma
charakter dtugotrwaty, liczba rozwoddédw orzekanych rocznie i liczba dzieci
z rozwiedzionych matzenstw wzrasta, a cho¢ odsetek rozwodzacych sie matzenstw

z matoletnimi dzie¢mi maleje, to stale jest bardzo znaczny*°.

% powotane badanie zostato przeprowadzone na prébie 287 spraw o orzeczenie osobistej stycznosci
z matoletnimi os6b innych niz ich rodzice, w ktérych orzeczenie konczace postepowanie zapadto
w 190 sprawach w 2005 r., w 97 sprawach w 2006 r. Zostaty ustalone kontakty z wnuczetami
264 babc¢ i 188 dziadkéw, z tym ze w 177 sprawach wystepowali oni wspolnie jako matzonkowie, sami
lub z innymi osobami. Poza dziadkami dziecka o kontakty z matoletnimi ubiegali sie w 6 sprawach
bracia i siostry dziecka, w kolejnych 6 bracia i siostry ojca dziecka, w 2 sprawach rodzehnstwo matek
dzieci. W cze&ci tych spraw wraz z siostrg lub bratem jednego z rodzicow dziecka wystepowat ich
matzonek. W jednym przypadku ustalenia stycznosci oczekiwata prababka dziecka. (E. Holewinska —
tapinska, Orzekanie o osobistej stycznosci z matoletnimi o0séb innych niz ich rodzice, Prawo
w Dziataniu 2008, nr 4, s. 119 — 179).

% GUS, Rocznik Demograficzny, Warszawa 2015, s. 158, tabl. 53 (80).

40'\W 1980 r. orzeczono 39 833 rozwody, 62,4% rozwiedzionych matzenstw miato wspoine matoletnie
dzieci, w 1990 r. orzeczono 42 436 rozwodow, 68,9% rozwiedzionych matzenstw miato wspéline
matoletnie dzieci, w 2000 r. orzeczono 42 770 rozwodbéw, 64,9% rozwiedzionych matzenstw miato
wspolne matoletnie dzieci, w 2010 r. orzeczono 61.300 rozwodow, 59,2% rozwiedzionych matzenstw
miato wspoélne matoletnie dzieci, w 2014 r. orzeczono 65 761 rozwoddw, 57,8% rozwiedzionych
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2.3. Informacje o wieku i sytuacji wnioskodawcow

Wiek W aktach byly informacje o wieku 260 wnioskodawcéw (260=100%).
Najliczniejsza byta grupa wnioskodawcéw w wieku od 35 do 44 lat skupiajgca
133 osoby (51,2%), oraz 73 osobowa grupa (28,1%) os6b pomiedzy 25 a 34 rokiem
zycia. 26 oséb majagcych pozycje wnioskodawcow ukonczyto 55 lat, z tym
ze w grupie najstarszych liczacych od 65 do 74 lat bytlo 13 oséb. W sprawach,
w ktérych wnioskodawca byta jedna osoba, sredni wiek wynosit 40,1 lat (mediana 38
lat), gdy 2 osoby - sredni wiek wynosit 38,8 lat (mediana 36 lat).

Tabela 12. Wiek wnioskodawcow

Wiek wnioskodawcéw Czestos¢ Procent
Nie mniej niz 18 lat do 24 lat 3 1,1
Od 25 lat do 34 lat 73 28,1
Od 35 lat do 44 lat 133 51,2
Od 45 lat do 54 lat 25 9,6
Od 55 lat do 64 lat 13 5,0
Od 65 lat do 74 lat 13 5,0
Ogotem 260 100.0

Zrédto: opracowanie wtasne

Stan_cywilny Informacje o stanie cywilnym wnioskodawcow dotyczyty 274 oséb
(274=100%). Najwiecej wsréd nich byto oséb stanu wolnego po orzeczeniu rozwodu
(167 os6b — 60,9%) oraz os6b pozostajgcych w matzenstwie, w ktéorym nie
orzeczono separacji (71 oséb — 25,9%). Najmniej liczni byli kawalerowie (4,4%) i
panny (8,8%).

Tabela 13. Stan cywilny wnioskodawcéw

Stan cywilny wnioskodawcéw Czestos¢ Procent
Kawaler 24 8,8
Panna 12 4.4
Po rozwodzie — stan wolny 167 60,9
W zwigzku matzenskim bez orzeczenia separacji 71 25,9
Ogotem 274 100.0

Zrédto: opracowanie wtasne

matzenstw miato wspdlne matoletnie dzieci - GUS, Rocznik Demograficzny, Warszawa 2015, s. 258,
tabl. 52 (79).
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Wyksztatcenie Informacje o wyksztatceniu dotyczyty 176 oséb majgcych w badanych

postepowaniach pozycje wnioskodawcow (176=100%). Zwraca uwage, iz wiekszo$¢é
wnioskodawcéw o znanym wyksztatceniu miata co najmniej wyksztatcenie $rednie
(117 os6b — 66,5%), a 49,4% - wyzsze.

Tabela 14. Wyksztatcenie wnioskodawcow

Wyksztatcenie wnioskodawcow Czestosé Procent
Podstawowe 4 2,3
Zawodowe 32 18,2
Srednie ogdlne 11 6,3
Srednie techniczne 19 10,8
Licencjat/inzynierskie 20 11,4
Wyzsze magisterskie 67 38,0
Inne 23 13,0
Ogotem 176 100.0

Zrédfo: opracowanie wtasne

Ustalenie to sktania do tezy, iz zabieganie o realizacje kontaktéw na drodze sgdowej
wymaga $Swiadomosci tej mozliwosci u osob zainteresowanych, ktéra zapewne

wzrasta wraz z poziomem wyksztatcenia.

Zrédta utrzymania byly znane odno$nie do 214 wnioskodawcéw (214=100%).

WiekszoS¢ wnioskodawcdédw miata stabilne zrédta utrzymania, oparte o wtasnag
aktywnos¢ zawodowa w formie statej pracy oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (tacznie 84,6% wnioskodawcow o znanych Zzrodtach utrzymania).

Stabilnym i pewnym Zrodtem utrzymania byty rowniez emerytury i renty.

Tabela 15. Zrédta utrzymania wnioskodawcow

Zrédta utrzymania wnioskodawcow Czestosé Procent
Stata praca najemna 160 74,8
Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona na wiasny rachunek 21 9,8
Praca dorywcza 13 6,1
Emerytura 7 3,3
Renta 5 2,3
Zasitek dla osoby bezrobotnej 3 1,4
Na utrzymaniu wspétmatzonka 2 0,9
Swiadczenia pomocy spotecznej 3 1,4
Ogotem 214 100.0

Zrédto: opracowanie wtashe
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Korzystato z nich jednak tylko 5,6% wnioskodawcow (gtéwnie dziadkéw dzieci).
Pozostali wnioskodawcy, ktérych zrédta dochoddéw zostaty ustalone, byli w trudnej
sytuacji, pozostajac na utrzymaniu innej osoby badZz pobierajac $wiadczenia

o charakterze pomocy spotecznej, albo uzyskujgc wynagrodzenia z prac dorywczych.

W aktach nie byto (poza pojedynczymi przypadkami) informacji o wysokosci

przychodow wnioskodawcdw.
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lll. Przyczyna wszczecia postepowania wykonawczego

Wiekszos¢ wnioskodawcow (205 — 69,5%) twierdzita, Zze realizacja kontaktow
z dzieckiem jest uniemozliwiana przez osobe sprawujgca nad dzieckiem

bezposrednig piecze.

Czesciej niz w co czwartym zbadanym przypadku (80 spraw — 27,1%) wnioskodawca
wskazywat na powazniejsze utrudnienia w realizacji kontaktow w sposob opisany
w orzeczeniu sadu lub ugodzie. Bardzo rézne byly przyczyny oceny niewtasciwego
wykonywania orzeczenia, planu wychowawczego badz ugody. Przyktadowo
wnioskodawca zarzucat negatywne nastawianie dziecka do jego osoby i kontaktow,
uniemozliwianie wykonania dziecku fotografii, agresywne zachowania ze strony
dziadka dziecka (,wyrzucanie” uprawnionego do kontaktu z domu, w ktérym
przebywato dziecko, wyzwiska, grozby, uzycie przemocy Ilub zagrozenie
zastosowania niebezpiecznego narzedzia z zamiarem uszkodzenia ciata

wnioskodawcy).

Tabela 16. Przyczyna wszczecia postepowania wykonawczego podana przez wnioskodawce

Przyczyna wszczecia postepowania wg wnioskodawcy Czestosc** Procent
Uniemozliwianie realizacji kontaktéw przez osobe zobowigzang 205 69,5
Utrudnianie realizacji kontaktéw w ustalony w sposéb* 80 271
Nienalezyte wykonywanie kontaktéw przez osobe uprawniong 40 13,5
Kontaktowanie sie z dzieckiem wbrew zakazowi 1 0,3
Usitowanie skontaktowania sie z dzieckiem wbrew zakazowi A 0,3
Inny sposdb niewtasciwego wykonywania orzeczenia/ugody 14 47

*Sposéb ustalony w orzeczeniu lub w ugodzie; **W poszczegdlnych wnioskach podano wiecej niz jedng
przyczyne — dane liczbowe nie sumujq sie do 295 (1 00%).
Zrédto: opracowanie wiasne

Wskazywano na odmowe udzielenia informacji o dziecku, wydania lekéw dziecka,
opo6znienie zakonczenia spotkania, odmowe wydania dziecka po zakonczeniu
spotkania (przetrzymywanie dziecka), agresje stowng w obecnosci dziecka wobec
jego matki, wczesniejsze odbieranie dziecka ze szkoty w celu uniemozliwienia

spotkania z dzieckiem w ustalony sposéb itp.
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Tabela17. Liczba naruszeh obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia lub ugody, ktéra
spowodowata ztozenie wniosku o wszczecie postepowania wykonawczego wg
whioskodawcy

Liczba naruszen ustalen dotyczgcych kontaktéw Czestosé Procent
Jedno naruszenie 30 13,9
Dwukrotne naruszenie 9 42
Od trzech do pieciu naruszen 39 18,0
Od szeSciu do dziesieciu naruszen 40 18,5
Wiecej niz dziesie¢ naruszen 98 45,4
Ogotem 216 100.0

Zrédto: opracowanie wtasne

Whiosek o wszczecie postepowania wykonawczego byt sktadany po réznym czasie
od zaistnienia utrudnien lub uniemozliwienia realizacji kontaktéw, oraz po réznej
liczbie naruszen. W 79 (26,8%) przypadkach nie mozna byto ustali¢ liczby naruszen,
aw 47 (15,9%) — okresu, w ktérym przed wszczeciem postepowania wykonawczego
kontakty nie byly realizowane lub nie byly realizowane nalezycie z przyczyn lezacych
po stronie osoby zobowigzanej. Dlatego ustalenia statystyczne odnosnie
wymienionych informacji dotyczg tylko spraw, w ktérych na podstawie zbadanych akt
byty one dostepne.

Zaobserwowano, iz reakcja na nieprawidtowos$ci przy realizacji kontaktéw w formie
poszukiwania ochrony sadowej byta bardzo zréznicowana. W nie mniej
niz 3 przypadkach wniosek miat charakter ,prewencyjny”, bowiem zachodzity istotne
watpliwosci, czy istotnie jest uzasadniony. Podobna sytuacja (cho¢ nie tak
ewidentna) wystapita w kolejnych 7 przypadkach. Zawarte w art. 598" k.p.c.
sformutowania o "niewykonywaniu" albo wykonywaniu "niewtasciwym” obowigzkow
nie powinny pozostawia¢ watpliwosci, iz nie wystarczy, nawet uzasadniona przez
okolicznosci faktyczne Ilub zte doswiadczenia, obawa naruszenia obowigzku
umozliwienia kontaktu z dzieckiem, aby powotany przepis mogt zosta¢ zastosowany,
bowiem ,kognicjg sadu objete sg zachowania rzeczywiste, a nie prognozowane jak
w art. 582" § 3 k.p.c.”

W 30 sprawach wystarczyto jedno naruszenie poczynionych ustalen (przyktadowo

nie odbyto sie w ustalonym terminie jedno spotkanie z dzieckiem), w kolejnych

41 Z. Strus, Komentarz do art. 598" k.p.c. (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz LEX (red.
H. Dolecki, T. Wisniewski), tom Ill, Warszawa 2013.
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dziewieciu dwa naruszenia, aby osoba uprawniona ztozyta wniosek o wszczecie

postepowania wykonawczego. W wiekszosci zbadanych spraw liczba naruszen

ustalonych zasad kontaktowania sie z dzieckiem byta znaczniejsza. W 98 sprawach

(45,5%) wniosek ztozono po wiecej niz 10 naruszeniach ustalen w przedmiocie

kontaktow.

Tabela 18. Okres trwania okolicznosci uzasadniajacych wszczecie postepowania

Okres utrudniania/uniemozliwiania kontaktéw przed wnioskiem Czestosé Procent
Nie dtuzszy niz 2 tygodnie 22 8,9
Dtuzszy od 2 tygodni do jednego miesigca 24 9,7
Dtuzszy od jednego miesigca do dwoch miesiecy 22 8,9
Dtuzszy od dwoch miesiecy do trzech miesiecy 22 8,9
Dtuzszy od trzech miesiecy do czterech miesiecy 25 10,0
Dtuzszy od czterech miesiecy do pieciu miesiecy 12 4.8
Dtuzszy od pieciu miesiecy do szesciu miesiecy 15 6,0
Dtuzszy od szesciu miesiecy — krétszy od jednego roku 45 18,2
Co najmniej jeden rok 54 21,8
Inna sytuacja 7 2,8
Ogotem 248 100.0

Zrédto: opracowanie wtasne

W czesci spraw wnioski o wszczecie postepowania wykonawczego sktadane byty,

gdy okres nieprawidtowosci w realizacji kontaktow byt stosunkowo krotki (w 22

przypadkach — 8,9% - krotszy od 2 tygodni, w kolejnych 24 — 9,7% - dtuzszy, lecz nie

przekraczajacy jednego miesigca), ale wiecej niz co pigty wnioskodawca zdecydowat

sie na poszukiwanie pomocy sadu w realizacji kontaktow, gdy nieprawidtowosci w ich

wykonywaniu trwaty dtuzej od jednego roku.
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IV. Wnioski wszczynajace postepowania wykonawcze

1. Zadanie wnioskodawcoéw

Nie we wszystkich wnioskach byty sformutowane zgdania odno$nie do $rodka, ktory
powinien doprowadzi¢ do nalezytego wykonywania obowigzkéw zwigzanych

z nalezytg realizacji kontaktow.

Tabela 19. Zgdania wnioskodawcow

Zadania wnioskodawcow Czestosé Procent
Zagrozenie nakazaniem zaptaty za przyszte naruszenie 180 61,0
Nakazania zaptaty 42 14,2
Zwrot wydatkéw zwigzanych z nieskutecznos$cig kontaktu 22 7,5
Whiosek o obecno$é (nadzér) kuratora nad spotkaniami 5 1,7
Inne 55 18,6

Zrédto: opracowanie wtasne

Sposréd jednoznacznie sformutowanych najczestsze byly Zzgdania o charakterze
majatkowym. W 180 wnioskach (61%) zgdanie dotyczyto zagrozenia nakazaniem
zaptaty oznaczonej kwoty, w 42 wnioskach (14,2%) nakazania zaptaty, a w 22 (7,5%)
zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku z przygotowaniem wnioskodawcy do

spotkania, ktére nie zostato zrealizowane.

Zadanie nakazania zaptaty (od 50 zt do 9999 z) najczeéciej, w 10 przypadkach
dotyczyto kwoty 9999 zt, siedmiokrotnie 1000 zt, czterokrotnie zgdane byly kwoty:
50 zt, 100 zt, 500 zt, 600 z**. W 73,8% zadanie nie przekroczyto 3000 zt.

2\W 15 przypadkach (35,7%) zadano od 50 zt do 500 zt, w 12 przypadkach (28,6%) od 600 zt do
1000 zt.
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2. Tres¢ i forma wniosku oraz zatagczniki do niego

2.1. Whniosek

Postepowanie nieprocesowe dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem
wszczynane jest na wniosek osoby, ktorej uprawnienia zwigzane z realizacjg

ustalonych w orzeczeniu badz ugodzie kontaktéw z dzieckiem zostaty naruszone.

Art. 598'® § 1 kp.c. przewiduje zakaz wszczynania postepowania z urzedu
na podstawie art. 570 k.p.c., mimo iz sprawa o wykonywanie kontaktéw jest sprawg

opiekuncza.

Whiosek o wszczecie tego postepowania, jako ,pismo procesowe kwalifikowane™?

powinien spetnia¢C wszystkie wymagania pisma procesowego (art.126 k.p.c.)
i zawiera¢ doktadne okreSlenie Zzgdania oraz uzasadniajgcych je okolicznosci

faktycznych.

Whioskodawca powinien wskazac (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.) z jakiego orzeczenia (ugody) wynika unormowanie sposobu wykonywania
przezenh kontaktéw z dzieckiem, a wiec i tre$¢, i zrodto obowigzkdéw spoczywajacych
na osobie sprawujgcej piecze nad dzieckiem, ktérych wypetnienie umozliwia
realizacje przewidzianych form stycznosci. Gdy wnioskodawcg jest podmiot
sprawujacy piecze nad dzieckiem, powinien wykazaé zachowania osoby uprawnione;j
do kontaktu z dzieckiem albo osoby, ktérej tego kontaktu zakazano, ktére naruszaja

obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody (art. 598'° § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 598" § 1 k.p.c., do wniosku powinien byé dotaczony odpis
wykonalnego orzeczenia badz wykonalnej ugody w przedmiocie kontaktow.
Moze to byC przyktadowo prawomocny wyrok orzekajacy rozwod, separacje,
uniewaznienie matzenstwa, w ktérym nastgpito rozstrzygniecie o kontaktach rodzica
z dzieckiem, prawomocne postanowienie normujgce wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej i kontakty z dzieckiem wydane na podstawie art. 107 § 2 k.p.c,,

prawomocne postanowienie sadu opiekunczego w sprawie o ustalenie kontaktéw

3 E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2015, s. 264.
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(zmiane rozstrzygniecia w tym przedmiocie) - art. 582" k.p.c., ktérego wykonalno$é
zostata stwierdzona, postanowienie wydane w sprawach matzenskich (o rozwaéd,
separacje, uniewaznienie matzenstwa) o kontaktach na okres sprawy miedzy

matzonkami, zgodnie z art. 743 § 2 k.p.c. ze wzmiankg o wykonalnosci.

Jezeli natomiast kontakty z dzieckiem zostaty uregulowane w ugodzie przed sadem,
do wniosku o wykonanie kontaktow nalezy dotgczy¢é odpis ugody oraz
prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania, w ktérym zostata ona
zawarta. Jezeli ugoda zostata zawarta przed mediatorem, konieczne jest

przedstawienie zatwierdzajgcego jg orzeczenia sadu.

W badanych sprawach nie byto przypadku wszczecia postepowania wykonawczego
sadu (innego organu) panstwa obcego, wiec problematyka dotyczgca sposobu jego

udokumentowania moze zostac tu pominieta.

Konieczne jest takze udokumentowanie sytuacji materialnej osoby, w stosunku do
ktérej ma by¢ zastosowana ,sankcja pieniezna”, bowiem wysoko$¢ sumy naleznej na
wypadek naruszenia obowigzkéw dotyczacych wykonywania ustalonych kontaktow
sad ustala ,uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby” (art. 598'° § 1i§ 2 k.p.c.).

Jezeli wnioskodawca zada zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z przybyciem
na miejsce kontaktu, ktéry nie zostat zrealizowany, przygotowaniem kontaktu
z dzieckiem, badZz przywiezienia dziecka do okreslonego miejsca, przyktadowo
kosztoéw podrozy i pobytu oraz kosztéw powrotu do miejsca statego pobytu, to poza
obowigzkiem udokumentowania stosownego orzeczenia (ugody) ustalajacego

kontakty, powinien wykazac, ze istotnie wydatki takie ponidst.

W sprawach, w ktérych przewidziany byt udziat kuratora sgdowego w kontakcie,
do ktérego niedoszto, ale konieczne byto uiszczenie kosztow tejze obecnosci,

powinny by¢ one uwzglednione, a fakt ich poniesienia udokumentowany.

Oceniajgc forme i tre$¢ pisma inicjujgcego postepowanie mozna byto ustali¢,
iz w 244 sprawach (82,7%) zostaty zachowane co najmniej minimalne wymagania
przewidziane dla pisma procesowego. W pozostatych sprawach wymagania te nie
byty spetnione. W 29 przypadkach (9,8%) pisma miaty forme informacji skierowanej

do sadu o niemoznosci lub trudnosciach w zrealizowaniu kontaktéw z dzieckiem
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badz prosby o pomoc w wyegzekwowaniu stycznosci, a w 22 (7,5%) inng postac,

zwykle wymagajaca uzupetnienia.

2.2. Zalfgczniki do wniosku

W 139 przypadkach (47,1%) do pisma wszczynajgcego postepowanie zostat
dotgczony odpis prawomocnego orzeczenia o kontaktach, ugody sgdowej lub ugody

zawartej przed mediatorem zatwierdzonej przez sad.

W 156 przypadkach w sytuacji, gdy do pisma wszczynajgcego postepowanie nie
zostat dotgczony odpis prawomocnego orzeczenia o kontaktach, ugody sadowej lub
ugody zawartej przed mediatorem zatwierdzonej przez sad, wnioskodawca
w 42 przypadkach (26,9%) dotaczyt nieposwiadczong kopie (kserokopie) jednego
z wymienionych dokumentoéw, w 41 sprawach (26,3%) wskazat na sygnature akt
sgdowych, w ktérych znajduje sie orzeczenie w przedmiocie kontaktéw z wnioskiem
o dofgczenie tych akt do sprawy o wykonanie kontaktéw. W 7 przypadkach (4,5%)
wnioskodawca przedstawit odpis lub kserokopie ugody pozasadowej bez wykazania
jej zatwierdzenia przez sad, a w 3 (1,9%) inny dokument w jego przeswiadczeniu
uprawniajgcy do domagania sie przymusowego wyegzekwowania kontaktow

z dzieckiem.

W pozostatych 59 sprawach kierujgc do sadu Zzadanie wykonania stycznoSci

z dzieckiem wnioskodawca nie uprawdopodobnit podstawy prawnej tego zadania.

W 108 przypadkach (36,6%) do wniosku dotgczone byty inne zatgczniki, poza
wymienionymi wyzej. Najczesciej, w 51 sprawach (47,2%), byly to dokumenty
(przyktadowo notatki policyjne) lub inne materiaty (przyktadowo nagrania, filmy)
potwierdzajgce lub uprawdopodabniajgce zdarzenia stanowigce przyczyne niedojscia

do skutku spotkania z dzieckiem lub zakt6cenia jego przebiegu.

W 5 przypadkach wnioskodawca przedstawit dowody potwierdzajace poniesienie

wydatkéw zwigzanych z niezrealizowanym spotkaniem z dzieckiem oraz w takiej

samej liczbie spraw dokumenty zawierajgce informacje o stanie zdrowia dziecka.

Trzykrotnie zostaty przedstawione dokumenty potwierdzajace sytuacje materialng

osoby uprawnionej do kontaktu, a dwukrotnie osoby zobowigzanej do umozliwienia
37



kontaktu z dzieckiem. W pojedynczych przypadkach przy wniosku przedstawiono
dokumentacje stanu zdrowia wnioskodawcy oraz opinie o psychologicznych

konsekwencjach dla dziecka sporu o kontakty.

Do 40 wnioskéw dotaczono dokumenty, ktérych zwigzek ze sprawg nie byt oczywisty

lub trudny do zidentyfikowania.
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V. Petnomocnicy

W 125 przypadkach (42,4%) wnioskodawcy byli reprezentowani przez
profesjonalnych petnomocnikéw procesowych. W 124 (99,2%) byli to petnomocnicy
z wyboru. Uczestnicy postepowania bedacy ,przeciwnikami wniosku” korzystali
z pomocy profesjonalnych petnomocnikow w 103 sprawach (34,9%). W 100 z nich
pethomocnicy pochodzili z wyboru, w trzech przypadkach zostali ustanowieni

Z urzedu.

W poréwnaniu z innymi postepowaniami dotyczacymi spraw rodzinnych**

, udziat
profesjonalnych petnomocnikéw procesowych (co do zasady powotanych na wiasny
koszt przez zainteresowane osoby wedtug swobodnego wyboru) nalezy oceni¢ jako
bardzo wysoki. Posrednio wskazuje to na wazno$¢ sprawy dla o0so6b
zainteresowanych oraz pozwala domniemywac, iz poziom konfliktu pomiedzy osobg

uprawniong do kontaktéw z dzieckiem i zobowigzang do ich umozliwienia byt wysoki.

4 Przyktadowo w sprawach o rozwdd, w ktorych w | kwartale 2012 r. zapadty wyroki oddalajgce
powddztwo, zbadanych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, w 23,9% spraw zony i mezowie byli
reprezentowani przez profesjonalnych petnomocnikéw (M. Domanski, Oddalenie powddztwa o rozwdéd
w sprawach, w ktérych matzonkowie mieli wspélne mafoletnie dzieci, w Swietle orzecznictwa sgdow
powszechnych, Prawo w Dziataniu 2012, nr 14, s. 184). W sprawach o rozwigzanie stosunku
przysposobienia, zakonczonych rozstrzygnieciem merytorycznym w latach 2010 — 2011 z pomocy
profesjonalnych petnomocnikow skorzystato 40% powoddw (E. Holewinska — tapinska, Rozwigzanie
stosunku przysposobienia w orzecznictwie sgdéw powszechnych w latach 2010-2011, Prawo
w Dziataniu 2013, nr 14, s. 138), natomiast na 341 zbadanych sprawach o przysposobienie,
rozstrzygnietych w IV kwartale 2013 r., wnioskodawcy byli reprezentowani przez profesjonalnych
petnomocnikéw zaledwie w 10 przypadkach - 2,9%. (E. Holewihska — tapinska, Przysposobienie
rozwigzywalne w orzecznictwie sgdéw powszechnych (z wytgczeniem przysposobienia pasierbow),
Prawo w Dziataniu 2015, nr 21, s. 109). W 200 postepowaniach o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka, wnioskodawcy byli reprezentowani
przez profesjonalnych pethomocnikow w 16 przypadkach, czyli w 8% zbadanych spraw (J. Styk,
Orzekanie w sprawach o zezwolenie na dokonanie czynnoSci przekraczajgcej zakres zwyktego
zarzgdu majgtkiem dziecka, Prawo w Dziataniu 2015, nr 21, s. 228).
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VI. Dokumentowanie sytuacji materialnej osoby, wobec ktorej

whnioskowana jest ,,sankcja majatkowa”

Interesujgce byto ustalenie, czy w aktach sprawy znajdowata sie¢ dokumentacja
sytuacji materialnej osoby zgdajgcej nakazania zaptaty oraz osoby, ktéra miataby
nakazana kwote wypfacié. Art. 598'° § 1 k.p.c. naktada bowiem na sad opiekunczy
obowigzek uwzglednienia sytuacji majgtkowej osoby, ktérej zagrozi nakazaniem

zapfaty badz nakaze zaptate.

Tylko w jedne]j sprawie byly stosowne dokumenty dotyczace sytuacji obu
wymienionych osdb, a w aktach 8 spraw dokumenty dotyczace tylko osoby
zobowigzanej do zaptaty. W aktach 13 spraw byty dane niepetne, Iub

nieudokumentowane (przyktadowo jedynie ustna informacja oséb zainteresowanych).

Przedstawiony w tabeli wykaz dokumentow prowadzi do wniosku o niekompletnosci
udokumentowanych informacji, a zarazem wskazuje na niekorzystng sytuacje

materialng oséb, ktérych dotyczyty.

Tabela 20. Uprawdopodobnienie sytuacji majatkowej ,strony” zobowigzanej do zaptaty sumy

pienieznej
Dokumenty dotyczgce sytuacji osoby zobowigzanej do zaptaty czestosc
Umowa o prace 1

Decyzja o wysokosci renty

Zaswiadczenie osrodka pomocy spotecznej o pobieranych Swiadczeniach

Informacja PUP o bezrobociu i pobieraniu zasitku

Zeznanie podatkowe PIT

Zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia

Wywiad $rodowiskowy kuratora sgdowego

Wywiad srodowiskowy osrodka pomocy spotecznej

Odpis wyroku zasgdzajgcego alimenty

Akta innej sprawy

N | W R W]

Inne

Zrédto: opracowanie wtashe

W 15 sprawach osoba majgca by¢ zobowigzang do zaptaty sumy pienieznej ztozyta

wyjasdnienia odno$nie swojej sytuacji majgtkowej. W jednaj sprawie przestuchano na
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te okolicznos¢ swiadkéw, a w 2 sprawach osoba zgdajgca nakazania zaptfaty ztozyta

wyjasdnienia na temat swojej sytuacji majagtkowe;j.

Brak stosownej dokumentacji stanu majgtkowego uniemozliwia ocene zaréwno
stopnia dolegliwoéci koniecznosci wyptacenia wskazanej kwoty dla osoby ,ukaranej”,
jak i wptywu dodatkowego obcigzenia budzetu takiej osoby na zdolnos¢ zaspokojenia
potrzeb osob pozostajgcych z nig we wspdlnym gospodarstwie domowym, w tym
dziecka, gdy obowigzek wyptaty dotyczy osoby sprawujgcej bezposrednia piecze nad

dzieckiem.

Informacje o sytuacji majatkowej osoby, ktéra miataby pozyska¢ sume pieniezna,
byty jeszcze bardziej ograniczone. Dwukrotnie ta osoba udzielita stosownych
wyjadnien, dziesieciokrotnie osoba, ktéra miatby wyptaci¢ nakazang sume,
wypowiedziata sie na ten temat. W jednym przypadku przestuchano swiadkéw oraz
w jednym przypadku byt przeprowadzony wywiad srodowiskowy. Choé ustalenie
sytuacji majatkowej osoby, ktéra miataby pozyskaé sume pieniezng nie jest
konieczne, to stosowne informacje moga mieé, co najmniej posrednie, znaczenia dla
oceny, czy zadanie ,ukarania” nie byto naduzywane lub wykorzystywane jako swoisty
$rodek w rozgrywkach pomiedzy osobg uprawniong i zobowigzang do umozliwienia
kontaktu z dzieckiem, czego obawiata sie cze$¢ postbw podczas obrad

poprzedzajgcych przyjecie omawianych przepiséw.

W blisko potowie spraw (w 20 sprawach — 47,6%) nie byto jakiejkolwiek informacji
o sytuacji majatkowej oséb uprawnionych do kontaktéw z dzieémi i zobowigzanych
do ich umozliwienia. Mozna jedynie domniemywac, ze z uwagi na charakter relacji
osobistych pomiedzy ,stronami” Zadajacy ,sankcji” majatkowej jej wysokos$é
dostosowywat do znanej sobie sytuacji potencjalnego ,pfatnika’. Niemnigj
wnioskodawca nie ma obowigzku wskazania kwoty, o ktérg chodzi, a jezeli to uczyni,

to sad nie jest zwigzany przedstawiong propozycja.
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VIl. Ustalenia postepowania i zastosowane sankcje wobec osoby

naruszajacej obowiazki zwigzane z realizacjg kontaktow

1. Czynnosci i ustalenia sadu poprzedzajace wydanie pierwszego

orzeczenia w sprawie

1.1. Informacje ogédine

W sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem sad nie musi
wyznaczac rozprawy, ale obligatoryjne jest wystuchanie uczestnikow postepowania
(art. 598'° § 2 k.p.c.). Uczestnik moze sie zrzec z korzystania z tego prawa w sposéb
wyrazny lub dorozumiany. Poniewaz cel postepowania obejmuje réwniez ochrone
dobra dziecka, sad moze zarzadzi¢ przymusowe stawienie sie uczestnika*. Przepisy
art. 214 oraz 214" k.p.c. dotyczace przyczyny odroczenia posiedzenia sadu
i sposobu dokumentowania choroby usprawiedliwiajgcej niestawiennictwo majg

zastosowanie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.*®

Wystuchanie uczestnikbw postepowania jest obligatoryjne, ale moze nastgpi¢ takze

przez ztozenie o$wiadczen na pismie (art. 514 § 1 k.p.c.).

Tabela 21. Czynnosci sadu poprzedzajgce wydanie pierwszego orzeczenia w sprawie

Czynnosci sadu Czestos¢ | Procent
Wystuchanie wnioskodawcy na posiedzeniu sadu 174 58,9
Wystuchanie uczestnika (,przeciwnika wniosku”) na posiedzeniu sgdu 167 56,6
Przedstawienie przez uczestnika stanowiska w sprawie w formie pisma 104 35,3
Przestuchanie swiadkdw zgtoszonych przez wnioskodawce 62 21,0
Przestuchanie $wiadkéw zgtoszonych przez uczestnika 45 15,3
Inne czynnosci przeprowadzone z urzedu 101 34,2

Zrédto: opracowanie wtasne

5 Tak Z. Strus, Komentarz do art.598"® Kodeksu postepowania cywilnego (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz LEX, Warszawa 2013.

46 Tamze.
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Whioskodawca zostat wystuchany na posiedzeniu sgdu w 58,9% zbadanych spraw,
a ,przeciwnik wniosku” w 56,6% spraw. Pisemna forma wyrazenia stanowiska byta
zastosowana w 104 sprawach (35,3%). Kazda ze ,stron” w celu uwiarygodnienia
swego stanowiska w sprawie wnioskowata o przestuchanie $wiadkéw. Nieco czeSciej

taki dowdd byt przeprowadzony z inicjatywy wnioskodawcy.

1.2. Ustalenia w przedmiocie naruszenia obowigzkéw przez osobe

sprawujgcg bezposredniag piecze nad dzieckiem

Kazuistyka zbadanych spraw jest bogata. Niemniej mozna wskaza¢ na najbardziej
typowe i najczesciej pojawiajgce sie stany faktyczne wskazujgce na naruszenie
obowigzkdéw przez osobe sprawujgca bezposrednig piecze nad dzieckiem. Typowe
stany faktyczne, gdy nie doszto do spotkania/wydania dziecka zostaty przedstawione

w tabeli.

Tabela 22. Formy uniemozliwienia realizacji spotkania

Formy uniemozliwienia realizacji spotkania L. %
Nieobecnos¢ w terminie kontaktu (zamkniete drzwi mieszkania, brak oznak,

. : . ) 66 22,4
aby kto$ w nim przebywat) osoby zobowigzanej
Niewpuszczenie do domu przez osobe zobowigzang lub domownika bez
podania przyczyny (w tym sytuacja braku reakcji na pukanie, dzwonienie do 57 193

drzwi/bramy domu, mimo okolicznosci wskazujacych na obecno$é kogos
w mieszkaniu, w ktérym dziecko powinno oczekiwac na osobe uprawniong),

Odwotanie spotkania z przyczyny, w przeswiadczeniu osoby uprawnionej,
nieprawdziwej lub nieuzasadnionej (innej niz twierdzenie, Zze dziecko| 44 14,9
odmawia spotkania)

Odwotanie spotkania z uzasadnieniem, ze dziecko nie chce sie spotkaé 32

. 10,8
Z 0sobg uprawniong

Informacja w terminie spotkania (przyktadowo przez domofon) Ilub
bezposrednio przed tym terminem (np. telefoniczna), ze dziecko nie chce sie
spotka¢ z osobg uprawniona, nie jest obecne w domu, jest chore itp., czego| 18 6,1
osoba uprawniona do spotkania z dzieckiem nie mogta stwierdzi¢, bo osoba
zobowigzana to uniemozliwita

Odwotanie spotkania bez podania przyczyny lub z oczywiscie btahej

37 12,6
przyczyny
Inna sytuacja 41 13,9
Ogoétem 295 | 100.0

Zrédto: opracowanie wtasne
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Najczesciej ustalone w postepowaniu naruszenie obowigzkéw przez osobe
sprawujacg bezposrednig piecze polegato na nieobecnosci dziecka w dacie
i miejscu, w ktérym miato sie odby¢ spotkanie, badz z ktérego dziecko miato byé
odebrane, co odnotowano w 133 sprawach (41,7%). W takich stanach faktycznych
osoba uprawniona do kontaktu stawiata sie w miejscu jego realizacji
(a wiec przeznaczyta na to odpowiedni czas, poniosta koszty) i zastata zamkniete
drzwi mieszkania. W kolejnych 18 sprawach stany faktyczne byty zblizone. R6znica
polegata jedynie na uzyskaniu informacji, ze do spotkania nie dojdzie, ale ,w ostatniej
chwili” (niekiedy gdy osoba uprawniona byta juz w trakcie podrézy lub na miejscu
spotkania), co narazato ja na rdzne ucigzliwosci, niezaleznie od tego, ze do

spotkania z dzieckiem nie doszto.

Kolejng przyczyng niemoznosci zrealizowania uprawnienia do stycznosci byto
odwotywanie spotkan bez podania przyczyny, z oczywiscie btahej lub niewiarogodne;j
przyczyny badz dlatego, ze wedtug ,pierwszoplanowego opiekuna” dziecko nie chce
sie spotka¢ z osobag uprawniong. Takie stany faktyczne wystapity w 113 sprawach
(28,3%).

Z akt 23 spraw nie wynikato, dlaczego nie dochodzito do spotkan osoby uprawnionej
z dzieckiem, w 9 sprawach przyczyny tego stanu wynikaty z zachowan osoby

uprawnionej.

1.3. Naruszenie obowigzkéw przez osobe uprawniong

Osoby sprawujgce bezposrednig piecze nad dzieckiem zainicjowaty 35 zbadanych
postepowan w zwigzku z zarzutami kierowanymi wobec osdb uprawnionych do

kontaktow.

Postepowania z wnioskéw o0sbb uprawnionych do kontaktéw zawieraty takze
informacje wskazujgce na nienalezyte wywigzywanie sie przez te osoby z ustalen
dotyczacych wykonywania stycznos$ci. Najpowazniejszym naruszeniem obowigzkdéw
byto nierealizowanie kontaktéw przez osoby uprawnione (w 37 sprawach — 17,9%),
odwotywanie spotkan bez podania przyczyny lub z przyczyny btahej lub mato

wiarygodnej (w 17 sprawach - 8,2%) oraz odwotywanie ustalonych spotkan
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w ostatniej chwili (w 14 sprawach — 6,8%), a jednocze$nie domaganie sie przez

uprawnionego spotkania ,zamiennego”, w dogodnym dla uprawnionego terminie, bez

uwzglednienia planu obowigzkéw dziecka, osoby sprawujgcej nad dzieckiem

bezposrednig piecze i sytuacji w rodzinie dziecka. Podobny charakter miaty préby

,wymuszenia” spotkania z dzieckiem w terminie i miejscu nieprzewidzianym

W orzeczeniu (ugodzie) - przychodzenie do mieszkania, przedszkola, szkoty dziecka

w nieuzgodnionym terminie, domaganie sie wowczas spotkania (w 11 sprawach —

5,3%), czemu niekiedy towarzyszyly agresywne zachowania (takze w obecnosci

dziecka).

Tabela 23. Niewykonywanie badz nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez osobe

uprawniong

Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez osobe uprawniong L. %
Brak kontaktéw (nie wykonuje swojego obowigzku) 37 | 17,9
Odwotywanie spotkan bez przyczyny lub z btahej przyczyny 17 8,2
Odwotywanie usta_lon_ych sp_ot_karﬁ w ostatniej c_hvs{ili [ domz_a_ganie s?e_spot_kania 14 6.8
w dogodnym dla siebie terminie, bez uwzglednienia sytuacji w rodzinie dziecka ’
Nieprzestrzeganie godzin odebrania/odprowadzenia dziecka 23 | 11,2
Niestosowanie sie do formy odebrania/odprowadzenia dziecka 9 44
Nieprzygotowanie warunkéw spotkania w domu uprawnionego 1 0,5
Przerzucanie troski o dziecko podczas spotkania na osoby trzecie, 2 1,0
Przyphodzenie do _mie_szka'nia, przedszkol_a, szkoty dziecka w nieuzgodnionym 11 53
terminie, domaganie sie woéwczas spotkania '
Uzgadpianie . spotkan ’bezppé_re_dnio z d;ieckiem Zz pominieciem osoby 3 15
zobowigzanej do bezposredniej pieczy nad nim ’
Negatywne wypowiedzi o osobie sprawujacej piecze, jej osobach bliskich 8 3,9
Zmiana decyzji osoby sprawujgcej piecze dot. zasad, wymagan, diety itp. 2 1,0
Krytykowanie decyzji wychowawczych osoby sprawujgcej piecze 5 2,4
Inne formy podwazania autorytetu osoby sprawujgcej piecze 9 44
Inne formy braku ,koalicji wychowawczej” wobec dziecka 6 2,9
Przychodzenie na spotkanie pod wptywem alkoholu/srodka odurzajgcego 4 1,9
Przychqd;enie na spotkanie z _oso_bami nieuprawnionymi i zadanie ich 3 15
obecnosci podczas spotkania z dzieckiem ’
Agresja stowna wobec osoby sprawujacej bezposrednig piecze nad dzieckiem | 15 7,3
Agresja stowna wobec domownikdéw osoby sprawujacej bezposredniag piecze 8 3,9
Agresja fizyczna wobec osoby sprawujgcej piecze nad dzieckiem 6 2,9
Agresja fizyczna wobec domownikdéw osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem | 5 2,4
Niszczenie rzeczy nalezacych do osoby sprawujacej piecze i jej domownikow 2 1,0
Inne niestosowne (w tym agresywne) zachowania i/lub wypowiedzi 16 7,7
Ogotem 206 | 100.0

Zrédto: opracowanie wtashe
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Wymienione formy niewykonywania bgdz nienalezytego wykonywania obowigzkdéw
przez osobe uprawniong do kontaktéw, w czesci przypadkdéw Swiadczyly o braku
zainteresowania styczno$cia, ktéra zostata ustalona w orzeczeniu (ugodzie),
w czesci zas byty wyrazem lekcewazenia uczu¢ dziecka oczekujgcego na spotkanie
w ustalonym terminie, a takze nieliczeniem sie z sytuacjg osoby sprawujacej
bezposrednig piecze nad dzieckiem. Mozna domniemywacé, ze wigzace ustalenia
w przedmiocie kontaktéw, zawarte w orzeczeniu (ugodzie) nie byly adekwatne do

sytuacji faktycznej.

Powtarzajgcym sie w 23 sprawach (11,2%) naruszeniem obowigzkéw przez osobe
uprawniong do kontaktu byto nieprzestrzeganie ustalonych terminéw spotkan —
spoznianie sie na nie, przedtuzanie spotkan, niekiedy grozby, ze dziecko zostanie
zatrzymane na state, a takze naruszanie ustalonych zasad dotyczacych odbierania
dziecka na spotkanie i odprowadzania go do miejsca statego pobytu (w 9 sprawach —
4.4%).

Najbardziej dolegliwymi, a zarazem najdrastyczniejszymi formami nienalezytych
zachowan osoby uprawnionej do kontaktéw, byta agresja wobec osoby sprawujacej
bezposrednig piecze nad dzieckiem i osdb wspdlnie z nig i dzieckiem mieszkajacych.
Najczesciej przybierata forme stowng (obelgi, wyzwiska, wulgarne stownictwo,
grozby), ale niekiedy wigzata sie z naruszeniem nietykalnosci cielesnej i niszczeniem
rzeczy. Zdarzato sie takze (cho¢ tylko w 4 przypadkach) przychodzenie na spotkania

z dzieckiem pod wptywem alkoholu.

Odnotowano tez rézne przejawy braku ,koalicji wychowawczej” pomiedzy rodzicami
dziecka, a takze podwazanie przez osobe uprawniong do kontaktu autorytetu
osoby sprawujacej bezposrednig piecze nad dzieckiem, negatywne jej ocenianie,

krytykowanie podjetych decyzji, ,nastawianie” wrogo.

2.  Zadanie zwrotu wydatkéw

Zwrotu wydatkéw zwigzanych z niezrealizowanym spotkaniem zadano w 22 (7,5%)

sprawach, w wiekszosci przez osobe uprawniong do spotkania z dzieckiem.
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Najczesciej domagano sie zwrotu kosztéw podrézy (przedmiot zadania zwrotu zostat

przedstawiony w tabeli).

Tabela 24. Zgdania zwrotu wydatkow

Przedmiot zadania zwrotu wydatkéw Czestos¢ | Procent
Koszt podrézy uprawnionego do miejsca niezrealizowanego kontaktu 17 77,3
Koszt podrézy dziecka z opiekunem do miejsca kontaktu 3 13,6
Wydatki na zakwaterowanie, wyzywienie uprawnionego do kontaktu 3 13,6
Wydatki na zakwaterowanie, wyzywienie dziecka z opiekunem 1 45
Wydatki na prezenty i atrakcje dla dziecka 2 9,0
Inne wydatki uprawnionego do kontaktu 2 9,0

Zrédfo: opracowanie wtasne

Zadanie zwrotu wydatkow byto przedstawione w 22 sprawach - w 18 sprawach

odnosnie do jednego niezrealizowanego spotkania, w jednej odnosnie trzech

spotkan, w jednej odnosnie czterech spotkan, w jednej odnosnie 23 spotkan.

Tabela 25. Dowody dotyczace zgdania zwrotu wydatkéw

Dowody dotyczace zadania zwrotu wydatkéw Czestosc¢ | Procent*
Bilet z miejsca zamieszkania do miejsca kontaktu 4 18,2
Bilet z miejsca kontaktu do miejsca zamieszkania (powrotny) 4 18,2
Potwierdzenie zakupu paliwa na przejazd do wtasnego samochodu 2 9,0
Rachunek za nocleg w hotelu 2 9,0
Oswiadczenie zgdajgcego zwrotu o wysokosci poniesionych wydatkow 4 18,2
Zeznania Swiadkow potwierdzajgce niezrealizowanie kontaktu 5 22,7
Zeznania Swiadkéw potwierdzajgce poniesienie wydatkow 5 22,7
Inne 2 9,0

*22=100%
Zrédto: opracowanie wiasne

W 15 sprawach Zzadania zwrotu wydatkow zostaty oddalone. Trzykrotnie Zzadanie

zostato uwzglednione w catosci, czterokrotnie czesciowo. Zasgdzone kwoty wynosity

od 30 zt do 9175 zt.

Trzykrotnie rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu wydatkéw zostaty zaskarzone (raz

przez osobe zadajacg zwrotu, dwukrotnie przez osobe zobowigzang do zwrotu

wydatkéw). Zazalenia oddalono.

W aktach zbadanych spraw nie byto informacji, czy zasgdzone kwoty zostaty

wyptacone.
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3. Zagrozenie nakazaniem i nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pienieznej

W przepisach oddziatu 6 k.p.c. zatytutowanego ,Sprawy dotyczace wykonywania
kontaktéow z dzieckiem” obowiazujacych od 13 sierpnia 2011 r.*’ szczegdlne
znaczenie przypisano sankcjom majatkowym z mozliwoscig stopniowania
dolegliwosci na wypadek niewykonania badz nienalezytego wykonania obowigzkéw.
Od zachowania ,stron” zalezy, czy sad ograniczy sie do wydania postanowienia
0 zagrozeniu nakazaniem sumy pienieznej (art. 598" k.p.c.), czy tez w nastepnej
kolejnoéci nakaze jej zaptate do rak osoby uprawnionej (art. 598" k.p.c.)
uwzgledniajgc liczbe naruszen, a takze czy kolejne postanowienia nakazujace
zapfate co raz to wyzszych kwot bedg wydawane. Istotna jest rowniez wola osoby
uprawnionej co do ,eskalowania” mozliwych sankcji, bowiem kazde kolejne
postanowienie sgdu orzekajgce ich zastosowanie musi byé poprzedzone wnioskiem
takiej osoby. Sad nie moze dziata¢ w tej kwestii z urzedu (art. 598'® § 1 zdanie drugie
k.p.c.), choéby naruszenia obowigzkéw dotyczgcym umozliwienia kontaktéw byty
drastyczne.

Nie jest mozliwe nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pienieznej, o ile uprzednio sad
nie zagrozit, ze to bedzie mogto nastgpi¢. Postanowienie o zagrozeniu nakazaniem
zapfaty oznaczonej kwoty moze zosta¢ wydane w postepowaniu toczacym sie na
podstawie art. 598 k.p.c., ale takze w innym postepowaniu, w ktérym zapadto
orzeczenie o0 kontaktach, o ile przewidziano w nim to ,profilaktycznie”,
w szczegdlnosci w postepowaniu nieprocesowym ustalajacym kontakty (art. 582" § 3
k.p.c.)*.

W zbadanych aktach odnotowano 42 postanowienia o zagrozeniu nakazaniem
zapfaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktéw z dzieckiem w przypadku

niewykonania lub niewtasciwego wykonania obowigzkdédw wynikajgcych z orzeczenia

T Art. 1 ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. Nr
144, poz. 854.

48 7. Strus w Komentarzu do art. 582"% k.p.c. (Komentarz LEX, Warszawa 2013) trafnie podnosi, iz
zagrozenie takie moze nastgpi¢ takze w postepowaniu zabezpieczajgcym (art. 582 k.p.c. lub 445" §3
k.p.c. w zwigzku z art. 582" § 3 k.p.c.) stwierdzajac, co nastepuje: ,Ze wzgledu na art. 568 wyrazenie
"sgd opiekunczy" oceniany w komentowanym przepisie przez pryzmat jego funkcji oznacza sad
stosujacy art. 445° Odmienna wyktadnia oparta na dostownym stosowania art. 568 § 1 prowadzitaby
do wadliwego wyniku w postaci roznicowania skutkdw orzeczenia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty
w zaleznosci od tego, w jakim postepowaniu zostato wydane”.
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(ugody) w przedmiocie kontaktéw. Srednia kwota, ktérej zaptaceniem zagrozono

w tych postanowieniach wynosita 852 zt, 80 gr, a mediana 525 zt.

33 postanowienia zostaly wydane w okresie objetym analizg aktowg (stan spraw
w listopadzie 2015 r., w ktorych wnioski wptynety do sadu w styczniu 2014 r.),
16 w 2014 r. i 17 w 2015 r., natomiast pozostate w okresie wczesniejszym
(5 wydanych i prawomocnych w 2013 r. i 4 w 2012 r.), co Swiadczy o trwaniu w tych
przypadkach od dtuzszego czasu niezadowalajacego stanu odno$nie do realizaciji

orzeczenia w przedmiocie kontaktow.

Na 17 orzeczen zawierajacych zagrozenie nakazaniem zaptaty, w sprawach
z 2015 r. 16 (94%) adresatem zagrozenia byta osoba zobowigzana do umozliwienia
realizacji kontaktéw (,pierwszoplanowy opiekun” dziecka), a w jednym osoba

uprawniona do kontaktowania sie z dzieckiem.

Kwoty, ktérych zaptaty mozna bytoby sie domagaé w tych sprawach w przypadku
nieskutecznosci zagrozenia nakazaniem ich zaptaty wynosity od 50 zt do 500 zt.
Srednia kwota, ktérej nakazaniem zagrozono w postanowieniu sadu wyniosta 132 zt

40 gr, a mediana 50 zt

Tabela 26. Kwota, ktérej oznaczenia domagano sie w postanowieniu o zagrozeniu
nakazaniem zaptaty

Kwota w postanowieniu o zagrozeniu nakazaniem zaptaty Czestosé Procent
50 zt 9 52,9
100 zt 3 17,6
150 zt 2 11,8
200 zt 1 5,9
500 zt 2 11,8
Ogotem 17 100,0

Zrédfo: opracowanie wtasne

W 8 przypadkach orzeczenie sadu pierwszej instancji zawierajgce zagrozenie
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej zostato zaskarzone — trzykrotnie

przez wnioskodawce, pieciokrotnie przez osobe, ktdéra byta adresatem zagrozenia.

Orzeczenie oddalajgce zadanie zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy
pienieznej zostato wydane w 7 przypadkach i dwukrotnie zostato zaskarzone przez

whnioskodawce.
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W wyniku zaskarzenia orzeczenia sadu w przedmiocie zagrozenia nakazaniem
zapfaty oznaczonej sumy pienieznej szesciokrotnie orzeczenie sadu pierwszej

instancji pozostato w mocy.

Ustalono, iz w opisanych wyzej przypadkach zagrozenie nakazaniem zaptaty okazato
sie skuteczne w 8 sprawach (19% przypadkéw jego zastosowania) i wywotato

umorzenie postepowania wykonawczego.

W co piatym przypadku osoba uprawniona nie mogta nadal nalezycie realizowac
kontaktow i wniosta o nakazanie zaptaty. W pozostatych sprawach sytuacja byta
inna, za$ brak wniosku o nakazanie zaptaty nie uzasadniat oceny, ze zagrozenie jej
nakazaniem byto skuteczne. Albo nie mozna byto na podstawie akt badanych spraw
ustali¢ stanu faktycznego po wydaniu orzeczenia zawierajgcego zagrozenie, albo
byto wiadomo, ze (z réznych przyczyn) osoby uprawnione nie decydowaty sie na
skorzystanie z mozliwosci zgdania nakazania zaptaty, mimo iz trudnosci w realizacji

kontaktow w sposo6b opisany w orzeczeniu nadal trwaty.

W ankietach odnotowano, iz wniosek o nakazanie zaptaty, w konsekwenciji
nieskutecznosci postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty, ostatecznie zostat
ztozony w 25 przypadkach. Sad pierwszej instancji oSmiokrotnie nakazat zaptacenie

sumy pienieznej, a w 17 sprawach (68%) wniosek oddalit.

W co drugim przypadku postanowienie nakazujace zaptate sumy pienieznej zostato
zaskarzone przez osobe zobowigzang do zaptaty. W potowie zazalen w ich
uzasadnieniu skarzgcy wykazywali, iz niewykonanie obowigzkéw dotyczacych
umozliwienia kontaktu nie byto zawinione, ale wynikato z istotnych przyczyn
obiektywnych. W pozostatych skarzgcy albo podawat okoliczno$ci wskazujace,
CO najmniej, na przyczynienie sie osoby uprawnionej do kontaktéw do zaistnienia
niezadowalajgcego stanu ich realizacji, albo dokumentowat swojg bardzo trudng
sytuacje materialng w celu przekonania sadu, iz nie bedzie w stanie wykonac
orzeczenia nakazujgcego zaptate bez uszczerbku dla zaspokojenia podstawowych

potrzeb bytowych swoich i dziecka.

W jednym przypadku zazalenie okazato sie czesciowo skuteczne, bowiem sad
drugiej instancji obnizyt kwote, ktérej zaptata zostata nakazana w zaskarzonym
postanowieniu.
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Z akt nie wynikato, czy nakazane kwoty zostaty zaptacone. Odnotowano jedynie, ze

w jednym przypadku konsekwencja nakazania zaptaty byto umorzenie postepowania.

W sprawie, w ktorej nakaz zaptaty byt stosowany, trzykrotnie sumy pieniezne
wynosity kolejno 300 zt, 750 zt, 1057 zt.

W sprawach, w ktérych badane postepowania wykonawcze, rozpoczete w styczniu
2014 r., trwaty nadal w dniu zakonczenia badania w listopadzie 2015 r., i w ktorych
byto stosowane nakazanie zaptaty sumy pienieznej, w 35 przypadkach miato to

miejsce jeden raz, w 6 - dwukrotnie, a w jednym - czterokrotnie.

4. Stan badanych spraw w listopadzie 2015 roku

4.1. Ustalenia ogdlne

Badaniem byty objete sprawy, ktére wptynety do wylosowanego sadu od 2 stycznia
2014 r. (nie wiecej niz 30 kolejnych spraw). Stan 295 spraw objetych badaniem
ankietowym w dniu jego zakonczenia w listopadzie 2015 roku byt nastepujacy:

e w 121 sprawach (41%) postepowanie zostato umorzone,

e w 19 sprawach (6,4%) od ostatniego postanowienia sgdu nie uptyneto
6 miesiecy, ale nie wptynat wniosek sygnalizujgcy koniecznoS¢ podjecia
czynnosci w sprawie; sad nie mogt jeszcze wydac¢ postanowienia 0 umorzeniu
postepowania (art. 598%° k.p.c), cho¢ jego wydanie wydawato sie
prawdopodobne,

e w4 sprawach (1,4%) wptynat kolejny wniosek oczekujgcy na rozpoznanie,

e w 7 sprawach (2,4%) trwata kontrola instancyjna, bowiem wniesiono zazalenie na
postanowienie sadu,

e w 27 sprawach (9,2%) sad podejmowat czynnosci uzasadnione przebiegiem
postepowania,

e w 117 sprawach (39,7%) odnotowano inng sytuacje (przyktadowo odroczono albo
zawieszono postepowanie, w tym na zgodny wniosek stron, wptyneto pismo

o cofnieciu wniosku itp.)
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Tabela 27. Sprawy, w ktérych postepowanie umorzono

Zrédto kontaktéw w sprawach umorzonych Czestosc Procent
Ugoda sadowa 37 30,6
Ugoda przed mediatorem 1 0,8
Wyrok rozwodowy 32 26,5
Zabezpieczenie w sprawie o rozwéd 19 15,7
Postanowienie o ustaleniu kontaktéw 20 16,5
Zabezpieczenie w sprawie o ustalenie (zmiane) kontaktow) 7 58
Zabezpieczenie w innej sprawie 3 2,5
Postanowienie o wiadzy rodzicielskiej i kontaktach 1 0,8
Brak danych 1 0,8
Ogotem 121 100.0

Zrédto: opracowanie wiasne

W zbiorze spraw umorzonych na pierwszym miejscu

znalazty sie sprawy,

w ktorych kontakty byty ustalone w ugodzie (31,4% spraw umorzonych), na

drugim sprawy, w ktorych kontakty ustalono w prawomocnym wyroku

rozwodowym (26,5% spraw umorzonych), jednakze udziat tych pierwszych we

wszystkich sprawach wynosit 25,8%, a tych drugich 26,4%.

Tabela 28. Umorzenia postepowan wykonawczych w poszczegdlnych sprawach

Sprawy
Zrédio ustalenia kontaktow z dzieckiem rozpoznawane TR
czestos¢ | procent czestos¢ | procent
Prawomocny wyrok rozwodowy 78 26,4 32 26,5
Orzeczenie w trybie zabezpieczenia w sprawie o rozwod 38 12,9 19 15,7
Prawomocne orzeczenie w sprawie o ustalenie kontaktow 41 13,9 20 16,5
Orzeczenie w trybie zabezpieczenia w sprawie o kontakty 24 8,1 7 58
Ugoda sgdowa 72 24 4 37 30,6
Ugoda zawarta przed mediatorem 4 1,4 1 0,8
Prawomocne orzeczenie z art. 107 k.r.o. 2 0,7 1 0,8
Inne prawomocne orzeczenie 7 2.4 3 2,5
Orzeczenie o zabezpieczeniu w innym postepowaniu 7 2,4 3 25
Inna sytuacja lub brak danych w aktach 22 7,5 1 0,8
Ogoétem 295 100.0 121 100.0

Zrédto: opracowanie wiasne
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4.2. Stan spraw, w ktorych kontakty ustalono ugoda

Badanie wykazato, ze w badanym okresie postepowanie wykonawcze w sprawach,
w ktérych kontakty zostaty ustalone ugoda sadowa, w potowie zakonczyly sie

umorzeniem postepowania.

Jednoczesnie w ogolnym zbiorze spraw zakonczonych umorzeniem postepowania
ta grupa stanowita 30,6% spraw, a wiec co trzecie postepowanie zakonczone
umorzeniem postepowania dotyczyto wykonania kontaktéw ustalonych w ugodzie

sgdowej.

Tabela 29. Stan spraw, w ktérych kontakty ustalono ugoda sgdowa

Stan spraw, w ktérych kontakty ustalono ugodg sgdowg Czestos¢ | Procent
Prawomocne umorzenie postepowania 37 51,4
Od ostatniego postanowienia sadu nie upt.6 miesiecy — brak wniosku 1 1,4
Trwaja czynnosci przed sadem | instancji — postepowanie w toku 5 6,9
Trwa kontrola instancyjna 3 41
Inna sytuacja 26 36,2
Ogotem 72 100.0

Zrédto: opracowanie wtasne

Postepowanie wykonawcze dotyczyto tylko 4 spraw, w ktoérych kontakty ustalono
w ugodzie zawartej przed mediatorem i zatwierdzonej przez sad. Tylko jedna z nich
zostata zakonczona umorzeniem postepowania, w pozostatych sprawach

postepowania nie zostaty zakonczone.

4.3. Stan spraw, w ktorych orzeczenie o kontaktach bylo zawarte
w prawomocnym wyroku rozwodowym, badz kontakty zabezpieczono

w postepowaniu o rozwod

41% spraw, w ktorych kontakty byty ustalone w prawomocnym wyroku rozwodowym,
zakonczyto sie w okresie objetym badaniem umorzeniem postepowania, w kolejnych
5,2% spraw od ostatniego postanowienia sadu nie uptynat jeszcze okres 6 miesiecy,
ale nie wpltynety kolejne wnioski, wiec mozna oczekiwaé, ze wraz z uptywem

wskazanego terminu postepowania takze zostang umorzone.
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Tabela 30. Stan spraw, w ktérych kontakty ustalono w wyroku rozwodowym

Stan spraw, w ktérych kontakty ustalono w wyroku rozwodowym Czestos¢ | Procent
Prawomocne umorzenie postepowania 32 41,0
Od ostatniego postanowienia sadu nie upt.6 miesiecy — brak wniosku 4 52
Trwaja czynnosci przed sadem | instancji — postepowanie w toku 9 11,5
Trwa kontrola instancyjna 1 1,3
Woptynat kolejny wniosek — oczekuje na rozpoznanie 2 2,6
Inna sytuacja 30 38,4
Ogotem 78 100.0

Zrédto: opracowanie wtashe

Potowa spraw, w ktorych ustalono kontakty w trybie zabezpieczenia w sprawie

0 rozwod, postepowania zostaty umorzone.

Stan spraw zwigzanych z rozwodem rodzicéw w dniu zakonczenia badania aktowego

zostat przedstawiony w tabelach.

Tabela 31. Stan spraw, w ktérych kontakty ustalono w trybie zabezpieczenia w sprawie

o rozwod

Stan spraw, gdy kontakty zabezpieczono w postepowaniu rozwodowym | Czestos¢ | Procent
Prawomocne umorzenie postepowania 19 50,0
Od ostatniego postanowienia sadu nie upt.6 miesiecy — brak wniosku 4 10,5
Trwajag czynnos$ci przed sadem | instancji — postepowanie w toku 6 15,8
Woptynat kolejny wniosek — oczekuje na rozpoznanie 1 2,6
Inna sytuacja 8 211
Ogotem 38 100.0

Zrédto: opracowanie wtasne

4.4.

Stan spraw, w ktorych kontakty zostaly orzeczone w prawomocnym

postanowieniu o ustalenie kontaktow badz zabezpieczone postepowaniu

o ustalenie (zmiane) kontaktow

Tabela 32. Stan spraw, w ktorych kontakty ustalono w postanowieniu o kontaktach

Stan spraw, w ktérych kontakty ustalono w postanowieniu o kontaktach | Czesto$¢ | Procent
Prawomocne umorzenie postepowania 20 48,8
Od ostatniego postanowienia sadu nie upt.6 miesiecy — brak wniosku 7 17,0
Trwaja czynnosci przed sadem | instancji — postepowanie w toku 2 49
Woptynat kolejny wniosek — oczekuje na rozpoznanie 1 2,4
Inna sytuacja 11 26,9
Ogotem 41 100.0

Zrédfo: opracowanie wtasne
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W co trzeciej sprawie, w ktoérej postepowanie wykonawcze dotyczyto kontaktow
zabezpieczonych na czas postepowania o ustalenie kontaktéw, oraz prawie
w co drugim przypadku, gdy postepowanie wykonawcze dotyczyto prawomocnego
orzeczenia o kontaktach, postepowania te, w okresie badania aktowego zostaty
umorzone. Stan tej grupy spraw w listopadzie 2015 r. zostat przedstawiony

w tabelach.

Tabela 33. Stan spraw, w ktérych kontakty ustalono w trybie zabezpieczenia w sprawie
o ustalenie kontaktéw

Stan spraw, gdy kontakty zabezpieczono w postepowaniu o kontakty Czestos¢ | Procent
Prawomocne umorzenie postepowania 7 29,2
Od ostatniego postanowienia sadu nie upt.6 miesiecy — brak wniosku 1 42
Trwajag czynnosci przed sgadem | instancji — postepowanie w toku 2 8,3
Trwa kontrola instancyjna 2 8,3
Inna sytuacja 12 50,0
Ogotem 24 100.0

Zrédfo: opracowanie wtasne
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VIIl. Sprawy, w ktérych cel postepowania zostal osiggniety

Zgodnie z art. 598%° k.p.c. sad umarza postepowanie, jezeli w ciagu 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie ostatniego postanowienia nie wptynat kolejny wniosek,
przyktadowo o nakazanie zaptaty sumy pienieznej, zwrot wydatkéw. Powyzsze moze
by¢ skutkiem dobrej realizacji kontaktow, ale moze wynika¢ réwniez z innych
przyczyn, takich jak rezygnacja z ochrony sgdowej wskutek oceny, Zze nie jest
skuteczna, odstgpienie od kontaktowania sie 2z dzieckiem 2z wuwagi na
niesatysfakcjonujacy przebieg kontaktéw, =zmiana miejsca zamieszkania

wnioskodawcy lub dziecka, dtuzszy wyjazd za granice i inne.

Niezaleznie od sytuacji opisanej w art. 598%° k.p.c., postepowanie moze zostaé
umorzone réwniez na zasadach ogolnych (art. 355 § 1 k.p.c.), przyktadowo, gdy
zostat cofniety wniosek, przestato obowigzywaé orzeczenie o zabezpieczeniu
kontaktow na czas postepowania w sprawie o rozwdd, separacje, ustalenie
kontaktéw, dziecko osiagneto petnoletno$¢ albo zmarto. Cofniecie wniosku moze byé
spowodowane zaréwno satysfakcjonujgcg wnioskodawce sytuacja przy wykonywaniu

kontaktow, jak i innymi przyczynami.

Umorzenie postepowania na podstawie art. 598%° k.p.c. nie ma wplywu na wydane
W nim postanowienie o zagrozeniu nakazaniem sumy pienieznej (art. 598" k.p.c.)
w takim znaczeniu, ze to postanowienie moze stanowi¢ podstawe do zastosowania
w kolejnym postepowaniu nakazania zaptaty, juz bez koniecznosci wcze$niejszego
orzeczenia o zagrozeniu nakazaniem zapfaty. Prawdopodobienstwo wszczecia
kolejnego postepowania jest istotne dla oceny, czy umorzone postepowanie

zakonczyto sie rzeczywistym sukcesem.

Na podstawie catoksztattu danych zawartych w aktach mozliwe byto ustalenie,
iz w 94 sprawach (31,9%) w czasie zakonczenia badania kontakty byty realizowane
nalezycie oraz wystepuje pozytywna prognoza dalszej ich realizacji zgodnie
z orzeczeniem sgdu badz ugoda. Pozwala to na ocene, iz w tych sprawach
postepowanie zakonczyto sie sukcesem. W pozostatych sprawach, chocby

postepowanie  bytlo umorzone, badz nie wptynety kolejne  wnioski,
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prawdopodobienstwo zadowalajgcego wykonywania kontaktéw w przysztosci nie byto

rownie wysokie.

W postepowaniach zakonczonych sukcesem w 70 sprawach uprawnieni dochodzili
kontaktow z jednym dzieckiem, w 22 sprawach z dwojgiem dzieci, w dwédch

z trojgiem dzieci.

W 88% spraw dzieci pochodzity z matzenstwa rodzicéw, a w 12% spraw byty uznane
przez ojca. W 2 sprawach dzieci (dwoje) mieszkaty z obojgiem swoich rodzicow,
w 12 pozostawaty pod bezposrednig piecza ojcdw, w jednym przypadku
dwuosobowe rodzenstwo byto rozdzielone pomiedzy matke i ojca, a w pozostatych

sprawach dzieci pozostawaty pod bezposrednig piecza matek.

W 87 z tych spraw pozycje wnioskodawcy miato jedno z rodzicow dziecka.
W 63 sprawach (72%) wnioskodawcg byt ojciec, w 24 (28%) matka. W pozostatych
sprawach o wykonanie kontaktow wystepowaty inne niz rodzic dziecka osoby

uprawnione.

Tabela 34. Zrodio kontaktéw w sprawach, w ktérych cel postepowania zostat osiggniety

Zrédto kontaktéw w sprawach z osiggnietym celem postepowania Czestos¢ | Procent
Ugoda sadowa 26 28
Ugoda przed mediatorem 1 1
Wyrok rozwodowy 30 32
Zabezpieczenie w sprawie o rozwéd 9 10
Postanowienie o ustaleniu kontaktéw 11 12
Zabezpieczenie w sprawie o ustalenie (zmiane) kontaktow) 10 11
Zabezpieczenie w innej sprawie 3 3
W innym postepowaniu 2 2
Brak danych 2 2
Ogétem 94 100

Zrbdto: opracowanie wtasne

W aktach 45 spraw byty informacje o wtadzy rodzicielskiej wnioskodawcy w stosunku
do dzieci, z ktorymi chciat sie spotyka¢. W 15 z tych spraw wiadza rodzicielska
rodzica bedacego wnioskodawcg byta petna, w 29 sprawach ograniczona
do okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, a w jednej

sprawie ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o.
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Zrédta ustalenia kontaktow byty zréznicowane. Byé moze istotne byto, ze prawie

w co trzecim przypadku kontakty byty ustalone w ugodzie.

Tabela 35. Przyczyna wszczecia postepowania wg wnioskodawcy w sprawach, w ktorych cel
postepowania zostat osiggniety

Przyczyna wszczecia postepowania wg wnioskodawcy Czestos¢ | Procent
Uniemozliwienie kontaktéw przez osobe sprawujaca pieczg 67 71
Utrudnianie realizacji kontaktéw zgodnie z ustaleniem 32 34
Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez osobe uprawniong 15 16
Inne naruszanie ustalen orzeczenia/ugody 8 9
Usitowanie kontaktowania sie mimo jego zakazu 1 1
Inna przyczyna 9 10
Ogétem 94 100

Zrédto: opracowanie wiasne

Powyzsze skfania ku domniemaniu, iz ,strony” byty zdolne do negocjowania
i osiggniecia porozumienia i zapewne w istocie rzeczy sposob kontaktéw zostat
uzgodniony — zapewne w wyniku kompromisu. Niemniej przyczyng wszczecia
postepowania wykonawczego, w ocenie wnioskodawcy, az w 71% spraw byto

uniemozliwienie kontaktowania sie z dzieckiem.

Tabela 36. Liczba naruszeh uprawnienia przed wystgpieniem o wykonanie kontaktéw
w sprawach, w ktérych cel postepowania zostat osiggniety

Liczba naruszen przed wnioskiem o wykonanie kontaktéw Czestos¢ | Procent
Jedno naruszenie uprawnien 16 23
Dwa naruszenia uprawnien 1 1
Od trzech do pieciu naruszen uprawnien 15 22
Od szesciu do dziesieciu naruszen uprawnien 11 16
Wieksza od dziesieciu naruszen 26 38
Ogotem 69 100

Zrédto: opracowanie wiasne

Liczba naruszen uprawnien wnioskodawcy byta zréznicowana, ale az w 38%

przypadkow, gdy te informacje byly zawarte w aktach spraw, przekroczyta 10.

W ponad potowie spraw (51%) okres naruszen poprzedzajgcy wystgpienie na droge
sgdowg byt dtuzszy od trzech miesiecy, a w 16% spraw przekroczyt rok. Powyzsze
wskazuje, iz nawet dtugotrwate naruszenia ustalonych zasad kontaktowania sie nie

wyklucza mozliwosci zmiany tej sytuaciji.
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Tabela 37. Okres trwania naruszen uprawnienia przed wystgpieniem o wykonanie
kontaktow w sprawach, w ktérych cel postepowania zostat osiggniety

Okres trwania naruszen przed wnioskiem o wykonanie kontaktéw Czestos¢ | Procent
Nie dtuzszy niz 2 tygodnie 12 15
Dtuzszy od 2 tygodni do jednego miesigca 6 8
Dtuzszy od jednego miesigca do 2 miesiecy 10 13
Dtuzszy od 2 miesiecy do 3 miesiecy 11 14
Dtuzszy od 3 miesiecy do 4 miesiecy 10 13
Dtuzszy od 4 miesiecy do 5 miesiecy 5 6
Dtuzszy od 5 miesiecy do 6 miesiecy 5 6
Dtuzszy od 6 miesiecy, ale krotszy od jednego roku 8 10
Co najmniej rok lub dtuzszy od roku 13 16
Ogotem 80 100

Zrodto: opracowanie wiasne

Wiadomo byto takze, ze w 67 sprawach postepowanie monitorowane w badaniu byto
pierwszg sprawg o0 wykonanie kontaktéw, a w 11 sprawach kolejng sprawg

o wykonywanie kontaktéw toczaca sie pomiedzy tymi samymi osobami.

W sprawach tych trzykrotnie osoba uprawniona zadata zwrotu wydatkéw
poniesionych w celu realizacji kontaktow, ktore sie nie odbyly. Wszystkie te zadania
zostaty uwzglednione czeSciowo. Trzynastokrotnie  wnioskodawca Zadat
w analizowanych postepowaniach wydania postanowienia zawierajgcego zagrozenie
nakazaniem zaptaty sumy pienieznej w przypadku naruszenia obowigzkow.
Wskazana kwota najczesciej wynosita 50 zt (Srednia zgdana kwota to 62 zt 50 gr),

a wiec byta stosunkowo niewysoka.

Zadania te czterokrotnie zostaty uwzglednione, trzykrotnie oddalone. W 6 sprawach
byta inna sytuacja (w tym przed wydaniem orzeczenia wniosek zostat cofniety wobec

uzyskania pozgdanego skutku).

Zadanie nakazania zaptaty byto wniesione oémiokrotnie, lecz wszystkie te wnioski

zostaty oddalone.

Powyzsze informacje sktaniajg do wniosku, iz sankcje majatkowe odegraty minimalng
role w osiggnieciu powodzenia w realizacji kontaktow. Charakterystyka spraw
zakonczonych z pozytywna prognoza dla dalszego wykonywania kontaktéw nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie (w oparciu o statystyczny opis tych spraw), jakie
czynniki zadecydowaty o osiggnieciu sukcesu.
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Celowe wydaje sie wskazanie na okolicznosci, w ktorych mozna byto z kolei
upatrywa¢ podstaw dla negatywnej prognozy co do realizacji w przysztosSci
kontaktow, nawet jezeli w czesci tych spraw umorzono postepowania. Brak lub
niewielkie natezenie takich czynnikbw w pozostatych sprawach mogto bowiem

przesadzi¢ o powodzeniu postepowania wykonawczego.

W sprawach, w ktérych sformutowano negatywng prognoze co do realizacji
orzeczenia o kontaktach w przyszto$ci nalezato jej upatrywaé w pierwszej kolejnosci
(odnosnie do 75 spraw) w postawie osoby zobowigzanej do umozliwienia stycznosci
z dzieckiem, ktéra mimo zastosowania srodkdéw przewidzianych w ustawie, nie ulegta

zmianie.

Kolejna przyczyng tego stanu rzeczy byta w réwnej liczbie przypadkow (po 26)
postawa dziecka (nieche¢ wobec spotkan, nienawigzywanie oczekiwanego kontaktu
z osobg uprawniong, mimo iz spotkania odbywaty sie) oraz nieodpowiednimi
zrachowaniami i niewlasciwg ,konfrontacyjng” postawg osoby uprawnionej

do kontaktow.

Co najmniej w 10 przypadkach osoby uprawnione wykazywaty matg aktywnos¢
w podejmowaniu staran o realizacje uprawnien, ktéra prowadzita do rezygnacji
z kontaktow, gdy wystapity niesprzyjajace okolicznos$ci, badz kontakty nie dostarczaty
oczekiwanej satysfakcji emocjonalnej (przyktadowo w zwigzku z niechetng postawag

dziecka).

W 8 sprawach na negatywng prognoze dotyczacy realizacji kontaktow gtdwny wptyw
miata wroga postawa domownikdédw osoby sprawujacej bezposrednig piecze nad
dzieckiem wobec osoby uprawnionej do kontaktéw (w skrajnych przypadkach

przybierata nawet postac agresji fizycznej i grézb karalnych).

Wystepowaty tez inne okolicznosci mogace sktaniaé do zaniechania staran
o kontakty, badZz obiektywnie utrudniajgce ich realizacje (przyktadowo zmiana

miejsca zamieszkania, podjecie pracy za granicg itp.).
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Intersujace wydaje sie odnotowanie, ze poprzednie badanie orzecznictwa*
wykonane przed zmiang stanu prawnego dokonang w ustawie z 2011 r. wykazato,
ze gtdbwne przyczyny niepowodzenia postepowania wykonawczego, mimo
zastosowania réznych srodkdéw przez sad (np. grzywna, udziat kuratora w realizacji
kontaktow) byly wowczas nastepujgce: postawa osoby zobowigzanej, ktéra
(niezaleznie od  zrealizowanych lub  prawdopodobnych ,sankcji’) byta
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zdeterminowana, aby do spotkan uprawnionego z dzieckiem nie doszto (43,3%
postawa dziecka zdecydowanie sprzeciwiajgcego sie kontaktom, zachowujacego sie
podczas spotkan w sposéb niewfasciwy, ignorujacego uprawnionego, ale takze
aroganckiego badz roszczeniowego (20%), inne, poza wymienionymi,
zindywidualizowane przyczyny zaistniatej sytuacji (15%), postawa oso6b, z ktorymi
mieszka dziecko i osoba sprawujgca nad dzieckiem piecze — dziadkowie, partner
rodzica (8,3%), zta postawa uprawnionego do kontaktéw (6,5%), — biernosé

uprawnionego (6,7%).

Wydaje sie, ze gtébwne przyczyny niepowodzenia postepowan wykonawczych
w sprawach o kontakty majg w duzej mierze niezmienny charakter, choé

w poszczegoélnych okresach moga wystepowaé z réznym natezeniem.

Celowe wydaje sie tez odnotowanie, ze przed zmiang stanu prawnego, gdy do
wykonania orzeczenia o kontaktach stosowano przepisy egzekucyjne, w powotanym
wczesniejszym badaniu w 32,2% spraw ukaranie grzywng lub zagrozenie jej
orzeczeniem na wypadek dalszego utrudniania kontaktéw miato znaczenie
przesadzajace — wymuszajgce pozgdane zachowanie osoby sprawujgcej piecze nad
dzieckiem. W obecnym stanie prawnym przewidziano sankcje majatkowe, a w wielu
aspektach model postepowania o wykonanie kontaktow jest zblizony do
egzekucyjnego. Referowane badanie dotyczace stanu biezgcego (lata 2014-2015)
wykazato, ze w 31,9% spraw w czasie zakonczenia badania kontakty byly
realizowane nalezycie i wystepowata pozytywna prognoza dalszej ich realizacji,

jednakze najprawdopodobniej nie przesadzity o takim skutku sankcje majgtkowe.

“® E. Holewiniska—t.apinska, Realizacja prawa do kontaktow z dzieémi (w $wietle wynikow badania akt
spraw postepowan wykonawczych), Prawo w Dziataniu 2011, nr 10, s. 40.

%0 Przyczyny takiej postawy byly rézne: nienawisé do uprawnionego, gtebokie przeswiadczenie, ze
uprawniony krzywdzi (lub moze skrzywdzi¢) dziecko (np. w przypadku podejrzenia o molestowanie
seksualne lub zachowania na jego pograniczu), pragnienie przywigzania dziecka do aktualnego
partnera zyciowego itp.
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Uwagi podsumowujace

Badanie, ktérego wyniki zostaty przedstawione w niniejszym opracowaniu, dotyczyto
stanu spraw o wykonywanie kontaktéw rozpoczetych wskutek wniosku, ktéry wptynat
do sadu poczawszy od stycznia 2014 r. do dnia wypetnienia ankiety przedstawiajacej
sytuacje w listopadzie 2015 r. Poszczegdlne ankiety byty wypetnione w réznych
datach, niemniej Sredni okres poddany ocenie w sprawach objetych analizg wynidst
17,2 miesigca, a mediana 16,9 miesigca. Pozwala to na przyjecie, ze w przyblizeniu
obserwowany okres stanu kazdej sprawy wynosit 17 miesiecy, byt wiec relatywnie

dtugi.

e Sredni okres od wplywu do sadu wniosku o wykonanie orzeczenia/ugody
w sprawie kontaktéw do umorzenia postepowania, o ile takie nastgpito w okresie

badawczym, wynosit 9,6 miesigca, a mediana byta bardzo zblizona do tego

okresu i wynosita 9,3 miesigca.

Oceniajgc ten okres w celu ustalenia, czy nie byt nadmiernie dtugi, nie mozna
zapominaé, iz - o ile w sprawie nie zachodzity ogblne podstawy do umorzenia
postepowania, o ktérych mowa w art. 355 § 1 k.p.c. (przyktadowo cofniecie wniosku),

to zgodnie z art. 598%° k.p.c. sad nie mégt umorzyé postepowania przed uptywem

6 miesiecy od uprawomocnienia sie ostatniego postanowienia w sprawie, mimo ze

nie wptynat kolejny wniosek i mozna byto domniemywac, ze kontakty sg realizowane
nalezycie. Ustawodawca przyjat bowiem zatozenie, iz celem postepowania
dotyczacego wykonywania kontaktéw z dzieckiem nie jest tylko podjecie ,doraznej
interwencji’, ale doprowadzenie do stanu stwarzajgcego pozytywng prognoze
nalezytego wykonywania kontaktow w przysztosci. Brak wniosku o podjecie przez
sad dalszych czynnosci (w tym postanowien ,dyscyplinujgcych” przeciwnika wniosku)

w okresie pdtrocznym jest okolicznoscig sktaniajgca do przyjecia takiej prognozy.

W konsekwencji, gdy podstawa umorzenia postepowania byt art. 598%° k.p.c.,
a Srednio postepowanie trwato nieco ponad 9 miesiecy, to czynno$ci poprzedzajace
wydanie ostatniego postanowienia w sprawie (przyktadowo o zasadzeniu wydatkow,

zagrozeniu nakazaniem zaptaty sumy pienieznej) nastepowato nie pdzniej

niz po uptywie 3 miesiecy od wptywu wniosku do sadu. Z punktu widzenia

podtrzymywania wiezi emocjonalnej z dzieckiem osoby uprawnionej do stycznosci,
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o ile w tym czasie nie bytoby zadnych kontaktéw, bytby to niewatpliwie okres dtugi,
wydaje sie jednak, ze nie bytaby zasadna uogoélniona ocena, iz postepowanie byto

przewlekte.

o ,Skuteczno$¢” postepowania mierzona odsetkiem umorzen na poziomie 41%

rozpoznanych spraw nie jest zadowalajgca. Badanie wykazato jednak, ze

pozytywna prognoza co do realizowania kontaktéw zgodnie z orzeczeniem bgdz

ugodg wystgpita tylko w 31,9% spraw, a wiec praktycznie zaledwie w co trzeciej

rozpoznanej sprawie.

e 194 (66%) postepowania byly pierwszymi sprawami o wykonanie kontaktéw
osoby uprawnionej z dzieckiem. W 44 przypadkach (15%) wiadomo byto, ze
aktualne postepowanie jest kolejnym toczgacym sie pomiedzy tymi samymi
,Stronami”, natomiast brak byto informacji, czy sprawy pozostate (57 — 19%) tocza

sie po raz pierwszy. Mozna wiec stwierdzi¢, ze co najmniej w 15 % przypadkéw

sytuacja konfliktowa wptywajagca na nienalezyte wykonywanie kontaktéw trwa

od dtuzszego czasu. Jej skutkiem sg ponawiane wnioski, a postepowanie

wykonawcze przed sadem dotychczas przynosito tylko przejSciowa poprawe
sytuaciji.

Jednakze szczegdlnie sporne postepowania, powtarzajgce sie, mimo stosowania

dopuszczalnych ,sankcji”, niezakonczone w objetym badaniem okresie

17 miesiecy (w badanym zbiorze spraw), stanowity 1,4% spraw zankietowanych

(4 sprawy na 295). Prawdopodobienstwo nalezytego wykonywania ustalonych
kontaktow w dotychczasowych formach w dtuzszych okresach czasu i bez statego

trwania postepowania wykonawczego byto w tych sprawach niewysokie.

o Woydaje sie, iz gtbwng przyczyng niskiej skutecznosci postepowan dotyczacych

wykonywania kontaktéw z dzieémi jest bardzo wysoki poziom konfliktu pomiedzy

osobag uprawniong do kontaktéw, ktdéra nie mieszka z dzieckiem, a osobg
zobowigzang do ich umozliwienia, ktéra sprawuje bezposrednig piecza nad

dzieckiem.

W tym kontekscie celowe wydaje sie przypomnienie, iz kontakty, ktérych wykonania

dochodzono w zbadanych sprawach, byly ustalone gtéwnie w postepowaniach

rozwodowych (116 spraw — 39,3%) — w tym w 78 prawomocnych wyrokach oraz
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w 38 przypadkach w trybie zabezpieczenia na czas postepowania o rozwéd oraz
w sprawach poswieconych ustaleniu kontaktéw, jako gtbwnemu przedmiotowi

rozstrzygniecia sadu (65 spraw — 22%), a ,stronami” konfliktu byli rodzice dziecka,

pochodzacego w 85,8% spraw z ich matzenstwa. Ojcowie uznali dzieci lub uznali

ojcostwo odnosnie do 36 dzieci (13,9%). Mozna domniemywag, ze uznanie nastgpito
w konsekwencji wcze$niejszego pozostawania rodzicow w zwigzku kohabitacyjnym,
przypominajacym matzenstwo, w ktérym zapewne zaszty procesy rozpadu wiezi
rodzinnej analogiczne jak w matzenstwie, nazywane w socjologii procesem

secesjogenezy®’.

Orzeczenie rozwodu zwykle nie kohczy negatywnych zjawisk w cyklu zycia rodziny
doswiadczajacej rozpadu i znajdujacej sie w zwigzku z tym w sytuacji kryzysowe,;.
Oceny okresu niezbednego dla rodzicow i dzieci do przystosowania sie do rozwodu,
formutowane w literaturze psychologicznej, sg zréznicowane (od 2 do nawet 10 lat
od orzeczenia rozwodu)®?. W tym czasie nierzadkie sg konflikty zwigzane z piecza

nad wspélnymi dzieémi i kontaktami z nimi®>.

Obiektywne nastepstwa sytuacji kryzysowej zwigzanej z rozwodem, ktérej przejawem
sg konflkty na tle kontaktow z dzie¢mi, nie zwalniajg Panstwa
z obowigzku umozliwienia nalezytego wykonania orzeczenia o kontaktach
z dzieckiem osoby, ktéra z nim nie mieszka, tacznie z zastosowaniem Srodkéw
przymusu. Zostato to wielokrotnie wyrazone w orzeczeniach Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w tym w sprawach przeciwko Polsce, co sygnalizowano

juz w niniejszym opracowaniu w ,Uwagach wprowadzajacych”.

e Srodki ,wymuszajace” wykonanie orzeczenia (ugody) o kontaktach pozostajace

w dyspozycji sadu, przewidziane w art. 598'° — 5982' k.p.c. sa nieliczne i nie

*" Proces ten obejmuje tancuch wrogich akcji” albo obu stron, gdy na ,wrogg akcje jednej ze stron
druga odpowiada aktem silniejszym” (secesjogeneza symetryczna) albo jednej, gdy ,agresywna akcja
jednej ze stron spotyka sie z wycofaniem drugiej” (secesjogeneza komplementarna).
Zob. T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2012, s. 284 - 285
i powotang literature.

°2 A. Czerederecka, Rozwod a rywalizacja o opieke nad dzie¢mi, Warszawa 2010, s. 58 i powotana
literatura.

%% 7 cytowanych przez A. Czerederecka (op. cit., s. 62) badan zagranicznych wynika, ze towarzyszace
rozwodowi poczucie gniewu utrzymuje sie u 40% kobiet i 80% mezczyzn w okresie 10 lat po
orzeczeniu rozwodu i ,koncentruje sie na poczuciu niesprawiedliwego podziatu rél w opiece nad
dzieémi”.
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zawsze adekwatne do sytuacji w_sprawie. Posrednio mogg za takg oceng

przemawia¢ ustalenia zawarte w ankietach, zwtaszcza bardzo ,ogledne”
stosowanie sankcji majatkowych. Powyzsze twierdzenie ilustrujg wskazane

przyktadowo ustalenia.

o Mimo, Zze Zzadania zwrotu wydatkbw poniesionych w  zwigzku
z niezrealizowanym spotkaniem z dzieckiem byly nieliczne, to i tak zostaty

oddalone w 68% przypadkdéw. Zasgdzone kwoty wynosity od 30 zt do 9175 zt.

o W zbadanych aktach odnotowano 42 postanowienia o zagrozeniu nakazaniem
zapfaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktéw z dzieckiem w przypadku
niewykonania lub niewtasciwego wykonania obowigzkéw wynikajgcych
z orzeczenia (ugody) w przedmiocie kontaktéw. Srednia kwota, ktorej
zapfaceniem zagrozono w tych postanowieniach, wynosita 852 zt, 80 gr,

a mediana 525 z.

o Zagrozenie nakazaniem zaptaty okazato sie skuteczne w 19% przypadkéw
jego zastosowania i wywotato umorzenie postepowania wykonawczego.
W co piatym przypadku osoba uprawniona nie mogta nadal nalezycie

realizowac¢ kontaktéw i wniosta o nakazanie zapfaty.

o Wniosek o nakazanie zaptaty, w konsekwencji nieskutecznos$ci postanowienia

0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty, ostatecznie zostat ztozony
w 25 przypadkach. Sad pierwszej instancji osmiokrotnie nakazat zaptacenie

sumy pienieznej, a w 17 sprawach (68%) wniosek oddalit.

Nie odnotowano w wiekszos$ci spraw doktadnego ustalenia sytuacji majgtkowej oséb,
wobec ktérych mogta by¢ zastosowana dolegliwo$¢ majatkowa. Nieliczne informacje
oraz zaskarzania orzeczen zasgdzajgcych pozwalajg na domyst, ze sytuacja ta byta
skromna lub niezadowalajgca. O ile tak byto w rzeczywistosci, to powsciggliwosé

sgdéw w stosowaniu ,sankcji” bytaby usprawiedliwiona.

e Analiza statystyczna 94 spraw, ktére zakonczyly sie sukcesem, oparta
o informacje zawarte w ankietach, nie pozwala na ocene, iz sukces byt

konsekwencjg zastosowania sankcji majgtkowych, choé nie pozwala réwniez na
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wykluczenie pewnej, acz ograniczonej, roli tych sankcji. Celowe jest

przypomnienie, ze w tej grupie spraw:

o zaledwie trzykrotnie osoba uprawniona zgdata zwrotu wydatkéw poniesionych
w celu realizacji kontaktow, ktdére sie nie odbyly, a wszystkie te zgdania
zostaty uwzglednione tylko czesciowo;

o trzynastokrotnie zgdano wydania postanowienia zawierajgcego zagrozenie
nakazaniem zaptaty sumy pienieznej w przypadku naruszenia obowigzkoéw,
wskazana kwota najczesciej wynosita 50 zt (Srednia zgdana kwota to 62 zt 50
gr), a wiec byta stosunkowo niewysoka; mimo tego zgdania te czterokrotnie
zostaty uwzglednione, trzykrotnie oddalone;

o zadanie nakazania zaptaty byto wniesione o$miokrotnie, lecz wszystkie
whnioski zostaty oddalone.

Sprawy te nie odbiegaty w szczegdlny sposob od innych, cho¢ istotne wydaje sie
przypomnienie, ze w co trzecim przypadku kontakty byty ustalone w ugodzie, co
wskazuje, ze ,strony” byty zdolne do negocjowania, kompromisu i porozumienia.
Niemniej przyczyng wszczecia postepowania wykonawczego, Ww ocenie
wnioskodawcéw, az w 71% spraw byto uniemozliwienie kontaktowania sie z
dzieckiem, liczba naruszen uprawnien wnioskodawcy byta zré6znicowana, ale w 38%
przypadkéw, gdy informacje na ten temat byly zawarte w aktach, przekroczyta 10

przed ztozeniem wniosku w sadzie.

W podsumowaniu niniejszego raportu konieczne wydaje sie stwierdzenie,
iz zaskoczeniem jest nie tyle wynikajgca z niego niska skutecznos¢ postepowan
wykonawczych, co relatywnie rzadkie wykorzystywanie sankcji majgtkowych.
Przyczyny tego stanu zas nie wynikajg z materiatu stanowigcego podstawe dla
niniejszego opracowania. Zastosowana metoda badawcza - wypetnianie przez
ankieterow w sadach kwestionariusza w formie elektronicznej (CAWI) i analiza
statystycznego raportu przedstawionego przez TNS w sytuacji, gdy autorzy ankiety
nie pemili funkcji ankieterébw, uniemozliwita réwnolegte zastosowanie pogtebionej
jakosciowej analizy przypadkéw i biezgce modyfikowanie zastosowanego narzedzia
badawczego. Powyzsze sktania do wniosku o celowosci przeprowadzenia kolejnych
badan ,sprawdzajgcych” na innej prébie akt, w celu ustalenia czy otrzymane wyniki

sg charakterystyczne dla orzecznictwa wiekszo$ci sgdow.
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e Na podstawie wynikbw zrelacjonowanego badania nasuwa sie wniosek

o celowos$ci rozwazenia poszerzenia zasobu $rodkéw stuzacych podniesieniu

efektywnos$ci postepowan o wykonanie kontaktéw.

Celowe wydaje sie przypomnienie, ze w okresie poprzedzajgcym uchwalenie obecnie
obowiazujacych przepisow (art. 598" — 5982' k.p.c.) Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci opracowata projekt nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego, ktéry stat sie podstawg dla projektu rzadowego
wniesionego do Sejmu dnia 10 maja 2010 r.(druk Sejmu VI kadenciji nr 3063). Wersja

tego projektu z dnia 17 lipca 2009 r. >

zawierata bogatszy katalog $rodkéw
od ostatecznie uchwalonego. Przewidywano na wypadek, gdyby sankcja majagtkowa
nie spowodowata zmiany postepowania osoby zobowigzanej uniemozliwiajac
zabieranie dziecka poza miejsce jego statego pobytu, zlecenie przez sad kuratorowi
przymusowego odbierania dziecka w terminach kontaktéw przez okreslony czas,
a takze mozliwos¢ modyfikowania warunkéw kontaktdéw, terminéw, czasu trwania
spotkan, ustalania dodatkowych kontaktéw w miejsce tych, ktdére sie nie odbyty
(projektowany art. 598" § 2 k.p.c.). Takich rozwiazan jednak ostatecznie nie

przyjeto. By¢ moze powinny zosta¢ ponownie rozwazone.

** Rodzina i Prawo 2009, nr 13, s. 99 — 108.
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Aneks: Sady wylosowane do badania

APELACJA BIALOSTOCKA

Sad Rejonowy w Biatymstoku

10. Sad Rejonowy w Gizycku
12. Sad Rejonowy w Mragowie ]
APELACJA GDANSKA
41. Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku
43. Sad Rejonowy w Gdyni
60. Sad Rejonowy w Chetmnie
APELACJA KATOWICKA

70. Sad Rejonowy w Cieszynie
72. Sad Rejonowy w Czestochowie
86. Sad Rejonowy Katowice-Zachdd w Katowicach

APELACJA KRAKOWSKA
117. | Sad Rejonowy w Olkuszu
126. | Sad Rejonowy w Zakopanem
110. | Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie

APELACJA LUBELSKA
138. | Sad Rejonowy w Lubartowie
145. | Sad Rejonowy w Lipsku przywrocony 1 lipca
132. | Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
APELACJA t ODZKA

168. | Sad Rejonowy dla t.odzi-Srédmiescia w t.odzi
173. | Sad Rejonowy w Pabianicach
174. | Sad Rejonowy w Skierniewicach

APELACJA POZNANSKA
199. | Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu przywrécony 1 stycznia
196. | Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
223. | Sad Rejonowy w Zielonej Gorze

APELACJA RZESZOWSKA
230. | Sad Rejonowy w Sanoku
231. | Sad Rejonowy w Jarostawiu
239. | Sad Rejonowy w Rzeszowie

APELACJA SZCZECINSKA
246. | Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim
251. | Sad Rejonowy w Biatogardzie

259.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie

APELACJA WARSZAWSKA
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275 | Sad Rejonowy w Piasecznie
279. | Sad Rejonowy w Legionowie
281. | Sad Rejonowy w Otwocku

APELACJA WROCLAWSKA
287 Sad Rejonowy w Lwowku Slgskim przywrécony 1 stycznia
308. | Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu
311. | Sad Rejonowy w Oles$nicy




