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I. Piecza naprzemienna — wprowadzenie

Polskie prawo rodzinne zasadniczo od jego unifikacji, a w petnym zakresie od
pierwszej jego kodyfikacji, przewidywato zasade przystugiwania wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom'. Wiadza rodzicielska miata byé wykonywana wspolnie. Zatozenie
takie nie dotyczyto jednak sytuacji rozwodu?. W okolicznosciach martwoty zwiazku
matzeniskiego ustawodawca jako ,zto konieczne™ dopuscit instytucje rozwodu.
W przypadku rozpadu rodziny przyjeto zasade skupienia w reku jednego rodzica
wszystkich praw i obowigzkoéw wynikajacych z wiadzy rodzicielskiej. Wskazywano, ze
rozwigzanie takie wynikato ze wzgledéw natury pedagogicznej. Dziecko miato
przebywaé na co dzien pod pieczg jednego z rodzicdw a kontakty z drugim rodzicem
miaty byé sporadyczne. Chodzito o unikniecie sprzecznego oddziatywania dwéch
srodowisk wychowanych®. Ustawodawca opierat sie na zatozeniu negatywnej
prognozy mozliwosci wykonywania wspdélnie wiadzy rodzicielskiej po rozwodzie®. Jak
zauwazyt K. Jagielski, ,poniewaz [rodzice — M.D.] nie zyjg w jednej wspodlnocie
rodzinnej, nie mogg w zasadzie bez szkody dla dziecka sprawowaé¢ w peni
powierzonej im witadzy rodzicielskiej”.° Wiadza rodzicielska po rozwodzie miata byé
uregulowana tak, aby nie budzito watpliwosci, ktéry z rodzicow jest podstawowym
opiekunem i aby nie tworzy¢ kolizji uprawnien rodzicow zyjgcych w roztaczeniu.
Rodzice po rozwodzie mieli zawierajac zwigzki matzenskie zatozyé nowe rodziny.
Dziecko powinno wejs¢ do zrekonstruowanej rodziny - najczesciej matki. Szerokie
przyznanie praw i obowigzkéw jak rowniez kontaktéw z drugim rodzicem mogtoby

utrudnia¢ integracje dziecka w nowej rodzinie.

's. Szer, Prawo rodzinne, \Warszawa 1954 s. 183.

2 J. Gwiazdomorski (ref. Gtéwny), M. Grudzinski, S. Kaleta, A. Wolter, Zalozenia prawa rodzinnego
w $wietle Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [w:] Zagadnienia prawna Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Materiaty Sesji Naukowej PAN 4 — 9 lipca 1953 r., Tom Ill, Warszawa
1954, s. 70.

® Uchwata SN z 26 kwietnia 1952 r. C 798/51, OSN(C) 1952/1/1 (wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sgdowej w przedmiocie stosowania art. 30 kodeksu rodzinnego).

‘A tapinski, Ograniczenia wiadzy rodzicielskiej, Warszawa 1975, s. 144.

® B. Dobrzanski [w:] Kodeks rodzinny. Komentarz, red. M. Grudzinski, J. Ignatowicz, Warszawa 1959,
S. 256.

S K. Jagielski, Istota i tre$¢ wiadzy rodzicielskiej, SC t. lll, 1963, s. 111. Uwaga odnosita sie wprost do
rodzicow dziecka pozamatzenskiego, jednak jest aktualna réwniez w odniesieniu do rodzicéw
rozwiedzionych.



Wskazanym zatozeniom odpowiadaty rozwigzania prawne. Zgodnie z art. 31 § 1
dekretu Prawo matzenriskie z 25 wrzeénia 1945 r.” sad obligatoryjnie powierzat
dziecko oraz zarzad jego majatkiem jednemu z rodzicdw (z pierwszenstwem
niewinnego). Rodzicowi, ktéremu wiadzy rodzicielskiej nie powierzono, zapewniat
jedynie dozér nad wychowaniem i wyksztatceniem dziecka oraz mozno$s¢
utrzymywania z nim kontaktéw. Bezpo$rednie sprawowanie pieczy nad dzieckiem,
zarzad jego majatkiem, zajmowanie sie wychowaniem i wyksztatceniem mogty

przystugiwaé tylko jednemu rodzicowi®.

Zasadniczo powyzsza konstrukcja zostata przyjeta rowniez w Kodeksie rodzinnym
21950 r.° Zgodnie z art. 32 k.r. rozw6d nie mogt by¢é orzeczony bez rozstrzygniecia
o prawach i obowigzkach obojga matzonkéw wzgledem oséb i majagtku ich
matoletnich dzieci. Stosownie do art. 437 d.k.p.c.'® sad, orzekajac rozwod, majac na
wzgledzie dobro dziecka oraz interes spoteczny, powierzat wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw i okre$lat uprawnienia drugiego w stosunku do
osoby dziecka, w szczegdlnosci w zakresie nadzoru nad jego wychowaniem i w
zakresie utrzymywania z nim stosunkdédw osobistych. Zaktadano, ze prawa
i obowigzki wzgledem dzieci z uwagi na rozpad rodziny nie bedg wspodlnie
wykonywane prawidtowo. ,Przepis art. 437 k.p.c. wymaga, aby tej obawie zapobiec
w kazdym wypadku, a wiec nawet i wtedy gdy w danych okolicznosciach mozna by
przypuszczaé, ze mimo rozwodu uprawnienia rodzicéw wzgledem ich dzieci bedg

nadal wspdlnie prawidtowo wykonywane”!".

Formalnie rozwigzanie byto neutralne z punktu widzenia ptci rodzica, ktéremu
powierzano wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. W praktyce podstawowym
opiekunem dziecka zostawata prawie zawsze matka. Znamienne jest powtarzane

i cytowane stwierdzenie Sadu Najwyzszego z uzasadnienia orzeczenia z 21

"Dz.U. z 1945 r. Nr 048, poz. 270.
8s. Grzybowski [w:] Prawo mafzeriskie. Komentarz, S. Grzybowski, |. Rézanski, Krakow 1946, s. 189.
®Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 308.

10 Rozporzagdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 roku Kodeks postepowania
cywilnego, t.j. Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394 (obowigzujgcy od 2 pazdziernika 1950 r. do 31 grudnia
1964 r.).

" B. Dobrzanski [w:] Kodeks rodzinny. Komentarz, red. M. Grudzinski, J. Ignatowicz, Warszawa 1959,
s. 153.



listopada 1952 r'?. ,Zwtaszcza w okresie niemowlectwa i wczesnego dziecinstwa
wskazane jest, by dziecko pozostawato pod piecza matki. Do sprawowania bowiem
pieczy, szczegblnie w tym okresie predestynuje matke konstrukcja psychiczna,
wieksza jej uczuciowos$¢ i sktonnos¢ do tak potrzebnych dziecku zewnetrznych
wyrazow uczuciowego stosunku fgczacego je z rodzicami, wiasciwa jej troska
0 zaspokojenie codziennych potrzeb zyciowych dziecka. Obserwowane niemal
wytgcznie zjawisko takiego podziatu funkcji w matzenstwie, ze na zonie spoczywa
gtébwnie ciezar wychowywania dzieci, zwtaszcza mtodszych, ma niewatpliwie Zrddto
miedzy innymi w szczegolnej wartosci osobistych starann matki o dziecko. Nic nie
przemawia za przyjeciem odmiennych rozwigzan w przypadku orzeczenia rozwodu.
Jesli wiec kwalifikacje podmiotowe pozwanej i jej stosunek uczuciowy do dziecka nie
nasuwajg zastrzezen, nalezy jej powierzyé wykonywanie witadzy rodzicielskiej nad

synem stron”.

Praktyka powierzania matkom wykonywania wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie miata
silne uzasadnienie w rzeczywistosci spotecznej i Scisle okreslonych, ,tradycyjnych”
funkcjach kobiety i mezczyzny w rodzinie. Zgodnie z funkcjonalistyczng wizjg rodziny
rola meza i ojca ograniczata sie do zapewnienia $rodkéw na utrzymanie rodziny'>.
Dodatkowo rodzaj jego pracy zawodowej i poziom zarobkow wyznaczat status catej
rodziny. Sprawowanie pieczy nad dzieémi bylo zadaniem i funkcja matek'. Wptywy
wskazanej koncepcji sg jasno dostrzegalne w cytowanym wczesniej orzeczeniu SN.
Opisany stan dotyczyt oczywiscie nie tylko polskiego porzadku prawnego, ale byt
pogladem ksztattujgcym prawo i praktyke sadowa w catej Europie' i Ameryce

Potnocnej'.

'2.C 1814/52, OSNCK 1953/3/92.
3T, Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2010, s. 445.

" T. Parsons, The American Family: Its Relations to Personality and to the Social Structure [w:]
Family, Socialization and Interaction Process, T. Parsons, R. F. Bales, New York 1955, s. 12 -13.

' C. G. Jeppesen de Boer, Joint Parental Authority, Antwerpen — Oxford — Portland 2008, s. 34;
K. Kurki — Suonio, Joint Custody as an Interpretation of the Best Interests of the Child in Critical and
Comparative Perspective, International Journal of Law, Policy and the Family 14 (2000), s. 183.

¢ Zob. przyktadowo: E. S. Scott, Pluralism, Parental Preference, and Child Custody, California Law
Review, Vol. 80 (May, 1992), s. 619 i n.



Od mniej wiecej lat 60 XX wieku najpierw w USA i Europie zachodniej oraz pétnocnej
model rodziny zaczat dynamicznie sie zmieniaé'’. Z punktu widzenia zmian
w zakresie rozstrzygnie¢ w wyrokach rozwodowych najistotniejsze znaczenie miat
radykalny wzrost liczby rozwoddédw. W wyniku tego sytuacja, w ktérej dzieci
wychowujgce sie poza rodzing nuklearna, stata sie nie nieistotnym marginesem, ale
znaczacym elementem struktury spotecznej'®. Drugim czynnikiem byta zmiana rél
spofecznych zwigzanych z pfcig. Podjecie powszechnie pracy zawodowej przez
kobiety miato wptyw na zwiekszenie zaangazowania ojcédw w wychowanie dzieci oraz
sprawowanie nad nimi bezposredniej pieczy'®. W naukach spotecznych akcentowano
negatywne skutki psychologiczne i spoteczne nieobecnosci ojcow w wychowaniu
z punktu widzenia dobra dziecka®. Z czasem pojawito sie ,na scenie” spotecznej
,nowe ojcostwo”, a wiec zupetnie inny od wczesSniejszego wzorzec ojca

zaangazowanego rowniez w codzienna opieke i dbatosé o dziecko?'.

Wskazane czynniki jak roéwniez nacisk stowarzyszen ojcowskich® oraz wptyw
koncepciji praw osobistych na konstrukcje prawa rodzinnego® spowodowaty zmiane
paradygmatu rozstrzygania wiadzy rodzicielskiej po rozwodzie poprzez powierzenie
jej wykonywania tylko jednemu z rodzicéw. Teorie psychologiczne wskazujgce na
doniosta role obojga rodzicéw w wychowaniu dziecka oraz koncepcja ,prawa dziecka
do wychowania przez obojga rodzicdw” czy tez ,prawa rodzicow do uczestniczenia
w wychowaniu dzieci” spowodowaty zmiane podejscia. Lansowana zaczeta byc¢
konstrukcja, zgodnie z ktdérg rozwdd oznaczaé ma tylko rozstanie partnerow ale nie
rodzicébw, a wspoélne wykonywanie witadzy rodzicielskiej po rozwodzie zasadniczo

zgodne jest z dobrem dziecka. W literaturze najpierw psychologicznej a po6znigj

7 Zob. w literaturze prawniczej M. Domanski, Wzgledne zakazy matzenskie, Warszawa 2013, s. 367
in.
8 E. Scott, A. Derdeyn, Rethinking Joint Custody, Ohio State Law Journal, vol. 45, no. 2 (1984),

s. 458 in.; J. G. Wexler, Rethinking the Modification of Child Custody Decrees, The Yale Law Journal,
Vol. 94, No. 4, March 1985, s. 757.

'Y E. Scott, A. Derdeyn, jw., s. 461.

%' 3. Coltrane, R. Collins, Sociology of Marriage & the Family: Gender, Love, and Property Coltrane,
Wadsworth/Thomson Learning, 2001.

?' D. Majka-Rostek, Wspotczesne wzorce nowego ojcostwa [w:] Rodzina. Kondycja i przemiany, red.
M. Swigtkiewicz-Mosny, Krakow 2011, s. 103.

2D, W. Allen, M. Brinig, Do Joint Parenting Laws Make Any Difference?, Journal of Empirical Legal
Studies, Vol. 8, Iss. 2, June 2011, s. 304.

% J. W. Bozzomo, Joint Legal Custody: A Parent’s Constitutional Right in a Reorganized Family,
Hofstra Law Review, Vol. 31, Iss. 2, 2002, s. 558 i n.; C. G. Jeppesen de Boer, jw.,s. 83 in.

4



prawnicze] pojawita sie i byta intensywnie promowana koncepcja wspdlnego

wykonywania wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie®*.

W polskim systemie prawnym mozliwo$¢é pozostawienia petnej wiadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom po rozwodzie pojawita sie wraz z wejsciem w zycie Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego®. Jeszcze w projekcie k.r.o. z 1962 r. zgodnie z
proponowanym art. 101 sgad w wyroku orzekajgcym rozwod miat powierzyé
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu 2z rodzicobw ograniczajgc wtadze
rodzicielska drugiego®. W toku prac parlamentarnych nad projektem?’, ostatecznie
sformutowanie ,powierza wykonywanie wtadzy rodzicielskiej” zamieniono na ,moze
powierzy¢” co otworzyto mozliwoS¢ pozostawienia obojgu rodzicom wiadzy

rodzicielskiej po rozwodzie.

Rozwigzanie pozostawiajgce petng witadze rodzicielska uznane zostato jednak za
rozstrzygniecie o charakterze wyjatkowym®. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy
w uchwale z 18 marca 1968 r*°, takiego rozstrzygniecia nie mozna traktowaé jako
reguty. Wymaga ono bowiem ustalenia, ze stosunek wzajemny matzonkéw oraz inne
okolicznosci, a przede wszystkim ich dotychczasowy stosunek do dzieci oraz
wzajemne kontakty w tym zakresie, zapewniajg szanse zgodnego wykonywania
przez oboje rodzicéw wiadzy rodzicielskiej wspdlnie, w sposdb odpowiadajacy dobru

dziecka i interesowi spotecznemu’.

Nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢é pozostawienia petnej wiadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom byta rozumiana jako pozostawienie rodzicom petnego prawa do

podejmowania wspolnie decyzji w sprawach osoby dziecka oraz jego majatku jak

24 . Folberg, M. Graham, Joint Custody of Children Following Divorce, University of California Davis
Law Review 12, 1979, s. 523; w literaturze polskiej zob. J. Wiercinski, Kilka uwag o wfadzy
rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem w razie rozwodu rodzicéw w ujeciu prawnoporéwnawczym,
SPP 1/2012, s. 19.

2% Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., Dz.U. 1964 nr 9 poz. 59, dalej jako k.r.o.

2 Projekt kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks rodzinny
i opiekunczy, Warszawa 1962.

2T \W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 169.

*8 B. Dobrzanski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz,
Warszawa 1975, s. 340; J. Gorecki, Wytyczne rozwodowe Sgdu Najwyzszego, PiP 8-9/1968, s. 340,
W. Stojanowska, Rozwdd..., s. 1711 n.

29 Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej w zakresie stosowania przepiséw art. 56 oraz
art. 58 k.r.o., lll CZP 70/66, OSNC 1968/5/77.



rowniez prawa reprezentacji, a nie jako mozliwo$¢ przyznania uprawnienia do
wymiennego w czasie, symetrycznego sprawowania bezposredniej pieczy nad
dzieckiem®®. Rozwigzanie takie odpowiadato wiec koncepdiji joint legal custody (czy
authority) a nie joint physical custody®'. W praktyce powyzsza koncepcja przektadata
sie na obligatoryjne okre$lanie w sentencji wyroku rozwodowego miejsca statego

pobytu dziecka u jednego z rodzicow?.

Zasygnalizowane wcze$niej procesy spoteczne staty sie, w wielu systemach
prawnych, podstawg albo uznania dopuszczalnosci w ramach decyzji rodzicow
potwierdzanej przez sad albo nawet moca orzeczenia sadu bez zgody rodzicow>?
wspolnej, naprzemiennej pieczy rodzicielskiej**. Nalezy wskazaé, ze rozwigzanie
takie przyjeto jako promowane w zasadach europejskiego prawa rodzinnego
dotyczacych wiadzy (odpowiedzialnosci) rodzicielskiej*® przygotowanych przez
Europejskg Komisje Prawa Rodzinnego. Zgodnie z zasadg 3.20 jezeli wiadza
rodzicielska jest wykonywana wspélnie przez rodzicow zyjgcych w roztaczeniu
powinni oni zdecydowac z ktérym dziecko bedzie przebywato (ust. 1). Dziecko moze
przebywaé naprzemiennie u os6b ktérym przystuguje wtadza rodzicielska stosownie
do porozumienia (rodzicielskiego) zaakceptowanego przez wtasciwg wiadze albo na

podstawie decyzji tej wiadzy (ust. 2).

Jak podkreslono w komentarzu do cytowanych zasad, naprzemienne miejsce pobytu
dziecka jest nowoczesnym trendem w legislacji. Zasady nie rozstrzygajg, czy
rozwigzanie polegajgce na naprzemiennej pieczy rodzicow ma by¢ regutg czy tez

wyjatkiem w przypadku rozwodu. Dopuszczono jednak nie tylko przyjecie takiego

%0 W. Stojanowska, Pozostawienie petnej wladzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym matzonkom nad
ich mafoletnimi dzieémi, ZN IBPS 2/1975, s. 68.

3 Zob. D. E. Abrams, N. R. Cahn, C. J. Ross, D. D. Meyer, Contemporary Family Law, Thomson
Reuters, St. Paul 2009, s. 767; w polskiej literaturze J. Kosinska-Wiercinska, Wfadza rodzicielska nad
matfoletnim dzeickiem w razie rozwodu rodzicéw na tle prawa amerykariskiego, RiP 19/2011, s. 21in.

%2 \W. Stojanowska, Pozostawienie..., s. 69.
® E. S. Scott, Pluralism..., s. 624.

* Przyktadowo, w odniesieniu do prawa holenderskiego i dunskiego: G. Jeppesen de Boer, jw.,s. 83
i n.; amerykanskiego D. E. Abrams, N. R. Cahn, C. J. Ross, D. D. Meyer, jw., s. 768. Syntetyczne
wyliczenie krajéw europejskich dopuszczajgcych piecze naprzemienng: K. Boele-Woelki, F. Ferrand,
C. Gonzélez Beilfuss, M. Jantera-Jareborg, N. Lowe, D. Martiny, W. Pintens, Principles of European
Family Law Regarding Parental Responsibilities, Antwerpen — Oxford 2007, s. 132 i n. W polskiej
literaturze w odniesieniu do prawa amerykanskiego zob. J. Kosihska — Wiercinska, jw., niemieckiego
i francuskiego: J. Wiercinski, jw.

% Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities.
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modelu sprawowania wiadzy rodzicielskiej decyzjg stron, ale réwniez poprzez

,narzucenie” jej np. moca orzeczenia sadu’®.

Wskazane ,trendy” nie ominety réwniez Polski. Problem stat sie przedmiotem
bardziej intensywnej debaty prawniczej po dokonanej w 2009 r. modyfikacji
przepiséw k.r.o.*” dotyczacych rozstrzygania o wiadzy rodzicielskiej w wyroku

rozwodowym.

¥ K Boele-Woelki, F. Ferrand, C. Gonzalez Beilfuss, M. Jantera-Jareborg, N. Lowe, D. Martiny,
W. Pintens, jw., s. 135.

%7 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431), ktére weszta w zycie z dniem 13 czerwca 2009 r.
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Il. Problem dopuszczalnosci orzeczenia o pieczy naprzemiennej

w wyroku rozwodowym

Na gruncie stanu prawnego obowigzujacego od 13 czerwca 2009 r. do 28 sierpnia
2015 r. przedstawione zostaty rozbiezne poglady co do dopuszczalnosci przyjecia
modelu pieczy naprzemiennej jako rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej w wyroku
rozwodowym. Czes$¢ doktryny uznata tego typu rozstrzygniecie za dopuszczalne.
Wskazywano, ze ustawodawca w znowelizowanym art. 58 k.r.o. nie przewidziat
obowigzku okreslenia miejsca pobytu dziecka przy jednym z rodzicébw w wyroku
rozwodowym. Zgodnie z tym pogladem rodzice mogli samodzielnie, w porozumieniu
przedstawianym zgodnie z art. 58 § 1 k.r.o., okres$li¢ naprzemiennie miejsce

przebywania dziecka®.

W literaturze zaprezentowane zostato réwniez stanowisko odmienne, uznajace
catkowita niedopuszczalno$¢  przyjecia modelu  pieczy  naprzemiennej’.
Przedstawione argumenty majgce uzasadnia¢ takg teze mozna podzieli¢ na dwie
grupy: o charakterze ,formalnym”, wynikajacym argumentéw systemowych oraz
,materialne”, dotyczace sprzecznosci takiego orzeczenia z materialnoprawnymi

przestankami rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej.

W odniesieniu do pierwszej grupy sygnalizowano systemowg koniecznosc
przesadzenia o miejscu statego przebywania dziecka u jednego z rodzicow zgodnie
z art. 58 k.r.0®°. Przeciwko dopuszczalnosci pieczy naprzemiennej miata przemawiac
koncepcja miejsca zamieszkania dziecka regulowana w art. 26 k.c*'. Wskazano
rowniez na konstrukcje art. 113 [1] k.r.o. oraz koniecznosS¢ ustalenia kontaktow

z dzieckiem w porozumieniu rodzicow na podstawie art. 58 k.r.o. Ustalenie kontaktéw

®R. Zegdto, Miejsce zamieszkania, miejsce pobytu, miejsce zwyktego (statego) pobytu dziecka oraz
piecza naprzemienna, Rpl 17-18/2011, s. 14 i n.; T. Justynski, W sprawie tzw. opieki naprzemiennej,
RiP 19/2011, s. 5, J. Kosinska-Wiercinska, jw., s. 32.

% B. Czech [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 501;
J. Ignaczewski, Rozwdéd po nowelizacji. Art. 56—-61 KRO. Komentarz, Warszawa 2009;
W. Stojanowska [w:] System Prawa Prywatnego. T. 11. Prawo rodzinne i opiekurncze, red.
T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 769 i n.

“OW. Stojanowska [w:] System..., s. 773.

W, Stojanowska [w:] Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r., i 10
czerwca 2010 r. Analiza. Wyktadnia. Komentarz, red. W. Stojanowska, Warszawa 2011, s. 68.
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w przypadku pieczy naprzemiennej miatoby byé zbedne®?. Artykut 113 [1] k.r.o.
przewiduje bowiem ustalenie kontaktow przez rodzicéw wytgcznie gdy dziecko nie

przebywa stale u zadnego z nich*

. Zasygnalizowano ponadto, ze o koniecznosci
ustalenia kontaktéw w sentencji wyroku rozwodowego przesadzit Sad Najwyzszy
w uchwale z 5 czerwca 2012 r*. Wskazywano réwniez na komplikacje natury
praktycznej dotyczace przyktadowo: orzekania o alimentach, czy mozliwych

trudnosci z dziataniem kuratora.

W drugiej grupie argumentédw podkreslano generalng sprzecznos$¢ rozwigzania
przewidujacego piecze naprzemienna z dobrem dziecka®. W tym kontekscie autorzy
sprzeciwiajacy sie dopuszczalnosci orzeczenia o pieczy naprzemiennej odwotywali
sie najczesciej do pogladéw wyrazonych w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z 22.04.1952 r.* Stwierdzono w nim, ze orzeczenie polegajace na podzieleniu
wykonywania witadzy rodzicielskiej w czasie i sukcesywnym przekazywaniu dziecka
kazdemu z rozwiedzionych rodzicéw, pozostaje w sprzecznosci z art. 437 k.p.c. z
1932 r. Zaznaczono, ze ,periodyczne zmiany osoby wykonujacej wiadze rodzicielskg
nie tylko nie mogg zapewni¢ dziecku nalezytego zaspokojenia jego potrzeb, ale
wrecz wytaczajg jednolitos¢ kierunku jego wychowania i musiatyby wywrzec jak
najbardziej ujemny wplyw na ksztattowanie sie Swiadomosci dziecka”. Podobny
poglad zostat wyrazony réwniez w orzeczeniu SN z 4 listopada 1953 r*’. w ktorym
stwierdzono, ze niedopuszczalne jest w postanowieniu, powierzajgcym wykonanie
wiladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicdw, zastrzezenie, ze dziecko w ciagu
1 miesigca corocznie bedzie przebywato u drugiego z rodzicéw i pod jego piecza.
W uzasadnieniu podkreslono: ,decyzja, ze dziecko ma przez 1 miesigc w roku,
"wedtug wyboru powoda", przebywaé u niego pod jego piecza, rbwna sie praktycznie
podziatowi wtadzy rodzicielskiej miedzy rozwiedzionych rodzicow dziecka w ten
sposoéb, ze jedna z nich sprawuje jg przez 11, a druga przez 1 miesiac w roku. Sad

Najwyzszy zwracat juz w innej sprawie uwage na niezgodnoSc¢ takiej decyzji z art.

*2\W. Stojanowska [w:] System..., s. 773.

**W. Stojanowska [w:] System..., s. 750.

“ 111 CZP 72/11, OSNC 12/2012, poz. 135, tak: W. Stojanowska [w:] System..., s. 780.

**W. Stojanowska [w:] System..., s. 778.

6 C 414/52; OSNCK 1953/2/47, tak: W. Stojanowska [w:] System..., s. 771, B. Czech [w:] jw.
711 C 481/53, PiP 3/1954, poz. 553.



437 k. p. ¢.” oraz, ze udzielenie powodowi prawa zabierania dziecka ze srodowiska,
do ktérego przywykto, wbrew woli matki, ktéra sprawuje wtadze rodzicielska, bytoby
zgodne tylko z interesami powoda, mogtoby za$ w pewnych wypadkach byé

sprzeczne z dobrem samego dziecka.

Odnoszac sie do wskazanych argumentéw nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie
dopuszczalnosci pieczy naprzemiennej (czy tez jej niedopuszczalnosci) nie wynikato
jasno z rozwigzan obowigzujgcych w stanie prawnym przed 29 sierpnia 2015 r.

Problem nie byt réwniez expressis verbis uregulowany przed 13 czerwca 2009 r.

W zakresie przedstawionych argumentéw ,formalnych” nalezy zgodzi¢ sie, ze
ustawodawca wprost w art. 113[1] k.r.o. przewidziat mozliwo$é rodzicow ustalania
sposobu utrzymywania kontaktéw przez rodzica, u ktérego dziecko stale nie
przebywato. Wydaje sie jednak, ze przepis ten mozna interpretowac tak, ze
w przypadku gdy dziecko u zadnego rodzica stale nie przebywa, nie znajduje on
w ogble zastosowania, poniewaz nie powstaje kwestia uregulowania kontaktéw. Po
prostu kontakty realizowane sg w ramach sprawowania pieczy nad dzieckiem. W art.
58 § 1 k.r.o. wskazano, ze sgd ma obowigzek rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej
i 0 kontaktach z dzieckiem. W przypadku pozostawienia petnej wiadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom rozstrzygniecie takie zapadato na podstawie porozumienia
rodzicéw. Ustawodawca wskazat w obu przypadkach tgcznie sposéb wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem. Wydaje sie, ze elementéw tych nie
nalezy rozdziela¢, a przeciwstawianie ich, w sytuacji przystugiwania wtadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom, jest sztuczne®®. Rzeczywiscie musieli oni okreslié
kontakty w porozumieniu (cho¢ z tresci art. 58 § 1 k.r.o. nie wynika, ze muszg to by¢
kontakty z rodzicem nie sprawujacym bezposredniej pieczy nad dzieckiem), ale
z wskazanego przepisu nie wynika, jak takie okreslenie miato zosta¢ dokonane
(jedynym kryterium pozostawata zgodno$¢ porozumienia z dobrem dziecka).
Przyjecie w porozumieniu modelu pieczy naprzemiennej jest jednocze$nie
ustaleniem sposobu wykonywania wiadzy rodzicielskiej jak réwniez kontaktow

z dzieckiem po rozwodzie. Nic oczywiscie nie stoi na przeszkodzie, aby

*® P. Mostowik, Kontakty dziecka z rodzicami, krewnymi i bliskimi a wfadza rodzicielska, PS 3/2013,
s. 7 i n.. Dostrzegalne jest to chociazby w cytowanym orzeczeniu Il C 481/53, w ktorym okreslenie
kontaktéw ojca z dzieckiem przez jeden miesigc w roku zostato uznane za podzielenie w czasie
pieczy nad dzieckiem a w konsekwenciji rowniez wtadzy rodzicielskie;j.
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w porozumieniu znalazty sie réwniez postanowienia dotyczace uregulowania
kontaktéw rodzica z dzieckiem w czasie, gdy nie bedzie sprawowat nad nim pieczy.
Takie rozstrzygniecie mogtoby zosta¢ przeniesione réowniez do sentencji wyroku
rozwodowego. Wskazanej interpretacji nie przeczy réwniez tres¢ uchwaty Ill CZP
72/11, w ktorej SN wskazat na konieczno$¢ zamieszczenia rozstrzygniecia
o kontaktach w treSci sentencji wyroku. Mozna uznaé, ze samo przyjecie modelu
pieczy naprzemiennej i okresSlenie tego w sentencji wyroku czyni zados$é

obowigzkowi orzeczenia o kontaktach z dzieckiem.

Rozwazajgc argument z tresci art. 26 k.c. nalezy zauwazyé, ze konstrukcja
cywilnoprawnego miejsca zamieszkania nie ma zadnego wptywu na rozstrzygniecie
o wiadzy rodzicielskiej. Zagadnienie zostanie szczegoétowo przedstawione w dalszej
czesci opracowania. Nalezy jednak wskazaé, ze to miejsce zamieszkania dziecka
wynika z rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej (czy wyjatkowo z miejsca statego
pobytu dziecka) a nie odwrotnie. Miejsce zamieszkania okreslane jest ex lege na
podstawie art. 26 k.c. i zasadniczo nie zalezy od decyzji sgdu. Ponadto miejscem
zamieszkania, zgodnie z art. 25 k.c., jest miejscowo$S¢ a nie konkretny adres.
W przypadku zamieszkiwania rodzicow majgcych petng wtadze rodzicielskg w jednej
miejscowosci problem okresSlenia miejsca zamieszkania w ogole nie powstaje, bez
wzgledu na nieporozumienia czy konflikty miedzy rodzicami co do okreslenia miejsca
pobytu dziecka. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze kompetencja sadu opiekunczego
do okre$lania miejsca zamieszkania zostata ograniczona do sytuacji, gdy rodzicom
przystuguje petna wtadza rodzicielska, dziecko stale u Zzadnego nie przebywa
a ponadto rodzice majg rézne miejsca zamieszkania (miejscem tym s3g rozne
miejscowosci). Tryb ten nie jest wiec uniwersalng podstawg do rozstrzygania
konfliktow dotyczacych miejsca pobytu dziecka. Nawet okreslenie przez sad miejsca
zamieszkania na podstawie art. 26 k.c., § 2 in fine istotne z punktu widzenia miejsca
spetnienia Swiadczenia (art. 454 k.c.), czy wtasciwosci miejscowej sadu (art. 27
k.p.c.) nie jest rozstrzygnieciem o wtadzy rodzicielskiej i nie przesgdza o osobie
sprawujacej piecze nad dzieckiem. Na marginesie mozna wskazag¢, ze tres¢ art. 26
§ 2 k.c. jest raczej argumentem na rzecz konstrukcyjnej dopuszczalnosci pieczy
naprzemiennej, skoro ustawodawca expressis verbis przewidziat sytuacje, w ktorej

,dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicéw” i okreslit sposéb ustalenia
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miejsca zamieszkania w takiej sytuacji (koniecznego z uwagi np. na okre$lenie

wtasciwego sadu).

Nie sa réwniez jednoznacznym argumentem na rzecz przyjecia pogladu
0 niedopuszczalnosci pieczy naprzemiennej przepisy regulujgce rozstrzygniecie
o wiadzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z trescig art. 58 § 1 i 1a sad rozstrzygat o wtadzy rodzicielskiej i kontaktach
z dzieckiem po rozwodzie. Pozostawienie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom byto
mozliwe na ich zgodny wniosek, jezeli przedstawili porozumienie na podstawie art.
58 § 1 k.r.o. oraz zasadne bylo oczekiwanie, ze beda wspoétdziatali w sprawach
dziecka. Ustawodawca nie okre$lit koniecznej czy niedopuszczalnej tresci
porozumienia w zakresie przyjmowanego modelu sprawowania wspolnej wiadzy
rodzicielskiej po rozwodzie (poza wymaganiem aby rodzenstwo wychowywato sie
wspdlnie). Jedynym kryterium byto dobro dziecka. Nie istniato rowniez wymaganie
wskazania (czy to w porozumieniu czy tre$ci wyroku) jednego rodzica sprawujgcego
piecze nad dzieckiem przez okreslenie chociazby miejsca pobytu dziecka przy
jednym z rodzicow. Co wiecej, ustawodawca, pomimo jasnej propozycji
wprowadzenia takiej regulacji do tresci art. 58 § 1a k.r.o., sugestie te odrzucit.
Pomijajac okolicznosci wykreslenia propozycji*®, nie mozna przej$é nad taka decyzja
ustawodawcy do porzadku dziennego i uznaé proponowany art. 58 § 1a zd. 3 za

superfluum.

System prawny rzeczywiscie jako zasade przyjmuje, ze osoba fizyczna ma jedno
miejsce statego pobytu®. Kategorie administracyjnoprawne (jak w ustawie
o ewidencji ludnosci) czy potencjalne trudnosci np. w sprawowaniu dozoru kuratora
nie moga jednak determinowaé konstrukcji rodzinnoprawnych uregulowanych w k.r.o.
Problemy administracyjnoprawne muszg byé rozwigzywane na gruncie tamtej gatezi
prawa. Podsumowujgc, motywy ,formalne” nie wydajg sie przesgdzaé
0 niedopuszczalno$ci przyjecia przez rodzicow (w ramach pozostawienia im petnej

wiadzy rodzicielskiej) modelu pieczy naprzemienne.

*° Szeroko opisany przez W. Stojanowska [w:] System..., s. 774.

% Przyktadowo ustawa o ewidencji ludnosci przewiduje w art. 24 obowigzek zameldowania sie
w miejscu pobytu statego lub czasowego. Zgodnie z art. 25 pobytem statym jest zamieszkanie
w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego przebywania.
Réwnoczesnie mozna miec tylko jedno miejsce pobytu statego i jedno miejsce pobytu czasowego (art.
27 ust. 3).
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W zakresie materialnoprawnych przestanek oceny porozumienia i rozstrzygniecia
o0 wiadzy rodzicielskiej jedynym kryterium jest dobro dziecka (uszczegétowione
wymaganiem by rodzenstwo wychowywato sie razem). Uznanie absolutnej
niedopuszczalnosci pieczy naprzemiennej mozliwe bytoby jedynie w przypadku

przyjecia, ze rozwigzanie takie jest sprzeczne z dobrem dziecka.

Problem nalezy do niezwykle kontrowersyjnych. Klauzula dobra dziecka ma
specyficzny charakter. Jej ocena wymaga globalnej, wieloptaszczyznowej analizy
stanu faktycznego w réznych aspektach i podjecia rozwigzania optymalnego dla
dziecka w danych okolicznosciach. Trudno jest generalizowa¢ ocene z punktu
widzenia wskazanej klauzuli. Ponadto ocena wptywu modelu sprawowania wtadzy
rodzicielskiej na rozwéj i sytuacje dziecka jest oceng gtownie z pozycji nauk

spofecznych, takich jak psychologia czy pedagogika.

Nalezy rowniez zauwazycC, ze sad dokonujac oceny postulowanego rozstrzygniecia
z punktu widzenia dobra dziecka nie poréwnuje hipotetycznych skutkédw wdrozenia
modelu pieczy naprzemiennej ze stanem optymalnym — wychowywania sie dziecka
W niezdezintegrowanej rodzinie petnej ale z mozliwym stanem, w ktérym
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej zostanie powierzone jednemu z rodzicéw
(ewentualnie obojgu z okresleniem, ze bezposrednig piecze nad dzieckiem wykonuje
tylko jedno z rodzicéw, oczywiscie o ile przedstawiliby zgodne porozumienie w tym

zakresie).

Nie pretendujac do wyczerpania tematu i podkreslajac konieczno$¢é prowadzenia
dalszych badan nad modelami wykonywania wiadzy rodzicielskiej przez rodzicéw
zyjacych w roztgczeniu oraz skutkami wdrozenia tych modeli nalezy wskazac, ze
piecza naprzemienna jest dopuszczalna a nawet szeroko stosowana w réznych
krajach®. Zacytowane zostaty powyzej rekomendacje Europejskiej Komisji Prawa
Rodzinnego preferujace model pieczy naprzemiennej a nawet dookreslajace kryteria
jego stosowania. W literaturze zagranicznej spér nie dotyczy wiasciwie tego, czy
rodzice moga porozumie¢ sie i z witasnej woli wprowadzi¢ model pieczy

naprzemiennej (co raczej uznawane jest za oczywiste), ale czy rozwigzanie takie

> Zob. przyp.
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moze im zostaé narzucone. Réwniez sceptycy pieczy naprzemiennej®? nie wskazuja
na absolutng niedopuszczalnos¢ takiego rozwigzania we wszystkich sytuacjach, ale
raczej sygnalizujg okolicznosci (zwtaszcza dotyczace konfliktu rodzicielskiego i braku
wspodtpracy), w ktérych rozwigzanie takie nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrem
dziecka. Jednocze$nie wskazywane sg kryteria umozliwiajgce zaakceptowanie

takiego modelu sprawowania wtadzy rodzicielskiej.

Nalezy ponadto podkreslié, ze badania prowadzone w krajach, w ktorych piecza
naprzemienna jest orzekana od wielu lat, nie wskazujg na negatywne konsekwencje
takiego rozwigzania dla dobrostanu dzieci (w poréwnaniu z powierzeniem
sprawowania pieczy nad dzieckiem jednemu z rodzicow)®®. Antycypujac wyniki
badania praktyki nalezy wskazac¢, ze we wszystkich sprawach, w ktorych sady
Zlecaty przeprowadzenie badan biegtym psychologom lub rodzinnemu os$rodkowi
diagnostyczno-konsultacyjnemu, rozwigzanie polegajace na naprzemiennej pieczy

obojga rodzicow oceniane byto jako zgodne z dobrem dzieci.

W sytuacji, gdy miejsce pobytu dziecka okreslane jest stale, przy jednym z rodzicéw
ale jednoczes$nie orzekane sg szerokie kontakty z drugim z rodzicow (z mozliwoscig
zabierania dziecka np. na weekendy do swojego miejsca zamieszkania, czy tez
spedzania z nim wakacji), w rzeczywistosci dochodzi do podzielenia w czasie
wykonywania pieczy nad dzieckiem. MozliwosS¢ realizacji kontaktow z dzieckiem
poza kontrolg drugiego z rodzicow zawsze wigze sie z czasowym sprawowaniem
pieczy nad dzieckiem. Trudno uznaé, ze spedzanie przez dziecko 60% czasu pod
piecza jednego z rodzicéw i 40% pod pieczg drugiego jeszcze jest zgodne z dobrem
dziecka, ale juz pozostawanie pod pieczg obojga rodzicéw po 50% czasu absolutnie

i w kazdym przypadku jest z dobrem dziecka sprzeczne.

%2 A. Czerederecka, Rozstrzyganie o kwestiach zwigzanych ze sprawowaniem wiadzy rodzicielskiej
i uregulowaniem kontaktéw z dzieémi — refleksje psychologa, RiP 26-27/2013, s. 95, taz Rozwdéd
a rywalizacja o opieke nad dzie¢mi, Warszawa 2010, s. 108; w literaturze zagranicznej przyktadowo
zob. D. Post, Arguments Against Joint Custody, Berkeley Women’s Law Journal, Vol. 4, 1989, s. 325.

*® R. Bauserman, Child Adjustment in Joint—Custody Versus Sole-Custody Arrangements: A Meta-
Analytic Review, Journal of Family Psychology 2002, Vol. 16, No. 1, s. 91; E. Spruijt, V. Duindam,
Joint Physical Custody in The Netherlands and Well-Being of Children, Journal of Divorce
& Remarriage 51/2010, s. 65; M. Bergstrém, E. Fransson, A. Hjern, L. Kéhler, T. Wallby, Mental health
in Swedish children living in joint physical custody and their parents’ life satisfaction: A cross-sectional
study, Scandinavian Journal of Psychology, 55/2014, s. 433; A. K. Sodermans, K. Matthijs, Joint
Physical Custody and Adolescents’ Subjective Well-Being: A Personality, Environment Interaction,
Journal of Family Psychology 2014, Vol. 28, No. 3, s. 346.
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Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na nowelizacje wprowadzong ustawg z 25 czerwca
2015 r**,. ktora weszta w zycie 29 sierpnia 2015 r. Poza wprowadzeniem jako zasady
,Wspolnego  wykonywania wiadzy rodzicielskiej” nawet w  przypadku
nieprzedstawienia porozumienia dotyczgcego wykonywania wiadzy rodzicielskiej
i kontaktéw z dzieckiem, dodano art. 582 [1] oraz 598 [22] k.p.c., w ktorych expressis
verbis przewidziano mozliwo$s¢ wydania orzeczenia, zgodnie z ktérym ,dziecko
bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicbw w powtarzajgcych sie okresach”. Trudno
uznac, aby do 28 sierpnia 2015 r. rozwigzanie takie, jako bezwzglednie sprzeczne
z dobrem dziecka, byto niedopuszczalne, a od 29 sierpnia 2015 r. stato sie juz wprost

dopuszczone przez ustawodawce i z dobrem dziecka zgodne.

Reasumujgc, nie przesadzajac kwestii definitywnie, wydaje sie, ze trudno
uwzgledniajac specyfike klauzuli dobra dziecka, wielos§¢ mozliwych stanow
faktycznych jak roéwniez wyniki badan z innych krajéw uznaé, ze rozwigzanie
w postaci symetrycznej naprzemiennej pieczy obojga rodzicoéw jest jako zawsze

sprzeczne z dobrem dziecka absolutnie niedopuszczalne.

Na marginesie, nalezy zasygnalizowa¢ pewien problem terminologiczny.
W literaturze czasem pojawiajg sie poglady o niedopuszczalnosci ,podzielenia
w czasie wiadzy rodzicielskiej”>>. W przypadku konstrukcji okreslanej jako joint
physical custody nie chodzi o podzielenie w czasie wiadzy rodzicielskie;.
Rozwigzanie takie powiazane jest z pozostawieniem obojgu rodzicom petnej wtadzy
rodzicielskiej (joint legal custody). W kazdym momencie, bez wzgledu na to, ktére
z rodzicow sprawuje bezposrednig piecze nad dzieckiem, oboje majg petng wtadze
rodzicielska i zachowuja obowiazki i prawa z niej wynikajace®. Podzielone w czasie
(wymiennie) jest jedynie sprawowanie bezposredniej pieczy nad dzieckiem, a wiec
nastepuje podzielenie w czasie jedynie jednego z atrybutéw wtadzy rodzicielskiej.
Z tego powodu wydaje sie, ze najbardziej prawidtowe i precyzyjne jest postugiwanie
sie pojeciem ,naprzemiennej pieczy”’. Termin ,naprzemienna wtadza rodzicielska”
zupetnie nie oddaje istoty instytucji, a pojecie ,opieki naprzemiennej” moze

wprowadza¢ w bfad. Instytucja opieki zostata $Scisle zdefiniowana i zwigzana

* Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, Dz. U. 2015.1062.

*® B. Czech [w:] jw., s. 502.
% T Justynski, jw., s. 6.
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z prawem opiekunczym (art. 145 i n. k.r.o.). Zgodnie z art. 146 k.r.o. sgd moze
matzonkom powierzy¢ wspolne sprawowanie opieki. W tym kontek$cie pojawia sie,
przynajmniej teoretycznie, kwestia ,naprzemiennego sprawowania opieki’ czy ,opieKki
naprzemiennej’, jednak w zupetnie innym znaczeniu niz haprzemienne sprawowanie
pieczy w ramach petnej wiadzy rodzicielskiej.
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lll. Przestanki rozstrzygniecia o pieczy naprzemiennej — wzmianka

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze przyjecia modelu symetrycznej
naprzemiennej pieczy obojga rodzicbw mozna rozwaza¢ wytacznie w ramach
pozostawienia obojgu rodzicom peinej witadzy rodzicielskiej®’. Przestankami
ustawowymi takiego rozstrzygniecia, w stanie prawnym obowigzujacym przed 29
sierpnia 2015 r., byto: przedstawienie przez matzonkbw porozumienia
o wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem po rozwodzie. Musiato
by¢ ono zgodne z dobrem dziecka, w szczegoélnosci przewidywac, ze rodzenstwo
bedzie wychowywato sie wspdlnie. Nalezy przyjac, ze porozumienie takie musiato nie
tylko przewidywacé pozostawienie witadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, ale wprost

regulowac akceptowany przez rodzicbw model pieczy naprzemiennej.

Matzonkowie musieli rowniez ztozy¢é zgodny wniosek w tym zakresie. Wydaje sie, ze
,zgodny wniosek” okreslony w art. 58 § 1a k.r.o., powinien byt dotyczy¢ nie tylko
pozostawienia wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom ale konkretnie pozostawienia jej
w formie pieczy naprzemiennej. Wniosek taki musiat istnie¢ na chwile zamkniecia
rozprawy (art. 316 k.p.c.). Jezeli matzonkowie przedstawili porozumienie, w ktérym
modelem sprawowania wiadzy rodzicielskiej miata by¢ piecza naprzemienna, a
pozniej na rozprawie ztozyli wniosek obejmujgcy pozostawienie petnej wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom jednak z okre$leniem statego miejsca pobytu przy
jednym z nich (czy tez statego sprawowania pieczy przez jedno z rodzicow), nalezy
uzna¢, ze rodzice (rodzic), zmieniajgc w tym zakresie zdanie, ,uniewaznili”’
przedstawione porozumienie. Juz z tego powodu (nieprzedstawienia porozumienia)
sad nie mogt orzec o pozostawieniu petnej wiadzy rodzicielskiej i zaakceptowac
model pieczy naprzemiennej. Oczywiscie dla rozwigzania polegajagcego na
pozostawieniu obojgu rodzicom wtadzy rodzicielskiej z okresleniem miejsca pobytu
przy jednym z nich konieczne bylo przedstawienie nowego porozumienia

przyjmujgcego takie rozwigzanie.

Zgodnie z art. 58 § 1a k.r.o. in fine sad mdgt pozostawi¢ wtadze rodzicielskg obojgu
rodzicom, gdy zasadne byto oczekiwanie, ze bedg wspétdziataé w sprawach dziecka.

Przestanka ta zaktadata mozliwoS¢ pozostawienia wtadzy rodzicielskiej tylko

*" Tak jak sie wydaje T. Justynski, jw.
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w okolicznosciach niskiego poziomu konfliktu (przynajmniej w sprawach dotyczacych
dziecka) pomiedzy rodzicami. Realizacja wspoélnej petnej wtadzy rodzicielskiej
musiata by¢ mozliwa i realna. Przestanka ma szczegodlnie istotne znaczenie z punktu
widzenia ewentualnego rozstrzygniecia o pieczy naprzemiennej. W takim przypadku
wspoétdziatanie rodzicéw, prezentowanie jednolitej postawy wychowawczej jest

niezwykle istotne.

Z punktu widzenia oceny dokonywanej przez sad najwieksze watpliwosci budzita
ocena zgodnosci z dobrem dziecka porozumienia rodzicow (co zaktada weryfikacje
przyjetych rozwigzan np. w zakresie rozwigzania problemu realizowania obowigzku
szkolnego, odlegtosci pomiedzy miejscami pobytu rodzicéw), jak rowniez przestanki

wspobtdziatania w sprawach dziecka.

Zagadnienie okolicznosci koniecznych, jak réwniez sprzyjajgcych mozliwosci
pozostawienia rodzicom petnej wtadzy rodzicielskiej w formie pieczy naprzemiennej
wymaga osobnego i kompleksowego opracowania. W niniejszym raporcie nalezy
jedynie zasygnalizowa¢ najwazniejsze elementy pojawiajace sie w wypowiedziach

doktryny.

W literaturze polskiej postulaty w tym zakresie sg niezwykle skromne.
A. Czerederecka zasygnalizowata, ze omawiane rozwigzanie proponuje sie
wytgcznie w sytuacjach, gdy rodzice prezentujg w miare jednolity i spojny system
wychowawczy, sg zdolni uzgadniaé szczegoty dotyczace codziennych czynnosci,
mieli do siebie zaufanie, potrafili zadbaé o stworzenie pozytywnej atmosfery przy
przekazywaniu sobie dziecka oraz mieszkali blisko siebie aby, dziecko nie musiato

zmieniaé $rodowiska wychowawczego®®.

Pewne wskazéwki co do decyzji sgdu zawarte zostaty w zasadach europejskiego
prawa rodzinnego dotyczgcych wtadzy rodzicielskiej. Zgodnie z zasadg 3.20
odpowiednia wtadza podejmujgc decyzje co do naprzemiennego przebywania
dziecka, powinna wzig¢ pod uwage: wiek i zdanie dziecka, zdolnoS¢ i gotowo$é
rodzicbw do wspédtpracy ze sobg w sprawach dziecka oraz ich sytuacje osobista,

odlegtos¢ miedzy miejscami pobytu rodzicow oraz szkotg dziecka.

%8 A Czerederecka, Rozstrzyganie..., s. 95.
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W literaturze zagranicznej podkresla sie, ze dla opisywanego rozstrzygniecia istotne
znaczenie ma: zdanie dziecka, wspétdziatanie i wiezi pomiedzy rodzicami a dzieémi
(ewentualnie innymi domownikami), stopien przystosowania dziecka do szkoty,
spofecznosci, stan zdrowia (fizycznego i psychicznego) rodzicow i dziecka,
wywigzywanie sie rodzicoOw z obowigzkéw rodzicielskich wobec dziecka, ewentualne
wystepowanie przemocy domowej czy przeszitosci kryminalnej u strony lub innego

domownika®®. Wskazuje sie na donioste znaczenie porozumienia rodzicow®,

Réwniez w literaturze z zakresu psychologii wymieniane sa kryteria sprzyjajgce jak
rowniez nie sprzyjajace sprawowaniu pieczy naprzemiennej, a nawet takie ktore
powinny ja wyklucza¢. Jako okolicznosci nie sprzyjajace takiemu rozwigzaniu
wskazuje sie, poza sygnalizowanym powyzej wysokim poziomem konfliktu
.przelewanym” na dziecko, sprawstwem przemocy czy naduzywaniem substancji
psychoaktywnych réwniez: wysoki poziom gniewu w stosunku do drugiego matzonka
powigzany z potrzeba jego ukarania, przekonanie, iz drugi matzonek jest ztym
rodzicem oraz niezdolno$¢ do rozdzielenia wtasnych uczu¢ od odczu€ i przekonan

dziecka®'.

Sygnalizowano réwniez okolicznosci bedace pozytywnymi prognostykami dla
opisywanego rozstrzygniecia: szacunek i docenianie wiezi pomiedzy dzieckiem
a drugim rodzicem, utrzymywanie pewnego obiektywizmu w stosunku do procesu
rozwodowego (W szczegdlnosci w zakresie relacji z dzieckiem), dostrzeganie punktu
widzenia dziecka i drugiego rodzica, zmiana emocjonalnych oczekiwan w stosunku
do matzonka z partnera jedynie na ,wspétrodzica”, ustalenie nowych rél w relacji,
wysoka samoocena rodzicow, elastycznosé¢ i otwarto§¢ na pomoc, przekonanie, ze

matzonek jest dobrym rodzicem®?.

*p Harrington Conner, Back to the Drawing Board: Barriers to Joint Decision-Making in Custody
Cases Involving Intimate Partner Violence, Duke Journal of Gender Law & Policy, 18/2011, s. 229 i n;
M. F. Brinig, L. M. Federick, L. M. Drozd, Perspectives on Joint Custody Presumptions as Applied to
Domestic Violence Cases, Family Court Review, April 2014, s. 274.

® M. A. Tarnelli, Joint Custody Presumption in Vermont: A Proposal for Co-Parenting, Vermont Lawe
Review, Summer 2012, s. 1022.

®''D. Post, Arguments..., s. 319.

62 5. B. Steinman, S.E. Zemmelman, T. M. Knoblauch, A study of parents who sought joint custody
following divorce: Who reaches agreement and sustains joint custody and who returns to court.
Journal of the American Academy of Child Psychiatry 24/1985, s. 554.
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IV. Ogodlna charakterystyka i zatozenia badania

Jak zasygnalizowano powyzej zagadnienie dopuszczalnosci przyjecia w wyroku
rozwodowym modelu pieczy naprzemiennej budzi w literaturze polskiej watpliwosci.
Z uwagi na brak badan empirycznych w tym zakresie podjecie préby ustalenia skali
zjawiska jak réwniez praktyki sgdowej w tym zakresie nalezato uzna¢ za niezwykle

istotne.

Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci zwrécit sie do wszystkich sgddédw okregowych
o przestanie akt wszystkich spraw rozwodowych, w ktorych orzeczenie przewidujace
piecze naprzemienng zapadto w 2014 r. i byto prawomocne. Do badania przestane
zostaty akta 146 spraw. W praktyce okazato sie, ze pojecie ,pieczy naprzemiennej”
nie byto jednolicie rozumiane. Wiele z przestanych akt spraw zawierato
rozstrzygniecie pozostawiajgce witadze rodzicielskg obojgu rodzicom z okresleniem
statego miejsca pobytu dziecka przy jednym z nich oraz przewidujgce szerokie

kontakty z drugim z rodzicow.

Cel badania zaktadat zbadanie wytgcznie spraw, w ktdérych model ,symetrycznej
naprzemiennej pieczy obojga rodzicow” zostat przyjety (zaakcentowany) wprost
w wyroku rozwodowym, a wiec takich, w ktoérych z sentencji wyroku lub tez
porozumienia rodzicow (zaakceptowanego w wyroku) wynikato, Zze rodzice

w okreslonych okresach bedg wymieniali sie piecza nad dzieckiem (dzieémi).

Po odrzuceniu spraw, w ktérych rozstrzygniecie nie odpowiadato zaktadanemu®® do
badania skierowane zostaly akta 23 spraw z 10 sadéw okregowych®. Badanie
zostato zrealizowane metodg ankietowa. Z uwagi na niewielkg liczbe spraw wyniki
beda przedstawiane zaréwno w ujeciu ilosciowym (jednak poprzez wskazanie liczby
spraw a nie odsetka) jak rowniez z szerokim wykorzystaniem metody studium

przypadku.

8w tym réwniez spraw, w ktorych rodzice w rzeczywistosci sprawowali wtadze rodzicielskg w formie
pieczy naprzemiennej, jednak w wyroku rozwodowym sad okre$lit state miejsce pobytu dziecka z gory
jak sie wydaje przyjmujac, ze rozstrzygniecie to ma charakter jedynie formalny i nie bedzie
realizowane.

64 Byly to sgdy okregowe w: Gliwicach, Krakowie, Krosnie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Toruniu,
Warszawie, Wioctawku, Zielonej Gorze.
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Podstawowym zatozeniem badania byto ustalenie, czy w praktyce rozwodowej
wystepujg sprawy, w ktérych orzeczenie o witadzy rodzicielskiej przewidywato model
pieczy naprzemiennej oraz ustalenie skali tego zjawiska. Ponadto, istotne byto
zbadanie zgodnosci rozstrzygnie¢ z kodeksowymi przestankami pozostawienia
petne] wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom jak réwniez szczegdlnymi,
formutowanymi w literaturze, wymaganiami dotyczgcymi dopuszczalnosci wydania
orzeczenia przewidujgcego piecze naprzemienng. Planujgc badanie przyjeto réwniez
konieczno$é szerokiego poddania analizie elementow spotecznych
charakteryzujgcych strony proceséw rozwodowych co miato daé odpowiedZz na
pytanie, kto w polskich warunkach decyduje sie na model pieczy naprzemiennej.

Zatozono réwniez zbadanie ,jakosci” postepowan sgdowych, w szczegdlnosci
z zakresu postepowania dowodowego oraz zgodnosci z modelem procesu
rozwodowego. Za istotne uznano réwniez ustalenie probleméw orzeczniczych
zwigzanych z przyjmowaniem tego niestandardowego, przynajmniej w polskich

warunkach, rozstrzygniecia.
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V. Spoteczno-demograficzna charakterystyka stron

1. Zony

WS$rdd zbadanych spraw powodztwo o rozwod zostato wytoczone w 16 przypadkach
przez zony i w 7 przez mezéw. Uzyskane dane zbiezne sg z uzyskanymi w innych
badaniach praktyki orzeczniczej w sprawach rozwodowych jak réwniez ogdélnymi

danymi statystycznymi®®.

W chwili wytoczenia powddztwa Sredni wiek kobiet wynosit 34,3 lat i (mediana 33
lata). Najmtodsza miata skoriczone 26 lat a najstarsza 43. Sredni ,staz” matzenski
w chwili wytoczenia powddztwa wynidst 10,8 lat. Najkrécej matzenstwo trwato 4,3 lat

a najdtuzej 23 lata.

W az 13 zbadanych sprawach (72,2%%) kobiety miaty wyzsze wyksztatcenie W 5
przypadkach brak byto na ten temat informacji w aktach sprawy. Jedynie w 2
sprawach zony miaty wyksztatcenie zawodowe i w takiej samej liczbie spraw
wyksztatcenie srednie. W 1 przypadku byto to wyksztatcenie pomaturalne. W zadnej
zbadanej sprawie kobiety nie miaty wyksztatcenia nizszego niz zawodowe. Wyniki
w tym zakresie zdecydowanie odbiegaja od wynikbw poréwnywanego badania,
w ktorym odsetek kobiet z wyzszym wyksztatceniem wyniést jedynie 20%

a zasadnicze zawodowe lub nizsze miato az 40,1%°".

W 16 zbadanych sprawach kobiety zamieszkiwaty w duzych miastach (powyzej
100 000 mieszkancow). Zadna nie zamieszkiwata na wsi, 3 w miastach do 50 000
mieszkancéw a pozostate 4 w miastach $rednich (50 000 — 100 000 mieszkancow).
Nalezy jednak zauwazyé, ze w wiekszosci przypadkéw gdy miejscem zamieszkania
byty mniejsze miasta, byly to miejscowosci znajdujgce sie w obrebie wielkomiejskiej

aglomeracji (w szczegolnosci warszawskiej).

® M. Domanski, Powierzenie wykonywania wfadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow w wyroku
rozwodowym, Warszawa 2014, s. 5.

 Przyjmujac za 100% 18 spraw, w ktorych informacje o wyksztatceniu kobiety znajdowaty sie
w aktach.

8.1,
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W badaniu poddano ocenie sytuacje spoteczno-zawodowg stron. W 19 przypadkach
zony miaty state zatrudnienie (90,5%). W jednym Zzona pozostawata na utrzymaniu
rodziny (rodzicdéw). W jednej sprawie pozostawata na urlopie macierzyhskim (dziecko
urodzone ze zwigzku z nowym partnerem). W pozostatych 2 przypadkach brak byto
informacji w aktach sprawy o sytuacji zawodowej zony (w poréwnywanym badaniu

odsetek kobiet majgcych state zatrudnienie wynidst 52%).

Istotnych danych dostarczyta analiza sytuacji finansowej stron postepowania. Jako
bardzo dobra zostata oceniona sytuacja zon w 7 sprawach, jako dobra w kolejnych
10. W jednym przypadku sytuacja zostata uznana za ,przecietng”. W pozostatych
5 brak byto informacji w aktach sprawy umozliwiajgcych dokonanie oceny
wskazanego elementu. Odsetek zon o dobrej i bardzo dobrej sytuacji finansowej

w porownywanym badaniu wynidst jedynie 19,4%.

Nalezy zauwazy¢, ze zarédwno w zakresie stosunkow zawodowych jak rowniez
finansowych sytuacja zon w zbadanych sprawach byta zdecydowanie lepsza niz
odnotowana w badaniu dotyczgcym powierzenia wykonywania wiadzy jednemu

z rodzicow®®.

Kobiety w zbadanych sprawach, na chwile zamkniecia rozprawy, w 8 przypadkach
zamieszkiwaty we wilasnym mieszkaniu, réwniez w 8 sprawach wynajmowaty
mieszkanie. Z rodzicami zony zamieszkiwaty w 4 przypadkach. W pozostatych
sprawach informacje znajdujace sie w aktach uniemozliwiaty ustalenie opisywanego
elementu. Niezwykle istotna wydaje sie informacja, ze dane dotyczgce warunkéw
mieszkaniowych w miejscu statego przebywania zon — matek znalazty sie jedynie
w aktach 7 spraw (w 6 przypadkach byly to warunki dobre lub bardzo dobre a w 1
dostateczne). Wskazana liczba skorelowana jest Scisle z liczbg spraw, w ktérych
przeprowadzono wywiady srodowiskowe (9). Niepokojace jest to, ze w pozostatych
16 sprawach sady rozwodowe rozstrzygajgc o wiadzy rodzicielskiej nie miaty

informacji dotyczacych warunkéw, w jakich dziecko ma przebywac.

Problemy zdrowotne zostaty stwierdzone w przypadku 4 kobiet — stron zbadanych

postepowan. W 3 sprawach byly to problemy ze zdrowiem psychicznym (2 przypadki

® State zatrudnienie miato tylko 52,2% kobiet a sytuacja finansowa zostata oceniona jako dobra Iub
bardzo dobra jedynie w 19,4% spraw.
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zaburzen depresyjnych i 1 zaburzen na pograniczu schizofrenii - sprawa zostanie

opisana w dalszej czesci).

W az 10 zbadanych sprawach w chwili zamkniecia rozprawy zony pozostawaty
w zwigzku z innym mezczyzng. Tylko w 2 zaprzeczyty tej okolicznosci a w aktach nie
znalazty sie informacje potwierdzajgce wskazang okolicznos¢. W pozostatych 11
sprawach brak byto na ten temat informaciji.

W 1 zbadanej sprawie stwierdzono, ze kobieta przejawiata zachowania okreslone

jako ,zachowania z zakresu patologii spotecznej” w postaci naduzywania alkoholu.

Kobiety — strony zbadanych postepowan rozwodowych — byly reprezentowane przez
profesjonalnych petnomocnikéw (adwokatéw albo radcéw prawnych) w az 15
przypadkach a wiec zdecydowanie wiecej niz potowie zbadanych postepowan.
Odsetek spraw, w ktérych Zzony byty reprezentowane przez profesjonalnych
petnomocnikow, byt zdecydowanie wyzszy niz odnotowany w poréwnywanym
badaniu, w ktérym zapadly rozstrzygniecia powierzajace wykonywanie wtadzy

rodzicielskiej jednemu z rodzicow (analogiczny odsetek wyniést 37,5%).

2. Mezowie

W zbadanych sprawach w chwili wytoczenia powédztwa rozwodowego mezowie
mieli Srednio 36,5 lat (mediana 35,2). Najmtodszy mezczyzna — strona postepowania

— miat skonczone 30 lat, a najstarszy lat 45.

W az 10 sprawach (62,5%) mezowie mieli wyzsze wyksztatcenie. W 5 przypadkach
byto to wyksztatcenie Srednie, w 1 pomaturalne. W pozostatych 7 sprawach brak byto
na ten temat informacji w aktach. Pomimo, iz poziom wyksztatcenia mezczyzn byt
nizszy niz kobiet i tak wyniki badania znacznie odbiegaty zaréwno od danych
populacyjnych (zgodnie z danymi pochodzacymi z Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 mezczyzni z wyksztatceniem wyzszym
stanowili jedynie 14,8%). Réwniez w porownywanym badaniu odsetek mezéw

z wyzszym wyksztatceniem wyniost 8,4%.

Mezczyzni — strony zbadanych postepowan — w az 14 sprawach zamieszkiwali
w duzych miastach — powyzej 100 000 mieszkancow. W 4 przypadkach byty to
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miasta Srednie (50 000 — 100 000 mieszkancow), w 3 mate miasta (ponizej 50 000
mieszkancéw), w jednej sprawie maz zamieszkiwat na wsi i w jednej zamieszkiwat za
granicg (sprawa zostanie szczeg6towo opisana w dalszej czesci opracowania).
Podobnie jak w przypadku analogicznych danych w odniesieniu do kobiet, odsetek
mezczyzn zamieszkatych w duzych miastach (jak réwniez w granicach aglomeraciji)

byt zdecydowanie wyzszy niz w porownywanym badaniu.

W az 20 zbadanych sprawach (ponad 95%) mezowie mieli state zatrudnienie lub
prowadzili dziatalno§¢ gospodarczg. Jedynie w jednym przypadku w chwili
zamkniecia rozprawy maz byt bezrobotny. W pozostatych 2 sprawach brak byto na
ten temat informacji w aktach. Dane te réwniez zupetnie odbiegajg od analogicznych
wynikdw poréwnywanego badania, w ktérym state zatrudnienie miato jedynie 55,4%

mezow®®.

Analiza ogolnej sytuacji finansowej (obejmujacej dochody, zobowigzania i majatek)
mezdw wykazata wyniki podobne do danych dotyczacych kobiet. W 5 sprawach
sytuacja ta zostato oceniona jako bardzo dobra, w 10 jako dobra. Jedynie w jednej
sprawie jako przecietna a w pozostatych 3 brak byto na ten temat informacji
w aktach. Wyniki te sg zupetnie odmienne od analogicznych odnotowanych
w badaniu, w ktorym nastgpito rozstrzygniecie powierzajgce wykonywanie wtadzy
jednemu z rodzicéw. W poréwnywanym badaniu jako dobrg lub bardzo dobrg
oceniono sytuacje 33,8% mezow. Ten odsetek w opisywanym badaniu wynidst
95%"°.

Rozwodzacy sie mezowie w 15 sprawach zamieszkiwali we wiasnym mieszkaniu lub
domu. W 5 przypadkach byto to mieszkanie wynajmowane. Tylko w jednej sprawie
mezczyzna zamieszkiwat z rodzicami. W pozostatych 2 brak byto na ten temat

informacji w aktach sprawy.

Istotne dla rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej jest ustalenie warunkow
mieszkaniowych w miejscu potencjalnego przebywania dziecka. Niestety informacje
na ten temat znalazty sie jedynie w aktach 7 spraw (pochodzity z wywiadow

Srodowiskowych). W 5 przypadkach byty to warunki bardzo dobre a w 2 dobre.

%9 100% stanowity sprawy, w ktorych informacje te znajdowaty sie w aktach sprawy.
" Przyjmujac jako 100% sprawy, w ktorych informacje na ten temat znajdowaly sie w aktach.
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W badaniu podjeto prébe ustalenia ogdlnego stanu zdrowia rozwodzacych sie
mezczyzn. Informacje na ten temat znalazty sie w aktach 12 spraw. W 11 stan
zdrowia byt dobry, jedynie w jednej sprawie odnotowano problemy zdrowotne —
(zaburzenia neurologiczne wynikajgce z przebytego zapalenia mobzgu).
W pozostatych 11 sprawach sady nawet nie zadaty pytania (w toku przeprowadzania

dowodu z przestuchania strony) o ogélny stan zdrowia.

Mezowie, w chwili zamkniecia rozprawy, w 3 przypadkach pozostawali w zwigzku
z inng kobieta, w kolejnych 9 zaprzeczyli takiemu faktowi (i badana okoliczno$¢ nie
wynikata z innych przeprowadzonych dowoddw). W pozostatych 11 sprawach sady
nie prébowaty ustali¢, czy maz pozostaje w nowym zwigzku. Praktyke taka
(oczywiscie zarébwno w odniesieniu do kobiet jak i mezczyzn) nalezy ocenié
negatywnie. Pozostawanie w nowym zwigzku, relacje dziecka z nowym partnerem
matki (ojca), jak réwniez poziom wrogosci (konfliktu) pomiedzy matzonkiem
a partnerem drugiego matzonka moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia
rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem rozwodzacych sie

stron.

Mezowie byli reprezentowani przez profesjonalnych pethomocnikéw (radcow
prawnych albo adwokatéw) w 15 sprawach a wiec dokfadnie w takiej samej liczbie
jak w przypadku kobiet. Potwierdzona zostata prawidtowo$é odnotowana w innych
badaniach, ze jezeli jedna strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego, najczesciej druga strona rowniez angazuje takiego
petnomocnika. Wysoki odsetek spraw, w ktérych rozwodzacy sie matzonkowie byl
reprezentowani przez adwokatoéw i radcdédw prawnych (we wszystkich przypadkach
byli to petnomocnicy z wyboru), zwigzany byt oczywiscie z wysokim statusem

majatkowym stron zbadanych postepowan.

Podobnie jak w przypadku zon, réwniez w 1 sprawie stwierdzono ,zachowania
z zakresu patologii spotecznej” po stronie meza. W tym przypadku chodzito
o dopuszczenie sie naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza policji,
naduzywania alkoholu oraz sprawstwa przemocy domowej (sprawa zostanie opisana

w dalszej czeSci opracowania).
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Zarysowane wyniki charakterystyki spofeczno-demograficznej rozwodzacych sie
matzonkédw w sprawach, w ktérych orzeczona zostata piecza naprzemienna, sg
niezwykle interesujgce z uwagi na réznice z wynikami badania spraw, w ktérych sady
powierzaty wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow ograniczajac

wtadze rodzicielskg drugiego.

W opisywanym badaniu nie odnotowano rozwodow bardzo mtodych matzonkdow.
Wiek kobiet na chwile wytoczenia powédztwa wynidst minimum 26 a maksimum 43
lata, mezczyzn: 30 — 45. Najczesciej rozwody, w ktdérych orzeczono piecze
naprzemienng, dotyczyly matzonkéw majgcych w chwili wytoczenia powddztwa
miedzy 30 a 40 lat.

Niezwykle istotne sg rowniez dane dotyczace miejsca zamieszkania. Zdecydowanie
dominowaty duze miasta (powyzej 100 000 mieszkancéw) oraz aglomeracje
wielkomiejskie. Rozstrzygniecia o pieczy naprzemiennej wiadciwie nie zostaty
odnotowane na wsiach czy w matych miastach oddalonych od wielkomiejskich
centréw. W przypadku badania spraw, w ktérych nastapito powierzenie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicdédw, na wsiach zamieszkiwato az blisko 30%
rozwodzgcych sie kobiet i ponad 30% mezczyzn (wsréd mezczyzn byta to

najliczniejsza grupa).

Zwraca uwage niezwykle wysoki poziom wyksztatcenia matzonkéw w analizowanym
badaniu. 13 zon na 18, o ktérych informacje znajdowaty sie w aktach, miato
wyksztatcenie wyzsze. Mezowie legitymowali sie wyzszym wyksztatceniem w 10
sprawach na 16, w ktérych dane znalazty sie w aktach. Rozstrzygniecie polegajace
na orzeczeniu o pieczy naprzemiennej dotyczyto wiec wiasciwie wytacznie rodzicow,

z ktérych cho¢ jedno miato wyzsze wyksztatcenie.

Zupetnie odmienny niz w badaniu poréwnywanym byt rowniez status majatkowy
i sytuacja zawodowa stron. Niemalze we wszystkich sprawach, w ktérych informacje
znalazly sie w aktach, rozstrzygniecie o pieczy naprzemiennej dotyczyto rodzicéw
majacych state zatrudnienie i dobrg lub bardzo dobrag sytuacje finansowa. Wyniki te
nie mogg dziwi¢c w kontekScie wczesniejszych danych dotyczacych poziomu

wyksztatcenia. Stabilna sytuacja na rynku pracy oraz wysoki status majgtkowy
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wptynety rébwniez na dobre, a w wielu przypadkach wrecz luksusowe, warunki

mieszkaniowe u obojga rozwodzacych sie matzonkow.

W zbadanych sprawach jedynie sporadycznie odnotowano zachowania ,z zakresu
patologii spofecznej” wystepujace niezwykle czesto w sprawach, w ktérych
powierzono wykonywanie wtadzy rodzicielskiej tylko jednemu z matzonkow (w
tamtym badaniu naduzywanie alkoholu lub alkoholizm stwierdzono u 51,9% mezéw a
w 25% spraw stwierdzono wystepowanie przemocy domowej, ktorej sprawcami byli

mezczyzni).

Reasumujac, rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej w postaci pieczy naprzemiennej
dotyczyto rodzicow zamieszkujacych w duzych miastach, o wysokim poziomie
wyksztatcenia i Swiadomosci prawnej (zdecydowana wiekszos¢ byta reprezentowana
przez profesjonalnych petnomocnikédw procesowych), stabilnej sytuacji zawodowej

i wysokim statusie finansowym.
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VI. Sytuacja wspoélnych matoletnich dzieci

1. Ogolna charakterystyka

Rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej i kontaktach w zbadanych sprawach
dotyczyto 34 dzieci: 18 chtopcow i 16 dziewczynek. W 1 sprawie rozwodzacy sie
matzonkowie mieli 4 matoletnich dzieci, rébwniez w 1 sprawie rozstrzygniecie
dotyczyto 3 dziecii W 5 sprawach w wyroku orzeczono o wtadzy rodzicielskiej
w stosunku do 2 dzieci i w pozostatych 16 przypadkach matzonkowie mieli 1 wspélne

matoletnie dziecko.

Najmtodsze dziecko, w stosunku do ktérego zapadto rozstrzygniecie przewidujgce
piecze naprzemienna, miato 3 lata, najstarsze — prawie 17 lat. Srednia wieku dzieci

wyniosta 8,4 lat”’

. Istotne i dosS¢ zaskakujgce sg dane dotyczace rozktadu wieku
dzieci, w stosunku do ktérych zapadto analizowane rozstrzygniecie. Dane te zostaty

przedstawione na ponizszym wykresie:

Rozktad wieku dzieci

Zagadnienie wptywu wieku dziecka na rozstrzygniecie oraz ocena tego czynnika
zostanie przedstawiona w dalszej czesci opracowania. Nalezy jednak juz w tym

miejscu zauwazyC, ze orzeczenie O pieczy haprzemiennej dotyczyto przede

" Dane odnoszace sie do wieku dzieci dotycza chwili wydania wyroku rozwodowego.
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wszystkim matych dzieci (ponizej 13 lat) lub dzieci bardzo matych — ponizej 7 lat.
W zbadanych sprawach rozstrzygniecie takie dotyczyto jedynie 4 dzieci starszych —
powyzej lat 13.

2. Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej i wywigzywanie sie z innych obowigzkow

rodzicielskich

Niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia o wtadzy
rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem po rozwodzie ma sposéb wykonywania wtadzy
rodzicielskiej (w szczegdélnosci sprawowania bezposredniej pieczy) w okresie
wczesSniejszym, zarowno przed wytoczeniem powodztwa rozwodowego jak rowniez
juz w czasie, kiedy nastgpit rozktad pozycia matzonkow. W badaniu podjeto prébe
ustalenia réznych elementéw sktadajgcych sie ogdlnie na wykonywanie obowigzkow

rodzicielskich.

W okresie przed wytoczeniem powodztwa rozwodowego najczesciej (w przypadku
19 dzieci) realizowany byt model pieczy naprzemiennej, w ktorym miejsce pobytu
zmieniato dziecko. W przypadku kolejnych 4 dzieci réwniez realizowany byt model
pieczy naprzemiennej, jednak miejsce pobytu zmieniali rodzice. Nalezy podkresli¢,
ze juz na etapie poprzedzajgcym wytoczenie powddztwa rozwodowego w stosunku
do zdecydowanej wiekszo$ci dzieci (23 na 34) realizowany byt (z woli rodzicéw i bez
podstawy w rozstrzygnieciu sgdowym) model pieczy naprzemiennej. W przypadku
6 dzieci — przebywaty ono stale z obojgiem rodzicow, ktérzy mieszkali jeszcze

wspolnie. 3. dzieci stale przebywato z matkg a 2. — z ojcem.

Niewielkie zmiany odnotowane zostaty w zakresie miejsca przebywania dzieci po
wytoczeniu powodztwa rozwodowego. 4. dzieci przebywato nadal w miejscu
wspblnego zamieszkania matki i ojca (w trzech sprawach rozwodzacy sie
matzonkowie w chwili zamkniecia rozprawy nadal zamieszkiwali wspdlnie). W jednym
przypadku za miejsce statego pobytu uznane zostato miejsce zamieszkania matki
dziecka, jednak dziewczynka ,pomieszkiwata” réwniez u ojca. Formalna piecza
naprzemienna w okresach tygodniowych miata zosta¢ wdrozona dopiero po
orzeczeniu rozwodu. W przypadku az 24 dzieci w okresie po wniesieniu powodztw

ale jeszcze przed orzeczeniem rozwodu realizowany byt model pieczy
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naprzemiennej, w ktérym miejsce pobytu zmieniaty dzieci. W jednej sprawie (4
dzieci) realizowany byt model pieczy naprzemiennej, w ktérym miejsce pobytu
zmieniali rodzice. W przypadku 1 dziecka z uwagi na ograniczone postepowanie
dowodowe nie mozna byto ustali¢ miejsca pobytu dziecka w okresie toczacego sie

postepowania rozwodowego.

W badaniu oceniano rowniez wywigzywanie sie przez rodzicow z obowigzku
alimentacyjnego wzgledem wspdlnych matoletnich dzieci. We wszystkich sprawach
ojcowie wywigzywali sie z obowigzku alimentacyjnego w petnym zakresie. Matki
wywigzywalty sie w petnym zakresie z obowigzku alimentacyjnego w 22 sprawach.
W jednym przypadku matka wywigzywata sie w ograniczonym zakresie (dziecko
zamieszkiwato u niej naprzemiennie, jednak w zakresie pozostatych wydatkéw np.
zwigzanych ze szkotg, zakupem ubran itd. nie chciata partycypowac¢ i w catosci

obcigzaty one ojca).

We wszystkich zbadanych sprawach w stosunku do wszystkich dzieci (gdy akta
pozwalaty na dokonanie oceny) zaangazowanie matek w sprawowanie pieczy nad
dzieckiem zaréwno na etapie poprzedzajacym wytoczenie powodztwa rozwodowego
jak réwniez juz w czasie toczgcego sie postepowania zostato ocenione jako silne.
Niezalezne byto to od miejsca statego przebywania dziecka. W jednej sprawie
materiat dowodowy znajdujacy sie w aktach byt tak ograniczony, ze nie mozna byto

oceni¢ zaangazowania matki w sprawowanie pieczy nad jednym dzieckiem.

Dokfadnie takie same wyniki w analizowanym zakresie dotyczyty zaangazowania
ojcow. We wszystkich przypadkach, bez wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka,
zarbwno na etapie poprzedzajgcym wytoczenie powddztwa rozwodowego jak
réwniez w czasie trwania postepowania ojcowie silnie angazowali sie w sprawowanie
pieczy nad dzieckiem. W jednym przypadku nie byta mozliwa ocena zaangazowania
w sprawowanie bezposredniej pieczy nad dzieckiem z uwagi na niezwykle skromny

materiat dowodowy.

Analogiczne wyniki zostaly uzyskane w zakresie badania kontaktow rodzicéw
z dzieémi. We wszystkich zbadanych sprawach (poza jedng, w ktérej ocena nie
mogta zosta¢ dokonana) zaréwno ojcowie jak i matki bez wzgledu na miejsce pobytu

dzieci mieli z nim regularne i state kontakty.
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W 4 zbadanych sprawach odnotowano utrudnianie przez ojca kontaktow dziecka
z matka. Kontakty ojcow byly utrudniane w 2 sprawach (przez matki i w jednym
przypadku przez rodzine generacyjng matki). We wskazanych 2 przypadkach
utrudnianie kontaktow miato charakter wzajemny. Sprawy zostang opisane w czesci

dotyczacej problemow zwigzanych z orzecznictwem.

W sprawach poddanych badaniu, w ktérych mozliwe byto dokonanie oceny wiezi
rodzicdbw z dzieckiem, zarbwno matki jak i ojcow taczyty z dzie¢mi silne relacje.
Zardbwno w przypadku ojcow jak i matek w stosunku do 11 dzieci istnienie silnych
wiezi zostato potwierdzone badaniem ROD-K lub opinig biegtego psychologa,
w odniesieniu do 12 dzieci istnienie intensywnych wiezi potwierdzaty inne dowody.

Opisywanego elementu nie udato sie oceni¢ w stosunku do 11 dzieci.

Podsumowujgc przedstawione dane nalezy wskazaé, ze rozstrzygniecia
przewidujgce piecze naprzemienng w zbadanych sprawach dotyczyty sytuacji, gdy
oboje rodzice byli intensywnie zaangazowani w sprawowanie pieczy nad dzieckiem
jeszcze w czasie, gdy nie nastapit zupetny rozktad pozycia. Zwigzane to byto réwniez
z utrzymywaniem systematycznych i czestych kontaktow z dzie¢mi nawet w sytuacji
oddzielnego zamieszkiwania. W prawie wszystkich zbadanych sprawach rodzice
w petni wywigzywali sie z obowigzku alimentacyjnego. Wskazany charakter relacji
rodzicielskich spowodowat, ze we wszystkich sprawach (gdy mozliwa byta ocena na
podstawie materiatu z akt) rozstrzygniecia o pieczy naprzemiennej zapadaty
w sytuacji wystepowania silnych wiezdéw uczuciowych pomiedzy rodzicami (zaréwno

ojcami jak i matkami) a dzie¢mi.
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VIIl. Wybrane zagadnienia postepowania

1. Czas trwania

Sredni czas trwania zbadanych postepowan od dnia wniesienia pozwu do dnia
wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie wyniost 255 dni (8,5
miesigca). Najkrécej postepowanie trwato 48 dni a najdtuzej 644 (21,5 miesigca).
Wskazane dane s3g zblizone do czasu trwania postepowan w poréwnywanym

badaniu (Srednia 8,5 miesigca).

Najczesciej — w 8 przypadkach - w sprawie odbyto sie jedno posiedzenie
wyznaczone na rozprawe, w 6 sprawach odbyly sie 2 takie posiedzenia, w 4 — 3
posiedzenia i w jednej sprawie odbyto sie 6 posiedzen wyznaczonych na rozprawe.
Réwniez w tym zakresie nie odnotowano istotnych réznic pomiedzy postepowaniami,
w ktérych wyroki rozwodowe zawieraly rozstrzygniecie o pieczy naprzemiennej

I powierzajgce wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow.

2. Przyczyny i wina rozktadu pozycia

W zbadanych sprawach, w 20 przypadkach powéd juz w pozwie ztozyt wniosek o nie
orzekanie o winie rozktadu pozycia. W 3 sprawach domagat sie orzeczenia rozwodu

wytacznie z winy pozwanego.

Pozwani w odpowiedzi na pozew lub na pierwszej rozprawie w 11 przypadkach
uznali zadanie pozwu i przyznali okolicznosci faktyczne, w 8 sprawach uznali
zgdanie pozwu, jednak kwestionowali przedstawione w pozwie okoliczno$ci
faktyczne, w 2 sprawach zazadali rozwodu z wytgcznej winy powoda, w 1 sprawie
pozwany zazadat oddalenia powoédztwa rozwodowego z uwagi na brak spetnienia
przestanki pozytywnej zupetnego i trwatego rozktadu pozycia oraz w 1 sprawie

pozwany zazadat orzeczenia separaciji.

Stanowisko stron w zakresie winy ulegato zmianie w toku postepowania i ostatecznie
we wszystkich 23 postepowaniach sgdy z uwagi na wniosek stron odstgpity od

orzekania o winie rozktadu pozycia.
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W badaniu podjeto prébe ustalenia rzeczywistych przyczyn rozktadu pozycia

matzenskiego. Dane te przedstawione zostaty w ponizszej tabeli:

Czestos$¢ wystepowania (nie sumuje sie
Przyczyny rozktadu pozycia do 23 spraw — w jednej sprawie mogto
wystapic¢ kilka przyczyn

Zwiagzanie sie zony z innym mezczyzng 10
,niezgodnosc¢ charakterow” 3
Niewiernos¢ meza 2
Niewiernos¢ zony 2
Zwigzanie sie meza z inng kobietg 1
Choroba zony 1
Naduzywanie alkoholu przez zone 1

Naduzywanie alkoholu przez meza
(i sprawstwo przemocy domowej)

Nieporozumienia na tle finansowym 1
Choroba psychiczna zony 1
Konflikt meza z cérka zony 1
Sad nie ustalit przyczyn rozktadu pozycia 6

WSs$rdd zbadanych spraw zdecydowanie najczestszg przyczyna rozktadu pozycia byto
zwigzanie sie zony z innym mezczyzng. W grupie tej zawarte zostaty sytuacje
czasowego lub trwatego zwigzku z inng osobg. Wystgpienie takiej sytuacji nie
oznacza oczywiscie, ze w chwili zamkniecia rozprawy zona nadal zwigzana byta
z innym mezczyzng. Oddzielnie od ,zwigzania sie¢” matzonka z inng osoba
skategoryzowana zostata zdrada, ktéra jednak nie tgczyta sie z pozostawaniem

w nawet czasowym zwigzku z inng osoba.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz przyczyny rozktadu pozycia w analizowanym badaniu
réznig sie od stwierdzonych w badaniu poréwnywanym, gdzie najczesciej
wystepujacg przyczyng rozktadu pozycia (38,1%) byt alkoholizm meza (lub
naduzywanie przez niego alkoholu) oraz jego znecanie sie fizyczne lub psychiczne
nad cztonkami rodziny (21,3%).

W zbadanych sprawach w az 15 przypadkach przyczyng (lub wspétprzyczyna)
rozktadu pozycia byta zdrada matzonka. Tylko w jednym przypadku wspotprzyczynag
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(obok nieporozumien na tle finansowym) byto naduzywanie alkoholu przez zone i w
jednej (wspotprzyczyna ze zdradg Zzony) naduzywanie alkoholu przez meza

(powigzane z zachowaniami ,przemocowymi”).

3. Postepowanie dowodowe

W sprawach rozwodowych, w szczegolnosci gdy wyrok zawiera rozstrzygniecie
0 wtadzy rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim dzieckiem oraz kontaktach z nim,
zakres postepowania dowodowego, jego szczegotowosc i kompleksowos$é nabiera
niezwykle istotnego znaczenia. W sprawach rozwodowych nie mozna oprzeé
rozstrzygniecia wytgcznie na uznaniu powodztwa (art. 431 k.p.c.), przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron jest obligatoryjne (432 k.p.c.). Ograniczenie
postepowania dowodowego do przestuchania stron jest niedopuszczalne, jezel
matzonkowie majag wspoélne matoletnie dzieci (art. 442 k.p.c.), a postepowanie
dowodowe ma na celu przede wszystkim ustalenie okolicznosci dotyczacych
rozktadu pozycia, jak rowniez okoliczno$ci dotyczacych dzieci stron i ich sytuacji, a w
razie uznania powddztwa, takze przyczyn, ktére sktonity do tego strone pozwang (art.
441 k.p.c.).

Czesto$¢ przeprowadzania poszczegélnych dowodéw zostata przedstawiona

W ponizszej tabeli.
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Rodzaj dowodu I';irt;zllc;:owzzrzac\:\:;y w ktoérych zostat
Przestuchanie stron 23
Odpis aktu matzenstwa 23
Odpis aktu urodzenia wspolnego dziecka (dzieci) 23
Przestuchanie $wiadka (Swiadkow) 18
Dokumenty poswiadczajgce dochody meza 10
Wywiad srodowiskowy 9
Dokumenty poswiadczajgce dochody zony 8
Dokume_nty dqtyc_zace stanu zdrowia wspélnych 5
matoletnich dzieci

Opinia ROD-K 5
Opinia biegtego psychologa 3
Prz,esiucha}nie wspolnych dzieci stron 5
(ktére ukonczyty 17 lat)

Dokumenty znajdujace sie aktach wczes$niejszej 5
sprawy rozwodowej

Dokumenty dotyczgce stanu zdrowia meza 2
Dokumenty dotyczgce stanu zdrowia zony 2
Dokumenty znajdujgce sie w aktach spraw 5
dotyczacych wspolnych matoletnich dzieci

Wskazane powyzej dane dotyczg wylacznie najczesciej przeprowadzanych
dowoddéw. W kilku sprawach przeprowadzane byly dowody majgce przyktadowo
wykazaé dopuszczenie sie przez matzonka zdrady, przedstawiano prywatne opinie
psychologiczne majgce przesgdzac¢ pozadany przez strone sposéb rozstrzygniecia
0 wiadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieémi, opinie z miejsca pracy o matzonku
(majgce poswiadczac jego odpowiedzialnos¢ i kompetencje do sprawowania pieczy
nad dzieckiem) jak réwniez opinie ze szkoty dotyczace matoletniego dziecka (majgce

dowodzi¢ prawidtowego rozwoju, zaangazowania rodzica w sprawy szkoty itd.).

Bezwzglednie we wszystkich sprawach konieczne jest przeprowadzenie dowodu
z odpisu aktu matzenstwa i aktu urodzenia matoletniego dziecka stron (zasada

wytgcznosci dowodowej aktow stanu cywilnego). Podobnie, zgodnie z art. 432 k.p.c.
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obligatoryjny charakter ma dowéd z przestuchania stron. We wszystkich zbadanych
sprawach dowody te zostaty przeprowadzone.

Zdecydowanie bardziej ograniczone postepowanie dowodowe odnotowano
w zakresie ustalenia okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia o wiadzy
rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem po rozwodzie. W 2 zbadanych sprawach poza
dowodem z przestuchania stron sad dysponowat jedynie wywiadem Srodowiskowym
sporzadzonym przez kuratora sgdowego. Nalezy wskazac, ze w doktrynie prawa
cywilnego procesowego dominuje poglad, ze wywiad Srodowiskowy jest jedynie
Srodkiem uprawdopodobnienia a nie dowodem i nie moze zastgpi¢ postepowania

dowodowego’?.

W 9 sprawach poza dowodem z przestuchania stron przeprowadzono jedynie dowéd
z przestuchania $wiadka. Zeznania najczesciej niewiele wnosity do sprawy.
Przyktadowo w sprawie o numerze 23 jedynym dowodem (poza pobieznym
przestuchaniem stron) jakim dysponowat sad rozstrzygajac o rozwodzie, wtadzy
rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem byly nastepujace zeznania matki powddki:
,Najczesciej widuje sie z wnukiem co dwa tygodnie. Wnuk jest wesotym i radosnym
dzieckiem. Jest wychowany we wiasciwej karnosci. Jest dobrze rozwinietym
dzieckiem. Zarbwno z mama, jak i z tatg ma dobre relacje. Jak zostaje z dziadkami
czesto pyta o rodzicéw. Wydaje mi sie, ze jest jednakowo zwigzany z mamg jak i z
tata. Nie wiem czy wyttumaczono wnukowi sytuacje jaka zaistniata miedzy rodzicami.

Whnuk jest zdrowy”.

Rozstrzygniecie o pieczy naprzemiennej budzi sygnalizowane juz wczesniej
watpliwosci. Mozliwo$é prawidtowego, zgodnego z dobrem dziecka sprawowania
naprzemiennej pieczy nad dzieckiem jest uwarunkowane réznymi okolicznosciami.
Sad podejmujac taka decyzje powinien mieé petny obraz charakteru konfliktu miedzy
rodzicami, sposobu sprawowania pieczy na dzieckiem, problemow zwigzanych
z funkcjonowaniem postulowanego przez rodzicow rozwigzania. Szczegélne
watpliwosci powstajg, gdy w toku postepowania ujawniane byly okolicznosci, ktére

bezwzglednie powinny zostaé wyjasnione. Przyktadowo w sprawie o numerze

2 T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz do art. 367 — 729, red.
A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014, s. 218; t. Btaszczak, K. Markiewicz, Dowody
i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2014.
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4 powoédka w pozwie rozwodowym wskazata, ze strony juz po ustaniu wspolnego
pozycia prébowaty zorganizowaé wykonywanie wtadzy rodzicielskiej w formie pieczy
naprzemiennej, jednak z powodu probleméw w komunikacji ,ta forma sprawowania
opieki nad dzie¢mi nie sprawdzata sie”, po czym nastgpito wyliczenie okolicznosci,
ktére wptynety na postawienie takiej tezy przez matke. Na rozprawie strony ztozyty
juz zgodny wniosek o pozostawienie obojgu rodzicom petnej wiadzy rodzicielskiej
i orzeczenie o pieczy naprzemiennej. Sad ograniczyt postepowanie dowodowe do
przestuchania stron i jednego $wiadka (siostry powdodki). Przestuchanie $wiadka
trwato 1 minute i 23 sekundy. Kwestia wykonywania wtadzy rodzicielskiej nie pojawita
sie. Zadne pytanie skierowane do stron nie dotyczyto rowniez wtadzy rodzicielskiej

ani kontaktéw z dzieckiem.

Niepokojgce jest, ze sady jedynie sporadycznie zdecydowaty sie na dopuszczenie
dowodu z opinii rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego (5 spraw) czy
biegtego psychologa (3 sprawy). Wydaje sie, ze przy podejmowaniu rozstrzygniecia,
ktére jest duzym wyzwaniem dla rodzicéw i sadu, budzi rozmaite watpliwosci, dowod

taki powinien by¢ standardem.

Negatywnie nalezy réwniez oceni¢, ze sady jedynie w 9 sprawach zlecity
przeprowadzenie wywiadu Ssrodowiskowego przez kuratora sgdowego. Informacje
zawarte w wywiadzie dajg pewien zakres wiedzy sgdowi co do warunkéw, w jakich
wychowuje sie (i bedzie wychowywaé) dziecko czy tez dotychczasowego sposobu
sprawowania pieczy nad dzieckiem. Aby wywiad Srodowiskowy dostarczyt istotnych,
w kontekscie rozstrzygniecia, informacji, powinien by¢ przeprowadzony zaréwno
w miejscu statego przebywania matki jak i ojca. Tak stato sie jedynie w 5 sprawach.
W jednym przypadku miejsce pobytu mieli, po orzeczeniu pieczy naprzemiennej,
zmienia¢ rodzice. W tym przypadku przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego
w miejscu, gdzie miaty stale przebywacé dzieci, byto uzasadnione. W przypadku
4 spraw sady poprzestaly jedynie na przeprowadzeniu wywiadu $rodowiskowego

W miejscu przebywania jednego z rodzicow.
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4. Kontrola instancyjna

W zbadanych sprawach pisemne uzasadnienie wyroku zostato sporzgdzone jedynie

w 2 przypadkach. W zadnej zbadanej sprawie nie zostata wniesiona apelacja.
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VIll. Speilnienie materialnoprawnych przestanek pozostawienia

wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom

Jak wskazano w pierwszej czeSci opracowania rozstrzygniecie przewidujace model
pieczy naprzemiennej obojga rodzicow moze by¢ rozwazane jedynie w przypadku
pozostawienia petnej witadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom. W pierwszej kolejnosci
musi zosta¢ stwierdzone wypetnienie przestanek ustawowych takiego

rozstrzygniecia.

W stanie prawnym obowigzujgcym do 29 sierpnia 2015 r., a wiec w okresie,
z ktérego pochodzity zbadane sprawy, zgodnie z art. 58 k.r.o. przestankami
pozostawienia wtadzy rodzicielskiej obojga rodzicom byto: ztozenie przez strony
procesu rozwodowego zgodnego wniosku w tym zakresie, przedstawienie zgodnego
z dobrem dziecka porozumienia matzonkéw o sposobie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie oraz prognoza, ze

rodzice bedg wspétdziataé w sprawach dziecka.

1. Stanowisko stron w zakresie rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej

W zbadanych sprawach ustalano stanowiska stron w zakresie witadzy rodzicielskiej
zajmowane na poczatku postepowania (w pozwie lub na pierwszej rozprawie). Dane
te w odniesieniu do stanowiska zajetego w pozwie =zostaly przedstawione
w ponizszej tabeli. Odnoszg sie one do liczby matoletnich dzieci wystepujacych

w postepowaniach a nie liczby zbadanych spraw.
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Stanowisko powoda w zakresie wiadzy Liczba dzieci w stosunku do ktérych
rodzicielskiej zajete w pozwie odnosito sie zajete stanowisko

Pozostawienie wtadzy rodzicielskiej obojgu 12
rodzicom w postaci pieczy naprzemiennej;

Pozostawienie wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom z okres$leniem miejsca pobytu 10
dziecka przy matce;

Pozostawienie wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom z okreSleniem miejsca pobytu 2
dziecka przy ojcu;

Powierzenie wykonywania wiadzy

rodzicielskiej matce z ograniczeniem wtadzy 7
rodzicielskiej ojca;

Powierzenie wykonywania wiadzy

rodzicielskiej ojcu z ograniczeniem wiadzy 1

rodzicielskiej matki;

Inaczej 2

Nalezy podkresli¢, ze w wiekszosci przypadkéw (24) powodowie zajmowali juz na
poczatku postepowania stanowisko zmierzajagce do pozostawienia wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom. Rdznice dotyczyty dookreslenia wykonywania wtadzy

rodzicielskiej poprzez wskazanie miejsca pobytu dziecka.

Zaskakujgce okazaty sie dane, ze w az 8 przypadkach stanowisko powoda zakfadato
ograniczenie wiadzy rodzicielskiej jednego z rodzicédw. Sprawy takie wymagajg
szczegolnej analizy, poniewaz zajecie stanowiska zmierzajgcego do ograniczenia
wiadzy rodzicielskiej rodzica moze $wiadczy¢é albo o gtebokim konflikcie miedzy
rodzicami (réwniez na tle wykonywania wiladzy rodzicielskiej), albo

0 nieprawidtowosciach w wykonywaniu tej wtadzy.

Grupa ,inaczej” obejmowata dwie sprawy (i w kazdej po jednym dziecku), w ktérych
powodowie (mezczyzni) zajmowali stanowisko trudne do przyporzadkowania do
mozliwych typéw rozstrzygnie¢ sadu. W jednym przypadku ojciec wskazat, iz zada
.powierzenia jemu wiladzy rodzicielskiej’, co by¢ moze miato wigzaé sie
Z ograniczeniem wiadzy rodzicielskiej matki. W drugiej sprawie zadanie obejmowato
.powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej ojcu z okreSleniem przy nim miejsca

pobytu”.
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Stanowisko pozwanych w zakresie rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej nad
wspolnymi matoletnimi dzieémi, zajete na poczatku postepowania (w odpowiedzi na

pozew lub na pierwszej rozprawie) zostato przedstawione w ponizszej tabeli.

Stanowisko pozwanego w zakresie
rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej Liczba dzieci, do ktérych odnosito sie
zajete w odpowiedzi na pozew lub na zajete stanowisko

pierwszej rozprawie.

Pozostawienie wtadzy rodzicielskiej obojgu

X o ; . 20
rodzicom w postaci pieczy naprzemiennej;

Pozostawienie wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom z okres$leniem miejsca pobytu 3
dziecka przy ojcu;

Pozostawienie wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom 2z okreSleniem miejsca pobytu 2
dziecka przy matce;

Powierzenie wykonywania wiadzy

rodzicielskiej ojcu z ograniczeniem wiadzy 6
rodzicielskiej matki;

Powierzenie wykonywania wiadzy

rodzicielskiej matce z ograniczeniem wiadzy 1

rodzicielskiej ojca;

Inaczej 2

Powyzsze dane wskazuja, ze stanowisko o pozostawieniu wiadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom w formie pieczy naprzemiennej od poczatku postepowan byto
zajmowane zdecydowanie czesciej przez strone pozwang. Nie byto to uzaleznione
od pfci pozwanego. W sprawach, w ktérych powodem byta kobieta, mezowie
pozwani zajeli stanowisko zgdajgce rozstrzygniecia w postaci pieczy naprzemiennej
w stosunku do 12 dzieci. W odwrotnej sytuacji pozwane zony wnosity o takie

rozstrzygniecie w stosunku do 8 dzieci.

W odniesieniu do 2 dzieci (w 2 sprawach) pozwani zajeli ,inne stanowisko”.
W sprawie o numerze 6 pozwana kobieta wnosita ,0 pozostawienie jej wiladzy
rodzicielskiej’ a w sprawie o numerze 22 pozwany maz chciat ,pozostawienia obojgu

matzonkom wtadzy rodzicielskiej” bez dookreslenia miejsca pobytu dziecka.

Z punktu widzenia spetnienia przestanek pozostawienia witadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom znaczenie ma stanowisko stron procesu na chwile zamkniecia rozprawy.
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W odniesieniu do 31 dzieci strony postepowania na chwile zamkniecia rozprawy
ztozyly zgodne wnioski o pozostawienie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
i rozstrzygniecie o pieczy naprzemiennej. W odniesieniu do 3 dzieci (2 sprawy)

formalnie takiego w petni zgodnego wniosku nie byto.

W sprawie o numerze 15 powdd (maz) domagat sie pozostawienia wiadzy
rodzicielskiej nad dwdjka dzieci (16 letnim synem i 14 letnig cérka) obojgu rodzicom,
jednak z ustaleniem miejsca pobytu dzieci przy ojcu. Matka w odpowiedzi na pozew
wnioskowata o pozostawienie wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, jednak
z ustaleniem miejsca pobytu dzieci przy matce. W stosunku do dzieci jeszcze przed
wytoczeniem  powddztwa rozwodowego realizowany byt model pieczy
naprzemiennej. W toku procesu strony (za posrednictwem petnomocnikéw) do konca
rozprawy podtrzymywaty stanowisko zajete w pozwie i odpowiedzi na pozew.
W postepowaniu nie zostato réwniez przedstawione porozumienie o wykonywaniu
wiladzy rodzicielskiej i kontaktach po rozwodzie. Sprawa zostanie bardziej
szczegOtowo opisana w dalszej czesSci opracowania. W tym miejscu nalezy
stwierdzi¢ jedynie, iz orzeczenie pozostawienia obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej
z przyjeciem modelu pieczy naprzemiennej w sytuacji braku zgodnego wniosku
w tym zakresie (nie tylko dotyczacego pozostawienia petnej wiadzy rodzicielskiej ale

réwniez rozstrzygniecia w formie pieczy naprzemiennej), byto niedopuszczalne.

Podobna sytuacja miata miejsce w sprawie o humerze 16. Powédka domagata sie
w pozwie powierzenia wykonywania wiadzy rodzicielskiej jej i ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej meza nad niespetna 8 letnig cérka. W odpowiedzi na pozew maz wniost
0 powierzenie jemu wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem i ograniczenie
wiladzy rodzicielskiej matki. W toku procesu strony przedstawity porozumienie
o wykonywaniu wifadzy rodzicielskiej i kontaktach z co6rkg po rozwodzie.
Porozumienie przewidywato pozostawienie obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej
i przyjecie modelu pieczy naprzemiennej. W tre$ci porozumienia (zawartego przed
profesjonalnym mediatorem) znalazt sie jednak ,protokét rozbieznosci” m. in.
w zakresie utrzymywania kontaktéow z cbérka poza okresem sprawowania
bezposredniej pieczy nad dzieckiem. Ostatecznie przed zamknieciem rozprawy
jedynie strona powodowa wnosita o pozostawienie wtadzy rodzicielskiej obojgu

rodzicom wraz z przyjeciem modelu pieczy naprzemiennej, a strona pozwana
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wniosta o ,pozostawienie witadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, ustalenie miejsca
zamieszkania dziecka przy ojcu oraz ustanowienie nadzoru kuratora nad
wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej’. Sprawa z uwagi na kontrowersyjnosc
rozstrzygniecia i skomplikowanie stanu faktycznego réwniez zostanie szczegétowo
opisana w dalszej czesci opracowania. Nalezy jednak wskazaé, ze brak zgodnego
wniosku o0 pozostawienie petnej wtadzy rodzicielskiej w modelu pieczy

naprzemiennej uniemozliwiat wydanie takiego rozstrzygniecia przez sad.

2. Przedstawienie porozumienia o wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej

i kontaktach z dzieckiem po orzeczeniu rozwodu

Porozumienie, w formie pisemnej, o wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej i kontaktach
z dzieckiem po rozwodzie zostato przedstawione przez rodzicow w 19 sprawach.
W 3 przypadkach (sygnalizowana powyzej sprawa o nr. 15 oraz w sprawach nr 5
oraz 6) porozumienia takiego nie przedstawiono. Poza sprawg nr 15, w ktorej do
kohca wniosek w zakresie rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej nie byt zgodny we
wskazanych sprawach, na pewnym etapie postepowania strony oswiadczaty, ze
doszly do porozumienia w sprawie uregulowania wtadzy rodzicielskiej poprzez
pozostawienie jej obojgu rodzicom i orzeczenie o pieczy naprzemiennej. Na
rozprawie zgtoszone zostaty jednak wytacznie wnioski w tym zakresie
zaprotokotowane stanowiska stron nie zawieraty zadnych szczegétdéw dotyczacych

wykonywania witadzy rodzicielskiej czy tez kontaktéw z dzie¢mi po rozwodzie.

W 1 sprawie porozumienie zakwalifikowano jako przedstawione w formie ustne;.
Z uwagi na jego skapa tre$¢ trudno odrdznié je po prostu od stanowiska w kwestii
wiadzy rodzicielskiej zajetego na rozprawie. Zawierato ono jednak pewne konkrety

w zakresie uregulowania kontaktow.

W sprawie nr 4 powodka byta zona. Zazadata ona w pozwie pozostawienia obojgu
rodzicom wiadzy rodzicielskiej nad 10-letnim synem, jednak z ,okres$leniem miejsca
zamieszkania u matki” (drugi z synéw w toku postepowania osiggnat petnoletnosg).
Maz w odpowiedzi na pozew zazadat pozostawienia wiadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom, jednak z dookresleniem, ze ,miejscem zamieszkania dziecka jest miejsce

zamieszkania pozwanego”. Na rozprawie ,petnomocnicy stron o$wiadczaja, iz przed
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wywofaniem sprawy na korytarzu strony podjety prébe ustalenia zgodnego
stanowiska w sprawie celem ograniczenia postepowania dowodowego i nie
konfliktowania stron. Petnomocnicy stron os$wiadczajg, ze strony wnoszg o (...)
powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej (...) obojgu rodzicom z ustaleniem
tzw. opieki naprzemiennej czyli przez 2 tygodnie syn przebywaé bedzie u powddki

”

a przez kolejne 2 tygodnie u pozwanego...”. Nastepnie skrétowo przedstawione

zostaty ustalenia wytacznie dotyczace kontaktdéw (spedzania swiat i ferii).

Ws$rdéd zbadanych spraw w 19 przypadkach z przedstawionego porozumienia
wynikato przyjecie modelu pieczy naprzemiennej. Poza trzema sprawami, w ktérych
brak byto porozumienia, w 1 przypadku mimo przedstawienia porozumienia, o ktorym
stanowi art. 58 § 1 k.r.o., z jego tresci nie wynikato przyjecie przez rodzicow modelu
pieczy naprzemiennej. W sprawie nr 19 strony juz na wstepnym etapie postepowania
przedstawity porozumienie (zgodne ze stanowiskiem stron zajetym w pozwie
i odpowiedzi na pozew), iz wiladza rodzicielska nad 13-letnig corkg ma zostaé
pozostawiona obojgu rodzicom ,z ustaleniem miejsca zamieszkania dziecka jako
kazdorazowego miejsca zamieszkania matki”. Stosownie do takiego rozwigzania
uregulowane zostaty kontakty ojca z dzieckiem. Na ostatnim posiedzeniu
wyznaczonym na rozprawe (po uptywie ponad roku od przedstawienia porozumienia)
spetnomocnik powddki (...) wnosi o (...) pozostawienie wtadzy rodzicielskiej (...)
obojgu rodzicom z ustaleniem opieki naprzemiennej”. Takie samo stanowisko zajat
petnomocnik pozwanego. Strony nie przedstawity innego porozumienia, a nowe
zaproponowane rozwigzanie zaktadajgce piecze naprzemienng czynito wiekszosc
postanowien wczesniejszego porozumienia nieaktualnymi. Praktyke taka nalezy
oceni¢ negatywnie i stwierdzi¢, ze przestanka przedstawienia zgodnego z dobrem
dziecka porozumienia o wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem

po rozwodzie nie zostata spetniona.

WS$&rdéd spraw, w ktérych porozumienie rodzicow zostato przedstawione, w 12
przypadkach poziom jego szczeg6towosci oceniony zostat jako wysoki. Najczesciej
w takich sytuacjach strony korzystaty z gotowych formularzy porozumien. W 7
sprawach poziom szczego6towosci porozumien oceniony zostat jako niski. W takich
przypadkach tre§¢ porozumienia poza potwierdzeniem planowanej pieczy

naprzemiennej i pozostawienia wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom najczesciej nie
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zawierato juz zadnych konkretnych postanowien dotyczgcych np. podejmowania
decyzji w réznych sprawach dziecka. W 1 sprawie porozumienie miato bardzo
szczegOtowy charakter, ale jedynie w zakresie kontaktéw z dzieckiem (spedzania
Swiat, wakacji, sposobu odbierania dziecka z przedszkola, dowozenia i odwozenia).
Nie zawierato jednak postanowien dotyczacych wykonywania wtadzy rodzicielskiej

(poza przyjeciem modelu pieczy naprzemiennej).

3. Zasadnos¢ oczekiwania, ze rodzice beda wspoétdziataé w sprawach dziecka

W stanie prawnym obowigzujgcym do 29 sierpnia 2015 r. przestankg pozostawienia
obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej byto zasadne oczekiwanie, Zze beda
wspoéipracowaé w sprawach dziecka. Przestanke te nalezato interpretowaé in
concretfo w kontekscie sytuacji, okoliczno$ci danej sprawy oraz tresci

przedstawionego porozumienia.

W badaniu podjeto prébe ustalenia wystepowania okolicznosci i czynnikéw
szczegolnie istotnych z punktu widzenia wykonywania witadzy rodzicielskiej w formie
pieczy naprzemiennej. W $wietle badan stanowi¢ moga one podstawe prognozy czy
porozumienie o wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem po
rozwodzie bedzie realizowane, a wiec czy rodzice bedg wspétdziatali w sprawach
dziecka. W przypadku rozstrzygniecia zaktadajgcego piecze naprzemienna, a wiec
modelu wymagajgcego szerokiej wspotpracy rodzicdw, ustalenie i rozwazenie
wskazanych okoliczno$ci ma szczegdlne znaczenie. W niniejszej czeSci opracowania
przedstawione zostang jedynie liczbowo wyniki czestoSci ustalenia istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci. Ich wptyw na wyrok a takze ocena przez sad zostang

przedstawione w czesci dotyczacej analizy orzecznictwa.

Wsrdéd zbadanych spraw poziom konfliktu rozwodzacych sie matzonkéw dotyczacy
okolicznosci rozktadu pozycia i winy tego rozktadu w 10 przypadkach zostat oceniony
jako wysoki. W takiej samej liczbie spraw oceniono go jako niski. W 1 przypadku
poziom konfliktu moze zosta¢ uznany za umiarkowany. W 2 sprawach z uwagi na
ograniczony materiat dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy nie mozliwe byto

dokonanie oceny poziomu konfliktu pomiedzy matzonkami.
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W badaniu, niezaleznie od formalnego stanowiska stron w zakresie winy rozktadu
pozycia (we wszystkich sprawach matzonkowie ztozyli ostatecznie wniosek o nie
orzekanie o winie rozkfadu pozycia), podjeto prébe ustalenia subiektywnej oceny

rozwodzgcych sie rodzicow co do winy dezintegracji i rozpadu matzenstwa.

Subiektywne przekonanie matek o winie rozktadu pozycia w zbadanych sprawach

zostato przedstawione w ponizszej tabeli.

Przekonanie matek o winie rozktadu .

. Liczba spraw
pozycia
Wina obojga rozwodzgcych sie matzonkéw 13
Wytaczna wina ojca dziecka (dzieci) 5
Wytaczna wina matki 1
Nie mozna ustali¢ 4

Analogiczne dane dotyczace ojcéw zostaty przedstawione w ponizszej tabeli.

Prz_ekc?nanie ojcow o winie rozkitadu Liczba spraw
pozycia

Wina obojga rozwodzacych sie matzonkéw 5
Wytaczna wina matki 13

Nie mozna ustali¢ 5

Przedstawione dane wskazuja, ze w zbadanych sprawach rozktad sytuaciji
wysokiego i niskiego poziomu konfliktu rodzicow dotyczacego okolicznosci i winy
rozktadu pozycia byt mniej wiece] symetryczny. Nie mozna wskazaé, aby
w badanych sprawach dominowaty sytuacje braku badz niskiego konfliktu pomiedzy

rodzicami.

Interesujacych obserwacji dostarczajg réwniez wyniki wskazujace subiektywna
ocene okolicznosci rozktadu pozycia przez rozwodzacych sie matzonkéw. O ile
wéréd matek dominowato przekonanie o winie obojga matzonkéw, a przekonanie
0 wyfacznej winie meza odnotowano w zdecydowanej mniejszosci spraw (w jednej
nawet kobieta przyznawata, ze ponosita wytaczng wine rozktadu pozycia), o tyle

mezczyzni najczesciej wskazywali na wytaczng wine partnerek. Zdecydowanie

47




rzadziej przyznawali, Zze oboje ponosza wine rozktadu pozycia i w Zzadnym przypadku
nie wskazywali siebie jako wytgcznie winnych. Uzupetniajac powyzsze dane nalezy
jednak wskazaé, ze zwigzanie sie zony z innym mezczyznag byto najczestszg

odnotowana przyczyna rozktadu pozycia.

Odrebnie od poziomu konfliktu w zakresie okolicznosci rozktadu pozycia dokonano
oceny konfliktu w zakresie wykonywania wtadzy rodzicielskiej oraz kontaktéw
z matoletnim. W 10 zbadanych sprawach poziom konfliktu w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej i kontaktami zostat oceniony jako niski, jednak
w az 7 przypadkach oceniony zostat jako wysoki. Ocena taka opierata sie na
wystepowaniu utrudniania kontaktéw z drugim rodzicem, ,nastawianiu” dziecka
przeciwko drugiemu z rodzicéw, wiktaniu go w konflikt. W 2 sprawach oceniono
zmiane sytuacji w toku postepowania. Poczatkowo poziom konfliktu byt wysoki
(utrudnianie kontaktow, wikfanie dziecka w konflikt rozwodowy), jednak w toku
procesu obnizyt sie. Trudno oceni¢ realno$¢ czy trwatosc takiej zmiany. \Wskazana
ocena wynikata z o$wiadczen i stanowiska zajmowanego przez samych
rozwodzacych sie matzonkéw. W 4 sprawach dowody znajdujgce sie w aktach
sprawy nie pozwalaty na dokonanie oceny poziomu konfliktu w zakresie

wykonywania wiadzy rodzicielskiej i kontaktéw.

Odrebnie od opisanego powyzej elementu podjeto prébe oceny poziomu wspotpracy
rodzicbw w sprawach dziecka. Wskazane segmenty sg silnie ze sobg skorelowane.
Wspoipraca rodzicielska ma jednak charakter bardziej zobiektywizowany. Uznano,
ze pomimo skonfliktowania rodzicéw roéwniez w sprawach dziecka, mozliwa jest
wspobipraca w biezgcym podejmowaniu decyzji. W 8 sprawach wspétpraca miedzy
rodzicami nie nastreczata probleméw (zarébwno w zakresie komunikacji jak i
podejmowania decyzji). Réwniez w 8 sprawach wspotpraca rodzicow byta
ograniczona — w komunikacji, wypracowywaniu decyzji pojawiaty sie rézne problemy:
spory dotyczace kontaktow z rodzicem, ktéry w czasie ewentualnego kontaktu nie
sprawuje bezposredniej pieczy nad dzieckiem, nieporozumienia dotyczace
finansowania wydatkéw, problemy decyzyjne w pewnych sferach np. dotyczacych
leczenia dziecka. Najczesciej odnotowane problemy dotyczyty braku spoéjnosci
wychowawczej: stosowania ré6znych metod wychowawczych oraz zwigzanego z tym

kwestionowania przez rodzica decyzji podejmowanych przez drugiego rodzica. W 2
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sprawach odnotowano brak wspotpracy w sprawach dziecka. W obu przypadkach
jeszcze w toku postepowania wdrozony zostat model pieczy naprzemiennej. Rodzice
poza umozliwieniem przejecia pieczy nie kontaktowali sie ze sobg, nie wymieniali
informacjami, dziatali metodg ,faktéw dokonanych”, podejmujgc samodzielnie
decyzje w czasie, gdy sprawowali piecze nad dzieckiem, a gdy pojawiata sie
konieczno$é podejmowania istotnych decyzji (wybor szkoty), zwracali sie do sadu o
rozstrzygniecie. W 5 sprawach materiat zgromadzony w aktach uniemozliwiat
dokonanie oceny wspédipracy w sprawach dziecka (nawet podczas przestuchania

stron nie padto pytanie dotyczgce tego elementu).

Istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia o pieczy naprzemiennej, w szczegdlnosci
poprzez wptyw na prognoze wspétpracy miedzy rodzicami, jest subiektywna ocena
kompetenciji rodzicielskich jednego rodzica przez drugiego. W zbadanych sprawach
ojcowie pozytywnie oceniali kompetencje matek w 9 przypadkach. W 4 sprawach
ocena ta byla negatywna. Nie udato sie ustali¢ tego elementu w az 10 sprawach.

Oznacza to, ze sgdy w zaden sposdb nie probowaty ustali¢ takiej okolicznosci.

Ocena kompetencji ojcow przez matki byta zblizona. W 10 sprawach byta ona
pozytywna. W 1 przypadku pozytywna z pewnymi zastrzezeniami. W 4 sprawach
negatywna. W 8 przypadkach elementu tego nie udato sie ustali¢. Nalezy zaznaczy¢,
ze ocena wskazanego czynnika byta dokonywana, jezeli opinia zostata bezposrednio
wyrazona przez rodzica w toku sporzadzania opinii przez ROD-K, biegtego
psychologa czy wywiadu $rodowiskowego albo w toku przestuchania strony. Nie
dokonywano zatozenia, ze wysoki poziom konfliktu i brak wspotpracy w sprawach
dziecka musi oznacza¢ negatywng ocene kompetencji wychowawczych drugiego
rodzica. W 2 sprawach zaréwno ojciec pozytywnie oceniat kompetencje matki, jak
rébwniez kompetencje ojca byty pozytywnie oceniane przez matke mimo wysokiego

poziomu konfliktu.

Podsumowujgc wskazane dane nalezy zauwazy¢, ze w zbadanych sprawach w 10
przypadkach nie zostaty spetnione przestanki pozostawienia witadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom wynikajace z art. 58 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym do 28
sierpnia 2015 r. Za takie sytuacje uznano przypadki, gdy brak byto zgodnego
wniosku o pozostawienie obojgu rodzicom petnej witadzy rodzicielskiej w formie

pieczy naprzemiennej, brak byto porozumienia o wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej
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i kontaktach zakfadajagcego model pieczy naprzemiennej jak rowniez sytuacje

ograniczonej wspotpracy rodzicéw w sprawach dziecka (lub braku tej wspotpracy).
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IX. Ocena orzecznictwa

1. Ocena praktyki w zakresie wyboru modelu pieczy naprzemiennej

We wczedniejsze] czeSci opracowania przedstawione zostaty liczbowe dane
dotyczace spetnienia przestanek pozostawienia wiadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom w wyroku rozwodowym. Ich wypetnienie nalezy uznac¢ za pierwszy warunek
uregulowania wiadzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym w formie pieczy
naprzemiennej. Podstawowym kryterium rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej jest
oczywiécie zasada ochrony dobra dziecka (w ujeciu dyrektywalnym’). Specyfika
rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej i koniecznoS¢ uwzglednienia catosci sytuacii
dziecka na réznych ,poziomach” powoduje, ze niezwykle trudno jest przedstawi¢
ilosciowo wyniki badania oraz dokonaé oceny praktyki orzeczniczej w sposdb
syntetyczny i ukazujgcy statystycznie istotne zalezno$ci. Wtasciwie kazda sprawa ma

swojg indywidualng specyfike.

Rozstrzygniecie przewidujgce pozostawienie wiadzy rodzicielskiej w formie pieczy
naprzemiennej wymaga oceny okolicznosci mieszczacych sie formalnie w zakresie
wypetniania przestanek pozostawienia wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, ale
musi ponadto uwzglednia¢ specyfike takiego sprawowania wtadzy rodzicielskiej oraz
zwigzanych z tym potencjalnych problemoéw. Nalezy zwréci¢é uwage, ze, zgodnie
z art. 58 § 1a k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym do 28 sierpnia 2015 r., sad ,mégt’
pozostawi¢ wiadze rodzicielskg obojgu rodzicom, a nie musiat wydaé takie
rozstrzygniecie, co wskazywato na istotny margines sedziowskiej oceny. W niniejszej
czesci opracowania orzecznictwo zostanie przeanalizowane w pierwszej kolejnosci
pod katem samego wyboru pieczy naprzemiennej jako rozstrzygniecia o wiadzy
rodzicielskiej i czynnikédw decydujacych o takim wyborze. Nastepnie przedstawione
zostang problemy zwigzane z ujeciem wskazanego modelu w ramy rozstrzygniecia

rozwodowego.

M. Zielinski [w:] Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, S. Wronkowska, M. Zielinski,
Z. Ziembinski, Warszawa 1974, s. 28.
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2. Elementy subiektywne

a. Poziom konfliktu miedzy rodzicami; uwzglednienie negatywnych

konsekwencji wychowawczych; przemoc i uzaleznienia

Zagadnieniem budzgcym powazne watpliwosci zarébwno w doktrynie jak i praktyce
jest wptyw poziomu konfliktu miedzy rodzicami (w szczegoélnosci dotyczacego spraw
dziecka) oraz zwigzanego z tym zakresu wspétpracy rodzicéw na dopuszczalno$é
orzeczenia o pieczy naprzemiennej. Zgodnie z danymi liczbowymi przedstawionymi
we wczesniejszej czesci opracowania w blisko potowie zbadanych spraw
(w odniesieniu do spraw, w ktérych informacje pozwalajace na ocene poziomu
konfliktu znajdowaty sie w aktach) orzeczenia zapadatly w okolicznosciach silnych
nieporozumien dotyczacych spraw dziecka oraz ograniczonej wspotpracy
rodzicielskiej. Szczegdtowa analiza poszczegoélnych spraw wskazuje, ze decyzje

sadoéw moga budzi¢ rézne watpliwosci.

W sprawie numerze 7 powodem byta 28 letnia kobieta. W pozwie zgdata rozwodu
bez orzekania o winie i powierzenia wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad 7-letnig
cérka stron matce oraz ograniczenia wtadzy rodzicielskiej 33-letniego pozwanego do
,wspotdecydowania o istotnych sprawach dziecka’. Pozwany w odpowiedzi na
pozew wnidst 0 orzeczenie rozwodu z winy zony oraz powierzenie ojcu wykonywania
wiladzy rodzicielskiej nad coérkg i ograniczenie wiadzy rodzicielskiej matki. Poza
nieporozumieniami na tle finansowym podstawowa przyczyna rozktadu pozycia byta
niewiernosS¢ zony i jej zwigzanie sie z innym mezczyzng. Powodka wyprowadzita sie
ze wspoblnego mieszkania i zamieszkata z rodzicami. Matzonkowie jeszcze przed
wytoczeniem powddztwa rozwodowego zawarli (przed mediatorem z MOPR)
porozumienie, zgodnie z ktéorym miata zosta¢ wdrozona piecza naprzemienna nad

matoletnig corka.

W toku postepowania obie strony staraty sie wykazaé, ze druga strona ponosi
wytaczng wine rozktadu pozycia oraz zdyskredytowaé kompetencje wychowawcze
drugiego rodzica. Zarzucali sobie utrudnianie kontaktow i manipulowanie dzieckiem.
Maz zarzucat, iz zona, gdy zwigzata sie z innym mezczyzng, porzucita rodzine
i przestata interesowacC sie sprawami corki oraz nie wywigzywata sie z ustalen
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w sprawie kontaktow. W ,odpowiedzi” matka zarzucata mezowi stosowanie
przemocy i bezprawne przetrzymywanie corki. W sprawe konfliktu wciagnieci zostali
dziadkowie macierzysci — dziadek ztozyt doniesienie do prokuratury o naruszeniu

jego nietykalnosci cielesnej przez ziecia.

Sad postanowit przeprowadzi¢ dowoéd z opinii biegtych psychologéw na okoliczno$é
rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem po rozwodzie. W toku
badania strony powtérzyly rozbiezne stanowiska w tym zakresie, jak réwniez zarzuty
w stosunku do strony przeciwnej: ,...pozwany wg powoédki nie potrafi wtasciwie
zadbaé o nawyki zywieniowe, dobraé kolorystyke’ ubran, a przede wszystkim
stosuje przemoc psychiczng wobec dziecka w postaci narzucania matoletniej swojej
woli, wywierania na niej presji, dominowania nad dzieckiem, manipulowania cérka...
(...) pozwany uwaza, ze zona nie jest w stanie w sposéb stabilny zapewnié¢ dziecku
opieki (...) z powodu dwuzmianowego systemu pracy (...) Wyraza przekonanie, ze to
dziadkowie (...) zajmuja sie i bedg zajmowac sie jego cérka a majg szkodliwy wptyw
na (...) bo nig manipulujg, nastawiajg przeciwko niemu...”. W dalszej czesci opinii
wskazano, ze ,potencjat rodzicielski stron jest poréwnywalnie dobry zaréwno
w wymiarze predyspozycji osobowoSciowych jak i kompetencji opiekunczo
wychowawczych. (...) Posiadajg (...) dobre zdolnosci do nawigzania i utrzymywania
bliskich relacji uczuciowych z dzieckiem, stawiania mu wymagan zgodnie z jego
mozliwoSciami psychospotecznymi oraz rozpoznawania jego autonomicznych
potrzeb. (...) Posiadajg dobry wglad w emocje, przezycia, oczekiwania dziecka.
W sposbdb prawidtowy (...) zaspokajajg codzienne potrzeby zdrowotne, poznawcze
matoletniej. (...) sg wobec corki troskliwi, czuli, wrazliwi, okazujacy swe przywigzanie
(...) oraz zainteresowanie. (...) postawy rodzicielskie nie budza powazniejszych

zastrzezen”.

Analizujgc sytuacje matoletniej stwierdzono, ze ,jest silnie zwigzana uczuciowo
z obojgiem rodzicédw. Ma poczucie troskliwosci i opiekunczosci z ich strony (...) Wiezi
przywiazaniowe z rodzicami sg uksztattowane w sposob prawidtowy”. Jednoczesnie
,Martwig jg konflikty (...) miedzy rodzicami i dziadkami (...) Ma ich Swiadomos¢,
bardzo je przezywa (...) a lek przed takimi zdarzeniami jest na tyle utrwalony, ze ma

charakter antycypacyjny’.

" Pisownia oryginalna.
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W zakresie mozliwosci rozstrzygniecia o pieczy naprzemiennej biegli wskazali
z jednej strony, ze ,Wiezi uczuciowe, bliskos¢ relacji (...) oraz preferowany przez
strony styl opieki i wychowania nie jest rozbiezny, niespojny czy niejednolity a wiec
nie stanowig podstawy do wykluczenia mozliwosci kontynuowania opieki
naprzemiennej” z drugiej strony ,brak wspotpracy rodzicielskiej, a przede wszystkim
staba gotowo$¢ psychiczna do jej podjecia stanowi istotne przeciwskazanie do
utrzymania opieki naprzemiennej’. We wnioskach opinii wskazano, ze kazde
z rodzicbw daje gwarancje prawidtowego wywigzywania sie z obowigzkdéw
rodzicielskich, ,...optymalnym rozwigzaniem sytuacji opiekunczo — wychowawczej
bytoby utrzymanie opieki naprzemiennej w systemie jak dotychczas — tydzien na
tydzien a wiec pozostawienie obojgu rodzicom petnej wtadzy rodzicielskiej,

ustanawiajac state miejsce zamieszkania dziecka u matki’ (!)”.

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe stawity sie strony wraz
z petnomocnikami. ,Petnomocnicy stron zgodnie o$wiadczaja, ze strony doszty do
porozumienia i sktadajg do akt plan wychowawczy i wnosza o orzeczenie rozwodu
bez orzekania o winie, powierzenie obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej zgodnie
z przedstawionym porozumieniem”. Z porozumienia wynikato przyjecie modelu
pieczy naprzemiennej. Jednocze$nie petnomocnicy cofneli ztozone wczesnigj

whnioski dowodowe.

Stanowisko stron spotkato sie z niezwykle pozytywnym przyjeciem przez sad (cytat
ze stwierdzenia przewodniczacej ,no to super’, ,bardzo sie ciesze, ze udato sie
porozumiec”). Przewodniczaca zapytata petnomocnikéw ,czy wpisujemy opieke do
wyroku czy piszemy zgodnie z porozumieniem”. Sad dopuscit dowéd z przestuchania
stron. Przestuchanie byto niezwykle lakoniczne. Sad wydat wyrok (z uwagi na
specyfike rozstrzygniecia zostanie ono przeanalizowane jeszcze w dalszej czesci

opracowania).

W sprawie ujawniony zostat problem powtarzajgcy sie w zdecydowanej wiekszosci
spraw ,konfliktowych”. Oboje rodzice byli silnie zwigzani z dzieckiem i zaangazowani
w sprawowanie witadzy rodzicielskiej nad nim. Zadnemu z rodzicéw nie mozna

postawi¢ powazniejszych zarzutéw w tym zakresie (cho¢ watek porzucenia rodziny

"® Problematyka ustalania ,miejsca zamieszkania” i ,miejsca pobytu” zostanie przedstawiona w dalszej
czesci opracowania.
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przez matke zwigzany z przeprowadzkg do mezczyzny, z ktérym byta przez pewien
czas zwigzana, nie zostat wyjasniony w postepowaniu). Dziecko miato dobre relacje
z obojgiem rodzicéw. Jak wskazano w opinii, ,Dziewczynka stara sie obdarowac
rodzicéw ‘po rowno’ swoimi uczuciami i dowodami przywigzania. Kontroluje swoje
wypowiedzi dot. wiezi (...) aby nikogo z nich nie skrzywdzi¢”. Jednoczes$nie rodzice
wciagneli dziecko w konflikt rozwodowy, nie mogli porozumie¢ sie w Zzadnej
istotniejszej sprawie, a wzajemne kontakty konczyty sie awanturami, ktére byly przez

strony nagrywane i zatagczane do akt jako dowdd obcigzajgcy druga strone.

Piecza naprzemienna zostata zaproponowana w opinii biegtych jako ,rozwigzanie
salomonowe”. Do modelu takiego miata rowniez przychylic sie cérka stron.
Ostatecznie rodzice zawarli porozumienie, ktére przewidywato pozostawienie wiadzy
rodzicielskiej obojgu w formie pieczy naprzemiennej, jednak strony pozostaty
w stosunku do siebie niezwykle nieufne, co przejawiato sie chociazby w trwajacych
do konca negocjacjach dotyczgcych okreslenia ,miejsca zamieszkania dziecka”
pomimo formalnej akceptacji pieczy naprzemiennej. Z jednej strony, ztozony zostat
zgodny wniosek stron i zawarto porozumienie oraz, pomimo konfliktéw, funkcjonowat
od kilku miesiecy model pieczy naprzemiennej, z drugiej strony, istniat gteboki

konflikt miedzy rodzicami i ograniczenia we wspotpracy w sprawach dziecka.

Na marginesie analizy niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze biegli zawarli w opinii
konkluzje faworyzujgce matke jako podstawowego opiekuna w przypadku nie
przedstawienia porozumienia przez matzonkéw. Stwierdzili, iz w braku ,planu opieki”
.proponujemy powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej matce”. Zupetnie
pominieto fakt, iz matka wyprowadzita sie z domu rodzinnego, a centrum zyciowe
matoletniej (jej pokdj, Ssrodowisko wychowawcze) znajdowato sie w miejscu
przebywania ojca. Matka zamieszkiwata w mieszkaniu rodzicow razem z siostrg
i warunki mieszkaniowe byly tam zdecydowanie gorsze niz w miejscu pobytu ojca.
Ponadto, kobieta pracowata na zmiany, co wigzato sie réwniez z pracg w nocy.
Biegli, w ustnym wyjasnieniu opinii przedstawianym na rozprawie, bagatelizowali te
okolicznosci, podkreslajac: ,z badan dziecka wynikato, ze wcale nie jest tak, ze ojciec
jest stale dyspozycyjny (...) Nawet gdybySmy uznali, ze system pracy ojca jest
korzystniejszy to z uwagi na konsekwencje takiego ustalenia nie jest warte aby

ustali¢ miejsce zamieszkania dzieci u ojca. Warunki pracy mogg sie w kazdym czasie
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zmienic¢ (!). To jest za staby argument. (...) Warunki socjalne sg wazne ale nie tyle jak
wiek i pte¢ (...) Roznice socjalne nie sg na tyle istotne aby nadawacC im range
rozstrzygajaca”. Stwierdzenia powyzsze wydajg sie niespdjne. Z jednej strony biegl
stwierdzili, ze ojciec daje gwarancje prawidtowego sprawowania pieczy nad
dzieckiem i stwierdzili, ze optymalnym bytoby rozstrzygniecie w formie pieczy
naprzemiennej, a wiec nie ma przeciwskazan do zamieszkiwania dziecka u ojca, jak
rébwniez wielokrotnie podkreslali, ze ,Potencjat rodzicielski, warunki i wiezi
z dzieckiem sg porownywalne miedzy stronami”’, a z drugiej, zajeli jednoznaczne
stanowisko, ze w przypadku innego rozstrzygniecia wiadze rodzicielska nalezy
ograniczy¢ ojcu. Nalezy réwniez zwréci€¢ uwage, ze sad nie zlecit przeprowadzenia
wywiadu srodowiskowego celem ustalenia chociazby sytuacji mieszkaniowej. Biegli
dokonywali takiej oceny na podstawie zdje¢ znajdujgcych sie w aktach sprawy

dostarczonych przez strony.

Decyzje o przyjeciu modelu pieczy naprzemiennej mimo wysokiego poziomu
konfliktu rodzicbw w zakresie wykonywania wtadzy rodzicielskiej znalazty oparcie
w specjalistycznych opiniach sporzgadzonych na potrzeby postepowania. Opinia
ROD-K albo biegtych psychologédw w zakresie zwigzanym 2z rozstrzygnieciem
o wiadzy rodzicielskiej i kontaktach zostata sporzadzona w 8 sprawach. W Zzadnym
przypadku nie stwierdzono, aby zastosowanie modelu pieczy naprzemiennej byto
w ocenie biegtych niewskazane. W 7 sprawach wnioski opinii pozytywnie oceniaty
takie rozstrzygniecie, a w 1 przypadku stwierdzono, ze biegli nie sg w stanie ocenic
konsekwencji pozostawienia obojgu rodzicom witadzy rodzicielskiej w formie pieczy
naprzemiennej, jednak nie wyrazono tam negatywnego stanowiska co do takiego
rozstrzygniecia. Pozytywna ocena modelu pieczy naprzemiennej byta wyrazana
niezaleznie od stwierdzanego poziomu konfliktu i zakresu wspotpracy rodzicow.
Nalezy jednak zauwazyé¢, ze we wszystkich przypadkach biegli wypowiadali sie
0 pozostawieniu modelu pieczy naprzemiennej, ktéry byt juz stosowany z woli

rodzicow.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed 28 sierpnia 2015 r. wystepowanie silnego
konfliktu miedzy rodzicami na tle wiadzy rodzicielskiej, przektadajgce sie na
nieporozumienia w decydowaniu o sprawach dziecka uniemozliwiato pozostawienie

wiladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom i tym bardziej orzeczenie o pieczy
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naprzemiennej. Symptomatyczne byto jednak stanowisko biegtych, ktérzy nie widzieli
w takich sytuacjach przeciwskazan do orzeczenia o pieczy naprzemiennej. Nalezy
wszakze podkresli¢, ze biegli psychologowie nie majg kompetencji do oceny
prawnych przestanek rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej. Pozytywna ocena
z punktu widzenia psychologicznego nie przesadza oczywiscie mozliwosci
orzeczenia o pieczy naprzemiennej przez sad. Ocena wystepowania prawnych

przestanek wydania okres$lonego rozstrzygniecia nalezy wytgcznie do sadu.

Szczegdblng sytuacjg stanowigca istotne przeciwskazanie do orzeczenia o pieczy
naprzemiennej jest dopuszczanie sie przez ktérego$ z matzonkéw aktéw przemocy,
jak réwniez naduzywanie substancji psychoaktywnych. Sporadycznie w badaniu
odnotowane zostaty sytuacje, gdy wystepowanie (a przynajmniej silne poszlaki
wystepowania) wskazanych okolicznosci nie byly oceniane jako dyskwalifikujgce dla

przyjecia modelu pieczy naprzemiennej.

Przyktadowo, w sprawie o numerze 5 powodem byta 34 letnia kobieta a pozwanym
40 letni mezczyzna. Zona domagata sie orzeczenia rozwodu bez orzekania o winie
rozktadu pozycia, powierzenia matce wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad
matoletnimi dzieémi (6 letnig corkg i 3 letnim synem) i ograniczenia wiadzy
rodzicielskiej meza. W toku postepowania zostato udowodnione, ze mezczyzna
naduzywat alkoholu, wszczynat awantury rébwniez w obecnosci dzieci, dopuszczat sie
aktéw przemocy wobec zony. W domu miaty miejsce interwencje policyjne bedace
skutkiem wszczynania awantur przez meza. Mezczyzna dopuscit sie pod wptywem
alkoholu naruszenia nietykalno&ci cielesnej funkcjonariusza policji (wyrok zatgczony
do akt). W toku postepowania wykazano rowniez, iz zona naruszyta obowigzek
wiernosci i zwigzata sie z innym mezczyzna. Na jednym z posiedzen pethomocnicy
stron stwierdzili, ze ,doszto do porozumienia miedzy stronami, wnosimy o rozwod
bez orzekania o winie, powierzenie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom z miejscem
pobytu dzieci naprzemiennie”. Sad postanowit dopusci¢ dowdd z przestuchania stron
i na tym samym posiedzeniu wydat wyrok orzekajgcy rozwod i regulujacy witadze
rodzicielskg nad dzieémi w formie pieczy naprzemiennej. W opisanej sprawie nie
wystapity przestanki pozostawienia wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom.

Matzonkowie nie przedstawili porozumienia, o ktéorym stanowi art. 58 § 1 k.r.o.,
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ponadto, trudno uznaé, ze przy tak silnym konflikcie, w ktérym dochodzito réwniez do

rekoczynodw, istniata pozytywna prognoza wspotpracy w sprawach dziecka.

Podobnie w sprawie o numerze 11. Powodem byt 41 letni mezczyzna, pozwana byta
w takim samym wieku. Pow6d domagat sie rozwigzania matzenstwa przez rozwéd
bez orzekania o winie rozktadu pozycia oraz powierzenia wykonywania wiadzy
rodzicielskiej nad 16 letnim synem stron ojcu i ograniczenia wtadzy rodzicielskiej
matki. Pozwana zazadata orzeczenia separacji, powierzenia wykonywania wiadzy
rodzicielskiej matce i ograniczenia wtadzy rodzicielskiej ojca. W toku postepowania
okazato sie, ze matka (wyksztatcenie wyzsze pedagogiczne - nauczyciel
neurologopeda) przynajmniej na pewnym etapie pozycia matzenskiego miata
problem z naduzywaniem alkoholu. Prowokowata awantury po spozyciu alkoholu
(rébwniez w obecnosci dziecka), kilkukrotnie przebywata w izbie wytrzezwien.
Definitywne zerwanie pozycia nastgpito, gdy matzonka wywotata awanture pod
wptywem alkoholu, byta agresywna i zostata odwieziona przez policje do izby
wytrzezwien. Maz nie zgodzit sie juz na powrét zony do domu. Wskazane fakty, cho¢
znane bieglym z ROD-K na potrzeby postepowania, zupetnie nie wptynety na
ostateczne jej konkluzje. Stwierdzono, ze ,oboje rodzice posiadajg odpowiednie
predyspozycje rodzicielskie, majg dobry potencjat porozumiewania sie w sprawach
syna”. Biegli podkreslili, ze pozostawienie obojgu rodzicom wtadzy rodzicielskiej
w modelu pieczy naprzemiennej jest stusznym rozwigzaniem. Sad uwzglednit w tym
zakresie wniosek rodzicow. Watek naduzywania alkoholu i nieprawidtowosci
w postawie matki pozostat niewyjasniony (w opinii ROD-K pojawito sie stwierdzenie,
ze pozwana ,Zarecza, ze od lipca 2013 r. jest abstynentkg [opinia zostata wydana 24
lipca 2013 r. — M.D.]. Przestata spozywac alkohol, by jak podaje, udowodni¢, ze nie

miata problemu alkoholowego”).

Ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze rozstrzygniecie czynigce
ojca gtbwnym opiekunem dziecka byto bardziej uzasadnione. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze poziom konfliktu pomiedzy matzonkami w sprawach dziecka nie byt
wysoki, a matoletni akceptowat piecze naprzemienng (czemu dat wyraz zarédwno
podczas badania w ROD-K, jak réwniez wystuchany przed sgdem zgodnie z art. 216
[1] k.p.c.). Piecza naprzemienna byta modelem wymyslonym i postulowanym przez

ojca dziecka.
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Jak juz sygnalizowano we wcze$niejszej czesci opracowania, prawie we wszystkich
sprawach piecza naprzemienna byta modelem wdrozonym przez rodzicéw juz
w czasie toczgcego sie postepowania rozwodowego, albo nawet jeszcze przed
wytoczeniem powddztwa. Sytuacja taka jest optymalna dla sadu, aby dokona¢ oceny
funkcjonowania proponowanego rozwigzania, w szczegolnosci w zakresie skutkéw
wychowawczych. Niestety w kilku przypadkach pomimo pojawiajacych sie
watpliwosci co do konsekwencji realizowania pieczy naprzemiennej, problem nie
zostat wyjasniony, ani nie stat sie podstawg interwencji sgdu. W badaniu odnotowano
5 spraw, w ktorych na réznym etapie postepowania pojawiaty sie sygnaty
o nieprawidtowosciach mogacych mie¢ swoje zrodto w realizowaniu modelu pieczy

naprzemienne;.

Przyktadowo, w sprawie o nr 6 powodem byt 34 letni mezczyzna. Pozwang — 31-
letnia kobieta. Powdd domagat sie ,powierzenia wykonywania wtadzy rodzicielskiej”
nad 11-letnim synem ojcu. Przyczyng rozktadu pozycia byty wyjazdy zagraniczne
zony (w celach zarobkowych) oraz jej zwigzanie sie z innym mezczyzng. Ostatecznie
kobieta wrécita do Polski i zamieszkata z konkubentem oraz 2 dzieci z nowego
zwigzku w tym samym budynku (wielorodzinnym) co powdd. Pozwana Zzadata
.powierzenia jej wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad wspdélnym dzieckiem”. Sad
postanowit zleci¢ sporzadzenie opinii przez biegtego psychologa na okolicznos¢,
.ktéremu z rodzicéw nalezy powierzy¢é wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad synem
oraz w jaki sposob uregulowaé kontakty dziecka z rodzicem, ktéremu wykonywanie

wiadzy rodzicielskiej nie zostanie powierzone”.

Miedzy stronami nie wystepowat silny konflikt ani na tle okolicznosci rozktadu
pozycia, ani w sprawach dziecka. Kompetencje wychowawcze obojga oraz wiezi
z dzieckiem zostaty ocenione wysoko. W opinii znalazlty sie jednak stwierdzenia
sygnalizujgce problemy: ,Niepokojace jest (...) ze strony nie wspdtpracujg ze sobg
w wymiarze wychowawczym. Stwierdza sie brak spéjnosci i jednolitosci
w stosowaniu metod wychowawczych oraz brak przeptywu informacji miedzy
rodzicami co sprawia, ze chiopak jest niedopilnowany, nie w petni nadzorowany,
kontrolowany i zaczyna fakt ten wykorzystywac¢ poprzez wymuszanie na rodzicach
korzystnych dla siebie rozwigzan”; ,oboje rodzice posiadaja umniejszony autorytet

wychowawczy w oczach dziecka w nastepstwie braku spojnosci w stawianiu mu
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wymagan i ich egzekwowaniu. (...) Chiopiec ujawnia (...) sktonnosci do
manipulowania otoczeniem”. W opinii wskazano ponadto, ze ,Faktycznie to matoletni
sam decyduje kiedy i u ktérego rodzica przebywa w ciggu dnia i gdzie pozostaje na
noc’. Sama pozwana stwierdzita, ze ,zbyt ulega dziecku, a powdd jest bardziej

konsekwentny wychowawczo, przez co posiada wiekszy autorytet w oczach syna”.

W kontekscie niniejszych informacji nie dziwi, ze matoletni zdecydowanie akceptowat

przyjecie modelu pieczy naprzemienne;.

Ostatecznie w konkluzjach opinii znalazto sie jednak stwierdzenie, ze ,optymalnym
rozwigzaniem bytoby pozostawienie obojgu rodzicom (...) wtadzy rodzicielskiej (...)
i ustanowienie opieki naprzemiennej”. Sad przychylit sie do wniosku stron oraz
stanowiska biegtego i orzekt pozostawienie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
i przyjeciu modelu pieczy naprzemiennej, pomimo ze matzonkowie nie przedstawili

porozumienia zgodnie z art. 58 k.r.o.

Opisana sprawa uwypuklita problemy (zgtaszane w literaturze pedagogicznej
i psychologicznej) jakie moga wigzaé¢ sie z funkcjonowaniem pieczy naprzemiennej.
W opisanej powyzej sprawie nastolatek pozbawiony byt silnego nadzoru
rodzicielskiego, sam decydowat gdzie chce przebywac i manipulowat rodzicami
w celu osiggniecia réznych korzysci. Sad zupetnie pominat sygnalizowane problemy
i nie wykorzystat w tym zakresie kompetencji sgdu opiekunczego. Z punktu widzenia
wychowawczego pozostawienie modelu pieczy naprzemiennej wydaje sie byc¢
niekorzystne dla dziecka. Uwzgledniajgc okoliczno$Sci sprawy, wiek i pte¢ dziecka
nalezy uznaé, ze powierzenie wykonywania wiadzy rodzicielskiej ojcu (ewentualnie
ustalenie miejsca pobytu dziecka przy ojcu w razie pozostawienia wtadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom) bytoby rozwigzaniem lepszym. Nalezy jednak zwrécié
uwage, ze piecza naprzemienna byta realizowana z woli rodzicow, ktérzy
zamieszkiwali w odlegtosci kilkudziesieciu metrow od siebie, a inicjatywa takiego
rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej] w wyroku rozwodowym wyszta wiasnie od

ojca.
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b. Stanowisko dziecka

Zgodnie z art. 216 [1] k.p.c. sad w sprawach dotyczacych osoby matoletniego
dziecka wystucha je, jezeli jego rozwédj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci
na to pozwala. W literaturze przyjmuje sie, ze sprawa o orzeczenie rozwodu
w zakresie rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem jest
oczywiscie taka, w ktérej dziecko powinno zosta¢ wystuchane. Sporna pozostaje
kwestia, czy cytowany przepis dopuszcza wytgcznie bezposrednie wystuchanie
dziecka’®, czy tez dotyczy réwniez wystuchania posredniego a sad moze zapoznaé
sie ze stanowiskiem dziecka wyrazonym np. w toku przygotowywania opinii przez

biegtego’’.

Jezeli spetnione zostang przestanki okreslone w art. 216[1] k.p.c. wystuchanie
dziecka ma charakter obligatoryjny (,sad wystucha” a nie jedynie ,moze wystuchac”).
Orzeczenie przyjmujgce rozwigzanie w postaci pieczy naprzemiennej jest obarczone
szczegoblnym ryzykiem, wymaga specyficznych predyspozycji rodzicéw i okolicznosci
zaréwno o charakterze subiektywnym jak i obiektywnym. Witasnie w takiej sytuacji
wystuchanie dziecka, poznanie jego oceny sytuacji i preferencji moze mie¢ bardzo
istotne znaczenie. Wydaje sie, ze bezposrednie wystuchanie matoletniego nie tylko
jest realizacja zasady bezposredniosci postepowania dowodowego’®, ale sprzyja
réwniez mozliwosci poznania przez sad matoletniego, jego sytuacji i punktu widzenia.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze sad rozwodowy wypetnia funkcje sadu
opiekunczego. ,Skrocenie” dystansu miedzy sgdem a dzieckiem, o ktoérego
przysztosci decydowac bedzie rozstrzygniecie, nawet w sytuacji, gdy nie dostarcza
bezposrednio wiedzy mogacej przesgdzac przyjecie okreslonego modelu orzeczenia,

jest trudne do przecenienia.

Ws$rdéd zbadanych spraw w przypadku az 19 dzieci (na 34 ktérych dotyczyto
rozstrzygniecie, a wiec w blisko 56%) sad nie poznat ani bezposrednio ani posrednio
stanowiska dziecka. 8 dzieci wrazito aprobate dla planowanego rozstrzygniecia

0 pieczy naprzemiennej w toku sporzadzania opinii przez ROD-K lub biegtego

® M. M. Cieslinski, Wystuchanie dziecka w procesie cywilnym (art. 216 [1] k.p.c.), PS 6/2012, s. 63.

" A. Czerederecka, Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka w sprawach rodzinnych

i opiekunczych, RiP 14-15/2010, s. 24, W. Stojanowska [w:] Nowelizacja..., s. 356.
78 7astrzegajac kontrowersyjnos¢ kwalifikacji wystuchania dziecka jako dowodu.
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psychologa. W 5 przypadkach posrednia informacja (ktérej wartos¢ i poprawno$é
moze budzi¢ watpliwosci) o pozytywnym stosunku do planowanego rozstrzygniecia
wynikata z wywiadu srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sgdowego.
Tylko w 1 sprawie stanowisko akceptujgce piecze naprzemienng wyrazone zostato
w toku wystuchania przed sadem dokonywanym na podstawie art. 216[1] k.p.c.
i powtérzone przy sporzadzaniu opinii przez ROD-K. W 1 przypadku dziecko w toku
badania w ROD-K wyrazito nadzieje na pojednanie sie rodzicéw i nie wypowiedziato

co do planowanej pieczy naprzemiennej.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze instytucja bezposredniego wystuchania dziecka
(art. 216[1] k.p.c.) w zbadanych sprawach byta wtasciwie martwa. Niepokojacy byt
rowniez fakt, iz w przypadku starszych dzieci (powyzej 7 lat’®) ich stanowisko znane
byto sgdowi orzekajgcemu (na jakiejkolwiek podstawie) jedynie w 10 przypadkach.

W 9 dzieci nie zajety stanowiska w sprawie.

Wyrazenie stanowiska wspierajgcego piecze naprzemienng nie oznacza oczywiscie,
ze musi zosta¢ ono przez sad uwzglednione. Wystuchanie dziecka i poznanie jego
preferencji przez sad zdecydowanie poszerza jednak pole analizy, pozwala sadowi
dokonac¢ bardziej pogtebionej oceny innych dowodéw, jak chociazby opinii biegtego
psychologa czy opinii sporzgdzonej przez ROD-K.

c. Wykonalnos¢ modelu przyjetego w porozumieniu

Porozumienie okreslajace sposob wykonywania wiadzy rodzicielskiej oraz kontaktow
z dzieckiem po rozwodzie musi spetniaC¢ kryterium zgodnosci z dobrem dziecka.
Ocena porozumienia i stanowiska stron musi uwzglednia¢ mozliwo$é jego
wdrozenia. Problem moze zostaé zobrazowany stanem faktycznym sprawy
o numerze 1. Powodem byta 36 letnia kobieta. W pozwie domagata sie
pozostawienia wtadzy rodzicielskiej nad 4 dzieci (dwiema cérkami — 11- i 8-letnimi,
oraz dwoma synami — 7-letnim i 4-letnim) obojgu rodzicom z ,ustaleniem miejsca

zamieszkania” przy matce. W odpowiedzi na pozew 35-letni maz domagat sie

" Oczywiscie zagadnienie wieku i poziomu rozwoju umystowego umozliwiajacego poznanie
stanowiska dziecka budzi watpliwosci (A. Czerederecka, Psychologiczne kryteria...). Przyjeta granica
7 lat ma charakter arbitralny i jedynie poglgdowy. Osiggniecie 7 lat na gruncie dekretu Prawo
osobowe z 1945 r. powodowato nabycie ograniczonej zdolnosci do dziatan prawnych. Z osiggnieciem
tego wieku ustawodawca wigzat przez wiele lat powstanie obowigzku szkolnego.

62



ustalenia pieczy naprzemiennej. Przyczyng rozktadu pozycia byto zwigzanie sie zony
z nowym partnerem. W toku postepowania przedstawione zostato porozumienie
o wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieémi po rozwodzie,
przewidujgce piecze naprzemienng. Strony jeszcze w toku postepowania
rozwodowego przyjety model pieczy naprzemiennej. Co istotne, miejsce pobytu
(w systemie dwutygodniowym) zmieniali rodzice, a dzieci stale przebywaty w domu
rodzinnym. Podstawowym problemem byty jednak miejsca pobytu rodzicow dziecka.
Matka mieszkata z nowym partnerem w miejscowosci oddalonej o blisko 400 km od
domu, w ktérym przebywaty dzieci. Ojciec od kilku lat zamieszkiwat w Norwegii
i twierdzit, ze co dwa tygodnie na dwa tygodnie bedzie przylatywat do Polski
i sprawowat piecze nad dzie¢mi. Strony twierdzity, ze taki system sprawdzat sie.
Mezczyzna przestuchiwany na rozprawie stwierdzit: ,gdy zona zajmuje sie dziecmi,
wyjezdzam do Norwegii do brata i szukam pracy. Nie wiem jeszcze gdzie bede
pracowat. Gdyby byta to praca w Norwegii to pracodawca musiatby zaakceptowac to,
ze pracowatbym tylko dwa tygodnie”. Przewodniczacy zamknat rozprawe i po

przerwie ogtosit w wyrok.

Rozwigzanie przewidujace, ze dzieci nie beda zmienialy miejsca pobytu, z
pewnoscig jest zdecydowanie korzystniejsze niz sytuacja, gdy to dzieci muszag
przemieszczaé sie pomiedzy miejscem statego pobytu rodzicow. Przyjecie
zaproponowanego modelu razi jednak naiwnoscia. Trudno zaktadaé, ze trwatym
i docelowym modelem sprawowania pieczy bedzie przemieszczanie sie co dwa
tygodnie jednego rodzica przez pét Polski a drugiego przez pét Europy. Mozna
zatozyc¢, ze w okolicznosciach tej sprawy porozumienie byto wtasciwie niemozliwe do

zrealizowania.

3. Okolicznosci o charakterze obiektywnym

a. Odlegtos¢ miejsca pobytu rodzicow

W zbadanych sprawach zaledwie w jednym przypadku miejsce pobytu mieli zmieniac
rodzice. W pozostatych sprawach to dzieci miaty cyklicznie zmienia¢ miejsce swojego
przebywania. Przy takim rozwigzaniu niezwykle istotng okolicznoscig jest odlegtosé

pomiedzy miejscami przebywania matki i ojca. Wplywa to bezposrednio na czas
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dojazdéw, konieczno$¢ zmieniania $rodowiska, mozliwos¢ bezproblemowego
dotarcia do szkoty itd.

W 5 sprawach odlegtos¢ pomiedzy miejscem pobytu rodzicow (w ktérym réwniez
miaty przebywac dzieci) byta mniejsza niz 1 km. Rodzice zamieszkiwali przy jednej
ulicy a nawet w tym samym budynku. Nietypowa sytuacja zostata odnotowana
w sprawie nr 8. Powodem byta 36 letnia kobieta. Domagata sie pozostawienia wtadzy
rodzicielskiej nad 10-lethim synem obojgu rodzicom i przyjecia modelu pieczy
naprzemiennej w systemie tygodniowym. Pozwany - 35-letni mezczyzna
w odpowiedzi na pozew zadat takiego samego rozstrzygniecia. Poza ogolna
,hiezgodnoscig charakterow” sad nie ustalit przyczyn rozktadu pozycia. Rodzice
jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa rozwodowego  wdrozyli  piecze
naprzemienng, jednak byta ona realizowana w do$¢ nietypowy sposdb z uwagi na
zamieszkiwanie we wspoélnym mieszkaniu. Z dowodu z przestuchania stron wynika,
ze strony po prostu naprzemiennie zajmowaty sie dzieckiem, ktore ,przebywato”
tydzien w czesci mieszkania ojca i tydzien w czesci mieszkania matki. Rodzice
zamieszkiwali wspoélnie nawet w chwili zamkniecia rozprawy. Ustalone zostato
jedynie, ze mezczyzna buduje dom, do ktérego ma zamiar w przysziosci sie
wyprowadzi¢. W postepowaniu wtasciwie zadne okolicznosci nie zostaty ustalone:
ani dotyczgce okolicznosci rozktadu pozycia (moze budzi¢ watpliwosci, czy wystgpita
pozytywna przestanka rozwodowa), ani sytuacji matoletniego, sposobu
i prawidtowosci wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Sad nie ustalit rbwniez miejsca,

do ktérego mezczyzna zamierza sie wyprowadzic.

W wiekszosci spraw rozwodzacy sie matzonkowie zamieszkiwali w obrebie jednej
miejscowosci. W przypadku gdy byty to wielkie miasta (w szczegdlnosci Warszawa)
zamieszkiwanie w réznych dzielnicach i odlegto$¢ ok. 10 km moze juz utrudniac
naprzemienne wykonywanie pieczy przez rodzicow. W 2 sprawach rodzice
zamieszkiwali w odlegtosci wiekszej niz 10 km. Najwieksza odlegtos¢ miedzy
miejscami zamieszkania wynosita ok. 30 km. W tej sprawie matka zamieszkiwata

w Warszawie, a ojciec w domu pod Warszawa.

Podsumowujgc, nie odnotowano sytuacji orzekania o witadzy rodzicielskiej
przyjmujac system pieczy naprzemiennej, gdy odlegto$¢ miejsca statego pobytu
rodzicdw byta znaczna. Nawet w sprawie, w ktérej wynosita 30 km, rozstrzygniecie
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dotyczyto dzieci 15- i 17-letnich uczeszczajgcych do szkoty w Warszawie. Poniewaz
ojciec rowniez pracowat w Warszawie, w okresie gdy dzieci zamieszkiwaty z nim,

wszyscy codziennie dojezdzali do miejsca pracy i nauki.

b. Status finansowy i zakres ,,Swiadomosci wychowawczej” rodzicow

Problem wptywu statusu finansowego rodzicow i zwigzanego z tym poziomu
zaspokajania potrzeb dziecka na rozstrzygniecie sadu jest zagadnieniem niezwykle
,2delikatnym”. Wigzaniu dopuszczalnosci rozstrzygniecia ze statusem finansowym
mozna tatwo postawi¢ zarzut dyskryminacji osob stabiej sytuowanych®. Nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia, ze prawidtowe wykonywanie pieczy naprzemiennej
wigze sie ze zdecydowanie wiekszymi wydatkami niz sprawowanie pieczy przez
jednego z rodzicow. Konieczne jest bowiem zorganizowanie dwéch centréw

zyciowych dziecka wyposazonych w r6zne osobiste przedmioty.

Problem moze zosta¢ zobrazowany poprzez analize sprawy o numerze 22. Powddka
byta 33-letnia kobieta. W pozwie domagata sie pozostawienia wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom nad 10 letnim synem z ustaleniem, ze ,miejsce zamieszkania
bedzie zawsze przy matce”. Pozwanym byt 33-letni mezczyzna, ktéry w odpowiedzi
na pozew zadat pozostawienia wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom i orzeczenia
0 pieczy naprzemiennej (stosownie do zataczonego porozumienia podpisanego
przez obie strony). Na pierwszej rozprawie powddka zazgdata ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej ojca tak, aby nie moégt podejmowaé decyzji w sprawach leczenia
i edukacji dziecka. Wniosek wynikat z rozbieznosci zdan rodzicow w kwestii edukacji
dziecka. Syn stron byt niepetnosprawny — rozpoznano u niego zesp6t Aspergera.
Matka chciata wdrozy¢ indywidualny tok nauczania, a ojciec uwazat, ze dziecko

moze poradzi¢ sobie chodzgc do szkoty.

W toku postepowania ujawniono ogromng nieufno$é rodzicoOw w stosunku do siebie.
Rodzice wzajemnie oskarzali sie o niewtasciwe sprawowanie pieczy nad dzieckiem.

W toku postepowania zawarto kolejne porozumienie o wykonywaniu wiadzy

8 Przyktadowo zgodnie z § 2.12 p. f Principles of the Law of Family Dissolution: Analysis and
Recommendations; American Law Institute, sad rozstrzygajac o wtadzy rodzicielskiej zasadniczo nie
powinien uwzglednia¢ m. in. zdolnosci i okolicznosci finansowych, jednak z wyjgtkiem sytuacji, gdy
taczne zasoby finansowe rodzicéw ograniczajg w praktyce mozliwosc¢ realizacji porozumienia.
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rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem (przewidujace piecze naprzemienna), jednak
matka zaczeta bardzo szybko je kwestionowac stwierdzajac, ze ,Porozumienie stron
(...) nie spetnia swojego celu w praktyce, Matoletni jest przewozony w zasadzie
codziennie od matki do ojca, co destabilizuje jego osrodek zyciowy. Taki sposéb
kontaktow (...) ma negatywny wptyw na jego problemy zdrowotne”. Zarzucita réwniez
mezowi, ze nie przestrzega specjalnych lekarskich zalecen dietetycznych, czego
skutkiem byto zdecydowane pogorszenie sie wynikow badan matoletniego. Ojciec
odpierat zarzuty wskazujgc na niewtasciwe warunki mieszkaniowe w miejscu pobytu
zony (mieszkata ze swoim ojcem), wszczynanie awantur, zaniechanie wezwania
pomocy lekarskiej, gdy dziecko spadto z roweru. Pogorszenie wynikéw badan syna

ttumaczyt przebytymi w tym czasie chorobami somatycznymi (m. in. szkarlatyna).

Sygnalizowane okolicznosci zupetnie nie zostaty zbadane przez sad. W zakresie
informacji o sytuacji dziecka sad dysponowat jedynie pobieznym wywiadem
Srodowiskowym przeprowadzonym przez kuratora sgadowego. Znajduje sie w nim
w szczegolnosci opis warunkéw mieszkaniowych w domu stron, ktéry jeszcze w toku
postepowania zostat zbyty. W sprawie nie zostat przeprowadzony dowdd
z przestuchania $wiadka. Sad najpierw postanowit zleci¢ sporzgadzenie opinii przez
ROD-K, jednak rodzice zwrécili sie pisemnie do sgdu o ,cofniecie dowodu z opinii
ROD-K” stwierdzajac, ze doszli do porozumienia w spornych sprawach zwigzanych
z wladzg rodzicielskg i kontaktami z dzieckiem (co nie byto prawda). W sprawie
trudno jest wiec ustali¢, w jaki sposdb w rzeczywistosci sprawowana byfa piecza nad
dzieckiem. Bezsporne jest, ze rozstrzygniecie miato dotyczy¢ dziecka
niepetnosprawnego o szczegdlnych potrzebach. Sami rodzice wskazywali, jak
wysokie kwoty musza byC przeznaczane na leki, konsultacje specjalistyczne czy
spetnienie szczegbdlnych wymagan zywieniowych. Jednocze$nie oboje rodzice
znajdowali sie w trudnej sytuacji finansowej. Ojciec byt bezrobotny, a matka sptacata
liczne kredyty. W sprawie kwestia pokrywania kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
dziecka byta istotnym punktem spornym i podstawg formutowania réznych zarzutéw

przez strony.

Na ostatnim posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w toku przeprowadzania
dowodu z przestuchania stron ujawnione zostato, ze rodzice zupetne nie wiedzieli,

jak wiadza rodzicielska w postaci pieczy naprzemiennej ma by¢ sprawowana.
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Kierowali pytania do sadu, jak taki system ma wyglada¢ i ,co nalezy dziecku
spakowaé¢ gdy ma uda¢ sie do drugiego rodzica’. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przy
istniejacych problemach (réwniez finansowych) stworzenie stabilnych warunkow
w dwdch miejscach pobytu bytoby niezwykle trudne. Pewne zazenowanie budzi¢
moze instruowanie przez przewodniczacego rodzicéw, ze dziecko w miejscu pobytu
musi mie¢ ,majtki, skarpetki, trampki i koszulki” ale ,kurtke przeciez bedzie miato

jedna”.

Opisana sprawa wskazuje, ze model pieczy naprzemiennej wymaga szczegolnej
wspoOtpracy i starah ze strony rodzicow. Jest to rozwigzanie, dla ktérego konieczne
jest ponoszenie wiekszych wydatkéw niz w sytuacji jednego, statego miejsca pobytu,
jak réwniez konieczne sg szczegolne predyspozycje rodzicow, odpowiedzialnosé,
Swiadomos$¢ koniecznych do rozwigzania problemoéw oraz Swiadomos¢ sposobu
realizacji takiego modelu. W opisanym przypadku przeciwko pieczy naprzemiennej

przemawiat rbwniez stan zdrowia dziecka.

4. Rozwiazania alternatywne w zakresie rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej

Wielokrotnie wskazano, ze ocena rozstrzygniecia w zakresie wiadzy rodzicielskiej
z uwagi na koniecznos¢ globalnej oceny z punktu widzenia kryterium dobra dziecka,
uwzgledniania wielu aspektéw i analizy okolicznosci na réznych ptaszczyznach,
z trudem poddaje sie jednoznacznej ocenie. W badaniu podjeta zostata préba
catosciowej weryfikacji, czy w zadanych okolicznosciach (ustalanych oczywiscie
wyfgcznie na podstawie analizy akt sprawy) rozstrzygniecie przyjmujace model
pieczy naprzemiennej®' moze zosta¢ uznane za uzasadnione. Przy tej ocenie
pominieto spetnianie przestanek formalnych pozostawienia obojgu rodzicom wiadzy
rodzicielskiej (ztozenie zgodnego wniosku i przedstawienie porozumienia zgodnie
z art. 58 k.r.o.). Problematyka wypetnienia wskazanych przestanek zostata

przedstawiona we wcze$niejszej czesci opracowania.

8 Ocena nie dotyczy prawidtowosci samego rozstrzygniecia np. w zakresie doboru okresu, przez jaki
piecza miataby by¢ sprawowana przez kazdego z rodzicdw, czy tez innych elementéw wyroku, ale
jedynie samego wyboru pieczy naprzemiennej jako modelu sprawowania witadzy rodzicielskiej po
rozwodzie.
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W 7 zbadanych sprawach stwierdzono, ze rozstrzygniecie o pieczy naprzemiennej
moze zosta¢ uznane za uzasadnione. W 2 kolejnych sprawach uznano, ze
rozstrzygniecie takie raczej jest uzasadnione, jednak z uwagi na stabosé
postepowania  dowodowego trudno jednoznacznie zaakceptowaé @ takie
rozstrzygniecie. W 5 zbadanych sprawach uznano, ze rozstrzygniecie przewidujgce
piecze naprzemienng nie bylo wuzasadnione. W pozostatych 9 sprawach
rozstrzygniecie budzito watpliwosci (istniaty argumenty zarébwno na rzecz jak rowniez
przeciwko takiemu rozstrzygnieciu), ewentualnie istniaty ,poszlaki” wystepowania
okolicznosci uniemozliwiajacych orzeczenie o pieczy naprzemiennej, jednak z uwagi

na braki postepowania dowodowego nie zostaty rozstrzygniete.

W sprawach, w ktérych orzeczenie przewidujace piecze naprzemienng nalezy uznaé
za nieprawidtowe, postulowane rozstrzygniecia byty r6zne. W sprawie o numerze 9
powodkag byta 31-letnia kobieta. Domagata sie pozostawienia wtadzy rodzicielskiej
nad 5-letnig cérkg obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca zamieszkania dziecka przy
matce. Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powédztwa bez Scistego
wskazania podstawy takiego stanowiska. Z lakonicznego uzasadnienia mozna
wywnioskowac, ze prawdopodobnie pozwany uwazat, ze nie wystgpita pozytywna
przestanka rozwodowa. Na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe
pozwany zmodyfikowat swoje stanowisko i wyrazit zgode na rozwéd bez orzekania
0 winie i wniést o pozostawienie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom z ustaleniem
miejsca pobytu dziecka przy ojcu. Ustalong przyczyng rozktadu pozycia byta zdrada
meza. Matzonkowie pozostawali w silnym konflikcie. Eskalowali awantury w celu
wzywania policji na interwencje, jak réwniez nagrywania matzonka, aby dostarczy¢
dowoddéw w toczacym sie postepowaniu. Dziecko zostato silnie uwiktane w konflikt
i manipulowane przez oboje rodzicéw. Jednoczesnie rodzice byli z nim silnie

zwigzani i zaangazowani w sprawowanie pieczy.

Sad w toku postepowania, w trybie zabezpieczenia, ustalit miejsce statego pobytu
dziecka przy ojcu. Postanowit ponadto zleci¢ sporzadzenie opinii przez ROD-K. We
wnioskach znalazto sie stwierdzenie ,Matoletnia (...) nie zaakceptowata (...) rozstania
[rodzicéw — M.D.], nie jest przygotowana na takg ewentualno$¢. Jakkolwiek zdaje sie
prawidtowo funkcjonowaé w obecnej sytuacji lecz wyraznie traktuje ja jako

tymczasowg i zdecydowanie oczekuje pojednania rodzicow. By¢ moze roztgka trwa
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jeszcze zbyt krétko, by dziecko zdgzyto sie z nig oswoi¢ i uznac za trwatg. Z uwagi
na powyzsze, nalezy stwierdziCc ze w obecnej sytuacji ewentualne orzeczenie
rozwodu stron pozostaje w sprzecznosci z dobrem maloletniej i moze stanowi¢
zagrozenie dla jej dalszego prawidtowego rozwoju psychicznego. Matoletnia ujawnia
silne wiezi uczuciowe z obojgiem rodzicow i pragnie by oboje w réwnym stopniu
uczestniczyli w jej wychowaniu. Nie jest w stanie na obecnym etapie dokona¢ wyboru
rodzica z ktérym chciataby zamieszkiwa¢ w przyszitosci’. Biegli zaproponowali, aby
w przypadku ewentualnego orzeczenia rozwodu przyja¢ model pieczy
naprzemiennej. Pod wptywem opinii, strony zmienity stanowisko w zakresie wtadzy
rodzicielskiej i wniosty o orzeczenie o pieczy naprzemiennej oraz ziozyly

porozumienie stosownie do wymagania z art. 58 k.r.o. Sad orzekt rozwéd.

Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy w niniejszej sprawie orzeczenie rozwodu hie
byto przedwczesne. Sad nie wykorzystat instrumentéow takich jak chociazby
skierowanie stron do mediacji. Z opinii ROD-K wynikato jasno, ze na analizowanym
etapie orzeczenie rozwodu byto sprzeczne z dobrem matoletniego dziecka.
Okolicznosci sprawy zdaja sie potwierdzaé taka ocene®. Wskazane stanowisko nie

zostato jednak podzielone przez sad.

Niezwykle drastyczny stan faktyczny ujawniony zostat w sprawie o numerze 16.
Powodka byta 31-letnia kobieta. Pozwanym 36 letni mezczyzna. Oboje byl
pracownikami naukowymi o wysokim statusie majatkowym. Zona domagata sie
powierzenia wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad 7-letnig corka i ograniczenia
wiadzy rodzicielskiej ojca. Pozwany w odpowiedzi na pozew zazadat powierzenia
wykonywania wtadzy rodzicielskiej ojcu i ograniczenia wtadzy rodzicielskiej matki.
W toku postepowania okazato sie, ze powodka byta osobg zaburzong psychicznie,
wielokrotnie z tego powodu hospitalizowana. Z opinii sgdowo — psychiatrycznej
sporzadzonej na zlecenie sgdu wynikato, ze powodka ,dotknieta jest chorobg z kregu
schizofrenii”. Kobieta nie zgadzata sie jednak z diagnoza, w czym utwierdzali jg
rodzice, u ktérych zamieszkiwata. Nalezy zauwazyé¢, ze brak wglagdu w chorobe
wptywat na samowolne odstawianie lekéw przez powddke i kwestionowanie

zasadnosci leczenia. W czasie rzutow choroby zachowywata sie agresywnie,

82 W szczegolnosci biorac pod uwage nadal aktualne stanowisko SN zajete w uchwale z dnia 18
marca 1968 r. Il CZP 70/66.
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wymagata przymusowej hospitalizacji, a jej zachowania miaty drastyczny charakter
(wynikajgce z dokumentacji medycznej kompulsywne odbywanie stosunkéw
seksualnych z innymi pacjentami w szpitalu). Rodzice byli niezwykle skonfliktowani
i wtasciwie niezdolni do podjecia jakiejkolwiek wspotpracy w sprawach dziecka.
Miedzy stronami dochodzito (obustronnie) do aktéw przemocy fizycznej. W konflikt
silnie zaangazowani byli rodzice powdédki. Podczas przestuchania matka powddki
wskazata na domniemane niewfasciwe zachowanie pozwanego — kapiele wspolne
z corkg. Dalsze postepowanie nie wykazato jakiegokolwiek niewtasciwego

postepowania pozwanego w zakresie wykonywania wiadzy rodzicielskie;.

Sad zlecit przygotowanie opinii przez ROD-K. Biegli stwierdzili, ze oboje rodzice sa
silnie zwigzani z dzieckiem i silnie zaangazowani w sprawowanie pieczy. W opinii
ocena wptywu stanu zdrowia powddki na zdolnos¢ wiasciwego wywigzywania sie
z obowigzkdéw rodzicielskich zostata przeanalizowana niezwykle pobieznie. Nie
dostrzezono przeciwskazan do przejecia pieczy nad dzieckiem przez matke,
a jedynie stwierdzono, ze ,Ograniczeniem predyspozycji wychowawczych matki
i mozliwosci sprawowania przez nig samodzielnie opieki nad dzieckiem jest jej stan
zdrowia. W opinii lekarza wymaga ona kontroli w zakresie kontynuowania leczenia
psychiatrycznego (...) oraz poddania oddziatywaniom psychoedukacyjnym. Sa to
konieczne warunki do sprawowania samodzielnej opieki nad dzieckiem”.

Predyspozycje wychowawcze ojca nie budzity watpliwosci biegtych.

Sad postanowit skierowa¢ sprawe do mediacji. W toku mediacji rodzice formalnie
zawarli porozumienie o wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem
po rozwodzie przewidujgce piecze naprzemienng. W kolejnych pismach
procesowych i stanowiskach zajmowanych na rozprawie obie strony przedstawiaty
juz wtasne interpretacje porozumienia i kwestionowaty jego tres¢. Powddka na
pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe zmienita stanowisko i zazgdata
ustalenia miejsca zamieszkania dziecka przy matce. Pozwany zazadat ustalenia
miejsca zamieszkania przy ojcu i ograniczenia wiadzy rodzicielskiej rodzicow przez
ustanowienie nadzoru kuratora. Ostatecznie powoddka ztozyta  wniosek
o rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej w formie pieczy naprzemiennej, a ojciec

chciat ,ustalenia miejsca zamieszkania przy nim”.
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Na ostatniej rozprawie sad przestuchat w charakterze Swiadka nowego partnera
matki (z ktérym kobieta zamieszkiwata). Rowniez jego stanowisko wskazywato na
gteboki konflikt, catkowity brak wspétpracy i nieodpowiedzialno$¢ oséb majgcych
tworzy¢ Srodowisko wychowawcze dziecka. Mezczyzna o$wiadczyt, ze nie zamierza
miec jakiegokolwiek kontaktu z ojcem dziewczynki — odmdwit mu nawet podania
numeru telefonu. Przewodniczacy zamknat rozprawe, orzekt rozwod, pozostawit
witadze rodzicielska obojgu rodzicom w formie pieczy naprzemiennej. W pisemnym
uzasadnieniu wyroku stwierdzono: ,strony (...) zawarty porozumienie m. in.
w zakresie wychowania i opieki nad matoletnig cérkg, nadto mimo wcze$niejszego
braku takiego porozumienia na pismie i pewnej (!) réznicy zdan co do sprawowania
opieki (...) np. w zakresie wyboru szkoty, strony w ocenie Sadu potrafity porozumiec
sie w najistotniejszych kwestiach dotyczacych dziecka, o czym $wiadczy fakt
sprawowania od przeszto dwoéch lat opieki naprzemiennej nad corka, ktdéra zdaniem
biegtych okazata sie by¢ korzystna dla dziecka [pisownia oryginalna — M.D.]. Sad nie
widziat przeszkdd, aby powierzy¢ wtadze rodzicielskg (...) obojgu rodzicom,
pozostawiajgc funkcjonujaca juz od dtuzszego czasu opieke naprzemienna, do ktorej
(...) sie przyzwyczaita i ktérg akceptuje. (...) Sad (...) na podstawie art. 109 § 11 2
k.r.o. zobowigzat powddke do kontynuowania leczenia psychiatrycznego i poddania
sie dziataniom psychoedukacyjnym, gdyz tylko takie postepowanie, zdaniem biegtych
(1), zagwarantuje powodce mozliwos¢ nalezytego sprawowania samodzielnej opieki
nad matoletnig (...). Sad nie uwzglednit wniosku o objecie wtadzy rodzicielskiej
nadzorem kuratora. Przede wszystkim ustanowienie nadzoru kuratora (...) bytoby
w istocie ograniczeniem tej wiadzy (!) w tym przypadku obojgu rodzicom” W dalszej
czesci stwierdzono, ze ustanowienie nadzoru nie zabezpieczy dziecka w sytuacji
rzutu choroby matki, a zabezpieczeniem takim ma by¢é zobowigzanie jej do

kontynuowania leczenia.

Decyzje podejmowane przez sad w niniejszej sprawie budzg istotne watpliwosci.
Odnie$¢ mozna wrazenie, ze uzasadnienie wyroku dotyczy innego stanu faktycznego
niz wynikajacy z akt sprawy. Po pierwsze, nie byto w chwili zamkniecia rozprawy
whniosku pozwanego o pozostawienie obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej w formie
pieczy naprzemiennej. Rdéwniez samo porozumienie przedstawione na pewnym
etapie postepowania byto przez strony pézniej kwestionowane. Po drugie, z opinii

przygotowanej przez specjalistéw z ROD-K nie wynika, jak stwierdzit sad, aby piecza
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naprzemienna byfta korzystna dla matoletniej. Znalazto sie tam stwierdzenie, ze
,Biegli nie sg w stanie jednoznacznie wypowiedzie¢ sie¢ na temat skutkéw
kontynuowania tej formy opieki dla matoletniej w przysztosci (!)”. Po trzecie,
stwierdzenie, iz strony potrafity sie porozumie¢ w sprawach coérki zupetnie nie
znajduje zadnych podstaw w aktach sprawy. Strony toczyty nieustanny spér co do
wszystkich spraw zwigzanych z dzieckiem. Potwierdzenie takiego stanu znajduje sie
réwniez w opinii biegtych z ROD-K, ktérzy stwierdzili ,Niewatpliwie rodzicéw dzieli
konflikt i trudnoS¢ w nawigzaniu wspétpracy na ptaszczyznie rodzicielskiej”. Zalecili
rowniez skorzystanie z pomocy specjalistycznej w placoéwce zajmujacej sie
wsparciem dla rodzicéw pozostajacych w konflikcie. Pomijajac watpliwos¢ co do
mozliwosci natozenia na podstawie art. 109 k.r.o., w tym przypadku na strone
postepowania rozwodowego, obowigzku poddania sie leczeniu psychiatrycznemu,
sad w zaden sposo6b nie okreslit, jak wywigzywanie sie z tego obowigzku miatoby
wygladaé oraz nie wskazat zadnego sposobu kontroli wykonywania obowigzku.
Podobnie nie wiadomo, na czym miatby podlegaé obowigzek ,poddania sie
dziataniom psychoedukacyjnym”. Biorac pod uwage poziom konfliktu miedzy
rodzicami a takze brak wgladu powodki w chorobe, catkowicie naiwnie brzmi
rozstrzygniecie sadu naktadajgce na matke obowigzek ,niezwtocznego informowania

ojca (...) o pogorszeniu sie jej stanu zdrowia lub pobycie w placéwce leczniczej”.

W sprawie nie zachodzity przestanki pozostawienia wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom. Z analizy wynika, ze zdecydowanie lepsze kompetencje w zakresie
prawidlowego sprawowania wiadzy rodzicielskiej miat ojciec. Optymalnym
rozstrzygnieciem wydaje sie powierzenie wykonywania wiadzy rodzicielskiej ojcu
i ograniczenie jej matce. Pozostawieniu petnej wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom

nie zostato ,obwarowane” srodkami mogacymi realnie zabezpieczaé dobro dziecka.

Jako przeciwienstwo opisanych stanow faktycznych mozna wskazaé sprawe
o numerze 13. Powodem byt 38-letni mezczyzna. Pozwang 34-letnia kobieta. Oboje
mieli wyzsze wyksztatcenie oraz statg i bardzo dobrze ptatng prace. Matzonkowie juz
w pozwie i odpowiedzi na pozew wniesli 0 pozostawienie wtadzy rodzicielskiej nad
wspolnymi matoletnimi dzie¢mi (6-letnim synem i 3-letnig cérka) obojgu rodzicom
w systemie pieczy naprzemiennej. Przedstawili rbwniez szczegétowe porozumienie

regulujgce wykonywanie wiadzy rodzicielskiej i kontaktow po rozwodzie.
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Przyczyna rozktadu pozycia nie zostata ustalona ponad wszelkg watpliwos¢ —
matzonkowie wskazywali na ,niezgodno$¢ charakterow” i oddalenie sie od siebie
oraz roznice w stylach zycia i zainteresowaniach (kobieta realizowata sie
w uprawianiu réznych sportéw, co tgczyto sie licznymi wyjazdami, a mezczyzna
wiasciwie na granicy zawodowstwa zajmowat sie szybownictwem). W postepowaniu
nie ustalono wystepowania jakichkolwiek oznak konfliktu w zakresie spraw dzieci.
Strony wypowiadaty sie na temat kompetencji wychowawczych drugiego rodzica
niezwykle pozytywnie. Matzonkowie przygotowali kompleksowg ,operacje” rozstania
i przyjecia systemu pieczy naprzemiennej pod nadzorem psychologa dzieciecego.
Matka zakupita mieszkanie w bezposrednim sagsiedztwie miejsca, w ktérym pozostaé
miat maz, stopniowo wyprowadzata sie do nowego miejsca pobytu mieszkajac
naprzemiennie w obu miejscach. Z przeprowadzonego dowodu z przestuchania stron
wynika, ze idea pieczy naprzemiennej zostata szczegdétowo przemys$lana, a rodzice
przygotowali rozwigzania réznych problemoéw, ktére moga pojawi¢ sie w zwigzku
z takim systemem. Rodzice darzyli siebie duzym zaufaniem, czego dowodem byto
chociazby zatozenie odrebnego rachunku bankowego, na ktéry kazde z rodzicow
miesiecznie wptacato okreslong kwote pieniedzy, do rachunku zatozone zostaty dwie
karty ptatnicze i kazdy z rodzicbw mégt korzysta¢ ze zgromadzanych Srodkow
wytgcznie w celu zaspokajania potrzeb dzieci (gdy sprawowat nad nim bezposrednia
piecze). Okolicznosci te zostaty potwierdzone przez $wiadka, ktérym byta opiekunka
zajmujaca sie obojgiem dzieci. Nadal miata ona pomaga¢ w sprawowaniu pieczy nad
dzieémi ,naprzemiennie”. Co prawda watpliwosci moze budzi¢ niski wiek dzieci,
w szczegoblnosci corki, jednak przy uznaniu dopuszczalnosci pieczy naprzemiennej

w sprawie tej rozstrzygniecie nalezy zaakceptowac.

5. Szczegétowe zagadnienia orzeczenia przewidujagcego model pieczy

haprzemiennej

a. Okres po jakim ma nastepowac zmiana osoby sprawujgcej piecze

Okres po jakim nastepowa¢ miata zmiana rodzica sprawujgcego piecze nad
dzieckiem we wszystkich sprawach zostat ustalony zgodnie z Zzadaniem stron

procesu (jednej strony jezeli nie byto zgodnego wniosku). W Zadnej zbadanej
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sprawie nie odnotowano dzielenia czasu sprawowania pieczy potgczonego
z rozdzieleniem rodzenstwa. W kazdym przypadku rodzic miat sprawowac piecze
w tym samym czasie nad wszystkimi matoletnimi dzieémi. Szczegétowe dane
liczbowe dotyczace rozstrzygnie¢ o czestosci okresdéw sprawowania pieczy, zostaty

przedstawione w ponizszej tabeli:

Okres, po jakir:n na'st?powaé miata zmiana liczba spraw
osoby sprawujacej piecze

tygodniowy 11
dwutygodniowy 6
miesieczny(*) 2
pottoratygodniowy (n_iedziela — $roda 1

w nastepnym tygodniu)

pottygodniowy (niedziela — $roda) 1
inaczej 2

(*) w 1 sprawie okres taki zgodnie wskazany zostat we wniosku, jednak nie wynikat
bezposrednio z tresci orzeczenia.

Okres$lenie okresu zmiany rodzica sprawujgcego piecze nastgpito bezposrednio
w wyroku rozwodowym w 13 sprawach. W 9 przypadkach w orzeczeniu odestano do
porozumienia zawartego przez matzonkow. W 1 sprawie strony, na ostatnim
posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, ztozyly wniosek o pozostawienie obojgu
wladzy rodzicielskiej w formie pieczy naprzemiennej z przyjeciem miesiecznych
okreséw sprawowania pieczy. Sad zaakceptowat takie stanowisko, jednak w wyroku
znalazto sie jedynie stwierdzenie, ze ,dzieci majg przebywac¢ naprzemiennie
u rodzicow”, bez dookre$lenia przez jaki czas. Praktyke taka nalezy oczywiscie
uzna¢ za nieprawidtowag. Analizujgc wyroki sgdow pod katem szczegdtowosci
ustalenia okreséw sprawowania pieczy, w 8 sprawach sady okreslaty okresy ze
wskazaniem dnia zmiany rodzica. W 5 sprawach nastgpito bardziej precyzyjne

okreslenie — godzinowe.

W 2 przypadkach okreslonych jako ,inne”, w jednej sprawie dziecko miato spedzac
poniedziatki i wtorki u ojca, srody i czwartki u matki a piatki, soboty i niedziele
naprzemiennie u ojca i u matki, w drugiej, dziecko miato przebywa¢ u matki
w poniedziatki, wtorki, pigtki, soboty i niedziele w 1 i 3 tygodniu miesigca i srody oraz

czwartki w 2 i 4 tygodniu miesigca. W pozostate dni dziecko miato przebywac u ojca.
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Rozwigzanie takie byto stosowane juz wczesniej przez rodzicow 1 wynikato

z przyjetego porozumienia.

b. Okreslenie miejsca pobytu dziecka w wyrokach

W zbadanych sprawach istotne rozbieznosci zostaty stwierdzone w praktyce
okresSlania modelu pieczy naprzemiennej w sentencji orzeczen. Problem braku
jednolitej praktyki w okre$laniu rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej w sentencji

orzeczenia byt juz sygnalizowany we wczesniejszych badaniach®?.

W 11 zbadanych sprawach sgdy pozostawiajgc obojgu rodzicom wiadze rodzicielskg
okreslity bezposrednio w sentencji orzeczenia systematyczne zmiany miejsca pobytu
dziecka. W 8 przypadkach nastgpito wskazanie ,miejsca zamieszkania” dziecka (w 4
sprawach przy matce, w 2 przy ojcu, w 1 naprzemiennie u matki i u ojca, w 2
sprawach sad wskazat jako miejsce zamieszkania konkretng miejscowos$gE).
W kolejnych 2 sprawach sady wskazaty ,state miejsce pobytu” przy jednym
z rodzicow. Rowniez w 2 sprawach sady okreslaty w wyroku rozwodowym ,miejsce
zameldowania” dziecka. Nalezy podkresli¢, ze okreslenie miejsca ,statego pobytu”
czy ,miejsca zamieszkania” u jednego z rodzicow zawsze zwigzane byto jednak
z jednoczesnym orzeczeniem pieczy naprzemiennej (w ujeciu systematycznej
zmiany miejsca pobytu albo ,zmiany sprawowania opieki’). W 5 zbadanych sprawach
w zakresie rozstrzygniecia o sposobie sprawowania pieczy nad dzieckiem nastgpito
expressis verbis odwotanie do porozumienia rodzicdw znajdujacego sie w aktach

sprawy.

Powyzsze dane ujawniajg dwa problemy: po pierwsze zwigzane z okresleniem
miejsca pobytu dziecka, po drugie, szczegoétowosci rozstrzygniecia o wiadzy
rodzicielskiej (kontaktach) w sentencji wyroku oraz zwigzanego z tym problemu

odwotania do tre$ci zawartego miedzy rodzicami porozumienia.

%E. Holewinska — tapinska, Pozostawienie wtadzy rodzicielskiej nad wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi
obojgu rozwiedzionym rodzicom oraz rozstrzygniecia o kontaktach z dzieémi w wyrokach
rozwodowych, raport IWS, Warszawa 2012.
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X. Problematyka okreslania miejsca pobytu/zamieszkania dziecka

w wyroku rozwodowym — zatozenia teoretyczne

Niepewnos$¢ stron, pethomocnikdéw, a w szczegoélnosci sadow w zakresie okreslania
ustalania ,miejsca pobytu” czy ,miejsca zamieszkania dziecka” moze by¢
zobrazowana konkretnym przyktadem. W sprawie nr 5 powodem byta 35-letnia
kobieta. Pozwanym 41-letni mezczyzna. Powodka w pozwie domagata sie
powierzenia jej wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad 4-letnim synem i 7-letnig
cérka. Pozwany w odpowiedzi na pozew domagat sie powierzenia jemu
wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad dzieémi i ograniczenia wtadzy rodzicielskiej
zony. W toku postepowania petnomocnik pozwanego (adwokat) przystat do sadu
pismo w ktéorym stwierdzono ,...informuje, ze strony doszly do porozumienia tak
w zakresie sposobu rozwigzania matzenstwa, jak i wiladzy rodzicielskiej. Wobec
powyzszego (..) wnosze o0 ograniczenie postepowania dowodowego do

przestuchania stron (!)...”. Na rozprawie petnomocnik powoda stwierdzit: ,strony
doszly do porozumienia ale powddka nie jest w stanie péj$¢ na ugode (...) powodka
chce aby ona zajmowata sie dzieémi (...) pozwany jest wulgarny przy dzieciach,
powodka obawia sie, ze bedg problemy”. Na kolejnej rozprawie petnomocnik
powddki stwierdzit ,doszto do porozumienia miedzy stronami (...) wnosimy o (...)
powierzenie wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom z miejscem pobytu
naprzemiennie”. Petnomocnik powotywat sie na podpisane porozumienie, jednak nie

zostato ono sadowi przedstawione, ani nie znalazto sie w aktach sprawy.

Przewodniczgcy zadat pytanie: ,gdzie ma orzec miejsce pobytu dzieci”. Nastepnie
stwierdzit, ze ,dziecko musi mie¢ miejsce statego pobytu w Polsce”, ,dziecko musi
by¢ gdzie$ zameldowane”, ,musi na jaki$s adres przychodzi¢ korespondencja np. ze
szkoty”. Miedzy stronami ujawnit sie spor dotyczacy miejsca zameldowania dzieci.
Petnomocnik powoda zaproponowat zawarcie dodatkowej ,ugody” (W szczegOlnosci
w kwestii alimentow (ale jak sie wydaje réwniez pewnych elementow dotyczgcych
wtadzy rodzicielskiej). Przewodniczacy stwierdzit, ze oczywiscie strony moga sktadaé
o$wiadczenia do protokotu, jednak one ,nie sg wigzace (!) i nie nadaja sie do
egzekucji. To jest taka ‘umowa gentelmenska’, ktéra moze mie¢ znaczenie

w kolejnym postepowaniu dotyczacym wiadzy rodzicielskiej” (!).
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Strony nadal nie mogty porozumiec¢ sie w kwestii zameldowania. Przewodniczacy
najpierw stwierdzit, ze ,dzieci muszg mie¢ swoje miejsce na ziemi” i od ,miejsca
statego pobytu” zalezy przeciez m. in. ,gdzie pdjdg do komunii”, aby nastepnie
stwierdzi¢. ,a jakie to w rzeczywistoSci ma znaczenie?, w kazdej chwili moga to
panstwo zmieni¢”. Ostatecznie strony (odnieS¢ mozna wrazenie, ze pod pewng
presjg sadu) ztozyty wniosek o ,ustalenie miejsca statego pobytu” przy ojcu (,skoro

sg tam zameldowane to po co przemeldowywaé” stwierdzit przewodniczacy).

Kolejny problem dotyczyt regulacji kontaktéw. Petnomocnik powodki chciat, aby
w orzeczeniu znalazly sie szczego6towe postanowienia dotyczace spedzania ferii oraz
Swiat. Przewodniczacy zauwazyt, ze ,jak juz jest piecza naprzemienna to przeciez
tego do wyroku nie wpisze”. W elektronicznym protokole odnalezé mozna pytanie
przewodniczgcego, ,czy strony zamierzajg do 18. roku zycia dzieciom kontakty

regulowac” i ,czemu sg tacy drobiazgowi”.

W ogélnym zamieszaniu przewodniczacy stwierdzit: ,zeby juz nie komplikowa¢”
i ,zostawi¢ stronom troche luzu” nalezy zamiesci¢ jedynie ogo6lna klauzule
0 spedzaniu $wiagt naprzemiennie. ,Reszte regulujcie sobie jak zechcecie”, stwierdzit
przewodniczgcy. Poinstruowat strony, ze orzeczenie w tym zakresie moze zostaé ,w
kazdej chwili” zmienione (cytat z protokotu: ,idziecie sobie do sadu rejonowego

i zmieniacie sobie”, ,sad rodzinny stoi przed Wami otworem”).

Po zamknieciu rozprawy sad wydat wyrok, w ktorym ,wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej nad matoletnimi dziec¢mi (...) [w wyroku okreslono jedynie imiona dzieci
— M.D.] powierza obojgu rodzicom ustalajgc miejsce pobytu dzieci przy ojcu” oraz
,2ustala, ze matoletnie dzieci (...) bedg przebywaty naprzemiennie pod opiekg ojca od
czerwca 2014 r. a pod opieka matki od lipca 2014 r. Swieta (...) beda dzieci spedzaty

naprzemiennie u rodzicéw”.

Opisana sprawa moze by¢ jaskrawym przyktadem nagromadzenia réznych
probleméw (ujawnionych dzieki elektronicznemu protokotowi rozprawy). Spér co do
uregulowania ,miejsca statego pobytu” czy ,miejsca zamieszkania’, pomimo
przyjecia modelu pieczy naprzemiennej, pojawiat sie réwniez w innych sprawach.
Strony, jak sie wydaje, traktowaty te kwestie ambicjonalnie, a by¢ moze uwazaty, ze

,zameldowanie” dziecka u ktérego§ z nich, czy tez okreSlenie ,miejsca
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zamieszkania”, daje status ,pierwszego rodzica” byé moze majacego wieksze ,prawa

do dziecka”.

1. Miejsce zamieszkania

Miejsce zamieszkania jest pojeciem ustawowym z zakresu materialnego prawa
cywilnego. Zgodnie z art. 25 k.c. jest to miejscowosé, w ktérej osoba fizyczna
przebywa (element obiektywny) z zamiarem statego pobytu (element subiektywny).
W przypadku oséb pozostajgcych pod wtadza rodzicielskg miejsce zamieszkania nie
zalezy od ich animus mandendi, ale jest wyznaczane przez miejsce zamieszkania
rodzicbw (czy miejsce zamieszkania rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie

wiadzy rodzicielskiej: domicilium necessarium).

Jezeli wiadza rodzicielska przystuguje na rowni obojgu rodzicom majacym osobne
miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicow,
u ktérego dziecko stale przebywa (art. 26 § 2 k.c.). W sytuacji, gdy dziecko nie
przebywa stale u zadnego z rodzicéw, jego miejsce zamieszkania okresla sad

opiekunczy.

Miejsce zamieszkania jest =zaliczane do elementéw indywidualizujgcych (w
przestrzeni) osobe fizyczna®. Wskazuje sie na jego doniostosé, przyktadowo
w zakresie okreslenia miejsca spetnienia swiadczenia (art. 454 k.c.), czy okreSlenia
whasciwosci miejscowej sadu (art. 27 k.p.c.)®. Konstrukcyjnie jednak miejsce
zamieszkania jest kategorig budzaca fundamentalne watpliwosci, ktére czynig te
konstrukcje istotng wytacznie z punktu widzenia teoretyczno-dydaktycznego.
Podstawowym problemem jest jednoznaczne zdefiniowanie w art. 25 k.c., iz
miejscem zamieszkania jest ,miejscowos$¢” a nie konkretny adres. Wskazane ujecie
miejsca zamieszkania , zgodne z wyktadnig literalng jest (de lege lata) powszechnie

aprobowane w doktrynie®®.

8 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogéina, Warszawa 2013, s. 146.

8 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogoinej, Warszawa 2001, s. 191
in.

% H. Dabrowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1972, s. 100;

A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, jw., s. 193; S. Dmowski, R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogoina, red. J. Gudowski, Warszawa 2014, S. Grzybowski [w:]
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Kodeksowe ujecie, zgodnie z ktorym miejscem zamieszkania jest ,miejscowos¢’,
unicestwia podstawowa funkcje jakg ma ono spetnia¢ — indywidualizacje osoby
w przestrzeni. W przypadkach, gdy przepisy prawa cywilnego odwotujg sie do
miejsca zamieszkania (art. 454 k.c. czy 27 k.p.c.), doktryna wskazuje wiasciwie
zgodnie, ze na gruncie tych przepisow miejsce zamieszkania nalezy rozumie¢ weziej

niz okre$lone w art. 25 k.c. i uzna¢, ze chodzi o konkretny adres®”.

Jak stusznie zauwazyt F. Zoll, ,Stwierdzenie, ze miejscem $Swiadczenia jest
miejscowosé, nie jest w zadnym stopniu wystarczajgce. Norma, z ktdrej miatoby
wynika¢, ze miejscem spetnienia Swiadczenia jest Warszawa lub Krakow, nie
miataby zadnego znaczenia”. Podobnie nie jest wystarczajgce okreslenie miejsca
zamieszkania jako miejscowosci dla wyznaczenia wtasciwosci miejscowej sadu.
W jednej miejscowosci moze by¢é utworzone kilkka sadow (ewentualnos¢ taka
przewidziana zostata w art. 10 Prawa o ustroju sadéw powszechnych )%.

O wiasciwosci w takiej sytuacji musi przesgdzi¢ konkretny adres zamieszkania.

Z jednej wiec strony jednoznacznie wskazuje sie, ze ,prawne” miejsce zamieszkania
zgodnie z definicjg z art. 25 k.c. to miejscowos¢, a z drugiej, w kazdym witasciwie
przypadku, gdy nastepuje odwotanie do tego pojecia, podkres$la sie, ze nalezy odejs¢
od definicji ustawowej. Podaje to w watpliwos¢ sens postugiwania sie analizowanym
pojeciem w znaczeniu okreslonym w art. 25 k.c. O ile jednak mozna prébowac
poszukiwaé, przynajmniej w niektérych stanach faktycznych, uzytecznosci literalnego
rozumianego miejsca zamieszkania np. dla okreslenia wtasciwosci miejscowej sadu

(w praktyce jednak w wiekszos$ci przypadkéw dla jednej miejscowosci wiasciwy jest

System prawa cywilnego, tom I, cze$¢ ogdlna, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1985, s. 339;
M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — cze$¢ ogdina, red. M. Safjan,
Warszawa 2012, s. 1108; SN w orzeczeniach z 16 listopada 1951 r. C 260/51, 24 wrzesnia 1980 r. IlI
CZP 31/80.

8 W odniesieniu do art. 454 W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450-1088. Tom I,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. ?; T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega Ill.
Zobowigzania. Cze$¢ 1, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, F. Zoll [w:] System Prawa Prywatnego.
Suplement do t. 6, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2010, s. 56; na
gruncie art. 27 k.p.c.: J. Rodziewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz do art. 1
— 366 , red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014, s. 155; J. Klimkowicz [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa
2013.

8 Dz.U.01.98.1070. W praktyce w wigkszych miastach funkcjonuje kilka sadoéw wiasciwych dla
poszczegdlnych czesci miejscowosci. Obszary wiasciwosci sadéw zostaty uregulowane w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i
obszaréw wiasciwosci sgdoéw apelacyjnych, sgdéw okregowych i sgdow rejonowych (Dz.U.2012.1223
ze zm).

79



jeden sad), o tyle z punktu widzenia rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej w wyroku

rozwodowym pojecie to jest nieprzydatne.

W przypadku dziecka pozostajacego pod wiadzag rodzicielskg mamy do czynienia
z okre$leniem ex lege miejsca zamieszkania na podstawie miejsca zamieszkania
0sob, ktérym przystuguje wtadza rodzicielska®. To wtasnie rozstrzygniecie o wtadzy
rodzicielskiej, z mocy art. 26 k.c., determinuje miejsce zamieszkania dziecka a nie
odwrotnie. Miejsce zamieszkania nie jest czesScig rozstrzygniecia o tej wiadzy. Sad
rozwodowy nie ma réwniez generalnej kompetencji do orzekania o ,miejscu
zamieszkania” dziecka, poniewaz jest ono zasadniczo regulowane bezposrednio

i automatycznie trescig art. 26 k.c. a nie orzeczeniem sadu.

Sad opiekunczy, zgodnie z art. 26 § 2 k.c. in fine, jedynie wyjatkowo okresla miejsce
zamieszkania, jezeli wtadza rodzicielska przystuguje na réowni obojgu rodzicom
majgcym osobne miejsce zamieszkania, a dziecko stale nie przebywa u zadnego
z rodzicow™. Nalezy podkresli¢, ze zdanie 2 art. 26 § 2 k.c. musi by¢ interpretowane
z uwzglednieniem zdania 1. Sad opiekunczy nie ma generalnej kompetencji do
okreslania miejsca zamieszkania w kazdej sytuacji, ale jedynie gdy nie zostato ono
okreslone na zasadach ogélnych®'. Nalezy rowniez uwzglednié, ze okreslenie przez
sad opiekunczy miejsca zamieszkania dziecka mozliwe jest wytgcznie, gdy rodzice
majg ,0sobne miejsca zamieszkania”’, a wiec miejsca te to ré6zne miejscowosci. Nie
ma problemu ze wskazaniem miejsca zamieszkania w sytuacji zamieszkiwania
rodzicdbw w tej samej miejscowosci ale w ré6znych mieszkaniach, nawet gdy istnieje
miedzy nimi spér co do miejsca pobytu dziecka. Rozstrzygniecie okreslajgce miejsce
zamieszkania w takich okolicznosciach nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, jak

réwniez bezprzedmiotowe®.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze nawet gdyby powstata potrzeba okreslenia miejsca

zamieszkania przez sad opiekunczy, wydaje sie, ze kompetencji takiej nie ma sad

8. Strzebinczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. P. Machnikowski, E. Gniewek, Warszawa
2014, s. 71.

© H. Dabrowski [w:] jw., s. 101; A. Zielinski, Sadownictwo opiekuricze w sprawach matoletnich,
Warszawa 1975, s. 227, J. Strzebinczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz...

" H. Dgbrowski [w:] jw.; J. Strzebinczyk [w:] jw.

92 A. Zielinski, Jw., s. 229; H. Dgbrowski [w:] jw.; zob. rowniez orzeczenie SN z 16 listopada 1951 r.,
C 260/51, OSN(C) 1951/3/90.
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rozwodowy. Pefni on pewne funkcje sadu opiekuriczego®, w szczegélnosci zgodnie
z art. 58 § 1 k.r.o. orzeka o witadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem, co
obejmuje réwniez pozbawienie lub zawieszenie wtadzy rodzicielskiej**. W czasie
trwania procesu o rozwéd nie moze zosta¢ wszczete odrebne postepowanie
dotyczace witadzy rodzicielskiej lub o wustalenie kontaktéow 2z dzieckiem,
a postepowanie wszczete przed wytoczeniem powddztwa o rozwdd ulega z urzedu

zawieszeniu (art. 445 [1] k.p.c.).

Cytowany przepis nie wytacza jednak prowadzenia przez sad opiekuhczy innych
spraw, ktérych przedmiotem nie jest rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej
i kontaktach z dzieckiem®. Sad rozwodowy nie ma generalnej kompetencji do
orzekania o wszystkich sprawach dotyczgcych matoletniego dziecka, o ktérych
orzeka sad opiekunczy, ale jedynie o sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej
i kontaktow. Nie moze przyktadowo udzielic zezwolenia na zawarcie matzenstwa
kobiecie, ktéra ukonczyta 16 lat a nie ukonczyta lat 18 (art. 10 § 1 k.r.o. i art. 561 § 1
k.p.c.). Wydaje sie, ze okreslenie miejsca zamieszkania dziecka na podstawie art. 26
§ 2 k.c. (oczywiscie po spetnieniu przestanek takiego rozstrzygniecia wskazanych
powyzej) bytoby mozliwe wytgcznie, gdyby uznaé te kwestie za ,sprawe dotyczacag
wiadzy rodzicielskiej”.

Nalezy stwierdzi¢, Zze orzeczenie sadu opiekunczego okreslajgce, w zupetnie
wyjatkowych sytuacjach, miejsce zamieszkania dziecka, nie ma charakteru
rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej, a nawet zupetnie jej nie dotyczy. Podkreslone
zostato juz powyzej, ze to orzeczenie o wiadzy rodzicielskiej zasadniczo przesadza
miejsce zamieszkania dziecka. Nie okresla ono réwniez miejsca pobytu dziecka.
Wyjatkowo to wtasnie miejsce pobytu, przy rownej wtadzy rodzicielskiej rodzicéw,
przesadza o miejscu zamieszkania (art 26 § 2 zd. 1 k.c.). Nalezy ponadto zwazy¢ na
funkcje miejsca zamieszkania i konsekwencje jego ustalenia. Moze mie¢ ono, jak

wczesniej sygnalizowano, doniostoS¢ z punktu widzenia wyznaczenia miejsca

% B. Czech [w:] jw.

* Powszechnie wskazuje sie, ze réwniez jej ograniczenie na podstawie art. 109 k.r.o., tak np. SN
w wytycznych 1968.

% Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 lipca 1998 r. | CKN 805/97; T. Zyznowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014, s. 234; T. Erecinski
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Postepowanie rozpoznawcze, red. T.
Erecinski, Warszawa 2012; A. Piotrowska, Zagadnienia dotyczgce stosowania art. 443 i 445 k.p.c., NP
10/1974, s. 1374.
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spetnienia Swiadczenia (art. 454 k.c.), czy wyznaczenia wiasciwos$ci sadu (art. 27 czy
569 k.p.c.). Ma ono wiec znaczenie ,echniczne”’, czasem przydatne dla
zidentyfikowana osoby w przestrzeni. Dobithym potwierdzeniem braku wptywu
miejsca zamieszkania na wiadze rodzicielskg jest brak mozliwosci (i potrzeby)
rozstrzygania o miejscu zamieszkania, gdy mimo sporu o wtadze rodzicielska czy
kontakty z dzieckiem rodzice majgcy réwng wiadze rodzicielska maja miejsce

zamieszkania w jednej miejscowosci.

W  wyjatkowych przypadkach moze powstaé konieczno$S¢ okreslenia miejsca
zamieszkania np. przy okazji innej sprawy, w ktorej jest to niezbedne dla okreslenia
wiasciwosci miejscowej sadu®. Postanowienie takie wyznaczy wtasciwo$é sadu, ale

w zaden sposob nie wptynie na zakres i wykonywanie pieczy nad dzieckiem.

Z punktu widzenia sgdu rozwodowego kategoria miejsca zamieszkania dziecka jest
nieistotna i praktyka postugiwania sie tym sformutowaniem w sentencji orzeczenia
moze by¢ jedynie zrédtem nieporozumien. Przyktadem mogg byC 2 sprawy,
w ktérych sady pozostawity wiadze rodzicielskg obojgu rodzicom i ustalaty, ze
,miejscem zamieszkania bedzie miasto Warszawa”. Pomijajgc watpliwosci co do
kompetencji sgdu rozwodowego w zakresie okreslania miejsca zamieszkania, w obu
sprawach oboje rodzice zamieszkiwali w tym samym miescie (w jednym przypadku
nawet w tym samym lokalu, cho¢ matka zamierzata wyprowadzi¢ sie do
miejscowosci pod Warszawg). Rozstrzygniecie takie byto zbedne — miejscem
zamieszkania dzieci byta Warszawa z mocy art. 26 § 2 k.c. Trudno okres$li¢ co
rébwniez oznacza¢ miat czas przyszly ,miejscem bedzie Warszawa”. By¢ moze sad
chciat ograniczy¢ mozliwo$¢é dokonywania zmiany miejsca pobytu dziecka przez
rodzicdw, jednak bytoby to powaznym ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej obojga
rodzicow®’. Ujecie takiego ograniczenia poprzez pojecie ,miejsca zamieszkania”

nalezy oceni¢ jako nieprawidtowe i trudne do interpretaciji.

Jako zupetnie pozbawione podstaw nalezy uznaé rbwniez odnotowane w 2 sprawach
orzekanie sgdu o ,miejscu zameldowania” dziecka. Miejsce zameldowania jest

instytucja prawa administracyjnego, uregulowang Scisle w ustawie o ewidenc;ji

% A. Zielinski, jw., s. 228.

" Watpliwosci moze budzi¢ podstawa takiego ograniczenia: art. 58 k.r.o. czy raczej 109 k.r.o.
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ludnosci®®. Zameldowania dokonuje organ administracji w formie zaswiadczenia (art.
32 ustawy o ewidencji ludnosci) lub wyjatkowo w formie decyzji administracyjnej (art.

31). Sad rozwodowy nie ma w tym zakresie zadnych kompetencji.

2. Miejsce pobytu dziecka

Problem ,miejsca zamieszkania” w tresci wyrokow rozwodowych silnie taczy sie
(zwtaszcza w praktyce) z zagadnieniem ,miejsca pobytu”, czy tez ,miejsca statego
pobytu” dziecka. Pojecia te nie powinny by¢ mieszane. Miejsce zamieszkania
dziecka ma charakter prawny w tym znaczeniu, ze jest Scisle okreslone normami art.
25 — 27 k.c. Miejsce pobytu (np. art. 569 § 1 k.p.c.), czy statego pobytu (art. 26 § 2
zd. 1 k.c.) ma charakter faktyczny. Na marginesie nalezy wskazac¢, ze wyjatkowe
uzaleznienie miejsce zamieszkania od miejsca statego przebywania dziecka

potwierdza rozdzielnos¢ tych pojec.

Jak wykazato badanie, sady w wiekszoSci spraw bezposrednio wskazywaty
w sentencji wyroku rozwodowego ‘miejsce pobytu’ lub ‘miejsce statego pobytu
dziecka’'. Zagadnienie dookreslania wskazanego elementu w wyroku rozwodowym

budzito watpliwosci w doktrynie prawa rodzinnego.

Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego ani w pierwotnym brzmieniu art. 58, ani
w stanie prawnym obowigzujgcym od 13 czerwca 2009 r. do 28 sierpnia 2015 r. nie
przewidywaty, ani nie przewidujg obecnie expressis verbis koniecznosci okreslenia

miejsca pobytu dziecka w wyroku rozwodowym.

W toku prac nad nowelizacjg art. 58, ktéra weszta w zycia 13 czerwca 2009 r., na
etapie prac parlamentarnych pojawita sie propozycja uzupetnienia tresci art. 58 § 1a
o zdanie: ,Orzekajac o pozostawieniu witadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, sad
ustala miejsce pobytu dziecka u jednego z nich”®. Ostatecznie propozycja ta zostata

odrzucona.

W literaturze prawniczej zarysowat sie jednak spér co do skutkow odrzucenia

powyzszej propozycji i koniecznosci de lege lata (na gruncie stanu prawnego

% Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. 0 ewidencji ludnosci, Dz.U.2015.388.

% Szeroko na ten temat W. Stojanowska [w:] Nowelizacja...,
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obowigzujacego przed 29 sierpnia 2015 r.) okreSlenia miejsca pobytu dziecka
w wyroku rozwodowym. Stanowisko jednoznacznie wspierajgce poglad, iz sad
w wyroku musi okresli¢ miejsce pobytu dziecka i to u jednego z rodzicéw

przedstawita W. Stojanowska'®.

Przeciwne stanowisko zajgt R. Zegadto, ktoéry
przyjat, ze ,nie ma podstaw do okre$lania miejsca pobytu ani miejsca zamieszkania
dziecka w wyroku rozwodowym, gdy wtadza rodzicielska powierzana jest obojgu

rodzicom, natomiast rodzice musza je okresli¢ w porozumieniu”'°".

Zarysowany spoér nie dotyczy oczywiscie samej treSci i szczegdtowosci wyroku
rozwodowego. Jego osig jest dopuszczalnosS¢ rozwigzania, w ktérym dziecko ma
dwa zmieniajgce sie miejsca pobytu (a wiasciwie statego pobytu — rozumianego jako
centrum zyciowe) u ojca i u matki, a wiec koncepcji pieczy naprzemiennej. Kwestia
czy model ten powinien wynika¢ bezposrednio z wyroku rozwodowego czy tez
z porozumienia stron zaakceptowanego przez sgd w orzeczeniu, ma charakter
wtorny i wtasciwie ,techniczny”. Zarysowana rozbiezno$¢ wskazuje, ze zagadnienie
okreslenia miejsca pobytu dziecka w wyroku rozwodowym w rzeczywistosci jest

rozstrzygnieciem dotyczacym wiadzy rodzicielskiej'%2.

Orzeczenie, zgodnie z ktérym miejsce pobytu dziecka znajduje sie przy jednym
z rodzicéw, w rzeczywistosci oznacza, ze to ten z rodzicow ma obowigzek i prawo
sprawowania bezposredniej pieczy nad dzieckiem. Ponadto, ten z rodzicow ma
biezgce uprawnienie do decydowania o miejscu przebywania dziecka. Nie mozna
przeciez interpretowac takiego rozstrzygniecia jakoby dziecko miato fizycznie caty
czas przebywac z jednym z rodzicow (poza okresem kontaktéw z drugim z rodzicéw).
Orzeczenie o periodycznych zmianach miejsca pobytu u ojca i u matki (w takim
samym zakresie czasowym) oznacza, ze rodzice naprzemiennie majg obowigzek
i prawo sprawowania bezposSredniej pieczy nad dzieckiem, decydowania
o chwilowym miejscu przebywania dziecka w tym okresie. Wynika z niego, ze
dziecko ma dwa miejsca statego pobytu — dwa centra zyciowe. Wyjatkiem jest

oczywiscie sytuacja, gdy miejsce pobytu zmieniajg rodzice. W takim przypadku

% . Stojanowska [w:] System Prawa Prywatnego. T. 11. Prawo rodzinne i opiekuricze, red.

T. Smyczynski, Warszawa 2009, poglad zostat powtorzony w 2 wydaniu z 2014 r.; taz ,,Porozumienie”
rodzicéw jako przestanka pozostawienia im obojgu wifadzy rodzicielskiej po rozwodzie. Wybrane
zagadnienia, Acta luris Stetinensis 6/2014, s. 209.

%" R. Zegadio, jw., s. 10.

192 Zwrécit na to uwage R. Zegadio, jw., s. 5.
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zmienia sie czasowo osoba zobowigzana i uprawniona do sprawowania
bezposredniej pieczy nad dzieckiem, ale miejsce statego pobytu dziecka nie ulega

zmianie.

Zgodnie z art. 58 k.r.o. sad rozstrzyga (obligatoryjnie) o wiadzy rodzicielskiej nad
wspolnym matoletnim dzieckiem stron oraz o kontaktach rodzicow z dzieckiem.
Usytuowanie problematyki miejsca pobytu dziecka w obrebie wtadzy rodzicielskiej
przesadza, ze orzeczenie rozwodu musi rozstrzygaé o tym, gdzie dziecko po
uprawomocnieniu sie orzeczenia ma przebywaé. Obowiazek rozstrzygniecia
o0 witadzy rodzicielskiej i kontaktach wynika z zasady integralnosci wyroku
rozwodowego. Watpliwosci moze budzi¢ kwestia formy i miejsca takiego

rozstrzygniecia.

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego istniejg rozbieznosci co do zakresu
I szczego6towosci obligatoryjnego rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej i kontaktach
z dzieckiem. Dotyczg one sytuacji, gdy sad pozostawia wiadze rodzicielskg obojgu
rodzicom na podstawie zawartego przez strony porozumienia (art. 58 § 1 k.r.0.).
Zagadnienie byto rozwazane w odniesieniu do kontaktéw jednak ustalenia maja

znaczenie rowniez w odniesieniu do wiadzy rodzicielskiej.

Analiza pogladéw doktryny prowadzi do zarysowania dwoch gtownych stanowisk'®.

Zgodnie z pierwszym, nie jest wykluczone odwotanie sie w sentencji wyroku
rozwodowego do porozumienia zawartego przez matzonkéw. Sad, zgodnie z taka
koncepcja, orzekatby w sentencji wyroku ogoélnie o modelu sprawowania wtadzy
rodzicielskiej, a co do szczegdtdbw nastepowatoby odestanie do zawartego

porozumienia'®.

Zgodnie z drugim poglagdem szeroko uzasadnionym w uchwale SN z 5 czerwca

2012 r'%. okreslenie powierzenia wiadzy rodzicielskiej, sposobu jej wykonywania

19% 7 uwagi na ograniczenie wymagania przedstawienia porozumienia w art. 58 k.r.o. obowigzujgcym
od 29 sierpnia 2015 r. i tatwg do przewidzenia marginalizacje tej instytucji problem stracit na
aktualnosci. Poniewaz badanie dotyczyto wcze$niejszego stanu prawnego, ma ono jednak istotne
znaczenie dla analizy badanych spraw.

1% R. Zegadto, jw.; M. Manowska [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wiercinski,

Warszawa 2014 s. 53;, B. Czech [w:] jw.

195 1)1 CczP 72/11, OSNC 2012/12/135, jednoznacznie zaakceptowata stanowisko SN W. Stojanowska
[w:] System..., taz, ,Porozumienie’...
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oraz kontaktow z dzieckiem musi nastagpi¢ w treSci wyroku rozwodowego.
Odwotywanie do porozumienia jako swoistego zatacznika bytoby niedopuszczalne.
Sad powinien, akceptujgc porozumienie, przeniesc¢ jego tre$¢ do sentencji wyroku.
Zdaniem Sadu Najwyzszego celowe jest stworzenie tytutu egzekucyjnego mozliwego
do wykorzystania w razie braku zgody Iub woli respektowania postanowien
zawartego porozumienia. Samo porozumienie nie moze bowiem stanowic¢ tytutu

egzekucyjnego.

Wydaje sie, ze nalezy w opisywanej kwestii zajgé stanowisko kompromisowe. Sad
miat (i w obecnym stanie ma nadal) obowigzek orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej
i kontaktach z dzieckiem. Zawarcie porozumienia nie zwalnia sgadu z tego obowigzku.
Z drugiej strony w literaturze wskazuje sie, ze porozumienie powinno by¢
szczegdtowe'®, co ogranicza ryzyko wystapienia konfliktéw o jego interpretacie.
Trudno przyja¢ aby porozumienie, ktére moze liczy¢ kilkadziesiat punktéw i (jezeli
jest przedstawiane w formie pisemnej) kilkanascie czy kilkadziesigt stron, w catosci
byto wpisywane do sentencji wyroku rozwodowego. Nie wydaje sie réwniez
potrzebne, aby w sentencji wyroku znalazly sie szczegdtowe postanowienia
dotyczace np. rodzica kontaktujgcego sie z placéwkami edukacyjnymi czy sposobu
podejmowania decyzji o uczestnictwie dziecka w praktykach religijnych. Szeroka
interpretacja porozumienia majgcego uregulowaé, w mozliwie petny sposob,
wszystkie aspekty wiadzy rodzicielskiej i kontaktéw uniemozliwia przyjecie

mozliwosci przeniesienia go do tresci wyroku rozwodowego.

Nalezy réwniez zwroci€ uwage, ze sad w wyroku rozwodowym powinien
rozstrzygng¢ o ,witadzy rodzicielskie]” a porozumienie dotyczy ,sposobu
wykonywania wtadzy rodzicielskiej”. Nalezy zaproponowaé, aby sad w wyroku
rozwodowym przesgdzat model przyjetego rozstrzygniecia. Musi znalez¢é sie tam
okre$lenie, czy sad pozostawia wiadze rodzicielskg obojgu rodzicom, czy tez
powierza jej wykonywanie jednemu i ogranicza wiadze drugiego. Wydaje sie, ze
w przyjetym modelu powinno réwniez nastgpi¢ wskazanie sposobu wykonywania

biezacej pieczy nad dzieckiem, co miesSci sie réwniez w przyjmowanym modelu

1% T Sokotowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski,

Warszawa 2013; E. Holewinska-tapinska, Pozostawienie wiadzy rodzicielskiej nad wspdlnymi
matfoletnimi dzie¢mi obojgu rozwiedzionym rodzicom oraz rozstrzygniecia o kontaktach z dzie¢mi
w wyrokach rozwodowych, \Warszawa 2012, s. 5in.
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rozstrzygniecia (charakteryzuje go). Jezeli sad postanawia, ze bezposrednig piecze
nad dzieckiem sprawowac¢ ma jedno z rodzicow, stwierdzenie takie powinno znalez¢
sie w wyroku jednocze$Snie z okreSleniem kontaktéw drugiego z rodzicéw
z dzieckiem'”. Nalezy uznaé, ze dopuszczalne jest dookreslenie wskazanego
elementu poprzez ustalenie ,statego miejsca pobytu dziecka”. Sformutowanie ,state”
miejsce pobytu akcentuje, ze nie chodzi o faktyczne ciggte przebywanie z jednym

z rodzicow, ale o stworzenie przy tym z rodzicdw centrum zyciowego dziecka.

W przypadku przyjecia w wyroku modelu pieczy naprzemiennej wydaje sie, ze sad
rowniez nie powinien ograniczy¢ sie do pozostawienia obojgu rodzicom wiadzy
rodzicielskiej i odestania do porozumienia. Model naprzemiennego sprawowania
pieczy nad dzieckiem jest elementem uszczego6towienia samej koncepdji,
fundamentu wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Sgd w sentencji wyroku powinien
wskaza€, ze pozostawia wiladze rodzicielskg obojgu rodzicom i powierza
sprawowanie bezposredniej pieczy nad dzieckiem naprzemiennie w okresSlonych
okresach. Moze tego dokonaé réwniez poprzez wskazanie naprzemiennego miejsca
przebywania dziecka. W wyroku rozwodowym powinny znalez¢ sie réwniez regulacje
dotyczace kontaktéw dziecka z rodzicem nie sprawujgcym bezposredniej pieczy nad
dzieckiem (kontakty w okresie gdy dziecko przebywa z drugim rodzicem), jak réwniez
zasady dotyczace spedzania $Swigt czy wakacji. W pozostatym zakresie
szczego6towych elementow sprawowania wtadzy rodzicielskiej, jak sie wydaje,
powinno nastgpi¢ odwotanie do zawartego porozumienia. WiekszosSC takich
postanowien (sposdb wychowania religijnego, kontaktowanie sie rodzicow z réznymi
instytucjami itd.) najczesciej nie nadaje sie do egzekucji. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze przynajmniej do 28 sierpnia 2015 r. przestanka pozostawienia wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom byto wspoétdziatanie w sprawach dziecka. Jezeli po
wydaniu wyroku pojawiaty sie kwestie sporne i proby sgdowego egzekwowania
porozumienia, nalezato interpretowaC te okolicznosci jako podstawe do zmiany

rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej i kontaktach (art. 106 k.r.0.).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania nalezy wskazagé, ze praktyka okreslania (tak jak

w sprawie opisanej powyzej) ,miejsca statego pobytu” obok naprzemiennej zmiany

%7 Nalezy zauwazyé, ze okreslenie kontaktéw rowniez bedzie determinowato osobe sprawujaca
bezposrednig piecze nad dzieckiem. Elementy te, w przypadku przystugiwania rodzicowi wiadzy
rodzicielskiej sg nierozerwalnie zwigzane, zob. P. Mostowik, jw.
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miejsca pobytu jest nieprawidtowa. Przyjecie modelu symetrycznej pieczy
naprzemiennej zaktada akceptacje skutku, iz dziecko bedzie miato dwa réwnorzedne

centra zyciowe i w zwigzku z tym dwa miejsca statego pobytu.

Powyzsze rozwazania nie stajg sie nieaktualne z uwagi na zmiane tresci art. 58 k.r.o.
dokonang ustawg z 25 czerwca 2015 r'®. Sad rozwodowy nadal ma bezwzgledny
obowigzek orzeczenia o wiadzy rodzicielskiej. Zgodnie z art. 58 § 1 k.r.o. nadal
uwzglednia (pisemne) porozumienie matzonkdédw o sposobie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. W takim przypadku reguty
rozstrzygania o modelu sprawowania wtadzy rodzicielskiej bezpo$rednio w wyroku
i dopuszczalnosci odestania do szczegbtébw zawartych w porozumieniu,
przedstawione w odniesieniu do stanu obowigzujgcego przed 29 sierpnia 2015 r.,

pozostajg w petni aktualne.

W przypadku powierzenia wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw z ograniczeniem
wiadzy rodzicielskiej drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku
do osoby dziecka (art. 58 § 1a zd. 2 k.r.0.) rozstrzygniecie zapada w sentenciji
wyroku rozwodowego. Dookreslanie przyjetego modelu poprzez wskazanie miejsca
statego pobytu dziecka nadal nie jest potrzebne z uwagi na obowigzek i prawo tylko

jednego z rodzicéw do sprawowania statej bezposredniej pieczy nad dzieckiem.

W przypadku pozostawienia obojgu rodzicom petnej wiadzy rodzicielskiej gdy nie
przedstawili oni porozumienia zgodnie z art. 58 § 1 k.r.o. (co legis latae stato sie
mozliwe), konieczne stato sie zdecydowanie bardziej szczegoétowe okreslenie
sposobu wykonywania wiadzy rodzicielskiej bezposrednio w sentencji wyroku
rozwodowego. Jednym z elementdéw takiego rozstrzygniecia jest wskazanie, kto ma
sprawowac systematyczng bezposrednig piecze nad dzieckiem. Sad moze dokonaé¢

tego poprzez wskazanie miejsca statego pobytu dziecka.

'% Dz, U. 2015, poz. 1062.
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XI. Podsumowanie i wniosKki

Podstawowym wnioskiem wynikajgcym z badania jest potwierdzenie obecnosci
w praktyce sgdowej spraw, w ktérych sady w wyrokach rozwodowych zdecydowaty
sie na przyjecie modelu symetrycznej, naprzemiennej pieczy rodzicielskiej. Pomimo
watpliwosci zgtaszanych w doktrynie prawa sprawy takie sporadycznie ale pojawiaty
sie na terenie catego kraju. Ich liczba wskazuje jednakowoz, Ze opisywane

rozwigzanie uznawane byto za zupetnie wyjatkowe.

Istotnych danych dostarczyta charakterystyka spoteczno-demograficzna stron
zbadanych postepowan. Grupe te charakteryzowat wysoki poziom wyksztatcenia
(72% kobiet i 62% mezczyzn legitymowato sie wyksztatceniem wyzszym), posiadanie
statej i stabilnej pracy (82% kobiet i 95% mezczyzn) oraz, zwigzanej z tym, dobrej lub
bardzo dobrej sytuacji finansowej. W zdecydowanej wiekszosci spraw matzonkowie,
ktérzy zdecydowali sie na ztozenie wniosku o0 przyjecie modelu pieczy
naprzemiennej, zamieszkiwali w duzych miastach lub na przedmiesciach takich
miejscowosci. W zbadanych sprawach symptomatyczne byty réwniez stwierdzone
przyczyny rozktadu pozycia. W wiekszosci spraw byta nig zdrada zony lub jej
zwigzanie sie z innym mezczyzna (12 przypadkow). tacznie zdrada matzonka lub
zwigzanie sie z innym partnerem byty zdecydowanie dominujgcymi przyczynami

rozktadu pozycia (15 spraw).

Z punktu widzenia rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej donioste znaczenie ma
ustalenie, ze we wszystkich zbadanych sprawach analizowane rozstrzygniecia
zapadaty w stosunku do rodzicbw zaangazowanych w sprawy dziecka,
uczestniczacych intensywnie w sprawowaniu biezacej nad nim pieczy i (prawie we

wszystkich przypadkach) w petni wywigzujgcych sie z obowigzku alimentacyjnego.

Niezwykle cennych obserwacji dostarczyto poréwnanie wynikbw analizowanego
badania ze zrealizowanym w 2014 r. badaniem, ktére objeto sprawy, w ktérych
nastgpito powierzenie wykonywania wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow

109

i ograniczenie wtadzy rodzicielskiej drugiego . Wykazato ono, ze rozstrzygniecie

ograniczajace wiadze rodzicielskg jednego z rodzicow zapadato najczesciej

% M. Domanski, Powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow

w wyroku rozwodowym, Prawo w dziataniu, t. 21, Warszawa 2015, s. 7.
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w sprawach matzonkow zamieszkujgcych w mniejszych miejscowosciach, stabiej
wyksztatconych i mniej zamoznych. Gtéwnymi przyczynami rozktadu pozycia byto
naduzywanie alkoholu (alkoholizm) meza oraz (niejednokrotnie zwigzane z tym)
sprawstwo przemocy domowej. Zachowania takie w badaniu, ktérego wyniki zostaty

przedstawione powyzej, odnotowano jedynie zupetnie sporadycznie.

Istotne problemy orzecznicze stwierdzone zostaty w zakresie spetnienia przestanek
koniecznych dla pozostawienia petnej wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom jak
réwniez specyficznych okolicznosci koniecznych do rozwazania przy podejmowaniu
rozstrzygniecia przyjmujgcego model symetrycznej, naprzemiennej pieczy

rodzicielskiej.

Niepokojgce jest, ze az w 5 sprawach (co stanowito ponad 20%) stwierdzono brak
spetnienia przestanek wynikajacych z art. 58 § 1a k.r.o.. przedstawienia
porozumienia dotyczgcego wykonywania wiadzy rodzicielskiej 1 kontaktow
z dzieckiem po rozwodzie oraz ztozenia zgodnego wniosku w tym zakresie przez
obie strony procesu rozwodowego. Orzeczenia, ktdére zapadty w tych sprawach, nie

miaty wiec materialnoprawnych podstaw.

Podstawowym problemem dotyczacym wyboru modelu pieczy naprzemiennej byto
akceptowanie takiego rozwigzania w sytuacji nasilonego konfliktu rodzicielskiego,
ktéry uniemozliwiat lub istotnie utrudniat wspoétprace rodzicéw w sprawach dziecka.
Stan taki zostat stwierdzony w 10 sprawach, co stanowito ponad 43% wszystkich
zbadanych. Nalezy zauwazy¢, ze pozytywna prognoza ,wspoétdziatania w sprawach
dziecka” byta, w okresie gdy wydawane byty zbadane wyroki, bezposrednig
przestanka pozostawienia rodzicom petnej wtadzy rodzicielskiej (art. 58 § 1a in fine).
W literaturze psychologicznej element ten jest wskazywany bardzo istotny czynnik
niesprzyjajgcy akceptacji rozwigzania przewidujacego piecze naprzemienng obojga

rodzicow.

W badaniu ujawnione zostaty rowniez inne szczegétowe problemy majgce znaczenie
z punktu widzenia oceny orzecznictwa. Sporadycznie = odnotowano
nieprzywigzywanie przez sady wystarczajgcej uwagi do wystepujgcych problemow
wychowawczych (sygnalizowanych w opiniach ROD-K lub biegtych psychologow).

Problemy te mogly wynika¢c ze stosowanego z woli rodzicbw modelu pieczy
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naprzemiennej. Sad rozwodowy rozstrzygajac o witadzy rodzicielskiej w wyroku
rozwodowym sprawuje funkcje sadu opiekuhczego. Stwierdzone przypadki
zachowan powinny byty staé sie przedmiotem bardziej dogtebnej analizy i byé moze

podjecia stosownych decyzji.

Sporadycznie w zbadanych sprawach stwierdzono orzekanie o pieczy naprzemiennej
pomimo wystepowania okolicznoSci zdecydowanie nie sprzyjajacych takiemu
rozstrzygnieciu: naduzywania substancji psychoaktywnych przez rodzicow, aktow

przemocy domowej czy powaznych probleméw zdrowotnych (natury psychicznej).

Niezwykle niepokojacy byt wysoki odsetek spraw (56%''%), w ktérych sady, nawet
posrednio, nie poznaly stanowiska dziecka w zakresie preferowanego
rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej. Nalezy zauwazyé, ze w ponad 14% spraw
opinia dziecka zostata wyrazona jedynie podczas wywiadu $rodowiskowego
przeprowadzanego przez kuratora sadowego, co budzi fundamentalne watpliwosci

co do jej prawdziwosci i ,uzytecznosci’.

W odniesieniu do rozstrzygnie¢ szczegoétowych o wtadzy rodzicielskiej i kontaktach
z dzieckiem nadal w praktyce wystepowaty rozbieznosci co do wzajemnego stosunku
porozumienia rodzicow o wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem
a sentencjg wyroku rozwodowego. Istotne problemy wystepowaty w zakresie ujecia
rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej przy przyjeciu modelu pieczy naprzemiennej

oraz okreslania miejsca pobytu (statego pobytu, zamieszkania) dziecka.

Na zakonczenie nalezy zwréci¢ uwage na problem o charakterze bardziej ogélnym —
fasadowosci postepowania w zakresie rozstrzygniecia o witadzy rodzicielskiej
i kontaktach z dzieckiem oraz niecheci wielu sgdéw do szczegdtowego ujawnienia
i zbadania szczegétowych okolicznosci mogacych wptywac na rozstrzygniecie w tym

zakresie.

Jako egzemplifikacje problemu mozna wskazac¢ zdanie przewodniczacego, ktory
w toku rozprawy zwracajac sie do stron stwierdzit :,idZcie sobie do sgdu rejonowego
i zmieniajcie sobie [rozstrzygniecie o wiadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem —

M.D.] (...) Sad rodzinny stoi przed wami otworem”.

"% 100% stanowig wszystkie matoletnie dzieci matzonkéw w zbadanych sprawach.
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Whioski o powierzchowno$ci postepowania dowodowego w zakresie rozstrzygniecia
o whadzy rodzicielskiej pojawialy sie juz we wczesniejszych badaniach'.
Rozwazenia wymaga zagadnienie, na ile sygnalizowane trudnosci wynikajg
z probleméw o charakterze systemowym i strukturalnym. Byé moze ponownej analizy
wymaga zagadnienie modelu postepowania rozwodowego, w szczegolnosci

w zakresie: kognicji sadu czy wiasciwosci rzeczowej w tych sprawach.

Na zakonczenie nalezy podkreslié, ze badanie byto prowadzone w okresie
,2granicznym” niezwykle istotnej i dos¢ nagtej zmiany stanu prawnego w zakresie
rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej w wyrokach rozwodowych'?. Z uwagi na
rezygnacje z kilku materialnoprawnych przestanek (obowigzkowego, dla mozliwosci
pozostawienia petnej wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, przedstawienia
porozumienia rodzicow, expressis verbis wyrazonego wymagania oczekiwania
wspoétdziatania rodzicow w sprawach dziecka) dookre$lenie normatywnych ram
stosowania przyjetych rozwigzan cigzyto bedzie w wiekszym zakresie na sgdach (w
szczegolnosci Sadzie Najwyzszym). Z uwagi na lakoniczno$é przyjetej regulacji
trudno jest prognozowaé¢ dominujgcy kierunek wyktadni nowych rozwigzan. Nalezy
jednak podkresli¢, ze problemy ujawnione w badaniu (jak chociazby wptyw silnego
konfliktu rodzicielskiego na dopuszczalno$¢ przyjecia modelu pieczy naprzemiennej)
pozostajg nadal aktualne nawet, jezeli ich ocena bedzie dokonywana w ramach
ogoélnej zgodnosci rozstrzygniecia z dobrem dziecka. Nalezy postulowac
kontynuowanie analizy praktyki w sprawach rozwodowych co, w zwigzku
z sygnalizowanymi zmianami legislacyjnymi i poszerzeniem swobody sadéw

w zakresie rozstrzygniecia, staje sie szczegdlnie istotne.

" E. Holewiniska — Lapinska, jw., M. Domanski, Powierzenie...

"2 Warto podkreslié, ze przy poprzedniej zmianie dokonanej ustawg z 6 listopada 2008 r. (ustawa
0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2008, nr 220,
poz. 1431) przewidziano 6-miesieczne vacatio legis. Obecnie obowigzujgcy przepis wszedt w zycie
zaledwie po 30 dniach od dnia ogtoszenia.
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