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l. Cel i zakres badania

W Swietle badan statystycznych od poczatku lat 90. XX w. obserwuje sie wzrost
dtugosci przecietnego trwania zycia ludzi w Polsce. W 2012 r. przecietne trwanie
zycia dla mezczyzn wynosito 72,7 lat, a dla kobiet — 81,0 lat. W poréwnaniu
z poczatkiem lat 90. XX w. przecietne trwanie zycia wydtuzyto sie o okoto 6 lat
zaréwno dla kobiet, jak i dla mezczyzn'. Przecietny wiek statystycznego mieszkanca
Polski w 2013 r. wynosit 38,7 lat i wzrést od poczatku lat 90. XX w. 0 6,5 roku. Od
1990 r. systematycznie wzrasta odsetek spoteczenstwa oraz liczba oséb w wieku
poprodukcyjnym. W 1990 r. osoby w wieku poprodukcyjnym wynosity 12,8% ludnosci
(4 884 000), a w2013 r. byto to 18,2% (7 014 000). Udziat os6b starszych (60/65)
w 0ogolnej populacji Polski takze systematycznie sie zwieksza. W 1990 r. wynosit on
10,2%, aw 2013 r. — 14,3%>.

Powyzej zarysowane zmiany w strukturze demograficznej ludnosci Polski
wskazujgce na jej systematyczne starzenie sie, co jest faktem notoryjnym, sa
wyzwaniem nie tylko dla struktur panstwa, lecz rowniez dla spoteczenstwa. O ile
panstwo, stawiajgc czota tym wyzwaniom, bedzie najprawdopodobniej postugiwato
sie instrumentarium z zakresu prawa administracyjnego’, otyle umozliwienie
spofeczenstwu stawienie im czota we wtasnym zakresie wymaga zbadania, czy
obowigzujagca regulacja cywilnoprawna jest adekwatna do stosunkéw prawnych,
majacych na celu zaspokojenie i zabezpieczenie intereséw oso6b starszych, a w jakim

zakresie wymaga ona zmian lub uzupetnien. Takim uzupetnieniem wprowadzonym

' J. Stanczak, Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2013 roku, Notatka
informacyjna, Materiat na  konferencja prasowg wdniu 30 stycznia 2014 r,
http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/L_podst_inf_o_rozwoju_dem_pl_do_2013.pdf (dostep z dnia
3 listopada 2015 .).

2. Stanczak, Podstawowe informacje...

e tym, ze umowa o dozywocie byta traktowana jako prywatnoprawny substytut instytucji
zabezpieczenia spotecznego uregulowanych w przepisach prawa publicznego, $wiadczy
w szczegolnosci fakt, ze wejscie w zycie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) uznawano
w publicystyce jako sposdb na wyeliminowanie ,zmory dozywocia”. Por. E. Gniewek, Zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych rolnikbw-emerytow, Acta Universitatis Wratislaviensis No 813, Prawo
CXXXV, Ochrona praw cztowieka starego, Wroctaw 1986, s. 37, przypis 16; por. rowniez: W. Zabagto,
Tre$¢ dozywocia w Kodeksie cywilnym, Nowe Prawo 1966, nr 9, s. 1081.



w ostatnich latach jest ustawa z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o odwréconym kredycie

hipotecznym®.

Analiza obowigzujgcego stanu prawnego powinna by¢ ukierunkowana na
sprawdzenie, w jakim zakresie istnieje potrzeba tworzenia szczegoélnych regulacji
zabezpieczajgcych interesy osob starszych, a na ile sg one nalezycie zabezpieczone
w $wietle ogdlnych zasad. Jest to sposobnos¢ rowniez do refleksji nad tym, na ile
renta i dozywocie - instytucje tradycyjnie wigzace sie zich dominujgca funkcjg
alimentacyjna®, w szczegoélnosci wzgledem osdb  starszych, moga byé
wykorzystywane w innych stosunkach cywilnoprawnych niezwigzanych tak silnie
i bezposrednio z funkcjg alimentacyjna, w szczegblnosci w stosunkach, ktérych tres¢
obejmuje odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, czy nawet handlowych. Prima facie
wydaje sie, ze regulacja dotyczaca umowy renty, w przeciwienstwie do regulacji
umowy o dozywocie, moze mie¢ zastosowanie poza stosunkami o charakterze

alimentacyjnym.

Kanwg dla niniejszego opracowania bytlo badanie akt sadowych spraw
rozstrzyganych na podstawie regulacji prawnej dotyczacej dwéch uméw — umowy

renty oraz umowy o dozywocie.

Przedmiotem badania byty sprawy, ktérych przedmiotem byty roszczenia wynikajgce
zumow renty iumowy o dozywocie, oznaczone W repertoriach zgodnie
z zatacznikiem do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 grudnia 2014 r.°
symbolem ,C-100". Zgodnie zinformacjg zawarta w Sprawozdaniu sadéw
rejonowych w sprawach cywilnych MS-S1 za rok 2014 w sadach rejonowych
zatatwiono 297 spraw, ktoére zostaty zakwalifikowane jako sprawy dotyczace

roszczen ztytutu umowy renty lub umowy o dozywocie’, natomiast w sadach

* Dz. U. poz. 1585 ze zm.
® Por. K. Gliwa-Gliwinski, Renta i dozywocie, Notariat-Hipoteka 1937, nr 7-8, s. 69.

® Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 grudnia 2014 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatbw administracji sgdowej
(Dz. Urz. Ministra Sprawiedliwosci z 2014 r., poz. 182).

! Por. http://isws.ms.gov.pl/Data/Files/_public/isws/jednoroczne/2014/spr_zbior_2014/ms-

s1r_2014.pdf, s. 4 (dostep z dnia 19 listopada 2015 r.).
2



okregowych rozpoznajgcych sprawy w linstancji oraz jako sady odwotawcze
zatatwiono 89 takich spraw®.

Ostatecznemu badaniu poddano 170 spraw, z czego w 47 sprawach powotywano sie

na przepisy o rencie, aw 123 — na przepisy o dozywociu.

Struktura przedmiotowa proby statystycznej — renta,
dozywocie 2014

Renta; 47; 28%
o

Dozywocie; 123;
72%

Z jednej strony, znaczna przewaga spraw, w ktérych odwotywano sie do przepiséw
o dozywociu, nad sprawami, w ktérych odwotywano sie do przepiséw o rencie, w tym
bardzo niewielki, wrecz marginalny, odsetek spraw dotyczacych renty umowne;,
wskazujg na aktualno$é tezy zlat 50. XX w. o braku wiekszego znaczenia rent
w polskiej tradycji prawnej®. Z drugiej strony, fakt, ze umowy o dozywocie sa wciaz

zawierane, a w ostatnich latach ich liczba znacznie wzrastata, przeczy gtoszonej

8 Por. http://isws.ms.gov.pl/Data/Files/_public/isws/jednoroczne/2014/spr_zbior_2014/ms-

s10_2014.pdf, s. 4 (dostep z dnia 20 listopada 2015 .).

° A. Stelmachowski, Zagadnienie ciezaréw realnych i dozywocia na tle prac kodyfikacyjnych, Nowe
Prawo 1951, nr 7-8, s. 47 i 53.



w okresie przedkodyfikacyjnym tezie o tym, ze dozywocie byto skazane na wymarcie

jako instytucja zwiazana z drobnotowarowa gospodarka wiejska'®.

Liczba umoéw o dozywocie ogétem oraz umow o dozywocie
dotyczacych nieruchomosci rolnych

e |iczba aktéw notarialnych umowy o dozywocie - ogdétem

o— Umowy o dozywocie - nieruchomosci rolne
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Zrédto danych o aktach notarialnych: Dane statystyczne ze sprawozdan MS-Not 24 udostepnione
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Departament Strategii i Funduszy Europejskich.

W sprawach, ktérych akta byly przedmiotem badania, poza umowami renty
i umowami o dozywocie wystepowaty rowniez umowy ubezpieczenia zobowigzujgce
ubezpieczycieli do uiszczania renty odroczonej, darowizny obcigzliwe, umowy
o ustanowienie dozywotniej stuzebno$ci osobistej mieszkania, umowy przekazania
gospodarstwa rolnego i umowy z nastepca, jak rowniez zobowigzania ex delicto,
ktérych przedmiotem byto $wiadczenie w postaci renty. Byty one jednak
zarejestrowane jako sprawy z umowy renty lub dozywocia zapewne zuwagi na

podobienstwo swiadczen.

Nalezy podkresli¢, ze sprawy, ktérych przedmiotem sg roszczenia dotyczgce renty
oznaczane symbolem C-100, cechujg sie istotnym wewnetrznym zréznicowaniem.

WSsrdd tych spraw sg zaréwno sprawy dotyczace renty umownej lub ustawowej, do

1% A. Stelmachowski, Zagadnienie..., s. 48.



ktérych majg zastosowanie przepisy orencie (art. 903-907 k.c.), jak isprawy
dotyczace rent ubezpieczeniowych, do ktorych przepisy kodeksu cywilnego o rencie
nie majg zastosowania w szczegolnosci z powodu wytgczenia zawartego w art. 805 §
3k.c.

Rodzaje renty 2014
(liczba poszczegdlnych rodzajow renty na 47 zbadanych
spraw; poszczegdlne cechy moga wspotwystepowac)

Ubezpieczeniowa; 8

Dozywotnia; 5 ‘

Terminowa; 1 j

Ponizsze rozwazania dotyczgce renty umownej bedg obejmowaty roéwniez
przyczynkowe uwagi odnoszgce sie do renty ubezpieczeniowej oraz renty
ustawowej. Jest to podyktowane dazeniem do przedstawienia petnego spektrum
rodzajéw rent i kwestii pojawiajgcych sie w zwigzku ze stosowaniem wszystkich
przepisow znajdujacych sie w Tytule XXXIV, Dziale | k.c., mimo ze nie wszystkie
odnoszg sie do tytutowej renty umownej (art. 907 § 2 k.c.). Nie jest to jednak
wynikiem zacierania, czy bagatelizowania réznic dzielgcych rente, do ktérej majg
zastosowanie art. 903-907 k.c., i rente ubezpieczeniowa, czy rente umowng oraz

rente ustawowa.



Badane sprawy mozna podzieli¢ na kilka kategorii, ktére z pewno$cig nie oddajg
roznorodnosci umoéw renty i uméw o dozywocie oraz mnogosci zagadnien prawnych,
jakie na ich tle moga wystepowaé. Wsrdéd badanych spraw rozstrzyganych na
podstawie przepiséw dotyczacych renty idozywocia dominujg sprawy, w ktérych
w réznych postaciach jest rozstrzygany problem wptywu zmiany okolicznosci na
zobowigzanie ciggte. W tej grupie spraw wystepujg zarbwno sprawy o podwyzszenie,
obnizenie renty albo ustalenie, ze obowigzek jej uiszczania wygast (nie istnieje), jak
réwniez sprawy o zamiane czesci lub wszystkich praw objetych trescig dozywocia na
rente oraz o rozwigzanie umowy o dozywocie. Drugg grupe spraw stanowig sprawy
o wykonanie zobowigzania wynikajacego zkazdej zuméw albo sprawy
o Swiadczenie ztytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
wynikajgcego z umowy renty albo umowy o dozywocie. Jednak wiekszo$¢ spraw
rozstrzyganych na podstawie przepiséw o dozywociu dotyczyta rozwigzania umowy o
dozywocie (art. 913 § 2 k.c.) — 58%, natomiast wiekszo$¢ spraw rozstrzyganych na
podstawie przepiséw o rencie dotyczyta zmiany wysokoséci lub czasu trwania renty —
60%.

Sprawy z umowy renty — struktura przedmiotowa - 2014

0; 0%

B Powoddztwo o Swiadczenie w
naturze

B Powddztwo o zaptate

m Powddztwo o ustalenie istnienia

B Powoddztwo o ustalenie
nieistnienia

B Powoddztwo o uksztattowanie -
zmiana wysokosci

m Powddztwo o uksztattowanie -
zamiana stuzebnosci mieszkania
narente




Sprawy z umowy o dozywocie - struktura przedmiotowa - 2014

0; 0%

1; 1%

W Powddztwo o Swiadczenie w
naturze

M Powddztwo o zaptate

B Powoddztwo o ustalenie istnienia

W Powddztwo o ustalenie
nieistnienia

B Powddztwo o uksztattowanie -
zamiana dozywocia na rente

M Powddztwo mieszane
(uksztattowanie i zaptate)

M Powddztwo o uznanie umowy o
dozywocie za bezskuteczng

m Powddztwo o rozwigzanie umowy
o dozywocie




Il. Renta i dozywocie — zarys podobienstw i réznic

Pojecia renty i dozywocia zostaty w kodeksie cywilnym uzyte w Tytule XXXIV oraz
nazwach wchodzacych w jego sktad Dziatow | i Il w taki sposob, jak gdyby miaty one
stanowi¢ nazwe umoéw uregulowanych w art. 903-916 k.c. Przyjecie w kodeksie
cywilnym takich nazw tytutu i wchodzacych w sktad jego dziatobw w ograniczonym
zakresie moze byé uzasadnione odwotaniem sie do tradycji kodeksu zobowiazan'".
O ile bowiem Tytut XIll k.z. byt nazwany: ,Renta i Dozywocie”, o tyle juz wchodzacy
w jego skfad Dziat Il nazywat sie ,Umowa o dozywocie”. Nalezy podkresli¢, ze
zarowno nazwa Tytutu XXXIV k.c., jak i nazwy wchodzacych w jego sktad dziatéw,
nie sg hazwami umow uregulowanych w art. 903-916 k.c., lecz moga by¢ rozumiane
jako nazwy $wiadczen (przedmiot zobowigzania) lub nazwy wierzytelnosci (element
treSci zobowigzania) wyrdzniajgcych obejmujgce je zobowigzania spos$réd innych
stosunkdédw obligacyjnych. Nalezy przy tym wskazaé, ze w przepisach o dozywociu
ustawodawca wydaje sie uzywac pojecia ,dozywocie” zamiennie z pojeciem ,prawa
dozywocia” (por. art. 908 § 3 k.c. oraz art. 910, 911, 912, 913, 914 k.c.)'%. Jesli
mozliwe jest wywodzenie ztego jakichkolwiek konsekwencji, to uzasadnia to
stwierdzenie, ze pojecie ,dozywocie” moze by¢ uzywane zarédwno na okreslenie
Swiadczenia bedacego przedmiotem zobowigzania wynikajgcego z umowy
o dozywocie, jak i wierzytelnosci obejmujacej prawo do uzyskania tego $wiadczenia.
Za analogicznym rozumieniem pojecia ,renty” przemawia odréznianie ogélnego
prawa do renty (element treSci zobowigzania) od roszczeh od zapfate

poszczegblinych rent (przedmiot zobowigzania), do ktérych wydajg sie odnosié¢

M Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks
zobowigzan (Dz.U. Nr 82, poz. 598), dalej: k.z.

> Dawniej dozywocie okre$lano réznorodnie zaleznie od regionu Polski jako ,wymowa”

w wojewodztwach potudniowych, ,wymiar” w wojewodztwach zachodnich oraz alimenty, deputat lub
ordynaria w wojewodztwach srodkowych. W jezyku ludowym uzywano tez takich nazw jak faskawizna,
element, wycug, starkowszczyzna, starkowizna, wydbanek, wyderek, liffyng. Cze$¢ z tych nazw byta
spolszczonymi wersjami nazw w jezykach panstw zaborczych. Por. Z. Policzkiewicz-Zawadzka,
Umowa o dozywocie, Warszawa 1971, s. 18-19; J. Wasilkowski, Dozywocie, [w:] Encyklopedja
Podreczna Prawa Prywatnego, Tom Pierwszy, Agent Handlowy — Ksiegi Handlowe, red. H. Konic,
Warszawa 1931, s. 246. Nalezy wskazaé, ze historia dozywocia siega XVI w. Formula processus
z 1523 r. regulowata zapis na wypadek Smierci dozywotniego uzytkowania majatku czyniony przez
jednego z matzonkéw na rzecz drugiego (W. Hans, Dozywocie w nowym Kodeksie cywilnym, Nowe
Prawo 1965, nr 4, s. 376). Podobna regulacja odnoszgca sie do dozywotniego uzytkowania czesci
spadku przypadte] matzonkowi byta zawarta w art. 232 Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego
z 1825 r., Dziennik Praw t. X, znajdujacym sie w Tytule V O Maizenstwie (por. G. Battruszajtys,
J. Kolarzowski, M. Paszkowska, K. Rajewski, Wybdr Zrédet do historii prawa sgdowego czaséw
nowozytnych, Warszawa 2002, s. 110; por. réwniez: J. Wasilkowski, Dozywocie..., s. 245).
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art. 904, 905 i 906 k.c., ktérego tradycja siega kodeksu zobowigzan'. Nazwy uméw
uregulowanych w art. 903-916 k.c. sg zawarte w art. 903 k.c. — umowa renty oraz

w art. 908 § 1 k.c. — umowa o dozywocie.

Uzycie w tytule XXXIV k.c. i nazwach wchodzacych w jego sktad dziatow okreslen
odnoszacych sie do wierzytelnosci, wyrézniajgcych obejmujace je zobowigzania, jest
o tyle uzasadnione, Zze wierzytelnosci te moga stanowi¢ elementy tresci takich
zobowigzan, ktére wynikajg zarébwno z uméw, jak izobowigzan pozaumownych.
W konsekwencji, tego rodzaju nazewnictwo powinno byé utrzymane w przysztosci,
aby nawet w braku odpowiednich przepiséw odsytajgcych nie byto przeciwwskazan
do stosowania przepiséw odnoszacych sie wprost do renty idozywocia, do
zobowigzan obejmujgcych rente idozywocie, a wynikajgcych ze Zrodet
pozaumownych. Taki ksztatt regulacji powoduje, ze wylaczenie stosowania
przepisow o rencie do jakiegokolwiek rodzaju rent cywilnoprawnych wymaga
szczegoblnego przepisu analogicznego do obecnie obowigzujgcego art. 805 § 3 k.c.
wytgczajgcego stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o rencie do renty z umowy
ubezpieczenia (art. 805 § 2 pkt 2 k.c.).

Umowa renty, na podstawie ktorej] uprawnienie do Swiadczen okresowych
przystuguje osobie fizycznej na zaspokojenie jej potrzeb, i umowa o dozywocie sg
czynnosciami prawnymi bedgcymi zrédtem zobowigzan o funkcji alimentacyjnej.
W wyniku ich zawarcia uprawiony do renty oraz dozywotnik nabywaja prawo do
uzyskiwania od drugiej strony umowy $rodkéw utrzymania. Na podstawie umowy

renty uprawniony moze uzyskiwa¢ rente zarbwno w postaci pienieznej, jak

8. Korzonek, [w:] J. Korzonek, I. Rosenblith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, t. |, Krakéw 1934,
s. 1189; R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1939, s. 589; por. na tle kodeksu cywilnego:
S. Dmowski, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Koftakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 2,
Warszawa 2011, s. 993-994; Z. Radwanski, [w:] System prawa cywilnego, t. lll, cz. 2: Prawo
zobowigzan — cze$¢ szczegdtowa, red. naczelny W. Czachoérski, red. tomu S. Grzybowski, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—-Gdansk 1976, s. 950; S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2. Ksiega
frzecia — Zobowigzania, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972, s. 1752; L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny
z komentarzem, t. ll, red. J. Winiarz, Warszawa 1989, s. 814, nb. 10; J. Szachutowicz, [w:] Kodeks
cywilny, t. 1. Komentarz do artykutow 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2009, s. 865,
nb. 11; odmienne stanowisko kwestionujgce dopuszczalno$¢ przyjmowania na tle kodeksu cywilnego
istnienia prawa do poboru renty prezentuje: K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks cywilny, t. Il: Komentarz.
Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, komentarz do art.
903, nb. 8.



i w postaci niepienieznej. W praktyce renta najczesciej przybiera postaé pieniezng™.
Z kolei na podstawie umowy o dozywocie dozywotnik uzyskuje prawo do

uzyskiwania srodkéw utrzymania w postaci niepienieznej (art. 908 § 1 k.c.).

Nalezy jednak podkresli¢, ze Swiadczenia nabywcy nieruchomosci na podstawie
umowy o dozywocie nie ograniczajg sie jedynie do dostarczania Srodkéw utrzymania.
Gdyby tak byto, umowa o dozywocie bytaby jedynie postacig odptatnej renty.
Nabywca nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie poza dostarczaniem
Srodkoéw utrzymania zobowigzany jest réwniez do opieki nad dozywotnikiem. Wydaje
sie, ze Swiadczenie w postaci opieki nad dozywotnikiem moze by¢ spetnione réwniez
w ten sposob, iz nabywca nieruchomos$ci zapewni jej sprawowanie przez osoby
trzecie. Taki sposdb spetnienia $Swiadczenia polegajacego na opiece nad
dozywotnikiem moze korespondowac¢ zfunkcja umowy o dozywocie zwiaszcza
wtedy, gdy dozywotnik wymaga specjalistycznej opieki pielegniarsko-lekarskiej,
ktérej nabywca zuwagi na brak kwalifikacji iumiejetnoSci nie moze zapewnié

osobiscie.

Zakres i rodzaj Swiadczen, ktére moga byé przedmiotem zobowiazania wynikajgcego
z umowy o dozywocie, okreslony jest w art. 908 § 1 k.c. Przepis ten ma charakter
dyspozytywny15. Mozliwe jest ograniczenie albo rozszerzenie zakresu irodzaju
Swiadczen wzgledem tego, co wynika zart. 908 § 1 k.c. W doktrynie zostat
zaprezentowany poglad, zgodnie zktéorym minimalne spektrum $wiadczeh
warunkujgcych uznanie umowy za umowe o dozywocie obejmuje mieszkanie
i wyzywienie®. Nie ma przeszkod dla uksztattowania umowy o dozywocie w taki
spos6b, aby nabywca nieruchomosci byt zobowigzany nie tylko do Swiadczen
niepienieznych, lecz réwniez pienieznych. Zaleznie od charakteru Swiadczenia
pienieznego (jednorazowe albo okresowe), jak rowniez jego relacji wzgledem innych
Swiadczen bedacych przedmiotem zobowigzania wynikajgcego z takiej umowy, nie

mozna wykluczy¢ uznania jej za umowe mieszang dozywocia isprzedazy albo

W zbadanej probie statystycznej w 91% przypadkow istniata wyrazna podstawa do zakwalifikowania
renty jako pienieznej.

'* por. Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2,, s. 961; W. Zabagto, Tres¢ dozywocia..., s. 1081 oraz
1082-1083; w odniesieniu do art. 599 § 1 k.z. W. Zabagto, Charakter umowy o dozywocie, Przeglad
Notarialny 1950, nr 1, s. 140.

16 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 90.
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dozywocia irenty'”. Dopuszczalnoéé ograniczenia obowiazku  nabywcy
nieruchomos$ci wytgcznie do spetniania $Swiadczenia pienieznego moze budzié
watpliwosci z punktu widzenia wtasciwosci (natury) zobowigzania wynikajgcego
z umowy o dozywocie'®. Taka umowa nie w kazdym przypadku jest bezwzglednie
niewazna. Nie mozna bowiem wykluczy¢ uznania jej wbrew nazwie nadanej przez
strony za odptatng umowe renty. W przypadku jednak, gdyby nie byto mozliwosci
uznania takiej umowy za umowe renty, umowa o dozywocie, na podstawie ktorej
nabywca nieruchomosci jest zobowigzany wytacznie do Swiadczenia pienieznego,
musiataby byé uznana za niewazna bezwzglednie na podstawie art. 353" w zw. z art.
58 § 1 k.c. zuwagi na jej sprzecznos¢ z wtasciwoscig (naturg) zobowigzania

wynikajgcego z umowy o dozywocie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wspoélna dla umowy renty i umowy o dozywocie
funkcja alimentacyjna, Swiadczgca niewatpliwie o podobienstwie tych umoéw, jest
realizowana poprzez spetnianie na rzecz uprawnionego réznych rodzajowo

Swiadczen na podstawie kazdej z tych umow.

Umowa renty alimentacyjnej'® i umowa o dozywocie®® majg charakter czynnosci
aleatoryjnych ze wzgledu na fakt, ze wygas$niecie wynikajacych z nich zobowiazan
jest uzaleznione od $mierci uprawnionego, ktérej daty nie mozna precyzyjnie ustali¢
w chwili zawierania umowy. Konkluzji tej nie zmienia fakt, ze do umowy renty moze
by¢ wprowadzony termin rozwiazujacy®'. Zobowiazania wynikajace z umowy renty
oraz umowy o dozywocie nie mogg trwac dtuzej niz zycie uprawnionego do renty
oraz dozywotnika. Oznacza to, ze nawet w przypadku terminowych umoéw renty,
zawsze na istnienie wynikajgcego z niej zobowigzania ma wptyw zdarzenie w postaci

$mierci uprawnionego, ktérego konkretnej daty nie sposéb przewidziec.

7 Por. orzeczenie SN z dnia 10 stycznia 1948 r., C. lll 519/47, Zb. O. 1949, nr 1, poz. 10, s. 35-37,
orzeczenie SN z dnia 19 stycznia 1950 r., Wa/C. 233/49, Panstwo i Prawo 1950, nr 10, s. 152-156
wydane na tle przepiséw kodeksu zobowigzan.

'® por. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 93.

" Tak: z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 951; A. Wisniewski, Umowy losowe w prawie
polskim, Warszawa 2009, s. 97.

20 Tak: Z. Radwaniski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 962; A. Wisniewski, Umowy losowe..., s. 102.

2! Por. na tle kodeksu zobowigzan |. Rosenbluth, Renta. [w:] Encyklopedja Podreczna Prawa

Prywatnego, zatozona przez H. Konica, Tom |V, Przedstawicielstwo — Spoétka komandytowa, red.
F. Zoll, J. Wasilkowski, Warszawa 1939, s. 2056, a na tle kodeksu cywilnego K. Zaradkiewicz,
[w:] Kodeks..., t. I, komentarz do art. 903, nb. 16.
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Z uwagi na fakt, ze dozywotni charakter obowigzkéw nabywcy nieruchomosci
wzgledem zbywcy jest elementem wtasciwosci (natury) zobowigzania wynikajgcego
zumowy o dozywocie, niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku lub terminu
rozwigzujgcego w odniesieniu do wszystkich obowigzké4w nabywcy nieruchomosci
wzgledem dozywotnika albo takiej ich czeSci, ktorej wygasniecie bedzie prowadzié
do naruszenia wtasciwosci (natury) zobowigzania wynikajgcego z umowy
o dozywocie. Wydaje sie, ze wiasciwos¢ (natura) zobowigzania wynikajacego
z umowy renty nie jest okreslana przez dozywotni charakter. Z tego powodu umowa
renty moze obejmowac¢ dodatkowe zastrzezenia umowne, takie jak w szczegdlnosci
warunek lub termin rozwigzujacy albo wyrazng podstawe do jej wypowiedzenia przez
obie strony lub ktorakolwiek z nich. Z uwagi na trwaty (ciggty) charakter zobowigzan
wynikajgcych z uméw renty i uméw o dozywocie niedopuszczalne jest zastrzeganie

warunku rozwigzujgcego z mocg wsteczng (art. 90 k.c.).

Zarbwno zobowigzanie wynikajgce z umowy renty, jak izobowigzanie wynikajace
z umowy o dozywocie maja charakter ciagly®>. Jednakze ani zobowiazanie ciagte
wynikajgce z umowy o dozywocie, ani z umowy renty nie moze wygasngc¢ wskutek
wypowiedziana na podstawie art. 365" k.c. Przeciwko stosowaniu art. 365" k.c.
w odniesieniu do umowy o dozywocie przemawia w szczegolnosci regulacja zawarta
wart. 910, 913 oraz 914 k.c. zapewniajgca trwato$¢ obowigzkéw witasciciela
nieruchomosci wzgledem dozywotnika ipoddajgca kontroli sgdu zmiany oraz
wygasniecie zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie w braku
porozumienia pomiedzy stronami tego zobowigzania. Regulacja ta moze by¢ uznana
za lex specialis wytaczajaca zastosowanie art. 365" k.c. umozliwiajgcego
spowodowanie wygasniecia zobowigzania w wyniku jednostronnej czynnosci
prawnej. Przeciwko stosowaniu art. 365" k.c. w odniesieniu do umowy o dozywocie
przemawia réwniez fakt, ze wygasa ono wraz ze $miercig dozywotnika. Tego rodzaju
zobowigzania sg uznawane za zobowigzania terminowe, do ktérych nie ma
zastosowania art. 365" k.c.>>. Ostatni z powotanych argumentéw przemawia
przeciwko dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy renty alimentacyjnej, ktéra bez

wzgledu na fakt, czy zostanie zawarta na czas oznaczony czy nieoznaczony, zawsze

?2 Tak: Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 962.

2 Tak: T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] System prawa prywatnego, t. 5. Prawo zobowigzan — cze$¢
0gdina, red. tomu E. tetowska, red. naczelny Z. Radwanski, Warszawa 2013, s. 221-222, nb. 66.
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wygasa wraz ze Smiercig uprawnionego. Ciagty charakter zobowigzan wynikajacych
zumowy o dozywocie oraz umowy renty powoduje, ze do zobowigzan tych ma
zastosowanie zasada bezposredniego dziatania ustawy nowej (art. L p.w.k.c.?).
W konsekwencji, zmiany stanu prawnego odnoszgcego sie do umowy renty i umowy
o dozywocie majg zastosowanie réwniez do umoéw zawartych przed dniem wejscia

w zycie ustawy nowej.

Zardbwno umowa renty, jak i umowa o dozywocie majg charakter czynnosci prawnych

konsensualnych.

Powyzsze wspolne lub co najmniej zblizone cechy umowy renty oraz umowy
o dozywocie stanowig wspolny punkt wyjscia do analizy obowigzujacej regulacji oraz
formutowania postulatow de lege ferenda. \Wydaje sie, ze regulacja kwestii majgcych
wptyw na wyzej wskazane cechy kazdego z analizowanych zobowigzan nie musi by¢
jednakowa. Jednak wprowadzanie odrebnosci powinno mie¢ dostateczne

i racjonalne uzasadnienie.

Podobienstwa umowy renty i umowy o dozywocie nie mogg przestaniac istotnych
réznic, jakie dzielg te umowy. W przypadku wprowadzania zmian w obecnie
obowigzujacych przepisach lub wprowadzania zupetnie nowej regulacji kazdej z tych
instytucji, réznice te powinny oczywiscie znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie
w przepisach prawa. Przepisy prawa dotyczace kazdej z tych umoéw powinny by¢
adekwatne w odniesieniu do kazdej z nich, a zwlaszcza pozwala¢ na wzglednie

jednoznaczne rozstrzyganie pojawiajacych sie na ich tle typowych kwestii.

Podstawowymi réznicami dzielagcymi umowe renty i umowe o dozywocie sg: rodzaj
Swiadczen bedacych przedmiotem wynikajacych z nich zobowigzan, koniecznosc¢
utrzymywania bliskich stosunkéw osobistych przez strony zobowigzania
wynikajgcego z umowy o dozywocie, rozszerzona skutecznos¢ praw dozywotnika
wynikajgcych z umowy o dozywocie oraz szczegodlna ochrona ich trwatosci.
Utrzymanie tych réznic wymaga co najmniej zachowania odpowiednich szczegdélnych
regulacji dotyczacych umowy o dozywocie oraz praw dozywotnika zawartych nie

tylko w kodeksie cywilnym, lecz rowniez w przepisach odnoszacych sie do rekojmi

?* Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
94), dalej: p.w.k.c.
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wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 7 pkt 2 u.k.w.h.?®), przepisach procesowych,
w szczegolnosci regulujgcych wptyw postepowania egzekucyjnego na prawo
dozywocia obcigzajgce nieruchomos¢, ktéra byta przedmiotem umowy o dozywocie
(art. 322, 953 § 1 pkt 7, art. 1000, 1025 § 3 k.p.c.) oraz wptyw postepowania
upadtosciowego i restrukturyzacyjnego na dozywotnie renty ztytutu zamiany
uprawnien objetych tre$cig prawa dozywocia (art. 144 ust. 3, 146 ust. 3, art. 230 ust.
2 art. 313 ust. 3, art. 342 ust. 1 pkt 1, art. 346 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upad’foécioweze; art. 151 ust. 1 pkt 1, 260 ust. 5, 311 ust. 2, 312 ust. 5 ustawy

z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne?’).

*® Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 707 ze zm.), dalej: u.k.w.h.

?® Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm., dalej: pr. up.
" Dz. U. 22015 ., poz. 978 ze zm.
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lll. Renta

1. Prawo do pobierania renty a roszczenie o uiszczenie renty

W doktrynie oraz w orzecznictwie odrdznia sie ogdlne prawo do pobierania renty od
roszczen o uiszczenie renty, o spetnienie poszczegélnych $wiadczen okresowych?®.
Konsekwencjg tego rozrdéznienia jest ograniczenie zastosowania instytucji
przedawnienia jedynie do roszczeh o uiszczenie renty (o zaptate poszczegdlnych
Swiadczen okresowych) oraz wytgczenie wptywu $mierci uprawnionego na istnienie

roszczen o uiszczenie renty.

W mys| powyzszej koncepcji ogdine prawo do pobierania renty nie przedawnia sie?’,
natomiast roszczenia o spetnienie poszczegdlnych $Swiadczen okresowych
przedawniajg sie na zasadach ogdlnych, dotyczacych $Swiadczen okresowych,
z uptywem 3 lat (art. 118 k.c.).

Ponadto, uprawnienie do pobierania renty jest uznawane za $cisle zwigzane z osobg
uprawnionego i w konsekwencji za niezbywalne, w przeciwiehstwie do roszczen

o wymagalne $wiadczenia okresowe®. Jako podstawa dla wniosku o niezbywalnosci

2. Korzonek, [w:] J. Korzonek, |. Rosenblith, Kodeks zobowigzan..., t. |, s. 1189; R. Longchamps de
Bérier, Zobowigzania, s. 589; por. na tle kodeksu cywilnego: T. Bielska-Sobkowicz, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania, t. lll, cz. 2, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 1160, nb. 5;
S. Dmowski, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Koftakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2, s. 993-994; E. Niezbecka,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. |ll. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlna, red. A. Kidyba, Warszawa
2014, komentarz do art. 903, nb. 5; Z. Radwanski, [w:] System... t. lll, cz. 2, s. 950; S. Rejman,
[w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1752; |. Rosenblith, Renta..., s. 2052; L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny..., t.
II, s. 814, nb. 10; J. Szachulowicz, [w:] Kodeks..., t. Il, s. 865, nb. 11; uchwata SN (7) z dnia 19
listopada 1965 r., Ill PO 32/64, OSNC 1966, nr 6, poz. 90; odmiennie: K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks...,
t. I, komentarz do art. 903, nb. 8, ktéry kwestionuje teze o istnieniu ogdélnego prawa do renty.

27 Bielska-Sobkowicz, [w:] Kodeks cywilny..., t. lll, cz. 2, s. 1160, nb. 7; S. Dmowski, [w:] G. Bieniek,
H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska,
Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2, s. 994-995; S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1752;
L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny..., t. Il, s. 814, nb. 10; odmiennie: E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny...,
t. lll, komentarz do art. 903, nb. 5 oraz uchwata SN (7) z dnia 19 listopada 1965 r., lll PO 32/64,
OSNC 1966, nr 6, poz. 90.

% Tak: T. Bielska-Sobkowicz, [w:] Kodeks cywilny..., t. lll, cz. 2, s. 1160, nb. 6; S. Dmowski, [w:]
G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kofakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski,
Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2, s. 993-994; J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2014, art. 903, nb. 4; E. Niezbecka,
[w:] Kodeks cywilny..., t. lll, komentarz do art. 903, nb. 5; odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym
zbywalne jest prawo do pobierania renty, lecz wygasa ono wraz ze $miercig pierwotnego
uprawnionego prezentowat. R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 592.
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jednolitego prawa do renty jest wskazywany art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
niedopuszczalno$¢ przelewu wierzytelnosci moze wynikaé z wiasciwosci
zobowiazania®'. Nalezy przy tym wskazaé, ze w doktrynie jest prezentowany poglad
trafnie ograniczajgcy zakres zastosowania tezy o niedopuszczalnosci zbywania
uprawnienia do pobierania renty ze wzgledu na wtasciwo$¢é zobowigzania tylko do
renty o charakterze alimentacyjnym®®. Prezentowane jest réwniez stanowisko,
zgodnie z ktérym alimentacyjny charakter renty wptywa jedynie na konieczno$é
uzyskania zgody dtuznika na zbycie prawa do jej pobierania, a nie na zbywalnosé

tego prawa™.

W powyzsze rozrdéznienie wpisuje sie rowniez stanowisko, zgodnie z ktérym smier¢
uprawnionego powoduje wygasniecie prawa do pobierania renty**, lecz nie ma
wpltywu na roszczenia o uiszczenie renty, ktére powstaty do dnia Smierci

uprawnionego®°.

Sporny charakter relacji pomiedzy prawem do pobierania renty oraz roszczeniami
0 jej uiszczenie na tle przepis6w o rencie uzasadniajg uwzglednienie argumentéw
systemowych przy okreslaniu natury kazdego z tych praw iich wzajemnej relacji.
Natura prawa do pobierania renty oraz roszczenia o jej uiszczenie jest przedmiotem
rozwazan nie tylko na tle art. 903-907 k.c., lecz rowniez na tle przepiséw o przelewie
wierzytelnosci (art. 509-517 k.c.). W rozwazaniach dotyczacych przelewu,
wierzytelnosci o Swiadczenia za poézniejsze okresy objete trescig istniejgcych

zobowigzan ciagtych sg uznawane za wierzytelnosci przyszte®. Koresponduje to

3 K. Zawada, [w:] System prawa prywatnego, t. 6. Prawo zobowigzan — cze$é ogdina, red.

A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 1024, nb. 26.

%2 5. Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. I, s. 1752.

% . Stecki, [w:] Kodeks cywilny..., t. Il s. 814, nb. 7.
* R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 590.

% S. Dmowski, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2, s. 994-995; S. Rejman,
[w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1752; L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny..., t. ll, s. 814, nb. 8.

¥ K Zawada, [w:] System..., t. 6, s. 1028-1029, nb. 37; por. rowniez: J. Kuropatwinski, Umowne
rozporzgdzenie wierzytelnoscig przysztg, Torun—Bydgoszcz 2007, s. 98-99, ktory przyjmuje jednak,
ze pojecie wierzytelnosci przysztych z istniejgcych zobowigzan ciggtych ogranicza sie tylko do
wierzytelnosci objetych trescig zobowigzan ciggtych o charakterze bezterminowym. Nalezy jednak
podkresli€, ze ostatni z powotanych autoréw uznaje za umowy zawarte na czas nieokreslony umowy,
ktorych okres obowigzywania jest z géry niepewny. Taki sposob rozumienia pojecia ,umow
bezterminowych” powoduje, ze nie mozna wykluczyé, iz wierzytelnosci objete treScig zobowigzan
wynikajgcych z umowy renty i umowy o dozywocie — umédw co do zasady terminowych wygasajgcych
ze Smiercig uprawnionego — mogtyby by¢ uznane za wierzytelnosci przyszte.
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z pogladem, zgodnie z ktérym ,prawo do catoSci Swiadczenia oraz uprawnienia do
poszczegblnych $Swiadczeh okresowych sg w stosunku do siebie wzglednie
samodzielne™’. Za taka kwalifikacja wierzytelnosci rentowej o charakterze
alimentacyjnym przemawia dodatkowo fakt, ze wymagalno$¢ sktadajacych sie na nig
roszczen zalezy nie tylko od nadej$cia terminu spetnienia $wiadczenia, lecz réwniez
od tego, czy uprawniony dozyje tego terminu. W przypadku gdy uprawniony do renty
umiera, zobowigzanie wygasa, a wraz z nim jego wierzytelnos¢ w takim zakresie,
w jakim miata ona charakter wierzytelnosci przysziej. Uznanie wierzytelnosci
rentowej w zakresie, w jakim obejmuje ona roszczenia o $wiadczenia nalezne
w przysztosci, powoduje, ze wraz z uptywem termindéw ich spetnienia wierzytelno$é
rentowa traci w odpowiednim zakresie przymiot wierzytelnosci przysztej i staje sie
wierzytelnoscig istniejacg. Uznanie wierzytelnosci o rente za wierzytelno$é przyszig
pozwala na unikniecie trudnosSci z okreSleniem charakteru prawa, jakie jest
elementem treSci zobowigzania o rente w okresie pomiedzy jego powstaniem
aterminem wymagalnosci roszczenia o spetnienie pierwszego $wiadczenia
rentowego. Stanowisko, zgodnie z ktérym wierzytelnos¢ rentowa jest wierzytelnoscig
przyszta, ktdéra stopniowo sie aktualizuje, koresponduje z poglagdem ograniczajgcym
zastosowanie przedawnienia tylko do wymagalnych roszczeh o uiszczenie renty,
mogacych wynikaé jedynie z wierzytelnosci istniejgcej. Wszak niemozliwe jest
rozpoczecie sie biegu terminu przedawnienia roszczen majgtkowych, ktore sa

potencjalnym elementem wierzytelnosci przyszte;.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych ze zbywaniem wierzytelnosci rentowej, nalezy
wskazaé, ze uznanie jej za wierzytelno$¢ przysztg powstajgcg sukcesywnie wraz
z nadejsciem termindw wymagalnosci roszczen o uiszczenie renty powoduje, iz
w zakresie, w jakim jest to dopuszczalne w $wietle art. 509 § 1 k.c., przedmiotem
przelewu moze by¢ cata wierzytelno$¢ rentowa (przyszta iistniejgca), jak réwniez
tylko ta jej cze$¢, ktora juz powstata. Oznacza to dopuszczalno$¢ przelewu zaréwno
wierzytelnosci przysztej, jak iistniejgcej, stanowigcej element tresci zobowigzania
wynikajgcego zumowy renty o charakterze niealimentacyjnym. Natomiast
w przypadku umowy renty o charakterze alimentacyjnym przedmiotem przelewu

moze by¢ jedynie wierzytelno$¢ istniejgca.

. Mojak, Obrét wierzytelnosciami. Podstawowe zagadnienia prawne, Lublin 1998, s. 12.
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Nalezy zgodzi¢ sie, ze za przyjeciem powyzszej koncepcji wierzytelnosci rentowej
mogacej uzasadniac rozrdéznienie ogdlnego prawa do pobierania renty oraz roszczen
0 jej uiszczenie nie przemawiaja przepisy o rencie*®. Przepisy te nie przemawiaja
jednak jednoznacznie réwniez przeciwko dopuszczalnosci przyjecia powyzszych
argumentow systemowych wynikajagcych zrozwazan o prawnym charakterze

wierzytelno$ci rentowej poczynionych na tle przepiséw o przelewie wierzytelnosci.

2. Rodzaje renty

a) Wprowadzenie

Renta, rozumiana jako wierzytelnos¢ objeta treScig zobowigzania umozliwiajgcego
wierzycielowi dochodzenie roszczenia o Swiadczenie okresowe, moze byc¢
klasyfikowana zuwagi na roznorodne kryteria. Kryteriami pozwalajgcymi na
wyréznienie poszczegoélnych rodzajéow rent sa: 1) funkcja (cel) renty — renty
alimentacyjne i niealimentacyjne; 2) gataz prawa, w ktorej znajduje sie regulacja
renty — renty cywilnoprawne ipublicznoprawne; 3) Zrédto zobowigzania
obejmujgcego wierzytelnos¢ w postaci renty — renty umowne i renty pozaumowne;
4) odptatno$¢ — renty odpfatne i nieodptatne; 5) wzajemno$¢ — renty wzajemne
i niewzajemne; 6) przedmiot $wiadczenia w postaci renty — renty pieniezne
i niepieniezne; 7) wysokosS¢ iprzedmiot poszczegdlnych rent — renty regularne
i nieregularne; 8) czas istnienia wierzytelnosci w postaci renty w szczegolnosci
wzgledem okresu zycia uprawnionego — renty dozywotnie, renty czasowe i renty na
czas nieoznaczony®; 9) odszkodowawczy charakter $wiadczenia — renty
odszkodowawcze irenty nieodszkodowawcze; 10) ubezpieczeniowy charakter —

renty ubezpieczeniowe i nieubezpieczeniowe.

Nalezy podkreslié, ze klasyfikacje renty dokonywane z punktu widzenia tych
kryteribw nie majg jedynie charakteru porzadkujacego, lecz réwniez wigza sie z nimi
prawne implikacje. Rodzaje rent wyr6zniane z punktu widzenia powyzszych kryteriow

mog3g sie krzyzowac i naktadaé sie na siebie. Jest to widoczne chociazby na tle art.

% Tak: K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 903, nb. 8.

% Por. A. Wisniewski, Umowy losowe..., s. 93.
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890 § 2 k.p.c., ktéry ma zastosowanie do rent bedacych jednocze$nie rentami

alimentacyjnymi i odszkodowawczymi.

b) Renta alimentacyjna i renta niealimentacyjna

UzytecznoS¢ $Swiadczenia okresowego, ktére jest zasadniczym przedmiotem
zobowigzania wynikajgcego z umowy renty, nie ogranicza sie tylko do zaspokajania
potrzeb alimentacyjnych uprawnionego. Renta moze by¢ bowiem adekwatnym
Swiadczeniem wzajemnym w szczegdlnosci w zobowigzaniach, ktoérych drugim
przedmiotem jest Swiadczenie ciagte, nie majgcych charakteru alimentacyjnego.
Traktowanie okresowego $Swiadczenia w takim przypadku jako renty jest celowe
wtedy, gdy zobowigzanie ciagte nie wynika z jakiejkolwiek innej niz umowa renty
umowy nazwanej, ktorej rezim regulacyjny jest bardziej adekwatny do danej umowy
niz przepisy o rencie, albo umowy nienazwanej. Renta moze by¢ Swiadczeniem,
ktére nie jest ukierunkowane na zaspokojenie potrzeb alimentacyjnych
uprawnionego4°, spetnianym w zamian za Swiadczenie polegajgce na dziataniu (np.
wykonywanie prawa podmiotowego w okreSlony w umowie sposob, prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w okreslony sposob) lub zaniechaniu (np. powstrzymanie
sie od wykonywania prawa podmiotowego, powstrzymanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej wzgledem drugiej strony zobowigzania). Uzyteczno$¢ renty
niealimentacyjnej jako Swiadczenia wzajemnego wynika przede wszystkim z faktu, ze
zapewnia ono wzgledng réwnowage ryzyka zwigzanego z wykonywaniem
zobowigzania przez kazdg ze stron. W przypadku bowiem, gdy w zamian za
Swiadczenie ciggte druga strona zobowigzana jest spetni¢ Swiadczenie jednorazowe,
zaleznie od terminu jego spetnienia (z géry albo zdotu) ryzyko zwigzane
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania oraz ciezar
podejmowania dziatan ukierunkowanych na wyegzekwowanie zobowigzania obcigza
przede wszystkim te strone, ktéra spetnia Swiadczenie wcze$niej. Sukcesywne
uzyskiwanie przez strone spetniajgcg Swiadczenie ciagte renty w okreslonych
odstepach czasu pozwala znacznie zredukowa¢ asymetrie w ekspozycji na ryzyko
zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez jedna

ze stron. Swiadczenie w postaci renty niealimentacyjnej moze by¢ zastrzegane dla

40 Tak rowniez: K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 903, nb. 5.
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wtasciciela w zamian za ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych na nalezacej
do niego rzeczy. Nalezy jednak podkresli¢, ze w takim przypadku obowigzek zaptaty
renty wynika wylgcznie z czynnosci prawnej wywotujgcej skutki o charakterze
obligacyjnym. Obowigzek zaptaty renty nie nalezy do treSci ograniczonego prawa
rzeczowego®' i w konsekwencji nie jest skuteczny wzgledem kazdoczesnego
nabywcy nieruchomosci obcigzonej. Watpliwosci moze wywotywac okreslenie
konsekwencji ujawnienia w ksiedze wieczystej nieruchomosci wtadnacej i obcigzonej
nie tylko tresci ograniczonego prawa rzeczowego, lecz réwniez obowigzku spetniania
Swiadczen okresowych wraz ze wskazaniem ich wysokosci. W takiej sytuacji,
watpliwosci budzi stosowanie art. 17 u.k.w.h. do wierzytelnosci o zaptate renty.
Wydaje sie to niedopuszczalne, poniewaz prowadzitoby do rozszerzenia
skutecznosci prawa wynikajgcego z umowy renty, mimo ze nie jest to przewidziane
wprost w przepisach prawa. Naruszatoby to zasade zamknietego katalogu (numerus
clausus) zobowiazarn realnych*.

Przepis art. 903 k.c. jest tak zredagowany, ze mozliwe bytoby uznawanie za umowe
renty nie tylko umoéw o renty alimentacyjne, lecz réwniez umow o renty o charakterze
niealimentacyjnym. Analogiczny sposob wyktadni jest mozliwy w odniesieniu do
art. 903", 904 i 906 k.c. Z kolei przeciwko uznawaniu umowy renty niealimentacyjnej
za umowe renty w rozumieniu kodeksu cywilnego przemawia umiejscowienie art.
903-907 k.c. wjednym tytule zumowg o dozywocie, ktéra bez watpienia ma
charakter umowy wytacznie o charakterze alimentacyjnym. Za ograniczeniem
stosowania przepisow o umowie renty tylko do rent alimentacyjnych przemawia
réwniez art. 905 k.c., z ktérego wynika, ze odnosi sie on tylko do os6b fizycznych
i reguluje wptyw Smierci uprawnionego w trakcie okresu rozliczeniowego na wielko$é
Swiadczenia, ktére powinno by¢ spetnione przez zobowigzanego. Wptyw $mierci

uprawnionego na wielko$¢ naleznego mu $wiadczenia wskazuje na Scisty zwigzek

' Tak trafnie: K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks cywilny, t. |. Komentarz. Art. 1-449'°, red.

K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, komentarz do art. 285, nb. 15.

2 E. Drozd, Numerus clausus praw rzeczowych, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (Studia
i rozprawy). Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwariskiego, red. S. Soltysinski,
Poznan 1990, s. 266; P. Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego, t. 3. Prawo rzeczowe, red.
tomu E. Gniewek, red. naczelny Z. Radwanski, Warszawa 2013, s. 42, nb. 92; K. Zaradkiewicz, [w']
Kodeks..., t. |, komentarz do art. 244, nb. 165; wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 470/08, LEX
nr 599755; wyrok SN z dnia 13 stycznia 2011 r., 1l CSK 85/10, LEX nr 686143,.
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umowy renty w rozumieniu kodeksu cywilnego z zaspokajaniem jego osobistych

potrzeb.

Niezaleznie od tego, czy umowa renty niealimentacyjnej zostanie uznana za umowe
nazwang, ktorej essentialia negotii sa okresSlone w art. 903 k.c., a w istocie za jej
odmiane, czy tez za umowe nienazwang, do ktérej per analogiam mozna stosowac
art. 904 1906 k.c., dopuszczalno$¢ jej zawierania nie powinna budzi¢ watpliwosci

w $wietle art. 353" k.c. okreslajacego granice swobody uméw.

Umowa renty alimentacyjnej cechuje sie odmiennym charakterem prawnym od
umowy renty niealimentacyjnej. Odmiennos$ci te majq istotne praktyczne implikacje.
W szczegdblno$ci umowa renty niealimentacyjnej nie jest Zrédtem zobowigzania
Scisle zwigzanego z osobag uprawnionego. Oznacza to, ze zobowigzanie z tytutu
umowy renty niealimentacyjnej wchodzi do spadku po uprawnionym®,
a zobowigzanie ztytutu umowy renty alimentacyjnej wygasa wdniu $mierci
uprawnionego, jako $&ciSle zwigzane zjego osoba. Uprawnionym do renty
alimentacyjnej moze by¢é tylko osoba fizyczna, natomiast umowa o rente

niealimentacyjng moze by¢ zawarta w interesie jakiegokolwiek podmiotu prawa

cywilnego.

Kolejng istotng roznicg dzielacg umowy renty alimentacyjnej iumowy renty
niealimentacyjnej jest czas, na jaki te umowy mogg by¢ zawierane. O ile bowiem
umowa renty alimentacyjnej moze by¢ zawarta co najwyzej na czas zycia
uprawnionego, o tyle nie ma przeciwwskazan, aby umowa renty niealimentacyjnej
byta zawarta na czas wykraczajgcy poza okres zycia uprawnionego, ktoéry takag
umowe zawart. Wszak uprawnienia wynikajgce z umowy renty niealimentacyjnej
mogg wchodzi¢ do spadku i by¢ wykonywane przez spadkobiercow uprawnionego.
Réznica w zakresie czasu, na jaki moze zosta¢ zawarta umowa renty alimentacyjnej
i niealimentacyjnej oznacza réwniez, ze umowa renty alimentacyjnej jest zawsze
umowa terminowa bez wzgledu na fakt, czy jest zawarta na czas zycia
uprawnionego, czy tez jest ograniczona terminem, ktéry moze przypadac przed jego

$miercig. W konsekwenciji, nie moze ona zosta¢ wypowiedziana przez zadng ze

** Odmiennie: S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1752, ktory stwierdza, ze wierzytelnosé
z tytutu umowy renty niealimentacyjnej moze by¢ przedmiotem przelewu, ale wygasa wraz ze $miercig
uprawnionego.
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stron przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta na podstawie art. 365" k.c.,
chyba Zze umowa renty alimentacyjnej stanowi inaczej. Dopuszczalnosc
wypowiedzenia takiej umowy renty jest uzalezniona od zastrzezenia umownego,

ktére przewiduje takg mozliwos¢ dla obu albo jednej ze stron.

Umowa renty niealimentacyjnej moze by¢ zawarta zarbwno na czas oznaczony, jak
i na czas nieoznaczony. Umowa renty niealimentacyjnej zawarta na czas oznaczony
jest ZzZrodtem zobowigzania ciggtego o charakterze terminowym. Zobowigzanie
wynikajgce ztakiej umowy wygasa z uptywem czasu, na jaki zostata zawarta.
Umowa renty niealimentacyjnej zawarta na czas oznaczony nie wygasa
w przypadku, gdy $mier¢ uprawnionego nastgpi przed nadejsciem terminu, na jaki
zostata ona zawarta, a jej wypowiedzenie jest uzaleznione od zastrzezenia
umownego przewidujgcego takg mozliwosé dla ktorejkolwiek stron albo dla obu
stron. Nie stosuje sie do takiej umowy renty art. 365" k.c. z uwagi na jej terminowy
charakter. Natomiast w przypadku, gdy umowa renty niealimentacyjnej jest zawarta
na czas hieoznaczony, stosuje sie do niej zasade wypowiadalnosci wynikajaca
zart. 365" k.c., co oznacza, ze umowa taka wygasa wskutek wypowiedzenia po
uptywie terminéw umownych, o ile zostang okreslone albo zwyczajowych, a w razie
braku takich terminéw, niezwilocznie po wypowiedzeniu. Brak jest przy tym
ustawowych terminédw wypowiedzenia umowy renty. Oile umowa renty
niealimentacyjnej nie stanowi inaczej, a w szczegdlnosci gdy powstanie prawa do
wypowiedzenia takiej umowy zawartej na czas nieoznaczony nie jest uzaleznione od
jakichkolwiek przestanek lub warunkéw, umowa taka moze zosta¢ wypowiedziana
przez kazdg ze stron wkazdym czasie. Ztakag ewentualnoscia musi liczy¢é sie
w szczegolnosci uprawniony do renty. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ stosowania
art. 5 k.c. wobec wykonywania prawa do wypowiedzenia umowy, ale nie mozna tez
zatozy¢, ze w kazdym przypadku, w ktérym w krétkim czasie po powstaniu prawa do
renty jest wypowiadana umowa bedaca jego zrdédtem, mamy do czynienia
z naduzyciem prawa podmiotowego. Ztego powodu, jesli renta ma byc
S$wiadczeniem wzajemnym, w celu ochrony uprawnionego do renty, w umowie renty
niealimentacyjnej powinien by¢ zastrzezony minimalny okres, w czasie ktorego
umowa jest zrodtem zobowigzania terminowego, a po uptywie ktérego zobowigzanie
to ma charakter bezterminowy idopiero wtedy zaczyna sie do niego stosowaé
art. 365" k.c.
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Kolejna roznica pomiedzy rentg alimentacyjng i niealimentacyjng odnosi sie do
kwestii dopuszczalno$ci przelewu wierzytelnoSci, prowadzacej do zmiany
uprawnionego zaréwno w stosunku do roszczen o zaptate poszczegolnych rent, jak
i wierzytelnosci umozliwiajgcej nabywanie roszczen o zaptate poszczegolnych rent
w przysztosci. O ile z wtasciwosci zobowigzania wynikajgcego z umowy renty
alimentacyjnej, wyznaczanej w szczegdlnosci przez Scisty zwigzek 2z osobg
i potrzebami uprawnionego, wywodzi sie niedopuszczalno$é przelewu wierzytelnosci
umozliwiajacej nabywanie roszczen o zaptate poszczegdlnych rent w przysztosci**,
o tyle wiasciwo$¢ zobowigzania wynikajacego z umowy renty niealimentacyjnej nie
stanowi przeszkody w dokonywaniu obrotu wierzytelnoscia stanowiacg element
tresci tego zobowiazania w jakimkolwiek zakresie®. Wierzytelno$é z tytutu umowy
renty niealimentacyjnej moze by¢ zatem — co do zasady — przedmiotem obrotu nie
tylko w zakresie, w jakim obejmuje ona roszczenia o zaptate zalegtych rent, lecz
rowniez w zakresie, wjakim umozliwia ona nabywanie roszczen o zaptate

poszczegdinych rent w przysztosci.

Umowa renty niealimentacyjnej, w odréznieniu od umowy renty alimentacyjnej, nie
stuzy bezposrednio zapewnieniu $rodkdéw utrzymania, lecz jest ustanawiana dla
zaspokojenia interesu niezwigzanego $cisle z osobg uprawnionego. Nie stoi to na
przeszkodzie wykorzystywaniu przez uprawnionego $rodkoéw uzyskanych z renty
niealimentacyjnej na zaspokojenie potrzeb alimentacyjnych. Nie stwarza to jednak
podstawy do kwalifikowania wierzytelnosci wynikajagcej zumowy renty
niealimentacyjnej jako wierzytelnosci o dostarczenie $Srodkow utrzymania, tak jak
przeznaczenie $srodkéw uzyskanych ze sprzedazy rzeczy na zaspokojenie potrzeb
alimentacyjnych sprzedawcy nie stanowi podstawy do uznania umowy sprzedazy za
umowe petnigca funkcje alimentacyjng. Ma to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
kwestii dopuszczalnosci ustawowego potracenia wierzytelno$ci z tytutu umowy renty.

WierzytelnoS¢ z tytutu umowy renty alimentacyjnej nie moze byé potracona wbrew

* J. Mojak, [w:] Kodeks cywilny, t. Il Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajace,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, komentarz do art. 509, nb. 31, ktéry odnosi sie ogdlnie do
prawa do renty, do ktdérego odnosi sie art. 903 k.c. Moze to oznaczac, ze stwierdzenie to nie odnosi
sie do wierzytelnosci z tytutu umowy renty niealimentacyjnej. Por. rowniez: K. Zawada, [w:] System...,
t. 6, s. 1024, nb. 26.

* Por. R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 592, ktory prezentowat stanowisko dopuszczajgce
generalnie przelew wierzytelnosci rentowej, z zastrzezeniem ze Smier¢ pierwotnie uprawnionego
zawsze powodowata wygasniecie takiej wierzytelnosci.

23



woli wierzyciela (uprawnionego). Nie ma przeszkdd, aby wierzytelno$é z tytutu
umowy renty alimentacyjnej zostata potrgcona za zgodg uprawnionego w drodze
potracenia umownego*, ktérego dopuszczalno$é wynika z zasady swobody umow.
Zakaz ustawowego potrgcania wierzytelnosci o dostarczenie $rodkéw utrzymania
wynikajgcy zart. 505 pkt 2 k.c. nie dotyczy wierzytelnoSci ztytutu renty
niealimentacyjnej, ktéra nie stanowi wierzytelno$ci o dostarczenie sSrodkow
utrzymania. Taki wniosek koresponduje nie tylko z wyraznym brzmieniem art. 505
pkt2 k.c., lecz réwniez z postulatem restryktywnej wyktadni tego przepisu

uznawanego za zrodto regulacji o charakterze szczegolnym*’.

Cel ustanowienia renty nie jest istotnym przedmiotowo elementem umowy renty.
Trafnie przyjmuje sie, ze brak okreslenia w umowie renty celu jej zawarcia nie ma
wptywu na jej skutecznosé*®. Nalezy jednak wskazaé, ze okreslenie w umowie renty
celu jej zawarcia ufatwia jednoznaczne usuniecie watpliwosci odnosnie do
zastosowania przepiséw, ktére odwotujg sie lub nawiazuja implicite do celu renty (art.
5, art. 354 § 1, art. 505 pkt 2 k.c.).

Rozréznienie na renty alimentacyjne i niealimentacyjne jest widoczne nie tylko na
ptaszczyznie regulacji materialnoprawnej, lecz réwniez na ptaszczyznie regulacji
procesowej. W przepisach kodeksu postepowania cywilnego ustawodawca postuguje
sie badz pojeciem ,renty”, odnoszacym sie, jak nalezy rozumie¢, zarébwno do renty
alimentacyjnej, jak iniealimentacyjnej, badz pojeciem ,renty alimentacyjnej”. Do
pojecia renty ustawodawca odwotat sie w art. 739 § 2, art. 753" § 1 pkt 1 k.p.c., a do
pojecia renty alimentacyjnej w art. 890 § 2 iart. 1081 § 1 k.p.c. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze art. 890 § 2 k.p.c. odnosi sie precyzyjnie rzecz ujmujac do renty
alimentacyjnej o charakterze odszkodowawczym. Oznacza to, ze renta musi spetniac
przestanki uznania jej za oba rodzaje renty, co w praktyce czesto ma miejsce, aby

mozliwe byto stosowanie do niej art. 890 § 2 i 2" k.p.c.*°.

*6 Zakaz wynikajacy z art. 505 k.c. nie ma zastosowania do potracenia umownego. Tak: K. Zawada,
[w:] Kodeks cywilny, t. Il: Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2015, komentarz do art. 505, nb. 7.

*" K. Zawada, [w:] Kodeks..., t. I, komentarz do art. 505, nb. 6.
*® K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 903, nb. 5.

* Por. S. Cieslak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. Il Komentarz do artykutéw 730-1217,
red. J. Jankowski, Warszawa 2015, komentarz do art. 890, nb. 6; K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2014, komentarz do art. 890, nb. 4;
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¢) Renta cywilnoprawna i renta publicznoprawna

Renta alimentacyjna moze byé przedmiotem zarowno stosunkdédw cywilnoprawnych
(zobowigzan), jak istosunkéw o charakterze publicznoprawnym. O ile renta
alimentacyjna o charakterze cywilnoprawnym moze by¢ wynikiem zmniejszonych
mozliwosci zarobkowych, zmniejszonych widokéw powodzenia na przysztos¢ lub
zwiekszonych potrzeb uprawnionego, o tyle renta o charakterze publicznoprawnym
najczesciej jest wynikiem zdarzen majgcych negatywny wpltyw na mozliwosci
samodzielnego zapewnienia sobie $rodkéw utrzymania przez osobe fizyczna.
Ustalanie osoby uprawnionej do renty o charakterze publicznoprawnym oraz
wysokosci $wiadczenia jest oparte na metodzie ubezpieczeniowej w rozumieniu
prawa ubezpieczen spotecznych. Nabycie prawa do renty jest uzaleznione od
posiadania tytutu do ubezpieczenia wigzgcego sie z optacaniem sktadek na
ubezpieczenie rentowe. Wysoko$¢ swiadczenia jest okreSlona przez imperatywne
przepisy prawa inie jest uzalezniona od zakresu indywidualnych potrzeb ani
wielkosci szkod. Odmiennie przebiega sposoéb ustalania osoby uprawnionej do renty
alimentacyjnej o charakterze cywilnoprawnym oraz wysokosci Swiadczenia w postaci
renty alimentacyjnej. Oile pozwala na to zrédto zobowigzania, ktérego tresc
obejmuje rente, te dwa parametry sg pochodng woli stron. W przypadku renty
odszkodowawczej o charakterze cywilnoprawnym podmiot uprawniony oraz
wysokoS¢ Swiadczenia sa ustalane na podstawie przepisow prawa cywilnego
regulujgcych odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg. Przy wszystkich roznicach
dzielgcych oba rodzaje renty o charakterze alimentacyjnym, majg one te samag
funkcje — zapewnienie $srodkdéw utrzymania uprawnionemu. Stad rodzi sie naturalne
pytanie, jaka jest relacja pomiedzy uprawnieniem do renty o charakterze
prywatnoprawnym iuprawnieniem do renty o charakterze publicznoprawnym.
Odpowiedz na to pytanie odnosi sie w szczegdlnosci do kwestii, czy uzyskiwanie
renty alimentacyjnej jednego rodzaju ma wptyw na uprawnienia do pobierania renty
drugiego rodzaju, czy prawa do kazdej z tych rent moga sie wyklucza¢, a jesli tak, to
w jakich sytuacjach, czy tez, jesSli pozostajg w zbiegu, to zawsze jest to zbieg

kumulatywny?

M. Sychowicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. Illl. Komentarz. Art. 730-1088,
red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2015, komentarz do art. 890, nb. 18.
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W przypadku gdy przedmiotem analizy jest zbieg renty cywilnoprawnej o charakterze
alimentacyjnym, ktérej powstanie i istnienie nie jest uzaleznione od zmian w sytuacji
majatkowej uprawnionego, fakt pobierania przez niego jakiegokolwiek innego
Swiadczenia z tytutu publicznoprawnego, zwiaszcza wtedy gdy nabycie prawa do
takiego swiadczenia jest wynikiem wydatkow dokonanych m.in. przez uprawnionego
(emerytura lub renta)®, nie ma wplywu na powstanie ani istnienie renty o charakterze
cywilnoprawnym. W konsekwencji, w przypadku gdy rozstrzyga sie o wptywie zmiany
okolicznosci na zobowigzanie cywilnoprawne obejmujgce prawo do renty, ktére
powstato niezaleznie od zmian w sytuacji majgtkowej uprawnionego, nie powinno sie
uwzglednia¢ faktu pobierania renty o charakterze publicznoprawnym. Ma to
szczegOlnie istotne znaczenie w odniesieniu do rent, ktére sg przedmiotem
zobowigzan wynikajgcych z ustawy. Do nich bowiem ma zastosowanie art. 907 § 2
k.c., ktory mogtby uzasadniaé modyfikacje renty ze zrédet pozaumownych, gdyby
prawo do jej pobierania pozostawato w zbiegu alternatywnym z prawem do

pobierania renty z tytutu publicznoprawnego.

O wiele wiecej watpliwosci nasuwa rozstrzygniecie, czy fakt pobierania renty
o charakterze publicznoprawnym ma wptyw na powstanie, istnienie lub ewentualng
zmiane prawa do renty cywilnoprawnej, ktéra ma charakter odszkodowawczy. Rodzi
sie bowiem zasadnicze pytanie, czy $wiadczenia uzyskiwane @z tytutu
publicznoprawnego moga byé zaliczane na poczet szkody, ktdra jest przestanka
powstania i istnienia zobowigzania obejmujgcego prawo do renty? Zagadnienie to
budzi watpliwosci. Dominuje jednak stanowisko, zgodnie zktérym renta
alimentacyjna o charakterze odszkodowawczym powinna by¢ pomniejszana o kwote
renty naleznej z ubezpieczenia spotecznego®. Poglad ten moze budzié jednak
pewne zastrzezenia. Wprawdzie z jednej strony uzyskiwanie $wiadczenia w postaci
renty ze zrédet publicznoprawnych niewatpliwe pomniejsza w sensie ekonomicznym

uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego, lecz z drugiej strony nalezy zwrécié¢

% W doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych podkresla sig, ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne
opfacane sa z reguty wspodlnie przez pracodawcow i pracownikéw. Tak |. Jedrasik-dankowska, Pojecia
i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2014, s. 47; por. rowniez D. Walczak,
Umowa o dzieto a umowa o Swiadczenie ustug — skutki finansowe dla przedsiebiorcy, [w:] Umowy
cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, red. M. Szablowska-Juckiewicz, M. Watachowska,
J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, s. 205-206.

" Uchwata SN z dnia 14 stycznia 1977 r., lll CZP 58/76, OSNC 1977, nr 9, poz. 156; wyrok SN z dnia
7 lutego 1962 r., 2 CR 868/61, OSPIKA 1963, nr 2, poz. 38, s. 89; wyrok SN z dnia 14 pazdziernika
2004 r., UK 4/04, OSNP 2005, nr 19, poz. 306.
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uwage na fakt, Zze uzyskanie Swiadczenia rentowego o charakterze
publicznoprawnym jest uzaleznione od ubezpieczenia, na ktore sktadki
odprowadzane sg m.in. z majatku poszkodowanego. Okolicznos¢ ta uzasadnia
pytanie, czy $wiadczenie ztytutu publicznoprawnego, ktérego uzyskanie jest
warunkowane ponoszeniem kosztéw przez poszkodowanego, powinno w petnym
zakresie, w jakim jest uzyskiwane, pomniejsza¢ nalezng mu rente odszkodowawczg.
Twierdzgca odpowiedz na to pytanie moze rodzi¢ watpliwosci aksjologiczne na
gruncie ogoélnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Powoduje ona
bowiem, Ze poniesione przez poszkodowanego wydatki na pokrycie kosztow
ubezpieczenia, a w konsekwencji posrednio na naprawienie szkody, nie sa
uwzgledniane przy obliczaniu wysokosci renty odszkodowawczej. Moze jednak za

nig przemawia¢ metoda dyferencyjna stosowana do ustalania wysokosci szkody.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze renta uzyskiwana z tytutu publicznoprawnego,
ktérego nabycie jest wuzaleznione od optacania sktadek ze Srodkow
poszkodowanego, powinna by¢é uwzgledniana przy ustalaniu wysokosci renty
odszkodowawczej. Wydaje sie, ze w celu usuniecia powyzej wskazanych watpliwosci
aksjologicznych powinno to nastgpi¢ po odliczeniu kosztéw, jakie poszkodowany
ponidst na optacenie sktadek warunkujgcych nabycie renty publicznoprawne;j.

Rozréznienie na rente cywilnoprawng irente publicznoprawng jest widoczne
szczegoOlnie wyraznie w Swietle przepisow procesowych. Sprawy dotyczace rent
cywilnoprawnych sg rozpatrywane w postepowaniu procesowym zwyktym, natomiast
sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych
rent, rozpatrywane sg w postepowaniu odrebnym na podstawie art. 459-476 k.p.c.
oraz art. 4778-477'% k.p.c. — przepisow o postepowaniu w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych.

d) Renty umowna i pozaumowna oraz ustawowa i pozaustawowa

Obowigzek spetniania Swiadczenia w postaci renty moze wynikaé zaréwno
z czynnosci prawnej, jak i z innych zdarzen prawnych. Czynnosci prawne bedace
zrédtami obowigzku spetniania $wiadczenia w postaci renty mogg mie¢ zarédwno

charakter dwustronnych czynnosci prawnych (umow), jak i jednostronnych czynno$ci
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prawnych (w szczegdlnosci zapis testamentowy)®’. Nie ma roéwniez przeszkod
uniemozliwiajgcych  okreslenie jako nagrody w przyrzeczeniu publicznym
Swiadczenia w postaci renty. W doktrynie nie ma wypowiedzi, z ktérych mogtoby
wynikaé, ze nagroda nie moze przybra¢ postaci $wiadczenia okresowego. Wyrazony
zostat przy tym poglad aprobujacy dopuszczalno$é zastrzezenia w przyrzeczeniu
publicznym nagrody w postaci $wiadczenia okresowego (renty)®>. Obowigzek
spetniania Swiadczenia w postaci renty moze rowniez wynikaé ze zdarzen prawnych,
ktére nie obejmujg, a przynajmniej nie muszg obejmowac¢ elementu woli,
a w szczegoblnosci oswiadczenia woli podmiotu, ktéry jest dtuznikiem z tytutu renty.
Do takich zdarzen prawnych nalezg czyny niedozwolone oraz konstytutywne
orzeczenia sadu, wydawane na podstawie art. 303, art. 913 § 1 albo art. 914 k.c.,

wskutek ktérych powstaje nowe zobowigzanie ze $wiadczeniem w postaci renty.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze z rentg umowng mamy do czynienia wtedy, gdy
obowigzek jej spetnienia wynika z dwustronnej czynnosci prawnej, natomiast renty,
ktérych obowigzek uiszczania wynika z jednostronnych czynnosci prawnych,
z czyndbw niedozwolonych czy konstytutywnych orzeczeh sadowych sg rentami

pozaumownymi.

Rozréznienie na renty umowne i pozaumowne opierajace sie na kryterium Zrodta
zobowigzania do uiszczania renty ma w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego
znaczenie zaréwno porzadkujace, jak i normatywne. Pojawia sie ono w art. 907 § 1
k.c. — przepisie odsytajacym, w ktérym ustawodawca wyraznie dopuszcza mozliwo$é
stosowania przepiséw o rentach, jak nalezy rozumie¢ umownych, rowniez do rent
pozaumownych. Pojecie rent pozaumownych przesadza zatem o zakresie
odniesienia przepisu odsytajgcego, jakim jest art. 907 § 1 k.c. Podziat ten moze mie¢
praktyczne implikacje na tle niektdérych przepiséw nalezgcych do czesci ogolnej
prawa zobowigzan, ktérych stosowanie zalezy od zrédta zobowigzania, takich jak art.
357" k.c. W kontekscie zobowigzan do uiszczania renty art. 357" k.c. ma praktyczng
doniosto$¢ w odniesieniu do rent umownych, ktére majg charakter niepieniezny albo

pieniezny, ale nie sg $wiadczeniami pienieznymi sensu stricto w rozumieniu art. 358"

%2 J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, |. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan..., t. 1, s. 1196.

%% 7. Radwanski, [w:] System..., t. Ill, cz. 2, s. 954; Z. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego, t. 8:
Prawo zobowigzan — czes$¢ szczegotowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 739, nb. 46;
A. Wisniewski, Umowy losowe..., s. 90.
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§ 1 k.c. (np. ustalona w ugodzie renta jako Swiadczenie polegajace na naprawieniu
szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
umownego). W odniesieniu do rent, bedacych Swiadczeniami pienieznymi sensu
stricto, podstawa do dokonywania zmiany ich wysokosci jest art. 358" § 3 k.c., ktory
moze mie¢ zastosowanie jako podstawa do zmiany wysokosci lub sposobu
spetniania renty bez wzgledu na zrédto zobowigzania do jej uiszczania, o ile nie
zostanie on wytgczony przez art. 907 § 2 k.c. Nalezy przy tym wskazaé, ze
w obecnym stanie prawnym zbieg art. 358' § 3 oraz art. 907 § 2 k.c. przy
zastosowaniu $cistej wyktadni ostatniego z powotanych przepiséw nie powinien mie¢
miejsca. Przepis art. 907 § 2 k.c. zgodnie z jego literalng wyktadnig ma zastosowanie
tylko do rent ustawowych, a tym samym do rent odszkodowawczych, do ktérych nie
moze mie¢ zastosowania art. 358" § 3 k.c., poniewaz nie sa one $wiadczeniami
pienieznymi sensu stricto. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze art. 907 § 2 k.c.
moze by¢ stosowany rowniez do rent, ktérych obowigzek uiszczania wynika
z orzeczenia sadowego™ i z tego powodu w praktyce przepis ten moze pozostawaé
w zbiegu z art. 358" § 3 k.c.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze art. 357" k.c. stanowi podstawe do zmiany
umownego zobowigzania do uiszczania renty niepienieznej i pienieznej niebedacej
$wiadczeniem pienieznym sensu stricto, art. 358" § 3 k.c. stanowi podstawe
dokonywania waloryzacji rent pienieznych sensu stricto umownych (np. renty
odroczonej, ktérej obowiazek zaptaty wynika z ubezpieczenia osobowego®®)
i pozaumownych z wytaczeniem ustawowych, a art. 907 § 2 k.c. stanowi podstawe
do dokonywania zmiany wszelkich rent ustawowych i w zakresie swojego
zastosowania wytgcza przepisy z czesci ogolnej prawa zobowigzan regulujgce

klauzule rebus sic stantibus i waloryzacje sadowa.

Na gruncie art. 907 § 2 k.c. istotne znaczenie ma rozréznienie rent, dokonywane
réowniez z punktu widzenia kryterium zrédta zobowigzania, a mianowicie podziat na
renty ustawowe ipozaustawowe. Do rent ustawowych o charakterze

cywilnoprawnym stosuje sie bowiem szczegdlng regulacje zawartg w art. 907 § 2 k.c.

4 Uchwaty SN z dnia 18 maja 1978 r., Il CZP 29/78, OSNC 1979, nr 1-2, poz. 22; z dnia 26 maja
1981 r., Il CZP 25/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 230.

M. Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie. Aspekty prawne, Warszawa 2008, s. 163 i 168; uchwata
SN (7) z dnia 10 kwietnia 1992 r., lll CZP 126/91, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 121.
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odnoszacg sie do wptywu zmiany okoliczno$ci na zobowigzanie, pozwalajacg
zarébwno na zmiane wysokosci renty, jak i czasu trwania obowigzku jej uiszczania.
Przepis ten fagodzi w stosunku do zasad ogolnych (art. 357" oraz art. 358" § 3 k.c.)
przestanki dokonywania ingerencji w wynikajgce z ustawy zobowigzanie, ktérego
przedmiotem jest $wiadczenie w postaci renty. Mimo ze z treéci art. 907 § 2 k.c. nie
wynika wyraznie dopuszczalnos¢ wydania na jego podstawie orzeczenia
skutkujgcego wygasnieciem zobowigzania do uiszczania renty ustawowej,
w praktyce przepis ten jest stosowany jako podstawa do wydawania takich
orzeczen®™. Dopuszczalno$é wydania orzeczenia stwierdzajgcego wygasniecie
zobowigzania do uiszczania renty ustawowej na podstawie art. 907 § 2 k.c. wywodzi
sie z tej czeSci przepisu, w ktdrej dopuszcza on zmiane czasu trwania renty. Taka
wyktadnia art. 907 § 2 k.c. wtym zakresie nie budzi zastrzezen. Nalezy uzna¢, ze
w formule ,zmiany czasu trwania renty” miesci sie réwniez dopuszczalnosc

orzeczenia o wygasnieciu obowigzku uiszczania renty.

Dokonanie delimitacji zakresu zastosowania art. 907 § 2 k.c. wymaga wykfadni
uzytego w tym przepisie, a budzgcego watpliwosci, wyrazenia ,obowigzek ptacenia
renty wynika z ustawy”. Jest to przesadzajgce dla ustalenia znaczenia pojecia jezyka
prawniczego ,renty ustawowej”’. Wyrazenie to budzi watpliwosci. Po pierwsze, nawet
jesli przepis ustawy ma istotne znaczenie jako podstawa ustalenia obowigzku
ptacenia renty, obowigzek ten jest elementem tresci stosunku obligacyjnego i z niego
wynika. Trudno zatem uzna¢ za prawidtowe z teoretycznego punktu widzenia uzycie
W przepisie wyrazenia, zgodnie z ktbrym obowigzek ptacenia renty wynika z ustawy.
Zrodtem takiego obowigzku jest bowiem zobowiazanie, a nie przepis prawa. Po
drugie, nawet jesli powstanie zobowigzania przewidziane jest wprost w przepisie
prawa, jak to ma miejsce np. wprzypadku czynu niedozwolonego czy
bezpodstawnego wzbogacenia, to za zrédto tych zobowigzan nie sg uznawane
w doktrynie przepisy prawa, lecz zdarzenia prawne, z ktérymi te przepisy wigzg

skutek w postaci powstania zobowigzania.

% Wyrok SN z dnia 11 stycznia 1966 r., | CR 378/65, OSNC 1966, nr 12, poz. 215; por. réwniez
R. Kulski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. lll. Komentarz. Art. 730-1088, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, Warszawa 2015, komentarz do art. 840, nb. 17, ktéry wydaje sie uznawac art. 907 § 2
k.c. w zakresie, w jakim moze on stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze zobowigzanie do uiszczania
renty ustato, za przepis wylgczajacy mozliwo$¢ pozbawienia tytutu wykonawczego zasgdzajgcego
rente na podstawie art. 840 k.p.c.
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Powyzsze prowadzi do wniosku, ze rezultaty literalnej wykfadni art. 907 § 2 k.c. sa
trudne do przyjecia, poniewaz moga prowadzi¢ do wniosku, iz zakres zastosowania
normy wynikajgcej z tego przepisu moze byé zbiorem pustym. Nie ma bowiem
zobowigzania do zapfaty renty, ktérego zrédtem jest wprost przepis ustawy. Oznacza
to, ze wyktadnia art. 907 § 2 k.c. ukierunkowana na okre$lenie przedmiotowego
zakresu zastosowania tego przepisu wymaga odwofania sie do argumentow natury

systemowej, celowosciowej lub funkcjonalne;.

W art. 56 k.c.,, w ktéorym ustawodawca wskazuje podstawy do ustalenia skutkéw
czynnosci prawnej, ustawodawca odrebnie wskazuje czynno$¢ prawng oraz ustawe.
Zgodnie z pogladami przyjetymi na tle art. 56 k.c. ustawa ksztattuje skutki czynnosci
prawnej w sposéb zgodny z tym, co wynika z jej treSci uksztattowanej przez strony
i w zakresie, w jakim nie sg one uksztattowane przez same strony. Mechanizm
ksztattowania lub uzupetniania skutkbw czynno$ci prawnej za pomocag przepisow
prawa wydaje sie by¢ przeciwstawiany przez ustawodawce i ustepowacl

mechanizmowi opartemu na autonomii woli podmiotéw prawa cywilnego.

Powyzsze moze uzasadniaé wniosek, ze pojecie ,renty ustawowej’, a precyzyjnie
rzecz ujmujac wyrazenie ,obowigzek ptacenia renty wynika z ustawy”, odnosi sie do
rent, ktére w zakresie podmiotu zobowigzanego, podmiotu uprawnionego, wysokosci
renty i czasu trwania obowigzku jej zaptaty nie sg zdeterminowane bezposrednio ani

posrednio w drodze mechanizmu opartego na autonomii woli.

Systemowe w prawie cywilnym przeciwstawienie ustawowego iautonomicznego
mechanizmu ksztattowania tre$ci zobowigzania w $wietle art. 907 § 2 k.c. moze
prowadzi¢ do wniosku, ze celem tego przepisu byto utatwienie ingerencji w tres¢
zobowigzan, ktora nie zostata uksztattowana w jakimkolwiek zakresie w wyniku
o$Swiadczen woli ztozonych przez autonomiczne podmioty prawa cywilnego.
Przyczyng przyjecia takiego modelu regulacji wptywu zmiany okolicznosci na
zobowigzanie do uiszczania renty ustawowej jest zatozenie o mozliwo$ci czestszego
wystepowania przypadkdw nieadekwatnosci takiej renty do jej funkcji, niz
w przypadku rent pozaustawowych, a w szczegélnosci rent ustalanych za pomoca

mechanizmdw opartych na zasadzie autonomii woli.
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W Swietle powyzszego uzasadniony jest wniosek, ze renta ustawowa w rozumieniu
art. 907 § 2 k.c. powinna odnosi¢ sie jedynie do rent, ktérych obowigzek zaptaty
wynika z czynu niedozwolonego. Natomiast pojecie ,renty pozaustawowej” w Swietle
powyzszego sposobu rozumienia pojecia ,renty ustawowej” powinno obejmowac
renty, ktérych obowigzek zaptaty wynika z dwustronnych Ilub jednostronnych
czynnos$ci prawnych, orzeczen sadowych albo decyzji administracyjnych, o ile w tym
ostatnim przypadku decyzja administracyjna bedzie Zroédiem zobowigzania

o charakterze cywilnoprawnym.

Za waskim rozumieniem pojecia ,renty ustawowej’, w konsekwencji waskim
zakresem zastosowania art. 907 § 2 k.c. przemawia fakt, ze jedynie renty, ktoérych
obowigzek zaptaty wynika z deliktu, nie sg zdeterminowane w zakresie podmiotu
zobowigzanego, podmiotu uprawnionego, wysokosci renty i czasu trwania obowigzku
jej uiszczania przez oSwiadczenie woli. Wola stron zobowigzania ani bezposrednio,
ani posrednio nie wptywa na te parametry renty, ktérej obowigzek zaptaty wynika
z czynu niedozwolonego. Pozostate rodzaje renty, ktérych parametry nie sg w takim
stopniu zdeterminowane przez przepisy prawa, lecz w sposob bezposredni lub
posredni sg pochodng woli stron, nie majg cech rent ex delicto, ktére sg uznawane
za mieszczace sie bez watpienia w zakresie zastosowania art. 907 § 2 k.c.’’. Renty
pozaustawowe w przyjetym rozumieniu nie petnig tez funkcji odszkodowawczej,
ktérej jest podporzadkowany art. 907 § 2 k.c. Przepis ten w zestawieniu z regulacjg
wptywu zmiany okoliczno$ci na zobowigzanie zawartej w cze$ci ogdlnej prawa
zobowigzan wyraznie wskazuje na podporzgdkowanie na jego tle zasady pacta sunt
servanda zasadzie petnej kompensacji szkody oraz kompensacyjnej funkciji
odszkodowania. Realizacji zasady petnej kompensacji szkody stuzg dokonywane na
podstawie art. 907 § 2 k.c. zmiany wysokosci iczasu trwania renty,
a w szczego6lnosci zwiekszanie wysokosci renty oraz wydtuzanie czasu, na jaki
zostata ona ustanowiona. Natomiast zfunkcjg kompensacyjng renty, ktérej
obowigzek uiszczania wynika z czynu niedozwolonego, jest zwigzany ten wymiar
art. 907 § 2 k.c., ktéry stanowi podstawe do wygasniecia obowigzku uiszczania renty

ex delicto w zakresie, w jakim przestanka ,szkody” przestata wystepowac.

°" 7. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 954—955.
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W Swietle powyzszego brak podstaw do aprobaty przyjetego w orzecznictwie
stanowiska, zgodnie z ktérym art. 907 § 2 k.c. moze by¢ stosowany w odniesieniu do
rent, ktorych obowigzek zaptaty wynika z konstytutywnego orzeczenia sadu
wydawanego na podstawie art. 303, 913 § 1 lub art. 914 k.c.®®. Renty, ktorych
obowigzek zaptaty wynika z takich orzeczen sgdowych, sg co najmniej posrednio
pochodng uméw bedgcych zrédtem zamienianych na nie praw. Umownie
uksztattowane prawa zamieniane na rente na podstawie konstytutywnych orzeczen
sadowych stanowig punkt wyjsScia przy ustalaniu w szczegdlnosci wysokosci renty
stanowigce] ich ekwiwalent. ZasadnoS¢ roznicowania przestanek ipodstaw do
zmiany rent w zaleznoSci od ZzZrodta obowigzku ich zapfaty jest kwestionowana
w doktrynie®®. Zréznicowane podejscie do wyptywu zmiany okolicznosci na
zobowigzania do uiszczania renty, zaleznie od tego, czy mamy do czynienia z rentg
odszkodowawczg (ex delicto) czy tez nie, moze by¢é uzasadniane argumentami
natury systemowej ifunkcjonalnej. Ujednolicenie regulacji wptywu zmiany
okolicznosci na zobowigzania do uiszczania rent bez wzgledu na ich zrédto oraz
funkcje zapewne uproscitoby i uczynitoby jg bardziej przejrzysta. Bedzie sie to jednak
wigzato z konieczno$cig pominiecia powyzszych argumentéw o charakterze
systemowym i funkcjonalnym przemawiajacych za utrzymaniem obecnego
zréznicowania. Nalezy przy tym wskazaé, ze niezaleznie od tego, czy ustawodawca
zdecyduje sie na gruntowng zmiane regulacji odnoszacej sie do wptywu zmiany
okolicznoéci na zobowigzanie do zaptaty renty, art. 907 § 2 k.c. wymaga zmiany,
albo wskazujgcej na uniwersalny zakres jego zastosowania do wszystkich rent, albo
czynigcej bardziej czytelnym kryterium stanowigce rzeczywistg ibezposrednig
przyczyne odmiennego podejscia do wptywu zmiany okolicznosci na zobowigzania
do uiszczania okre$lonej kategorii rent. Wydaje sie, ze wtym zakresie powinno
nastgpi¢ odejscie od uzytego w art. 907 § 2 k.c. kryterium zrodta obowigzku ptacenia
renty, w kierunku funkcji odszkodowawczej lub alimentacyjnej renty. Dwa ostatnie
kryteria sg powigzane z kryterium Zzrédta obowigzku uiszczania renty, niemniej

jednak nie ma potrzeby, aby w przepisie ustawy postugiwaé sie kryterium jedynie

%8 Dopuszczalnos¢ stosowania art. 907 § 2 k.c. w odniesieniu do rent ustanowionych na podstawie
art. 913 § 1 k.c. zostata przesgdzona w uchwale SN z dnia 18 maja 1978 r., Ill CZP 29/78.

* Ppor. S. Dmowski, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski,
M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2, komentarz do
art. 907, pkt 3; R. Moszynski, Renta (art. 592-598 Kodeksu zobowigzarn), Gtos Sadownictwa 1936,
nr4,s. 270.
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posrednio prowadzacym do zidentyfikowania rzeczywistej podstawy zrdéznicowania
sytuacji prawnej stron zobowigzania do uiszczania renty w perspektywie regulaciji
wptywu zmiany okolicznoéci na zobowigzanie. Za odejSciem od kryterium Zrodta
obowiagzku uiszczania renty, do ktdérej ma mieé zastosowanie szczegolna regulacja
umozliwiajgca uwzglednianie wptywu zmiany okolicznosci na zobowigzanie,
przemawia réwniez fakt, ze jego konsekwentne stosowanie w odniesieniu do renty
o charakterze odszkodowawczym prowadzi do powstania luki w regulacji klauzuli
rebus sic stantibus. Nalezy bowiem wskaza¢, ze do ustawowych rent
odszkodowawczych ma zastosowanie art. 907 § 2 k.c., do umownych rent
odszkodowawczych ma zastosowanie art. 357" k.c., natomiast do pozaustawowych,
ale nieumownych rent odszkodowawczych, nie moze mie¢ zastosowania ani zaden
z powotanych powyzej przepiséw, ani art. 358" § 3 k.c. zuwagi na fakt, ze renta
odszkodowawcza nie jest Swiadczeniem pienieznym sensu stricto. Dla oceny
charakteru prawnego renty z punktu widzenia kryterium jej zrédta nie powinien miec
wptywu fakt, ze jej wysokos¢, sposéb zaptaty lub przedmiot Swiadczenia zostaty
ustalone w umowie (ugodzie)®®, nawet jesli w wyniku jej zawarcia stosunek prawny,

ktorego przedmiotem jest renta, ulegt istotnym zmianom.

e) Renta nieodpfatna i renta odpfatna

Odptatnos¢ nie nalezy do essentialiae negotii umowy renty. Cecha ta nie wyznacza
wiasciwosci (natury) zobowigzania wynikajacego z umowy renty®'. Oznacza to, ze
umowa renty moze by¢ umowg zarowno odptatna, jak i nieodptatng (art. 906 k.c.).
W przypadku gdy wumowie renty nie jest zastrzezona odptatnos¢ renty,
zobowigzanie do uiszczania renty jest zaciagniete pod tytutem darmym. Zgodnie
zart. 906 § 2 k.c. do renty ustanowionej bez wynagrodzenia stosuje sie przepisy
o darowiznie. Zakres zastosowania przepisdbw o darowiznie budzi rozbieznosci
w doktrynie. Obecnie, po wprowadzeniu art. 903" k.c., istnieje zgodno$é¢ pogladow
odnos$nie do wytaczenia stosowania art. 888—890 k.c. do umowy renty. Przedmiotem
zgodnych pogladoéw jest stosowanie do renty ustanowionej bez wynagrodzenia

art. 891-897 iart. 900 k.c. Rozbieznosci budzi natomiast dopuszczalnosc

% Tak: wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1972 r., Il PR 46/72, OSNC 1972, nr 11, poz. 203.
®1 K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 903, nb. 4.
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stosowania do rent ustanowionych bez wynagrodzenia przepiséw o odwotaniu
darowizny z powodu razacej niewdziecznosci®?. Wydaje sie, ze nie ma podstaw do
wytgczania stosowania przepiséw o odwotfaniu darowizny z powodu razacej
niewdziecznosci, chociaz pewne trudnosci w ich stosowaniu do renty ustanowionej
bez wynagrodzenia moga wynika¢ z art. 906 § 2 k.c., ktéry nie zawiera odestania do
odpowiedniego stosowania przepiséw o darowiznie, lecz nakazuje stosowac te
przepisy wprost. To oczywiste przeoczenie ustawodawcy, ktore w doktrynie trafnie
nie jest postrzegane jako przeszkoda do odpowiedniego stosowania do renty
nieodpfatnej przepiséw o darowiznie®®, powinno byé usuniete przy okazii

wprowadzania jakichkolwiek zmian do przepiséw kodeksu cywilnego o rencie.

Swiadczenie stanowiace odptate za rente moze mie¢ jakakolwiek postaé.
W szczegdlnosci moze to by¢ Swiadczenie pieniezne albo niepieniezne, Swiadczenie
jednorazowe, okresowe albo ciagte®. W éwietle art. 906 § 1 k.c. uzasadniony jest
wniosek, ze bez wzgledu na postaé wynagrodzenia do wszystkich rent
ustanowionych na podstawie umowy odpfatnej stosuje sie odpowiednio przepisy
o sprzedazy (art. 906 § 1 k.c.). Tego rodzaju odestanie nie uwzglednia ré6znorodnosci
Swiadczen, jakie strony moga przewidzie¢ w zamian za $wiadczenie w postaci renty.
Odestanie to jest najbardziej adekwatne w odniesieniu do umoéw renty pienieznej,
w ktérych $Swiadczenie drugiej strony (uprawnionego do renty) ma charakter
jednorazowego $wiadczenia niepienieznego. Z uwagi na fakt, ze art. 906 § 1 k.c.
obejmuje odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o sprzedazy, mozliwa
jest ich aplikacja do umowy renty w przypadku, gdy obie strony majg obowigzek

spemi¢ sSwiadczenia pieniezne albo niepieniezne. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze

2 7Za dopuszczalnoscig stosowania przepisow o odwotaniu darowizny do renty nieodptatnej
opowiadajg sie S. Dmowski, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski,
M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2, s. 998,
komentarz do art. 906, pkt 3; R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 592; E. Niezbecka, [w:]
Kodeks cywilny..., t. lll, komentarz do art. 906, nb. 3; S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1754
L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny..., t. Il, s. 816, nb. 4. Odmiennie: K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. Il,
komentarz do art. 906, nb. 3.

® Tak trafnie K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 906, nb. 3; odmiennie:
S. Dmowski, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2, s. 998, komentarz do art. 906,
pkt 3; S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1754; L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny..., t. ll, s. 816,
nb. 4.

® A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania. Zarys wedtug Kodeksu cywilnego.
Czes¢ szczegbtowa, Warszawa—Poznan 1966, s. 364; K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz
do art. 906, nb. 1.
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umowa renty odnoszgca sie do $Swiadczen niepienieznych jest blizsza umowie
zamiany niz umowie sprzedazy®®. W konsekwencji, przepis odsytajacy dotyczacy
takich uméw renty powinien stwarzaé podstawe do odpowiedniego stosowania
przepisbw o umowie zamiany. W takim jednak przypadku odestanie zawarte
w przepisach o umowie renty miatoby charakter tzw. odestania pietrowego, poniewaz

przepisy o umowie zamiany réwniez zawierajg odestanie do przepiséw o sprzedazy.

Odestanie zawarte wart. 906 § 1 k.c. nie jest adekwatne w przypadku, gdy
Swiadczenie spetniane przez uprawnionego do renty ma charakter ciggty albo
okresowy. Jest ono w petni operatywne tylko w odniesieniu do okreslenia
obowigzkéw strony zobowigzanej do uiszczania renty. Sytuacja prawna
uprawnionego do renty jednoczesnie zobowigzanego do $wiadczen okresowych
powinna by¢é okre$lana albo na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséow
o sprzedazy, albo przepiséw czesci ogdlnej prawa zobowigzan =zaleznie od
charakteru Swiadczenia okresowego. Natomiast obowigzki strony uprawnionej do
renty zobowigzanej do Swiadczenia o charakterze ciggtym powinny by¢ okreslane na

podstawie przepisow czesci ogdlnej prawa zobowigzan.

W przypadku odpfatnej umowy renty, w ktérej uprawniony do pobierania renty
przenosi na zobowigzanego wtasno$¢ nieruchomosci, mogg w pewnych przypadkach
zachodzi¢ watpliwosci, czy mamy do czynienia z umowg renty czy tez z umowg
o dozywocie. Watpliwosci te moga by¢ wieksze w przypadku, gdy obok $wiadczenia
renty jest zastrzezone $wiadczenie polegajgce na sprawowaniu opieki nad
przenoszacym wiasno$é nieruchomosci. Nie mozna wykluczyé, ze taka umowa
wbrew jej nazwie moze by¢ zakwalifikowana jako umowa o dozywocie, zwtaszcza

jesli jednym ze Swiadczen bedzie sprawienie pogrzebu uprawnionemu do renty.

Odptatna umowa renty, na podstawie ktérej uprawniony do renty zobowigzuje sie nie
dostarcza¢ rzeczy okreslonego rodzaju innym podmiotom niz zobowigzany do
uiszczania renty albo zapewni¢, ze bedzie on jednym odprzedawcg zakupionych
rzeczy na oznaczonym obszarze (art. 550 k.c.), jest okreSlana w doktrynie jako

umowa renty wytacznej®®. Swiadczenie uprawnionego do renty wytacznej stanowiace

& A Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Gérski, Zobowigzania..., s. 364, K. Zaradkiewicz, [w:]
Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 906, nb. 1.

% K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 906, nb. 2.
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zaptate za te rente ma charakter ciggty. Odpowiednie stosowanie na podstawie
art. 906 § 1 k.c. przepiséw o sprzedazy do takiej umowy renty powinno obejmowaé
rézny zakres przepiséw zaleznie od tego, czy renta ma charakter pieniezny czy tez
niepieniezny. W przypadku bowiem renty pienieznej o charakterze wytgcznym
obowigzki podmiotu uiszczajgcego rente powinny byé rekonstruowane na podstawie
odpowiednio stosowanych przepiséw o sprzedazy odnoszgcych sie do kupujgcego.
Natomiast w przypadku renty niepienieznej o charakterze wytacznym obowigzki
podmiotu uiszczajacego rente powinny by¢ rekonstruowane na podstawie

odpowiednio stosowanych przepisdéw o sprzedazy odnoszacych sie do sprzedawcy.

f) Renta wzajemna i renta niewzajemna

Umowa renty najczesciej jest uznawana za umowe niewzajemng, albo z uwagi na jej
nieodptatno$¢, albo z uwagi na immanentng nieekwiwalentno$é Swiadczen kazdej ze
stron®’. Z nieekwiwalentnoscia $wiadczen w umowach renty odptatnej mamy do
czynienia w szczegolnosci wtedy, gdy uprawniony do renty spetnia $wiadczenie
jednorazowe (np. przenosi wlasnos$¢ rzeczy ruchomej lub nieruchomosci) w zamian

za zobowigzanie do spetniania Swiadczenia okresowego.

Wydaje sie jednak, ze nieekwiwalentno$¢ nie jest cechg nieodzowng umowy renty.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze umowa renty, na podstawie ktérej uprawniony do
renty bedzie zobowigzany spetni¢é $wiadczenie ciggte (np. polegajace na
zaniechaniu) lub okresowe, bedzie mie¢ charakter wzajemny. Tego rodzaju umowa

renty pod wzgledem ekwiwalentno$ci Swiadczen jest bardziej zblizona do takich

5 por. K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 906, nb. 10; odmiennie: Z. Radwanski,
[w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 951; A. Wisniewski, Umowy losowe..., s. 92.
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uméw jak najem czy dzierzawa uznawanych za umowy wzajemne®® niz do umowy

ubezpieczenia, ktérej wzajemny charakter budzi uzasadnione watpliwosci®.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w stosowaniu do umowy renty przepisow
o zobowiagzaniach wzajemnych (art. 487—497 k.c.) nie ma zadnego automatyzmu’®.
Dopuszczalno$¢é stosowania przepisbw o zobowigzaniach wzajemnych do umowy
renty i wynikajacego z niej zobowigzania jest pochodng charakteru $wiadczen oraz
treSci umowy w zakresie, w jakim okresSla ona relacje pomiedzy prawami

i obowigzkami stron.

W kontekscie przepisow o zobowigzaniach wzajemnych istotne jest w szczegdlnosci
rozstrzygniecie dopuszczalnosci stosowania art. 491 § 2 k.c. stanowigcego podstawe
do przedmiotowego iczasowego ograniczenia skutkow odstgpienia od umowy
z powodu zwtoki ze spetnieniem Swiadczenia przez jedng ze stron. Dopuszczalno$é
stosowania art. 491 § 2 k.c. zalezy od podzielnosci Swiadczenh obu stron. W zwigzku
ztym, ze przepisy o zobowigzaniach wzajemnych mogg by¢ stosowane do uméw
renty, w ktérych uprawniony do renty spetnia w zamian $wiadczenie okresowe lub
ciggte, dopuszczalnos$¢ stosowania art. 491 § 2 k.c. zalezy w istocie od podzielnosci
tego Swiadczenia. Podzielno$¢ Swiadczenia w postaci renty nie budzi bowiem
watpliwosci. W konsekwencji, w przypadku gdy $Swiadczenie  wzajemne
uprawnionego do renty ma charakter podzielny, art. 491 § 2 k.c. moze mieé
zastosowanie, gdy jedna ze stron popadnie w zwioke co do czesci $wiadczenia.
W takim przypadku wykonanie odstgpienia od umowy renty o charakterze

wzajemnym ogranicza sie wedtug wyboru uprawnionego albo tylko do czeSci

® J. Gorecki, G. Matusik, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. |l: Zobowigzania, red. K. Osajda,
Warszawa 2013, komentarz do art. 659, nb. 15 i komentarz do art. 693, nb. 15; J. Jezioro, [w:] Kodeks
cywilny..., komentarz do 659, nb. 5, M. Drela, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2014, komentarz do 693, nb. 1, G. Koziet, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. lll: Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, komentarz do art.
659, nb. 5 oraz do art. 693, nb. 4; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny, t. Il. Komentarz. Art. 450—
1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, komentarz do art. 659, nb. 7;
K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. I, komentarz do art. 693, nb. 3.

%9 J.M. Kondek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. Il: Zobowigzania, red. K. Osajda, Warszawa 2013,
komentarz do art. 805, nb. 16; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 47-48; L. Ogieglo, [w:] Kodeks cywilny, t. Il: Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy
wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, komentarz do art. 805, nb. 16; odmienne
stanowisko, zgodnie zktérym umowa ubezpieczenia jest umowg wzajemna, prezentuje
w szczegolnosci W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2014, komentarz do art. 805, nb. 5.

" por. M. Kalinski, [w:] A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian,
Zobowigzania. Cze$¢ szczegotowa, Warszawa 2014, s. 285.
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niespetnionego Swiadczenia, co oznacza ze w pozostatym zakresie to jest wstecz
ina przysztoS¢ umowa renty pozostaje wmocy, albo co do catej reszty
niespetnionego Swiadczenia, co bedzie powodowaé wygasniecie zobowigzania
z umowy renty ex nunc. \Wydaje sie, ze nie mozna wykluczy¢ zastosowania art. 491
§ 2 zd. 2 k.c. do umowy renty w szczegdlnosci w przypadku, gdy z uwagi na
zamierzony przez zobowigzanego do uiszczania renty cel umowy wiadomy stronie
uprawnionej do renty czeSciowe wykonanie zobowigzania nie miatoby dla niego

znaczenia.

g) Renta pieniezna i renta niepieniezna

Zgodnie zart. 903 k.c. przedmiotem $wiadczenia, jakim jest renta, mogg byc¢

pienigdze lub rzeczy oznaczone tylko co do gatunku.

Z rentg pieniezng mamy do czynienia wtedy, gdy zobowigzany do jej uiszczania
skutecznie spetnia Swiadczenie poprzez przeniesienie na uprawnionego okreslone;j
iloéci znakéw pienieznych. Oznacza to, ze renta pieniezna moze mie¢ charakter
Swiadczenia pienieznego zaréwno sensu stricto, jak i sensu largo. Bez wzgledu na
to, z jakim rodzajem renty pienieznej mamy do czynienia, w granicach okreslonych
w art. 353" k.c., moze byé¢ ona wyrazona w walucie polskiej albo w walucie obcej’".
Skutki wyrazenia Swiadczenia w postaci renty pienieznej w walucie obcej okresla
art. 358 k.c. Wskutek opo6znienia ze spetnieniem renty o charakterze pienieznym,

zobowigzany do jej uiszczania ma obowigzek zaptaci¢ odsetki (art. 481 k.c.).

W przypadku gdy renta pieniezna ma charakter swiadczenia pienieznego sensu
stricto, ma do niej zastosowanie zaréwno zasada nominalizmu pienieznego (art. 358"
§ 1 k.c.), jak i zasada waloryzacji sadowej (art. 358§ 3 k.c.). Natomiast w przypadku,
gdy renta ma charakter Swiadczenia pienieznego sensu largo, w szczegoélnosci gdy
ma charakter renty odszkodowawczej, nie moze mieé do niej zastosowania art. 358"
§ 3 k.c.,, a zmiana jej wysokosci lub czasu trwania moze nastgpi¢ na podstawie
art. 907 § 2 k.c., o ile ma ona charakter renty ustawowej. Gdy renta ma charakter

niepieniezny albo jest Swiadczeniem pienieznym sensu largo, a obowigzek jej

" Tak trafnie: K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 903, nb. 6.
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uiszczania nie wynika z ustawy, sad moze dokonaé jej zmiany, o ile jest to

dopuszczalne w $wietle art. 357" k.c.

Renta niepieniezna moze przybieraé postaé rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku. Przyjmuje sie, ze przedmiotem renty niepienieznej nie moga by¢ ustugi’®.
Przedmiotem renty niepienieznej z uwagi na jej okresowy charakter nie moga by¢
réwniez rzeczy oznaczone co do tozsamosci (res in specie). Niepieniezny charakter
renty otwiera mozliwos¢ zastrzezenia w treSci umowy kary umownej za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie wynikajacego z niej zobowigzania (art. 483 § 1 k.c.).
Analogiczna mozliwo$¢é zastrzezenia kary umownej istnieje w przypadku, gdy

zobowigzanie uprawnionego do renty odptatnej ma charakter niepieniezny.

Bez wzgledu na to, czy renta ma charakter pieniezny czy tez niepieniezny, jej
przedmiot powinien byé mozliwie precyzyjnie oznaczony. Precyzyjne okreslenie
Swiadczenia w przypadku renty pienieznej polega na wskazaniu co najmniej kwoty,
waluty oraz czestotliwosci zaptaty, natomiast w przypadku renty niepienieznej
oznacza to wskazanie co najmniej rodzaju rzeczy, ich ilosci iczestotliwosci
spetniania. Nie jest mozliwe okreSlenie renty bez wskazania powyzszych
parametrow, wylacznie poprzez odwotanie sie do potrzeb uprawnionego”. Umowa
renty, w ktérej nie sg wskazane powyzsze cechy renty i nie jest mozliwe ich ustalenie

w drodze jej wyktadni ani na podstawie przepiséw prawa, nie dojdzie do skutku’®.

W braku mozliwosci ustalenia wysokosci renty odptatnej o charakterze pienieznym
na podstawie umowy, nie mozna wykluczy¢ dopuszczalnoSci ustalenia jej wysokosci
na podstawie art. 536 § 2 w zw. z art. 906 § 1 k.c. Czestotliwo$¢ ptatnosci takiej renty
mozna ustali¢ na podstawie art. 904 k.c., mimo ze nie bedzie ona okreslona
w umowie renty. Powyzsze mechanizmy pozwalajace na ustalenie wysokosci
i czestotliwosci uiszczania renty pienieznej ustanowionej na podstawie odptatnej
umowy nie beda mogty mie¢ zastosowania w przypadku renty pienieznej
o charakterze nieodptatnym, z uwagi na brak w przepisach o darowiznie, do ktérych

odsyta art. 906 § 2 k.c., odpowiednika art. 536 § 2 k.c. Niezaleznie od watpliwosci,

2 A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania..., s. 363; K. Zaradkiewicz,

[w:] Kodeks..., t. ll, komentarz do art. 903, nb. 4.
"% |. Rosenblith, Renta..., s. 2050; K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 903, nb. 6.

"L Peiper, Kodeks zobowigzan, Krakow 1934, s. 815; J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, |. Rosenblith,
Kodeks zobowigzanh..., t. I, s. 1191.
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jakie moze budzi¢ dopuszczalno$¢ stosowania, nawet odpowiedniego, art. 536 § 2
k.c. do ustalenia wysokosci odptatnej renty niepienieznej, z uwagi na trudnosci, jakie
mogg powstaé przy ustalaniu czestotliwosci uiszczania takiej renty, brak podstaw do
ustalenia jej podstawowych, powyzej wskazanych cech na podstawie umowy renty,

bedzie najczesciej powodowac jej nieskutecznosc.

Odpowiednie stosowanie art. 536 § 2 k.c. jako podstawy do ustalenia wysokosci
renty moze prowadzi¢ do wniosku, ze renta przyjeta w stosunkach danego rodzaju
powinna by¢ réwna rencie, ktéra jest spetniana jako odptata za rzecz danego rodzaju
W miejscu i w czasie, w ktérym rzecz ma by¢é wydana zobowigzanemu do uiszczania
renty. Zuwagi na fakt, ze umowa renty jest zawierana najczesciej przez osoby
w podesztym wieku, przynajmniej po jednej ze stron, przepisy o rencie powinny
obejmowac odpowiednik art. 536 § 2 k.c. mogacy mie¢ zastosowanie jako podstawa
do ustalenia wysoko$ci renty bez wzgledu na jej charakter. W obecnym stanie
prawnym przepis ten stosuje sie bez watpienia do rent ustanowionych za

wynagrodzeniem (art. 906 § 1 k.c.).

W doktrynie wyr6znia sie subkategorie renty niepienieznej w postaci renty
przemystowej, ktérej przedmiotem sg rzeczy (materiaty, poffabrykaty, produkty)
wytworzone w ramach przedsiebiorstwa, oraz renty naturalnej, ktérej przedmiotem sg
pozytki naturalne rzeczy, a w szczegdlnosci pozytki naturalne nieruchomosci, w tym

wytwarzane w ramach gospodarstwa rolnego (ptody rolne, produkty spozywcze)”®.

h) Renta regularna, renta nieregularna i renta kombinowana

Podziat, nie w sensie logicznym, na rente regularng i nieregularng nie ma podstawy
w przepisach prawa. Mozna okre$li¢ ten podziat jako podziat empiryczny. Jest on
bowiem pochodng dopuszczalnego w $wietle zasady swobody umow sposobu
ksztattowania tresci umowy renty. Zrentg nieregularng mamy przyktadowo do
czynienia wtedy, gdy jest ona uiszczana w zmieniajacych sie na przyktad
naprzemiennie niejednakowych odstepach czasu, w niejednakowej wysokosci lub
niejednakowej postaci (przedmiot renty jest zré6znicowany). W przypadku gdy renta

jest nieregularna z uwagi na wiecej niz jeden parametr $wiadczenia, jest ona

"8 K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 903, nb. 6.
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okre$lana jako renta kombinowana. Renta regularna jest spetniana w jednakowej
wysokosci, w jednakowych odstepach czasu oraz ma jednakowy przedmiot’®.

Dopuszczalno$é renty nieregularnej oraz kombinowanej nie oznacza, ze mozliwe jest
takie uksztattowanie umowy renty, ktéra pozwalataby na uzaleznianie wielkosci,
czestotliwosci iprzedmiotu renty od woli jednej ze stron’’. Dopuszczalno$é
roznicowania parametrow poszczegdlnych rent nie oznacza, ze moga by¢é one
nieokreslone w umowie renty i niemozliwe do ustalenia na jej podstawie. Poglad ten
nie budzi zadnych zastrzezeh w odniesieniu do umoéw renty ustanowionej bez
wynagrodzenia, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o darowiznie (art. 906 § 2
k.c.). Natomiast w odniesieniu do umoéw renty ustanowionej za wynagrodzeniem
bedzie on mie¢ zastosowanie o tyle, o ile strony nie uksztattujg jej w oparciu 0 model
sprzedazy specyfikacyjnej, ktorej dotyczy art. 549 k.c., mogacy mieé zastosowanie
do umowy renty odptatnej na podstawie art. 906 § 1 k.c. Wprawdzie geneza
art. 549 k.c. moze przemawiac przeciwko stosowaniu tego przepisu w szczegolnosci
do uméw renty zawieranych pomiedzy podmiotami niebedgcymi przedsiebiorcami,
albowiem art. 549 k.c. jest odpowiednikiem art. 544 k.h.”®. Obecne brzmienie
art. 549 k.c. w zaden sposb6b nie stwarza jednak podstawy do ograniczenia jego

zastosowania tylko do stosunkéw miedzy przedsiebiorcami.

i) Renta dozywotnia, renta czasowa i renta na czas nieoznaczony

Analiza rent z punktu widzenia czasu, w ciggu ktérego istnieje wierzytelnos¢ o ich
zaptate, ma znaczenie z perspektywy art. 365" k.c. Uznanie renty za terminowa
powoduje, ze nie ma do niej zastosowania wynikajaca z art. 365" k.c. zasada
umozliwiajgca wypowiadanie zobowigzan ciggtych o charakterze bezterminowym
w kazdym czasie zzachowaniem umownych, ustawowych Iub zwyczajowych
okresow wypowiedzenia. Umowa terminowa, bedaca zrédtem obowigzku uiszczania

renty, moze by¢ wypowiedziana przed uptywem czasu, na jaki zostata ona zawarta

"® K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 903, nb. 9.
" K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 903, nb. 9.

%z Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny, t. Il. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, komentarz do art. 549, nb. 1.
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tylko wtedy, gdy wynika to z odpowiedniego zastrzezenia umownego przewidujgcego

takg mozliwo$¢.

W przypadku, w ktérym mamy do czynienia z rentami dozywotnimi oraz rentami
czasowymi, zobowigzania bedgce Zzréodtem obowigzku ich zaptaty powinny byé

uznawane za zobowigzania terminowe’®.

Z uwagi na brak w kodeksie cywilnym odpowiednika art. 595 § 1 k.z.2°, zgodnie
z ktérym gdy z umowy lub z natury rzeczy nie wynikato nic innego, renta miata
charakter dozywotni, obecnie nie ma podstawy pozwalajgcej na taki sposdb ustalania
czasu, na jaki zostata zawarta umowa renty. W konsekwencji przyjecie, ze mamy do
czynienia z umowa renty zawartej na czas oznaczony jest mozliwe tylko wtedy, gdy
jest to uzasadnione w Swietle art. 56 lub art. 65 k.c. W braku podstaw do takiego
wniosku nalezy przyja¢, ze czas, na jaki zostata zawarta umowa renty, jest
nieoznaczony, a wynikajagce z niej zobowigzanie ma charakter bezterminowy
w $wietle art. 365" k.c. Oznacza to, ze taka umowa renty moze byé¢ wypowiedziana
przez kazdg ze stron w kazdym czasie, co w istotnym stopniu ostabia ochrone
intereséw uprawnionego do renty. Nie we wszystkich sytuacjach zasady wspétzycia
spofecznego, do ktorych odwotuje sie ustawodawca w art. 56 k.c., bedg uzasadniac
przyjecie terminowego charakteru zobowigzania wynikajgacego z umowy renty
uniemozliwiajgcego jej wypowiedzenie przed uptywem terminu, na jaki zostata

zawarta.

Regulacja dotyczgca umowy renty powinna obejmowac¢ odpowiednik art. 595 § 1
k.z., poniewaz w praktyce strony rzadko w umowie renty okre$lajg czas, na jaki

zostata ona zawarta.

Za sprzeczng z wlasciwosécig (naturg) zobowigzania nie tylko wynikajacego z umowy
renty, lecz rowniez zobowiazania w ogole, nalezy uznaé rente wieczysta (annuate)®'.

Umowa o rente wieczysta, ktéra miataby trwa¢ ad infinitum, nalezy uznaé¢ za

® K. zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. I, komentarz do art. 903, nb. 16 i 18; odmiennie nietrafnie:
A. Wisniewski, Umowy losowe..., s. 95.

80 Zgodnie z art. 595 k.z.: ,§ 1. Jezeli z umowy lub z natury rzeczy nic innego nie wynika, nalezy
uiszczac rente az do Smierci osoby, na ktorej rzecz ustanowiong zostata (renta dozywotnia).§ 2. Jezeli
rente dozywotnig ustanowiono na rzecz kilku oséb, a obowigzek ptacenia renty ustat wzgledem
niektorych z nich, renta, w braku odmiennej umowy, ulega zmniejszeniu w odpowiednim stosunku”.

8 K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 903, nb. 17.
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sprzeczng z zasada ograniczonego trwania W czasie stosunkéw
zobowigzaniowych®. Umowa renty wieczystej, zktorej wynika, ze zgodnym
zamiarem stron i celem byto utworzenie stosunku obligacyjnego majacego trwac¢ ad
infinitum, jest bezwzglednie niewazna. Analogicznie nalezy traktowaé umowy renty,
w ktérych po stronie uprawnionej do renty bytby inny podmiot niz osoba fizyczna, na

czas jego istnienia, co moze trwaé ad infinitum®.

J) Renta jako postac¢ swiadczenia polegajgacego na naprawieniu szkody

Swiadczenie polegajace na naprawieniu szkody moze mieé¢ rézng postac.
Zrbznicowana posta¢ $wiadczenia polegajgcego na naprawieniu szkody wynika nie
tylko z ogdlnego przepisu art. 363 § 1 k.c. okre$lajgcego sposoby jej naprawienia bez
wzgledu na to, z jakim rodzajem szkody mamy do czynienia i wskutek naruszenia
jakiego dobra szkoda powstata. Szczegdlne sposoby naprawienia szkody okreslajg
takie przepisy jak art. 444 oraz art. 446 k.c., majgce zastosowanie w szczeg6lnych
przypadkach, w ktorych dochodzi do wyrzadzenia szkody na osobie albo

spowodowania Smierci osoby fizycznej.

Renta bedgca odmiang $wiadczenia polegajacego na naprawieniu szkody, ktoérg
mozna okresla¢ jako rente odszkodowawcza, jest podporzadkowana funkciji
kompensacyjnej. Ma to wptyw w szczegdlnosci na proces ustalania jej wysokosci
oraz czasu, w ktérym istnieje obowigzek jej uiszczania. Renta odszkodowawcza nie
moze by¢é wyzsza niz wysoko$¢ szkody, a jej obowiagzek nie moze trwaé dtuzej niz
utrzymuje sie szkoda w dobrach poszkodowanego. W przeciwnym razie dosztoby do
naruszenia podstawowej zasady rzadzacej rozmiarem $wiadczenia polegajgcego na
naprawieniu szkody, zgodnie z ktérg Swiadczenie polegajgce na naprawieniu szkody
nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, czyli uzyskania swiadczenia
odszkodowawczego przewyzszajacego wysoko$é szkody®*. Funkcja kompensacyjna
renty odszkodowawczej powinna odgrywac szczegOlnie istotne znaczenie przy

dokonywaniu zmiany wysokos$ci lub czasu trwania obowigzku uiszczania renty

2 A Pyrzynska, Zasada ograniczonego obowigzywania w czasie Sstosunkéw zobowigzaniowych,
Studia luridica 2013, nr LVII, s. 253-263.

8 Tak trafnie: K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. I, komentarz do art. 903, nb. 12 i 23.

A Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. lll. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, red. A. Kidyba,
Warszawa 2014, komentarz do art. 363, nb. 4.
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w przypadku zmiany stosunkow, umozliwiajgcej dokonanie ingerencji w tre$é

zobowigzania do uiszczania renty.

Zrodtem obowiazku uiszczania renty odszkodowawczej jest najczesciej czyn
niedozwolony®®. W szczegolnosci z uwagi na dyspozytywny charakter art. 363 § 1
k.c. okreslajacy sposob naprawienia szkody®® nie mozna jednak wykluczyé
dopuszczalnosci ustalenia przez strony renty jako postaci Swiadczenia polegajacego
na naprawieniu szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania (rezim odpowiedzialno$ci ex contractu).

Renta o charakterze odszkodowawczym nie jest uznawana za Swiadczenie
pieniezne sensu stricto w rozumieniu art. 358" § 1 k.c.¥”. Renta odszkodowawcza
nawet jak ma postaé pieniezng, jest uznawana za surogat Swiadczenia
niepienieznego polegajacego na naprawieniu szkody. W konsekwencji, nie ma do
niej zastosowania art. 358' § 3 k.c.®® umozliwiajacy waloryzacje $wiadczen
pienieznych w przypadku istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza. Brak mozliwosci
zastosowania art. 358" § 3 k.c. do renty odszkodowawczej powoduje, ze
uwzglednienie wptywu zmiany okolicznosci na zobowigzanie do jej uiszczania jest
mozliwe zaleznie od zrédta obowiazku jej uiszczania, albo na podstawie art. 357"
k.c., albo na podstawie art. 907 § 2 k.c. Oznacza to, ze nie ma regulacji
umozliwiajgcej uwzglednienie wptywu zmiany okolicznosci na zobowigzanie do
uiszczania renty odszkodowawczej o charakterze pozaumownym i pozaustawowym,
ktora mogtaby byC zastosowana wprost. Wprawdzie renta odszkodowawcza
o charakterze pozaumownym i pozaustawowym wydaje sie by¢é kategorig bardziej
teoretycznag niz praktyczng, wszak jest ona do pomyslenia jedynie jako ustalone
w ugodzie Swiadczenie polegajace na naprawieniu szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z jednostronnej czynnosci
prawnej. Niemniej jednak, nalezy wskaza¢, ze ani ogdlna, ani szczeg6lna regulacja

klauzuli rebus sic stantibus nie obejmuje niektérych zobowigzan z przyczyn trudnych

Bw zbadanej probie statystycznej 100% rent odszkodowawczych byto przedmiotem zobowigzania ex
delicto.

% A. Olejniczak, [w:] Kodeks..., t. Ill, komentarz do art. 363, nb. 3.
8 A. Olejniczak, [w:] Kodeks..., t. Ill,, komentarz do art. 444, nb. 17.

8 Uchwata SN z dnia 28 pazdziernika 1993 r., Ill CZP 142/93, OSNCP 1994, nr 4, poz. 82; uchwata
SN z dnia 20 kwietnia 1994 r., Il CZP 58/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 207.
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do zidentyfikowania, a tym bardziej trudnych do uzasadnienia w $Swietle
konstytucyjnej zasady rownej ochrony praw majatkowych. Nalezy wskazac, ze jest to
obok zobowigzania wynikajacego z prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia®,
zobowiazania wynikajacego z zapisu testamentowego®, ktérych wytaczenie
z zakresu zastosowania przepiséw regulujacych klauzule rebus sic stantibus byto
przedmiotem kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie, kolejny przyktad wskazujgcy
na potrzebe refleksji dotyczacej przedmiotowego zakresu zastosowania regulaciji
ogolnej iszczegdlnej dotyczacej mozliwosci uwzgledniania wptywu zmiany
okolicznosci na zobowigzanie nie tylko w odniesieniu do renty, lecz réwniez

w wymiarze bardziej uniwersalnym.

Celowo$¢ wyrdzniania renty odszkodowawczej wynika nie tylko ze szczegdlnych
przepisow materialnoprawnych, ktére odnoszg sie do niej, lecz réwniez ze
szczegoblnych przepiséw procesowych (art. 833 § 5 k.p.c,, art. 890 § 2 k.p.c,,
art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 890 § 2 k.p.c. odnosi
sie (precyzyjnie rzecz ujmujac) do renty odszkodowawczej o charakterze
alimentacyjnym. Oznacza to, ze renta musi spetniaé przestanki uznania jej za oba
rodzaje renty (co w praktyce ma miejsce najczesciej), aby mozliwe byto stosowanie
do niej art. 890 § 2i 2" k.p.c.”".

k) Renta z umowy ubezpieczenia

Obowigzek uiszczania $wiadczenia w postaci renty moze wynika¢ réwniez z umowy
ubezpieczenia osobowego. Wskazuje na to wprost art. 805 § 2 pkt 2 i § 3 k.c.
Powstanie obowigzku uiszczania renty ztytutu ubezpieczenia osobowego jest
niezalezne od powstania odpowiedzialnosci jakiejkolwiek osoby trzeciej wzgledem
ubezpieczonego. Zgodnie z dominujgcym pogladem obowigzek spetniania
Swiadczenia z tytutu ubezpieczenia osobowego, w szczegolnosci w postaci renty, nie

ma charakteru odszkodowawczego i nie jest zdeterminowane wystgpieniem szkody

¥ F. Zoll, Zobowigzania w zarycie wedtug polskiego Kodeksu zobowigzan, (wydany przy wspotudziale
S. Kosinskiego i J. Skagpskiego), Warszawa 1948, s. 283.

® E. Drozd, Glosa do postanowienia SN 26 listopada 1992 r., Il CZP 144/92, OSP 1993, nr 11,
poz. 215; na tle art. 269 k.z. F. Zoll, Zobowigzania..., s. 283.

" Por. S. Cieslak, [w:] Kodeks postepowania..., t. Il, komentarz do art. 890, nb. 6; K. Flaga-

Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania..., komentarz do art. 890, nb. 4, M. Sychowicz, [w:] Kodeks
postepowania..., t. lll, komentarz do art. 890, nb. 18.
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ani tym bardziej jej wysokoscig®. Wystarczy, ze zajdzie przewidziany w umowie
wypadek, ktéry moze pozostawal w zbiegu ze zdarzeniem rodzacym
odpowiedzialno$¢ innego podmiotu, ale nie jest to warunkiem niezbednym do
powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Renta taka moze by¢ okreslana
mianem ,renty ubezpieczeniowej”. Tak rozumiane pojecie renty ubezpieczeniowej
nie obemuje renty, ktdérg ubezpieczyciel wyptaca ztytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Dla kwalifikowania renty jako renty ubezpieczeniowej nie
ma przesgdzajacego znaczenia fakt, ze jest ona uiszczana przez ubezpieczyciela,

lecz jaki charakter ma zdarzenie skutkujgce powstaniem obowigzku jej uiszczania.

Powyzsze spostrzezenie dotyczgce zakresu pojecia ,renty ubezpieczeniowej”
prowadzi do wniosku, ze zawarte wart. 805 § 3 k.c. wylgczenie stosowania
przepisow kodeksu cywilnego o rencie nie odnosi sie do rent wyptacanych przez
ubezpieczycieli z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej®>. Ma to istotne
znaczenie w szczegolnosci dla okreSlenia rezimu prawnego odnoszacego sie do
mozliwosci uwzgledniania wptywu zmiany okolicznosci na zobowigzanie, ktérego
przedmiotem jest renta wyptacana przez ubezpieczyciela. W przypadku bowiem, gdy
renta jest wyptacana przez ubezpieczyciela ztytutu umowy ubezpieczenia
osobowego, podstawe jej waloryzacji stanowi art. 358" § 3 k.c., natomiast podstawa
waloryzacji renty wyptacane] przez ubezpieczyciela ztytutu ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej jest, co do zasady, art. 907 § 2 k.c.

Celowo$¢ wyrdzniania renty ubezpieczeniowej wynika nie tylko ze szczegdélnych
przepisow materialnoprawnych, ktére odnoszg sie do niej, lecz réwniez ze

szczegolnych przepisdw procesowych (art. 833 § 5 k.p.c.).

I) Podsumowanie

Powyzsza analiza rodzajow renty wskazuje na jej istothe wewnetrzne zréznicowanie.
Omoéwione rodzaje renty majg swoje odzwierciedlenie wprost w tresci przepisow
prawa regulujacych rente albo w ich wyktadni. Nalezy wskaza¢, ze aktualna regulacja

renty nie zawsze jest adekwatna i spéjna w stosunku do wszystkich rodzajéw renty.

%2 por. M. Szczepanska, Ubezpieczenie na zZycie..., s. 158—159.

%M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., s. 65; M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej wedtug Kodeksu cywilnego, Warszawa 2011, s. 320.

47



Zrbznicowanie sytuacji prawnej stron stosunku obligacyjnego obejmujgcego rente nie
zawsze oparte jest na czytelnych iniebudzacych watpliwosci kryteriach.
Spostrzezenia te nalezy odnie$¢ do przedmiotowego zakresu zastosowania regulaciji
zawartej w art. 907 § 2 k.c. Tego rodzaju mankamenty regulacji powinny by¢

usuniete przy okazji dokonywania interwencji legislacyjnej w przepisy o rencie.

3. Swiadczenia bedace przedmiotem zobowiazania wynikajacego

Z umowy renty
a) Swiadczenie zobowigzanego do uiszczania renty

Zgodnie z art. 903 k.c. przez umowe renty jedna ze stron zobowigzuje sie wzgledem
drugiej do okreslonych $wiadczen okresowych w pienigdzu lub w rzeczach
oznaczonych tylko co do gatunku. Z art. 903 k.c. wynika wniosek, zgodnie z ktorym
przedmiotem $wiadczenia w postaci renty nie moze byé rzecz oznaczona co do
tozsamosci (res in specie). Nalezy podkresli¢, ze aktualnos¢ tego stwierdzenia jest
niezalezna od uzasadniajacego wprost jego przyjecie brzmienia art. 903 k.c.,
w ktérym ustawodawca wyraznie przesadzit, ze przedmiotem renty moga byc¢
pienigdze lub rzeczy oznaczone tylko co do gatunku. NiedopuszczalnosS¢ zawarcia
umowy renty, w ktérej jako przedmiot $Swiadczenia bylyby wskazane rzeczy
oznaczone co do tozsamosci, wynika z okresowego charakteru tego $wiadczenia.
Trafny jest poglad, ze renta nie moze polegaé na $wiadczeniu ustug®*czy wykonaniu
dzieta. Poglad ten nalezy jednak odnies¢ do ustug oraz dzieta, ktére miatyby by¢
Swiadczeniem gtobwnym, bedacym przedmiotem zobowigzania wynikajacego
z umowy renty. Nie ma przeszkdd, aby swiadczenie w postaci ustug lub dzieta byto
przedmiotem zobowigzania wynikajgcego zumowy renty, jako $wiadczenie
o charakterze pomocniczym. Dla przyktadu nalezy wskazacé, ze jeSli przedmiotem
renty sg lekarstwa lub artykuty opatrunkowe, nie ma przeszkod, aby zobowigzanie do
ich zapewniania (dostarczania) obejmowato poza obowigzkiem przeniesienia ich

wiasnosci, rowniez obowigzek ich aplikowania uprawnionemu do renty.

“ A Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania..., s. 363, K. Zaradkiewicz, [w:]
Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 903, nb. 4.
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Swiadczenie w postaci renty powinno byé okreslone zaréwno co do jego wysokosci,
jak i jego rodzaju. Za niedopuszczalne uznaje sie zawarcie umowy renty, zgodnie
z ktérg ustalenie wysokosci i rodzaju renty bytoby uzaleznione wytgcznie od potrzeb

uprawnionego®.

Przepis okre$lajacy essentialia negotii umowy renty okresla jedynie Swiadczenie,
ktore ma by¢ spetniane przez jedng ze stron wynikajgcego z niej zobowigzania.
Przepis ten odnosi sie bowiem jedynie do $wiadczenia strony zobowigzanej do
Swiadczenia renty. Z art. 903 k.c. nie wynika explicite, ze strona zobowigzana do
Swiadczenia renty ma obowigzek przenie$¢ wiasnos¢ pieniedzy lub innych rzeczy
oznaczonych co do gatunku. Nie ulega jednak watpliwosci, po pierwsze, ze renta nie
jest Swiadczeniem spetnianym pod tytutem zwrotnym, a po drugie, ze jej przedmiot
moze by¢ zuzyty przez uprawnionego oraz moze by¢ przedmiotem dokonywanych
przez niego czynnosci rozporzadzajgcych. Uprawnienie do zuzycia pieniedzy lub
rzeczy (ius abutendi) jest uznawane za element prawa wiasnosci®®. Nalezy wskazag,
ze na tle art. 845 k.c. okolicznos¢, iz na podstawie umowy depozytu nieprawidtowego
depozytariusz nabywa uprawnienie do rozporzgadzania pieniedzmi lub rzeczami
oznaczonymi co do gatunku, jest uznawana za podstawe do wniosku, iz
depozytariusz nabywa wiasno$¢ przedmiotu depozytu  nieprawidtowego®’.
W konsekwencji uzasadnione jest stwierdzenie, ze zobowigzany do $wiadczenia
renty jest wistocie zobowigzany do przeniesienia na uprawnionego do renty
wtasnosci pieniedzy lub rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a uprawniony do
renty te wikasno$¢é nabywa z chwilg uzyskania posiadania przedmiotu poszczegoélnych
Swiadczen okresowych. Umowa renty nie jest wymieniona wprost w art. 155 § 1 k.c.
Przepis ten odnosi sie jednak do umowy renty w zakresie, w jakim jest w nim mowa

0 ,innej umowie zobowigzujgcej do przeniesienia wiasnosci”.

% Por. I. Rosenblith, Renta..., s. 2050.

% E. Skowronska-Bocian, M. Warciniski, [w:] Kodeks cywilny, t. |: Komentarz. Art. 1-449'
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, komentarz do art. 140, nb. 2 i 14; W. Szydto, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2014, komentarz do art. 140, nb.
25; A. Zbiegien-Turzanska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. |: Przepisy wprowadzajgce. Czesc
ogdina. Wtasnosc¢ i inne prawa rzeczowe, red. K. Osajda, Warszawa 2015, komentarz do art. 140, nb.
10.

7 J. Gorecki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. |l: Zobowigzania, red. K. Osajda, Warszawa 2013,
komentarz do art. 845, nb. 2; L. Ogiegto, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 845, nb. 2;
K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2014,
komentarz do art. 845, nb. 1.
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Wynikajgce z umowy renty zobowigzanie do przenoszenia wtasno$ci pieniedzy lub
innych rzeczy oznaczonych co do gatunku (res in genus) tworzy causae solvendi dla
przysporzen dokonywanych w wyniku spetniania poszczegolnych $Swiadczen
okresowych (art. 156 k.c.)®. Nabycie wiasnosci pieniedzy lub innych rzeczy
oznaczonych co do gatunku jest jednak uzaleznione od uzyskania ich posiadania
w jakikolwiek sposob (art. 155 § 2 k.c.). Uzyskanie posiadania w ktorykolwiek sposéb
przewidziany w art. 348-351 k.c. skutkuje nabyciem przez uprawnionego wiasnosci
przedmiotu renty. Okoliczno$é, ze nabycie wtasnosci przedmiotu $wiadczenia
w postaci renty jest uzaleznione od uzyskania jego posiadania przez uprawnionego
do renty, nie moze uzasadnia¢ uznania umowy renty za umowe realng. Umowa renty
ma charakter konsensualny, a wynikajace =z niej zobowigzanie powstaje solo
consensu®. Speianie $wiadczenia w postaci renty, w szczegélnosci przenoszenie
witasnosci pieniedzy lub innych rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku na
uprawnionego do renty nie jest warunkiem powstania zobowigzania, lecz nalezy do
sfery zagadnien wigzacych sie z wykonaniem wynikajacego zumowy renty

zobowigzania.

Zaleznie od tego, czy mamy do czynienia z rentg odptatng czy tez nieodptatng, do
renty iobowigzkéw zobowigzanego do jej uiszczania majg odpowiednie
zastosowanie przepisy o sprzedazy (art. 906 § 1 k.c.) albo o darowiznie (art. 906 § 2
k.c.). Niekonsekwentny wydaje sie by¢ poglad, zgodnie z ktérym do $Swiadczenia
zobowigzanego do renty odpfatnej nie stosuje sie przepiséw o sprzedazy
odnoszacych sie do Swiadczen jednorazowych z uwagi na okresowy charakter renty,
a dopuszcza sie stosowanie do renty nieodptatnej przepisow o odwotaniu
darowizny'®, ktérej przedmiotem sa $wiadczenia jednorazowe. W przypadku renty
odptatnej zaleznie od tego, czy jest ona pieniezna czy niepieniezna, do obowigzkéw
zobowigzanego do renty stosuje sie odpowiednio albo przepisy o kupujgacym, albo
o sprzedawcy.

%®R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 590; K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. ll, komentarz do
art. 903, nb. 2.

9 K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 903, nb. 2.

1% R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 591-592.
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b) Swiadczenie uprawnionego do renty

W przypadku gdy mamy do czynienia z umowg renty nieodptatnej, uprawniony do
renty nie jest zobowigzany do spetniania Zzadnego $wiadczenia na rzecz

zobowigzanego do uiszczania renty.

W przypadku gdy mamy do czynienia z umowg renty odpfatnej, uprawniony do renty
jest zobowigzany do spetnienia $Swiadczenia na rzecz drugiej strony umowy.
Swiadczenie to moze mie¢ charakter pieniezny lub niepieniezny, jednorazowy,

okresowy albo ciagty'®’

. W przypadku gdy uprawniony do renty nie wykonuje lub
nienalezycie wykonuje swoje zobowigzanie o charakterze jednorazowym, jego
sytuacja prawna powinna by¢ bez watpienia ustalana na podstawie odpowiednio
stosowanych przepiséw o sprzedazy (art. 906 § 1 k.c.) odnoszacych sie do
kupujgcego, gdy spetniane przez niego Swiadczenie ma charakter pieniezny albo
odnoszacych sie do sprzedajgcego, gdy spetniane przez niego Swiadczenie ma

charakter niepieniezny'®

. Obowigzki uprawnionego do renty, ktéry jest zobowigzany
spetnia¢ Swiadczenie ciagte, powinny by¢ raczej rekonstruowane na podstawie
przepisow czesci ogolnej prawa zobowigzan niz na podstawie przepiséw
o sprzedazy, ktore za wyjatkiem art. 550 k.c. odnoszg sie do Swiadczen
o charakterze jednorazowym i w konsekwencji nie sg adekwatne w odniesieniu do
zobowigzan ciggtych. Sytuacja prawna uprawnionego do renty zobowigzanego do
Swiadczen okresowych powinna byé okres$lana albo na podstawie odpowiednio
stosowanych przepisbw o sprzedazy, albo przepisow czeSci ogoélnej prawa
zobowigzan zaleznie od charakteru sSwiadczenia. Nawet odpowiednio stosowane
przepisy o sprzedazy nie sg adekwatne w odniesieniu do wszystkich mozliwych

Swiadczen okresowych.

c¢) Podsumowanie

Obecne uregulowanie umowy renty, zgodnie z ktérym tylko okreslenie Swiadczenia

zobowigzanego do uiszczania renty stanowi essentialium negotii, jest prawidtowe.

%" A Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania..., s. 364; K. Zaradkiewicz,

[w:] Kodeks..., t. ll, komentarz do art. 906, nb. 1.

192 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 591.
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Trudno dostrzec jakiekolwiek dysfunkcje regulacji prawnej dotyczacej umowy renty
wynikajgce z faktu, ze nie ksztattuje ona umowy renty, ani jako umowy odptatnej, ani
jako umowy wzajemnej, nie przesadzajac przy tym jej nieodptatnego charakteru.
Wynikajaca stgd mozliwoS¢ uksztattowania renty jako umowy odptatnej albo
nieodptatnej, wzajemnej albo niewzajemnej, pozwala na stosowanie regulaciji
prawnej dotyczacej umowy renty w mozliwie ré6znorodnych przypadkach, w ktérych

dochodzi do zawierania uméw renty.

4. Wilasciwos$¢ (natura) zobowiagzania wynikajacego z umowy renty

Wiasciwosé (natura) zobowigzania jest jedna z granic swobody uméw (art. 353" k.c.).
W konsekwencji rekonstrukcja wtasciwosci (natury) zobowigzania wynikajacego
zumowy renty pozwala zarysowa¢ granice autonomii, ktérych przekroczenie
przy ksztattowaniu umowy renty bedzie powodowac jej niewazno$¢ bezwzgledna.
Wiasciwos¢ (natura) zobowigzania ma dwa zasadnicze aspekty. Pierwszym z nich
jest zespdt cech, ktébre ma kazde zobowigzanie jako rodzaj stosunku
cywilnoprawnego wyrdzniajgcego sie na tle innych stosunkéw, bedacych
przedmiotem regulacji prawa cywilnego. Wsréd cech wyznaczajacych wtasciwosé
(nature) zobowigzania w tym znaczeniu wymienia sie niedopuszczalno$¢ przyznania
jednej ze stron zobowigzania prawa do jego jednostronnej zmiany w dowolnym
czasie i zakresie, niedopuszczalno$¢  zastrzegania nierozwigzywalnosci
zobowigzania o charakterze ciagtym, niedopuszczalno$¢ natozenia na dtuznika
osiggniecia rezultatu w umowie starannego dziatania, niedopuszczalnos¢ wytaczania
odpowiedzialno$ci za szkody wynikte zrazacego niedbalstwa przedsiebiorcy

w umowach konsumenckich'®.

Drugi aspekt wiasciwosci (natury) zobowigzania
obejmuje zespo6t cech okreslonego stosunku obligacyjnego, ktdérych pozbawienie
prowadzi do znieksztatcenia zaktadanego przez ustawodawce modelu wiezi prawnej

zwiazanej z danym typem stosunku obligacyjnego'®. Jako przyktad wtasciwosci

1% por. M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny, t. |: Komentarz. Art. 1-449"°, red. K. Pietrzykowski, Warszawa

2015, komentarz do art. 353" nb. 15.

% Ppor. P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,

Warszawa 2014, komentarz do art. 353", nb. 18; K. Osajda, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. Il:
Zobowigzania, red. K. Osajda, Warszawa 2013, komentarz do art. 353' nb. 89; M. Safjan,
[w:] Kodeks..., t. |, komentarz do art. 353", nb. 16; A. Wisniewski, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S.
Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2011, s. 24.
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(natury) zobowigzania wtym znaczeniu wskazuje sie ceche umowy dzierzawy

w postaci niedopuszczalnosci jej rozwigzania ze skutkiem wstecznym'®.

Powyzej zarysowany sposob rozumienia wiasciwosci (natury) zobowigzania moze
uzasadniaé stwierdzenie, ze cechami umowy renty wyznaczajgcymi granice swobody
jej stron w zakresie ksztattowania jej treSci jest okresowy charakter Swiadczenia
bedacego przedmiotem zobowigzania  wynikajacego  zumowy  renty,
niedopuszczalno$¢ uczynienia przedmiotem renty rzeczy oznaczonych co do
tozsamosci, niedopuszczalnoS¢ pozostawienia okreslenia cech renty wytgcznie
jednej ze stron umowy renty, a w szczegdlnosci niedopuszczalno$¢ wskazania jako
podstawy do ustalenia wysoko$ci, czestotliwo$ci i charakteru renty wytgcznie potrzeb
uprawnionego niepodlegajacych zadnej zobiektywizowanej ocenie, jak rowniez
niedopuszczalno$¢ rozwigzania umowy renty ze skutkiem wstecznym. Zawarcie
umowy renty, umowy rozwigzujacej albo zmieniajacej umowe renty z naruszeniem
powyzszych ograniczen wynikajgcych z wtasciwosci (natury) zobowigzania

powoduje, ze taka umowa jest dotknieta sankcjg niewaznosci.

5. Ciagly ialeatoryjny charakter zobowigzania wynikajagcego z umowy

renty

Niezaleznie od tego, czy uprawniony do renty jest zobowigzany spetni¢ jakiekolwiek
Swiadczenie ijaki charakter ma to $Swiadczenie, jesli umowa renty przewiduje
obowigzek jego spetnienia, zobowigzanie wynikajace z umowy renty ma charakter
ciagty'®
konstytuuje umowe renty. W konsekwencji nie jest mozliwe uksztattowanie umowy

. Przesadza to okresowy charakter Swiadczenia w postaci renty, ktore

renty w taki sposob, aby nie byta ona Zrédtem zobowigzania ciagtego.

Ciggly charakter zobowigzania wynikajagcego z umowy renty spowodowat, ze
znalazta sie ona w grupie uméw wyraznie wymienionych w art. L p.w.k.c., do ktérych

bez watpienia ma zastosowanie zasada bezposredniego dziatania ustawy nowej.

%% £ Zoll, Glosa do wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1374/00, OSP 2003, nr 11,
poz. 144, s. 600-601.

1% P Machnikowski, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 365', nb. 1; M. Safian, [w:] Kodeks..., t. |,
komentarz do art. 365", nb. 1.
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W przypadku gdy umowa renty ma charakter bezterminowy, to ma do nigj
zastosowanie art. 365" k.c. przesadzajacy dopuszczalno$é jej wypowiedzenia'”’.

Zobowigzanie wynikajace z umowy renty ma charakter losowy (aleatoryjny) ze
wzgledu na fakt, ze jego wygasniecie jest najczesciej uzaleznione od $mierci
uprawnionego, ktorej daty nie mozna precyzyjnie ustali¢ w chwili zawierania
umowy'®. Konkluzji tej nie zmienia fakt, ze do umowy renty moze byé wprowadzony
termin rozwiazujacy'®. Wszak nalezy podkresli¢, ze zobowiazanie wynikajace
z umowy renty najczesciej nie moze trwac dtuzej niz zycie uprawnionego do renty.
Oznacza to, ze nawet w przypadku terminowych uméw renty alimentacyjnej, na
istnienie wynikajacego z niej zobowigzania ma wptyw zdarzenie w postaci Smierci

uprawnionego, ktérego konkretnej daty nie sposéb przewidziec.

6. Wykonywanie zobowigzania wynikajagcego z umowy renty

a) Uwagi wprowadzajgce — art. 354 § 1 k.c.

Z art. 354 § 1 k.c. wynika, ze parametrami, z punktu widzenia ktérych dokonuje sie
oceny zachowania dtuznika, zeby stwierdzié¢, czy doszto do wykonania zobowigzania,
sa: tre$¢ zobowigzania, cel spoteczno-gospodarczy, zasady wspoétzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje, jesli takie sie wyksztafcity. Z uwagi na fakt, ze umowa renty
alimentacyjnej tworzy stosunek prawny, ktory z punktu widzenia uprawnionego do
renty petni funkcje, jakg — przed upowszechnieniem sie ubezpieczen spotecznych —
spetniata wielopokoleniowa rodzina, przy dokonywaniu oceny, czy zachowanie
dtuznika in concreto wystarczy do stwierdzenia, ze wynikajgce z niej zobowigzanie
zostato wykonane, nalezy w sposob szczeg6lny uwzgledniaC jego cel spoteczno-

gospodarczy oraz ustalone zwyczaje, o ile sie one wyksztatcity (zachowaty).

%7 Odmiennie: K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. I, komentarz do art. 903, nb. 3 i 24, ktory uzaleznia
dopuszczalno$¢ wypowiedzenia umowy renty od zastrzezenia takiej mozliwosci w umowie.

1% A. Wisniewski, Umowy losowe..., s. 97.
199 K Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. I, komentarz do art. 903, nb. 16.
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b) Termin spetnienia Swiadczenia w postaci renty

Swiadczenie w postaci renty powinno byé spetniane w terminie ustalonym w umowie
renty. Okreslenie terminu spetnienia $wiadczenia w postaci renty powinno
obejmowac zaroéwno czestotliwosé swiadczenia, a zatem wskazanie dtugosci okresu
rozliczeniowego (np. dzienny, miesieczny, roczny), jak rowniez wskazanie, czy renta

ma by¢ uiszczana z gory czy z dotu.

W przypadku gdy wumowie renty nie zostanie okreslony termin spetniania
Swiadczenia w postaci renty, renta pieniezna powinna by¢ ptacona miesiecznie
z gory, a rente polegajacg na Swiadczeniach w rzeczach oznaczonych tylko co do
gatunku nalezy uiszcza¢ w terminach wynikajacych z wiasciwos$ci Swiadczenia i celu
renty (art. 904 k.c.).

Okreslenie terminu spetniania Swiadczenia w postaci renty pienieznej nie budzi
zasadniczych watpliwosci. W przypadku bowiem gdy strony nie okreslg go
wumowie, wart. 904 k.c. jest przesadzona zarédwno dlugos¢ okresu
rozliczeniowego, jak ito, ze ma by¢ ona uiszczana z géry. Przepis art. 904 k.c. nie
przesadza jednak zadnej z tych kwestii w odniesieniu do renty niepienieznej. Przepis
ten ma zastosowanie do rent zaréwno alimentacyjnych, jak i niealimentacyjnych.
Alimentacyjny charakter renty niepienieznej moze uzasadnia¢ stanowisko, zgodnie
z ktérym powinna by¢ ona spetniana z gory bez wzgledu na jej przedmiot. Renta
o charakterze alimentacyjnym ma bowiem stuzyé zaspokojeniu potrzeb
uprawnionego, a nie rekompensacie poniesionych przez niego kosztow'®. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze wyktadnia umowy renty dokonywana zgodnie z art. 65
k.c. bedzie uzasadniaC in concreto stanowisko interpretacyjne, zgodnie z ktérym
Swiadczenie w postaci alimentacyjnej renty niepienieznej ma by¢ spetniane z dotu.
Whiosek taki moze by¢ uzasadniony w szczegélnosci w przypadku, gdy przedmiotem
takiej renty majg by¢ ptody rolne zbierane raz do roku z gospodarstwa rolnego
nabywanego na podstawie umowy renty po zakonczeniu cyklu produkcyjnego.
Z wiasciwosci tego rodzaju renty, bedacej pochodng zgodnego zamiaru stron,
wynika, ze moze by¢ ona spetniona dopiero po ich uzyskaniu przez zobowigzanego

w nastepnym cyklu produkcyjnym. Jednak stanowisko interpretacyjne, zgodnie

"9 por. I. Rosenbluth, Renta..., s. 2055.
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z ktérym Swiadczenie w postaci niepienieznej renty alimentacyjnej ma by¢ spetniane
z dotu, jest uzasadnione tylko wtedy i w takim zakresie, w jakim nie jest mozliwe
spetnienie Swiadczenia z gory, czyli w sposéb korespondujacy z jej funkcjg. Oznacza
to, ze jesli przedmiotem $wiadczenia w postaci renty alimentacyjnej sa rzeczy
oznaczone co do gatunku, ktérych cze$¢ moze by¢ spetniana z géry, a czesc z dotu,
renta powinna by¢ w stosownym zakresie spetniana odpowiednio w kazdym z tych

terminow™'".

O ile alimentacyjny charakter renty niepienieznej pozwala na ustalenie, czy ma by¢
ona spetniana z géry czy zdotu, otyle nie przesadza on czestotliwosci, zjaka
powinna by¢ ona uiszczana. Wplyw na czestotliwoS¢ powinna mieé przede
wszystkim wiasciwos¢ $Swiadczenia. W przypadku bowiem, gdy przedmiotem
Swiadczenia w postaci renty alimentacyjnej sa rzeczy uzyskiwane, a w konsekwencji
potrzebne i zuzywane w cyklu dziennym, tygodniowym, miesiecznym, kwartalnym,
czy rocznym, powinno to determinowacC czestotliwo$¢é spetniania $wiadczenia.
Oznacza to w szczegolnosci mozliwosé przyjecia, ze Swiadczenie w postaci 1 litra
mleka powinno by¢ spetniane codziennie, a sezonowo — raz do roku przed
rozpoczeciem sezonu grzewczego — stosownie do tego, jak zmieniajg sie pory roku,

powinno by¢ spetniane Swiadczenie w postaci zapewnienia opatu.

W przypadku renty niepienieznej o charakterze niealimentacyjnym termin jej
uiszczania w przewazajgcym stopniu bedzie zaleze¢ przede wszystkim od
witasciwosci Swiadczenia. Nalezy wskazaé, Zze okreSlenie terminu spetniania
Swiadczenia w postaci renty wzajemnej powinno nastapic¢ nie tylko z uwzglednieniem
art. 904 k.c., lecz réwniez art. 488 k.c. W konsekwencji, gdy $wiadczenie wzajemne
uprawnionego do niealimentacyjnej renty niepienieznej polega na zaniechaniu, renta
powinna by¢ uiszczana po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. W przypadku
niealimentacyjnych rent niepienieznych o charakterze niewzajemnym, strony
powinny okresli¢ termin ich uiszczania, poniewaz w takim przypadku trudno
sformutowac¢ jednoznaczng dyrektywe umozliwiajgcg ustalenie terminu spetniania

Swiadczenia w braku umownego rozstrzygniecia tej kwestii.

" K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 904, nb. 1.
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Z uwagi na fakt, ze czestotliwo$¢ uiszczania renty nalezy do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy renty (essentialium negotii), brak mozliwosci jego
ustalenia w Swietle umowy renty chociazby w drodze jej wyktadni dokonywanej
zgodnie z art. 65 k.c. oraz w $wietle art. 904 k.c. moze prowadzi¢ do uznania, iz

umowa renty nie doszta do skutku''%.

c) Miejsce spetnienia Swiadczenia w postaci renty

Miejsce spetnienia $wiadczenia moze by¢ okreSlone przez strony w umowie.
W przypadku umowy renty o charakterze alimentacyjnym, racjonalne zaréwno
w przypadku renty pienieznej, jak i renty niepienieznej jest wskazanie przez strony
jako miejsca spetnienia $wiadczenia, miejsca zamieszkania albo faktycznego pobytu
osoby uprawnionej do renty. Takie miejsce spetnienia Swiadczenia w postaci renty
alimentacyjnej koresponduje bowiem z jej funkcja, ktérg jest zapewnienie Srodkéw
utrzymania osobom zwykle starszym i czesto niedoteznym, ktére majg uzasadniony
interes wtym, aby uzyskiwaC rente w miejscu swojego zamieszkania albo
faktycznego pobytu. W przypadku gdy strony nie okre$la w umowie miejsca,
w ktérym ma by¢ spetniane Swiadczenie w postaci renty, wiasciwo$é zobowigzania
wynikajacego z umowy renty o charakterze alimentacyjnym moze przemawia¢ za
okre$leniem kazdoczesnego miejsca zamieszkania albo faktycznego pobytu
uprawnionego jako miejsca spetnienia Swiadczenia (art. 454 § 1 k.c.). Zgodnie z art.
454 § 1 in fine k.c. wprzypadku gdy z powodu zmiany miejsca zamieszkania
uprawnionego do renty alimentacyjnej zobowigzany do jej spetniania musi ponies¢
wyzsze niz dotychczasowe koszty, uprawniony jest zobowigzany zwroci¢ ich

nadwyzke.

W przypadku renty niealimentacyjnej, gdy strony nie okre$la w umowie miejsca
spetniania $wiadczenia w postaci renty ani nie jest mozliwe jego jednoznaczne
ustalenie przy uwzglednieniu wiasciwosci zobowigzania, jego wskazanie bedzie
zaleze¢ od przedmiotu $wiadczenia. W przypadku renty pienieznej, zgodnie
z art. 454 § 1 k.c. powinna by¢ ona spetniana w miejscu zamieszkania lub siedzibie

wierzyciela w chwili spetniania $wiadczenia. W konsekwencji, zmiany miejsca

"2 | Peiper, Kodeks zobowigzan, s. 815; J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, |. Rosenbluth, Kodeks
zobowigzan..., t. 1, s. 1191.
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zamieszkania lub siedziby uprawnionego do renty wigzg sie ze zmianami miejsca
spetnienia sSwiadczenia renty pienieznej. Ewentualny wzrost kosztow spetnienia
Swiadczenia spowodowany zmiang miejsca zamieszkania lub siedziby uprawnionego
do pienieznej renty niealimentacyjnej powinien byé przez niego pokryty (art. 454 § 1
k.c. in fine). Natomiast w przypadku, gdy renta ma charakter niepieniezny, powinna
by¢ spetniana w miejscu zamieszkania lub siedzibie dtuznika z chwili powstania
zobowigzania. Zobowigzanie, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie w postaci renty
niealimentacyjnej, nie ma witasciwosci wskazujgcych na inne miejsce spetnienia

Swiadczenia niz okre$lone w art. 454 k.c.

d) Jakosc¢ przedmiotu Swiadczenia w postaci renty niepienieznej

W przypadku gdy renta ma charakter pieniezny, jakoS¢ $wiadczenia nie jest
kwestyjna. Natomiast, gdy renta ma charakter niepieniezny, jako$¢ Swiadczenia jest
parametrem Swiadczenia istotnym z punktu widzenia zar6wno uprawnionego, jak
i zobowigzanego. Z uwagi na brzmienie art. 903 k.c. oraz okresowy charakter
Swiadczenia, jakim jest renta, przedmiotem renty niepienieznej mogg by¢ tylko
rzeczy oznaczone co do gatunku. W konsekwencji, podstawy do okreslenia jakosci
Swiadczenia renty niepienieznej sg wskazane wart. 357 k.c. Zgodnie ztym
przepisem jako$¢ Swiadczenia w postaci rzeczy oznaczonych co do gatunku moze
by¢ ustalona na podstawie wiasciwych przepiséw, czynnosci prawnych lub
okolicznosci. W przypadku gdy jakoS¢ rzeczy oznaczonych co do gatunku bedacych
przedmiotem renty nie jest mozliwa do ustalenia na zadnej z podstaw wskazanych
w art. 357 k.c., zobowigzany do renty niepienieznej powinien $Swiadczy¢ rzeczy
$redniej jakosci. Nie mozna jednak wykluczyé, ze w braku okreslenia jakosci rzeczy
bedacych przedmiotem renty niepienieznej we wiasciwych przepisach oraz
W czynnosci prawnej, okolicznosciami, ktére moga mie¢ wptyw na ten parametr
Swiadczenia, bedg potrzeby uprawnionego do renty oraz przeznaczenie przedmiotu
Swiadczenia. Uwzglednienie tego rodzaju okoliczno$ci moze prowadzi¢ do okre$lenia
jakosci przedmiotu renty niepienieznej odbiegajacej zarowno in plus, jak i in minus od

$redniej jakosci.
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e) Pokwitowanie

Zobowigzany do sSwiadczenia w postaci renty jest uprawniony do Zadania
pokwitowania, gdy uiszcza rente (art. 462 § 1 k.c.). W przypadku odmowy wydania
pokwitowania zobowigzany do uiszczania renty moze powstrzymac sie ze
spetnieniem swiadczenia albo ztozy¢ jego przedmiot do depozytu sgdowego (art. 463
k.c.).

Z uwagi na okresowy charakter Swiadczenia w postaci renty, pokwitowanie jej
uiszczenia za pewien okres rozliczeniowy stwarza domniemanie, ze zostaty
uiszczone réwniez renty wymagalne wczes$niej (art. 466 k.c.). Uprawniony do renty
moze jednak w pokwitowaniu wyraznie zaznaczyé¢, ze odnosi sie ono wytgcznie do
jego przedmiotu i okresli¢ stan zalegtosci po stronie zobowigzanego do $wiadczenia

w postaci renty.

W przypadku gdy renta ma charakter pieniezny, pokwitowanie zaptaty dtuznej sumy
stwarza podstawe do przyjecia domniemania, ze zostaty uiszczone wszystkie

naleznosci uboczne, w tym w szczegolnosci odsetki za opdznienie (art. 466 k.c.).

W przypadku gdy zobowigzany do uiszczenia renty spetnia Swiadczenie do rak
osoby innej niz uprawniony okazujacej wystawione przez niego pokwitowanie,
zwalnia sie z obowigzku spetnienia tego Swiadczenia, chyba ze dziatat w ztej wierze
lub w umowie renty byto zastrzezenie, ze Swiadczenie ma by¢ spetniane do rgk
wiasnych uprawnionego (art. 464 k.c.). W przypadku gdy renta zostata uiszczona do
rgk osoby innej niz uprawniony, ktdéra nie okazywata wystawionego przez niego
pokwitowania, a uprawniony nie potwierdzi przyjecia renty, zobowigzany jest
zwolniony tylko w takim zakresie, w jakim uprawniony ze Swiadczenia skorzystat
(art. 452 k.c.). Nalezy podkresli¢, ze art. 452 k.c. ma zastosowanie w szczegolnosci
wtedy, gdy uprawniony do renty jest niezdolny do przyjecia renty niezaleznie od tego,
czy niezdolno$¢ wynikata z przyczyn faktycznych czy z braku zdolnosci do czynnoéci

prawnych spowodowanego ubezwtasnowolnieniem'"?

. W stosunkach obligacyjnych,
ktérych przedmiotem jest renta, uprawnieni nierzadko mogg nie by¢ zdolni do

przyjmowania swiadczenia. Wszak czestg funkcjg zobowigzania do uiszczania renty

"3 W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, t. |l:. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, komentarz do art. 452, nb. 4.
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jest uzupetnianie dochodéw uzyskiwanych przez uprawnionego do renty, ktérych nie
moze on uzyskaC zprzyczyn powodujgcych réwniez jego niezdolnos¢ do

samodzielnego przyjmowania renty.

7. Skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania

wynikajacego z umowy renty

a) Uwagi wprowadzajgce

Skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajgcego
zumowy renty moga byC okreSlane zpunktu widzenia réznych reziméw
regulacyjnych zaleznie od tego, czy mamy do czynienia z umowg renty odptatnej czy
tez nieodptatnej oraz zaleznie od tego, co jest przedmiotem Swiadczenia (renta

pieniezna albo niepieniezna).

W przypadku renty nieodptatnej niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowigzania moze by¢é rozpatrywane jako pochodna zachowan strony
zobowigzanej do uiszczania renty. Strona uprawniona do renty nieodptatnej moze co
najwyzej popasé w zwioke wierzyciela iponosi¢ negatywne konsekwencje
przewidziane wart. 486 § 1 k.c., wtym w szczego6lnosci odpowiedzialno$é

odszkodowawcza.

Natomiast w przypadku umowy renty odptatnej kazda ze stron ponosi
odpowiedzialno$¢ na ogdélnych zasadach z uwzglednieniem przepiséw o sprzedazy
(art. 906 § 1 k.c.) odnoszacych sie albo do sprzedawcy, albo do kupujgcego zaleznie
od przedmiotu Swiadczenia tej strony umowy renty, ktorej odpowiedzialnos¢ jest

rozpatrywana.

b) Skutki niewykonania Iub nienalezytego wykonania zobowigzania

wynikajacego z umowy renty nieodpfatnej

Z uwagi na fakt, ze do renty nieodptatnej zastosowanie majg przepisy o darowiznie
(art. 906 § 2 k.c.), odpowiedzialno$¢ zobowigzanego do renty nieodptatnej moze by¢

ustalona z uwzglednieniem szczegélnych, ztagodzonych zasad odpowiedzialnosci
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darczyncy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajgcego
z darowizny okreSlonych w art. 891-892 k.c. Nalezy podkresli¢, ze zobowigzany do
renty nieodpfatnej ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyniktg z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, jesli wyrzadzit on szkode uprawnionemu
umysinie lub wskutek razacego niedbalstwa. Nalezy podkresli¢, ze z art. 891 § 1 k.c.
stosowanego odpowiednio do renty nieodptatnej wynika nie tylko podwyzszony
stopien winy (obnizony poziom starannosci), za ktérg odpowiedzialnoS¢ ponosi
zobowigzany do uiszczania renty, lecz réwniez zmieniony w stosunku do zasad
ogdlnych ciezar dowodu winy kontraktowej (art. 471 k.c.)'"*, spoczywajacy w $wietle
art. 891 § 1 w zw. z art. 906 § 2 k.c. na uprawnionym do renty nieodptatnej.

W przypadku gdy renta nieodptatna ma charakter pieniezny, obowigzek zaptaty
odsetek za opdznienie powstaje dopiero od dnia wytoczenia powodztwa przez
uprawnionego (art. 891 § 2 wzw. z art. 906 § 2 k.c.). Natomiast w przypadku gdy
renta nieodptatna ma charakter niepieniezny, a bedace jej przedmiotem rzeczy maja
wady, odpowiedzialno§¢ zobowigzanego do uiszczania takiej renty moze byé
ustalona, gdy uprawnionemu zostata wyrzadzona szkoda przez to, ze zobowigzany
wiedzac o wadach, nie zawiadomit o nich uprawnionego w czasie wiasciwym.
Odpowiedzialno$¢ zobowigzanego do nieodptatnej renty niepienieznej za wady nie
bedzie mogta byé ustalona, gdy uprawniony do renty mogt wade ztatwoscig
zauwazyc¢ (art. 892 w zw. z art. 906 § 2 k.c.).

c) Skutki niewykonania Ilub nienalezytego wykonania zobowigzania

wynikajgcego z umowy renty odpfatnej

W przypadku gdy $wiadczenie kazdej ze stron renty odptatnej ma charakter
niepieniezny, do odpowiedzialnosci kazdej z nich za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania stosuje sie ogélne przepisy prawa zobowigzan
z uwzglednieniem przepisdbw o sprzedazy odnoszacych sie do odpowiedzialnosci
sprzedawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 906 § 1

k.c.). W przypadkach, w ktérych zobowigzanie wynikajgce z umowy renty ma

4. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny..., komentarz do art. 891, nb. 3; M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny, t. II:

Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015,
komentarz do art. 891, nb. 1.
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charakter wzajemny, nie mozna wykluczy¢ stosowania przepiséw o skutkach
niewykonania tego rodzaju zobowigzan, o ile bedzie taka mozliwos¢ i potrzeba, po

uwzglednieniu odpowiednio stosowanych przepiséw o sprzedazy.

Niepieniezny charakter $Swiadczenia w postaci renty odptatnej umozliwia
w szczegolnosci stosowanie instytucji wykonania zastepczego w przypadku, gdy
zobowigzany do uiszczania renty popada w zwitoke (art. 479 k.c.). Niepieniezny
charakter renty powoduje bowiem, ze jej przedmiotem muszg by¢ rzeczy oznaczone
tylko co do gatunku. W przypadku gdy rzeczy bedgce przedmiotem takiej renty majg
wady, uprawniony moze korzystaC z uprawnien przewidzianych w stosowanych
odpowiednio przepisach o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. W przypadku gdy
rzeczy bedace przedmiotem renty niepienieznej sa wadliwe, z uwagi na okresowy
charakter tego $wiadczenia, szczegb6lne znaczenie mogg mieC przepisy o rekojmi
majace zastosowanie w przypadku wykonywania zobowigzania z umowy sprzedazy
cze$ciami (art. 562 k.c.) oraz w przypadku, gdy tylko niektore rzeczy sg wadliwe (art.
565 k.c.). Nalezy podkresli¢, ze w przypadku odptatnej renty niepienieznej zawartej
z konsumentem, w Swietle stanu prawnego uksztattowanego ustawg z dnia 30 maja
2014 r. oprawach konsumenta''’®, zobowiazany do jej uiszczania ponosi
odpowiedzialno$¢ za wady rzeczy bedacych przedmiotem takiej renty, polegajace
w szczegolnosci na braku wtasciwosci nie tylko takich, o ktérych istnieniu zapewniat
zobowigzany do renty, lecz rowniez takich, o ktoérych istnieniu zapewniat ich
producent lub jego przedstawiciel, osoba, ktéra wprowadza rzeczy do obrotu
w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej, oraz osoba, ktéra przez umieszczenie
na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia
odrézniajacego przedstawia sie jako producent (art. 556" § 2 k.c.). Niepieniezny
charakter zobowigzania w postaci renty powoduje, ze w umowie zobowigzujacej do
jej uiszczania moze byC zastrzezony obowigzek zaptaty kary umownej z tytutu

niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Niepieniezny charakter Swiadczenia stanowigcego wynagrodzenie za rente
powoduje, ze odpowiedzialnoS§¢ uprawnionego do renty za niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie zobowigzania bedzie ustalana na podstawie odpowiednich

przepisow czesSci ogolnej prawa zobowigzan iprzepisbw odnoszgcych sie do

"5 Dz. U. poz. 827 ze zm.
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odpowiedzialnosci sprzedawcy. Z uwagi na fakt, ze przedmiotem wynagrodzenia
niepienieznego za rente mogag by¢ zarédwno rzeczy oznaczone co do gatunku, jak
i co do tozsamosci, moze to by¢ Swiadczenie jednorazowe, jak i okresowe, rezim
regulacyjny okreslajgcy sytuacje prawng uprawnionego renty i zobowigzanego do jej
uiszczania powinien by¢ ustalany in concreto z uwzglednieniem cech tego

Swiadczenia.

W przypadku gdy Swiadczenie kazdej ze stron umowy renty odptatnej ma charakter
pieniezny, odpowiedzialno$¢ kazdej ze stron za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania powinna by¢ okreslana na podstawie przepiséw czesci
ogolnej prawa zobowigzan odnoszacych sie do $wiadczen pienieznych oraz

przepisow o sprzedazy odnoszacych sie do odpowiedzialnosci kupujacego.

Poza obowigzkiem zapfaty odsetek powstajgcym zgodnie z art. 481 k.c. wskutek
opOznienia ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego oraz obowigzkiem naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania Ilub nienalezytego wykonania zobowigzania
z przyczyn, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 471 k.c.), wtym
w szczegolnosci ze zwioki (art. 476 k.c.), negatywne konsekwencje zwigzane
z uchybieniem terminu spetnienia $wiadczenia pienieznego wyrazonego w walucie
obcej wynikajg z art. 358 k.c. W obecnym stanie prawnym skutki te uzaleznione sg
od zwloki dtuznika, lecz od dnia 8 wrzesnia 2016 r."'® beda uzaleznione od jego
opo6znienia. Sposréd odpowiednio stosowanych przepisow o sprzedazy regulujgcych
odpowiedzialnoS¢ kupujgcego za nienalezyte wykonanie zobowigzania, na
szczegblng uwage zastuguje art. 552 k.c., zgodnie zktérym, jezeli kupujacy
dopuszcza sie zwiloki z zaptatg ceny za dostarczonag czesS¢ rzeczy sprzedanych albo
jezeli ze wzgledu na jego stan majatkowy jest watpliwe, czy zaptata ceny za czes¢
rzeczy, ktére majag by¢ dostarczone pdzniej, nastgpi w terminie, sprzedawca moze
powstrzymac sie z dostarczeniem dalszych cze$ci rzeczy sprzedanych, wyznaczajac
kupujgcemu odpowiedni termin do zabezpieczenia zaptaty, a po bezskutecznym
uptywie wyznaczonego terminu moze od umowy odstagpi¢. Odpowiednie stosowanie
tego przepisu do umowy renty, na podstawie ktérej kazda ze stron jest zobowigzana

do spetnienia Swiadczenia pienieznego, oznacza, ze w przypadku zwioki jednej ze

M® Zob. ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311).
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stron ze spetnieniem Swiadczenia albo gdy z uwagi na jej stan majgtkowy jest
watpliwe, czy spetni ona $wiadczenie w terminie w zamian za $wiadczenia, ktore
maja by¢ spetnione na jej rzecz w przysztosci, drugiej stronie przystuguje prawo do
powstrzymania sie ze spetnieniem $Swiadczenia i wyznaczenia odpowiedniego
terminu do zabezpieczenia spetnienia Swiadczenia, a bo bezskutecznym jego
uptywie do odstgpienia od umowy renty. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 552 k.c.
bedacy odpowiednikiem art. 490 oraz art. 491 k.c. moze mie¢ zastosowanie do stron
umowy renty na podstawie art. 906 § 1 k.c. bez wzgledu na to, czy umowa renty ma

charakter wzajemny czy tez nie.

8. Wygasniecie zobowigzania do uiszczania renty

Zobowigzanie wynikajace z umowy renty wygasa sukcesywnie wskutek jego
wykonywania polegajgcego na spetnianiu poszczegdlnych swiadczen okresowych.
Nie ma przeszkdd, aby zobowigzanie wynikajace z umowy renty wygasto wskutek
innych zdarzen takich jak orzeczenie rozwigzujgce umowe renty wydawane na
podstawie art. 357" k.c. (o ile przepis ten moze mie¢ zastosowanie do konkretnego
zobowigzania do uiszczania renty; jak wskazano powyzej, nie do wszystkich
zobowigzan do uiszczania renty przepis ten ma zastosowanie), uniewaznienie
umowy renty o charakterze wzajemnym z powodu wyzysku (art. 388 k.c.)'"’, datio in
solutum (art. 453 k.c.)''®, niemozliwo$é nastepcza $wiadczenia rentowego, ktora

moze wystepowaé jedynie w przypadku, gdy renta ma charakter niepieniezny

"7 Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem art. 388 k.c. ma zastosowanie wytagcznie do umow
wzajemnych. Por. W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, t. | Komentarz. Art. 1-449'°
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, komentarz do art. 388, nb. 3 i cytowane tam poglady innych
przedstawicieli doktryny. Zgodnie z drugim stanowiskiem art. 388 k.c. moze mie¢ zastosowanie do
kazdej umowy dwustronnie zobowigzujgcej Por. P. Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego, t. 5:
Prawo zobowigzai — cze$¢ ogdlna, red. E. tetowska, Warszawa 2013, s. 573-574, nb. 180.
Niezaleznie jednak od tego, czy zostanie przesgdzone stosowanie art. 388 k.c. do wszystkich
odpfatnych umow renty, wydaje sie, ze umowa renty zawarta w warunkach opisanych w art. 388 k.c.,
w ktérej dojdzie do razgcej dysproporcji Swiadczen, moze by¢ uznana za niewazna na podstawie art.
58 § 2 k.c.

"8 W przypadku $wiadczenia w miejsce wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy renty,
istotne jest precyzyjne ustalenie, czy zgoda wierzyciela na spetnienie innego $wiadczenia niz to, ktére
jest przedmiotem zobowigzania, odnosi sie do pojedynczego $wiadczenia okresowego, czy tez do
Swiadczenia bedgcego przedmiotem wierzytelnosci przysztej lub istniejacej stanowigcej element tresci
zobowigzania wynikajgcego z umowy renty. W pierwszym przypadku datio in solutum doprowadzi
jedynie do wygasniecia czesci zobowigzania w zakresie, w jakim jego tre$¢ obejmuje roszczenie
o spetnienie jednego Ilub kilku $wiadczen okresowych, natomiast w drugim przypadku moze
spowodowac wygasniecie catego zobowigzania.
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(art. 475 § 1 k.c. w odniesieniu do renty niewzajemnej i art. 495 k.c. w odniesieniu do

renty wzajemnej)''®

, odnowienie (art. 506 k.c.), potrgcenie umowne, potrgcenie
ustawowe z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 505 pkt 2 k.c. majgcego na celu
ochrone uprawnionego do renty, jako wierzyciela pasywnego w kontekscie
potracenia, zwolnienie z dtugu (art. 508 k.c.), rozwigzanie umowy renty (actus

contrarius), Smier¢ uprawnionego do renty alimentacyjne;j.

Wygasniecie zobowigzania do uiszczania renty, do ktérego ma zastosowanie art.
907 § 2 k.c., ma miejsce w przypadku, w ktérym sgd skraca okres, w ciggu ktérego
miato istnie¢ to zobowigzanie. W przepisie tym jest wprost przewidziana mozliwo$é
zmiany czasu trwania renty, ktoérej obowigzek pfacenia wynika z ustawy.
Wygasniecie zobowigzania do uiszczania renty nastepuje rowniez w wyniku
przyznania poszkodowanemu zamiast renty odszkodowania jednorazowego na
podstawie art. 447 k.c."®®. W przypadku gdy odszkodowanie jednorazowe jest
przyznane poszkodowanemu zamiast cze$ci renty, zobowigzanie do uiszczania renty

wygasa w odpowiedniej czesci.

9 Przeksztaticenia podmiotowe zobowigzania wynikajacego z umowy

renty

a) Uwagi wprowadzajgce

Z uwagi na rozne funkcje renty, zrédta obowiazku jej uiszczania oraz stopien
zwigzania zobowigzania, ktérego przedmiotem jest renta, zjego stronami,
zréznicowane sg mozliwosci zbywania wierzytelno$ci o uiszczanie renty. Wydaje sie,
ze czynniki te nie majg wptywu na dopuszczalno$¢ przenoszenia dtugu, ktérego

elementem jest obowigzek uiszczania renty.

"% Nalezy podkreslic, ze niemozliwosé nastepcza $wiadczenia moze sie odnosi¢ tylko do rent
niepienieznych i moze wystepowacé jedynie w wyjatkowych przypadkach. Skoro bowiem przedmiotem
Swiadczenia renty niepienieznej mogg by¢ rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, ma do nich
zastosowanie zasada genus perire non censetur. Nie mozna jednak wykluczy¢ niemozliwosci
nastepczej $wiadczenia rentowego, ktérego przedmiotem sg okreslone leki w przypadku, gdy zostang
one wycofane z obrotu i nie ma ich odpowiednikow.

29 \Wyrok SN z dnia 3 maja 1974 r., Il PR 70/74, LEX nr 14255.
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b) Przelew wierzytelnosci rentowej

Problematyka przelewu wierzytelno$ci stanowigcej element tresci zobowigzania
wynikajgcego z umowy renty obejmuje trzy zasadnicze zagadnienia. Pierwsze z nich
odnosi sie do dopuszczalnosci izasad przelewu wierzytelnosci rentowej
prowadzacego do zastgpienia przez nabywce wierzytelnosci dotychczasowego
uprawnionego do renty w petnym zakresie. Zagadnienie to obejmuje dopuszczalno$é
przelewu wierzytelnosci rentowej przyszitej oraz istniejgcej obejmujgcej wymagalne
roszczenia O uiszczenie poszczegbdlnych rent. Drugim zagadnieniem jest
dopuszczalno$¢ przelewu tej czeSci wierzytelnoSci rentowej, ktéra juz istnieje
i obejmuje wymagalne roszczenia o uiszczenie rent. Zagadnienie to nie powinno
jednak budzi¢ wiekszych watpliwosci. Trzecim zagadnieniem wskazywanym tylko dla
porzadku, poniewaz ono rowniez nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci, jest
zagadnienie dopuszczalnosci i zasad przelewu wierzytelnosci o Swiadczenie nalezne
od uprawnionego do renty, jako wynagrodzenie za ustanowienie renty, o ile mamy do

czynienia z umowa renty odptatnej.

Przepisy o rencie (art. 903—-907 k.c.) w przeciwienstwie do przepisbw o naprawieniu
szkody na osobie, ktére obejmuja regulacje tego zagadnienia zawartg w art. 449 k.c.,
nie odnoszag sie do kwestii zbywalnosci wierzytelnosci rentowej w jakimkolwiek
zakresie. Musi by¢é ona zatem rozstrzygana na zasadach ogélnych. Wierzytelno$é
rentowa jest uznawana w doktrynie za wierzytelnoS¢ przysztg w zakresie, w jakim nie
nadeszly terminy wymagalnosci roszczenia o uiszczenie poszczegdlnych rent'?.
Rozbieznosci budzi dopuszczalno$§¢ przenoszenia wierzytelnosci rentowej

122

w zakresie, w jakim ma ona charakter przyszty <. Watpliwosci te nie wynikajg jednak

21 K. Zawada, [w:] System..., t. 6, s. 1028—1029, nb. 37; por. réwniez: J. Kuropatwiriski, Umowne
rozporzgdzenie..., s. 98-99, ktory przyjmuje jednak, ze pojecie wierzytelnosci przysztych z istniejgcych
zobowigzan ciggtych ogranicza sie tylko do wierzytelnosci objetych trescig zobowigzan ciggtych
o charakterze bezterminowym. Nalezy jednak podkresli¢, ze ostatni z powotanych autoréw uznaje za
umowy zawarte na czas nieokreslony umowy, ktérych okres obowigzywania jest z gory niepewny.
Taki sposéb rozumienia pojecia ,uméw bezterminowych” powoduje, ze nie mozna wykluczyg,
iz wierzytelnosci objete trescig zobowigzan wynikajgcych z umowy renty i umowy o dozywocie —
uméw co do zasady terminowych wygasajgcych ze $miercig uprawnionego — mogtyby by¢ uznane za
wierzytelnosci przyszte.

22 por. S. Dmowski, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski,
M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2, s. 993-994;
J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny..., komentarz do art. 903, nb. 4; E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny...,
t. lll, komentarz do art. 903, nb. 5, ktérzy opowiadajg sie za niezbywalnoscig prawa do pobierania
renty; odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym zbywalne jest prawo do pobierania renty, lecz wygasa
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z jej przysztego charakteru. Wszak dopuszczalnos¢ zbycia wierzytelno$ci przysztej
wynikajacej z juz zawartej umowy'®, jak réwniez dopuszczalno$é jej nabycia przez
cesjonariusza bezposrednio w jego mieniu'®* wydaje sie by¢ przesadzona. Podstawa
dla twierdzenia o niezbywalnosci jednolitego prawa do renty moze by¢ art. 509 § 1
k.c., na tle ktérego prezentowany jest poglad, ze niedopuszczalnos¢ przelewu
wierzytelnosci moze wynika¢ z wlasciwosci zobowigzania'?®. Poprzez ,whasciwosé
zobowigzania”, o ktérej mowa w art. 509 § 1 k.c., istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia
w szczegolnosci funkcji renty oraz jej zwiazku zindywidualnym, konkretnym
uprawnionym do jej uzyskiwania, jako czynnikdbw majacych wptyw na zbywalno$é
wierzytelno$ci o jej uiszczanie. Trafny jest poglad wyraznie ograniczajgcy zakres
zastosowania tezy o niedopuszczalnosci zbywania uprawnienia do pobierania renty
wynikajgcej z wiasciwosci  zobowigzania tylko do renty o charakterze
alimentacyjnym'®. Dla porzadku nalezy jedynie wskazaé, ze prezentowane jest
rowniez stanowisko, zgodnie z ktérym alimentacyjny charakter renty wptywa jedynie
na konieczno$¢ uzyskania zgody dtuznika na zbycie prawa do jej pobierania, a nie na

zbywalnosé tego prawa'?’.

Powyzsze spostrzezenia prowadzg do nastepujgcych wnioskéw. Przelew
wierzytelno$ci rentowej wynikajgcej z umowy renty w zakresie, w jakim wierzytelnosc
ta ma charakter przyszty, jest dopuszczalny w przypadku, gdy nie ma ona charakteru
alimentacyjnego. Przyszta wierzytelno$¢ rentowa o charakterze alimentacyjnym
z uwagi na jej Scisty zwigzek z osobg uprawnionego jest niezbywalna. Zbywalna jest
wierzytelno$¢ rentowa w zakresie, w jakim juz powstata iobejmuje roszczenia
0 uiszczenie poszczegolnych rent, bez wzgledu na jej funkcje. Dopuszczalnosé
przelewu wierzytelnosSci przystugujacej zobowigzanemu do $wiadczenia renty

odptatnej powinna byé rozpatrywana zasadniczo odrebnie od kwestii zbywalnosci

ono wraz ze S$miercig pierwotnego uprawnionego, prezentowat R. Longchamps de Bérier,
Zobowigzania, s. 592.

128 K. Zawada, [w:] System..., t. 6, s. 1031-1032, nb. 42; por. réwniez J. Kuropatwinski, Umowne
rozporzgdzenie..., s. 167.

24 K. Zawada, [w:] System.., t. 6, s. 1049, nb. 88; tak rowniez J. Kuropatwiniski, Umowne

rozporzgdzenie..., s. 275, jednak w odniesieniu do wierzytelnosci przysztej, majgcej postac prawa
podmiotowego tymczasowego.

25 J. Mojak, Obrét wierzytelnosciami.., s. 22; |. Rosenblith, Renta.., s. 2057, K. Zawada,
[w:] System..., t. 6, s. 1024, nb. 26.

126 5. Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1752.

127 . Stecki, [w:] Kodeks cywilny..., t. Il s. 814, nb. 7.
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wierzytelnosci rentowej. Cechy wierzytelnosci przystugujgcej zobowigzanemu do
Swiadczenia renty odptatnej nie sg bezposrednio zdeterminowane przez cechy

wierzytelnosci rentowe;.

c) Przejecie diugu

Dtug stanowigcy element treSci zobowigzania wynikajgcego z umowy renty ma
charakter cywilnoprawny. Swiadczenie, ktérego obowigzek spetnienia jest
elementem dtugu rentowego, jest Swiadczeniem typu dare. W konsekwencji, mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku dtugu wynikajgcego z umowy renty iobejmujacego
obowigzek uiszczania renty spetnione sg dwie zasadnicze przestanki wskazywane

w doktrynie jako warunki dopuszczalnoéci przejecia dtugu'?®

. W doktrynie przyjmuje
sie, ze w szczegoblnosci dtugi obejmujgce obowigzek spetnienia $wiadczenia typu
dare, ktérego przedmiotem sg pienigdze lub rzeczy oznaczone co do gatunku, mogag

by¢ przedmiotem przejecia'® na zasadach okreslonych w art. 519 k.c.

10. Szczegdlny rezim regulacyjny renty ze zrédet pozaumownych

a) Renta wynikajacaz art. 444 § 2iz art. 446 § 2 k.c.

Renta uregulowana wart. 444 § 2 iart. 446 § 2 k.c. jest postacig Swiadczenia
polegajgcego na naprawieniu szkody na osobie. W doktrynie przyjmuje sie, ze ta
szczegollna postac Swiadczenia polegajacego na naprawieniu szkody w postaci renty
moze by¢ zasadzona, gdy jest to wyraznie przewidziane w przepisie prawa'® i nie
jest to wytgczone przez inny przepis taki jak art. 46 § 1 k.k. Ostatni z powotanych
przepisow powoduje, ze renta nie moze byC zasgdzona jedynie w wyniku
rozpoznania wniosku o naprawienie szkody sktadanego na podstawie przepisow
prawa karnego. Renta bedaca przedmiotem regulacji zawartej wart. 444 § 2

i art. 446 § 2 k.c. ma charakter renty ustawowej w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. (por.

'8 por. P. Drapata, [w:] System prawa prywatnego, t. 6. Prawo zobowigzan — czes$¢ ogoina,

red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 1394-1396 oraz 1398—-1400, nb. 11-16 oraz nb. 19-23.
'2% por. P. Drapata, [w:] System..., t. 6, s. 1398, nb. 19.

%0 M. Kalinski, [w:] System prawa prywatnego, t. 6: Prawo zobowigzan - cze$¢ o0gdina,
red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 1721 178, nb. 157 i 161.
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s. 27-34 niniejszego opracowania). Do renty tej maja jednak odpowiednie
zastosowanie przepisy o rencie umownej w zakresie, w jakim nie sg one wytaczone
przez przepisy szczegblne, odmiennie regulujgce okresSlone zagadnienie tylko

w odniesieniu do renty ustawowej (art. 907 § 1i 2 k.c.).

Renta uregulowana w art. 444 § 2 oraz w art. 446 § 2 k.c. petni przede wszystkim
funkcje kompensacyjng. Wprawdzie moze by¢ ona jedynym albo uzupetniajgcym
zrédtem srodkéw utrzymania, nie zmienia to jednak faktu, ze funkcja alimentacyjna
ustepuje funkcji kompensacyjnej jako czynnik determinujacy zakres odrebnosci
majacych odzwierciedlenie w szczegblnych przepisach prawa niestosujgcych sie do
rent niepetnigcych funkcji kompensacyjnej.

Odrebnos¢ renty uregulowanej w art. 444 § 2 i art. 446 § 2 k.c. wyraza sie przede
wszystkim w odmiennym mechanizmie ustalania jej wysokosci. Wysokos¢ renty
uregulowanej w tych przepisach jest bowiem pochodng wysokosci szkody ustalanej
na podstawie art. 361 k.c. Swiadczenie polegajgce na naprawieniu szkody nie moze
przewyzszac¢ jej wartosci. Wysoko$¢ Swiadczenia polegajgcego na naprawieniu
szkody jest ustalana w szczeg6lnosci na podstawie art. 363 § 2 k.c. W odrdznieniu
od renty umownej wysokoS¢ renty wtym przypadku nie jest ustalana zazwyczaj
przez strony, lecz przez sgd. Strony moga zawrzeé¢ ugode sgdowa lub pozasgdowg
ustalajgca wysoko$¢ takiej renty, lecz to nie powoduje, ze renta przestaje mieé
charakter ustawowy i w razie zmiany stosunkéw sad na zadanie jednej ze stron
bedzie mdgt dokonac ingerencji polegajgcej na zmianie wysokos$ci lub czasu trwania
renty (art. 907 § 2 k.c.).

Drugg osobliwoscig renty ustawowej uregulowanej w art. 444 § 2 oraz w art. 446 § 2
k.c. jest dopuszczalnos¢ jej zamiany przez sad z waznych powoddw w catosci lub
w czesci na Swiadczenie odszkodowawcze o charakterze jednorazowym na

podstawie art. 447 k.c.

Kolejng podstawag do wskazania szczego6lnego iodrebnego charakteru regulacji
dotyczacej renty ustawowej jest art. 449 k.c. odnoszacy sie do kwestii zbywalnosci
wierzytelno$ci mogacej obejmowac roszczenie o uiszczanie renty zasgdzonej na
podstawie art. 444 § 2 oraz art. 446 § 2 k.c.

69



Ostatnig szczegdlng regulacjg odnoszaca sie do renty ustawowej jest art. 907 § 2
k.c., wktorym uregulowane sg zasady dopuszczalno$ci uwzgledniania wptywu

zmiany okolicznosci na wysoko$¢ i czas trwania renty.

b) Renta wynikajgca z orzeczenia sgadowego (art. 303, art. 913 § 1 oraz
art. 914 k.c.)

Renta wynikajgca z orzeczenia sadowego wydawanego na podstawie art. 303, art.
913 § 1 lub art. 914 k.c. jest rentg ze zrédta pozaumownego, do ktérej odpowiednio
stosujg sie przepisy o rentach umownych na podstawie art. 907 § 1 k.c. Orzeczenia
sgdowe wydawane na podstawie powyzej powotanych przepisbw majg charakter
konstytutywny''. Mimo ze renty, ktérych obowigzek uiszczania wynika z takich
orzeczen, nie powinny by¢ uznawane za renty ustawowe, przyjety jest poglad, ze do
takich rent stosuje sie art. 907 § 2 k.c. jako przepis umozliwiajgcy uwzglednienie
wptywu zmiany okolicznosci na ich wysoko$é lub czas ich trwania'2. W badanych
sprawach zagadnienie dopuszczalnosci stosowania art. 907 § 2 k.c. nie budzito
zadnych watpliwosci. Sady powszechne podazaty za stanowiskiem wytyczonym

w orzeczeniach SN2,

Z przyczyn wskazanych na stronach 27-34 niniejszego opracowania powyzsze
stanowisko umozliwiajgce stosowanie art. 907 § 2 k.c. do rent, ktérych obowigzek

uiszczania wynika z orzeczenia sadowego, budzi istotne zastrzezenia'**.

Nalezy podkresli¢, ze renty ustanowione na podstawie art. 913 § 1 lub art. 914 k.c.
sg uznawane za elementy prawa dozywocia ipodlegajg ochronie na podstawie

przepiséw o dozywociu'>°.

31 p. Osowy, Powddztwa o uksztattowanie stosunku prawnego, Warszawa 2015, s. 171-172.

132
i 4.
'3 Uchwata SN z dnia 18 maja 1978 r., Il CZP 29/78; uchwata SN z dnia 26 maja 1981 r., Il CZP
25/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 230.

3% Por. Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 955.

135 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 113.
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11. Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania do uiszczania renty

Wptyw zmiany okolicznosci na zobowigzanie do uiszczania renty byt najczesciej
rozstrzyganym zagadnieniem w zbadanych sprawach, w ktérych odwotywano sie do
przepiséw o rencie'®. Zagadnienie wplywu zmiany okolicznosci na zobowigzanie,
w tym na zobowigzanie do uiszczania renty, jest przedmiotem regulacji zawartej
w kilku réznych przepisach kodeksu cywilnego (art. 357", art. 358" § 3 oraz art. 907
§ 2). Zaleznie od tego, na podstawie ktérego ztych przepiséw jest rozstrzygane
zagadnienie wptywu zmiany okolicznoSci na zobowigzanie ze $wiadczeniem
w postaci renty, odmienne przestanki przesadzajg o dopuszczalnosci dokonania

ingerencji w tre$¢ zobowigzania oraz odmienny jest zakres dopuszczalnej ingerenciji.

O tym, na jakiej podstawie rozstrzygana jest dopuszczalnos¢ uwzglednienia wptywu
zmiany okolicznosci na zobowigzanie, ktérego przedmiotem jest renta, przesadza
zrodto takiego zobowigzania oraz przedmiot $wiadczenia. Przepis art. 907 § 2 k.c.
wprost odnoszacy sie do wptywu zmiany okolicznosci na zobowigzanie, ktdérego
przedmiotem jest renta, ma zastosowanie do rent ustawowych. Przepis ten ma
zastosowanie niewatpliwie do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest renta,
wynikajacych z czyndéw niedozwolonych. Zastosowanie tego przepisu nie jest
uzaleznione od tego, czy renta ma charakter pieniezny czy tez niepieniezny. Z uwagi
na fakt, ze zobowigzania ex delicto, ktérych przedmiotem jest renta, sg zrédtem
odpowiedzialnosci objetej czesto ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej,
art. 907 § 2 k.c. ma rowniez zastosowanie do rent uiszczanych przez ubezpieczycieli
z tytutu ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej’’. W doktrynie'®
i orzecznictwie'® za utrwalony mozna uznaé poglad, zgodnie z ktérym art. 907 § 2

k.c. ma réwniez zastosowanie do rent, ktérych obowigzek uiszczania wynika

38 W zbadanej probie statystycznej przedmiotem 59% spraw bylo powddztwo o uksztattowanie

(zmiana wysokosci lub czasu trwania renty).

37 Por. wyroki SN z dnia 29 maja 1992 r., | CR 6/92, Legalis; z dnia 5 listopada 2003 r., IV CK 173/02,
LEX nr 602277; z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 444/13, LEX nr 1455237.

138 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 116; A. Sylwestrzak, Zamiana uprawnieri dozywotnika na

rente, [w:] Gdanskie Studia Prawnicze. Zagadnienia nauki prawa. W 40-lecie Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdariskiego, red. J. Warylewski, Gdansk 2010, t. XXIV, s. 216;
K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 907, nb. 9.

'3 Dopuszczalnosé stosowania art. 907 § 2 k.c. w odniesieniu do rent ustanowionych na podstawie

art. 913 § 1 k.c. zostata przesgdzona w uchwale SN z dnia 18 maja 1978 r., lll CZP 29/78.
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z konstytutywnego orzeczenia sgdowego wydawanego na podstawie art. 303,
art. 913 § 1 lub art. 914 k.c. Poglad ten budzi jednak uzasadnione watpliwosci'*

przedstawione powyzej na stronach 27-34.

Przepis art. 907 § 2 k.c. nie moze mie¢ zastosowania do rent ubezpieczeniowych.
Jego stosowanie jest wyltgczone przede wszystkim z tego powodu, ze obowigzek
uiszczania takiej renty wynika z umowy, a nie z ustawy. Z tego powodu, podstawg do
uwzgledniana wptywu zmiany okolicznosci na zobowigzanie do pfacenia renty
pienieznej jest art. 358" § 3 k.c. Na takich samych podstawach mozliwe jest
uwzglednianie wptywu zmiany okoliczno$ci na zobowigzania do uiszczania renty
wynikajace z umowy renty. W konsekwencji, art. 805 § 3 k.c. potwierdza jedynie
wniosek wynikajgcy zart. 907 § 2 k.c. oraz umownego charakteru renty

ubezpieczeniowe).

Z uwagi na fakt, ze przyznanie przez sad poszkodowanemu na podstawie art. 447
k.c. jednorazowego odszkodowania zamiast renty lub jej czesci powoduje
wygasniecie zobowigzania do uiszczania renty w catosci lub w odpowiedniej czesci,

niedopuszczalne jest stosowanie do tego odszkodowania art. 907 § 2 k.c.'".

Uprawnienie do domagania sie dokonania przez sad ingerencji w tres¢ zobowigzania
uregulowane w art. 357" oraz w art. 358" § 3 k.c. jest uznawane za szczegdlny rodzaj
prawa ksztattujgcego, ktérego wykonanie wymaga wydania przez sad
konstytutywnego orzeczenia — prawo potestatywne (uprawnienia ksztattujgce sensu

142

largo) W zwigzku ztym, ze prawo to nie jest roszczeniem'?, zgodnie

"0 por. Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 955.

"1 K. Piasecki, Uchylenie renty i zmiana jej wysokosci, Nowe Prawo 1962, nr 1, s. 71; Z. Radwanski,

[w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 957, J. Rezler, Naprawienie szkody wyniktej ze spowodowania
uszczerbku na ciele lub zdrowiu (wedfug prawa cywilnego), Warszawa 1968, s. 149; A. Szpunar,
Zmiana wysokosci lub czasu trwania renty, Nowe Prawo 1969, nr 9, s. 1341; odmiennie: M. Sawczuk,
Ponowne orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie o0sgdzonej, Warszawa 1975, s. 104-105;
J. Szwaja, Zmiana skapitalizowanej renty, Palestra 1964, nr 10, s. 16-18; por. réwniez:
Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Glosa do wyroku Sadu woj. dla m.st. Warszawy z 26 stycznia 1965 r.,
2 CR 758/64, Panstwo i Prawo 1966, nr 1, s. 154-155, ktéra uznaje dopuszczalno$¢ uzupetnienia
jednorazowego odszkodowania zasgdzonego na podstawie art. 447 k.c., ale nie na podstawie art. 907
§ 2 k.c., lecz na podstawie art. 361 § 2 k.c.

"2 | Ostrowski, Prawa potestatywne a art. 357" k.c., Przeglad Sadowy 2002, nr 7-8, s. 130;

W. Popiotek, W sprawie zastosowania klauzuli rebus sic stantibus do zobowigzan ,wykonanych” po
wniesieniu pozwu, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego, wiasnosci intelektualnej i prawa prywatnego
miedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, red.
J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll, Warszawa 2012, s. 186—187; M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System
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z dominujgcym w doktrynie iprezentowanym niekiedy réwniez w orzecznictwie
pogladem nie ulega ono przedawnieniu'*. Moze byé ono wykonywane tak dtugo, jak
dtugo istnieje zobowigzanie i moze by¢ dochodzone roszczenie o jego wykonanie
poprzez spetnienie $wiadczenia w naturze'*®. Nie ma podstaw do przyjmowania, ze
uprawnienie wynikajgce z art. 907 § 2 k.c. ma odmienny charakter prawny od
uprawnien wynikajacych z art. 357" oraz art. 358" § 3 k.c.

W doktrynie wyrazane s3g watpliwosci odnosnie do tego, czy wykonanie
zobowigzania zgodnie zjego trescig po wytoczeniu powddztwa na podstawie
art. 357" albo art. 358" § 3 k.c. skutkuje jego wygasnieciem i ztego powodu
uniemozliwia uwzglednienie takiego powddztwa'®. Podstawa tych watpliwosci sa
argumenty funkcjonalne isystemowe, ale przeciwko nim przemawiajg argumenty
formalno-dogmatyczne, a w szczegdlnosci konstytutywny charakter  wyroku
uwzgledniajacego powddztwo na podstawie art. 357" albo art. 358" § 3 k.c.'*.
Zagadnienie to jest wysoce kontrowersyjne. Nalezy jednak podkreslic, ze
dopuszczalno$é zmiany zobowiazania na podstawie art. 357" lub art. 358" § 3 k.c.,
po jego wykonaniu zgodnie zjego pierwotng trescig, jest rozwazana jedynie
w przypadkach, w ktérych wykonanie zobowigzania ma miejsce po wytoczeniu
powddztwa na podstawie powotanych przepisow. Restrykcyjne podej$cie odnosnie
do dopuszczalnosci dokonywania zmiany zobowigzania po jego wykonaniu jest

uzasadnione, zwazywszy na fakt, ze wykonanie zobowigzania skutkuje — co do

prawa prywatnego, t. 1. Prawo cywilne — cze$¢ ogdina, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 815-816,
nb. 55.

"3 Tak na tle art. 907 § 2 k.c.: T. Bielska-Sobkowicz, [w:] Kodeks cywilny..., t. lll, cz. 2, s. 1171,
nb. 12; J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny..., komentarz do art. 907, nb. 3; Z. Radwanski, [w:] System...,
t. 8, s. 745-746, nb. 73 i 74. Natomiast w orzecznictwie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym
uprawnienie wynikajgce z art. 907 § 2 k.c. jest roszczeniem materialnoprawnym (por. uchwata SN (7)
z dnia 14 kwietnia 1972 r., lll PZP 6/72, OSNC 1972, nr 9, poz. 153; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2014
r., IV CSK 444/13).

4 Wyroki SN z dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK 36/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 239; z dnia 9 lipca
2014 r., | PK 15/14, LEX nr 1511810; odmiennie: uchwata SN z dnia 5 listopada 1987 r., Ill CZP
63/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 60.

%5 Por. szerzej na ten temat: B. Lackoronski, Klauzula rebus sic stantibus a odpowiedzialno$¢ ex
contractu, Panstwo i Prawo 2012, nr 3, s. 65-74.

"8 W. Popiotek, W sprawie zastosowania..., s. 170-171.

"7 W. Popiotek, W sprawie zastosowania..., s. 184.
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zasady — jego wygasnieciem. Oznacza to, ze po wykonaniu zobowigzania — co do

zasady — nie ma ,przedmiotu” orzekania w sprawie o uksztattowanie'*.

W Swietle powyzszego zaskakuje liberalizm w podej$ciu do dopuszczalnosci zmiany
wysokosci renty na podstawie art. 907 § 2 k.c. w okresie poprzedzajgcym wytoczenie
powddztwa. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem dopuszczalne jest
uwzglednienie powddztwa o zmiane wysokoSci renty rowniez naleznej za okres

poprzedzajacy jego wytoczenie'*®, o ile nie siega ono dalej wstecz niz:

1) data, w ktérej doszto do zmiany stosunkéw, stanowigcej przestanke zastosowania
art. 907 § 2 k.c.”,

2) 3 lata (termin przedawnienia roszczenia o $wiadczenia okresowe — art. 118

k.c.)™,

3) data ostatniej zmiany wysokosci renty dokonanej prawomocnym orzeczeniem
albo ostatniej zmiany wysokosci renty dokonanej na podstawie ugody pomiedzy

stronami'®?.

W orzecznictwie dopuszczajgcym mozliwos¢ dokonania waloryzacji rent naleznych
za okres poprzedzajgcy wytoczenie powddztwa na podstawie art. 907 § 2 k.c. nie
jest szerzej rozwazana okolicznosS¢, ze uiszczenie renty zgodnie ztresciag
zobowigzania w okresie poprzedzajacym wytoczenie powddztwa skutkuje

wygasnieciem zobowigzania itym samym brakiem mozliwosci dokonywania jego

%8 Na istnienie zobowigzania do uiszczania renty jako przestanke warunkujaca stosowanie art. 907
wskazat SN w wyroku z dnia 20 marca 1973 r., Il PR 12/73, LEX nr 14206 oraz w wyroku z dnia
6 kwietnia 1977 r., lll PR 43/77, LEX nr 7925. Por. rowniez wyrok SN z dnia 3 marca 2005 r.,, | UK
196/04, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 24, w ktorym SN odmowit zmiany wysokosci renty po uptywie
okresu, w ktorym miata by¢ ona wyptacana, ustalonym w ugodzie.

149 Wyroki SN z dnia 10 lutego 1968 r., Il PR 510/68, LEX nr 13960; z dnia 3 marca 1972 r,, Il PR
423/71, OSP 1973, nr 2, poz. 30; z dnia 17 marca 1972 r., Il PR 26/72, OSP 1972, nr 11, poz.211;
uchwata SN z dnia 6 sierpnia 1991 r., Il CZP 66/91, OSP 1992, nr 5, poz. 102; wyroki SN z dnia 21
stycznia 2004 r., IV CSK 358/02, Legalis; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK 36/11, OSNP 2012, nr 19-20,
poz. 239; z dnia 7 lutego 2012 r., | PK 105/11, LEX nr 1165836.

150 Wyroki SN z dnia 10 lutego 1968 r., Il PR 510/68, LEX nr 13960; z dnia 14 listopada 1972 r., Il PR
185/72, LEX nr 14199.

" Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1972 r., Il PR 46/72, OSNC 1972, nr 11, poz. 203.

152 \Wyrok SN z dnia 19 stycznia 1972 r., Il PR 406/71, OSNC 1972, nr 7-8, poz. 139; uchwata SN (7)
z dnia 18 pazdziernika 1972 r., lll PZP 25/72, OSNC 1973, nr 3, poz. 38; wyrok SN z dnia 28 listopada
1972 r., lll PRN 94/72, OSNC 1974, nr 2, poz. 22; uchwata SN z dnia 5 listopada 1987 r., lll CZP
63/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 60; wyrok SN z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 47/00, LEX nr 52430.

74



zmiany orzeczeniem ksztattujgcym. Przyczyne tego stanu rzeczy nalezy upatrywac
w utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladzie, zgodnie z ktérym
orzeczenia ksztattujgce odnoszace sie do zobowigzania, ktérego przedmiotem jest
renta, maja charakter deklaratywny'®®. Nalezy wskazaé, ze nawet jesli
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia wydawane na podstawie art. 907
§ 2 k.c. sg uznawane za konstytutywne, nie prowadzi to do uznawania za
niedopuszczalne modyfikacji wysokosci lub czasu trwania renty z mocg wsteczng
w granicach okreslonych powyzej, lecz jedynie do wniosku o braku mozliwosci
naliczania odsetek od daty, ktdéra wyznacza granice czasowe wstecznej
modyfikacji'>*.

Konstytutywny charakter orzeczenia waloryzujgcego wysoko$¢ renty wydawanego
na podstawie art. 907 § 2 k.c."®® oraz fakt, ze jest to powddztwo o uksztattowanie'®
pozwalajg poda¢ w watpliwos¢ dopuszczalno$é dokonywania waloryzacji rent, ktére
zostaty uiszczone przed wytoczeniem powoddztwa zgodnie z tre$cig zobowigzania.
Watpliwosci te wynikajg w szczegolnosci z braku wyraznej podstawy prawnej
umozliwiajgcej uznanie skutecznosci wyrokéd4w wydawanych na podstawie art. 907
§ 2 k.c. w odniesieniu do renty zaptaconej zgodnie z tre$cig zobowigzania w okresie

poprzedzajgcym wytoczenie powddztwa.

Analiza art. 907 § 2 k.c. uwzgledniajgca réwniez argumenty wynikajgce z prawa
procesowego odnoszace sie do charakteru prawnego powodztwa wytaczanego na
podstawie tego przepisu uzasadnia wniosek, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo
wytoczone na podstawie tego przepisu powinien zmieniaé wysokos¢ renty od
momentu jego uprawomocnienia sie'®’. W okresie pomiedzy wytoczeniem
powodztwa albo nawet w okresie poprzedzajgcym wytoczenie powddztwa na

podstawie art. 907 § 2 k.c. wtasciwym sposobem zabezpieczenia intereséow

%% \Wyrok SN z dnia 14 listopada 1972 r., Il PR 185/72, LEX nr 14199; uchwata SN z dnia 6 sierpnia
1991 r., Il CZP 66/91, OSP 1992, nr 5, poz. 102.

%4 por. wyroki SN z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CSK 358/02; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK 36/11,
OSNP 2012, nr 19-20, poz. 239.

%% p_Osowy, Powddztwa..., s. 180-181.

% Odmiennie: postanowienie SN z dnia 23 listopada 2000 r., [l CZ 98/00, LEX nr 51819, w ktorym
sprawe o0 zmiane wysoko$ci renty wyrbwnawczej uznano za sprawe o $wiadczenie.

*7 por. K. Piasecki, Uchylenie renty..., s. 66.
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uprawnionego do renty ijedynym mozliwym jest procesowe zabezpieczenie

,roszczenia” o zmiane jej wysokosci (art. 730-757 k.p.c.)' 2.

Przestankami zastosowania art. 907 § 2 k.c. sg w $wietle jego treSci zmiana
stosunkéw, ktéra miata miejsce po ostatnim ustaleniu wysokosci lub czasu trwania

renty w orzeczeniu sgdowym lub umowie.

Mimo ze w Swietle literalnej wyktadni art. 907 § 2 k.c. uzasadnione jest stwierdzenie,
ze jakakolwiek zmiana stosunkédw uzasadnia zmiane wysokosci lub czasu trwania
renty, w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz zmiana ta musi mie¢ charakter
istotny’®.  Jednym  zargumentéw  przywotywanych  za  ograniczeniem
dopuszczalnosci zmiany wysokosci lub czasy trwania renty tylko w przypadku
wystgpienia istotnej zmiany stosunkéw jest stwierdzenie, ze powodztwo iwyrok
oparty na art. 907 § 2 k.c. jest najczesciej ukierunkowany na zmiane stosunku
prawnego uksztattowanego prawomocnym wyrokiem ustalajacym wysoko$é renty'®°.
Z tego powodu zmiana wysokos$ci lub czasu trwania renty nie powinna mie¢ miejsca

w przypadku jakiejkolwiek zmiany stosunkoéw, lecz tylko istotnej'®’.

Za istotng zmiane stosunkéw w orzecznictwie uznawano zmiany dotyczace zaréwno
sfery osobistej uprawnionego, jak izjawisk o charakterze obiektywnym'®?,

odzyskanie sprawnosci organizmu'®®, zmiany w stanie zdrowia zwigzane ze

164

zdarzeniem bedacym zrédtem zobowigzania do uiszczania renty ", istotny spadek

'%8 Uchwata SN z dnia 27 lutego 1975 r., Ill PZ 2/75, OSNC 1975, nr 10-11, poz. 146.

159 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1972 r., Il PR 48/72, OSNC 1972, nr 9, poz. 171; wyrok SA w £.0dzi
z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | ACa 882/14, LEX nr 1544889; uchwata SN (7) z dnia 23 pazdziernika
1975 r., V PZP 8/75, OSNC 1976, nr 2, poz. 23; wyrok SN z dnia 20 marca 1973 r., Il PR 36/73,
OSNC 1973, nr 12, poz. 227.

"% por. K. Piasecki, Uchylenie renty..., s. 62 i 69; A. Szpunar, Zmiana wysokosci..., s. 1332; odmienne

stanowisko, zgodnie z ktérym powodztwo i rozstrzygniecie ukierunkowane sg hie przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu, lecz na zmiane zobowigzania do uiszczania renty prezentuja:
W. Broniewicz, Glosa do uchwaty SN (7) z dnia 11 paZdziernika 1980 r., Ill CZP 37/80, OSPiKA 1983,
nr 4, poz. 83, s. 199, w odniesieniu do wyroku uwzgledniajgcego na podstawie art. 138 k.r.o.
powodztwo o obnizenie alimentéw zasgdzonych prawomocnym wyrokiem; P. Osowy, Powddztwa...,
s. 179; Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 100; M. Sawczuk, Ponowne orzekanie..., s. 49;
183-184.

'®" A. Szpunar, Zmiana wysokosci..., s. 1332.

162 Wyrok SA w todzi z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | ACa 882/14; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 444/13.

'%% Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2011 r., Il PK 80/11, LEX nr 1163328.

164 Wyroki SN z dnia 6 listopada 1975 r., lll PRN 81/75, OSNC 1976, nr 9, poz. 203; z dnia 17 kwietnia
1975 r., lll PR 30/75, LEX nr 14279.
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sity nabywczej pienigdza'®®, wzrost hipotetycznych zarobkéw, ktére mogtyby byé

166

realnie uzyskiwane przez uprawnionego do renty ~°, wyczerpanie sumy gwarancyjnej

ubezpieczenia osoby fizycznej odpowiedzialnej za szkode, jako podstawa do
ograniczenia jej odpowiedzialnosci wskutek zastosowania ius moderandi (art. 440

k.c.)'®, zmiana potrzeb zwiazanych z kalectwem stanowiacym podstawe zasadzenia

168 169

renty >, mozliwosci awansowe uprawnionego do renty

h170

, uzyskanie $Swiadczen
rentowych lub emerytalnych' ™. W przypadku gdy wysoko$¢ renty ustawowej zostata
ustalona w ugodzie, SN w jednym z orzeczen uzaleznit mozliwo$¢ domagania sie
zmiany wysoko$ci renty na podstawie art. 907 § 2 k.c. wprzypadku zmiany
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym od odwotania sie w ugodzie do tych

przepisow'’".

W analizowanej probie statystycznej najczestszymi przyczynami zmiany wysokosci
renty dokonywanej na podstawie art. 907 § 2 k.c. byly istotna zmiana sity nabywczej
pienigdza, zmiana hipotetycznej wysokosci wynagrodzenia referencyjnego
stanowigcego podstawe ustalenia pierwotnej wysokosci renty oraz zmiana,
najczesciej zwiekszenie sie, potrzeb uprawnionego. Przy czym w czesci spraw
istotna zmiana sity nabywcze] pienigdza wystepowata jako przyczyna zmiany
wysokosci renty na podstawie art. 907 § 2 k.c. fgcznie ze zmiang potrzeb

uprawnionego.

185 Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2009 r., | CNP 94/08, LEX nr 523654; wyrok SA w Katowicach z dnia
16 grudnia 2004 r., | ACa 1097/04, LEX nr 151728; wyrok SN zdnia 12 kwietnia 2000 r.,
I UKN 494/99, LEX nr 1218596; uchwata SN z dnia 20 kwietnia 1994 r., Il CZP 58/94, OSNC 1994,
nr 11, poz. 207; uchwata SN z dnia 28 pazdziernika 1993 r., lll CZP 142/93, OSNCP 1994, nr 4,
poz. 82.

1% Wyroki SN z dnia 6 czerwca 2002 r., | CKN 693/00, LEX nr 55257; z dnia 21 wrzesnia 1977 r.,
Il PR 110/77, LEX nr 7998; z dnia 10 wrzesnia 1975 r., lll PR 70/75, LEX nr 14285; z dnia 22 lutego
1974 r., Il PRN 7/74, OSNC 1974, nr 11, poz. 200; z dnia 6 kwietnia 1972 r., Il PR 35/72, LEX nr
14164; z dnia 28 wrzesnia 1971 r., Ill PRN 60/71, LEX nr 14142.

'*"\Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1985 r., | CR 271/85, OSNC 1986, nr 10, poz. 156.
'%8 \Wyrok SN z dnia 23 listopada 1976 r., Il CR 467/76, LEX nr 7879.

1% Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1972 r., Il PR 48/72, OSNC 1972, nr 9, poz. 171; odmiennie: wyrok
SN z dnia 9 stycznia 1974 r., Il PR 349/73.

"% Wyrok SN z dnia 17 maja 2007 r., | UK 350/06, LEX nr 294999; postanowienie SN z dnia 28 marca
1980 r., Il PZ 1/80, OSNC 1980, nr 9, poz. 178; por. rowniez. uchwata SN z dnia 12 pazdziernika
1982 r., lll CZP 85/89, OSNC 1990, nr 7-8, poz. 97, zgodnie z ktérg poszkodowany nie moze
skutecznie dochodzi¢ od osoby cywilnie odpowiedzialnej podwyzszenia renty (art. 907 § 2 k.c.) w tej
czesci, w ktérej podlegataby ona wyrdownaniu $wiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego. Natomiast
samo osiggniecie wieku emerytalnego nie zostato uznane za zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 907
§ 2 k.c. (por. wyrok SN z dnia 5 stycznia 1973 r., Il PR 399/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 117).

" \Wyrok SN z dnia 14 czerwca 1973 r., | PR 159/73, OSP 1974, nr 5, poz. 94.
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W przypadku gdy sad stwierdzi, ze zachodzg przestanki zastosowania art. 907 § 2
k.c., wydawane na jego podstawie orzeczenie moze zmienia¢ wysokos¢ lub czas
trwania renty tylko w takim zakresie, w jakim jest to uzasadnione zmiang okolicznosci
w stosunku do stanu rzeczy z daty orzekania lub zawarcia ugody. W orzecznictwie
podkresla sie, ze sposdb ustalenia wysokosci i czasu trwania renty nie jest objety
materialng prawomocnoscia wyrokéw i na podstawie art. 907 § 2 k.c. moze by¢
zmieniony, oile jest to uzasadnione wskutek zmiany stosunkéw'’2. Zagadnienie
zakresu okolicznosci, ktére mogg by¢ uwzglednione, oraz zakresu dopuszczalnych
ingerencji w wysoko$¢ lub czas trwania renty nie jest wolne od kontrowersji.
W orzecznictwie podkresla sie obrazowo, ze stosowanie art. 907 § 2 k.c. nie moze
prowadzi¢ do poprawiania nieprawidtowosci (bteddw) prawomocnego orzeczenia ani
ugody ustalajacej wysoko$é lub czas trwania renty'”®. Dominuje stanowisko, zgodnie
z ktérym sad orzekajgc na podstawie art. 907 § 2 k.c., nie moze zmienia¢ ustalonego
przez strony wugodzie lub przez sad w prawomocnym orzeczeniu stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego majgcego wptyw na wysokos¢ renty ani zasady
odpowiedzialnosci'™*. Nie powinny tez byé uwzgledniane okolicznosci istniejace
w dacie orzekania lub zawierania ugody, nawet jesli nie zostaty uwzglednione przez
sad lub przez strony'”. Uwzglednienie powodztwa opartego na art. 907 § 2 k.c. jest
mozliwe jedynie w przypadku, gdy z poréwnania stanu stosunkéw aktualnego oraz
istniejacego w dacie wydawania ostatniego orzeczenia waloryzacyjnego Iub

zawierania ugody wynika, ze zaszty w tym zakresie zmiany'’®.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze wyrok uwzgledniajacy
powodztwo na podstawie art. 907 § 2 k.c. i zmieniajacy wysoko$¢ lub czas trwania

renty ustalone prawomocnym wyrokiem powinien nawigzywaé¢ do ostatniego

"2 Wyroki SN z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il PK 191/13, LEX nr 1463633; z dnia 17 kwietnia 1975 r.,
[l PR 30/75.

' Wyroki SN z dnia 30 stycznia 1976 r., lll PR 151/75, LEX nr 14298; z dnia 20 marca 1973 r,,
Il PR 36/73.

" Wyroki SN z dnia 7 maja 2013 r., | PK 306/12, LEX nr 1391694; z dnia 27 listopada 1986 r.,
IV CR 37/86, LEX nr 8793; z dnia 19 listopada 1971 r., Il PR 346/71, OSNC 1972, nr 5, poz. 94.

' Wyrok SN zdnia 9 lipca 1974 r., | CR 367/74, OSNC 1975, nr 7-8, poz. 112; K. Piasecki,
Uchylenie renty..., s. 67.

'7® Wyroki SN z dnia 27 stycznia 2011 r., | PK 165/10, LEX nr 786797; z dnia 8 czerwca 2000 r.,
V CKN 47/00; z dnia 6 listopada 1975 r., Ill PRN 81/75; por. réwniez: wyrok SN z dnia 3 maja 1974 r.,
Il PR 67/74, LEX nr 14257; uchwata SN (7) z dnia 18 pazdziernika 1972 r., Ill PZP 25/72.
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orzeczenia'”’ i zastepowaé go tak, aby uniemozliwié réwnolegte postugiwanie sie nim

jako drugim tytutem egzekucyjnym'®.

12. Podsumowanie i wnioski de lege ferenda

W analizowanych sprawach przedmiotem postepowania byly Zadania dotyczace
wytacznie rent o charakterze alimentacyjnym. W zadnej ze spraw nie ujawnit sie
potencjat tkwigcy w ogélnym sformutowaniu art. 903 k.c. pozwalajacy na uznanie, ze
umowa renty moze petié nie tylko funkcje alimentacyjng, lecz réwniez moze
stanowi¢ causae dla okresowych swiadczen w stosunkach niealimentacyjnych, w tym
handlowych, w ktorych swiadczenie wzajemne uprawnionego do renty moze polegaé
na zaniechaniu, co oznacza, ze trudno je pomiesci¢ w formule umowy o Swiadczenie
ustug (art. 750 k.c.).

Alternatywg dla stosowania przepiséw kodeksu cywilnego o rencie do renty
niealimentacyjnej jest uznawanie uméw, ktorych jedna ze stron jest zobowigzana do
spetniania Swiadczenia okresowego, nieuregulowanych przynajmniej w zakresie
essentialiae negotii, za umowy nienazwane. Uzasadnione jest stwierdzenie, ze
kreowanie stosunkéw w wyniku zawierania umow nazwanych stwarza wiekszag
przewidywalnoS¢ w zakresie ustalania granic swobody uméw, jaka in concreto
dysponujg strony oraz pozwala w wiekszym stopniu przewidywac rozstrzygniecia

sadowe w przypadku sporéw pomiedzy stronami.

Brak w analizowanej prébie statystycznej spraw dotyczacych renty niealimentacyjnej,
w szczegolnosci wystepujacej w stosunkach handlowych, nie stanowi podstawy do
niepodwazalnego wniosku, ze umowy renty tego rodzaju nie sg zawierane. Jest to
jednak z pewnoscig wskazanie na znacznie mniejszg popularno$é¢ tego rodzaju rent
w stosunku do rent alimentacyjnych. Zapewne funkcja alimentacyjna, z ktérej
spetnianiem renta jest najbardziej kojarzona, powoduje, ze instytucja ta nie jest
stosowana winnych celach. Je$li zmiana tego stanu zostanie uznana przez
ustawodawce za pozadang, mogtaby by¢ ona wprowadzona nie poprzez zmiane

treSci przepisébw o rencie, lecz przede wszystkim poprzez wytgczenie regulacji

"7 Wyrok SN z dnia 20 marca 1973 ., Il PR 36/73.
78 por. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1978 r., IV CR 287/78, OSNC 1979, nr 6, poz. 126.
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dotyczacej renty i dozywocia do odrebnych tytutow kodeksu cywilnego (wniosek de
lege ferenda). W chwili obecnej przepisy o rencie sg zamieszczone w jednym tytule
z przepisami o dozywociu, ktore petni wytgcznie funkcje alimentacyjng. Wobec
samodzielnosci regulacji dotyczacej renty i dozywocia nie ma potrzeby, aby byta ona

zawarta w jednym tytule kodeksu cywilnego.

Na tle stosunkéw obligacyjnych, ktoérych przedmiotem jest renta, najczesciej
rozstrzyganym zagadnieniem jest dopuszczalno$é uwzgledniania wptywu zmiany

okolicznosci na wysokos$c¢ oraz czas trwania renty.

Analiza dogmatyczna regulacji wskazuje na to, ze rézne rodzaje renty podlegajg
zroznicowanemu rezimowi regulacyjnemu w tym zakresie (art. 357", 358" § 3 oraz
art. 907 § 2 kc.). Przepisy te formutujg rdzne przestanki warunkujace
dopuszczalnos¢ uwzgledniania wptywu zmiany okolicznosci na zobowigzanie. Takie
zroznicowanie wymaga zasadniczego przemyS$lenia w szczegoélnosci z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci, w tym réwnej ochrony praw majgtkowych
(art. 32, art. 64 ust. 2 Konstytucji RP).

Powyzsze watpliwosci odnoszace sie do obecnie obowigzujgcej regulacji nie
oznaczajg, ze roznicowanie zakresu, w jakim dopuszczalne jest uwzglednianie
wptywu zmiany okoliczno$ci na zobowigzanie, ktérego przedmiotem jest renta, jest
w ogoéle niedopuszczalne. Zréznicowane rodzaje renty oraz réznorodne funkcje, jakie
moze ona spetnia¢ w obrocie cywilnoprawnym, mogg uzasadnia¢ wprowadzanie lub
utrzymywanie zroéznicowania reziméw prawnych majacych zastosowanie do
poszczegbinych rodzajow renty. Zroznicowanie sytuacji prawnej stron zobowigzan,
ktérych przedmiotem jest renta, powinno jednak byé oparte na kryteriach
adekwatnych do celéw, ktérych osiggnieciu ma ono stuzy¢. Wydaje sie, ze daleki od
spetnienia tego postulatu jest art. 907 § 2 k.c., ktérego przedmiotowy zakres
zastosowania nie powinien by¢ uzalezniony od zrodta zobowigzania do uiszczania

renty, lecz od funkgcji i celu renty (wniosek de lege ferenda).

Obecna regulacja wptywu zmiany stosunkéw na zobowigzanie, ktérego przedmiotem
jest renta, w zaden sposob nie odnosi sie do kwestii czasowych skutkdw orzeczen
wydawanych na podstawie art. 907 § 2 k.c. Z jednej strony z utrwalone nalezy uznac¢

stanowisko, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest wytoczenie powddztwa o zmiane
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wysokosci renty ze skutkiem wstecznym siegajgcym nie dalej niz ostatnio dokonana
(przez sad lub strony) zmiana renty, zmiana stosunkéw i nie dalej niz 3 lata (termin
przedawnienia roszczenia o Swiadczenia okresowe), a z drugiej strony stwierdza sie,
ze orzeczenie wydawane na podstawie art. 907 § 2 k.c. ma charakter konstytutywny.
W szczego6lnosci taki charakter orzeczenia waloryzacyjnego oraz fakt, ze odnosi sie
ono do zobowigzania wygastego, wskutek jego wykonania, wymaga szczegolnej

podstawy umozliwiajgcej ingerencje w tres¢ zobowigzania z mocg wsteczna.

Refleksja nad regulacjg skutkédw w czasie orzeczen wydawanych na podstawie
przepisow regulujgcych klauzule rebus sic stantibus powinna objaé réwniez kwestie,
czy i jesli tak, to w jaki sposéb usankcjonowaé utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w odniesieniu do rent normy. Czy powinny one znalezé swoje zrodto
w stosownych przepisach prawa materialnego odnoszacych sie tylko do rent, czy tez
odnoszacych sie do wszystkich Swiadczen okresowych, czy moze powinny one
wynika¢ z przepisdw prawa procesowego odnoszacych do wyrokéw ksztattujgcych,

co nalezy uznaé za optymalne rozwigzanie'’®

(wniosek de lege ferenda).
Uregulowanie skutecznosci orzeczenia opartego na regulacji klauzuli rebus sic
stantibus mogtoby réwniez przyczyni¢ sie do rozstrzygniecia pojawiajacej sie na tle
art. 357" oraz art. 358" § 3 k.c. kwestii wptywu wykonania zobowigzania zgodnie
zjego pierwotng trescig po wytoczeniu powddztwa waloryzacyjnego na jego

uwzglednienie.

Do przepisdéw o rencie powinna byé przywrocona regulacja analogiczna do zawartej
wart. 595 § 1 k.z. odnoszagca sie do terminu, na jaki jest ustanowiona renta

(wniosek de lege ferenda).

Zapewnieniu wiekszej przejrzystosci mogtoby stuzy¢ zamieszczenie regulacji
wytgczajgcej stosowanie przepisdw o rencie do rent ubezpieczeniowych zawartej
obecnie w art. 805 § 3 k.c. wérdd przepisdw o rencie, jak to miato miejsce w kodeksie
zobowiazan (art. 598 k.z."®%) (wniosek de lege ferenda).

'® K. Piasecki, Uchylenie renty..., s. 74.

80 7godnie z art. 598 k.z. ,Przepisy dziatu niniejszego nie uchybiaja przepisom, dotyczacym
ubezpieczenia na zycie w zaktadach ubezpieczen”.
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Pozytywng role porzadkujgca odgrywa odestanie zawarte wart. 906 k.c.
uwzgledniajgce mozliwos¢ wystepowania réznych typdw renty w praktyce (odptatna,
nieodptatna). Ztego powodu nie powinno sie ztakiego odestania rezygnowac.
Watpliwosci interpretacyjne dotyczace zakresu zawartego w tym przepisie odestania,
jakie istniaty przed wprowadzeniem art. 903" k.c. o formie umowy renty powinny
postuzy¢ jako podstawa do refleksji nad odpowiednig zmiang tego przepisu, aby
w zakresie jego zastosowania miescity sie adekwatne przepisy o sprzedazy
regulujgce wykonanie i skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, w tym przepisy o rekojmi za wady i przepisy o darowiznie regulujace
wykonanie i skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz

odwotanie darowizny.

Zuwagi na fakt, ze umowa renty jest zawierana najczesciej przez osoby
w podesztym wieku, przynajmniej po jednej ze stron, przepisy o rencie powinny
obejmowac¢ odpowiednik art. 536 § 2 k.c. mogacy mie¢ zastosowanie jako podstawa
do ustalenia wysokosci renty bez wzgledu na jej charakter (wniosek de lege
ferenda). W obecnym stanie prawnym przepis ten stosuje sie bez watpienia do rent

ustanowionych za wynagrodzeniem (art. 906 § 1 k.c.).
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IV. Dozywocie

1. Prawa i obowiazki stron umowy o dozywocie

Charakter praw stron umowy o dozywocie odnoszacych sie do przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci nie odbiegajg od tych, ktére wynikaja zinnych umow
zobowigzujgcych do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci. Prawa te moga
przystugiwa¢ zarébwno osobom fizycznym, osobom prawnym, jak i utomnym osobom
prawnym. Innymi stowy, nabywca wtasnosci nieruchomosci na podstawie umowy
o dozywocie moze byé jakikolwiek podmiot prawa cywilnego''. Obowiazki
w zakresie przeniesienia wiasnosci nieruchomosci wynikajace z umowy o dozywocie
mogg spoczywaé tylko na osobie fizycznej z uwagi na charakter $wiadczenia
wzajemnego, ktére moze by¢ przydatne tylko dla osoby fizycznej, oraz z uwagi na
art. 908 § 3 k.c. Z art. 908 § 3 k.c. wynika, ze nawet w przypadku, gdy dozywotnikiem
jest inna osoba niz zbywca, zbywca musi by¢ cztowiekiem, w przeciwnym razie nie

bedzie moégt by¢ uznany za osobe bliskg dozywotnika.

W doktrynie charakter prawny prawa dozywocia jest sporny'®. Rozwazano
dopuszczalno$¢ uznania go za ograniczone prawo rzeczowe, prawo quasi-
rzeczowe'®®, wierzytelno$é o rozszerzonej skutecznosci bedaca elementem tresci
zobowigzania realnego. Obecnie za utrwalony nalezy uznac trafny poglad, ze prawo
dozywocia ma charakter obligacyjny'®, jest wierzytelnoscia o rozszerzonej
skutecznosci. Odpowiada ona w pewnym zakresie o0goélnej charakterystyce

zobowigzania realnego, poniewaz dtuznik dozywotnika jest identyfikowany poprzez

'®" F. Blahuta, Ograniczenia przeniesienia wtasnosci nieruchomosci rolnej przy umowie o dozywocie,
Palestra 1968, nr 1, s. 23.

'82 Przeglad stanowisk doktryny prezentuje: Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 967;

E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks cywilny, t. Il: Komentarz. Art. 4560—1088. Przepisy
wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, komentarz do art. 910, nb. 2; por. réwniez:
Z. Truszkiewicz, Jeszcze raz o rozszerzonej Skuteczno$ci prawa dozywocia, [w:] Wspbtczesne
problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa Kku czci Profesora Edwarda Gniewka, red.
J. Gotaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 654—-655.

183 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 34.

Bl Madaj, Umowy o dozywocie pod rzgdem Kodeksu cywilnego, Nowe Prawo 1966, nr 3, s. 333.
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przymiot wiasciciela nieruchomosci obciazonej'®®. Z uwagi jednak na zawarte
wart. 910 § 1 k.c. odestanie do przepiséw o ograniczonych prawach rzeczowych
uznaje sie za zbedne sieganie po konstrukcje zobowigzania realnego przy
objasnianiu istoty dozywocia'®. Przyjecie obligacyjnego charakteru prawa dozywocia
jest uzasadnione w szczegdlnosci ztego powodu, ze skorelowany znim jest
obowiazek spetniania $wiadczen polegajacych na dziataniu'®’. Prawo do $wiadczen
polegajacych na zapewnieniu dozywotniego utrzymania oraz sprawieniu pogrzebu
moze przystugiwac jedynie osobie fizycznej. Charakter praw iobowigzkédw stron
umowy o dozywocie odnoszgcych sie do Swiadczenia, ktore ma obowigzek spetni¢
nabywca nieruchomosci, moze rodzi¢ analogiczne watpliwosci jak te, ktére wigzg sie
z okre$leniem charakteru prawa do renty i roszczeh o uiszczenie renty. Wyr6znienie
prawa dozywocia oraz roszczen o spetnienie poszczegoélnych $Swiadczen
analogicznie do wyrdznienia prawa do pobierania renty oraz roszczen o uiszczenie
renty jest uzasadnione na tle umowy o dozywocie nie tylko w Swietle argumentow
o charakterze systemowym, wynikajacych z konstrukcji przelewu wierzytelnosci oraz
przepisow o przelewie, lecz réwniez w Swietle art. 908 i 910 k.c. Z uwagi na fakt, ze
argumenty powotane powyzej na stronach 15-18 w wywodzie odnoszgcym sie do
prawa do pobierania renty iroszczen o uiszczanie renty majg mutatis mutandis
zastosowanie réwniez do prawa dozywocia i roszczen o spetnianie poszczegoélnych

Swiadczen, nie bedg one w tym miejscu powtarzane.

Z art. 908 § 2 k.c. wyraznie wynika, ze sam ustawodawca rozrdéznia prawo
dozywocia, jako prawo podmiotowe ztozone, i mogace sie sktada¢ na jego tresc
prawa w postaci uzytkowania, stuzebnosci mieszkania, innej stuzebnosci osobistej
oraz prawo skorelowane z obowigzkiem spetniania powtarzajacych sie Swiadczen
w pieniadzach lub rzeczach oznaczonych co do gatunku'®®. Za rozroznieniem tym

przemawia rowniez brzmienie art. 910 § 2 k.c.

'8 por. odnosnie do ogdlnej definicji zobowigzan realnych: A. Kubas, Rozszerzona skuteczno$é
wierzytelnosci, Studia Cywilistyczne 1969, t. XIlI-XIV wydany dla uczczenia pracy naukowej Jana
Gwiazdomorskiego w siedemdziesieciolecie jego urodzin, s. 222-223.

18 7 Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 33.

'87 A. Bieranowski, Jeszcze o charakterze prawnym stosunku dozywocia — uwagi de lege lata i de lege

ferenda, Rejent 2013, nr 2, s. 23-27; Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 967.

188 Z ankietowego badania przeprowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wsréd notariuszy
wynikato, ze w 1948 r., w 45% umdw o dozywocie nabywca zobowigzany byt do spetniania $wiadczen
okresowych, w 33% jego $wiadczenia polegaty na ustanowieniu uzytkowania na rzecz dozywotnika,
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Analogicznie do przypadku umowy renty nalezy uznaé, ze prawo dozywocia
w zakresie, w jakim obejmuje jeszcze niewymagalne roszczenia o spetnienie
Swiadczen w postaci ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego lub roszczenia
o powtarzajgce sie Swiadczenia w pienigdzach lub rzeczach oznaczonych do
gatunku, jest wierzytelnoscig przyszta. Za taka kwalifikacja prawa dozywocia
w zakresie, w jakim obejmuje jeszcze niewymagalne roszczenia o spetnienie
Swiadczen, przemawia dodatkowo fakt, ze wymagalno$¢ sktadajgcych sie na jego
tre$¢ roszczen zalezy nie tylko od nadejscia terminu spetnienia Swiadczenia, lecz
réwniez od tego, czy uprawniony dozyje tego terminu. W przypadku gdy uprawniony
umiera, zobowigzanie wygasa razem z wierzytelnoscig w takim zakresie, w jakim
miata ona charakter wierzytelnosci przysztej. Uznanie prawa dozywocia w zakresie,
w jakim obejmuje jeszcze niewymagalne roszczenia o spetnienie Swiadczen za
wierzytelno$¢ przyszta, powoduje, ze wraz zuptywem termindbw spetnienia
Swiadczen, wierzytelno$¢ ta traci w odpowiednim zakresie przymiot wierzytelnosci
przysztej i staje sie wierzytelnoscig istniejgca. Ponadto, za kwalifikowaniem prawa
dozywocia jako wierzytelnosci przysztej przemawia fakt, ze obowigzek spetnienia
niektérych $Swiadczen moze by¢ uzalezniony od zajScia zmiany w sytuacji
dozywotnika — zmiana stanu zdrowia ma wptyw na obowigzek pomocy
i pielegnowania w chorobie dozywotnika — w przypadku, gdy umowa o dozywocie
zostata zawarta ze zdrowym zbywca nieruchomosci. Zmiana taka moze nie nastapié
do sSmierci dozywotnika, co spowoduje, ze wtym zakresie wierzytelnoS¢ nie

przeksztatci sie przed jej wygasnieciem w wierzytelno$¢ istniejaca.

Powyzsze oznacza, ze objete treScig prawa dozywocia w zakresie, w jakim jest ono

wierzytelnoscig przysztg, objete jej trescig przyszte roszczenia majgtkowe ani ona

189

sama nie ulegajg przedawnieniu'®". Wydaje sie, ze o prawie dozywocia w takim

znaczeniu jest mowa w art. 912 k.c. Prawo dozywocia w zakresie, w jakim pozostaje

aw 22% umowy o dozywocie byly zrédtem zaréwno uzytkowania nieruchomosci przystugujgcego
dozywotnikom, jak i prawa do uzyskiwania $wiadczen okresowych. Por. A. Stelmachowski,
Zagadnienie ciezaréw..., s. 50. W latach 60. XX w. dozywocie w wojewodztwach pétnocnhych
i Srodkowych polegato w przewazajgcej mierze na zapewnieniu dozywotniego utrzymania, jak nalezy
rozumiec, poprzez spetnianie okreslonych swiadczen okresowych, a w wojewédztwach potudniowych
dozywocie wigzato sie z ustanawianiem na zbywanej nieruchomosci dozywotniego uzytkowania. Tak:
W. Hans, Dozywocie..., s. 377.

'8 Tak roéwniez: W. Hans, Dozywocie..., s. 380; Z Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 47,

Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 975; L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny..., t. ll, s. 818, nb. 14;
E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 908, nb. 2, ktérzy
nieprzedawnialnos¢ prawa dozywocia wywodzg z jego natury.
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wierzytelno$cig przyszta, jest niezbywalne. Przymiot niezbywalnosci majg rowniez
istniejace juz roszczenia o ustanowienie uzytkowania, stuzebnosci mieszkania lub
innej stuzebnosci osobistej. Za ich niezbywalnoscig przemawia jednak wtasciwo$é
tych roszczen zdeterminowana niezbywalnos$cig ograniczonych praw rzeczowych, do
ktérych one sie odnosza'®. Trafne jest stanowisko, zgodnie z ktérym zbywalna jest
cze$¢ wierzytelnosci wynikajgcej z umowy o dozywocie, obejmujgca wymagalne
roszczenia o spetnienie $wiadczen powtarzajgcych sie w postaci pieniedzy lub

91 W pozostalym zakresie wierzytelnosé

rzeczy oznaczonych co do gatunku
wynikajgca z umowy o dozywocie obejmuje najczesciej roszczenia Scisle zwigzane

z osobg dozywotnika i z tego powodu jest niezbywalna.

Prawo dozywocia obcigza nieruchomo$é zbywang na podstawie umowy
o dozywocie. Do tego obcigzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o ograniczonych
prawach rzeczowych. Stowo ,obciazenie” uzyte wart. 910 § 1 zd. 2 k.c. nalezy
rozumie¢ nie w znaczeniu czasownikowym, lecz rzeczownikowym. Za takim jego
rozumieniem przemawia w szczegolnosci zakres odestania obejmujgcy wszystkie
przepisy o ograniczonych prawach rzeczowych, a nie tylko przepisy o ustanowieniu
tych praw. W konsekwencji, nalezy przyja¢, ze zgodnie zart. 910 § 1 zd. 2 k.c. do
obcigzenia w postaci prawa dozywocia stosuje sie odpowiednio przepisy

0 ograniczonych prawach rzeczowych.

Zgodnie z art. 910 § 1 k.c. prawo dozywocia obcigza nieruchomo$¢ jednoczesnie
z przejsciem jej wiasnosci na nabywce. To ,podwdjne rozporzadzenie”, jakie
dokonuje sie w wyniku przeniesienia wiasnosci na podstawie umowy o dozywocie,
nie oznacza, ze nie moze by¢ zawarta umowa o dozywocie wytgcznie o skutku
obligacyjnym'®2. W przypadku gdy mamy do czynienia zumowa o dozywocie

o skutku wytacznie obligacyjnym, rodzi sie pytanie, kiedy powstaje prawo dozywocia.

%0 por. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 10 maja 1968 r., | CR 160/68, OSNC 1969, nr 2, poz. 34,
w ktérym uznano za niezbywalne ,prawo do korzystania z faki”, ktére mogto stanowi¢ uzytkowanie.

¥1'S. Dmowski, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2, s. 1009; Z. Policzkiewicz-
Zawadzka, Umowa..., s. 46 i 47; Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 964; E. Skowronska-
Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks..., t. ll, komentarz do art. 912, nb. 2; por. réwniez A. Ohanowicz,
Wymowa (wymiar) w projekcie polskiego kodeksu cywilnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1930, nr 1, s. 111.

%2 por. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 49; Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 960—
961.
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W Swietle art. 910 § 1 k.c. uzasadniona jest odpowiedz, ze najp6zniej w momencie
zawarcia umowy rozporzadzajgcej wiasnoscig nieruchomosci w wykonaniu
zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie. Nie ma przeszkdd, aby
w umowie o dozywocie o skutku wytgcznie obligacyjnym zastrzec, ze obowigzek
zapewnienia dozywotniego utrzymania zbywcy powstaje juz wskutek jej zawarcia.
W okresie pomiedzy zawarciem umowy o dozywocie o skutku wytgcznie
zobowigzujgcym a zawarciem umowy rozporzadzajgcej prawo dozywocia nie ma
przymiotu rozszerzonej skutecznosci (art. 910 k.c.). Watpliwosci moze réwniez
budzi¢ dopuszczalnosS¢, a zwtaszcza celowoS¢ ujawnienia w tym okresie prawa
dozywocia w ksiedze wieczystej. W takim przypadku zawarcie umowy
rozporzadzajgcej w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie
bedzie powodowaé, poza przejsciem wiasnosci nieruchomosci, wzmocnienie
uprawnien zbywcy do uzyskania $wiadczenia w postaci dozywotniego utrzymania,
gdyz zaczng one obcigza¢ zbywanag nieruchomos¢. Ztg chwilg celowe staje sie

ujawnienie prawa dozywocia w ksiedze wieczyste;.

W przypadku gdy umowa o dozywocie jest zawarta przez wiecej niz jeden podmiot
po stronie nabywcow, ich odpowiedzialnoS¢ za spetnienie Swiadczenia na rzecz
dozywotnika jest solidarna. W okresie, w ktorym umowa o dozywocie wywotuje
jedynie skutki obligacyjne, zrédtem solidarnosci dtugu nabywcéw nieruchomosci jest
art. 380 § 2 k.c. ze wzgledu na fakt, ze Swiadczenie dozywotnika w postaci
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci ma charakter niepodzielny. W przypadku gdy
na podstawie umowy o dozywocie Iub w wykonaniu wynikajgcego z niej
zobowigzania wiasno$¢é nieruchomosci zostanie nabyta przez wiecej niz jeden
podmiot, ich odpowiedzialnos¢ wzgledem dozywotnika jest solidarna na podstawie
art. 910§ 2 zd. 2 k.c.

W sSwietle art. 908 § 1 k.c. oczywiste jest, ze prawo dozywocia moze by¢ nabyte
przez zbywce nieruchomosci. Zgodnie z art. 908 § 3 k.c. prawo dozywocia mozna
zastrzec takze na rzecz osoby bliskiej. Stowa ,takze” uzytego w tym przepisie nie
nalezy traktowac jako podstawy do wniosku, ze umowa o dozywocie zawsze musi
prowadzi¢ do nabycia prawa dozywocia przez zbywce nieruchomosci, a moze takze
prowadzi¢ do nabycia prawa dozywocia przez osobe trzecig bedgcg osoba bliskg

zbywcy. Za dopuszczalne nalezy uzna¢ zawarcie umowy o dozywocie, na podstawie
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ktérej prawo dozywocia zostanie nabyte wytgcznie przez osobe trzecig stanowiacg
osobe bliskg zbywcy nieruchomosci'®®. W analizowanej probie statystycznej
dozywocie na rzecz osoby bliskiej wystepowato bardzo rzadko. Miato to miejsce

w 2% przypadkéw.

Dozywocie na rzecz osoby bliskiej - 2014

= Tak; 2; 2%

2. Dozywocie umowne idozywocie ustawowe; forma umowy

o dozywocie i umowy zmieniajacej

a) Uwagi wprowadzajgce

Ze wzgledu na zrodto, z ktérego wynika prawo dozywocia, mozliwe jest wyrdznienie
umownego i ustawowego prawa dozywocia. Przepisy kodeksu cywilnego odnosza
sie wprost do prawa dozywocia wynikajacego z umowy, ktorej essentialia negotii sg
wskazane w art. 908 k.c. W systemie prawa znajdujg sie jednak réwniez przepisy
pozwalajgce na wyréznienie prawa dozywocia ustawowego. Istotg dozywocia
ustawowego jest to, ze powstaje ono ex lege, wskutek zaistnienia zdarzenia
prawnego, z ktorym przepis prawa wigze skutek w postaci powstania dozywocia
niezaleznie od skutecznosci umowy o dozywocie albo niezaleznie od faktu jej
zawarcia. Dozywocie ustawowe mogto powstaé na podstawie art. 8 ustawy z dnia

26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych'®.

1% por. E. Skowroniska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 908, nb. 3.

% Dz. U. Nr 27, poz. 250, dalej: u.u.w.g.r.
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b) Dozywocie umowne; forma umowy o dozywocie i umowy zmieniajgcej

Umowne prawo dozywocia powstaje wskutek zawarcia umowy o dozywocie bez
wzgledu na to, czy umowa o dozywocie wywotuje skutek zobowigzujgco-
rozporzadzajgcy czy tez wytgcznie skutek obligacyjny. Bez wzgledu na to, z jakim
charakterem umowy o dozywocie mamy do czynienia, kazda musi by¢ zawarta
w formie aktu notarialnego (art. 158 k.c.). W przeciwienstwie do regulacji zawartej
w art. 600 k.z."%, ktory zastrzegat forme aktu notarialnego wprost dla catej umowy
o dozywocie ze wzgledu na wage interesébw dozywotnika ikoniecznosc
zabezpieczenia go przed lekkomysinym zawieraniem tego rodzaju umow, a nie tylko
ze wzgledu na fakt przenoszenia wtasnosci nieruchomosci'®, w kodeksie cywilnym
konieczno$¢ zachowania formy aktu notarialnego wywodzi sie zart. 158 k.c.,
odnoszgcego sie do uméw zobowigzujagcych do przeniesienia wiasnosci

nieruchomosci i przenoszacych te wlasnosé'”.

Przedmiotem rozbieznych stanowisk jest zagadnienie, czy umowa zmieniajgca
umowe o dozywocie musi by¢é zawarta rowniez w formie aktu notarialnego. Na tle
kodeksu zobowigzan SN wyrazit poglad, zgodnie z ktérym umowa zmieniajgca
umowe o dozywocie powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego'®. Stanowisko
to zostato uznane za nieaktualne na tle kodeksu cywilnego z uwagi na fakt, ze
w Swietle przepisow kodeksu cywilnego koniecznoS¢ zachowania formy aktu
notarialnego dla umowy o dozywocie jest pochodng faktu, iz jest to umowa
przenoszaca witasnosé nieruchomosci'®. W konsekwencji uznano, ze umowa
zmieniajagca umowe o dozywocie wymaga jedynie zachowania formy pisemnej
(art. 77 k.c.)®®. Sad Najwyzszy na tle kodeksu cywilnego wydaje sie podtrzymywaé

stanowisko wyrazone na tle kodeksu zobowigzah zgodnie z ktérym wszystkie

198 Zgodnie z art 600 k.z. ,Umowa o dozywocie powinna byé pod niewaznoscig zawarta w formie aktu

notarjalnego”.

1% J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, I. Rosenbliuth, Kodeks zobowigzan..., t. 1, s. 1201; por. réwniez
uwagi do projektu kodeksu zobowigzan A. Ohanowicz, Wymowa (wymiar)..., s. 110.

'S, Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1756; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski,
[w:] Kodeks..., t. ll, komentarz do art. 908, nb. 7; L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny..., t. Il, s. 817, nb. 1.

1% Orzeczenie SN z dnia 11 lutego 1958 r., 4 CR 946/57, Legalis.
'S, Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1758.

200 7 Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 53-54; S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1758.
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elementy umowy o dozywocie musza by¢ objete aktem notarialnym?®'.
Konsekwencjg przyjecia takiego stanowiska jest rowniez poglad, zgodnie z ktérym
zmiana lub uzupetnienie umowy o dozywocie w jakimkolwiek zakresie wymaga
zachowania formy aktu notarialnego (art. 77 § 1 k.c.)®?. Nalezy jednak wskazaé, ze
w orzecznictwie sgddéw powszechnych zdarzajg sie przypadki, w ktérych przyjmuje
sie, iz do zmiany umowy o dozywocie w zakresie, w jakim okresla ona obowigzki
nabywcy wzgledem dozywotnika, doszto per facta concludentia lub w drodze ustnie
zawartego porozumienia®®. Przy wszystkich watpliwosciach wiazacych sie
z przyjeciem ktéregokolwiek z powyzszych stanowisk, za bardziej uzasadnione.
w szczegolnosci w Swietle art. 910 § 1 wzw. z art. 248 § 1 i art. 245 § 2 k.c., funkgji
umowy o dozywocie oraz ochronnego wzgledem dozywotnika charakteru przepiséow
o dozywociu (art. 910 k.c.), nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie zktérym do
skutecznego zawarcia umowy o zmianie umowy o dozywocie niezbedne jest

zachowanie formy aktu notarialnego.

W zwigzku z tym, ze do prawa dozywocia zgodnie z art. 910 § 1 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o ograniczonych prawach rzeczowych, watpliwosci w Swietle
art. 245 § 2 k.c. moze budzi¢ stwierdzenie, zgodnie z ktorym obowigzek zachowania
formy aktu notarialnego wynika jedynie z faktu, ze umowa o dozywocie jest umowa
zobowigzujgco-rozporzadzajgca lub zobowigzujgcg do przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci. Konieczno$¢ zachowania formy aktu notarialnego dla umowy
o dozywocie w zakresie, w jakim na jej podstawie powstaje prawo dozywocia, moze
wynika¢ réwniez z art. 245 § 2. wzw. zart. 910 § 1 k.c. W konsekwencji nalezy
wskazaé, ze w zakresie odestania wynikajacego z art. 910 § 1 k.c. znajduje sie
w szczegolnosci art. 248 § 1 k.c. Zgodnie ztym przepisem do zmiany tresci
ograniczonego prawa rzeczowego potrzebna jest umowa miedzy uprawnionym
i wiascicielem rzeczy obcigzonej, a jezeli prawo byto ujawnione w ksiedze wieczystej
— wpis do tej ksiegi. W zwigzku ztym, ze zmiana treSci prawa dozywocia

uksztattowanej w umowie o dozywocie stanowigcej podstawe jego powstania

29T Uchwata SN z dnia 22 maja 2009 r., IIl CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 13,

202 Zgodnie z zasadg tozsamosci formy czynnosci zmieniajgcej lub uzupetniajacej: J. Pisulinski, Forma

czynnosci nastepczych, [w:] Rozprawy zprawa cywilnego, wifasnoSci intelektualnej i prawa
prywatnego miedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi
Gawlikowi, red. J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll, Warszawa 2012, s. 102.

293 Miato to miejsce w szczegolnosci w sprawie rozstrzygnietej przez SR w Gliwicach w wyroku z dnia

28 pazdziernika 2014 r., | C 350/13 zawartym w analizowanej prébie statystycznej.

90



wymaga zmiany tej umowy zuwagi na obligacyjny charakter tego prawa®*,
obowiazek zachowania formy aktu notarialnego wynika nie tylko z art. 77 § 1 w zw.
zart. 158 k.c., lecz rébwniez zart. 77 § 1 wzw. zart. 248 § 1 iart. 245 § 2 k.c.
stosowanym odpowiednio na gruncie umowy o dozywocie do oswiadczen woli obu

stron zawierajgcych umowe o jej zmianie.

Ponadto, nalezy wskazac, ze dopuszczenie dokonywania zmian umowy o dozywocie
w formach mniej solennych niz akt notarialny mogtoby prowadzi¢ do iluzorycznego
charakteru szczegélnej ochrony praw dozywotnika wynikajacej w szczegoélnosci
zart. 910 k.c. oraz art. 7 pkt 2 uk.w.h. Ze szczegblng intensywnoscig ochrony
wierzytelnosci dozywotnika wynikajacej z umowy o dozywocie nie korespondowatby
brak formalnych zabezpieczeh przed nie zawsze uswiadamianym pozbywaniem sie
czeSci praw skfadajgcych sie na prawo dozywocia, w szczegdélnosci wskutek
zawierania per facta concludentia, w drodze ustnych lub zawieranych w zwyktej

formie pisemnej porozumien.

Powyzej wskazane watpliwosci irozbieznosci powinny byé przesadzone albo
w wyniku interwencji ustawodawcy polegajgcej na wprowadzeniu do przepisdéw
o dozywociu odpowiednika art. 600 k.z., albo poprzez podjecie stosownego
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie.

Niezaleznie od tego, w jakim kierunku zostanie rozstrzygnieta powyzsza watpliwo$é
dotyczaca formy umowy zmieniajacej umowe o dozywocie, nalezy stwierdzi¢, ze ani
forma pisemna z datg pewna, ani zwykfa forma pisemna, ani tym bardziej mniej
solenne formy nie sg wystarczajgce do skutecznej zmiany umowy o dozywocie
w zakresie, w jakim ksztattuje ona tre$¢ prawa dozywocia ujawnionego w ksiedze
wieczystej. Umowa zmieniajgca tre$§¢ prawa dozywocia wpisanego do ksiegi
wieczystej nieruchomosci wymaga bowiem zachowania co najmniej formy
z podpisem notarialnie poSwiadczonym zastrzezonej dla dokumentow stanowigcych
podstawe wpisu w ksiegach wieczystych (art. 31 ust. 1 uk.w.h. wzw. z art. 248 § 1
orazart. 910§ 2 zd. 2 k.c.).

204 Zmiana tresci ograniczonego prawa rzeczowego jest uznawana za rozporzadzeniem tym prawem.
Tak: K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. | komentarz do art. 248, nb. 2. Takie stwierdzenie uzasadnia
wniosek, zgodnie z ktérym umowa zmieniajgca tres¢ prawa rzeczowego nie jest umowg zmieniajgca
umowe o jego ustanowieniu. Argumentem przemawiajgcym za takim wnioskiem jest réwniez
bezposredni charakter ograniczonych praw rzeczowych, czego nie mozna powiedzie¢ o prawie
dozywocia. Por. K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. |, komentarz przed art. 244, nb. 17.
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¢) Dozywocie ustawowe

Na podstawie art. 8 u.u.w.g.r. prawo dozywocia mogto powsta¢ ex lege niezaleznie
od skutecznosci umowy o dozywocie. Zgodnie z tym przepisem jezeli rolnik nabyt
wiasno$¢ nieruchomosci, ktoérg objat w posiadanie na podstawie umowy o dozywocie
zawartej bez zachowania formy prawem przewidzianej, a dozywotnik zyje w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy, z mocy prawa powstaje na rzecz dozywotnika
prawo dozywocia, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego.

Tres$¢ dozywocia ustala sie wedtug tej umowy”.

Odpowiednie stosowanie przepisébw o dozywociu umownym do dozywocia
ustawowego uregulowanego w art. 8 u.u.w.g.r. oznacza, ze niektére przepisy mozna
stosowac bez zmian (art. 910 § 2, art. 911, art. 912 iart. 913 § 1 k.c.), a niektdre
z odpowiednimi modyfikacjami (art. 908, art. 910 § 1, art. 913 § 2 i art. 914 k.c.)*®.
Odpowiednie stosowanie art. 913 § 2 k.c. do dozywocia ustawowego zostato

206

przesadzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego“. W orzecznictwie przyjmuje sie,

ze wskutek orzeczenia rozwigzujgcego dozywocie ustawowe, wtasnose

nieruchomosci przechodzi na dozywotnika®’.

3. Dozywocie w Swietle regulacji o ksiegach wieczystych;

problematyka pierwszenstwa

Prawo dozywocia jest obcigzeniem nieruchomosci, ktorej wtasnosc¢ jest przenoszona
na podstawie umowy o dozywocie lub w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego

z umowy o dozywocie o skutku wytacznie obligacyjnym (art. 910 § 1 k.c.). Prawo

205 Kawala, O dozywociu stéw kilka, Palestra 1986, nr 3, s. 14, takie stanowisko w odniesieniu do
art. 908, 910 § 2, 913 i 914 k.c. prezentuje rowniez: A. Oleszko, Zakres stosowania przepiséw
Kodeksu cywilnego o umowie dozywocia i darowizny w wypadku nabycia wiasno$ci nieruchomosci na
podstawie ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, Nowe Prawo 1975, nr 10-11,
s. 1402-1403.

2% Uchwaty SN z dnia 8 maja 1975 r., Ill CZP 31/75, OSNC 1976, nr 2, poz. 32; z dnia 4 lipca 1997 r.,
[l CZP 31/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 2; poglad ten odrzucat: Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2,
s. 973, ktory uwazat, ze art. 913 § 2 k.c. nie ma zastosowania w przypadkach, w ktérych podstawg
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zobowigzanego wzgledem dozywotnika byt przepis prawa lub
orzeczenie sgdu np. o zniesieniu wspoétwtasnosci.

27 Uchwata SN z dnia 4 lipca 1997 r., lll CZP 31/97; wyrok SN z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN
342/00, LEX nr 52616.
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dozywocia moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej prowadzonej dla

nieruchomosci jako prawo osobiste na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.k.w.h.

W Swietle art. 25 ust. 1 pkt 3 u.kw.h. prawo dozywocia jest innym prawem

podlegajgcym ujawnieniu w dziale trzecim ksiegi wieczystej zbywanej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 u.k.w.h. przeciwko prawu dozywocia nie dziata rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych. Oznacza to, ze prawo dozywocia jest skuteczne
wzgledem kazdoczesnego nabywcy nieruchomosci niezaleznie od tego, czy zostanie
ono ujawnione w ksiedze wieczystej. W konsekwencji, nabywca nieruchomosci nie
moze powotywac sie na brak wpisu prawa dozywocia w ksiedze wieczyste] jako
podstawy uzasadniajgcej nabycie nieruchomosci bez obcigzenia tym prawem
niezaleznie od tego, czy byt w dobrej czy w ztej wierze?®®. Celem art. 7 pkt 2 u.k.w.h.
jest wzmocnienie ochrony prawa dozywocia®”®. Oznacza to, ze nieprawidtowe jest
wywodzenie z tego przepisu wniosku, zgodnie z ktérym nabywca nieruchomos$ci na
podstawie umowy o dozywocie nie korzysta z ochrony wynikajacej z art. 5 u.k.w.h.
(rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych)?'°. Powyzsze stwierdzenia maja rowniez
zastosowanie mutatis mutandis do rozstrzygania kolizji pomiedzy innymi prawami do
nieruchomosci, ktérych wykonywanie moze powodowa¢ uszczerbek dla prawa

dozywocia.

Whytaczenie stosowania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych nie powoduje, ze
do rozstrzygania o pierwszenstwie pomiedzy prawami dozywocia przystugujacymi
réznym osobom, a obcigzajgcymi jedng nieruchomos¢ nie stosuje sie przepisow
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W konsekwencji, w przypadku gdy mamy
do czynienia z kolizjg pomiedzy prawami dozywocia — ujawnionym i nieujawnionym
w ksiedze wieczyste] — pierwszenstwo ma prawo ujawnione (art. 20 ust. 1 w zw.
z art. 11 u.k.w.h.). O pierwszenstwie praw dozywocia wpisanych do ksiegi wieczystej
rozstrzyga chwila, od ktérej liczy sie skutki dokonanego wpisu. Zgodnie z art. 29
u.k.w.h. wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku.

W przypadku gdy wnioski o ujawnienie dwéch rdéznych praw dozywocia

2% \Wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1999 r., | CKN 118/98, LEX nr 1216909; T. Czech, Ksiegi wieczyste
i hipoteka. Komentarz, Warszawa 2014, s. 136.

2% B Jelonek-Jarco, [w:] Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, red. J. Pisulinski, Warszawa 2014,

s. 218.
21%\Wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1999 r., | CKN 118/98.
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przystugujgcych dwdém dozywotnikom w stosunku do tej samej nieruchomosci zostaty
ztozone rownoczes$nie, prawa te majg réwne pierwszenstwo (art. 12 ust. 2 w zw.
z art. 20 ust. 1 u.k.w.h.).

Wydaje sie, ze do ustalenia skutkéw pierwszenstwa praw dozywocia przystugujgcych
réznym osobom, a obcigzajgcych jedng nieruchomo$¢é nalezy na podstawie art. 910
§ 1 k.c. odpowiednio stosowa¢ art. 249 § 1 k.c. Oznacza to, ze prawo dozywocia
powstate pozniej nie moze byé wykonywane z uszczerbkiem dla prawa dozywocia
powstatego wczesniej. W przypadku praw dozywocia ujawnionych w ksiedze
wieczystej zgodnie z art. 249 § 2 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 u.k.w.h.
liczy sie data ztozenia wniosku o wpis, a nie data powstania prawa dozywocia.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet w przypadku, w ktérym mamy do czynienia
z kolizjg praw dozywocia przystugujacych ré6znym osobom, a obcigzajacym te samag
nieruchomos$¢, niemata czes¢ uprawnieh okreslonych w art. 908 § 1 k.c. bedzie
mogta by¢ wykonywana przez poszczegblinych dozywotnikdw bez uszczerbku dla

pozostatych.

4. Swiadczenia bedace przedmiotem zobowiazania wynikajacego

z umowy o dozywocie

Na podstawie umowy o dozywocie zbywca nieruchomosci zobowigzuje sie przeniesé
jej wtasnos¢ na nabywce. Z obowigzkiem tym skorelowane jest roszczenie nabywcy
0 jego wykonanie. Natomiast nabywca zobowigzuje sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie
utrzymanie poprzez spetnianie Swiadczen ciagtych lub okresowych do $mierci
dozywotnika oraz sprawi¢ dozywotnikowi pogrzeb (Swiadczenie jednorazowe).
Postanowienia umowy odnoszace sie do tych swiadczen sg przedmiotowo istotne
(essentialia negotii), a ich wystepowanie w umowie pozwala na stwierdzenie, czy
mamy in concreto do czynienia zumowg o dozywocie czy tez zinng umowa.
W umowach o dozywocie wystepujacych w sprawach nalezacych do analizowanej
préby statystycznej Swiadczenia najczesciej okreslano poprzez wyrazne odwotanie

sie do art. 908 § 1 k.c. albo poprzez wierne powtorzenie tresci tego przepisu.
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Swiadczenie z umowy o dozywocie - 2014

Zart.908 § 1 k.c.
bez przyjecia jako
domownika; 5; 4%

Wybrane z art. 908
k.c. - najczesciej
ograniczone prawa
rzeczowe; 20; 16%

Zobowigzanie do spetniania Swiadczen bedacych przedmiotem zobowigzania
wynikajgcego z umowy o dozywocie powstaje juz wskutek zawarcia umowy
o dozywocie (solo consensu). Ztego powodu umowa o dozywocie ma charakter

konsensualny?"’

, a jej skutecznosc¢ nie jest uzalezniona od wpisu prawa dozywocia
i nabycia wtasnosci w ksiedze wieczystej z uwagi na deklaratywny charakter takiego

wpisu.

Odnoszac sie do Swiadczen, do ktérych spetnienia zobowigzany jest nabywca
nieruchomosci, nalezy zauwazyé, ze prima facie moze budzi¢ watpliwosci, czy
Swiadczenie polegajace na sprawieniu dozywotnikowi pogrzebu jest elementem
przedmiotowo istotnym umowy o dozywocie. Watpliwosci te sg jednak

nieuzasadnione.

Za uznaniem $Swiadczenia w postaci sprawienia dozywotnikowi pogrzebu za element
przedmiotowo istotny umowy o dozywocie moze przemawiaC przede wszystkim
redakcja art. 908 § 1 k.c. W Swietle tego przepisu nie budzi watpliwosci, ze do
elementow przedmiotowo istotnych umowy o dozywocie nalezy zobowigzanie do
przeniesienia witasnosci nieruchomos$ci oraz zapewnienia zbywcy dozywotniego
utrzymania. Dla rozpatrywania ~mozliwosci stwierdzenia, Zze sprawienie

dozywotnikowi pogrzebu jest samodzielnym, przedmiotowo istotnym elementem

211 7. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 963; S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1756;
E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 908, nb. 7.
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umowy o dozywocie, przesgdzajgce znaczenie ma ustalenie, czy zawarte w art. 908
§ 1 k.c. ,w braku odmiennej umowy” odnosi sie do tego $wiadczenia. W tym
fragmencie art. 908 § 1 k.c. ustawodawca wyraznie dopuszcza mozliwos¢ ustalenia
przez strony umowy o dozywocie odmiennego katalogu Swiadczeh majacych na celu
zapewnienie utrzymania dozywotnikowi. Moze to powodowacé, ze wsréd Swiadczen
majacych na celu zapewnienie dozywotnikowi utrzymania nie znajdg sie niektére
albo nie znajdzie sie zadne ze $wiadczen wskazanych w art. 908 § 1 k.c. W Swietle
tego przepisu nie mozna wykluczyé dopuszczalnosci ograniczenia obowigzkdéw
nabywcy do zapewnienia dozywotnikowi mozliwosci spedzania wakacji letnich
i zimowych w okreslony sposéb albo profilaktycznych wyjazdéw do sanatoriow bez
zwigzku zjego chorobami. W zwiazku ztym, ze przedmiotowo istotny element
okreslonej umowy jest jej obligatoryjnym postanowieniem w kazdym przypadku, nie
moze nim by¢ zastrzezenie odnoszace sie $wiadczenia, ktére moze, lecz nie musi

wystepowaé w poszczegolnych umowach o dozywocie zaleznie od woli stron.

Analiza art. 908 § 1 k.c. wskazuje na uzasadnione watpliwosci, jakie wigza sie
Z uznaniem, ze zawarte wtym przepisie wyrazenie ,w braku odmiennej umowy”
odnosi sie rowniez do Swiadczenia polegajacego na sprawieniu dozywotnikowi
pogrzebu. Nalezy bowiem wskaza¢, Zze przyktadowe wyliczenie $Swiadczen
nastepujgce po wyrazeniu ,w braku odmiennej umowy” bez watpienia ma na celu
egzemplifikacje tego, na czym moze polega¢ Swiadczenie w postaci ,zapewnienia
dozywotniego utrzymania”. Trudno jednak uzna¢ $wiadczenie w postaci sprawienia
pogrzebu dozywotnika za Swiadczenie stanowigce element zapewnienia mu
dozywotniego utrzymania. W konsekwencji, mozliwy jest wniosek, ze wyrazenie
,W braku odmiennej umowy” nie odnosi sie do $wiadczenia polegajacego na

sprawieniu dozywotnikowi pogrzebu.

Za uznaniem postanowienia umowy o dozywocie okreslajgcego $wiadczenie
polegajagce na sprawieniu dozywotnikowi pogrzebu za essentialium negotii
przemawia réwniez fakt, ze charakterystyczng cechg umowy o dozywocie jest to, iz
okreslone w niej $wiadczenia majg na celu nie tylko zaspokojenie potrzeb
alimentacyjnych dozywotnika, lecz réwniez sprawienie mu pogrzebu. Swiadczenie to
wydaje sie stanowiC najwazniejszg rdznice dzielgca umowe o dozywocie | umowe

renty. Wprawdzie $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan wynikajgcych
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z kazdej ztych umow réznig sie przede wszystkim w przypadku, gdy nabywca
nieruchomosci jest zobowigzany do przyjecia zbywcy jako domownika, zapewnienia
mu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie. Takie $wiadczenia nie mogg
by¢ bowiem gtobwnym przedmiotem zobowigzania wynikajagcego z umowy renty.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze strony umowy o dozywocie moga zastrzec, zeby
nabywca, zamiast spetnia¢ te Swiadczenia w naturze wtasnym staraniem, pokryt
koszty ich zapewnienia dozywotnikowi przez zaptate do jego rak lub do rak oséb
spetniajgcych te Swiadczenia w naturze na rzecz dozywotnika. W takiej sytuacji
umowa o dozywocie jest bardzo podobna do umowy renty. W konsekwencji, nie
w kazdym przypadku $Swiadczenie w postaci przyjecia zbywcy jako domownika,
zapewnienia mu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie pozwala na
jednoznaczne odréznienie umowy o dozywocie od umowy renty, aczkolwiek moze
ono stanowi¢ istotng okolicznoS¢ przemawiajgca za  dopuszczalnos$cig
zakwalifikowania umowy in concreto jako umowy o dozywocie®'?. Poza tym, nalezy
zauwazy¢, ze przez to, iz obowigzek nabywcy nieruchomosci spetnienia $wiadczenia
w postaci sprawienia dozywotnikowi pogrzebu aktualizuje sie dopiero po jego
8mierci, zobowigzanie wynikajace z umowy o dozywocie rézni sie od tego, ktére
wynika z umowy renty. Zobowigzanie wynikajgce z umowy renty wygasa bowiem
wraz ze Smiercig uprawnionego w ten sposob, ze po jego Smierci nie istnieje
obowigzek uiszczania kolejnych rent, a tym samym roszczenie o ich spetnienie nie

moze stac sie wymagalne.

Za uznawaniem $wiadczenia polegajacego na sprawieniu zbywcy nieruchomosci
pogrzebu za essentialium negotii umowy o dozywocie przemawia réwniez art. 915
k.c. Przepis ten odnosi sie do umowy niebedacej umowg o dozywocie, ha podstawie
ktérej nabywca nieruchomosci zobowigzuje sie w celu zapewnienia dozywotniego
utrzymania zbywcy obcigzy¢ nieruchomo$é uzytkowaniem z ograniczeniem jego
wykonania do cze$ci nieruchomosci. Rdznicg dzielacg te umowy jest przede
wszystkim zakres $wiadczenia polegajgcego na zapewnieniu dozywotniego
utrzymania, do ktérego spetnienia zobowigzuje sie nabywca nieruchomosci,
okreSlony wart. 908 iart. 915 k.c. Nalezy jednak wskazaé, ze wobec

dopuszczalnosSci znacznego ograniczenia $wiadczen bedgcych przedmiotem

212 por. wyrok SR w Starachowicach zdnia 23 pazdziernika 2014 r, | C 90/14, zawarty

w analizowanej préobie statystyczne;j.
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zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie, jedyna réznicg w istocie dzielgca
te dwie umowy jest Swiadczenie polegajgce na sprawieniu pogrzebu, do ktérego
spetnienia jest zobowigzany jedynie nabywca nieruchomosci na podstawie umowy

o dozywocie.

Powyzsze oznacza, ze umowa, ktéra nie obejmuje postanowienia zobowigzujgcego
do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, zapewnienia dozywotnikowi utrzymania

oraz sprawienia dozywotnikowi pogrzebu, nie stanowi umowy o dozywocie.

W doktrynie i orzecznictwie zostat sformutowany poglad, zgodnie z ktérym zakres
obowigzkéw nabywcow nieruchomosci okreslony w umowie o dozywocie powinien
by¢ taki, aby dozywotnik nie musiat poszukiwa¢ Srodkow utrzymania dodatkowo
gdzie indziej*'®. Takie stwierdzenie moze byé¢ jednak rozumiane dwojako. Jesli
stwierdzenie to miato na celu podkreslenie, ze $Swiadczenia nabywcy okreslone
w umowie o dozywocie nie mogg udaremnia¢ osiggniecia jej alimentacyjnego celu
polegajgcego na zapewnieniu rzeczywistej mozliwosci zaspokojenia catosci lub
czesci potrzeb dozywotnika, to nie mozna odmoéwié mu zasadnosci. Przyjecie takiego
stanowiska moze réwniez uzasadnia¢ wniosek, ze nie jest mozliwe zawarcie umowy
o dozywocie, na podstawie ktorej dozywotnik bedzie uzyskiwa¢ $wiadczenia
zaspokajajgce jedynie niektore zjego potrzeb alimentacyjnych. Powodowatoby to
w szczegolnosci brak mozliwosci zawarcia kilku umow o dozywocie z kilkoma
nabywcami réznych nieruchomosci nalezacych do dozywotnika, na podstawie
ktérych kazdy z nabywcdéw zobowigzany bylby zapewni¢é mu utrzymanie
w ograniczonym zakresie. Taki rezultat przyjetego stanowiska wydaje sie niemozliwy
do zaakceptowania imoze $Swiadczy¢é o koniecznosci przynajmniej w pewnych

przypadkach odrzucenia powyzszego stwierdzenia.

Zaleznie od tego, do spetniania jakich $Swiadczen zobowigzany jest nabywca

nieruchomosci, jego Swiadczenie moze polegaC na przenoszeniu wiasnosci

1% 5. Dmowski, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2, s. 1004; S. Rejman, [w:]
Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1757; M. Kalinski, [w:] A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, W.J. Kocot,
E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 289; J. Korzonek, Glosa do orzeczenia SN z dnia 28
czerwca 1945 r, C | 5/45 Panstwo i Prawo 1946, nr 5-6, s. 187; E. Skowronska-Bocian,
M. Warcinski, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 908, nb. 2; orzeczenie SN z dnia 28 czerwca 1945
r., C15/45, Legalis; wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r., Ill CSK 359/07, LEX nr 453125.
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pieniedzy?™

lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, Swiadczeniu ustug albo
spetnianiu $wiadczenia, ktére zobowigzany jest spetnic wynajmujacy na rzecz
najemcy lokalu. Swiadczeniem, do ktérego spetnienia moze byé zobowigzany
nabywca, jest ustanowienie uzytkowania, stuzebnosci mieszkania Iub innej
stuzebnos$ci osobistej obcigzajgcej nieruchomos¢ bedgacg przedmiotem umowy
o dozywocie (art. 908 § 2 k.c.). Nalezy jednak wskazaé, ze w umowach o dozywocie
wystepujacych w zbadanych sprawach swiadczenia polegajgce na ustanowieniu na
rzecz dozywotnikbw ograniczonych praw rzeczowych obcigzajgcych zbywang
nieruchomos$¢ nie wystepowaty w wiekszosci przypadkéw. Przyczyny takiego stanu
rzeczy mogg by¢ co najmniej dwojakie. Z jednej strony, moze to by¢ wynikiem
uznawania za zbedne ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych wobec
rozszerzonej skutecznosci uprawnien sktadajgcych sie na prawo dozywocia.
Z drugiej strony, moze to by¢é wynikiem dazenia do obcigzania zbywanej
nieruchomosci w jak najmniejszym stopniu. Je$li to druga ze wskazanych przyczyn
powoduje, ze strony umowy o dozywocie nie obcigzajg zbywanej nieruchomosci
ograniczonymi prawami rzeczowymi, przemawia to za utrzymywaniem regulacji
zapewniajgcej zwiekszong ochrone dozywotnikom (rozszerzong skuteczno$¢ ich
uprawnien). Brak mozliwo$ci stwierdzenia w konkretnej sprawie, czy w umowie o
dozywocie byty ustanowione ograniczone prawa rzeczowe, wynikat z nieztozenia

przez zadng ze stron umowy do akt postepowania.

21 Por. A. Ohanowicz, Wymowa (wymiar)..., s. 107; na tle kodeksu cywilnego w doktrynie zostat

wyrazony poglad, ze Swiadczenie pieniezne lub wrzeczach oznaczonych co do gatunku bedace
przedmiotem umowy o dozywocie moze mie¢ tylko charakter uboczny. Tak: W. Zabagto, Tres¢
dozywocia..., s. 1085.
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Ograniczone prawa rzeczowe w umowie o dozywocie - 2014

Brak danych; 5; 4%

Brak ograniczonych
praw rzeczowych;
64; 52%

W odréznieniu od umowy renty alimentacyjnej, na podstawie ktorej zobowigzany do
jej uiszczania spetnia Swiadczenie okresowe, nabywca nieruchomosci zobowigzany
do spetniania swiadczen o charakterze alimentacyjnym moze by¢é zobowigzany do
spetniania zaréwno $wiadczenia okresowego, ciagtego, jak ijednorazowego?'®.
W przypadku gdy $wiadczenie nabywcy nieruchomosci w jakimkolwiek zakresie
polega na przenoszeniu wiasnosci pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku,
zobowigzanie wynikajgce zumowy o dozywocie stanowi causae solvendi
warunkujaca skuteczno$¢ przeniesienia wlasnosci?’®. Umowa o dozywocie nie jest
wymieniona wprost w art. 155 § 1 k.c. Przepis ten odnosi sie do umowy o dozywocie
w zakresie, wjakim jest wnim mowa o ,nnej umowie zobowigzujgcej do
przeniesienia wiasnosci”. Do nabycia wiasnoéci pieniedzy oraz rzeczy oznaczonych
co do gatunku przez dozywotnika niezbedne jest przeniesienie na niego ich
posiadania (art. 155 § 2 k.c.).

Swiadczenie dozywotnika, o ile jest on zbywcag nieruchomosci, co nie jest konieczne

w Swietle art. 908 § 3 k.c., polega na przeniesieniu wtasnosci lub udziatu we

2% 5. Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1759.
216 7. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 962.
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wspotwiasnosci  nieruchomosci?'’. W takim przypadku za przedmiot obciazenia

nalezy uznaé idealng cze$é rzeczy®'®

. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego moze by¢
uznana za przesadzong dopuszczalnoS¢ ustanawiania uzytkowania na
nieruchomosci bedacej przedmiotem wspoétwiasnosci?'®. Za nieaktualny nalezy uznaé
poglad, zgodnie z ktérym na podstawie umoéw o dozywocie dotyczacych udziatu we
wspotwtasnoSci nie mozna ustanawia¢é uzytkowania ograniczonego do czeSci
nieruchomosci (art. 908 § 2 k.c.). Na podstawie umowy o dozywocie mozliwe jest
réwniez przeniesienie udziatu we wspdtwtasnosci nieruchomosci wchodzgcej w sktad
spadku, jednak obcigzenie takiej nieruchomosci prawem dozywocia wymaga zgody
wszystkich  spadkobiercow (art. 1036 k.c.)®®. Przedmiotem $wiadczenia
polegajgcego na przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci moze byé bez watpienia
jakakolwiek nieruchomo$¢é w rozumieniu art. 46 § 1 k.c., wtym w szczegdlnosci

221

nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot odrebnej wiasnosci lokalu W rozumieniu

ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali?%?

. W doktrynie dominuje poglad,
zgodnie z ktérym dopuszczalne jest rowniez zawarcie umowy o dozywocie, w ktérej
swiadczenie dozywotnika polega na przeniesieniu uzytkowania wieczystego®?.
Poglad ten jest jednak podawany w watpliwo$é??*. Przesadzenie tej kwestii w sposdb
jednoznaczny wymagatoby odpowiedniej interwencji legislacyjnej w przepisy

0 uzytkowaniu wieczystym albo w przepisy o umowie o dozywocie.

Nie budzi watpliwosci, ze nie jest umowg o dozywocie umowa, na podstawie ktorej

dochodzi do przeniesienia spétdzielczego wiasnoSciowego prawa do lokalu

2'"'S. Madaj, Umowy o dozywocie..., s. 334-335; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 70-72;
E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 908, nb. 4 i 6; wyrok SN
z dnia 30 marca 1998 r., Ill CKN 219/98, LEX nr 56814.

218 K Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. |, komentarz przed art. 244, nb. 23.
2 Uchwata SN z dnia 28 marca 1980 r., Il CZP 11/80

220 g, Madaj, Umowy o dozywocie..., s. 335; A. Maziarz, Umowa dozywocia jako podstawa wpisu do
ksiegi wieczystej, Rejent 2013, nr 2, s. 100; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 74.

221 7 Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 75.

222 Tekst jedn.: Dz. U. 2 2015 r., poz. 1892.

2% T. Bielska-Sobkowicz, [w:] Kodeks cywilny..., t. Ill, cz. 2, s. 1176, nb. 8 S. Dmowski, [w:]

G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski,
Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2, s. 1003; M. Kalinski, [w:] A. Brzozowski,
J. Jastrzebski, M. Kalinski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 289; A. Maziarz,
Umowa dozywocia..., s.108; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 77; Z. Radwanski,
[w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 960; L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny..., t. 1l, s. 817, nb. 3.

2% Por. S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1756; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski,
[w:] Kodeks..., t. ll, komentarz do art. 908, nb. 41 6.
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mieszkalnego®*

. Wynikajacy z danych empirycznych znaczny i systematyczny od
2007 r. wzrost liczby umoéw o dozywocie ogotem??, przy utrzymujacej sie na
wzglednie statym poziomie liczbie uméw o dozywocie dotyczgcych nieruchomosci

rolnych??’

, Wskazuje na wzrost liczby umoéw o dozywocie pozostajacych bez zwigzku
z obrotem nieruchomosciami rolnymi. Nie stanowi to podstawy do jednoznacznego
wniosku o wzroscie liczby umoéw o dozywocie dotyczacych nieruchomosci
potozonych w granicach miast. Wszak nieruchomosci, ktére nie sg nieruchomosciami
rolnymi, znajdujg sie zarédwno w granicach, jak ipoza granicami miast. Jednak
powyzej powotane dane empiryczne pozwalajg na podanie w watpliwosc¢ tezy,
wyrazonej wiele lat wczesniej w innym systemie spoteczno-gospodarczym, zgodnie
z ktéra umowa o dozywocie miata ogrywaé niewielka role w stosunkach miejskich??,
czy zwigzanego z tg tezg stwierdzenia, zgodnie z ktérym umowa o dozywocie miata

odgrywa¢ znaczenie przede wszystkim w obrocie nieruchomosciami rolnymi?%°.

Ogoélny wzrost liczby uméw o dozywocie, wtym zawieranych w obrocie
nieruchomos$ciami nie-rolnymi, moze uzasadnia¢ wniosek de lege ferenda, zgodnie
z ktérym zakres przedmiotowy zastosowania tej umowy oraz dotyczacych jej
przepisow powinien zostaé uksztattowany analogicznie do zakresu przedmiotowego
umow o odwrdcony kredyt hipoteczny uregulowanego w art. 4 ust. 2 ustawy
o odwroéconym kredycie hipotecznym. Zgodnie z tym przepisem kredytobiorca moze
by¢ osoba fizyczna, ktéra jest wiascicielem nieruchomosci lub ktérej przystuguje
spoétdzielcze witasnoSciowe prawo do lokalu, lub prawo uzytkowania wieczystego.

Kredytobiorca moze by¢ réwniez osoba fizyczna bedgca wspotwtascicielem

%5 5. Dmowski, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2, s. 1003; Z. Policzkiewicz-
Zawadzka, Umowa..., s. 75-76; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz
do art. 908, nb. 6.

226 Dane statystyczne ze sprawozdan MS-Not 24 udostepnione przez Ministerstwo Sprawied|iwosci,

Departament Strategii i Funduszy Europejskich: 4747 umoéw o dozywocie ogdtem w 2006 r., 3089 —
w 2007 r.; 4512 —w 2008 r.; 4741 —w 2009 r.; 5145 —w 2010 r.; 6359 —w 2011 r.; 6797 —w 2012 r;
8506 —w 2013 r.; 8296 —w 2014 r..

2" Dane statystyczne ze sprawozdan MS-Not 24 udostepnione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Departament Strategii i Funduszy Europejskich: 2514 uméw o dozywocie dotyczacych nieruchomosci
rolnych w 2006 r.; 1409 — w 2007 r.; 1910 — w 2008 r.; 1626 — w 2009 r.; 1707 — w 2010 r.; 2237 —
w2011 r.; 1946 —w 2012 r.; 2061 —w 2013 r.; 2202 —w 2014 r..

228 Tak, zapewne ze wzgledu na zalozenia systemu spoteczno-gospodarczego istniejacego w dacie
przygotowania publikacji: Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 10.

229 ). Wasilkowski, Metoda opracowania i zatozenia kodeksu cywilnego, Panstwo i Prawo 1964, nr 5—
6, s. 743.
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nieruchomosci lub ktérej przystuguje udziat w spétdzielczym wtasnosciowym prawie
do lokalu lub w prawie uzytkowania wieczystego. Trudno znalez¢ racjonalne
podstawy do utrzymywania takiego zréznicowania zakresu przedmiotowego
zastosowania kazdej tych instytucji, umowy o dozywocie i umowy o odwrécony

kredyt hipoteczny, petniacych podobne funkcje.

W Swietle art. 155 § 1 k.c. umowa zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci
wywotuje skutek rozporzadzajacy, chyba ze strony skutek ten wytgczyty. W Swietle
art. 155 § 1 k.c. uzasadniony jest wniosek, ze umowa o dozywocie moze by¢ zawarta
zaréwno jako umowa o podwojnym skutku, jak ijako umowa o skutku wytgcznie
zobowiazujacym®*. Umowa o dozywocie stanowi causam dla przeniesienia
wiasnosci  nieruchomosci®®'. W przypadku gdy przeniesienie  wtasnosci
nieruchomosci nastepuje na podstawie umowy rozporzadzajacej, zgodnie z art. 158
k.c., wtredci takiej umowy powinno by¢ wymienione zobowigzanie wynikajace
z umowy o dozywocie o skutku wytgcznie obligacyjnym — causa formalna. W zwigzku
ztym, ze umowa o dozywocie o podwéjnym skutku oraz umowa rozporzadzajgca
wiasnos$cig nieruchomosci mieszcza sie w hipotezie normy wynikajacej z art. 158 k.c.

— obie muszg by¢ sporzadzone w formie aktu notarialnego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze umowa o dozywocie o podwojnym skutku oraz umowa
rozporzadzajgca zawarta w wykonaniu zobowigzania wynikajagcego z umowy
o dozywocie o skutku obligacyjnym zawsze bedg wywotywaé skutek ,podwdjnie

rozporzadzajacy”?*?

. Zasadnos¢ stwierdzenia, ze takie umowy wywotujg skutek
podwdjnie rozporzadzajgcy wynika z faktu, iz z jednej strony rezultatem zawarcia
takich uméw jest przeniesienie przez dozywotnika na nabywce wiasnosci
nieruchomosci (pierwsze rozporzadzenie), a z drugiej strony w tej samej ,sekundzie
jurydycznej” — obcigzenie nieruchomosci nalezgcej do nabywcy prawem dozywocia
(drugie rozporzadzenie). Zadnego ztych skutkéw nie mozna wytgczyé w drodze
zastrzezenia umownego bez wptywu na skuteczno$¢ umowy o dozywocie
przenoszacej wiasnosé nieruchomosci. Zgodnie bowiem zart. 910 § 1 k..

przeniesienie wiasnosci nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie nastepuje

2% 7 Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 960-961.
231 7. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 962.

232 por. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 71.
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jednoczesnie z obcigzeniem nieruchomosci prawem dozywocia. Nalezy podkresli¢,
ze obcigzenie nieruchomosci prawem dozywocia nie jest Swiadczeniem jej nabywcy,
lecz skutkiem prawnym przeniesienia jej wtasnosci na jego rzecz, ktérego nie mozna

W umowie wytaczyé?>,

5. Wilasciwosé¢ (natura) zobowigzania wynikajacego z umowy

o dozywocie

Umowa o dozywocie jest umowg zobowigzujgcg do przeniesienia wtasnosci
nieruchomos$ci w zamian za Swiadczenie, polegajagce na zapewnieniu zbywcy
dozywotniego utrzymania, okre$lone wjej treSci, a w braku takiego okreslenia
w umowie o dozywocie w zamian za $wiadczenie, polegajace na zapewnieniu

zbywcy dozywotniego utrzymania, doprecyzowane w art. 908 § 1 k.c.

Cechg zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie determinujgcego jego
wtasciwo$é (nature) jest jego alimentacyjny charakter. Nalezy uznaé, ze zapewnienie
dozywotniego utrzymania w jakikolwiek sposéb, czy to poprzez spetnianie
Swiadczenia pienieznego lub niepienieznego, czy poprzez pokrywanie kosztéw opieki
nad dozywotnikiem, czy tez poprzez sprawowanie osobistej opieki nad jego osobag
miesci sie w formule prawa dozywocia. Wprawdzie art. 913 i 914 k.c. mogg byé
podstawg uzasadniajacg wniosek, ze zapewnienie utrzymania powinno odbywac sie
osobistym  staraniem nabywcy nieruchomosci. Gdyby takie stanowisko
interpretacyjne zostato przyjete, umowa o dozywocie nie mogtaby byC zawierana ze
zbywcami nieruchomosci wymagajgcymi wytgcznie fachowej i specjalistycznej opieki
pielegniarsko-lekarskiej, ktérej nabywca nie jest w stanie zapewni¢ osobistym
staraniem. Taki wniosek jest trudny do zaakceptowania w $wietle regulacji umowy
o dozywocie zawartej w art. 908-916 k.c., a w szczegolnosci w Swietle utrwalonego
stanowiska, zgodnie z ktorym art. 908 k.c. w zakresie, w jakim okre$la Swiadczenia

nalezne dozywotnikowi, ma charakter wzglednie obowiazujacy?**. Przepisy art. 913

233 Odmiennie: Z. Truszkiewicz, Jeszcze raz..., s. 659-660.

%% S. Dmowski, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2, s. 1004; M. Kalinski, [w:]
A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania...,
s. 289; Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 961; por. rowniez: wyroki SN z dnia 8 grudnia
2004 r., | CK 296/04, LEX nr 284161; z dnia 9 maja 2008 r., Ill CSK 359/07.
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1914 k.c. odnosza sie do sytuacji, w ktorej nabywca zapewnia dozywotnie
utrzymanie zbywcy w taki sposob, ze strony pozostajg ze sobg w bezposredniej
stycznosci. Regulacja odnoszgca sie do sytuacji, w ktdérej nabywca i dozywotnik
pozostaja ze sobg w bezposredniej stycznosci, nie oznacza bezwzglednie, ze
w przypadku kazdego stosunku prawnego wynikajgcego z umowy o dozywocie

pozostawanie jego stron w bezposredniej stycznosci jest niezbedne?® .

Alimentacyjny charakter umowy o dozywocie i wynikajacego z niej zobowigzania jest
trafnie uznawany za element wiasciwosci (natury) zobowigzania w rozumieniu
art. 353" k.c.?®. W zwigzku ztym, poglady stanowiace podstawe do odmowy
uznania, ze umowa o dozywocie in concreto nie spetnia funkcji alimentacyjnej,
nalezy formutowa¢ z uwzglednieniem faktu, iz zawarcie umowy sprzecznej
z wtasciwoscig (naturg) zobowigzania skutkuje jej niewaznoscig. W konsekwencji,
kryteria warunkujgce mozliwo$¢ uznania jej za umowe o charakterze alimentacyjnym
powinny by¢é mozliwie przejrzyste. Do takich kryteriéw trudno zaliczy¢ ,zdrowie”
dozywotnika czy mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania. Poza tym nalezy
wskazaé, ze mozliwosci wypetniania funkcji alimentacyjnej przez umowe
o dozywocie nie sg zdeterminowane in concreto przez cechy dozywotnika, lecz przez
cel zobowigzania oraz charakter Swiadczenia wptywajacy na mozliwosci jego
wykorzystania do zaspokojenia potrzeb alimentacyjnych. Potrzeby alimentacyjne ma
kazdy cziowiek bez wzgledu na to, czy jest w stanie zaspokoi¢ je sam, czy tez
potrzebuje pomocy innych osob. Z tego powodu stanowisko podajgce w watpliwos¢
dopuszczalno$é zawarcia umowy o dozywocie z w petni zdrowa osobag matoletnig?’

nalezy uznac¢ za nieuzasadnione.

Z art. 910 § 1 k.c. jednoznacznie wynika, ze prawo dozywocia nie jest ograniczonym
prawem rzeczowym, lecz prawem, do ktérego jedynie odpowiednio stosuje sie

przepisy o ograniczonych prawach rzeczowych. Prawo dozywocia nalezy uzna¢ za

%% Por. wyrok SN zdnia 9 maja 2008 r., Il CSK 359/07, w ktorego uzasadnieniu Sad Najwyzszy

stwierdza, ze ,obowigzek dostarczania uprawnionemu juz gotowych $rodkéw egzystencji wymaga —
wbrew zarzutowi skarzacych — zazwyczaj utrzymywania bliskich stosunkéw osobistych pomiedzy
stronami”. Ze stwierdzenia tego wynika, ze Sad Najwyzszy dopuszcza réwniez mozliwos¢ spetniania
Swiadczen na podstawie umowy o dozywocie bez koniecznosci utrzymywania bliskich stosunkéw.
Wszak zazwyczaj oznacza nie zawsze.

2% por. R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu umoéw obligacyjnych. Art. 353"

K.C., Krakdéw 2005, s. 376.

%" Takie stanowisko prezentuje: R. Trzaskowski, Granice swobody..., s. 376.
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prawo wzgledne o rozszerzonej skutecznosci?®®. Rozszerzona skutecznosé prawa
dozywocia przejawiajgca sie w mozliwosci ustalenia odpowiedzialnosci dalszego
nabywcy wzgledem dozywotnika nie tylko o charakterze rzeczowym, lecz rowniez
o charakterze osobistym, koresponduje z alimentacyjna funkcja zobowigzania
wynikajacego z umowy o dozywocie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze brak rozszerzonej
skuteczno$ci prawa dozywocia mogtby powodowag, iz system prawny nie chronitby
uzasadnionych oczekiwah oséb przenoszacych wtasnos¢ nieruchomosci w zamian
za $wiadczenia okresowe lub ciggte. W przypadku gdyby prawo dozywocia byto
prawem wzglednym, skutecznym jedynie inter partes, dalsze przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci przez zobowigzanego do spetniania takich swiadczen mogtoby czynié
ochrone wierzytelnosci dozywotnika iluzoryczng. Nie mégtby on bowiem dochodzi¢
roszczen z tytutu umowy o dozywocie wzgledem podmiotu bedgcego wiascicielem co
najmniej nieruchomosci, ktéra przed zawarciem umowy o dozywocie jest najczesciej
istotnym, a niekiedy jedynym sktadnikiem majatku dozywotnika mogacym stanowi¢
Swiadczenie wzajemne za $wiadczenia alimentacyjne. Uzasadnione oczekiwanie
dozywotnika wzmocnionej, w stosunku do zasad ogélnych, ochrony jego
wierzytelnosci wynika przede wszystkim z nazwy umowy oraz tresci art. 908 k.c.,
stanowigcego podstawe do wniosku, ze mozliwos¢ uzyskiwania $wiadczen w zamian
za przeniesienie wtasnosci nieruchomosci bedzie zabezpieczona przez mozliwosé

skierowania egzekucji co najmniej do tej nieruchomosci.

Zgodnie zart. 911 k.c. prawo dozywocia przystugujgce wiecej niz jednemu
uprawnionemu ulega odpowiedniemu zmniejszeniu w razie Smierci jednego z nich,

oile wumowie o dozywocie inaczej nie postanowiono®®

. W przypadku gdy prawo
dozywocia przystuguje jednemu uprawnionemu, wygasa ono wraz z jego $miercia.
Podstawg uzasadniajgca takie stwierdzenie jest przede wszystkim fakt, ze prawo
dozywocia ze wzgledu na jego tre$¢ jest sciSle zwigzane z osobg uprawnionego.
W konsekwencji, w $wietle art. 922 § 2 k.c. nalezy uznaé, ze prawo dozywocia nie

wchodzi do spadku po dozywotniku®*®. Przepis art. 911 k.c. potwierdza jedynie te

2% 7. Radwanski, [w:] System..., t. Ill, cz. 2, s. 964-965.

2 Przepis art. 911 k.c. ma charakter dyspozytywny i strony mogg wylgczyé jego zastosowanie
w umowie o dozywocie zawieranej przez wiecej niz jednego zbywce. Tak o analogicznym przepisie
art. 637 projektu k.z. z 1932 r. pisat J. Wasilkowski, Dozywocie..., s. 248.

40 7 Radwanski, [w:] System..., t. Ill, cz. 2, s. 964; S. Rejman, Glosa do postanowienia SN z dnia
21 marca 1968 r., Il CZ 67/68, Nowe Prawo 1969, nr 5, s. 832-833.
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wnioski uzasadnione w $wietle tresci i charakteru prawa dozywocia. Scisty zwigzek
prawa dozywocia z osobg uprawnionego przesgdza tez o jego niezbywalnos$ci, co
znajduje potwierdzenie w art. 912 k.c. W konsekwencji, prawo dozywocia nie moze
by¢ przedmiotem egzekucji (art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c) ani przedmiotem zastawu
(art. 327 k.c.). W przypadkach, w ktorych treScig prawa dozywocia objete sg
uzytkowanie, stuzebno$¢ mieszkania Ilub inna stuzebno$¢ osobista, za
niezbywalnoscia prawa dozywocia przemawia dodatkowo niezbywalno$é

stanowigcych jego element ograniczonych praw rzeczowych (art. 254 i art. 300 k.c.).

Umowa o dozywocie moze by¢ uznana za zrédio zobowigzania ciggtego
o charakterze terminowym. Z jej nazwy, z tresci art. 908 k.c. oraz z jej celu wynika,
ze jest ona zawierana zawsze na czas zycia dozywotnika, a zatem na czas
oznaczony. W konsekwencji, nie ma do niej zastosowania art. 365" k.c.
umozliwiajgcy wypowiadanie zobowigzan ciggtych o charakterze bezterminowym.
Drugim elementem wtasciwosci (natury) zobowigzania wynikajgcego z umowy
o dozywocie wydaje sie by¢ jego trwatoS¢, rozumiana jako brak mozliwosci
doprowadzenia do zmiany jego tresci albo wygasniecia w drodze jednostronnej
czynnosci prawnej, takiej jak wypowiedzenie albo odstgpienie®*!. Za takim
stwierdzeniem przemawia ,dozywotni” charakter zobowigzania wzgledem zbywcy,
jego alimentacyjna funkcja oraz istnienie szczegdlnej regulacji zawartej w art. 913
oraz art. 914 k.c. poddajacej kontroli sgdu zadania jednej ze stron zmiany lub
rozwigzania umowy o dozywocie. Wydaje sie, ze za takim stwierdzeniem moze
przemawiaé réowniez fakt, ze do prawa dozywocia majg zastosowanie przepisy
0 ograniczonych prawach rzeczowych, ktére sg prawami bezposrednimi, chociaz
nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz prawo dozywocia nie jest prawem bezposrednim.
Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze ostatni z powotanych argumentdéw jest uzyteczny
jedynie do zobowigzan wynikajgcych z umowy o dozywocie od momentu zaistnienia
skutku rozporzadzajacego, co nie zawsze musi mieC miejsce w dacie zawarcia
umowy o dozywocie. Mozliwe jest bowiem rozdzielenie skutkéw obligacyjnego

242

i rzeczowego umowy o dozywocie“*“. W Swietle powyzszych spostrzezen wydaje sie,

ze dopoty umowa o dozywocie o skutku wytgcznie obligacyjnym moze obejmowaé

241 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 121 w odniesieniu do umownego prawa odstapienia
(art. 395 k.c.); R. Trzaskowski, Granice swobody..., s. 376.

242 7 Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 960-961.
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zastrzezenie dopuszczajgce mozliwos¢ jej wypowiedzenia, dopoki nie dojdzie do

zawarcia umowy rozporzadzajgce;.

Powyzsze spostrzezenia prowadzg do wniosku, Zze wilasciwos¢é (nature)
zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie konstytuuje jego alimentacyjny
charakter, co uniemozliwia uksztattowanie umowy w sposob prowadzacy do tego, iz
alimentacyjne potrzeby dozywotnika nie bedg zaspokajane w jakimkolwiek zakresie.
Wydaje sie, ze drugim elementem witasciwosci (natury) tego zobowigzania jest
rozszerzona skuteczno$¢, a w konsekwencji wzmocnhiona ochrona praw
dozywotnika, ktorych jest ono zrodtem. Oznacza to, ze umowe o dozywocie lub
umowe jg zmieniajgca, ktérej skutkiem lub celem bytoby wytgczenie art. 910 k.c.,
nalezatoby uzna¢ za niewazng z uwagi na jej sprzecznos¢ z wiasciwoscig (naturg)
zobowiazania wynikajacego z umowy o dozywocie**®, niezaleznie od tego, ze
art. 910 k.c. jest trafnie uznawany za bezwzglednie obowigzujacy***. Kolejnym
elementem konstytuujgcym wtasciwo$S¢ (nature) zobowigzania wynikajacego
zumowy o dozywocie jest jego Scisty zwigzek zosobg dozywotnika.
W konsekwencji, umowy o dozywocie, ktorych celem lub skutkiem bytoby takie
uksztattowanie uprawnien dozywotnika, aby mogty one by¢ przedmiotem obrotu lub
dziedziczenia, mogtyby by¢ uznane za wykraczajgce poza granice swobody umédw.
Ostatnimi  wskazywanymi tu elementami wifasciwosci (natury) zobowigzania
wynikajgcego z umowy o dozywocie sa zjednej strony jego ciagly charakter,
z drugiej strony trwato$é. Ciagty charakter tego zobowigzania powoduje, ze strony
nie moga rozwigzaé umowy o dozywocie ze skutkiem wstecznym?®*®, natomiast
trwatos¢ jako element jego wiasciwosci (natury) powoduje, iz do umowy o dozywocie
niemozliwe jest wprowadzenie postanowien (podstaw do wypowiedzenia)

umozliwiajgcych doprowadzenie do wygasniecia wynikajgcego z niej zobowigzania

243 Odmiennie: Z. Truszkiewicz, Jeszcze raz..., s. 660; por. réwniez: E. Drozd, Numerus clausus...,
S. 267, ktéry stwierdza, ze umowa o przeniesienie witasnosci w zamian za dozywocie moze
obejmowaé wyltgczenie odpowiedzialno$¢ za to zobowigzanie kazdoczesnego wtasciciela
nieruchomosci, ktére powoduje jedynie brak mozliwosci uznawania takiej umowy za umowe
o dozywaocie, a nie jej niewaznosc.

24 7. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 963; E. Skowroniska-Bocian, M. Warcinski, [w:]

Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 910, nb. 1; por. réwniez. S. Grzybowski, Nowe oraz istotnie
zreformowane w Kodeksie cywilnym rodzaje umoéw, Nowe Prawo 1965, nr 1, s. 14.

% Por. wyroki SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1374/00 z glosg F. Zolla, OSP 2003, nr 11,
poz. 144; z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162; z dnia 23 czerwca
2005 r., Il CK 739/04, LEX nr 180871.
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bez koniecznosci zwrotu nieruchomoséci dozywotnikowi. Wydaje sie tez, ze
sprzeczne z wilasciwoscig (naturg) zobowigzania  wynikajgcego  z umowy
o dozywocie bytoby zastrzezenie terminu lub warunku rozwigzujgcego, mogacego
powodowac, iz zobowigzanie wzgledem dozywotnika wygasnie przed jego $miercig

w catosci lub w czeSci naruszajgcej wiasciwosc¢ (nature) tego zobowigzania.

Wiasciwos¢ (natura) zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie wydaje sie
by¢ istotna nie tylko jako wyznacznik granicy swobody umow, lecz réwniez jako
zespdt jego cech pozwalajacy odrdézni€é umowe o dozywocie od darowizny
nieruchomosci obejmujacej polecenie obcigzenia jej stuzebnoscia mieszkania na
rzecz darczyhncy, od umowy sprzedazy czy zamiany (nieruchomo$é w zamian za

obcigzenie tej lub innej nieruchomosci stuzebnoscig mieszkania).

6. Ciagly, aleatoryjny i wzajemny charakter zobowigzania wynikajacego

z umowy o dozywocie

Niezaleznie od tego, ze dozywotnik spetnia na rzecz nabywcy $wiadczenie
jednorazowe w postaci przeniesienia wiasnosci nieruchomosci, zobowigzanie
wynikajace z umowy o dozywocie ma charakter ciagty. Swiadczy o tym ciagty lub
okresowy charakter podstawowego Swiadczenia, jakim jest zapewnienie
dozywotniego utrzymania, ktére konstytuuje umowe o dozywocie. W konsekwencji
nie jest mozliwe uksztattowanie umowy o dozywocie w taki sposéb, aby nie byta ona

zrédtem zobowigzania ciggtego.

Ciagty charakter zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie spowodowat, ze
znalazfa sie ona w grupie umow wyraznie wymienionych w art. L p.w.k.c., do ktérych
bez watpienia ma zastosowanie miedzyczasowa zasada bezposredniego dziatania
ustawy nowej. W zwigzku ztym, ze umowa o dozywocie ma zawsze charakter

terminowy, nie ma do niej zastosowania art. 365" k.c.

Zobowigzanie wynikajgce z umowy o dozywocie ma charakter losowy (aleatoryjny)

ze wzgledu na fakt, ze jego wygasniecie jest uzaleznione od $mierci uprawnionego,
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ktérej daty nie mozna precyzyjnie ustalié w chwili zawierania umowy?*®. Konkluzja ta
jest dodatkowo uzasadniona przez okoliczno$¢, ze umowa o dozywocie nie moze
byé zawarta z zastrzezeniem warunku lub terminu rozwigzujgcego, mogacego
powodowac, iz zobowigzanie wzgledem dozywotnika wygasnie przed jego $miercig
w catosci lub w czesci naruszajgcej wtasciwos$é (nature) tego zobowigzania. Wszak
nalezy podkresli¢, ze zobowigzanie wynikajgce z umowy o dozywocie nie moze
trwac¢ dtuzej ani krocej niz zycie dozywotnika. Uwaga ta odnosi sie réwniez do
wynikajgcych z orzeczen zobowigzan do uiszczania renty w zamian za wszystkie lub

niektére prawa sktadajgce sie na dozywocie (art. 913 § 1 oraz art. 914 k.c.).

Zobowigzanie wynikajagce z umowy o dozywocie jest powszechnie uznawane
za zobowigzanie wzajemne?*’. O wzajemnosci zobowiazania wynikajacego z umowy
o dozywocie przesadza art. 908 § 1 k.c.,, wsSwietle ktérego kazda ze stron
zobowigzuje sie do spetnienia Swiadczeh stanowigcych swoje odpowiedniki co
najmniej w znaczeniu subiektywnym?®®. Z uwagi jednak na szczegélng regulacje
rozwigzania umowy o dozywocie oraz wygasniecia wszystkich lub niektérych praw
sktadajgcych sie na prawo dozywocia wskutek ich zamiany na rente (art. 913 i 914
k.c.), formutowany jest poglad, ze do umowy o dozywocie nie stosuje sie przepisow
0 zobowigzaniach wzajemnych (art. 491 1492 k.c.) umozliwiajacych odstgpienie od
umowy wskutek zwtoki nabywcy nieruchomosci ze spetnieniem Swiadczeh na rzecz

dozywotnika®*®.

2%¢ Na tle kodeksu cywilnego: Z. Radwaniski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 962; S. Rejman, [w:] Kodeks

cywilny..., t. 2, s. 1756; A. Wisniewski, Umowy losowe..., s. 102; a na tle kodeksu zobowigzan:
R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 593; F. Zoll, Zobowigzania..., s. 439.

24" Na tle kodeksu cywilnego: Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 962; S. Rejman, [w:] Kodeks
cywilny..., t. 2, s. 1756; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do
art. 908, nb. 7; a na tle kodeksu zobowigzan: R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 593;
orzeczenie SN z dnia 11 lutego 1958 r., 4 CR 946/57, Legalis.

248 7. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 962; na tle kodeksu zobowigzan J. Korzonek, Glosa do
orzeczenia SN z dnia 28 czerwca 1945 r...., nr 5-6, s. 187, ktéry podkreslat, ze w przypadku gdy
zbywca oddat olbrzymi majatek, przewyzszajacy swag wartoscig wielokrotnie koszty przyjetego przez
nabywce catkowitego utrzymania zbywcy, umowa taka bedzie darowizng, chociazby zbywca
zobowigzat sie do zaspokojenia wszystkich potrzeb zyciowych zbywcy.

% por, S. Breyer, Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, Warszawa 1966, s. 137; A. Ohanowicz,

[w:] A. Ohanowicz, J. Gérski, Zobowigzania..., s. 367; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 120—
121; tak rowniez: wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2002 r., | CK 18/02, LEX nr 457989; na tle kodeksu
zobowigzan: R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 595; w okresie poprzedzajgcym uchwalenie
kodeksu zobowigzan: A. Ohanowicz, Wymowa (wymiar)..., s. 108.
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7. Wykonywanie zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie

a) Uwagi wprowadzajgce — art. 354 § 1 k.c.

Z art. 354 § 1 k.c. wynika, ze parametrami, z punktu widzenia ktérych dokonuje sie
oceny zachowania dtuznika, zeby stwierdzi¢, czy doszto do wykonania zobowigzania,
sg treS¢ zobowigzania, cel spoteczno-gospodarczy, zasady wspoétzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje, jesli takie sie wyksztatcity. Umowa o dozywocie tworzy
stosunek prawny, ktéry z punktu widzenia dozywotnika petni funkcje alimentacyjna,
a jednocze$nie jest czynnoscig inter vivos regulujacg czesto kwestie sukcesiji

w odniesieniu do nieruchomosci®>®

wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych?'.
Jest ona gfeboko zakorzeniona w polskiej tradycji prawnej. Z uwagi na to, przy
dokonywaniu oceny, czy zachowanie dtuznika in concreto wystarczy do stwierdzenia,
ze wynikajace zumowy o dozywocie zobowigzanie zostato wykonane, nalezy
w sposéb szczegdlny uwzglednia¢ jego cel spoteczno-gospodarczy oraz ustalone

zwyczaje®>?,

Nalezy wskaza¢, ze ustalone 2zwyczaje odnoszgce sie do wykonywania
zobowigzania wynikajagcego z umowy o dozywocie moga cechowaé sie
partykularyzmem w réznych czesciach kraju®>. Partykularyzm dzielnicowy przejawiat
sie w szczegodlnosci w kwestii wptywu zawarcia umowy o dozywocie na prowadzenie
przez dozywotnika dziatalnosci rolniczej, a w szczegolnosci na dalsze korzystanie

przez niego z nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia.

2% R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 593.

T A. Ohanowicz, Wymowa (wymiar)..., nr 1, s. 106 i 108. W okresie miedzywojennym ten sposob
sukcesji w odniesieniu do gospodarstw rolnych miat miejsce w 60-70% przypadkéw poddanych
badaniu ankietowemu. Por. réwniez: A. Stelmachowski, Zagadnienie ciezaréw..., s. 49, ktory
wskazuje, ze w1948 r. umowy o dozywocie stanowity 17% umow o przeniesienie wiasnosci
nieruchomosci, w 1950 r. — 11,7%.

22 \\ doktrynie zostat wyrazony poglad, zgodnie z ktorym ,zwyczaje miejscowe”, o ktérych mowa
w art. 908 § 1 k.c., odnoszg sie nie tylko do Swiadczenia polegajgcego na sprawieniu pochéwku, lecz
réwniez do innych $wiadczen stanowigcych przedmiot zobowigzania wynikajgcego z umowy
o dozywocie spetnianych przez nabywce (W. Hans, DoZywocie..., s. 378).

253 \W okresie przedkodyfikacyjnym zroznicowanie tresci umow o dozywocie odzwierciedlato réznice
dzielnicowe Polski bedgce nastepstwem okresu zaborow; por. A. Stelmachowski, Zagadnienie
ciezaréw..., s. 49-50.

111



b) Termin spetnienia swiadczenia bedgacego przedmiotem zobowigzania

wynikajacego z umowy o dozywocie

W przeciwienstwie do regulacji dotyczacej renty (art. 904 k.c.), przepisy o dozywociu
nie odnoszg sie do terminu spetnienia $Swiadczen przez zadng ze stron.
W konsekwencji, wcelu okreSlenia terminu spetnienia $wiadczen bedgcych
przedmiotem zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie, nalezy odwotywac

sie do regulacji ogolnej zawartej w art. 455 k.c.

Powyzsze oznacza, ze termin spetnienia Swiadczen przez kazdg ze stron umowy
o dozywocie powinien by¢ uregulowany przede wszystkim w jej treSci. W zwigzku
ztym, ze zapewne wiekszosSC zawieranych w praktyce umow o dozywocie, a na
pewno wszystkie przebadane, stanowia umowy o skutku zobowigzujgco-
rozporzadzajgcym, termin spetnienia $wiadczenia dozywotnika polegajacego na
przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci nie ma praktycznego znaczenia. W tym
zakresie zobowigzanie wynikajgce z umowy o dozywocie jest wykonywane w tej

samej ,sekundzie jurydycznej”’, w ktdrej powstaje.

Z uwagi na fakt, ze $wiadczenia wzajemne nabywcy nieruchomosci na podstawie
umowy o dozywocie — $wiadczenie polegajgce na zapewnieniu dozywotniego
utrzymania i sprawienia dozywotnikowi pogrzebu — sg wewnetrznie zréznicowane,
istotne znaczenie praktyczne ma okreSlenie w umowie o dozywocie terminu
spetnienia poszczegdélnych rodzajow $Swiadczen, zwtaszcza sktadajgcych sie na
Swiadczenia polegajagce na zapewnieniu zbywcy nieruchomosci dozywotniego
utrzymania. Z uwagi na fakt, ze poszczegdlne rodzaje $Swiadczen, do ktérych
spetnienia zobowigzany jest nabywca nieruchomosci na podstawie umowy

o dozywocie, sg zroznicowane®*, brak okreslenia w umowie terminu ich spetnienia

2% W sprawach nalezacych do analizowanej proby statystycznej zdarzaty sie umowy o dozywocie ze

znacznie rozbudowanymi postanowieniami opisujgcymi Swiadczenia, do ktérych zobowigzany byt
nabywca nieruchomosci (np.: tucznik o wadze 100 kg rocznie, 500 kg ziemniakdéw rocznie, utrzymanie
1 krowy albo 30 kg wieprzowiny przed Bozym Narodzeniem i Wielkanoca, rocznie kwintal pszenicy,
3 kwintale zyta, 5 kwintali ziemniakow, 2 litry mleka dziennie, 2 jaja dziennie albo 1 tucznik rocznie,
500 kg ziemniakoéw rocznie, 10 jajek na tydzien, 0,5 kg masta na tydzien, 1 litr mleka dziennie).
Umowy te nie odbiegaty istotnie od tego rodzaju umoéw zawieranych w okresie miedzywojennym,
w ktorych $wiadczenia te obejmowaty obowigzek zapewnienia mieszkania lub jego czesci do
uzywania, utrzymania pewnej liczby bydta lub drobiu, dostarczanie zboza, miesa, soli, owocéw, opatu,
kilku lub kilkunastu rocznie bezptatnych furmanek i mniejszych kwot pienieznych. Por. A. Ohanowicz,
Wymowa (wymiar)..., s. 107.
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moze powodowac istotne trudnosci w precyzyjnym ustaleniu, kiedy ich roszczenia
o spetnienie stajg sie wymagalne. Alimentacyjny charakter zobowigzania jest tym
elementem wtasciwosci zobowigzania wynikajagcego z umowy o dozywocie, ktory
w Swietle art. 455 k.c. powinien determinowaé termin spetnienia poszczegélnych

Swiadczen przez nabywce nieruchomosci.

W przypadku braku okreslenia w umowie terminu spetniania Swiadczen przez
nabywce nieruchomosci termin ten powinien zaleze¢ od rodzaju Swiadczenia oraz
rodzaju interesu dozywotnika, ktérego zaspokojenie jest jego celem. W konsekwencji
wydaje sie, ze przyjecie jako domownika, zapewnienie mieszkania iSwiatfa,
dostarczanie wyzywienia sg $wiadczeniami, ktore powinny by¢é spetniane od
pierwszego dnia, w ktérym powstato wynikajgce z niej zobowigzanie. W braku
odmiennego postanowienia w umowie o dozywocie nalezy przyjaé, ze roszczenia
o spetienie tych Swiadczen stajg sie wymagalne wtym dniu. Termin spetnienia
Swiadczenia w postaci dostarczenia opatu, ktére obecnie powinno by¢ rozumiane
jako zapewnienie ogrzewania mieszkania zajmowanego przez dozywotnika,
powinien byé pochodng potrzeb dozywotnika oraz zmieniajgcych sie w Polsce pér
roku. Staje sie ono wymagalne najpdzniej w momencie rozpoczecia sie sezonu
grzewczego, tj. okresu, w ktérym warunki atmosferyczne powodujg konieczno$é
ciggtego dostarczania ciepta wcelu ogrzewania obiektow, nieokreslonego
konkretnymi datami®®®, ale w praktyce trwajacego od wrze$nia/pazdziernika do
kwietnia/maja. Z uwagi na alimentacyjny oraz mozliwy do przewidzenia charakter
i rozmiar tych swiadczen, powinny one by¢ spetniane z gory, tak aby mozliwe byto
osiggniecie celu spofeczno-gospodarczego zobowigzania wynikajgcego z umowy
o dozywocie, polegajacego na zuzyciu przez dozywotnika tych $wiadczen na
zaspokojenie jego potrzeb. W konsekwencji powinny by¢ one spetniane w okresie
poprzedzajgcym czas, w ktorym moga sie pojawi¢ potrzeby dozywotnika

zaspokajane za ich pomoca.

Dostarczenie ubrania jest Swiadczeniem, ktérego termin spetnienia powinien byé
pochodng potrzeb dozywotnika, ktére mogg sie zmienia¢ stosownie do zmian jego

stanu zdrowia, mobilnosci bedacej pochodnag stanu zdrowia oraz zmieniajgcych sie

2% por. § 2 pkt 20 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie

szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemow cieptowniczych (Dz. U. Nr 16, poz. 92).
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w Polsce p6r roku. Wydaje sie, ze roszczenia o spetnienie takich Swiadczen, ktérych
celowo$é spetniania zalezy od bardzo zindywidualizowanych potrzeb dozywotnika,
majg charakter bezterminowy, a ich wymagalnos$¢ zalezy od wezwania (art. 455 k.c.),
ktére stanowi jednoznaczny dla nabywcy nieruchomosci komunikat, ze spetnianie
tego Swiadczenia bedzie korespondowaé z celem spoteczno-gospodarczym jego
zobowigzania. Wydaje sie, ze analogicznie powinien by¢ ustalany termin spetnienia
Swiadczenia polegajgcego na zapewnieniu odpowiedniej pomocy i pielegnowania
w chorobie, chociaz w tym przypadku nie mozna wykluczy¢ wyktadni, zgodnie z kt6rg
z wlasciwoSci zobowigzania wynikajagcego z umowy o dozywocie moze wynikac
obowigzek niezwtocznego spetnienia tego Swiadczenia od momentu ujawnienia sie

objawéw choroby.

Wydaje sie, ze termin spetnienia $Swiadczenia polegajgcego nha sprawieniu
dozywotnikowi pogrzebu powinien by¢ przede wszystkim ustalany z uwzglednieniem
zwyczajéow miejscowych (art. 908 § 1 k.c.) oraz regulacji publicznoprawnych, ktére

mogg mie¢ wptyw w szczegdlnosci na ustalenie terminu pochoéwku.

W przypadku gdy umowa o dozywocie naktada na nabywce nieruchomosci
obowigzek spetniania Swiadczenia okresowego o charakterze pienieznym, wydaje
sie ze w braku odmiennego zastrzezenia umownego termin spetnienia takiego
Swiadczenia powinien byC¢ okreslony zgodnie zart. 904 k.c. stosowanym per

analogiam.

W praktyce ustalonej na podstawie zbadanych akt sgdowych widoczna jest
tendencja do precyzyjnego okreslenia termindéw spetnienia Swiadczen, ktorych
przedmiotem sg rzeczy oznaczone co do gatunku, stanowigce artykuty zywnosciowe
(tuczniki, ziemniaki, mleko, réznego rodzaju miesa), w szczegdlnosci poprzez
wskazanie por roku lub swigt koscielnych, na ktére poszczegolne Swiadczenia maja
by¢ spetnione. Do okreslenia terminéw spetnienia innych $wiadczen nie przywigzuje

sie takiej uwagi.
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c) Miejsce spefnienia sSwiadczenia bedgcego przedmiotem zobowigzania

wynikajacego z umowy o dozywocie

W umowach o dozywocie, ktére byty ztozone w aktach zbadanych spraw, nie byto
okreslone miejsce spetnienia zadnego ze $wiadczen. Brak postanowien w umowach
o dozywocie odnoszacych sie do miejsca spetnienia $wiadczenia wynika z faktu, ze
najczesciej, co znajduje réwniez odzwierciedlenie wart. 908 § 1 k.c., nabywca
nieruchomosci przyjmuje dozywotnika jako domownika. W konsekwencji, wobec
wspdlnego miejsca zamieszkania, w ktérym sg spetniane $wiadczenia na podstawie
umowy dozywocia, umowne okreslenie miejsca spetnienia Swiadczenia wydaje sie

zbedne i niecelowe.

Nalezy jednak wskazac, ze w Swietle art. 908 § 1 k.c. mozliwe jest zawarcie umowy
o dozywocie, na podstawie ktdérej nabywca zobowigze sie zapewni¢ zbywcy
dozywotnie utrzymanie z wytgczeniem przyjecia dozywotnika jako domownika. Takie
umowy zdarzajg sie w praktyce zwilaszcza wtedy, gdy przedmiotem umowy
o dozywocie jest nieruchomosc¢ lokalowa (odrebna wtasnos¢ lokalu), a stan zdrowia
dozywotnika pozwala mu na samodzielne funkcjonowanie w zyciu codziennym.
W przypadku gdy miejsca zamieszkania dozywotnika inabywcy s3a rozne,
praktycznego znaczenia nabiera umowne okreslenie miejsca spetnienia Swiadczen.
Mimo to rowniez w takich sytuacjach miejsce spetnienia Swiadczenia nie jest

okreslane w umowach o dozywocie.

W przypadku uméw o dozywocie, w ktdérych miejsce spetnienia Swiadczenia nie jest
okreslone, przed wynikajaca z art. 454 § 1 k.c. reguta réznicujgca miejsce spetnienia
Swiadczenia zaleznie od tego, czy ma ono charakter pieniezny czy niepieniezny,
miejsce spetnienia powinno byC¢ okres$lane przede wszystkim z uwzglednieniem
wiasciwosci zobowigzania. Wiasciwos¢ zobowigzania wynikajgcego z umowy
o dozywocie zdeterminowana w szczegdlnosci jego funkcja alimentacyjng uzasadnia
stwierdzenie, ze dlug nabywcy ma charakter dtugu oddawczego. W konsekwencji,
miejscem spetnienia $wiadczenia przez nabywce bez wzgledu na to, czy mamy do
czynienia z dtugiem pienieznym czy tez niepienieznym, powinno by¢ faktyczne
miejsce zamieszkania dozywotnika, chyba ze charakter Swiadczenia wymaga, aby

byto ono spetnione w innym miejscu. Z ostatnig sytuacjg mozemy mie¢ do czynienia
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w szczegolnosci, gdy spetnienie Swiadczenia polegajgcego na zapewnieniu
pielegnacji w chorobie wymaga pobytu dozywotnika w placowce poza jego miejscem

zamieszkania.

d) Jakos¢ przedmiotu Swiadczenia bedgcego przedmiotem zobowigzania

wynikajacego z umowy o dozywocie

Parametry nieruchomosci, ktéra jest przedmiotem umowy o dozywocie, sa
precyzyjnie okre$lone w akcie notarialnym. Natomiast parametry $wiadczen, do
ktérych spetnienia zobowigzany jest nabywca, nie sg okreslane wprost w umowie
o dozywocie. Swiadczenia te sg zrdéznicowane. Zasadniczo mogg byé one jednak
podzielone na cztery zasadnicze kategorie: Swiadczenia polegajace na przeniesieniu
wiasnosci rzeczy oznaczonych co do gatunku (dostarczenie wyzywienia, ubrania
i opatu, wydaje sie, ze rowniez zapewnienie Swiatta — energii), oddaniu rzeczy lub
czesci sktadowej rzeczy do uzywania (zapewnienie mieszkania), Swiadczeniu ustug
(przyjecie jako domownika, zapewnienie pomocy i pielegnacji w chorobie, sprawienie

pogrzebu) oraz przenoszeniu wiasnosci okreslonej liczby znakdéw pienieznych.

W przypadku $wiadczenia w postaci rzeczy oznaczonych co do gatunku, podstawy
do okre$lenia jego jakosci sg okre$lone w art. 357 k.c. Zgodnie z tym przepisem
jako$¢ Swiadczenia w postaci rzeczy oznaczonych co do gatunku moze by¢ ustalona
na podstawie wiasciwych przepisow, czynnosci prawnych Iub okolicznosci.
W przypadku gdy jakoS¢ rzeczy oznaczonych co do gatunku spetnianych przez
nabywce nieruchomos$ci na rzecz dozywotnika nie jest mozliwa do ustalenia na
zadnej z podstaw wskazanych w art. 357 k.c., nabywca nieruchomos$ci powinien
Swiadczy¢ rzeczy Sredniej jakosci. Nie mozna jednak wykluczyé, ze w braku
mozliwosci okre$lenia jakosci rzeczy okres$lonych na podstawie wtasciwych
przepisow oraz umowy o dozywocie, okolicznosciami, ktére moga mie¢ wptyw na ten
parametr Swiadczenia, bedg potrzeby dozywotnika oraz przeznaczenie przedmiotu
Swiadczenia. Uwzglednienie tego rodzaju okoliczno$ci moze prowadzi¢ do okre$lenia
jakosci przedmiotu Swiadczenia opisanego w umowie o dozywocie odbiegajgcej

zaréwno in plus, jak i in minus od poziomu $redniego.
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Rozwazajgc jakoS¢ $Swiadczenia w postaci zapewnienia mieszkania oraz ustug
majacych na celu zapewnienie dozywotnikowi utrzymania, nalezy uznac¢ za
uzasadnione oczekiwanie dozywotnika, ze ich jakoS¢ nie powinna odbiegaé
w stosunku do tego, co on mogt sobie zapewni¢ we wtasnym zakresie, bedac
wiascicielem nieruchomosci. Ochrona tego oczekiwania nie wymaga wyraznego
zastrzezenia w umowie o dozywocie. Za takim wnioskiem moze przemawiac
spofeczno-gospodarczy cel umowy o dozywocie, ktérym nie jest wzbogacenie sie
dozywotnika ani — co do zasady — poprawa jego sytuacji majagtkowej, lecz poprawa
sytuacji socjalnej. Poprawa sytuacji socjalnej moze nastgpi¢ w szczegolnosci przez
uzyskiwanie $Swiadczen o charakterze alimentacyjnym od innych 0s6b
umozliwiajgcych mu zycie w dotychczasowy sposéb, tj. wsposéb bedacy
w szczegolnosci pochodng jego sytuacji majatkowej wyznaczanej m.in. przez
warto$¢ zbywanej nieruchomosci. W umowie o dozywocie $wiadczenia te moga byé
okreSlone przez strony w sposdb prowadzacy do tego, ze beda one odbiegac
zaréwno in plus, jak i in minus od powyzej okreslonego poziomu. Trafny jest poglad,
ze wSwietle przepisbw kodeksu cywilnego umowa o dozywocie nie musi
gwarantowaé dozywotnikowi dotychczasowego poziomu zycia®*®. Przy okreslaniu
jakosci Swiadczenia w postaci sprawienia pogrzebu nalezy uwzgledniaé zwyczaje
miejscowe obowigzujgce w miejscu, w ktorym dozywotnik ma by¢é pochowany albo
w ktérym dozywotnik mieszkat w okresie poprzedzajgcym S$mierc¢, w przypadku gdy
ma by¢é pochowany poza miejscem swojego zamieszkania. Wydaje sie, ze
w przypadku gdy w okresie poprzedzajgcym $mier¢ dozywotnika byt on umieszczony
w placéwce opiekuhczo-leczniczej poza dotychczasowym miejscem zamieszkania,
przy ustalaniu zwyczajéw majgcych wptyw na $wiadczenie nabywcy nieruchomosci
w postaci sprawienia pogrzebu powinno sie uwzgledniaé zwyczaje panujgce

W miejscu zamieszkania, z ktérego dozywotnik przeprowadzit sie do takiej placdwki.

W przypadku $wiadczenia pienieznego, jego jakosSC nie jest zagadnieniem

kwestyjnym, wymagajacym szerszego oméwienia.

%8 \W. Hans, Dozywocie..., s. 378; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz

do art. 908, nb. 2; W. Zabagto, Tre$¢ dozywocia..., s. 1082; por. réwniez: Z. Policzkiewicz-Zawadzka,
Umowa..., s. 90-91, ktéra stwierdza, ze poziom zycia domownikéw nabywcy jest wyznacznikiem
Swiadczenia spetnianego na rzecz dozywotnika. Odmienny poglad uzasadniony byt na tle art. 599 § 1
k.z., wktérym ustawodawca wyraznie odwotywat sie do ,stanu idotychczasowej stopy zyciowej
uprawnionego”. Por. R. Moszynski, Dozywocie (art. 599-609 Kodeksu zobowigzan), Gtos
Sadownictwa 1935, nr 4, s. 261.
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e) Pokwitowanie

Z uwagi na fakt, ze spetnienie Swiadczenia przez zbywce nieruchomosci jest
udokumentowane aktem notarialnym, i umowy o dozywocie najczesciej obejmujg
oSwiadczenie otym, czy doszto ikiedy doszto do wydania nieruchomosci,
pokwitowanie spetnienia tego Swiadczenia jest zawarte w dokumencie urzedowym.
Natomiast nabywca nieruchomo$ci moze domaga¢ sie od dozywotnika
pokwitowania, gdy $wiadczenie jest spetniane (art. 462 § 1 k.c.). W przypadku
odmowy wydania pokwitowania nabywca nieruchomos$ci moze powstrzymac sie ze
spetnieniem swiadczenia albo ztozy¢ jego przedmiot do depozytu sgdowego (art. 463
k.c.). Wydaje sie, ze przepisy te sg w petni adekwatne do $wiadczen jednorazowych

)2 oraz okresowych (zapewnienie wyzywienia,

(pomoc lub pielegnowanie w chorobie
ubrania i opatu). Stosowanie art. 462 § 1 k.c. do Swiadczenia ciggtego (przyjecia jako
domownika, zapewnienie mieszkania, Swiatta), wydaje sie watpliwe. Z wtasciwosci
tego rodzaju Swiadczenia wynika, ze dokumentowanie przez wierzyciela spetnienia
takiego $wiadczenia w dacie, gdy dtuznik zaczyna przyjmowac¢ jako domownika,
zapewnia¢ mieszkanie isSwiatto, byloby przedwczesne. W konsekwencji nalezy
przyja¢, ze dtuznik (nabywca) nieruchomo$ci moze domagacC sie pokwitowania
spetnionego w jakim$ okresie rozliczeniowym $wiadczenia ciagtego, a w przypadku
odmowy wydania pokwitowania przez dozywotnika, nabywca moze postapi¢ zgodnie

z art. 463 k.c. w odniesieniu do swiadczen, ktére majg by¢ dopiero spetniane.

Z uwagi na okresowy charakter niektérych $Swiadczen bedacych przedmiotem
zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie, pokwitowanie ich spetnienia za
pewien okres rozliczeniowy stwarza domniemanie, ze zostaty uiszczone réwniez
Swiadczenia wymagalne wcze$niej (art. 466 k.c.). Dozywotnik moze jednak
w pokwitowaniu wyraznie zaznaczyé, ze odnosi sie ono wytgcznie do jego
przedmiotu i okresli¢ stan zalegtosci po stronie nabywcy nieruchomosci. Norma
wynikajaca z art. 466 k.c. moze mie¢ zastosowanie réwniez do Swiadczen ciagtych

per analogiam.

2% Swiadczenia te jako niemajace charakteru powtarzalnego traktowat S. Szer, Ciezary realne wedfug
polskiego prawa rzeczowego, Panstwo i Prawo 1947, nr 9, s. 62; Swiadczenia te jako ciggte traktowat
W. Zabagto, Uwagi o dozywociu, Nowe Prawo 1951, nr 11, s. 19.
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W przypadku gdy nabywca nieruchomosci spetnia na podstawie umowy o dozywocie
rowniez okresowe sSwiadczenie pieniezne, pokwitowanie zaptaty dtuznej sumy
stwarza podstawe do przyjecia domniemania, ze zostaty uiszczone wszystkie

naleznosci uboczne, w tym w szczegolnosci odsetki za opdznienie (art. 466 k.c.).

W przypadku gdy nabywca nieruchomosci spetnia $wiadczenie do rgk osoby innegj
niz dozywotnik, okazujgcej wystawione przez niego pokwitowanie, zwalnia sie
z obowigzku spetnienia tego Swiadczenia, chyba ze dziatat w ztej wierze Ilub
w umowie o dozywocie byto zastrzezenie, ze $wiadczenie ma byé spetniane do rak
witasnych dozywotnika (art. 464 k.c.). W przypadku gdy Swiadczenie z umowy
o dozywocie zostato spetnione do rak osoby innej niz dozywotnik, ktéra nie
okazywata wystawionego przez niego pokwitowania, a dozywotnik nie potwierdzi
przyjecia tego $wiadczenia, nabywca nieruchomosci jest zwolniony tylko w takim
zakresie, w jakim uprawniony ze Swiadczenia skorzystat (art. 452 k.c.). Nalezy
podkresli¢, ze art. 452 k.c. ma zastosowanie w szczegolnosci wtedy, gdy dozywotnik
jest niezdolny do przyjecia $wiadczenia niezaleznie od tego, czy niezdolnos¢
wynikata z przyczyn faktycznych, czy z braku zdolnosci do czynnosci prawnych

wynikajacego z ubezwtasnowolnienia®®?

. W stosunkach obligacyjnych wynikajacych
zumowy o dozywocie, dozywotnicy nierzadko nie sa zdolni do przyjmowania

Swiadczenia z uwagi na ograniczenia wynikajgce z ich podesztego wieku.

28 \W. Popiotek, [w:] Kodeks..., t. II,, komentarz do art. 452, nb. 4.
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Struktura wiekowa powodoéw — dozywocie 2014
2; 2% 0; 0%

4; 3%
4; 3%

M ponizej 20 lat
M 20-29 lat

M 30-39 lat

M 40-49 lat

M 50-59 lat

m 60-69 lat

1 70-79 lat

1 80-89 lat
1190-100 lat

m Osoby prawne

7 Brak danych

9; 7% Struktura wiekowa pozwanych - dozywocie 2014

M ponizej 20 lat
M 20-29 lat

M 30-39 lat

W 40-49 lat

M 50-59 lat

M 60-69 lat
m70-79 lat

1 80-89 lat
1190-100 lat

m Osoby prawne

2 Brak danych
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8. Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania wynikajagce z umowy
o dozywocie; zamiana dozywocia na rente irozwiazanie umowy

o dozywocie

a) Zamiana dozywocia na rente

Wptyw zmiany okolicznosci na zobowigzanie wynikajgce z umowy o dozywocie
uregulowane jest zaréwno w przepisach czesci ogéinej prawa zobowiazan (art. 357"
oraz art. 358" § 3 k.c.) oraz w przepisach odnoszacych sie do dozywocia (art. 913
i 914 k.c.)*°. Ze wzgledu na fakt, ze art. 357" k.c. nie ma zastosowania, gdy zmiana
okolicznosci polega jedynie na zmianie indywidualnej (osobistej) sytuacji stron
zobowiazania®?, a art. 358" § 3 k.c. z natury rzeczy nie moze byé stosowany w takiej
sytuacji niezbedne byto wprowadzenie regulacji wptywu zmiany okolicznosci na
zobowigzania wynikajace z umoéw o dozywocie $ciSle zwigzane z sytuacja osobistg

dozywotnika zawartej w art. 913 i 914 k.c.®".

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
zastosowanie tych dwoch przepisow (art. 357" oraz art. 358" § 3 k.c.) do
zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie nie jest wytaczone przez art. 913
1914 k.c. majgce zastosowanie wiasnie w przypadku, gdy dochodzi do zmiany
w osobistej relacji pomiedzy dozywotnikiem i nabywca lub majg miejsce zdarzenia

(zbycie nieruchomosci) oddziatujace na te relacje®®?.

Przepisy art. 913 1 914 k.c. sg rozwazane nie tylko w relacji do ogélnych przepisow
regulujgcych klauzule rebus sic stantibus, lecz réwniez w relacji do przepisow
odnoszacych sie do skutkdw niewykonania zobowigzah z uméw wzajemnych. Nie
ma w tym zakresie jednak zadnej sprzecznosci. Wszak klauzula rebus sic stantibus

jest instytucja Scisle zwigzang =z problematyka wykonywania zobowigzan,

% przepisy art. 913 i 914 k.c., jako szczegolng regulacje klauzuli rebus sic stantibus, traktuje

w szczegolnosci A. Sylwestrzak, Zamiana uprawnien..., s. 207-208.

260 A, Brzozowski, [w:] Kodeks cywilny, t. |: Komentarz. Art. 1-449"°, red. K. Pietrzykowski, Warszawa

2015, komentarz do art. 357", nb. 49; P. Machnikowski, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 357" nb. 7;
R. Morek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1l. Zobowigzania, red. K. Osajda, Warszawa 2015,
nb. 17.

61 7 uwagi na fakt, ze gtdwng przestanka jego zastosowania jest istotna zmiana sity nabywcze;j
pienigdza.

%62 por. orzeczenie SN z dnia 21 listopada 1950 r., £. C. 1319/50, Zb.O. 1951, nr 3 poz. 76 (na tle
art. 2691 605 k.z.); tak réwniez: A. Sylwestrzak, Zamiana uprawnien..., s. 208.
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a w szczegoblnosci z okolicznosciami majacymi wptyw na wykonanie zobowigzan.
Zwykle zmiana stosunkdéw, do ktérej odnosi sie réwniez ogdlna regulacja klauzuli
rebus sic stantibus powoduje, ze zobowigzanie nie jest wykonywane w ogdle albo co

najmniej nie jest wykonywane w petni zgodnie z jego trescia.

Przepisy art. 913 1914 k.c. majg zastosowanie nie tylko w odniesieniu do
zobowigzan wynikajagcych zuméw o dozywocie, lecz réwniez do uméw
regulowanych wart. 915 k.c., na podstawie ktérych nabywca nieruchomosci
zobowigzuje sie zapewni¢ utrzymanie zbywcy poprzez obcigzenie nieruchomosci

uzytkowaniem z ograniczeniem jego wykonywania do cze$ci nieruchomosci.

Przepis art. 913 § 1 i art. 914 k.c. okreslaja zdarzenia, ktérych wystapienie umozliwia
zamiane prawa dozywocia na rente. Nalezy jednak podkresli¢, ze przestanki tej
zamiany, zakres podmiotéw legitymowanych do Zzadania jej wprowadzenia oraz
mozliwy zakres uprawnien objetych prawem dozywocia podlegajgcych zamianie na
rente sg zréznicowane w Swietle kazdego ztych przepisow. Przestanki zamiany
prawa dozywocia na rente (art. 913 § 1 oraz art. 914 k.c.) oraz przestanki
rozwigzania umowy na podstawie art. 913 § 2 k.c. wskazuja na preferencje

ustawodawcy wobec zamiany prawa dozywocia na rente®,

Zgodnie zart. 913 § 1 k.c. zamiana prawa dozywocia na rente mozliwa jest
w przypadku, gdy z jakichkolwiek powoddéw wytworzg sie miedzy dozywotnikiem
a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaty
nadal w bezposredniej ze sobg stycznosci. Zamiany prawa dozywocia na rente
w takiej sytuacji moze domagacé sie kazda ze stron. Przedmiotem zamiany na rente
mogg by¢ zardbwno wszystkie uprawnienia objete trescig prawa dozywocia, jak iich
cze$é. Warto$¢ renty powinna odpowiadac¢ warto$ci zamienianych na nig uprawnien

objetych trescig prawa dozywocia.

Wydaje sie, ze art. 913 § 1 k.c. powinien mie¢ zastosowanie jedynie w odniesieniu
do zobowigzan wynikajgcych z umoéw o dozywocie, ktérych wykonywanie wymaga od

stron pozostawania ze sobg w bezposredniej stycznosci. Dyspozytywny charakter

263 7 Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 105.
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art. 908 § 1 k.c.®® powoduje, ze zapewnienie dozywotnikowi utrzymania moze
polega¢ na spetnianiu $wiadczen w taki sposéb, iz strony nie muszg pozostawac ze
sobg w bezposredniej stycznosci. W takim przypadku, art. 913 § 1 k.c. nie powinien
mieé zastosowania z uwagi na bezprzedmiotowos¢ gtdbwnej przestanki warunkujgcej
zamiane uprawnien objetych prawem dozywocia na rente na podstawie tego
przepisu. Je$li w przypadku umowy o dozywocie niewymagajacej od stron
pozostawania w bezposredniej stycznosci nabywca nie wykonuje zobowigzania, brak
mozliwosci stosowania art. 913 § 1 k.c. nie pozostawia dozywotnika bez ochrony
prawnej. W takiej sytuacji mozliwe jest bowiem domaganie sie od nabywcy
nieruchomosci wykonania zobowigzania (art. 353 § 1 oraz art. 354 § 1 k.c. w zw.
zart. 908 § 1 k.c.), ustalenie odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.).

W przypadku gdy wykonywanie zobowigzania wynikajagcego z umowy o dozywocie
wymaga od stron pozostawania ze sobg w bezposredniej stycznosci, nie mozna
wykluczy¢ zastosowania art. 913 § 1 k.c. rowniez wtedy, gdy strony nie zaczety byc¢
ze sobg w bezposredniej stycznosci, ale z uwagi na stan stosunkdédw miedzy nimi nie

mozna od nich oczekiwaé, aby w takiej stycznosci pozostawaty®®®.

Z art. 913 § 1 k.c. wynika dopuszczalno$¢ stwierdzenia przestanek zamiany prawa
dozywocia na rente niezaleznie od tego, z jakich powodéw wytworzyly sie miedzy
dozywotnikiem a zobowigzanym stosunki uniemozliwiajgce wymaganie od nich
pozostawania w bezposredniej stycznosci. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze nie
ma znaczenia, czy takie stosunki pomiedzy stronami zobowigzania obejmujacego
prawo dozywocia wytworzyty sie wskutek ich zachowan, czy tez w wyniku zachowan
osbb trzecich. Nie ma tez znaczenia, czy przyczyny wytworzenia sie tych stosunkéw
majg charakter obiektywny, czy tez sg jedynie wynikiem subiektywnych ocen stron
zobowigzania obejmujacego prawo dozywocia®®, chociazby oceny te byly
nieuzasadnione. Nie ma rowniez znaczenia, czy powody wytworzenia sie stosunkow

miedzy dozywotnikiem izobowigzanym uniemozliwiajagce wymaganie od nich

%4 por. Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 961; W. Zabagto, Tres¢ dozywocia..., s. 1081 oraz

1082—-1083; w odniesieniu do art. 599 § 1 k.z. W. Zabagto, Charakter umowy..., s. 140.

%% Tak przekonujaco: Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 111; A. Sylwestrzak, Zamiana

uprawnien..., s. 211.
%66 Wyrok SN zdnia 29 pazdziernika 1969 r., Il CRN 390/69, LEX nr 6601; por. rowniez:
A. Sylwestrzak, Zamiana..., s. 210.
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pozostawania ze sobg w bezposredniej stycznosci sg z obiektywnego punktu
widzenia powazne czy btahe®®’. Dla mozliwosci zastosowania art. 913 § 1 k.c. bez
znaczenia jest okoliczno$é, czy ktérakolwiek ze stron ponosi wine za wytworzenie sie
pomiedzy nimi stosunkéw uniemozliwiajgcych wymaganie, zeby pozostawaty ze
soba w bezposredniej stycznosci?®®. Nalezy jednak wskazaé, ze nie jest wykluczone
odmowienie udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 913 § 1 k.c. w przypadku,
gdy domaga sie jej strona naduzywajgca prawa podmiotowego wynikajacego z tego
przepisu (art. 5 k.c.)?®®. Odpowiedzialno$é i wina strony, domagajacej sie zamiany
prawa dozywocia na rente na podstawie art. 913 § 1 k.c., za wytworzenie sie
stosunkdédw uniemozliwiajgcych domaganie sie pozostawania w bezpoSredniej
stycznosci z drugg strong zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie nie
determinuje bezwzglednie mozliwosci uznania za naduzycie prawa podmiotowego.
W konkretnych stanach faktycznych moze jednak stanowié¢ okoliczno$¢ wskazujgca
na konieczno$¢ uniemozliwienia czerpania korzy$ci z niegodziwego zachowania®"®

w mys$| zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans na podstawie art. 5 k.c.

W Swietle art. 913 § 1 k.c. nie majg znaczenia przyczyny wytworzenia sie stosunkéw
warunkujgcych zastosowanie tego przepisu. Natomiast niezbedne do jego
prawidtowego zastosowania jest stwierdzenie, ze pomiedzy stronami zobowigzania
wynikajgcego z umowy o dozywocie wytworzyly sie stosunki uniemozliwiajgce
wymaganie pozostawania ze sobg w bezposredniej stycznosci. W analizowanej
prébie statystycznej w 36 na 127 spraw przyczyng domagania sie zamiany
dozywocia na rente byto wytworzenie sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takich stosunkoéw, ze nie mozna wymagaé od stron, aby pozostawaty ze sobg
w bezposredniej stycznosci. Tylko w 3 na 127 spraw jako przyczyne zamiany
dozywocia na rente wskazano zbycie nieruchomosci obcigzonej dozywociem
(art. 914 k.c.). Oznacza to, ze w znacznej wiekszosci spraw o zamiane dozywocia na
rente, ktdérych ogoélna liczba w analizowanej prébie statystycznej wynosita 39,

przyczyng wytoczenia powodztwa bylo pogorszenie sie stosunkdédw pomiedzy

67 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 109; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks...,

t. Il, komentarz do art. 913, nb. 4.
268 E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 913, nb. 4.
%% \Wydaje sie, ze odmiennie: A. Sylwestrzak, Zamiana uprawnieri..., s. 211.

210 7 Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 108.
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zobowigzanym i dozywotnikiem. Najczesciej wskazywang w uzasadnieniach pozwu o
zamiane dozywocia na rente okolicznoscig jest zerwanie kontaktéw pomiedzy
zobowigzanym i dozywotnikiem uniemozliwiajagce wykonywanie zobowigzania
wynikajgcego z umowy o dozywocie. W sprawach nalezacych do analizowanej préby
statystycznej najczesciej dozywotnik byt strong zrywajgca kontakt i uniemozliwiajaca
wykonywanie zobowigzania wynikajagcego z umowy o dozywocie poprzez
nieinformowanie o swoich aktualnych potrzebach alimentacyjnych i niewpuszczanie

do mieszkania/domu w celu spetnienia Swiadczen w naturze.

Z zadaniem zmiany cze$ci lub wszystkich uprawnien objetych treScig prawa
dozywocia na rente na podstawie art. 913 § 1 k.c. moze wystgpi¢ kazda ze stron
zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie. Nie ma przy tym znaczenia, czy
nabywca nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia jest strong umowy
o dozywocie czy tez dalszym nabywcag. W odniesieniu do zgdania przez dozywotnika
zamiany catosci lub czesci prawa dozywocia na rente art. 913 § 1 k.c. moze
pozostawa¢ w zbiegu z art. 914 k.c. w przypadku, gdy legitymowany biernie jest
dalszy nabywca nieruchomosci obcigzonej. Nie ma tez znaczenia, czy dozywotnik
jest zbywca nieruchomosci czy osobg bliskg zbywcy (art. 908 § 3 k.c.). W przypadku
wielopodmiotowo$ci zobowigzania obejmujacego prawo dozywocia przestanki
warunkujgce zamiane prawa dozywocia na rente oraz skutki wyroku zamieniajgcego
prawo dozywocia na rente nalezy ocenia¢ odrebnie wobec kazdego z dozywotnikéw

i kazdego z zobowigzanych?”’

. Za dopuszczalnoscig zréznicowania zobowigzania
obejmujgcego prawo dozywocia poszczegolnych wspotwtascicieli nieruchomosci
obcigzonej przemawia solidarny charakter ich odpowiedzialnosci i wigzaca sie z tym
dopuszczalnos¢ odmiennego sposobu zobowigzania kazdego z dtuznikéw

solidarnych (art. 910 § 2 w zw. z art. 368 k.c.).

Na podstawie art. 913 § 1 k.c. zamianie moze podlega¢ cze$¢ lub cato$é uprawnien
objetych trescig prawa dozywocia. Wskazanie uprawnien objetych tre$cig prawa
dozywocia, ktére moga by¢ zamienione przez sad na rente, nalezy do strony
zobowigzania inicjujgcej postepowanie. Wskazanie to wydaje sie by¢é wigzace dla
sgdu. Sad zamieniajgc na rente inne uprawnienia objete trescig prawa dozywocia,

orzekatby ponad Zzgdanie stron. Nie mozna jednak wykluczy¢ dopuszczalnosci

2" por. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 109—110.
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zamiany uprawnien objetych treScig prawa dozywocia w mniejszym zakresie,
w szczegolnosci wtedy, gdy wystarcza to na zamiane na rente w kwocie wskazanej

W pozwie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle art. 605 § 1 k.z.2"

zostat wyrazony
poglad, zgodnie z ktérym renta przyznawana w zamian za cze$¢ lub wszystkie
uprawnienia sktadajgce sie na tre$¢ prawa dozywocia moze mie¢ tylko postaé
pieniezna®’>. Wydaje sie, ze argumenty funkcjonalne przywotywane dla uzasadnienia
tego ograniczenia rodzaju renty, ktéra moze by¢ ustanowiona w zamian za czes$¢ lub
wszystkie prawa objete treScig prawa dozywocia, nie sg wystarczajace do
uniemozliwienia ustanowienia renty niepienieznej wtedy, gdy zada tego dozywotnik
i jego zadanie jest uzasadnione®”*. Przepis art. 913 § 1 in fine k.c. wskazuje sposob
ustalania wysokosci renty zasgdzanej w zamian za wszystkie lub niektére
uprawnienia objete treScig prawa dozywocia. Wydaje sie, ze w braku zgodnosci
pomiedzy stronami odnosnie do wysokosci renty niezbedne jest przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego. W zbadanych sprawach
toczacych sie na podstawie przepisébw o dozywociu dowod z opinii biegtego

rzeczoznawcy majgtkowego zostat przeprowadzony w 5% przypadkow.

W Swietle art. 914 k.c. przestanka zamiany prawa dozywocia na rente jest jedynie
zbycie nieruchomosci przez nabywce bedacego strong umowy o dozywocie. Przy
dokonywaniu oceny zasadnosci zadania zamiany prawa dozywocia na rente na
podstawie art. 914 k.c. nie ma znaczenia, czy zbycie nieruchomos$ci ma wptyw i jaki
wywiera wptyw na sytuacje dozywotnika®’®. Z zadaniem zamiany prawa dozywocia
na rente na podstawie tego przepisu moze wystgpi¢ wytgcznie dozywotnik bez

wzgledu na to, czy jest zbywca nieruchomosci. W Swietle art. 914 k.c. dalszy

22 7godnie z art. 605 k.z.: ,§ 1. Jezeli wskutek niedopetnienia obowiazkdw przez zobowigzanego albo
z innych przyczyn wytworzg sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna
wymagac¢ od stron, aby nadal pozostawaty w bezposredniej ze sobg stycznosci, sad, na zadanie
ktérejkolwiek z nich, przyzna dozywotnikowi, w zamian za prawa w umowie okreslone, odpowiednig
rente dozywotnig. § 2. W przypadkach wyjgtkowych sad moze, na zagdanie zobowigzanego lub
dozywotnika, bedgcego zbywca nieruchomosci, rozwigzaé umowe o dozywocie”.

273 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 1965 r., Ill CR 252/64, OSNC 1965, nr 7-8, poz. 137; tak rowniez na
tle art. 605 i 607 k.z. J. Wasilkowski, Dozywocie..., s. LXXXI.

274 Por. trafnie: Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 115; Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2,

s. 969; A. Sylwestrzak, Zamiana uprawnien..., s. 215.
"5 E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 914, nb. 1;
A. Sylwestrzak, Zamiana uprawnien..., s. 212.
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nabywca nieruchomosci nie ma legitymacji do zgdania zamiany dozywocia na rente.
Wydaje sie, ze na podstawie art. 914 k.c. dozywotnik moze domagaé sie zamiany
prawa dozywocia na rente w kazdym przypadku, w ktorym mamy do czynienia ze
zbyciem nieruchomosci obcigzonej. Oznacza to, ze uprawnienie wynikajace
z art. 914 k.c. przystuguje nie tylko w przypadku, gdy nieruchomo$¢ obcigzona jest
zbywana przez osobe, ktéra nabyta jej wikasno$¢ na podstawie umowy o dozywocie
lub w wykonaniu wynikajacego z niej zobowigzania, lecz w kazdym przypadku,
w ktorym jest ona zbywana, a zamiana na rente nie nastapita wczesniej?’®. Przez
pojecie zbycia nieruchomosci uzyte w art. 914 k.c. nalezy rozumie¢ nabycie w drodze
sukcesji syngularnej. Dziedziczenie i wywtaszczenie nie sg rozumiane jako zbycie
w $wietle art. 914 k.c.?””.W ten sam sposob nalezatoby traktowaé wszelkie przypadki,

w ktérych wtasnos¢ nieruchomosci przechodzi w drodze sukcesji uniwersalnej.

Zamianie na rente na podstawie art. 914 k.c. moze podlegac jedynie cate prawo
dozywocia. Zamiana czesci uprawien objetych treScia prawa dozywocia
w okolicznosciach opisanych w art. 914 k.c. jest mozliwa jedynie wtedy, gdy obie

strony zobowiazania wynikajacego z umowy o dozywocie wyraza na to zgode?’®.

W przepisach nie jest wyraznie okreslony termin na wykonanie praw wynikajgcych
zart. 913 § 1 iart. 914 k.c. Zuwagi na fakt, ze nie mozna wykluczy¢
dopuszczalnosci uznania tych uprawnien za prawa potestatywne, watpliwe jest
stosowanie do nich przepiséw o przedawnieniu odnoszacych sie jedynie do roszczen
majatkowych?”®. Wydaje sie, ze ograniczanie w czasie prawa dozywotnika do
domagania sie zamiany prawa dozywocia na rente na podstawie art. 913 § 1 k.c. jest
nieuzasadnione. Uprawnienie to istnieje i moze by¢é wykonywane dopéty, dopdki sg
spetnione przestanki okreslone wtym przepisie. W przypadku gdy przestanki te

przestajg istnie¢, strony wskutek zmiany ich wzajemnej relacji mogg pozostawaé ze

216 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 109; A. Sylwestrzak, Zamiana uprawnien..., s. 213.

" por. T. Bielska-Sobkowicz, [w:] Kodeks cywilny..., t. lll, cz. 2, s. 1188, nb. 8; M. Miecznikowski,
Problem rozwigzania umowy dozywocia w przypadku $mierci zobowigzanego, Radca Prawny
(dodatek naukowy) 2012, nr 3, s. 15; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks..., t. I,
komentarz do art. 914, nb. 3; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1974 r., | CR 216/74, OSNC 1975, nr 4,
poz. 67.

218 7 Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 131.

2% 7 Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 111-112; kategorycznie przeciwko stosowaniu przepisow

o przedawnieniu do uprawnien wynikajgcych z art. 913 § 1 i 914 k.c. opowiada sie Z. Radwanski,
[w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 970.
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sobg w bezposredniej stycznosci, uprawnienie wynikajgce z art. 913 § 1 k.c. nie
moze by¢ wykonywane. Wydaje sie tez, ze nie ma dostatecznych podstaw do
ograniczania w czasie mozliwosci wykonywania prawa wynikajacego z art. 914 k.c.
Wskazywane argumenty funkcjonalne mogace przemawiaé za odmowg udzielenia
ochrony w przypadku, gdy uprawnienia wynikajgce z art. 914 k.c. sg wykonywane po
uptywie dtuzszego okresu od zbycia®®, nie sg same w sobie wystarczajace do
odmawiania udzielenia dozywotnikowi ochrony prawnej. Odmowa taka mogtaby
nastgpi¢, gdyby wykonywanie przez niego uprawnienia wynikajgcego z art. 914 k.c.

po uptywie dtuzszego okresu od zbycia stanowito jego naduzycie (art. 5 k.c.).

Rozbieznosci wywotuje wptyw orzeczeh wydawanych na podstawie art. 913 § 1 i art.
914 k.c. na istnienie prawa dozywocia obcigzajgcego nieruchomos$é. Zgodnie
z tradycyjnym pogladem zamiana czesci albo wszystkich uprawnien objetych trescia
prawa dozywocia nie skutkuje wygasnieciem prawa dozywocia, lecz jedynie zmiang
jego tresci®'. Na poparcie takiego stanowiska interpretacyjnego przywotywano
argumenty natury stusznosciowej. Moze za nim przemawiaé réwniez fakt, ze
w Swietle art. 908 § 1 k.c. dopuszczalne jest natozenie w umowie o dozywocie na
nabywce nieruchomosci obowigzku spetniania pienieznych lub niepienieznych
Swiadczen okresowych. Niezaleznie od tego wydaje sie réwniez, ze stosowanie
przepisow, ktérych celem byto — jak sie wydaje — dopetnienie systemu wzmocnionej
ochrony dozywotnika, nie powinno prowadzi¢ do ostabienia tej ochrony, co miatoby
miejsce, gdyby przyja¢, ze zamiana catoSci lub czesci prawa dozywocia na rente
powodowataby wyga$niecie prawa dozywocia w odpowiednim zakresie. Ztych
przyczyn opowiadam sie za pogladem, zgodnie z ktérym renta zasadzana na
podstawie art. 913 § 1 lub art. 914 k.c. jest elementem prawa dozywocia,
a roszczenie o jej uiszczanie moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej. Poglad ten
nie jest jednak wolny od kontrowersji, zwtaszcza w $wietle brzmienia art. 913 § 1
iart. 914 k.c., w ktérych ustawodawca wyraznie méwi o zamianie prawa dozywocia

na rente, a nie o0 zmianie prawa dozywocia.

80 7 Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 112; A. Sylwestrzak, Zamiana uprawnien..., s. 213-214.

81 'S, Breyer, Zabezpieczenie w ksiegach wieczystych alimentéw i innych powtarzajacych sie
Swiadczen pienieznych, Palestra 1968, nr 9, s. 24; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 114;
A. Sylwestrzak, Zamiana uprawnien..., s. 216-217.
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Zamiana dozywocia na rente na podstawie art. 913 § 1 iart. 914 k.c. nastepuje

z dniem uprawomocnienia sie wyroku (ex nunc).

b) Rozwigzanie umowy o dozywocie

Przestanki rozwigzania umowy o dozywocie na podstawie art. 913 § 2 k.c. s3g
rodzajowo takie same jak przestanki zamiany na rente czeSci lub wszystkich
uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na podstawie art. 913 § 1 k.c.?®2
Réznig sie one intensywnoscig. Mozliwos¢ rozwigzania umowy o dozywocie na
podstawie art. 913 § 2 k.c. jest bowiem uzalezniona od wyjgtkowego charakteru
okolicznosci, w ktoérych przepis ten moze by¢ stosowany. Nalezy przy tym wskazac,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest prezentowany poglad, zgodnie z ktérym
uprawnienia wynikajace z art. 913 § 1 i 2 k.c. wzajemnie sie wykluczaja®®’. Oznacza
to, ze jak powodd zada jedynie rozwigzania umowy o dozywocie na podstawie art. 913
§ 2 k.c., to sad nie moze zamieni¢ czesci lub wszystkich uprawnien sktadajacych sie
na dozywocie na rente na podstawie art. 913 § 1 k.c. Wydaje sie jednak, ze nie
wyklucza to mozliwosci zgtoszenia obu tych zadan w jednym pozwie — Zadania
rozwigzania umowy jako gtébwnego, a zgdania zamiany czesci lub wszystkich

uprawnien objetych trescig dozywocia na rente jako zgdania ewentualnego.

Ocena, czy przestanka ,wyjatkowych wypadkow” jest spetniona, powinna byé
zindywidualizowana ipozbawiona schematyzmu®®*. W orzecznictwie  Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,wyjatkowe wypadki” zachodzag wtedy, gdy pomiedzy
stronami majg miejsce akty agresji, kierujg sie one we wzajemnych relacjach zig

wola, wskutek czego dochodzi do krzywdzenia dozywotnika?®®

, ponizenia, niszczenia
nalezacych do niego rzeczy, czy usuwania go z domu przemoca®®®. Nalezy jednak

podkresli€¢, ze stwierdzenia ziszczenia sie przestanki ,wyjatkowych wypadkéw”,

%82 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 118; S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1765—

1766; orzeczenie SN z dnia 19 stycznia 1950 r., Wa/C. 233/49, Panstwo i Prawo 1950, nr 10, s. 152—
156.

283 \Wyrok SN z dnia 1 czerwca 2000 r., | CKN 209/99, LEX nr 51651.
84 \Wyrok SN z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 236/09, LEX nr 1413585.

285 \Wyroki SN z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN 324/98, LEX nr 1214433 z dnia 9 kwietnia 1997 r.,
Il CKN 50/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 133.

28 | Stecki, [w:] Kodeks cywilny..., t. Il s. 819, komentarz do art. 913, nb. 17.
129



o ktérych mowa w art. 913 § 2 k.c., nie warunkuje jedynie agresja czy przemoc
bezposrednia. Nie mozna wykluczy¢ uznania za wyjatkowy wypadek trwatego
pozostawienia dozywotnika przez nabywce nieruchomosci bez opieki i naleznych na
podstawie umowy o dozywocie $wiadczen?®”. W niektorych sprawach nalezacych do
analizowanej proby statystycznej wskazywano w pozwach o rozwigzanie umowy
o dozywocie powyzej okreslone przyczyny, ale najczesciej powotywano sie na
niewykonywanie przez nabywce obowigzkow wzgledem dozywotnika albo
rozczarowanie dozywotnika sposobem wykonywania przez nabywce jego
obowigzkéw. Z uwagi jednak na fakt, ze w wielu przypadkach nabywca
nieruchomosci pozostawat w gotowosci do spetniania swiadczenia, co uniemozliwiat
mu dozywotnik dziatajgcy z wtasnych pobudek lub pod wptywem oséb trzecich,
W znacznej czesci spraw powddztwo o rozwigzanie umowy o dozywocie byto
oddalane z uwagi na brak mozliwosci uznania za ,wyjatkowe” wypadkéw, ktére
zostaty opisane w uzasadnieniu pozwu. Nierzadko okolicznosci opisane
w uzasadnieniu pozwu o rozwigzanie umowy o dozywocie uzasadniatyby powddztwo
0 zamiane dozywocia na rente (art. 913 § 1 k.c.). Nie miato to jednak oczywiscie

znaczenia dla oceny powo6dztwa o rozwigzanie umowy o dozywocie.

W analizowanej prébie statystycznej w znacznej liczbie spraw, w ktorych
powotywano sie na przepisy o dozywociu, postepowanie byto umorzone. Sprawy te
mogg by¢ podzielone na trzy zasadnicze kategorie. Do pierwszej kategorii nalezy
zaliczy¢ sprawy, w ktorych zawarto ugode (zazwyczaj nabywcy nie kwestionowali
zasadnosci zadania rozwigzania umowy o dozywocie), do drugiej — sprawy,
w ktérych dozywotnik zmart, a do trzeciej — sprawy, w ktérych dozywotnik cofnat
pozew po wykryciu btedu wywotanego u niego dziataniami oséb nieakceptujacych

rozporzadzenia nieruchomoscig na rzecz drugiej strony umowy o dozywocie.

287 \Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 645/04, LEX nr 277105.
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Wynik w | instancji - dozywocie - 2014

Uwzglednienie

powddztwa w

catosci; 11; 9%
Oddalenie i

uwzglednienie
powddztwa w
czesci; 11; 9%

Ugoda w sprawach z umowy o dozywocie - 2014

W odréznieniu od spraw rozstrzyganych na podstawie przepisow o dozywociu,
w sprawach rozstrzyganych na podstawie przepisOw o rencie przewazajg sprawy,
w ktérych powddztwo zostato uwzglednione w catosci lub w czesci, a w znacznie

mniejszej licznie spraw zawarto ugode.
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Wynik w | instancji - renta - 2014

Ugoda w sprawach dotyczgcych renty - 2014

Zawarto ugode; 4;
9%

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku gdy nieruchomos¢ obcigzona prawem dozywocia

jest przedmiotem wspoéiwtasnosci, niewykonywanie zobowigzania wzgledem

dozywotnika moze by¢é rozpatrywane jako podstawa do rozwigzania umowy

o dozywocie tylko wtedy, gdy zaden z nabywcdédw nie wykonuje zobowigzania.

W zwigzku z tym bowiem, ze wspotwtasciciele nieruchomos$ci obcigzonej prawem
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dozywocia sa odpowiedzialni solidarnie wzgledem dozywotnika, spetnianie
Swiadczenia przez jednego z nich zwalnia pozostatych (art. 366 k.c.) i uniemozliwia
dozywotnikowi stawianie im jakichkolwiek zarzutéw z tytutu niewykonywania przez
nich zobowigzania w zakresie, w jakim zostato ono faktycznie wykonane przez
jednego z nich. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostat zaprezentowany poglad,
zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest rozwigzanie umowy o dozywocie, gdy

przyczyna wyjatkowych wypadkow lezy po stronie dozywotnika®®é.

Rozwigzanie umowy o dozywocie trafnie uznaje sie za swoiste ultima ratio, ktére
nalezy stosowal tylko wtedy, gdy osiggniecie celu umowy o dozywocie jest

niemozliwe z uwagi na przeszkody o trwatym charakterze?®.

Kwestia, kto ijak dtugo dysponuje legitymacja czynng ibierng w sprawach
0 rozwigzanie umowy o dozywocie na podstawie art. 913 § 2 k.c., wywotuje
watpliwosci®®®, zwtaszcza, jesli jest rozwazana w kontekécie dalszego obrotu
nieruchomoscia obciazona. Zrédtem tych watpliwosci jest pytanie, czy fragment art.
913 § 2 k.c.: ,jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci”, odnosi sie jedynie do
sytuacji, w ktorej dozywotnik zada rozwiazania umowy o dozywocie®®', czy tez
réowniez do sytuacji, w ktérej rozwigzania umowy o dozywocie domaga sie nabywca
nieruchomosci?®®. Z uwagi na watpliwosci, jakie moze budzié dopuszczalno$é w petni
skutecznego rozwigzania umowy o dozywocie po przeniesieniu przez nabywce

wilasnosci nieruchomosci, odstepuje od dotychczas wyrazanego przeze mnie

%8 Orzeczenie SN z dnia 26 marca 1965 r., Ill CR 28/65, OSNC 1965, nr 10, poz. 176; wyroki SN
z dnia 18 lutego 1969 r., Il CR 94/69, OSNC 1969, nr 12, poz. 225; z dnia 15 lipca 2010 r.,, IV CSK
32/10, LEX nr 885022; z dnia 9 kwietnia 1997 r., Il CKN 50/97; odmiennie: S. Rejman, [w:] Kodeks
cywilny..., t. 2, s. 1766; |. Skérkowska, Glosa do wyroku SN z dnia 18 lutego 1969 r., Il CR 94/69,
OSPIiKA 1970, nr 10, poz. 198, s. 431-432; na tle kodeksu zobowigzan orzeczenie SN z dnia
19 stycznia 1950 r., Wa/C. 233/49.

289 \Wyrok SN z dnia 25 marca 1999 r., Il CKN 209/98, LEX nr 707899; na tle kodeksu zobowigzan
orzeczenie SN z dnia 19 stycznia 1950 r., Wa/C. 233/49.

2% 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 121-124; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:]
Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 913, nb. 12.

1 B. Lackoronski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. |l: Zobowigzania, red. K. Osajda, Warszawa

2013, komentarz do art. 913, nb. 8; por. réwniez: A. Maziarz, Umowa dozZywocia..., s. 107, ktéra
jednak z jednej strony stwierdza, ze nie mozna domagaé sie rozwigzania umowy o dozywocie po
zbyciu nieruchomosci przez jej nabywce, a z drugiej strony wskazuje, iz roszczenie o rozwigzanie
umowy dozywocia moze by¢ skierowane przeciwko kazdoczesnemu witascicielowi nieruchomosci;
M. Miecznikowski, Problem rozwigzania..., s. 15.

292 Tak: Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 122; wyrok SN z dnia 17 marca 2004 r., Il CK 91/03,
OSNC 2005, nr 3, poz. 52.
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pogladu i opowiadam sie za niedopuszczalno$cig rozwigzania umowy o dozywocie
po dalszym zbyciu nieruchomosci zarébwno wtedy, gdy rozwigzania domaga sie

dozywotnik, jak i wtedy, gdy domaga sie tego nabywca®®>.

Prawo do zadania rozwigzania umowy o dozywocie zwigzane z prawem dozywocia
wynikajace z art. 913 § 2 k.c. jest niezbywalne i niedziedziczne. Gasnie ono wraz ze
S$miercig dozywotnika, nawet jesli zmart on po wytoczeniu powoédztwa o rozwigzanie
umowy o dozywocie?®*. Odnosnie do wptywu $mierci nabywcy nieruchomosci na
mozliwos¢ domagania sie rozwigzania umowy o dozywocie przez jego
spadkobiercow, w doktrynie zaprezentowano poglad, ze jest to dopuszczalne o tyle,
o ile zostanie wykazane, iz przestanki rozwigzania umowy o dozywocie sg aktualne

réwniez w relacji pomiedzy dozywotnikiem i spadkobiercami nabywcy?*®.

Uprawnienie do domagania sie rozwigzania umowy o dozywocie na podstawie
art. 913 § 2 k.c. — co do zasady — nie przystuguje zadnej ze stron, gdy dozywotnikiem

jest wytacznie osoba bliska zbywcy (art. 908 § 3 k.c.)**®.

W przypadku gdy
dozywotnikiem jest zbywca i jego osoba bliska, dopuszcza sie mozliwo$¢ domagania
sie rozwigzania umowy o dozywocie zarowno przez zbywce, jak i przez nabywce.
Wskazuje sie jednak, ze w takim przypadku skutki rozwigzania umowy o dozywocie
ograniczajg sie do stosunkow pomiedzy zbywcg i nabywca, co oznacza, iz prawo
dozywocia osoby bliskiej zbywcy bedzie istnie¢ iobcigza¢ nieruchomo$é mimo

297

rozwigzania umowy o dozywocie“*". W przypadku gdy dozywotnikiem jest zbywca

ijego osoba bliska, arozwigzania umowy o dozywocie domaga sie nabywca

2% por. T. Bielska-Sobkowicz, [w:] Kodeks cywilny..., t. Ill, cz. 2, s. 1185, nb. 16.

?%* Tak na tle art. 605 § 2 k.z.: orzeczenie SN z dnia 9 sierpnia 1962 r., 2 CR 450/62, OSNC 1963, nr
7-8, poz. 167, a na tle kodeksu cywilnego postanowienie SN z dnia 21 marca 1968 r., Il CZ 67/68,
OSNC 1968, nr 11, poz. 197; uchwata SN (7) zdnia 16 marca 1970 r., lll CZP 112/69 z glosa
Z. Policzkiewicz-Zawadzkiej, OSPiIKA 1971, nr 3, poz. 53; tak réwniez: J. Jezioro, [w:] Kodeks
cywilny..., komentarz do art. 913, nb. 10; S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1765; odmiennie:
wyrok SN z dnia 26 marca 1965 r., Ill CR 28/65.

2% por. T. Bielska-Sobkowicz, [w:] Kodeks cywilny..., t. Ill, cz. 2,s. 1185, nb. 15; M. Miecznikowski,

Problem rozwigzania..., s. 15.

2% 7 Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 122.

297 por. J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny..., komentarz do art. 913, nb. 13; Z. Policzkiewicz-Zawadzka,
Umowa..., s. 123.
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nieruchomosci, w doktrynie wskazuje sie, ze niezbedne jest pozwanie obu

dozywotnikow?®e.

Watpliwosci wywotuje réwniez charakter skutkbw prawnych orzeczenia sadu
wydawanego na podstawie art. 913 § 2 k.c., wskutek ktérego dochodzi do
rozwigzania umowy o dozywocie. Zgodnie z pierwszym, dominujacym stanowiskiem,
rozwigzanie umowy o dozywocie przez sad na podstawie art. 913 § 2 k.c. wywotuje
skutek rzeczowy iprowadzi do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez

dozywotnika®®.

Uzasadnienie dla tego stanowiska jest wywodzone z pogladu,
zgodnie z ktérym upadek causae, ktéra byta przyczyng prawng pierwotnego
przeniesienia wtasnosci, powoduje automatycznie uzyskanie prawa wiasnos$ci przez
zbywce (art. 156 k.c.). Zgodnie z drugim stanowiskiem orzeczenie wydawane na
podstawie art. 913 § 2 k.c. powoduje powstanie jedynie zobowigzania do
przeniesienia wifasnosci nieruchomosci*®. Za tym stanowiskiem — w moim
przekonaniu  bardziej uzasadnionym zprzyczyn formalno-dogmatycznych,
w szczegoOlnosci ze wzgledu na ograniczony charakter zasady kauzalnoSci
oznhaczajacy, ze przyczyna prawa przysporzenia musi istnie¢ i byé wazna w chwili
przenoszenia wiasnosci, a jej poOzniejsze odpadniecie (upadek) nie powoduje
automatycznie niewaznosSci przysporzenia — przemawiajg analogiczne argumenty,
ktére sg powotywane dla uzasadnienia obligacyjnego skutku odstgpienia od umowy

sprzedazy ruchomosci i nieruchomosci®®'. Stanowisko to bardziej koresponduje tez

2% T Bielska-Sobkowicz, [w:] Kodeks cywilny..., t. lll, cz. 2, s. 1184, nb. 12.

2% 3. Breyer, Przeniesienie wtasnosci.., s. 137, A. Maziarz, Umowa dozywocia..., s. 108;
Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 131; Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 973; wyrok
SN z dnia 28 maja 1973 r., Il CRN 118/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 93; uchwata SN z dnia 4 lipca
1997 r., lll CZP 31/97; por. réwniez uchwate SN z dnia 5 maja 1993 r., Ill CZP 9/93, OSNC 1993,
nr12, poz. 215, wktérej przyjeto skutki rzeczowe wyroku rozwigzujgcego umowe przekazania
gospodarstwa rolnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztionkéw ich rodzin. W analizowanej probie statystycznej
w dwdch sprawach sady przyjety skutki rzeczowe wyroku rozwigzujgcego umowe o dozywocie (wyrok
SA wtodzi zdnia 13 lutego 2015 r., | ACa 1172/14; w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia
20 marca 2014 r., 1 C 1183/13 SO w Gdansku przyjat, ze wyrok o rozwigzaniu umowy o dozywocie ma
skutek rzeczowy i zawiadomit sgd wieczystoksiegowy).

g Rejman, Glosa do postanowienia SN z dnia 21 marca 1968 r...., s. 834; S. Rejman, [w:] Kodeks
cywilny..., t. 2, s. 1766; L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny..., t. ll, s. 819, komentarz do art. 913, nb. 19.
W analizowanej probie statystycznej wydaje sie, ze w jednej sprawie sad przyjat skutek obligacyjny
orzeczenia o rozwigzaniu umowy o dozywocie, poniewaz uwzglednit Zagdanie o stwierdzenie
obowigzku ztozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci przez nabywce na
dozywotnika (wyrok SR t6dz-Srédmiescie w todzi z dnia 25 wrzesnia 2014 r., | C 1081/13).

% por. M. Podrecka, Glosa | do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 lutego 2003 r.,

Il CZP 80/02, Przeglad Sgdowy 2004, nr 7-8, s. 231-237; M. Warcinski, Glosa Il do uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 27 lutego 2003 r., Ill CZP 80/02, Przeglad Sadowy 2004, nr 7-8, s. 237-248;
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z niebudzacym watpliwosci stwierdzeniem, zgodnie z ktérym wyrok rozwigzujacy

umowe o dozywocie powoduje skutek ex nunc®®?

. Wydaje sie, ze kwestia ta powinna
by¢ wyraznie ijednoznacznie przesadzona przez ustawodawce w przepisie prawa,
zwtaszcza, jesli skutek rzeczowy wyroku rozwigzujgcego umowe o dozywocie jest
zgodny zwolg ustawodawcy. Przepis taki uzasadniatby brak mozliwosci
odwotywania sie do utrwalonego w orzecznictwie pogladu o obligacyjnych skutkach
odstgpienia oraz innych podobnych czynnosci prawnych odnoszgcych sie do

sprzedazy nieruchomosci (uzytkowania wieczystego)®®®

, Wtym w szczegolnosci
umowy rozwigzujacej umowe sprzedazy®® ktorych skutki prawne — w braku
wyraznej podstawy do odmiennego wniosku — powinny by¢ takie same jak skutki

Wyroku rozwigzujgcego umowe o dozywocie.

Rozwigzanie umowy o dozywocie na podstawie art. 913 § 2 k.c. nastepuje z dniem
uprawomochnienia sie wyroku ze skutkiem ex nunc. Z tego powodu dozywotnik nie
jest zobowigzany do zwrotu Swiadczen, ktoére uzyskat od nabywcy do dnia

rozwiazania umowy o dozywocie>%.

9. Skutki niewykonania zobowigzania wynikajacego z umowy

o dozywocie

Problematyka odpowiedzialnosci dozywotnika za niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie w przypadku umowy

odmiennie: W. Czachérski, Glosa do uchwaty SN (7) z dnia 7 stycznia 1967 r., Ill CZP 32/66, OSPiKA
1969, nr 5, poz. 97, s. 198.

%2 Tak: S. Rejman, Glosa do postanowienia SN z dnia 21 marca 1968 r. ..., s. 834; ogdlnie za

skutecznoscig ex nunc wyrokow konstytutywnych opowiadat sie S. Breyer, Kilka uwag o przeniesieniu
wiasnosci nieruchomosci w ujeciu projektu Kodeksu cywilnego, Palestra 1960, nr 4, s. 538.

%93 chwata SN (7) z dnia 27 lutego 2003 r., Ill CZP 80/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 141; uchwata SN
z dnia 17 listopada 1993 r., Ill CZP 156/93, OSNC 1994, nr 6, poz. 128; uchwata SN (7) z dnia
30 listopada 1994 r., Il CZP 130/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 42; wydaje sie, ze nie bez znaczenia dla
uznania, ze istniejg podstawy do odwotania sie do pogladéw wyrazonych w tych orzeczeniach
odnoszgcych sie do umowy sprzedazy takze przy ustalaniu skutkéw prawnych rozwigzania umowy
o dozywocie wyrokiem sgdu, sg réwniez orzeczenia odnoszgce sie do skutkow odwotania darowizny
(uchwata SN (7) z dnia 7 stycznia 1965 r., Il CZP 32/66, OSNC 1968, nr 12, poz. 199, oraz uchwata
petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 28 wrzesnia 1979 r., Il CZP 15/79, OSNC 1980, nr 4, poz. 63,
aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze skutek obligacyjny odwotania darowizny ma uzasadnienie nie tylko
w Swietle ogéinych zasad, lecz rowniez w art. 898 § 2 k.c. (por. M. Kepinski, Glosa do uchwaty SN (7)
z dnia 7 stycznia 1967 r., Il CZP 32/66, Nowe Prawo 1970, nr 1, s. 108).

394 Uchwata SN z dnia 27 kwietnia 1994 r., Il CZP 60/94.
%5 7. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 971.
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o podwojnym skutku sprowadza sie najczesciej do kwestii, czy do odpowiedzialnosci
za wady nieruchomosci mogg byé stosowane przepisy o rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej. Zarowno w okresie obowigzywania kodeksu zobowiazan®®, jak ipo
wejsciu w zycie kodeksu cywilnego®® na to pytanie udzielano odpowiedzi
twierdzacej. Za utrwalony mozna uzna¢ poglad, zgodnie zktorym w przypadku
ujawnienia sie wad fizycznych lub prawnych nieruchomosci bedacej przedmiotem
umowy o dozywocie sytuacja prawna stron tej umowy powinna by¢ okreslana na
podstawie przepisbw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej stosowanych per

analogiam.

W okresie, gdy umowa o dozywocie wywotuje wytgcznie skutki obligacyjne,
odpowiedzialno§¢ dozywotnika moze przybraé ksztatt okres$lony w przepisach
odnoszgcych sie do skutkow niewykonana lub nienalezytego wykonania zobowigzan
niepienieznych, ktérych przedmiotem jest Swiadczenie oznaczone co do tozsamosci
(art. 471497 k.c.). W okresie, w ktorym umowa o dozywocie wywiera wytgcznie
skutki obligacyjne, nie ma powodéw dostatecznie uzasadniajgcych brak mozliwosci
odstgpienia ze wzgledu na zwioke jednej ze stron zobowigzania na podstawie
art. 491 czy art. 492 k.c.>®®. Oznacza to w szczegdlnosci dopuszczalno$é odstapienia
od umowy o dozywocie zpowodu zwioki zbywcy ze spetnieniem $Swiadczenia
polegajgcego na przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci albo zwtoki nabywcy ze
spetnianiem Swiadczenia polegajgcego na zapewnieniu utrzymania dozywotnikowi,
o ile spetnione sg przestanki okre$lone w art. 491 lub art. 492 k.c. W tym okresie do
umowy o dozywocie nie ma jeszcze zastosowania szczegdélny art. 913 § 2 k.c,,
poddajacy kontroli sadu wykonywanie prawa do doprowadzenia jednostronnie do
wygasniecia zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie. Nalezy podkreslic,
ze w tym okresie nie istnieje jeszcze prawo dozywocia w rozumieniu art. 910 k.c.,
stanowigce w mieniu dozywotnika substytut wiasnosci nieruchomos$ci przeniesione;j

na nabywce, ktérego ochrona zostata wzmocniona przez ustawodawce zaréwno

%% R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 594.

%07 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 97; Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 961;

S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1760; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks..., t.
Il, komentarz do art. 908, nb. 7.

%% por. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 96, ktora jednak uznaje dopuszczalnosé odstgpienia

od umowy o dozywocie rowniez w przypadku, gdy ma miejsce zwioka dozywotnika w wydaniu
nieruchomosci, co nie wydaje sie jednak uzasadnione; por. rowniez w odniesieniu do
niedopuszczalnosci stosowania do umowy o dozywocie art. 491 k.c. — A. Maziarz, Umowa
dozywocia..., s. 1086.
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wtym przepisie, jak i wart. 913 k.c. Oznacza to, ze nawet, jesli nabywca
nieruchomosci jest zobowigzany spetnia¢ Swiadczenie polegajace na zapewnieniu
drugiej stronie umowy utrzymania, to z uwagi na fakt, iz pozostaje ona nadal
wiascicielem nieruchomosci, nie ma powodow, aby stosowac szczegolne przepisy
majace na celu ochrone prawa dozywocia i uznawane za lex specialis wzgledem
art. 491 k.c.>®.

W okresie, w ktéorym na podstawie umowy o dozywocie bezposrednio albo w wyniku
wykonania wynikajgcego z niej zobowigzania powstaje prawo dozywocia imaja
zastosowanie szczegolne przepisy, ktorych celem jest zapewnienie szczegdlnej
trwatosci wynikajgcego z niej zobowigzania, wytgczone jest stosowanie art. 491 § 1
492 k.c.*'°. Watpliwosci moze budzi¢ stosowanie wtym zakresie do umowy
o dozywocie art. 493 § 1 iart. 495 § 1 k.c. o niemozliwosci nastepczej Swiadczenia
wzajemnego, bedacego przedmiotem zobowigzania wynikajacego z umowy
o dozywocie, albowiem sytuacje nalezace do hipotez norm wynikajgcych ztych
przepisbw mogg przynajmniej czesciowo miescic sie rowniez w formule ,wyjatkowych
wypadkéw”, o ktérych mowa w art. 913 § 2 k.c. W konsekwencji mozna rozwazac
zasadnos¢ stanowiska, zgodnie z ktérym dopdki niemozliwoS¢ nastepcza nie
powoduje skutkdédw okreslonych w art. 913 k.c., dopoéty nie powinna ona mie¢ wptywu
na istnienie roszczenia o wykonanie zobowigzania wynikajgcego z umowy
o dozywocie. W przeciwnym razie utrata roszczenia o wykonanie przez nabywce
zobowigzania w ograniczonym zakresie mogtaby uniemozliwia¢ wykonywanie
uprawnienia do zamiany prawa dozywocia na rente na podstawie art. 913 § 1 k.c.
Wygasniecie ex lege roszczen dozywotnika w petnym zakresie z powodu
niemozliwosci nastepczej mogtoby prowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania. Poza
prawami dozywotnika tres¢ zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie nie
obejmuje zazwyczaj zadnych innych uprawnien, poniewaz roszczenia wobec
dozywotnika wygasajg najczesciej w dniu zawarcia umowy o podwojnym skutku,
wskutek wykonania przez dozywotnika obowigzku przeniesienia wiasnosci

nieruchomosci. W konsekwencji, dopuszczalno$¢ stosowania art. 493 § 1 k.c. oraz

%99 A. Ohanowicz, Wymowa (wymiar)..., s. 108 i 109.

%1% 3. Breyer, Przeniesienie wtasnosci..., s. 137; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania..., s. 367;
Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 120-121; tak réwniez: wyrok SN z dnia 24 pazdziernika
2002 r., | CK 18/02, Legalis; na tle kodeksu zobowigzan R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania,
s. 595,
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art. 495 § 1 k.c. mogtaby najczesciej uniemozliwiaé domaganie sie rozwigzania
umowy o dozywocie na podstawie art. 913 § 2 k.c.

W pozostatym zakresie przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci ex contractu
adekwatne do poszczegblnych rodzajow $wiadczen bedacych przedmiotem
zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie mogg mie¢ zastosowanie
w szczegolnosci do oceny skutkow prawnych niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez nabywce nieruchomosci. W szczegélnosci, z uwagi
na niepieniezny charakter Swiadczeh obu stron umowy o dozywocie dopuszczalne
jest zastrzeganie w jej tre$ci obowigzku zaptaty kary umownej z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Z uwagi na tres¢ art. 483 § 1 k.c.
niedopuszczalne bedzie zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie w zakresie, w jakim w umowie

zostang przewidziane przez strony swiadczenia pieniezne.

10. Wygasniecie zobowigzania wynikajagcego z umowy o dozywocie

Zobowigzanie wynikajace z umowy o dozywocie wygasa sukcesywnie wskutek jego
wykonywania polegajacego na spetnianiu poszczegdlnych swiadczen przez nabywce
nieruchomosci. Mimo ze uznaje sie, iz wptyw zmian okolicznoSci na zobowigzanie
wynikajgce z umowy o dozywocie jest uregulowany w sposob szczegolny w art. 913
i 914 k.c., wdoktrynie przyjmuje sie, ze przepisy te nie stanowig przeszkody do
stosowania art. 357" k.c. do zobowigzania wynikajacego z takiej umowy>'.
Wygasniecie zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie moze rowniez

nastapi¢ w wyniku jej uniewaznienia z powodu wyzysku (art. 388 k.c.)*'?, datio in

311 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 137-140, ktéra w stanie prawnym poprzedzajgcym
wprowadzenie art. 357" k.c. opowiadata sie za dopuszczalnoscig zmiany tresci stosunku dozywocia
w razie zmiany okolicznosci na podstawie art. 354 k.c.; W.J. Medynski, Zmiana przedmiotu
Swiadczenia i rozwigzanie umowy o dozywocie, Nowy Kodeks Zobowigzan 1937, nr 37-38, s. 130;
odmiennie: R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 595, ktory uznawat, ze szczegdlna regulacja
zawarta w art. 605 i 607 k.z. (ich odpowiednikami sg art. 913 i 914 k.c.) wytacza zastosowanie art. 269
k.z. (jego odpowiednikiem jest art. 357" k.c.). Za dopuszczalnoscig stosowania art. 269 k.z. do
zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie opowiedziat sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 21 listopada 1950 r., £. C. 1319/50.

%12 7godnie z dominujacym stanowiskiem art. 388 k.c. ma zastosowanie wylgcznie do umow
wzajemnych. Por. W. Popiotek, [w:] Kodeks..., t. |, komentarz do art. 388, nb. 3 i cytowane tam
poglady innych przedstawicieli doktryny. Zgodnie z drugim stanowiskiem art. 388 k.c. moze miec
zastosowanie do kazdej umowy dwustronnie zobowigzujgcej Por. P. Machnikowski, [w:] System...,
t. 5, s. 573-574, nb. 180. Umowa o dozywocie nalezy do kazdej z tych kategorii.
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solutum (art. 453 k.c.)*">, odnowienia (art. 506 k.c.), potracenia umownego,
potrgcenia ustawowego z ograniczeniami wynikajgcymi zart. 505 pkt 2 k.c.
majacego na celu ochrone dozywotnika jako wierzyciela pasywnego, rozwigzania

umowy o dozywocie ex nunc (actus contrarius), Smierci dozywotnika (art. 911 k.c.).

Z catkowitym wyga$nieciem zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie
mamy do czynienia w przypadku, gdy uprawomochia sie orzeczenie sadu

0 rozwigzaniu umowy o dozywocie wydane na podstawie art. 913 § 2 k.c.

Watpliwosci moze wywotywac rozstrzygniecie, jaki wptyw na trwanie zobowigzania
wynikajacego z umowy o dozywocie, a w szczegolnosci na trwanie prawa dozywocia,
ma zamiana niektérych lub wszystkich uprawnien na rente na podstawie art. 913 § 1
lub art. 914 k.c. Mozna jednak uznaé, ze wskutek takiej zmiany nie dochodzi do
wygasniecia zobowigzania z umowy o dozywocie ani prawa dozywocie, tylko zmienia
sie istotnie ich treS¢ w sposob okreslony w ustawie (art. 913 § 1 iart. 914 k.c.).
W konsekwencji, wierzytelno§¢ dozywotnika o zmienionej treSci na podstawie
powotanych przepiséw nadal podlega silnej ochronie na podstawie przepisow

o dozywociu®'*,

Gdy umowa o dozywocie wywotuje wytgcznie skutki o charakterze obligacyjnym,
wygasniecie wynikajgcego z niej zobowigzania moze nastgpi¢ rowniez wskutek
zwolnienia z dtugu na podstawie art. 508 k.c. Z przepisu tego wynika, ze wygasniecie
zobowigzania z umowy o dozywocie w takim przypadku bedzie wymagaé zgody obu

stron.

W przypadku gdy umowa o dozywocie wywotata skutek rzeczowy, dozywotnik moze
doprowadzi¢ do wygasniecia wynikajgcego z niej zobowigzania poprzez zrzeczenie

sie prawa dozywocia na podstawie art. 246 § 1 wzw. zart. 910 § 1 k.c. W takim

313 W przypadku $wiadczenia w miejsce wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy

o dozywocie, istotne jest precyzyjne ustalenie, czy zgoda wierzyciela na spetnienie innego
Swiadczenia niz to, ktére jest przedmiotem zobowigzania, odnosi sie do pojedynczego $wiadczenia,
czy tez do Swiadczenia bedacego przedmiotem wierzytelnosci przysztej lub istniejgcej, stanowigcej
element tredci zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie. W pierwszym przypadku datio in
solutum doprowadzi jedynie do wygasniecia czesci zobowigzania w zakresie, w jakim jego tres¢
obejmuje roszczenie o spetnienie jednego lub kilku $wiadczen, natomiast w drugim przypadku moze
spowodowac wygasniecie catego zobowigzania.

314 7 Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 112—-113.
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przypadku do wygasniecia zobowigzania nie jest wymagana zgoda dtuznika

(Whasciciela nieruchomosci)®'°.

W orzecznictwie idoktrynie podnosi sie, ze wygasniecie prawa dozywocia moze
nastgpic w wyniku pierwotnego nabycia wiasnosci nieruchomosci obcigzonej

w drodze wywtaszczenia®'®.

W pewnych przypadkach prawo dozywocia nieujawnione w ksiedze wieczystej moze
wygasngé wskutek uprawomocnienia sie orzeczenia o przysadzeniu wiasnosci

nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym (art. 1000 § 3 k.p.c.).

11. Przeksztalcenia podmiotowe zobowigzania wynikajagcego z umowy

o dozywocie

Przeksztatcenia podmiotowe zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie
moga sie dokonywacé w ograniczonym zakresie w stosunku do zasad ogolnych po

kazdej ze stron.

Prawo dozywocia w zakresie, w jakim stanowi wierzytelnos¢ przysztg (por. uwagi na
stronach 83—-85 powyzej) jest niezbywalne (art. 912 k.c.) i wygasa wraz ze Smiercig
uprawnionego (art. 911 k.c.). W konsekwencji nalezy uzna¢, ze w tym zakresie nie
moze dojs¢ do przeksztatcenia podmiotowego po stronie dozywotnika ani w drodze
sukcesiji syngularnej (art. 509 § 1 k.c.), ani w drodze sukcesiji uniwersalnej (art. 922
k.c.). Natomiast w zakresie, w jakim prawo dozywocia jest wierzytelnoscig istniejaca,
obejmujacg wymagalne roszczenia o spetnienie poszczegdélnych Swiadczen, moze
byé przedmiotem przelewu, oile Swiadczenia nie sg $ciSle zwigzane z osobg
dozywotnika®'’. Za $wiadczenia $cisle zwiazane z osoba dozywotnika nalezy uznaé
Swiadczenia polegajgce na ustanowieniu niezbywalnych praw takich jak uzytkowanie

(art. 254 k.c.) lub stuzebnosc¢ osobista, w tym stuzebnos¢ mieszkania (art. 300 k.c.).

% por. E. Skowronska-Bocian, M. Warciniski, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 910, nb. 7;

Z. Truszkiewicz, Jeszcze raz..., s. 660-661.
%18 Wyrok SN z dnia 10 lutego 1976 r., Il CR 741/75, OSNC 1976, nr 12, poz. 264.

3" Tak: wyrok SN z dnia 10 maja 1968 r., | CR 160/68; por. rowniez: S. Dmowski, [w:] G. Bieniek,
H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska,
Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2, s. 1009; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 46—47,;
Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 964; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks...,
t. Il, komentarz do art. 912, nb. 2.
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Ewentualne przejecie dtugu dozywotnika wynikajacego z umowy o dozywocie mozna
rozwazac jedynie w okresie poprzedzajgcym przeniesienie wkasnosci nieruchomosci
na nabywce. Po przeniesieniu wtasnosci dozywotnik nie ma zazwyczaj obowigzkow
dtuzniczych wynikajacych z umowy o dozywocie. Jego obowigzki sprowadzajg sie do
wspodtdziatania jako wierzyciela z nabywca nieruchomosci jako dtuznikiem przy
wykonywaniu zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.). Przejecie dilugu dozywotnika
wynikajgcego z umowy o dozywocie o skutku obligacyjnym moze mieé miejsce
wtedy, gdy dotyczy ona nieruchomosci niestanowigcej jego wiasnosci, lecz jest
wtasnoscig jego osoby bliskiej. Nalezy tez wskazaé, ze przejecie dilugu w powyzej
opisanej sytuacji nie moze prowadzi¢ do obejScia ograniczen w ustanawianiu
dozywocia na rzecz osoéb trzecich wynikajacego z art. 908 § 3 k.c. Oznacza to, ze
podmiot, ktéry ma dokonaé czynnosci rozporzadzajgcej prowadzacej do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, a tym samym przejmujgcy dtug dozywotnika
wynikajgcy z umowy o dozywocie o skutku obligacyjnym, musi byé osobg bliskg

dozywotnika.

Odnosnie do przeksztatcehh podmiotowych po stronie nabywcy nieruchomosci nalezy
zauwazyé, ze dopuszczalnosS¢ przelewu wierzytelnoSci o przeniesienie wiasnosci
nieruchomos$ci nalezy oceniaé w Swietle zasad ogolnych (art. 509 in. k.c.).
Z oczywistych wzgledow rozwazanie przelewu wierzytelnosci o przeniesienie
wiasnosci objetej trescig zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie jest
mozliwe i celowe jedynie w odniesieniu do umoéw o dozywocie, w ktorych wytgczono
(oddzielono) skutek rzeczowy. Natomiast sukcesja w zakresie dtugu wynikajacego

Z umowy o dozywocie uregulowana jest w sposob szczegdiny w art. 910 § 2 k.c.

Majatkowy charakter roszczenia o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci oraz brak
jego Scistego zwigzku z osobg nabywcy moga uzasadnia¢ stwierdzenie, ze przelew
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy o dozywocie jest dopuszczalny. Ze wzgledu na
wiasciwo$¢ zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie, a w szczegolnosci ze
wzgledu na fakt, ze umowy te sg zawierane przez wiascicieli nieruchomosci
zosobami, co do ktérych maja zaufanie®'®, skuteczno$é umowy przelewu
wierzytelno$ci o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci zalezy zawsze od zgody
dozywotnika (art. 509 § 1 k.c.).

38 A Bieranowski, Jeszcze o charakterze..., s. 27 i 29; Z. Truszkiewicz, Jeszcze raz..., s. 657.
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W zwigzku ztym, Zze sukcesja w zakresie dtugu nabywcy nieruchomosci jest
w sposoOb szczegdlny uregulowana w art. 910 § 2 k.c., za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ zawarcie umowy przejecia dtugu na podstawie art. 519 k.c. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze art. 910 § 2 k.c. moze mie¢ zastosowanie jako regulacja sukcesji
w zakresie dtugu wynikajacego z umowy o dozywocie dopiero od momentu nabycia
wtasnosci nieruchomosci na podstawie tej umowy albo w wykonaniu wynikajgcego
z niej zobowigzania. W konsekwencji, dtug nabywcy nieruchomosci wynikajacy
zumowy o dozywcie o skutku wytgcznie obligacyjnym moze by¢ przedmiotem
przejecia na ogolnych zasadach okreslonych w art. 519 k.c. Nalezy w szczegdlnosci
podkresli¢, ze do przejecia dtugu nabywcy z umowy o dozywocie o skutku wytacznie
obligacyjnym niezbedna jest zgoda dozywotnika. Nalezy uznac¢, ze przejecie dtugu

wynikajacego z umowy o dozywocie bez jednoczesnego®'®

nabycia wierzytelnosci
o przeniesienie wlasnosci nieruchomoséci w $wietle dominujgcej wyktadni art. 910 § 2
k.c. ogranicza jego skutki tylko do czasu przeniesienia wtasnosci nieruchomosci.
Z dniem rozporzadzenia przez dozywotnika wtasnoscia nieruchomosci w wykonaniu
zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie jego dtuznikiem staje sie nabywca
nieruchomosci. Do odpowiedzialno$ci nabywcy nieruchomos$ci na podstawie umowy
o dozywocie, z ktorej dtug zostat przejety przez inny podmiot, nalezy per analogiam
stosowac art. 910 § 2 k.c. Wydaje sie, ze celem tego przepisu byto zapewnienie
dozywotnikowi ochrony we wszystkich przypadkach, w ktérych mogtaby zaistnie¢
sytuacja uniemozliwiajgca dozywotnikowi zaspokojenie sie co najmniegj
z nieruchomosci, ktérej wlasno$é przeniést na podstawie umowy o dozywocie lub

w wykonaniu wynikajgcego z niej zobowiazania.

Przejecie dtugu po przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci przez dozywotnika
podlega szczegdlnej regulacji zawartej wart. 910 § 2 k.c. W konsekwencji, po
przeniesieniu witasnosci nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie lub
w wyniku wykonania wynikajgcego z niej zobowigzania wydaje sie niedopuszczalne
zawarcie umowy przejecia dlugu, mogacej prowadzi¢c do przypisania
odpowiedzialnosci za zobowigzania wynikajgce z umowy o dozywocie wytgcznie

innemu pomiotowi niz wiasciciel nieruchomosci — nabywca na podstawie umowy

*® Dopuszczalnosé rozdzielenia diugu i wierzytelnosci stanowigcych element tresci zobowigzania
wzajemnego nie budzi obecnie watpliwosci. Por. J. Mojak, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 519,
nb. 8.
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o dozywocie. Nie ma natomiast zadnych ograniczeh w zakresie zawarcia umowy

o kumulatywne przystgpienie do dtugu wynikajgcego z umowy o dozywocie.

Zgodnie zart. 910 § 2 k.c. dalszy nabywca nieruchomosci obcigzonej prawem
dozywocia ponosi odpowiedzialno$¢ osobistg za Swiadczenia objete tym prawem,
ktérych obowigzek spetnienia powstat po nabyciu przez niego prawa wiasnosci.
Konsekwencje faktu, ze odpowiedzialno$¢ dalszego nabywcy nieruchomosci
obcigzonej prawem dozywocia nie ma charakteru wytgcznie rzeczowego, lecz jest
réwniez odpowiedzialnoscig osobista, stanowi obowigzek spetniania Swiadczenia
przez dalszego nabywce na rzecz dozywotnika iskorelowane znim prawo
dozywotnika do Zzadania spetniania $wiadczen. W przeciwnym razie obowigzki
dalszego nabywcy nieruchomosci mogtyby ograniczaé sie do znoszenia
wykonywania prawa dozywocia przez dozywotnika wzgledem nieruchomosci
obciazonej. Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie i doktrynie pogladem®, ktéry

moze jednak budzi¢ watpliwosci w $wietle art. 910 k.c.®*!

, Z chwilg przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia dotychczasowy wtasciciel
ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za $wiadczenia, ktére staty sie wymagalne do dnia
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci. Jak to zostato zasygnalizowane powyzej,
zagadnienie to nie jest wolne od kontrowersji, chociaz na tle kodeksu cywilnego
przewaza powyzej zaprezentowane stanowisko, odmienne od tego, ktére byto
prezentowane w tej kwestii na tle kodeksu zobowigzan®*2. Zagadnienie to powinno

by¢ przesadzone przez odpowiednig zmiane art. 910 § 2 k.c.

320 por. wyrok SN z dnia 26 czerwca 1968 r., Il CR 236/68, OSPIKA 1969, nr 12, poz. 254 z glosa
Z. Policzkiewicz-Zawadzkiej, tamze; postanowienie SN z dnia 14 grudnia 1971 r., Il CRN 372/71,
OSNCP 1972, nr 6, poz. 112; S. Dmowski, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski,
K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2,
s. 1007-1008; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 41; Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2,
s. 965-966; S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1761; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:]
Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 910, nb. 5; L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny..., t. ll, s. 819, komentarz
do art. 910, nb. 3.

321 A. Bieranowski, Jeszcze o charakterze..., s. 26-31; W. Hans, Dozywocie..., s. 379; Z. Truszkiewicz,

Jeszcze raz..., s. 657-659.

%22 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 596.
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12. Uznanie umowy o dozywocie za bezskuteczng na podstawie
art. 916 k.c.

W sprawach nalezacych do analizowanej préby statystycznej nie byto ani jednej
sprawy o uznanie umowy o dozywocie za bezskuteczng na podstawie art. 916 k.c.
Przepis ten stanowi szczegoélng regulacje wzgledem przepiséw art. 527-534 k.c.,
wytgczajgcym ogolng regulacje w zakresie, w jakim zawiera on odbiegajgce od nigj
rozwigzania normatywne. Na tle art. 916 k.c. za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko,
zgodnie z ktérym przepis ten nie ma zastosowania w przypadku, gdy wskutek
zawarcia umowy o dozywocie dozywotnik stat sie niewyptacalny w wiekszym
stopniu®?®. Mimo ze stanowisko to moze budzi¢ watpliwosci, ktére mogtyby byé

usuniete wdrodze wykfadni*®,

rozwazenia wymaga wyrazne poszerzenie
dopuszczalnosci stosowania art. 916 k.c. réwniez w przypadkach, gdy dozywotnik
pogtebit swoja niewyptacalnos¢. Zmiana ta zblizataby pod tym wzgledem art. 916 k.c.

do ogdlnych przepiséw o actio Pauliana.

13. Umowy mieszane obejmujace swiadczenia okreslone w art. 908 k.c.

a) Uwagi wprowadzajace

Umowy mieszane sg dwustronnymi czynno$ciami prawnymi, ktére tgcza w sobie

h325

elementy réznych umoéw nazwanych lub nienazwanych®“°. Umowy mieszane nie

odpowiadajg catkowicie jednej umowie nazwanej badz nienazwanej®?®. Watpliwosci

i rozbieznoSci budzi juz kwestia, czy umowy mieszane mozna generalnie

3. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny..., komentarz do art. 916, nb. 2; J. Korzonek, [w:] J. Korzonek,
I. Rosenbluth, Kodeks zobowigzan. Komentarz, t. Il, Krakow 1934, s. 1213 na tle art. 608 k.z.
stanowigcego odpowiednik art. 916 k.c.; S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1769;
E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks..., t. I, komentarz do art. 916, nb. 4; L. Stecki, [w:]
Kodeks cywilny..., t. 1l, s. 823; odmiennie: S. Dmowski, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski,
J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu
cywilnego..., t. 2, s.... komentarz do art. 916, nb. 4; G. Sikorski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. J. Ciszewski, Warszawa 2014, s. 1496, komentarz do art. 916, nb. 5.

324 por. B. Lackoronski, [w:] Kodeks..., t. I, komentarz do art. 916, nb. 1.

%25 B. Gawlik, Umowy mieszane — konstrukcja i ocena prawna, Palestra 1974, nr 5, s. 26-27;

A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania..., s. 6-7; Z. Radwanski, Teoria umoéw, Warszawa 1977,
s. 242; K.P. Sokotowski, CzynnoSci prawne mieszane, Przeglad Sadowy 2010, nr 7-8, s. 132—-133.

%26 p Machnikowski, [w:] System..., t. 5, s. 451, nb. 48.
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zakwalifikowa¢ jako umowy nazwane, czy tez sg to umowy nienazwane. To rodzi
dalsze watpliwosci w zakresie wustalenia rezimu regulacyjnego majacego

zastosowanie do okres$lenia sytuacji prawnej stron tych uméw.

W praktyce wszystkie $Swiadczenia charakterystyczne dla umowy o dozywocie
okreslone w art. 908 k.c. albo niektére z nich sg zastrzegane réwniez w umowach
darowizny, umowach sprzedazy oraz w umowach zamiany. Na podstawie art. 88
ust. 1 ustawy zdnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow®?’
umowa z nastepcg jest dla nabywcy Zrodtem obowigzku spetniania $wiadczen
okre$lonych w art. 908 § 1 k.c. Natomiast w okolicznosciach okreslonych w art. 88
ust. 2 ustawy o spotecznym ubezpieczeniu rolnikbw umowa z nastepca rodzi
obowigzek spetniania $wiadczenia w postaci renty pienieznej w wysokosci ustalanej
na podstawie tego przepisu. Obowigzek spetniania Swiadczen okreslonych w art. 908
§ 1 k.c. albo renty pienieznej ma charakter naturalium negotii umowy z nastepca.
Oznacza to, ze obowigzek ten powstaje wskutek zawarcia umowy z nastepca, o ile
sg spetnione przestanki okreslone w art. 88 ust. 1 albo ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikdéw i nie zostat on wytgczony w umowie z nastepca.

Sposrod wymienionych umoéw mieszanych jedynie umowa z nastepca, ktéra jest
zrédtem obowigzku spetniania Swiadczen charakterystycznych dla umowy
o dozywocie (art. 908 § 1 k.c.), oile nie zostanie on wytgczony wolg stron, jest
umowag mieszana, ktérej kwalifikacja prawna jest jednoznacznie przesgdzona przez
ustawodawce w art. 88 ustawy o spotecznym ubezpieczeniu rolnikow. W pozostatych
przypadkach umowy mieszane obejmujgce elementy charakterystyczne zaréwno dla
umowy o dozywocie, jak idla innych uméw, nalezy kwalifikowaé zgodnie
z wypracowanymi w tej kwestii koncepcjami teoretycznymi, tj. teorig absorpcji albo
teorig kombinowana, lub teorig analogii*?®. W konsekwencji przesadzenie kwalifikacji
prawnej umowy obejmujgcej elementy charakterystyczne umowy o dozywocie

wymaga dokonania jej wykfadni w Swietle art. 65 k.c.

%27 Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 704 ze zm.

%28 B. Gawlik, Umowy mieszane..., s. 30; Z. Radwanski, Teoria uméw, s. 240—-241; K.P. Sokotowski,

CzynnoSci prawne..., s. 148-149; por. réwniez: B. Lackoronski, Zlecenie a umowa o dziefo w systemie
ubezpieczenn  spotecznych — perspektywa cywilnoprawna, [w:]] Umowy cywilnoprawne
w ubezpieczeniach spofecznych, red. M. Szablowska-Juckiewicz, M. Watachowska, J. Wantoch-
Rekowski, Warszawa 2015, s. 146-148.
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b) Umowa darowizny ze swiadczeniami okreslonymi w art. 908 k.c.

Kwestia, czy umowa darowizny powinna by¢ kwalifikowana zgodnie z jej nazwa, czy
tez jako umowa o dozywocie albo jako umowa mieszana pojawia sie wtedy, gdy
umowa darowizny zawiera polecenie (art. 893 k.c.) spetniania $wiadczen bedacych
przedmiotem istotnych przedmiotowo postanowien umowy o dozywocie. Zdarzajg sie
rowniez umowy darowizny, w ktérych na obdarowanego natozony jest obowigzek
spetniania takich Swiadczen, jak nalezy rozumiec, jako Swiadczen stanowigcych
odptate za przysporzenie w postaci wtasnosci nieruchomosci®?®. Niekiedy umowy
darowizny obejmujg definicje nawiasowe wskazujace wprost, ze intencjg stron byto
ustanowienie prawa dozywocia o tresci okreSlonej w umowie darowizny. Tego
rodzaju postanowienia mogg by¢é traktowane jako wyraz intencji stron
ukierunkowanej na obcigzenie nieruchomosci prawem o tresci okreslonej w umowie
na rzecz darczyncy. Nalezy wskazac¢, ze mozliwos¢ kwalifikowania umowy darowizny
z elementami charakterystycznymi dla umowy o dozywocie jako jednej umowy
mieszanej jest uzalezniona od uznania za dopuszczalng darowizny remuneratoryjnej,
co moze budzi¢ watpliwosci wobec braku w kodeksie cywilnym odpowiednika art.
354 § 2 k.z.**° oraz art. 362—363 k.z.>*' Jest to trudne do pogodzenia z charakterem
causae donandi oraz niestopniowalnoscig cechy, jakg jest nieodptatno$é czynnosci

prawnej.

%29 5. Madaj, Umowy o dozywocie..., s. 339.

330 Zgodnie z art. 354 k.z.: ,§ 1. Przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie dokonac

kosztem swego majgtku bezptatnego przysporzenia majagtkowego na rzecz osoby obdarowanej. § 2.
Darczyhica moze obcigzy¢ obdarowanego obowigzkiem spetnienia oznaczonego swiadczenia". Na tle
art. 354 § 2 k.z. dopuszczalnos¢ zawarcia umowy darowizny obejmujgcej obowigzek spetniania
dozywotnio $wiadczen dopuszczat S. Breyer, Przyczynki | wskazania. Darowizna powigzana
Z dozywociem, Przeglad Notarialny 1948, nr 5, s. 452.

%1 Przepis art. 362 k.z. brzmiat: ,§ 1. Darczynca ma prawo domagaé sie spetnienia $wiadczenia,
obcigzajgcego obdarowanego, jezeli wykonat swe zobowigzania, wynikajgce z umowy darowizny,
a Swiadczenie nie ma na celu wylgcznie korzysci obdarowanego. § 2. Prawo to przechodzi na
spadkobiercow darczyncy. § 3. Jezeli Swiadczenie lezy w interesie publicznym, spetnienia
Swiadczenia moze zada¢ po Smierci darczyncy takze wilasciwa wiadza. § 4. Osoba trzecia, ktéra
odnosi korzy$¢ ze Swiadczenia, moze sie domagac jego spetnienia wedtug przepiséw o umowach na
rzecz osob trzecich”. Zgodnie z art. 363 k.z.: ,§ 1. Jezeli obdarowany nie spetnia Swiadczenia bez
uzasadnionej przyczyny, darczynca lub jego spadkobiercy mogg zgda¢ zwrotu przysporzenia
majatkowego wedtug przepiséw o niestusznem zbogaceniu o tyle, o ile to przysporzenie musiatoby
by¢ uzyte na spetnienie Swiadczenia. § 2. Zwrot przysporzenia uskutecznia sie przez zapfate
odpowiedniej sumy pienieznej, chociazby przedmiotem darowizny nie byty pienigdze; jednak
obdarowany moze zwolni¢ sie od obowigzku zaptaty tej sumy, zwracajgc przedmiot darowizny
w naturze w stanie, w jakim sie znajduje”.
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W przypadku gdy w wyniku wyktadni umowy zostanie ustalone, ze mamy do
czynienia z darowizng obejmujgca jedynie polecenie w rozumieniu art. 893 k.c.
naktadajgce na obdarowanego obowigzki, ktoérych tres¢ moze odpowiadaé
obowigzkom skorelowanym z trescig prawa dozywocia, sytuacje prawng stron takiej
umowy nalezy okresSla¢é wytacznie na podstawie przepisbw o darowiznie.
W konsekwencji, obowigzki obdarowanego objete trescig polecenia nie beda
skorelowane z uprawnieniami darczyncy podlegajagcymi ochronie na podstawie
przepisow o dozywociu. Nawet w przypadku, gdy obdarowany wykonujac polecenie,
spetnia na rzecz darczyncy $wiadczenia odpowiadajgce tresci prawa dozywocia,
darczynca nie bedzie mdgt uzyska¢ ochrony prawnej na podstawie przepiséw
o dozywociu. Z uwagi na nabycie nieruchomos$ci donandi causae nie bedzie mozliwe
uznanie pézniej zawartych uméw bedacych Zzrédtem praw odpowiadajgcych trescig
dozywociu za prawo dozywocia w rozumieniu art. 910 k.c. Umowy takie nie mogg
by¢ bowiem kwalifikowane jako wykonanie zobowigzania do ustanowienia prawa
dozywocia w zamian za przeniesienie wtasnosci nieruchomoséci. Gdyby bowiem takie
zobowigzanie istniato, wykluczatoby to mozliwosé kwalifikowania umowy jako
darowizny iobjetego jej tresciag postanowienia naktadajgcego na nabywce

nieruchomosci obowigzki jako polecenia.

W przypadku gdy w wyniku wyktadni umowy zostanie ustalone, Zze darowizna
obejmuje postanowienia zobowigzujgce obdarowanego do spetnienia Swiadczen
charakterystycznych dla umowy o dozywocie niebedgce poleceniem w rozumieniu
art. 893 k.c.>* otwiera sie mozliwo$é uznania, iz mamy do czynienia w istocie
z umowa o dozywocie>® albo z dwiema umowami, z ktérych jedna jest darowizna,

a druga — umowg o dozywocie. Z uwagi jednak na fakt, ze prawo dozywocia obcigza

%2 Taka darowizna byta zrédiem zobowigzania, ktore stanowito kanwe dla sprawy zakoriczonej

wyrokiem SR w Ziotoryi z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | C 546/12, oraz wyrokiem SR w Przasnyszu
z dnia 8 wrzesnia 2014 r., | C 717/13 zawartych w analizowanej probie statystycznej.

%% Umowa darowizny obejmujaca zastrzezenie dla darczyncy, a w razie jego $mierci, na rzecz jego

zony, dozywotniego uzytkowania 3 morgéw gruntu 1 wspolnego takiegoz uzytkowania obory i stodoty,
przy jednoczesnym zobowigzaniu obdarowanego do uprawiania wlasnym kosztem i staraniem
wskazanych 3 morgéw i 5 morgéw gruntu wiasnego oraz do dostarczania dozywotnikom potrzebnego
im opatu i wspélnego pomieszczenia w budynkach obdarowanego, jakie w przysztosci wystawi na
darowanym gruncie, nie zostata uznana przez SN za umowe o dozywocie ztego powodu, ze
Swiadczenia nabywcy nie zapewniaty opatrzenia zbywcy we wszelkie potrzeby zycia tak dalece, aby
zbywca oddajgc nieruchomos$¢, juz nie potrzebowat przyczynia¢ sie do zdobycia $Srodkdéw na
zaspokojenie niezbednych wymagan zyciowych (por. orzeczenie SN z dnia 28 czerwca 1945 r.,
C | 5/45).
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cata nieruchomosé tak jak ograniczone prawa rzeczowe>* (art. 910 § 1 k.c.),
z wyjatkiem sytuacji, w ktérych powstato ono w zamian za udziat we wspdtwtasnosci
nieruchomosci®®, dopuszczalno$¢ stwierdzenia, iz darowizna moze byé
kwaliflkowana jako dwie umowy, zktérych jedna jest nieodptatna, a druga -
odptatna, moze wystepowa¢ wtedy, gdy darowizna odnosi sie do wiecej niz jednej
nieruchomosci. W takim bowiem przypadku istnieje mozliwo$¢ ustalenia w drodze
wyktadni, wtasno$¢ ktérych nieruchomosci zostata przeniesiona donandi causae,
a ktére nieruchomosci zostaty przeniesione w zamian za dozywocie i w konsekwencji
sg obcigzone prawem dozywocia. W przypadku gdy przedmiotem umowy darowizny
jest jedna nieruchomo$¢ i miataby ona zosta¢ obcigzona prawem dozywocia o tresci
w niej opisanej, to nawet gdyby przyjaé, ze mozliwe jest kwalifikowanie jako
darowizny umowy obcigzajgcej obdarowanego obowigzkiem spetnienia $wiadczenia
o wartosci nizszej niz warto$¢ nieruchomosci, nalezy wskazac, iz w dacie zawarcia
takiej umowy nie bytoby mozliwe ustalenie, czy jest ona odptatna, czy tez
nieodptatna. Wystgpienie tej cechy zalezatoby od dtugosci zycia darczyncy. Z tego
powodu nalezy uzna¢ za niedopuszczalne kwalifikowanie tego rodzaju uméw jako
darowizny. O ile umowa darowizny naktada na obdarowanego obowigzek spetnienia
Swiadczenia charakterystycznego dla umowy o dozywocie i mozliwe jest ustalenie,
ze zgodnym zamiarem stron byto zabezpieczenie wierzytelnosci darczyhcy o jego
spetnienie obciazeniem nieruchomosci, tego rodzaju umowa powinna byc¢

kwalifikowana jako umowa o dozywocie.

W przypadku gdy wyktadnia umowy darowizny nie uzasadnia wniosku, ze strony
zastrzegty polecenie o tresci odpowiadajgcej prawu dozywocia albo miaty na celu
obcigzenie darowanej nieruchomosci wcelu zabezpieczenia wierzytelnosci
darczyncy o spetnianie Swiadczenh charakterystycznych dla umowy o dozywocie, nie
mozna wykluczy¢ uznania, iz doszto do zawarcia umowy darowizny oraz umowy
mieszanej o Swiadczenie ustug iumowy renty. W takim jednak przypadku
darczyncal/uprawniony nie korzysta z ochrony wynikajgcej z przepiséw o dozywociu.

Zrodtem jego wierzytelnosci o spefnianie powtarzajacych sie $wiadczen jest umowa

%% Por. w odniesieniu do mozliwego zakresu realizowania ograniczonego prawa rzeczowego
K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. |, komentarz przed art. 244, nb. 30.

%% 5. Madaj, Umowy o dozywocie..., s. 336; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks..., t. Il
komentarz do art. 908, nb. 4; por. odnos$nie do przedmiotu obcigzenia ograniczonymi prawami
rzeczowymi: K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., t. |, komentarz przed art. 244, nb. 23.
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8ciSle zwigzana z darowizng, do ktorej w odpowiednim zakresie nalezy stosowac

przepisy o rencie (art. 903—906 k.c.) lub o zleceniu (art. 750 k.c.).

Zdarzajace sie w praktyce darowizny nieruchomosci, w ktérych obdarowany obcigza
nieruchomo$¢ na rzecz darczyncy jedynie stuzebnoscia osobistg, wtym
w szczegolnosci stuzebnoscig mieszkania, raczej nie mogg by¢ kwalifikowane jako
umowy o dozywocie (nawet jesli uznaé, ze zapewnienie utrzymania moze polegaé
jedynie na ustanowieniu takiego prawa) ze wzgledu na brak przedmiotowo istotnego
elementu umowy o dozywocie, jakim jest sprawienie pogrzebu. Natomiast, gdy
obowigzki obdarowanego sprowadzajg sie jedynie do ustanowienia na
nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny uzytkowania, darowizna taka nie
bedzie mogta by¢ uznana za dozywocie nie tylko ze wzgledu na brak istotnych
przedmiotowo elementéw, lecz rowniez ze wzgledu na art. 915 k.c. Nie mozna
wykluczy€¢ uznania takiej darowizny za umowe uregulowang w art. 915 k.c., do ktérej

majg zastosowanie art. 9131 914 k.c.

Z uwagi na fakt, ze umowa o dozywocie dotyczaca nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym jest objeta zwolnieniem przedmiotowym z podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ jest potozona poza
miastem i wchodzi lub ma wej$¢ w sktad gospodarstwa rolnego (art. 9 pkt 2 ustawy
zdnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych®¥*), jest ona
,wypierana” w stosunkach miejskich, w ktérych mozliwe jest skorzystanie ze
zwolnienia od podatku od spadkéw i darowizn, przez umowe darowizny (co do
zasady nieobjetej podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych — art. 1 ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych i zwolnionej z podatku od spadkéw
i darowizn w przypadku, gdy jest zawierana z cztonkami rodziny okreslonymi
w art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn®’),
w ktérej jedynie niekiedy zabezpiecza sie w jakimkolwiek zakresie interesy zbywcy
nieruchomosci (darczyhcy). Szczegdlna funkcja, jaka petni umowa o dozywocie,
uzasadnia zréwnanie jej z darowizng pod wzgledem obcigzeh podatkowych
wigzacych sie z jej zawarciem i zakresu zwolnien podatkowych. Zréwnanie umowy

o dozywocie z umowag darowizny pod wzgledem obcigzen podatkowych wigzacych

%% Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 626 ze zm.
%87 Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 ., poz. 86 ze zm.
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sie z ich zawieraniem spowodowatoby zapewne zmniejszenie sie liczby przypadkdw,
w ktérych zamiast umowy o dozywocie bytaby zawierana umowa darowizny
niegwarantujgca zbywcy nieruchomosci wzmocnionej ochrony jego oczekiwan

w zakresie zapewnienia dozywotniego utrzymania.

c) Umowa sprzedazy Iub zamiany ze Swiadczeniami okreslonymi
w art. 908 k.c.

W przypadku gdy umowa sprzedazy naktada na kupujgcego obowigzek spetnienia
Swiadczenia nie tylko w postaci zaptaty ceny, lecz réwniez w postaci Swiadczen
charakterystycznych dla umowy o dozywocie, dopuszczalno$¢ uznania jej za jedng
umowe mieszang nie budzi takich watpliwosci, jakie dotyczg darowizny. Wynika to
z faktu, ze zarbwno umowa sprzedazy, jak i umowa o dozywocie majg charakter
odptatny i wzajemny. W konsekwencji, uznanie, ze z takiej umowy mieszanej wynika
jedno zobowigzanie taczgce w sobie cechy sprzedazy i dozywocia, nie powoduje, ze
mamy do czynienia z zobowigzaniem posiadajgcym wykluczajace sie wtasciwosci.
Dopuszczalno$é stosowania przepisow o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej nie
budzi watpliwosci w odniesieniu do mieszanych umoéw tgczacych w sobie cechy
sprzedazy idozywocia. Skoro do umowy o dozywocie przepisy te moga byé
stosowane per analogiam®®, to tym bardziej za dopuszczalne nalezy uznaé ich
stosowanie w odniesieniu do umowy mieszanej fgczacej w sobie cechy dozywocia
i sprzedazy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle kodeksu zobowigzan zostat
zaprezentowany poglad, zgodnie z ktérym do umowy mieszanej taczacej w sobie

cechy sprzedazy idozywocia mozna stosowaé art. 605 § 1 k.z.>*

, ktérego
odpowiednikiem jest obecnie art. 913 § 1 k.c. Stanowisko to nalezy uznac¢ za
aktualne na tle przepiséw kodeksu cywilnego. Za dopuszczalne nalezy réwniez
uznac¢ stosowanie art. 913 § 1 k.c. do uméw mieszanych tgczacych w sobie cechy

dozywocia i sprzedazy.

W przypadku uméw mieszanych fgczacych w sobie cechy sprzedazy i dozywocia, do

ustalania, w jakim zakresie majg mie¢ do nich zastosowanie przepisy o sprzedazy,

%8 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 594; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 97;

Z. Radwanski, [w:] System..., t. lll, cz. 2, s. 961; S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1760;
E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks..., t. Il, komentarz do art. 908, nb. 7.

%% Orzeczenie SN z dnia 10 stycznia 1948 r., IIl C 519/47, LEX nr 159884.
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a w jakim o dozywociu, najczesciej najbardziej adekwatna bedzie teoria kombinacji.
Teoria kombinacji pozwala stosowa¢ (z niezbednymi korektami wynikajgcymi

z koniecznosci uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy®*°

) do oceny
sytuacji prawnej stron umowy mieszanej przepisy odnoszgce sie do réznych uméw
nazwanych, ktérych cechy ma ta umowa mieszana. Zakres zastosowania przepisow
dotyczacych poszczegdlnych uméw nazwanych, ktérych cechy ma dana umowa
mieszana, jest wyznaczany przez dajace sie wyodrebnic¢ jej czesci. Stad tez teoria ta
moze by¢ stosowana w odniesieniu do umoéw mieszanych, w ktérych nie da sie
wyodrebni¢ jednego dominujgcego zespotu cech (umowy kombinowane i umowy
krzyzujace sie*"").

Powyzsze spostrzezenia odnoszace sie do umdéw mieszanych taczacych w sobie
cechy sprzedazy i dozywocia mozna odnie$¢ mutatis mutandis do umdéw mieszanych

taczacych w sobie cechy zamiany i dozywocia.

d) Umowa z nastepcyg ze swiadczeniami okreslonymi w art. 908 § 1 k.c.

Umowa z nastepca uregulowana w art. 84-91 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw jest przyktadem umowy mieszanej obejmujacej elementy charakterystyczne
dla umowy o dozywocie (art. 88 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw),
chyba ze zostang one wylagczone wolg stron. Przepis art. 88 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktéry uzasadnia uznanie umowy z nastepcag
za normatywna posta¢ umowy mieszanej obejmujgcej elementy umowy o dozywocie
(art. 908 § 1 k.c.), pozwala przesadzi¢ jednoczesnie, ze nie jest to umowa
o dozywocie, okreslajac ja w sposéb jednoznaczny jako umowe z nastepca>*.
W doktrynie jako otwarta jest stawiana kwestia stosowania do umowy z nastepca
przepisow o dozywociu per analogiam. Z uwagi na szczegdlng regulacje kwestii
rozwigzania umowy z nastepcg nie ma uzasadnienia stosowanie do tej umowy per

analogiam art. 913 § 2 k.c. Z uwagi na wyjatkowy charakter art. 910 k.c. raczej nie

%40 7 Radwanski, Teoria uméw, s. 238.
31 7 Radwanski, Teoria uméw, s. 236.

%2 Por. T. Bielska-Sobkowicz, [w:] Kodeks cywilny..., t. lll, cz. 2, s. 1177, nb. 12; E. Drozd,
Podstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy z nastepcg, Rejent 1991, nr 3, s. 25; R. Budzinowski,
[w:] System prawa prywatnego, t. 8: Prawo zobowigzari — cze$¢ szczegotowa, red. tomu J. Panowicz-
Lipska, red. naczelny Z. Radwanski, Warszawa 2011, s. 793, nb. 42.
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jest mozliwe jego stosowanie w drodze analogii do umowy z nastepca. Mogtoby to
bowiem prowadzi¢ do stosowania do uprawnien obligacyjnych wynikajacych
Z umowy z nastepca przepiséw prawa rzeczowego mimo braku wyraznej podstawy
prawnej, co jest uznawane za niedopuszczalne®®. Nalezy jednak dopuscié

stosowanie w drodze analogii art. 913 § 1 k.c.>*.

Nalezy wskazaé, Zze w okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw regulacja dotyczgca ubezpieczenia
spofecznego rolnikdbw réwniez odnosita sie do dozywocia, a w szczegolnosci do
wptywu przekazania przez nabywce nieruchomosci obcigzonej dozywociem na rzecz
panstwa w zamian rente na istnienie dozywocia, zgody dozywotnika na przekazanie

nieruchomosci obcigzonej oraz do ochrony dozywotnika w takiej sytuacji>*°.

14. Umowa o dozywocie jako umowa dyssymulowana

Umowy o dozywocie mogg wystepowa¢ jako umowy ukryte w przypadkach,
w ktérych przedmiot umowy symulowanej (pozornej) uniemozliwia zawarcie umowy
o dozywocie, a zbywca dgzy do zapewnienia sobie uprawnien objetych trescig prawa
dozywocia. Sytuacje takie mogg wystepowaé w szczegdlnosci wtedy, gdy
przedmiotem umowy zobowigzujgco-rozporzadzajacej jest inne niz wkasno$¢é prawo
do lokalu mieszkalnego, np. spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego lub prawo do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej,
ktére sg ograniczonymi prawami rzeczowymi. Niewazno$¢ bezwzgledna umowy,
ktérej celem jest ustanowienie prawa dozywocia, mimo ze przedmiotem $wiadczenia
wzajemnego nie jest wtasno$¢ lokalu, nie jest konwalidowana przez wpis prawa

dozywocia do ksiegi wieczystej prowadzonej dla spéfdzielczego wiasnosciowego

33 E. Drozd, Numerus clausus..., s. 265.

¥4 Tak M. Niedospiat, Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, Studia Prawnicze 1989,
nr 1, s. 271, w odniesieniu do umowy przekazania bedacej odpowiednikiem umowy z nastepcyg
przewidzianym wart. 2 pkt 6 oraz art. 59 ustawy zdnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133).

% por. D. Dziemidowicz, Sytuacja prawna dozywotnika w razie przekazania gospodarstwa na

podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych, Acta Universitatis
Wratislaviensis No 813, Prawo CXXXV, Ochrona praw cztowieka starego, Wroctaw 1986, s. 5-21; por.
réwniez w odniesieniu do wptywu przekazania gospodarstwa rolnego za rente na ograniczone prawa
rzeczowe: K. tukawski, Prawa rzeczowe ograniczone przystugujgce rolnikowi, ktéry przekazat
gospodarstwo za rente lub odptatnie (Zagadnienia wybrane), Nowe Prawo 1980, nr 2, s. 55-60.
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prawa do lokalu (wtasnosciowego spétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego;
prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej). W takich
przypadkach umowa pozorna jest niewazna na podstawie art. 83 § 1 zd. 1 k.c,,
a umowa dyssymulowana nie moze by¢ uznana za skuteczng umowe o dozywocie

ze wzgledu na jej przedmiot i brak formy aktu notarialnego.

W przypadku gdy umowa o dozywocie jest umowg dyssymulowang, ktorej essentialia
negotii nie sg okreslone w akcie notarialnym obejmujagcym jedynie umowe
symulowana — niewazng na podstawie art. 83 § 1 zd. 1 k.c. — umowa o dozywocie

jest niewazna z powodu niezachowania formy aktu notarialnego*°.

15. Podsumowanie i wnioski de lege ferenda

Analiza danych empirycznych dotyczacych liczby zawartych uméw o dozywocie oraz
charakteru nieruchomosci, ktérych one dotycza, uzasadnia wniosek, ze instytucja ta
staje sie coraz bardziej popularna w stosunkach niezwigzanych z obrotem
nieruchomosciami rolnymi. W konsekwencji, za nieuzasadnione nalezy uznaé
utrzymywanie ograniczenia przedmiotowego zakresu zastosowania umowy
o dozywocie tylko do nieruchomosci. Bytlo ono uzasadnione wtedy, gdy umowa
o dozywocie byta zawierana w celu przeniesienia wtasnosci nieruchomosci rolnych
wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych. W chwili obecnej mozliwo$¢ zawarcia
umowy o dozywocie powinna istnie¢ nie tylko w celu przeniesienia wtasnosci oraz
udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci, uzytkowania wieczystego oraz udziatu
w uzytkowaniu wieczystym, lecz réwniez wcelu przeniesienia spoétdzielczego
wtasnosciowego prawa do lokalu oraz udziatu w tym prawie. W konsekwencji art. 908
§ 1 k.c. powinien zostaé zmieniony w taki sposéb, aby wyraznie przesadzié¢
dopuszczalno$¢ zawierania uméw o dozywocie w odniesieniu do uzytkowania
wieczystego oraz udziatu wtym prawie, jak rowniez stworzy¢é mozliwosc
przenoszenia spoéfdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu oraz udziatu w tym

347

prawie na podstawie umowy o dozywocie (wniosek de lege ferenda). Na

% Por. uchwata SN z dnia 22 maja 2009 r., Ill CZP 21/09.

7 7a jeszcze wiekszym poszerzeniem zakresu przedmiotowego zastosowania umowy o dozywocie
i dotyczacych jej przepiséw opowiadat sie W. Zabagto, Uwagi..., s. 19, ktéry postulowat w okresie
poprzedzajgcym wejscie w zycie kodeksu cywilnego poszerzenie $wiadczenia zbywcy bedgcego
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podstawie art. 11 ustawy zdnia 2 lipca 2004 r. ozmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®*® zmiana art. 908 k.c.
umozliwiajgca przenoszenie spoétdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu bedzie
odnosi¢ sie do wiasnosciowego spétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,
spéidzielczego prawa do lokalu uzytkowego, wtym garazu oraz prawa do domu
jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkaniowej. Podnoszenie w Swietle tego przepisu,
zgodnie  z ktérym  ilekro¢  w dotychczasowych  przepisach jest mowa
o wlasnosciowym spoétdzielczym prawie do lokalu mieszkalnego, spoétdzielczym
prawie do lokalu uzytkowego, w tym garazu, oraz prawie do domu jednorodzinnego
w spoétdzielni mieszkaniowej, nalezy przez to rozumiec¢ spotdzielcze wilasnosciowe
prawo do lokalu, watpliwosci, ze przepisy odnoszace sie do spétdzielczego
wilasnoSciowego prawa do lokalu nie majg zastosowania do spoétdzielczych
ograniczonych praw rzeczowych wyréznianych w dotychczasowym stanie prawnym,

nie jest uzasadnione.

Stale watpliwosci w Swietle art. 910 k.c. budzi wptyw na istnienie osobistego dtugu
nabywcy nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie zbycie przez niego
wiasnosci tej nieruchomosci na rzecz dalszego nabywcy. Utrwalona w orzecznictwie
i doktrynie norma, zgodnie z ktérg odpowiedzialno$¢ ta ustaje, powinna zostaé

wyrazona w sposob jednoznaczny w art. 910 k.c. (wniosek de lege ferenda).

Rozbieznosci, ktorych przedmiotem jest kwestia formy umowy zmieniajgcej tresé
zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie, uzasadnia postulat
wprowadzenia do przepiséw o dozywociu odpowiednika art. 600 k.z. (wniosek de

lege ferenda).

Spoéjnos¢ regulacji dotyczacej dozywocia ukierunkowanej na zapewnienie
wzmochnionej ochrony dozywotnika wymaga, aby obejmowata ona przepis wyraznie
przesadzajacy rodzaj skutkow, jakie wywotuje orzeczenie o rozwigzaniu umowy
o dozywocie wydawane na podstawie art. 913 § 2 k.c. Zuwagi na fakt, ze
rozwigzanie umowy o dozywocie na podstawie art. 913 § 2 k.c. dokonuje sie pod

kontrolg sadu, uzasadnione jest wprowadzenie przepisu przesadzajgcego rzeczowy

przedmiotem zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie, aby obejmowato ono ,odstgpienie
praw majgtkowych”.

%8 Dz. U. Nr 172, poz. 1804.
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skutek wyroku rozwigzujgcego umowe o dozywocie (wniosek de lege ferenda).
Brak takiego przepisu moze w Swietle powyzszych spostrzezehh wywotywacé istotne
watpliwosci, czy powszechnie przyjety w orzecznictwie idoktrynie poglad

0 rzeczowym skutku wyroku rozwigzujgcego umowe o dozywocie jest prawidtowy.

Z uwagi na silng ochrone prawa dozywocia nie tylko w Swietle przepisow kodeksu
cywilnego, lecz rowniez w Swietle przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece (przeciwko dozywociu nie dziata rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych) rozwazenia wymaga natozenie na sady wieczystoksiegowe badania
aktéw notarialnych pod katem dopuszczalnosci kwalifikacji umowy stanowigcej
podstawe wpisu nabywcy w ksiedze wieczystej jako umowy o dozywocie
i umozliwienia im dokonywania wpisu prawa dozywocia z urzedu lub co najmniej
dokonania wzmianki o niezgodnosci pomiedzy trescig ksiegi a rzeczywistym stanem

prawnym®#.

Wystepujace nierzadko w praktyce zjawisko zawierania umoéw mieszanych
obejmujacych istotne elementy umowy o dozywocie, ktdre jednak nie zawsze mogg
by¢ kwalifikowane jako umowy o dozywocie, uzasadnia postulat rozwazenia
wprowadzenia przepisu interpretacyjnego pozwalajgcego rozstrzyga¢ watpliwosci
w kierunku uznawania praw zbywcy nieruchomosci za element prawa dozywocia
obcigzajgcego zbywang nieruchomo$é (wniosek de lege ferenda). Przepis ten
zapewne pomogtby rozstrzygaé mogace sie pojawiaé¢ watpliwosci interpretacyjne na
tle umow darowizny, umow ustanawiajgcych stuzebno$S¢ mieszkania, umoéw
sprzedazy lub zamiany obejmujgcych postanowienia zobowigzujgce nabywce do
spetniania na rzecz zbywcy $Swiadczen charakterystycznych dla umowy o dozywocie
lub do nich podobnych. Wydaje sie, ze rozstrzyganie takich watpliwosci w kierunku
uznawania, iz zbywcy przystuguje prawo dozywocia, odpowiadatoby najczesciej jego
woli zapewnienia sobie wzmochionej ochrony uprawnien alimentacyjnych
nabywanych w zamian za najwazniejszy sktadnik majatku, jakim jest jego

nieruchomos$é.

%9 Zapewnienie ujawnienia prawa dozywocia w ksiedze wieczystej byto kwestig zauwazang jeszcze
w okresie przedkodyfikacyjnym. Por. J. Hubert, Przyczynki i wskazania. Darowizna powigzana
z dozywociem, Przeglad Notarialny 1948, nr 5, s. 451-452.
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V. Podsumowanie

Analiza akt spraw sadowych, w ktérych odwotywano sie do przepisédw o rencie
i dozywociu, wskazuje na to, ze instytucje uregulowane tymi przepisami sg
stosowane w praktyce sgdéw powszechnych z nieznacznie rosngcg od 2011 r.
czestotliwoscig. Widoczna dysproporcja pomiedzy liczbg zawieranych umoéw
o dozywocie (powyzej 6000 w latach 2011 i 2012 oraz powyzej 8000 w latach 2013
i 2014) oraz liczbg spraw o roszczenia z umow renty i o dozywocie (184 w 2011 r;
330w 2012 r.; 312w 2013 r. i 386 w 2014 r.) wskazuje na niewielkg konfliktogennos¢
umow o dozywocie, mimo ze wykonanie wynikajgcego z niej zobowigzania wymaga

najczesciej pozostawania przez strony ze sobg w bezposredniej stycznosci.

Dynamika liczby spraw z tytutu umoéw renty i o dozywocie a
liczba uméw o dozywocie
e==|iczba spraw sgdowych z umowy renty lub o dozywocie
o— Liczba aktéw notarialnych umowy o dozywocie - ogétem
—e— Umowy o dozywocie - nieruchomosci rolne
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Zrédto danych o aktach notarialnych: Dane statystyczne ze sprawozdan MS-Not 24 udostepnione
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Departament Strategii i Funduszy Europejskich.
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W sprawach objetych analizowang probg statystyczng nie ujawnity sie wady
obowigzujacej regulacji dotyczacej renty i dozywocia, ktére wymagatyby niezwtocznej
interwencji legislacyjnej. Wiekszos¢ watpliwosci, jaka pojawita sie na tle przepisow
kodeksu cywilnego dotyczacych renty idozywocia, doczekata sie analiz
doktrynalnych irozstrzygnie¢ we wzglednie utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Niezaleznie od tego, czy dominujgce stanowisko doktryny Ilub
orzecznictwa w poszczegblnych kwestiach uznaje sie za prawidtowe czy tez nie,
spetnia ono funkcje stabilizacyjng i ujednolicajgcg orzecznictwo w podobnych do
siebie sprawach rozstrzyganych na podstawie przepiséw o rencie i dozywociu. Te
walory regulacji renty idozywocia przemawiajg za rozwazeniem zmiany
o charakterze ilosciowym polegajgcej na uksztattowaniu przedmiotowego zakresu
zastosowania w szczegdlnosci przepisow o dozywociu w taki sposéb, aby wyraznie
przesadzi¢ dopuszczalnoS§¢ zawierania umow o dozywocie przenoszacych
uzytkowanie wieczyste oraz udziat wtym prawie, a takze umozliwi¢ zawieranie
umowy o dozywocie przenoszacej spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu. Za
rozszerzeniem zakresu przedmiotowego zastosowania umowy o dozywocie
przemawia nie tylko fakt, ze umowa ta staje sie coraz bardziej popularna w obrocie
nieruchomosciami nie-rolnymi, lecz réwniez zakorzenienie tej umowy w dtugiej
tradycji polskiego prawa prywatnego®’. Zanim umowa o odwrécony kredyt
hipoteczny, mogaca jedynie w ograniczonym zakresie zastgpi¢ umowe o dozywocie,
stanie sie instytucja spotecznie uznawang za nalezycie chronigcg prawa oséb
niezdolnych do zapewnienia sobie we wtasnym zakresie Srodkéw utrzymania,
uptynie zapewne sporo czasu. Wydaje sie, ze nie ma potrzeby, aby w tym czasie
utrzymywaé stan utrudniajgcy lub uniemozliwiajgcy osobom posiadajgcym
prawnorzeczowe tytuty do nieruchomosci inne niz wtasnosS¢ zawieranie umow

o dozywocie.

Powyzsze nie oznacza, ze przepisy o rencie i dozywociu nie wymagajg zadnych
zmian. W zakresie wskazanym powyzej w niniejszym opracowaniu przepisy te
wymagaja pewnych modyfikacji, ktére jednak z pewnymi wyjatkami w wiekszosci
polegajg na przesadzeniu watpliwosci interpretacyjnych, z ktérych usuwaniem sady
powszechne radzg sobie przy uzyciu narzedzi wyktadni prawa, albo na

%0 W. Hans, Dozywocie..., s. 376=377.
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usankcjonowaniu pewnych norm niemajgcych dostatecznego uzasadnienia

w aktualnym stanie prawnym.

Zakres modyfikacji lub uzupetnien przepisdbw o rencie oraz dozywociu mogtby ulec
zmianie po przeprowadzeniu analizy prawnoporéwnawczej dotyczacej analogicznych
instytucji w wybranych obcych systemach prawnych. Jej przeprowadzenie nie byto
jednak mozliwe wramach czasowych wyznaczonych do przeprowadzenia badan

aktowych i przygotowania niniejszego opracowania.
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