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1. Wstep

W 2016 roku Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci
prowadzit badania aktowe poswiecone stosowaniu art. 207 k.p.c. w praktyce
sadowej. Ich celem byto zbadanie, czy i w jakim zakresie sady powszechne
wykorzystuja przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego rozwigzania stuzace
koncentracji materiatu procesowego, a takze czy ich stosowanie przyczynia sie
do poprawy szybkosci i sprawnosci postepowania. Badania aktowe objety prébe 478
losowo wybranych spraw, sposrod ktérych 302 sprawy pochodzity z sadow
rejonowych (w Bedzinie, Bielsku-Biatej, Bydgoszczy, Chojnicach, dla m.st.
Warszawy, dla Warszawy—Srédmieécia, Gdansk-Pétnoc w Gdansku, w Gréjcu,
Jaworze, Kamiennej Goérze, Kielcach, Koninie, Kozienicach, Krosnie, Krosnie
Odrzanskim, Legnicy, Lesznie, tancucie, tukowie, Mrggowie, Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu, Sandomierzu, Skierniewicach, Stupcy, Stalowej Woli, Starachowicach,
Suwatkach, Tarnobrzegu, Turku, Tychach, Zakopanem, Zamosciu), a 176 spraw
zsgdéw okregowych (w Biatymstoku, Bydgoszczy, Czestochowie, Gdansku,
Legnicy, Opolu, Ptocku, Rzeszowie, Suwatkach, Tarnobrzegu, Warszawie,
Zamosciu). W celu przeprowadzenia badan zwrécono sie do prezesdéw
wymienionych sgdéw powszechnych o wypozyczenie akt spraw cywilnych
i gospodarczych zarejestrowanych w repertorium ,C” i ,GC” (z wylgczeniem spraw
rozwodowych) wszczetych po 3 maja 2012 roku, w ktérych postepowanie zakonczyto
sie prawomocnie w 2016 roku, a ponadto zostato sporzadzone pisemne
uzasadnienie i przeprowadzono kontrole instancyjna orzeczenia. Przyjete kryteria
doboru akt do badahn empirycznych miaty na celu wytonienie spraw wszczetych
po zmianie art. 207 k.p.c. ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy-
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw’, ktéra weszta w zycie
3 maja 2012 roku. Pisemne uzasadnienie wyroku pozwala natomiast na poznanie
motywow, ktérymi kierowat sie sad przy pominieciu spdznionych twierdzen
i dowoddéw. Zgodnie bowiem z art. 357 § 1 k.p.c. postanowienia w przedmiocie

wnioskow dowodowych jako niezaskarzalne nie podlegajg uzasadnieniu.

' Dz.U. Nr 233, poz. 1381.



2. Charakterystyka proby

Sposréd 478 zbadanych spraw 248 pochodzito z wydziatdw cywilnych, a 230
z wydziatbw gospodarczych. Wszystkie toczyty sie wedlug przepisbw Kk.p.c.
o procesie. W probie nie znalazty sie sprawy o rozwdéd ze wzgledu na obowigzek
dziatania sgdu z urzedu w sprawach matzenskich w zakresie gromadzenia materiatu
dowodowego (art. 431 k.p.c.)’. 83% spraw stanowily sprawy o zapfate, w tym
znaczna grupa dotyczyta odszkodowan z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego (w tym za najem pojazdu zastepczego),
zadoscuczynien za uszczerbki na zdrowiu, a takze za $mier¢ osoby bliskiej, czynéw
nieuczciwej konkurencji oraz roszczen z umowy o roboty budowlane. Pozostate
sprawy (17%) dotyczyty roszczen niepienieznych np. o uchylenie uchwaty wspaélnoty
mieszkaniowej, o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, z zakresu
ochrony débr osobistych. Warto§¢ przedmiotu sporu ksztattowata sie w granicach
kwot od 307 zt do 2258 207 zt, z czego w 35% spraw nie przekraczato kwoty
10000 zt, a w 50% spraw kwoty 24 000 zt. W 25% badanych spraw wartosc
przedmiotu sporu przekroczyta 100 000 zt. Zdecydowanie przewazaty sprawy,
w ktérych powdd byt reprezentowany przez zawodowego petnomocnika (88,7%
spraw). W wiekszosci spraw réwniez pozwani korzystali z pomocy radcéw prawnych

albo adwokatéw (74,4% spraw).

Wykres 1 przedstawia charakterystyke préby ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu

sporu.

2 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., Il CKU 50/98, LEX nr 1215080 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1998 r., | CKU 110/98, LEX nr 1215709.
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Wartos¢ przedmiotu sporu

B wps do 10 tys. zt - 35% B wps od 10 tys. zt do 100 tys. zt - 40% ® wps ponad 100 tys. zt - 25%




3. System koncentracji materiatu procesowego wediug Kodeksu

postepowania cywilnego

3.1. System prekluzji i system dyskrecjonalnej wtadzy sedziego

W doktrynie wyréznia sie dwa teoretyczne modele skupienia materiatu procesowego,
a mianowicie system prekluzji okreslany tez jako zasada ewentualnos$ci i system
dyskrecjonalnej witadzy sedziego. System prekluzji polega na tym, ze ustawa
w spos6b wyrazny zakreSla termin, do ktérego mozna gromadzi¢ materiat
procesowy. Po uptywie tego terminu gromadzenie materiatu procesowego jest
niedopuszczalne (prekluzja). Dlatego tez do tej chwili nalezy powota¢ wszelkie
mozliwe do przedstawienia fakty i dowody, nawet w sposdb ewentualny, polegajacy
na powofaniu faktu czy dowodu na wypadek nieuwzglednienia innego (zasada
ewentualnosci). System witadzy dyskrecjonalnej sedziego polega na tym,
ze o czasowych granicach gromadzenia materiatu procesowego decyduje sad,
biorac pod uwage wiele przestanek i kazdorazowo dokonujgc oceny m.in.
zachowania strony, wptywu takiej czynnosci na sytuacje przeciwnika oraz przebieg
postepowania®. Skutek w postaci pominiecia spoznionych twierdzen i dowodéw
nastepuje nie z mocy ustawy jak w systemie prekluzji, lecz na podstawie decyzji
sadu?.

3.2. Znaczenie ciezarow procesowych

Sposoéb dziatania stron w procesie musi by¢ tak uregulowany, aby ich dziatanie mogto
przyczyni¢ sie do osiagniecia wtasciwych celéw procesu, czyli by wynik procesu byt

trafny®. Rozwéj procesu wymaga wspétdziatania strony, ale nie wystarczajace jest

°K. Weitz, Miedzy systemem dyskrecjonalnej wiadzy sedziego a systemem prekluzji — ewolucja
regulacji prawa polskiego, [w:] Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian
politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materiaty konferencyjne Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr
Postepowania Cywilnego Szczecin-Niechorze 28-30.09. 2007 r. pod red. H. Doleckiego, K. Flagi-
Gieruszynskiego, Warszawa 2009, s. 78 oraz B. Karolczyk, Koncentracja materiatu procesowego
w postepowaniu cywilnym przed sgdem pierwszej instancji, Warszawa 2013, s. 118-121, M. Quoos,
Ograniczenia dotyczgce powotywania, twierdzen, zarzutéw i dowoddéw na gruncie systemu prekluzji
w procesie cywilnym (cz.1), Palestra 2006, nr 11-12, s. 33.

* K. Weitz, Miedzy systemem..., s. 78.

> M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne: funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947,
s. 170.

4



wytgcznie przyznanie stronie prawa do tego wspétudziatu, konieczne jest stworzenie
pewnych bodzcow, naktaniajagcych ja do takiego wspoétudziatu®. W tym zakresie
prawo procesowe wyksztafcito system ciezarow procesowych. Ciezar procesowy
rozumie sie jako przymus przedsiewziecia przez strone pewnej czynnosci
procesowej celem zapobiezenia szkodzie procesowej, a w ostatecznym rezultacie
niekorzystnemu wyrokowi’. Do ciezaréw procesowych zalicza sie m.in. powinno$¢:
twierdzenia (onus proferendi), wdania sie w spor, wypowiedzenia sie co do twierdzen

strony przeciwnej, udowodnienia (onus probandi)®.

Istnienie ciezarobw procesowych wynika z faktu, iz podstawowa cechg czynnosci
procesowych stron jest fakultatywno$é®. Jezeli strony co do zasady nie mozna
zmusi¢ do podjecia okreslonej czynnosci, to najlepszym regulatorem jej zachowan
w postepowaniu jest wizja poniesienia okreslonych konsekwencji zwigzanych
z wynikiem procesu. Ponadto urzeczywistnienie zasady dyspozycyjnosci stron
W procesie przejawia sie wiadnie w tym, ze uprawnienia stron do dziatania przyjety
forme ciezarédw procesowych ze skutkiem braku mozliwosci zastgpienia inicjatywy
stron przez inicjatywe organu procesowego'®. Ciezary procesowe moga odnosi¢ sie
zaréwno do powoda, jak i do pozwanego''. Wskazuja, ktéra ze stron i w jakim
zakresie powinna dokona¢ okreslonej czynnosci procesowej'?. W przypadku
zaniechania odpowiedniego sposobu dziatania lub w sytuacji dziatania w sposéb
niewlasciwy strona naraza sie na negatywne nastepstwa procesowe'. Z tych

powodow podmiot, ktéry chce uniknaé niekorzystnego skutku procesowego lub

& Tamze, 171.

” Por. B. Karolczyk, Koncentracja materiatu ..., s. 141; T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego,
Warszawa 2009, s. 22.

8 por. B. Karolczyk, Koncentracja materiatu ..., s. 141; T. Wisniewski, Przebieg..., s. 22, s. 53.
® P. Rylski, Dziatanie sadu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, Warszawa 2009, s. 185.
' M. Waligérski, Polskie prawo..., s. 186.

""M. Waligorski, Polskie..., s. 174; J. Ignatowicz, Ciezar dowodu, Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska. lus 1982, s. 20; K. Piasecki, System dowodéw i postepowanie dowodowe w sprawach
cywilnych, Warszawa 2010, s. 60.

"2 p. Rylski, Dziafanie. .., s. 185.

B M. Waligérski, Polskie..., s. 170; A. Stefaniak, Onus probandi w procesie cywilnym, Lublin 1972,
s. 19.



osiggnac¢ korzystny skutek procesowy powinien wywigzacC sie ze spoczywajacego

na nim ciezaru'.

Wskutek reform procesowych trwajgcych w Polsce od kilkunastu lat znaczenie
ciezarow procesowych stale rosne. Przeobrazenia systemowe sprawity, ze to strony
staty sie odpowiedzialne za wynik procesu’®. Nie powinny one by¢ bierne i nie moga
zarzuca¢ sadowi niewyjadnienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych
i prawnych. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje jednoznacznie, ze sad
przestat by¢é odpowiedzialny za wynik procesu, a odpowiedzialnos¢ ta spoczywa

wytacznie na stronach procesowych'®.
3.3. Ciezar wspierania postepowania

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego dokonana ustawg z dnia 16 wrzesnia
2011 roku'” wprowadzita istotne zmiany dotyczace systemu gromadzenia materiatu
procesowego prezentowanego przez strony. Fundamentem nowej koncepcji jest
spoczywajacy na stronach ciezar wspierania postepowania ustanowiony w art. 6 § 2
k.p.c. Zlikwidowano postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych, w ktérym
w zakresie koncentracji materiatu procesowego realizowany byt system prekluzji.
Wprowadzono natomiast w przepisach ogolnych o procesie rozwigzania zmierzajace
do wzmocnienia dyskrecjonalnej wiadzy sedziego w zakresie gromadzenia materiatu
procesowego. Zmiana ta takze przesuneta na wstepng faze postepowania
uzyskiwanie materiatu faktycznego i dowodowego od stron oraz jego koncentracje
przed rozpoczeciem postepowania dowodowego. Stuzy¢ to ma wyrobieniu sobie
przez sad, juz we wstepnej fazie procesu, stanowiska co do przedstawionego
materiatu, w szczegdlnosci zorientowanie sie, ktéra jego cze$¢ moze byc¢ istotna
w sprawie i jaki jest zakres okolicznosci spornych, a w rezultacie niezbednych
do przeprowadzenia zawnioskowanych srodkéw dowodowych. Takie podej$cie ma
na celu wyeliminowanie tej czesSci materiatu procesowego, ktéry nie moze by¢ istotny

dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, oraz skupienie uwagi sadu i stron w toku

" W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 111.

'* A. tazarska, Nalezyta dbatos¢ o swojg sprawe w procesie cywilnym, Przeglad Sadowy 2009, nr 5,
s. 51.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 662.
""'Dz.U. nr 233, poz. 1381.



rozprawy na okolicznosciach spornych i dowodach istotnych z punktu widzenia

rozstrzygniecia sprawy ‘2.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed 3 maja 2012 roku, to na sadzie spoczywata
odpowiedzialno$§¢ za koncentracje materiatu procesowego i zapewnienie szybkosci
postepowania, co wynikato wprost z art. 6 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed tg
data'®. Dodany w art. 6 paragraf 2, wedtug ktérego strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sg przytaczaé wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody bez zwioki,
aby postepowanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko, obcigza takze
strony i uczestnikbw postepowania odpowiedzialno$ciga za sprawny przebieg
postepowania. Wprowadzenie nowego ciezaru procesowego — ciezaru wspierania
postepowania uwzglednia okoliczno$¢, ze postepowanie cywilne w o0goélnosci,
aproces cywilny w szczegolnosci, stuzg ochronie praw prywatnych
zainteresowanych?’. Dlatego w doktrynie postulowano juz wczesniej obcigzenie stron
powinnoscig przyczyniania sie do zapewnienia sprawnego i szybkiego przebiegu
postepowania jako odpowiednika cigzacego na sgdzie obowigzku okreslonego w art.
6 k.p.c. w dawnym brzmieniu?'. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze art. 6 § 2 k.p.c.
ma charakter uniwersalny i ogélny w tym sensie, ze ma na wzgledzie przytaczanie
przez strony okolicznosci faktycznych i dowodéw w kazdym rodzaju postepowania
ina kazdym jego etapie®’. Zasadniczym zatozeniem ustawodawcy bylo bowiem
stworzenie uniwersalnego srodka skupienia materiatu procesowego prezentowanego
przez strony postepowania, ktory swym zakresem zastosowania obejmowatby nie
tylko proces prowadzony wedtug przepisow ogdlnych, ale takze postepowania
procesowe odrebne, a ponadto — z racji art. 13 § 2 k.p.c. - mégt byé wykorzystywany

takze w postepowaniu nieprocesowym?.

® Por. P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. pod red.
T. Erecinskiego, t. 1, cz. 1, Warszawa 2012, s. 989.

" por. K. Weitz, System koncentracji materiatu procesowego wedfug projektu zmian Kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Reforma postepowania cywilnego w Swietle projektéw Komisji
Kodyfikacyjnej pod red. K. Markiewicza, Warszawa 2011, s. 14.

2K Weitz, System koncentracji..., s. 14.
2! Por. K. Weitz, Miedzy systemem..., s. 94.
*2 Tak tez K. Weitz, System koncentraciji..., s. 15.

% K. Weitz, System koncentraciji..., s. 21.



3.3.1. Przytoczenia faktyczne

Ciezar wspierania postepowania obejmuje przytaczanie okolicznosci faktycznych
i dowoddéw. Przez przytoczenie faktyczne nalezy rozumie¢ oswiadczenia wiedzy
pochodzace od strony lub uczestnika postepowania o istnieniu okreslonego stanu
faktycznego. Dostarcza ono sadowi materiatu potrzebnego dla ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia sadowego®. Tak rozumiane przytoczenia faktyczne stron
nalezy odrézni¢ od sformutowanych przez strony zgdan i wnioskéw, ktdére zawsze
stanowig czyste oswiadczenia woli oraz od zarzutéw stricte procesowych®.
Te ostatnie, jezeli dotycza bezwzglednych przestanek procesowych albo
dopuszczalnosci dokonania konkretnej czynnosci procesowej, badanej przez sad
z urzedu, nie mogg by¢é w ogdle pominiete, ewentualnie - gdy odnosza sie do
wzglednych przestanek procesowych - podlegaja one odrebnym regulacjom,
przewidujgcym ich prekluzje w razie niepodniesienia w stosownym czasie®®. Chodzi
tutaj przyktadowo o zarzuty procesowe dotyczace wadliwie oznaczonej przez
powoda wartosci przedmiotu sporu (art. 25 § 2 k.p.c.), niewtasciwosci miejscowe]
sadu o charakterze usuwalnym (art. 202 k.p.c.), zapisu na sad polubowny (art. 1165
§ 1 k.p.c.). Niezgtoszenie ich we wiasciwym stadium postepowania skutkuje utratg

prawa do ich skutecznego podniesienia w jego dalszym toku.

Osobng kategorie stanowig zarzuty procesowe uzasadnione skutkami w sferze
prawa materialnego wynikajacymi z wykonania przez strone prawa lub uprawnienia
ksztattujacego. Chodzi tutaj o procesowe zarzuty: potrgcenia, przedawnienia,
zatrzymania, wykonania zobowigzania. Nalezy odrézni¢ o$wiadczenia woli np.
0 przedstawieniu wierzytelnosci do potracenia, ktére moze zostaé ztozone poza
procesem, od zarzutu potrgcenia ztozonego w toku procesu z powotaniem sie
na wczesniej ztozone os$wiadczenie woli. Mogg jednak wystgpi¢ takie sytuacje,
w ktérych oswiadczenie woli o skutkach materialnoprawnych sktadane jest w toku
postepowania i stanowi jednocze$nie zarzut procesowy. \Wéwczas do oceny

skutecznosci takiego osSwiadczenia woli nalezy stosowaC przepisy prawa

24 P. Rylski, Dziafanie..., s. 160- 162.
*® Szerzej na ten temat P. Rylski, Dziafanie..., s. 163.
%% p. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Kodeks..., s. 1039-1040.
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materialnego?’. Przytoczeniem faktycznym w rozumieniu wyzej przedstawionym
i objetym hipotezg art. 6 § 2 k.p.c. bedzie jedynie twierdzenie o dokonaniu czynnosci
materialnoprawnej. Jezeli pozwany w odpowiedzi na pozew powotuje sie na fakt
dokonania przed wszczeciem procesu potragcenia, to musi nie tylko powotaé fakt
ztozenia odpowiedniego oswiadczenia woli, ale takze wszystkie fakty, ktére dotyczg
istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia®. Prawo procesowe nie moze
natomiast w zaden sposéb ogranicza¢ dokonywania czynnosci prawnych przez
strony. Jezeli zatem dopiero w toku procesu potrgcenie stato sie mozliwe i pozwany
ztozyt stosowne oswiadczenie woli oraz zgtosit zarzut potrgcenia, to brak podstaw

prawnych do oceny tej czynno$ci prawnej jako spéznionej.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wynikajagca z art. 6 § 2 k.p.c. powinnosé
powotywania twierdzen i dowodoéw bez zwioki nie moze rzutowa¢ na moment
skorzystania przez strone z uprawnienia materialnoprawnego, jezeli prawo
materialne nie narzuca w tym zakresie Zzadnego terminu badz jezeli termin ten
jeszcze nie uptynat. W zwigzku z tym, pominiecie twierdzenh faktycznych odnosi sie
tylko do twierdzenia o wykonaniu prawa podmiotowego oraz twierdzeh dotyczacych
podstawy faktycznej tego uprawnienia, a nie rozciaga sie na os$wiadczenie woli
o wykonaniu uprawnienia, ktére podlega ocenie wytagcznie wedtug prawa

materialnego®.

Ciezar wspierania postepowania i zwigzany z nim system sankcji nie dotyczy
argumentacji prawnej przedstawianej przez strony®. Przytaczanie dowodéw to
sktadanie wnioskow o przeprowadzenie dowodu z wykorzystaniem wskazanych
we wniosku $srodkéw dowodowych, do ktérych sad ustosunkowuje sie, wydajgc

postanowienie o przeprowadzeniu dowodu lub o odmowie jego przeprowadzenia®'.

Realizacja ciezaru wspierania postepowania pozostaje w zwigzku z przestrzeganiem

przez strony nakazu dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg

2" Por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, LEX nr 485894 i 10
sierpnia 2010 r., | PK 56/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 295.

BK Weitz, System koncentracji..., s. 27.
? Tamze, s. 26-27.
% P Grzegorczyk, K. Weitz, Kodeks. .., s. 137.

¥p. Rylski, [w:] Dowody w postepowaniu cywilnym, red. t.. Bltaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-
Zabczyk, Warszawa 2010, s. 299.



i bez zatajania czegokolwiek oraz powinnoscig dokonywania czynnosci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami. W rozwazanym kontek$cie podstawowe znaczenie
majg takze istniejgce juz regulacje, ktére regulujg ciezar przytoczenia okolicznosci
faktycznych (art. 126 § 1 pkt 3, art. 187 § 1 pkt 2 i art. 210 § 1 zd. 1 k.p.c.), ciezar
ustosunkowania sie do twierdzen strony przeciwnej (art. 210 § 2 k.p.c.) oraz ciezar
dowodu w znaczeniu formalnym (art. 3 in fine, art. 126 § 1 pkt 1, art. 210 § 1 zd. 1
i art. 232 zd. 1 k.p.c.)*%.

3.3.2. Zwioka w rozumieniu art. 6 § 2 k.p.c.

Jak juz wyjasniono wczesniej, system skupienia materiatu procesowego oparty
na modelu dyskrecjonalnej wtadzy sedziego nie wymaga powotywania wszelkich
twierdzen i dowodéw, choéby w formie ewentualnej, czyli jedynie na wypadek, gdyby
inne twierdzenia lub dowody nie odniosty zamierzonego skutku lub nie zostaty
uwzglednione. Jest to zasadnicza rdéznica w stosunku do systemu prekluzji.
Uwzglednia on dynamike postepowania i wymaga, aby strona powotywata tylko takie
twierdzenia i dowody, ktére pozostajg w logicznym zwigzku z uzasadnieniem jej
zadania lub jej obrona przed zadaniem przeciwnika®>. Nie jest zatem konieczne
uprzedzanie zarzutébw przeciwnika i przytaczanie okolicznosci faktycznych
na odparcie jego twierdzen, nawet jezeli strona ma podstawy do przypuszczenia,
ze okres$lone twierdzenia i dowody zostang powotane przez przeciwnika. Moze tak
by¢ w sytuacji, w ktérej strony prowadzity mediacje przed procesem i w ten sposob
powdd poznat argumenty strony przeciwnej i moze sie spodziewac, ze zostang one
zgtoszone w procesie. Nie bedzie zatem mozna postawi¢ powodowi zarzutu
opieszatego dziatania, jezeli w pozwie nie powotat okolicznosci dotyczacych
przerwania biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia, mimo ze mogt sie
spodziewaé, ze pozwany w odpowiedzi na pozew zarzut ten zgtosi. W piSmiennictwie
zwraca sie uwage, ze potrzeba powotania w danym momencie okreslonych
twierdzen lub dowoddéw powinna byé postrzegana jako pozostawiajgca wiekszag

swobode stronom przez zezwolenie na ograniczenie zakresu przytoczen

%2 P. Grzegorczyk, K. Weitz, Kodeks. .., s. 131-132.

% K. Weitz, Miedzy systemem..., s. 96.
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do niezbednych dla uzasadnienia przyjetego na danym etapie postepowania
sposobu ataku lub obrony**,

Procesowa sankcjg niewywigzania sie strony z powinnosci wspierania postepowania
poprzez przytaczanie bez zwitoki twierdzen i dowodéw jest pominiecie sp6znionych
przytoczen faktycznych i dowodéw. Wynika to wprost z art. 207 § 6 k.p.c.
odnoszgcego sie do odpowiedzi na pozew i pism przygotowawczych, art. 217 § 2
k.p.c. regulujgcego pominiecie twierdzen i dowodéw zgtoszonych na rozprawie. Taka
sama sankcja zostata przewidziana na wypadek niepowofania stosownych twierdzen
i dowoddébw w niedewolutywnych $Srodkach zaskarzenia, tj. sprzeciwie od wyroku
zaocznego (344 § 2 zd. 2 k.p.c.), zarzutach od nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym (art. 493 § 1 zd. 3 k.p.c.) i sprzeciwie od nakazu zaptaty w postepowaniu

upominawczym (art. 503 § 1 zd. 3 k.p.c.).
3.4. Odpowiedz na pozew

W stanie prawnym obowigzujacym przed 3 maja 2012 roku wniesienie odpowiedzi
na pozew co do zasady miato fakultatywny charakter. Zgodnie z art. 207 k.p.c.
w dawnym brzmieniu pozwany mogt wnieS¢ odpowiedz na pozew (§ 1),
a przewodniczacy mogt zobowigza¢ do jej wniesienia jedynie w sprawach zawitych
lub rozrachunkowych (§ 2). Sankcja procesowa pominiecia sp6znionych twierdzen
i dowodéw wyrazona jako ,utrata prawa powotywania ich w toku dalszego
postepowania” dotyczyta tylko stron reprezentowanych przez zawodowych
petnomocnikéw, rzecznika patentowego Ilub Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, ktérzy w wyznaczonym terminie zostali zobowigzani przez
przewodniczgcego do ztozenia pism przygotowawczych z obowigzkiem powotania
wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodéw (art. 207 § k.p.c. w brzmieniu
obowigzujacym przed 3 maja 2012 roku). Jedynie w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych pozwany byt zobowigzany do wniesienia odpowiedzi
na pozew, w ktorej nalezato powotaC wszystkie twierdzenia i dowody pod rygorem
utraty prawa powotywania sie na nie w toku postepowania (art. 479" § 1 k.p.c.
w brzmieniu przed 3 maja 2012 roku). Analogiczng regulacje przewidziano

w postepowaniu uproszczonym (art. 505° § 1 k.p.c. w brzmieniu przed 3 maja 2012

* K. Weitz, System koncentraciji..., s. 27.
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roku). Poza odpowiedzig na pozew strony mogty w trakcie postepowania sktadaé
dalsze pisma przygotowawcze z wtasnej inicjatywny albo z inicjatywy sadu. W stanie
prawnym obowigzujgcym przed 3 maja 2012 roku strona nie ponosita Zzadnych
negatywnych konsekwencji niewniesienia odpowiedzi na pozew, pomimo zakreSlenia
w tym celu terminu przez przewodniczacego. To samo nalezy odnie$¢ do
nieprzedstawienia we wniesionej odpowiedzi na pozew twierdzen i dowodow
istotnych z punktu widzenia zgtoszonego w pozwie Zzgdania i przytoczonych
okolicznosci faktycznych dla jego uzasadnienia. Jedynie zastosowanie art. 207 § 3
k.p.c. ograniczone jednak do strony reprezentowanej przez zawodowego
petnomocnika, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
upowazniato sgd do wyciaggniecia konsekwencji wobec opieszale dziatajacej strony.
W praktyce wystepowaty sytuacje, w ktérych strona, pomimo doreczenia jej pozwu
nadwa miesigce przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym nha rozprawe,
ustanawiata petnomocnika w przeddzien posiedzenia, na ktérym tenze petnomocnik,
wnoszac o oddalenie powoddztwa, sktadat wniosek o odroczenie rozprawy
i zakreSlenie terminu na ztozenie odpowiedzi na pozew z powodu zbyt krétkiego
czasu na zapoznanie sie z pozwem i przygotowanie odpowiedniej obrony. Sad byt
bezsilny wobec takich sytuacji. Nie dysponowat instrumentami dyscyplinujgcymi
strony do przedstawiania twierdzen i dowodow bez zwioki. Istotnym novum
w stosunku do stanu prawnego sprzed 3 maja 2012 roku jest zatem wprowadzenie
w art. 207 § 6 k.p.c. sankcji pominiecia sp6znionych twierdzen i dowodéw, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub Zze uwzglednienie
spdznionych twierdzen i dowodoéw nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznosci. Nalezy podkresli¢, ze w znowelizowanym
art. 207 k.p.c. zachowano fakultatywno$¢ odpowiedzi na pozew, poszerzajgc
uprawnienia przewodniczacego do zarzadzenia ztozenia odpowiedzi na pozew
w kazdej sprawie, nie tylko zawitej i rozrachunkowej (art. 207 § 2 k.p.c.). Jezeli
jednak przewodniczacy skorzystat z uprawnienia do natozenia na pozwanego
obowigzku wniesienia odpowiedzi na pozew, to jej tre§¢ z punktu widzenia
koniecznych do obrony twierdzen i dowodow podlega ocenie w aspekcie wywigzania
sie z powinnosci wspierania postepowania poprzez przytaczanie twierdzen
i dowodéw bez zwtoki. W pordédwnaniu z poprzednim stanem prawnym nalezy

pozytywnie oceni¢ zmiane charakteru odpowiedzi na pozew oraz wyposazenie sadu
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w instrumenty dyscyplinujgce strony do przedstawienia twierdzen i dowodéw we
wilasciwym czasie z dyskrecjonalnym uprawnieniem ich pominiecia w przypadku

gdyby okazaty sie spdznione.
3.56. Wymiana pism przygotowawczych

Instrumentem stuzgcym skupieniu materiatu procesowego, a przede wszystkim
ustaleniu na wstepnym etapie rozpoznania sprawy spornych okolicznosci, jest
wymiana pism przygotowawczych. Zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c. przewodniczacy
moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigzac
strony do ztozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek sktadania
pism, termin, w ktérym nalezy je ztozyC, i okoliczno$ci, ktére majg by¢ wyjadnione.
Przyznane przewodniczgcemu uprawnienie obejmuje takze wskazanie okolicznosci,
co do ktérych strony majg obowiazek sie wypowiedzie¢. Moga byé to nie tylko
twierdzenia faktyczne, zarzuty procesowe czy materialnoprawne, ale takze
podnoszona przez strony argumentacja prawna dla uzasadnienia dochodzonego
roszczenia albo obrony przed zgdaniem przeciwnika. Wedtug art. 207 § 3 zd. 2 k.p.c.
w toku sprawy ztozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak
postanowi, chyba ze pismo obejmuje wytgcznie wniosek o przeprowadzenie dowodu.
Sad moze wyda¢ postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Uzaleznienie
dopuszczalnosci ztozenia pisma przygotowawczego od zezwolenia
przewodniczgcego przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe,
a pozniej od zezwolenia sgdu w formie postanowienia, pozwala wyeliminowaé
z materiatu procesowego zbedne pisma przygotowawcze powielajace twierdzenia
i argumentacje prawnag, ktére zostaty juz wczesniej przedstawione. Ustawodawca
potozyt w ten sposdb nacisk na zasade ustnosci rozprawy, na ktérej strony majg
co do zasady prezentowacC swoje stanowiska. Rozprawa nie moze sprowadzac sie
do wymiany pism procesowych i zdawkowych twierdzeh petnomocnikéw stron
o podtrzymaniu stanowisk zaprezentowanych w pismach procesowych. To na
rozprawie strony majg przedstawi¢ swoje zadania i wnioski oraz przedstawié
twierdzenia i dowody na ich poparcie. Strony mogg ponadto wskazywaé podstawy

prawne swych zadan i wnioskow (art. 210 § 1 k.p.c.).

Omawiana regulacja odpowiada potrzebom praktyki sadowej, poniewaz w stanie

prawnym obowigzujgcym przed 3 maja 2012 roku sad nie dysponowat instrumentami
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umozliwiajgcymi przeciwdziatanie praktyce sktadania przez strony pism procesowych
przetadowanych zbedng trescig, w ktoérych przytaczano bezrefleksyjnie in extenso
uzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczgace zagadnieh niemajacych
zwigzku z przedmiotem sprawy. Ztozenie takiego obszernego pisma procesowego
na rozprawie uniemozliwiato przeciwnikowi procesowemu zapoznanie sie¢ z jego
treScig i wymuszato ztozenie wniosku o odroczenie rozprawy w celu zapoznania sie
z pismem i przygotowania stosownego stanowiska. Z tego wzgledu rozwigzanie

wprowadzone w art. 207 § 3 k.p.c. nalezy oceni¢ pozytywnie.

Przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe o zezwoleniu
na ztozenie pisma przygotowawczego decyduje przewodniczacy w formie
zarzadzenia, a po tym posiedzeniu sad w formie postanowienia, ktére moze zostaé
wydane na posiedzeniu niejawnym (art. 207 § 3 in fine k.p.c.). Decyzja w tym
przedmiocie moze byC¢ podjeta z urzedu przez sad lub przewodniczgacego albo
na wniosek strony. W praktyce bardzo czesto wniosek o zezwolenie na ztozenie
pisma przygotowawczego skifadany jest razem z tym pismem. Konieczne jest
wowczas wydanie stosownego zarzadzenia lub postanowienia i powiadomienie
ojego treSci przeciwnika procesowego, ktéoremu odpis pisma doreczany jest
bezposrednio przez sktadajgcego pismo w wypadkach okreslonych w art. 132 § 1
k.p.c. Nie mozna zgodzi¢ sie z A. Zielinskim, ze regulacja zawarta w art. 207 § 3 zd.
2 k.p.c. jest sprzeczna z zasadg prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 6 EKPC), a ponadto godzi w zasade wymiaru sprawiedliwosci do wydania
orzeczenia zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy (z prawdg) oraz w zasady
kontradyktoryjnosci i dyspozytywnosci (rozporzadzalnosci)®®. Strony maja bowiem
mozliwo$¢ prezentowania swoich stanowisk w formie ustnej na rozprawie i ta forma
ma charakter rownorzedny z formg pisemng. W ramach formalnego kierownictwa
procesem sad powinien by¢é wyposazony w uprawnienia pozwalajgce
na przeciwdziatanie praktykom sktadania pism procesowych, ktorych tres¢ niczego
nie wnosi do sprawy. Podobnie jak na rozprawie przewodniczacy sktadu
orzekajgcego w ramach policji sesyjnej moze odebraé gtos, jezeli przemawiajacy go
naduzywa (art. 155 § 2 k.p.c.). Analogicznie w przypadku pism procesowych
sktadanych w sposéb paralizujgcy prawidtowy tok postepowania albo powielajgcych

% A, Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. pod red. A. Zielinskiego i K. Flagi-
Gieruszynskiej, Legalis 2017, komentarz do art. 207, teza 8.

14



treSci juz przedstawione przez strone, sad powinien mie¢ mozliwo$s¢ odmdwienia

zezwolenia na ztozenie takiego pisma.

Na postanowienie w przedmiocie zezwolenia na ztozenie pisma przygotowawczego
nie przystuguje zazalenie (art. 394 k.p.c.). Pismo przygotowawcze ztozone bez
zezwolenia udzielonego przez sad lub przewodniczacego podlega zwrotowi

na podstawie art. 207 § 7 k.p.c.

Do kategorii pism przygotowawczych objetych obowigzkiem uzyskania zezwolenia
przewodniczgcego lub sadu (art. 207 § 3 k.p.c.) nie nalezg pisma zawierajace
wnioski dowodowe lub wnioski wynikajgce z realizacji przez strone jej uprawnien
procesowych np. wniosek o wytgczenie sedziego (art. 49 k.p.c.), wniosek
0 przypozwanie (art. 74 k.p.c.), wnioski o zawieszenie postepowania (art. 174 i nast.
k.p.c.), wnioski zmierzajgce do przeksztatcen podmiotowych (art. 194-196 k.p.c.)
i przedmiotowych powodztwa (art. 193 k.p.c.), wniosek o zabezpieczenie zadania,
pisma informujgce o zdarzeniach, ktére moga mie¢ wptyw na bieg postepowania np.
wypowiedzenie petnomocnictwa, informacja o nagtej chorobie z wnioskiem
o odroczenie rozprawy czy informacja o $Smierci strony. Ztozenie zatgcznika
do protokotu rozprawy, wniosku o wydanie odpisu orzeczenia czy odpisu protokotu

posiedzenia nie wymaga uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 207 § 3 k.p.c.
3.6. Wystluchanie stron na posiedzeniu niejawnym

Tym samym celom, co wymiana pism przygotowawczych stuzy posiedzenie
niejawne, o ktéorym stanowi art. 207 § 4 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w
wypadkach, o ktérych mowa w § 3, przewodniczacy lub sgd moga wystuchaé strony
na posiedzeniu niejawnym. Posiedzenie niejawne w celu wystuchania stron moze
zostaé wyznaczone przed pierwszg rozprawg albo w toku postepowania.
We wstepnej fazie postepowania ma ono charakter wyjasniajgcy i moze stuzyc
ustaleniu zakresu koniecznego postepowania dowodowego w sprawie. W trakcie
wystuchania nastepuje wyjasnianie przedstawionych przez strony twierdzen
w kierunku, ktére sg istotne i sporne, a tym samym wymagajg dowodu.
Gdy wyjasnienia majg forme ustng, to mogg stanowi¢ takze warto$ciowe Zzrédto
informacji i dajg wiekszg mozliwo$¢ oceny ich rzetelnosci. Wystuchanie, o ktorym
stanowi art. 207 § 4 k.p.c., ma charakter fakultatywny i nie powinno by¢é naduzywane,
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gdyz w niektérych wypadkach moze by¢ sprzeczne z zasadg ekonomii procesu.
Moze by¢ przydatne, jezeli sprawa ma ztozony i skomplikowany charakter, a obie
strony sa zastepowane przez wykwalifikowanych petnomocnikéw. W literaturze
trafnie podniesiono, ze na takim posiedzeniu niejawnym nie ma przeszkdd podjecia
innych czynnosci sgdu — stosownych do tej fazy postepowania, np. mozna odebraé
od powoda o$wiadczenie co do zarzutu pozwanego powagi rzeczy osgdzonej czy
braku innych bezwzglednych przestanek procesowych, zarzadzi¢ ogledziny (art. 208
§ 2 k.p.c.). Niedopuszczalne jest natomiast podejmowanie innych rozstrzygnie¢
dowodowych i prowadzenie dowodéw. Takze nie mozna przestucha¢ informacyjnie
strony, gdyz takie przestuchanie moze zosta¢ dokonane tylko na rozprawie (art. 212

§ 1 k.p.c.), ani zawrze¢ ugody sadowe;**.

Przedstawione regulacje wskazujg, ze przygotowanie rozprawy spoczywa gtéwnie
na przewodniczgcym i wymaga doktadnego zapoznania sie z pozwem, odpowiedzig
na pozew i dalszymi pismami przygotowawczymi w celu ustalenia spornych
w sprawie okolicznosci oraz niezbednego dla rozstrzygniecia sprawy zakresu
postepowania dowodowego. Dalszym etapem jest wydanie zarzadzen majacych
na celu przygotowanie rozprawy (art. 208 § 1 k.p.c.), a wiec wezwanie Swiadkow
stron, biegtych, zarzadzenie przedstawienia dokumentow itp. Powyzsze czynno$Sci
majg umozliwi¢ zrealizowanie postulatu z art. 6 § 1 k.p.c., tj. wydania rozstrzygniecia

na pierwszym posiedzeniu.
3.7. Okolicznosci wylaczajace pominigecie spéznionych twierdzen i dowodow
3.7.1. Wina

Uzalezniajgc wytaczenie sankcji pominiecia spéznionych przytoczen faktycznych
i dowoddéw od braku winy strony w ich nieprzedstawieniu we wtasciwym czasie,
ustawodawca potozyt nacisk na ocene okolicznosci subiektywnych pozwalajgcych
na zindywidualizowanie kazdego przypadku (art. 207 § 6, art. 217 § 2, art. 344 § 2
zd. 2, art. 493 § 1 zd. 3 k.p.c.). Mozna dostrzec w tym réwniez wytom od zasady
formalizmu procesowego, zgodnie z ktérg czynnosci procesowe powinny byc¢

dokonane w przewidzianej przez prawo procesowe formie, we wtasciwym miejscu i

% p. Grzegorczyk, K. Weitz, [w: ] Kodeks..., s. 998—999.
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czasie®”. Dyskrecjonalna witadza sedziego w zakresie gromadzenia materiatu
procesowego zostata ograniczona wskazanymi w ustawie przestankami, tj. brakiem
winy, wyjatkowymi okolicznosciami lub brakiem zwtoki w rozpoznaniu sprawy w
efekcie uwzglednienia sp6znionych twierdzen i dowodéw. Niemniej jednak przestanki
te majg charakter ocenny i pozwalajg na stosunkowo duzy luz decyzyjny, co
wzmachia znaczenie dyskrecjonalnosci sedziego w zakresie gromadzenia materiatu
procesowego. Chcac wyjasni¢ znaczenie pojecia winy, ktérym postuzono sie
w przepisach: art. 207 § 6, art. 217 § 2, art. 344 § 2 zd. 2, art. 493 § 1 zd. 3 k.p.c.,
nalezy siegng¢ do tych przepisbw kodeksu postepowania cywilnego, w ktérych

ustawodawca réwniez odwotuje sie do winy, regulujgc inne instytucje procesowe.

Nalezy do nich art. 110 k.p.c., wedtug ktérego sad moze zasadzi¢ od Swiadka,
biegtego, petnomocnika lub przedstawiciela ustawowego - po ich wystuchaniu —
zwrot kosztéw wywotanych ich razacg wing. W art. 82 k.p.c. mowa jest natomiast o
nieskorzystaniu przez strone umys$inie lub przez niedbalstwo ze Srodkow obrony,
ktére nie byly znane interwenientowi ubocznemu w chwili przystgpienia do sprawy.
W art. 162 k.p.c. uzalezniono prawo strony do powotywania sie w toku postepowania
na uchybienia procesowe sgdu, co do ktorych wczedniej nie zgtosita zastrzezenia,
od uprawdopodobnienia braku winy w jego niezgtoszeniu, chyba Zze chodzi
0 przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage
z urzedu. Przestanka braku winy ma réwniez decydujgce znaczenie dla zasadnosSci
wniosku o przywrécenie terminu procesowego (art. 168 § 1 k.p.c.). W art. 346 § 1
k.p.c. jednym z warunkéw zawieszenia rygoru natychmiastowe] wykonalnosci,
nadanego wyrokowi zaocznemu, jest uprawdopodobnienie przez pozwanego,
ze jego niestawiennictwo na rozprawie byto niezawinione. To samo dotyczy
rozstrzygniecia o kosztach rozprawy zaocznej i sprzeciwu w przypadku
niezawinionego niestawiennictwa strony pozwanej, co uzasadnia odstapienie

od obcigzenia jej tymi kosztami (art. 348 k.p.c.).

W doktrynie zwraca sie uwage na potrzebe wyksztatcenia autonomicznej koncepcji
winy w prawie procesowym ze wzgledu na brak mozliwosci prostego

przetransponowania na grunt procesu dorobku doktryny prawa cywilnego w tej

'S, Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 94-100.
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materii°®. W prawie materialnym wina oznacza ujemna ocene odnoszaca sie
do postepowania bedacego zrédtem szkody, a wiec czynu niedozwolonego badz
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W prawie procesowym
taka ujemna ocena moze odnosic¢ sie tylko do dziatania badz zaniechania uczestnika
postepowania w ramach tego postepowania. Chodzi tu nie tylko o czynnosci
procesowe, ale takze inne dziatania, jak np. stawiennictwo na posiedzeniu
wyznaczonym na rozprawe, uiszczenie zaliczki na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z czynnosciami procesowymi (art. 130* § 1 k.p.c.)®. Kolejna réznica polega na tym,
ze w prawie procesowym na skutek zawinionego zachowania strony szkody nie
ponosi jej przeciwnik procesowy lub nawet osoba trzecia, lecz sama strona, ktérg
dotykaja ujemne skutki procesowe wiasnych zaniedban. Tymczasem na gruncie
prawa obligacyjnego dotychczasowy wierzyciel albo poszkodowany na skutek czynu
niedozwolonego nabywajg roszczenie o naprawienie szkody. Problematyczne
wydaje sie réwniez na gruncie prawa procesowego zdefiniowanie bezprawnosci
zachowania, co w prawie materialnym jest warunkiem sine qua non przypisania winy
sprawcy szkody. Nie chodzitoby w tym wypadku o sprzecznos¢ z porzadkiem
prawnym, lecz raczej o niezgodno$é z przepisami ustawy procesowej*°. Nie jest to
jednak bezprawno$¢ w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym, poniewaz czynnosci
procesowe majg charakter fakultatywny, a wiec ich dokonanie uzaleznione jest

od woli strony.

Dla postawienia zarzutu nagannego zachowania i w rezultacie przypisania stronie
winy - podobnie jak w prawie materialnym - niezbedne okazuje sie zdefiniowanie
wymaganej starannosci, ktérg w tym wypadku nalezy odnosi¢ do sposobu
prowadzenia postepowania. W cywilistyce formutowane sg abstrakcyjne wzorce
nalezytej starannosci dla poszczegélnych grup zawodowych lub spotecznych,
z uwzglednieniem rodzaju zobowigzania i jego przedmiotu. Dazenie do obiektywizacji
wymagan dotyczacych starannosci podyktowane jest potrzebg zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu i ochrony zaufania partneréw stosunkéw zobowigzaniowych.

Ta podstawowa funkcja obiektywizacji miernika nalezytej starannosci nie odgrywa

% Por. D. Olczak-Dabrowska, Przywrécenie terminu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010,
s. 182-184; K. Weitz, System koncentraciji...,s. 29.

% D. Olczak-Dabrowska, Przywrécenie..., s. 183.

0 Tamze, s. 184.
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jednak tak wielkiego znaczenia na gruncie prawa procesowego w zwigzku z brakiem
wiezi obligacyjnej pomiedzy podmiotami postepowania, ktére uzasadniatyby ochrone
bezpieczenstwa obrotu i zaufania kontrahentow*'. W prawie procesowym
skonstruowanie wzorca nalezytej starannosci, w relacji do ktérego nastepowataby
ocena zachowania strony, ktore doprowadzito do przekroczenia terminu, wymaga
odwotania sie do innych kryteribw niz w prawie materialnym. Przedmiot i rodzaj
zobowigzania nie odgrywaja w tym wypadku zadnej roli, dlatego wykorzystanie w tym
celu sformalizowanych regut postepowania takich jak zbiory zasad deontologii,
kodeksy etyczne dla poszczegdinych grup zawodowych nie wydaje sie celowe.
Nalezy raczej poszukiwa¢ wzorcow ogoélnych starannego dziatania, zapobiegliwosci

i ostroznosci, jakiej wymaga sie od strony dbajacej nalezycie o swoje sprawy*.

Biorgc pod uwage powyzsze roznice w zakresie pojmowania winy w prawie
materialnym i w prawie procesowym, w doktrynie przyjmuje sie, ze ocena winy strony
reprezentowanej przez fachowego petnomocnika w sp6znionym powotaniu twierdzen
lub dowodow wymaga¢ powinna stosowania zobiektywizowanego miernika
starannosci, ktérej poziom trzeba okresla¢ uwzgledniajac zawodowy charakter
dziatalnoSci petnomocnika. Natomiast w wypadku strony dziatajgcej samodzielnie
ocena zawinienia w spdznionym powotaniu twierdzen lub dowodow ma byé
dokonywana wedtug miary starannosci, jakiej nalezy wymagac¢ od osoby znajdujgce;j
sie w identycznym potozeniu przy uwzglednieniu wieku, statusu ekonomiczno-
socjalnego i wyksztatcenia, ktdére to czynnosci ksztattujg poziom dbatosci, jaka
dorosty i zapobiegliwy cziowiek kieruje sie w swoich zyciowych sprawach®.

Nalezy zauwazy¢, ze strong w rozumieniu przepiséw regulujgcych skutki
spdznionego powotania twierdzen lub dowodéw (art. 207 § 6, art. 217 § 2, art. 344
§22zd. 2, art. 493 § 1 zd. 3 k.p.c.) jest nie tylko sama strona, lecz takze petnomocnik
procesowy, przedstawiciel ustawowy lub kurator dla nieznanego z miejsca pobytu.
Z zasady reprezentacji (art. 86 k.p.c.), na ktorej oparta jest konstrukcja

petnomocnictwa, wynika, ze wszelkie dziatania petnomocnika w stosunku

“ Tamze...,s. 184
“2 Tamze, s. 184.

3 K. Weitz, System koncentracji..., s. 29-30 oraz na tle przywrocenia terminu D. Olczak-Dabrowska,
Przywrécenie..., s. 197-198 i uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 1999 r.,
I UKN 555/98, OSNP 2000, nr 14, poz. 561, LEX nr 277324.
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do przeciwnika procesowego odnoszg bezposredni skutek wobec
reprezentowanego. Petnomocnictwo procesowe nadaje osobie dziatajgcej
w charakterze petnomocnika moc dziatania w imieniu i z wigzgcym skutkiem dla
mocodawcy*. W konsekwencji wszelkie uchybienia i zaniedbania petnomocnika sa
przypisywane samej stronie, co oznacza, ze nie moze ona domagac sie
uwzglednienia spdznionych twierdzen lub dowoddw, jezeli nie zostaty one powotane
we wiasciwym czasie z winy petnomocnika. Ten ostatni nie moze natomiast
powotywaé sie na brak winy wtasnej, jezeli przyczyng spdznionego przedstawienia
przytoczen faktycznych i dowoddéw byto zachowanie strony, ktérg reprezentuje. Tego
rodzaju zaniedbanie, jak sytuacja, w ktorej mocodawca wiedziat o faktach
i dowodach o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy i mimo tego nie podjat
zadnych dziatan w celu powiadomienia o tym petnomocnika i dokonania stosownej
czynnosci procesowej, wptywa na ocene zawinienia w rozumieniu art. 207 § 6, art.
217 § 2, art. 344 § 2 zd. 2, art. 493 § 1 zd. 3 k.p.c. To samo dotyczy braku
komunikacji miedzy strong a jej petnomocnikiem, co mogto mie¢ wptyw na

przytoczenie istotnych twierdzen i dowoddw ze zwtoka.
3.7.2. Zwiloka

Kolejng przestankg wuzasadniajgca uwzglednienie spéznionego materiatu
procesowego jest brak zwtoki w rozpoznaniu sprawy. Jej stosowanie powoduje wiele
probleméw w praktyce. Wystgpienie zwtoki w rozpoznaniu sprawy - jako skutek
uwzglednienia spdznionych twierdzen i dowoddw - mozna rozwazac, przyjmujgc

absolutne lub wzgledne pojecie zwtoki.

W wypadku absolutnego pojecia zwioki chodzi o ocene, czy przewidywany czas
trwania postepowania w razie uwzglednienia spdznionych twierdzen i dowodow bytby
dluzszy niz w razie ich pominiecia®. Natomiast w drugim rozwigzaniu chodzi
0 ocene, czy postepowanie w razie uwzglednienia spdznionych twierdzen i dowodow
trwatoby dtuzej niz wtedy, gdyby te spodznione twierdzenia i dowody zostaty
przedstawione we wiasciwym czasie. Wzgledne pojecie zwioki zaktada poréwnanie

przewidywanego okresu trwania postepowania w wypadku dopuszczenia przez sad

* Por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 1992 r., Il CZP 112/92, OSNCP
1993, nr 5, poz.75.

> K. Weitz, Miedzy systemem..., s. 97.
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spdznionego materiatu procesowego z hipotetycznym okresem jego trwania w razie
przedstawienia tego materiatu we wiasciwym czasie. O wystgpieniu zwtoki
W rozpoznaniu sprawy mozna mowic¢ tylko wtedy, gdy przewidywany okres trwania
postepowania w przypadku uwzglednienia spéznionych twierdzen i dowodéw bytby
dtuzszy niz hipotetyczny okres jego trwania przy zatozeniu, ze materiat zostatby
przytoczony we wtasciwym czasie. Wybor jednej z dwoch przedstawionych koncepcii
mozna uznaé¢ za dyskusyjny, ale wydaje sie, ze bardziej odpowiednie jest przyjecie

absolutnego pojecia zwtoki®®.

Regulacja przewidziana w art. 207 § 6 k.p.c. ma na celu zapewnienie prawidtowego
przebiegu postepowania przez eliminacje przyczyn, ktére mogtyby prowadzié¢
do przedtuzenia i przewlekania postepowania. Dzieki temu wartosciami, ktére mogg
by¢ realizowane przez instytucje pomijania spdznionych twierdzeh i dowodéw jest
przyspieszenie postepowania oraz zapewnienie jego sprawnosci, dzieki czemu
postepowanie moze by¢ bardziej efektywne. Instytucja ta sprzyja takze realizacji
zasady koncentracji materiatu procesowego. Nalezy podkresli¢, Zze obecnie przyjmuje
sie, ze efektywnos¢ postepowania obejmuje dwa aspekty: szybko$é postepowania
oraz mozliwosé rzeczywistego skorzystania z gwarancji ochrony sadowej*’. Drugi
z tych aspektéow nie ucierpi z powodu istnienia art. 207 § 6 k.p.c., poniewaz strona
nie zostaje catkowicie pozbawiona mozliwosci powotywania sie na okreslone
twierdzenia lub dowody, chodzi tu jedynie o przesuniecie momentu, w ktérym moze
ona podja¢ odpowiednig obrone. Skuteczno$¢ i efektywno$é ochrony sadowej
w postepowaniu cywilnym wymaga nie tylko prawidtowego rozstrzygniecia, ale takze
tego, by orzeczenie w sprawie zostato wydane mozliwie jak najszybciej. Im dtuzej
bowiem trwa postepowanie, tym nizsza jest dla strony realna warto$é osiggnietego
rezultatu. PrzewlektoS¢ postepowania moze uniemozliwiaé zaspokojenie interesow
strony wygrywajacej. Istotne jest takze to, ze uptyw czasu utrudnia wyjasnienie
sprawy. Przeprowadzenie postepowania w sposdb sprawny i szybki jest wrecz
niekiedy niezbedne, aby zapobiec deprecjacji dowodow i ich przydatnosci

w toczacym sie postepowaniu.

6 K. Weitz, System koncentraciji..., s. 31.

" A. tazarska, Rzetelny proces cywilny, s. 378.
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W praktyce sadowej, co réwniez potwierdza analiza przebadanych spraw, strony
brakiem zwtoki w rozpoznaniu sprawy usprawiedliwiajg przedstawienie dowodow
z dokumentéw, ktére mogty =zosta¢é zaoferowane we wcze$niejszej fazie
postepowania. Przeprowadzenie dowodu z dokumentu ztozonego na rozprawie
wymaga jedynie wydania stosownego postanowienia dowodowego bez koniecznosci
odraczania rozprawy. Zdarza sie jednak, ze przeciwnik procesowy w celu
zapoznania sie z dokumentem i przygotowania odpowiedniego stanowiska wnosi
o zakre$lenie terminu na ztozenie pisma przygotowawczego i sktada wniosek
o odroczenie rozprawy. Jezeli dokument jest obszerny (np. kilkadziesiat faktur VAT
albo rachunkéw) albo jego tre§¢ wymaga pogtebionej analizy, taki wniosek bedzie
uzasadniony i dopuszczenie spéznionego dowodu z dokumentu spowoduje zwioke

w dalszym toku postepowania.
3.7.3. Inne wyjatkowe okolicznosci

Rygor pominiecia spoznionych twierdzen i dowoddw moze by¢ takze wytagczony gdy
wystapiag inne wyjatkowe okolicznosci. Ocena co do ich istnienia lub braku - w
konkretnej sprawie - zaleze¢ bedzie od uznania sadu. Jako przyktad takich
wyjatkowych okolicznosci podaé mozna sytuacje, w ktérej strone charakteryzuje
nieporadno$S¢ uniemozliwiajgca sprostanie ciezarowi wspierania postepowania,

albo sytuacje, w ktorej konieczna jest ochrona interesu publicznego®.

3.7.4. Uprawdopodobnienie okolicznosci wytgczajgcych pominiecie

spoznionych twierdzen i dowodow

W doktrynie przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie jest Srodkiem zastepczym
dowodu niedajgcym pewnosci, lecz tylko wiarygodnos¢ (prawdopodobienstwo)
twierdzenia o jakim$ fakcie®. taczy sie scisle z pojeciem ,prawdopodobienstwa’,
na co wskazuje M. Izykowski, ktéry definiuje uprawdopodobnienie jako uzasadnienie,
uargumentowanie zgtoszonego wniosku dajgce sedziemu co najmniej przekonanie
o prawdopodobienistwie twierdzenia o jakim$ fakcie albo nawet i pewno$¢®®. Przepis

art. 243 k.p.c. nie wymaga zachowania szczeg6towych przepiséw o postepowaniu

8 P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Kodeks..., s. 1053.
9 W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 90.

0 M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, Nowe
Prawo 1980, nr 3, s. 74.
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dowodowym, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu,
co sprawia ze Srodkami uprawdopodobnienia mogg by¢ zaréwno srodki dowodowe
wymienione w ustawie, jak i takie, ktore nie sg przewidziane w kodeksowym katalogu
dowoddéw. Moga to byé przyktadowo oswiadczenia pisemne oséb trzecich, tzw.
poczatek dowodu na pismie, kserokopie dokumentdéw, zeznania Swiadka ztozone bez
odbierania przyrzeczenia, ekspertyza prywatna, przestuchanie informacyjne stron
(art. 212 k.p.c.), przestuchanie stron ograniczone do pierwszej fazy z pominieciem

ponownego przestuchania jednej ze stron po ztozeniu przez nig przyrzeczenia®'.

W sytuacjach, w ktoérych priorytetem jest szybkie rozstrzygniecie pewnej kwestii,
ustawodawca zezwala na odstgpienie od Scistego przestrzegania przepisow
regulujgcych postepowanie dowodowe. Do takich wiasnie wyjatkédw nalezy
instytucja uprawdopodobnienia, przewidziana na wypadek kwestii incydentalnych,
takich jak np. przywrédcenie terminu (art. 169 § 2 k.p.c.), wytgczenie sedziego,
biegtego (art. 50 § 1, art. 281 k.p.c.), zgtoszenie opozycji co do interwenc;ji
ubocznej (art. 78 § 2 k.p.c.), ustanowienie kuratora dla strony, ktérej miejsce
pobytu nie jest znane (art. 144 § 1 zd. 1 k.p.c.). Uprawdopodobnienie jest
wytgczone wéwczas, gdy chodzi o ustalenie faktéw majgcych stanowi¢ podstawe

faktyczng orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.)®’, a wspolng cechg orzeczen wydanych
na podstawie uprawdopodobnionych faktow jest to, ze przedmiot rozstrzygniecia nie

dotyczy obowigzkoéw i uprawnien o charakterze materialnoprawnym®?.

W art. 207 § 6 k.p.c. uprawdopodobnienie dotyczy przyczyn spéznionego powotania
w procesie faktéw i dowoddéw. Nie odnosi sie zatem bezposrednio do ustaleh
faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, lecz do okolicznosci
nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy, ktérych znaczenie dla ustalenia
podstawy faktycznej orzeczenia ma jedynie posredni charakter. Uprawdopodobnienie
okolicznosci wytgczajgcych pominiecie spdznionych twierdzenh i dowodoéw spowoduje

wigczenie przytoczen faktycznych do podstawy faktycznej orzeczenia

> Por. M. Izykowski: Charakterystyka..., s. 74.

%2 por. K. Kotakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym. Komentarz do przepiséw kodeksu

postepowania cywilnego uwzgledniajgcy nowelizacje z 2000 roku. Warszawa 2000, s. 20; K. Piasecki,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. t. 1, Komentarz do artykutéw 1-505" pod red. K. Piaseckiego,
Warszawa 2006, s. 1045; W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sgdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1971, s. 90.

%3 M. Izykowski, Charakterystyka..., s. 76.
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i przeprowadzenie dowodow dla wykazania faktéw, ktére majg istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy.
3.8. Przywroécenie terminu do ztozenia odpowiedzi na pozew

Termin wyznaczony przez przewodniczgacego do ztozenia odpowiedzi na pozew jest
terminem sadowym. Terminy ustawowe i sadowe nalezg do terminéw
przywracalnych. Przywracalno$¢ terminu nalezy rozumieé jako taka jego ceche, ktéra
umozliwia konwalidacje ujemnych skutkéw uchybienia terminowi na podstawie
przepisow art. 168-172 k.p.c. To kryterium nalezy odnosi¢ wytgcznie do tych
termindéw procesowych, zaréwno ustawowych jak i sgdowych, ktérych adresatami sg
uczestnicy postepowania cywilnego w znaczeniu szerokim, tj. strony procesu,
petnomocnicy, przedstawiciele ustawowi, interwenienci uboczni, prokurator,
organizacja spoteczna w razie wstgpienia do toczacego sie postepowania, a takze
Swiadkowie, biegli, uczestnicy postepowania nieprocesowego, uprawniony
i obowigzany w postepowaniu zabezpieczajgcym oraz podmioty postepowania
egzekucyjnego>*. Ponadto przywréceniu podlegaja terminy do dokonania czynnosci
procesowych®®, a taka na pewno jest wniesienie odpowiedzi na pozew przez

pozwanego.

W stanie prawnych obowigzujgcym przed 3 maja 2012 roku zagadnienie
przywracalnosci terminéw prekluzji procesowej nalezato do spornych w literaturze
i orzecznictwie na gruncie dawnego postepowania odrebnego w sprawach

gospodarczych.

M. Pefczynski®® i L. Piebiak®” za nieprawidtowe uznawali stosowanie przywrécenia
terminu do instytucji prekluzji procesowej. Wyjasniali, ze w przypadku terminu
procesowego, z ktérego uchybieniem ustawa wigze wykluczenie materiatu

procesowego, brak winy strony w jego uchybieniu stanowi okoliczno$s¢ wytaczajacag

* Por. D. Olczak-Dabrowska, Przywrécenie..., s. 37-39.

*® Tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9 lipca 2008 r. V CZ 44/08, OSNC - ZD
2009, nr 2, poz. 55 z glosg M. J. Ostrowskiego, Palestra 2010, nr 1, s. 300-306.

%M. Petczynski, Prekluzja w zgtaszaniu twierdzen i dowoddéw w [ instancji w postepowaniu zwyktym,
w sprawach gospodarczych, nakazowym, upominawczym i uproszczonym, Monitor Prawniczy 2007,
nr4,s. 336.

"t . Piebiak, Prekluzja procesowa - postepowanie w sprawach gospodarczych, Monitor Prawniczy
2007, nr 9 s. 473.
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prekluzje. Przeciwko dopuszczalnosci przywrocenia termindw stanowigcych element
systemu prekluzji przemawiat ich zdaniem brak ujemnego skutku procesowego
uchybienia terminowi (art. 168 § 2 k.p.c.) dzieki mozliwosci usuniecia niekorzystnych
dla strony konsekwencji zaniedbania terminu w inny sposob, a mianowicie przez
wytgczenie prekluzji co do spéznionych twierdzen i dowodéw. Odmiennie co do
terminu sgdowego do wniesienia pisma przygotowawczego (art. 207 § 3 k.p.c.
w brzmieniu przed 3 maja 2012 r.) wypowiadat sie natomiast T. Szancito, ktéry
dopuszczat jego przedtuzenie (art. 166 k.p.c.), jak i przywrdcenie na zasadach
okreslonych w art. 168-169 k.p.c., nie uzasadniajac jednak blizej swojego

stanowiska®.

Poglad o dopuszczalnosci restytucji terminu dwutygodniowego do ztozenia
odpowiedzi na pozew w postepowaniu gospodarczym (art. 479" § 1 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujagcym przed 3 maja 2012 r.) prezentowali takze
J. Gudowski*®® i K. Flaga-Gieruszynska®. Takiemu stanowisku dat tez wyraz Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 25 pazdziernika 2006 r.,°' wyjasniajac ze
termin do wniesienia odpowiedzi na pozew okreslony w art. 479" § 1 k.p.c. jest
terminem ustawowym, ktéry nie moze by¢ skrécony lub przedtuzony, ale moze
by¢ przywrécony. Jego przekroczenie powoduje natomiast skutek okreslony
wart. 167 k.p.c., co oznacza, ze spdzniong odpowiedz na pozew nalezy

traktowac jako procesowo bezskuteczna.

Préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w obecnym stanie prawnym terminy
sgdowe zakreSlone do wniesienia odpowiedzi na pozew jak i pism
przygotowawczych podlegajg przywrdceniu, wymaga odniesienia sie do przestanek
dopuszczalnosci przywrocenia terminu, a w szczegoélnosci do ujemnych skutkéw
procesowych niezachowania terminu i aktualnosci czynnosci procesowej, ktorej

dotyczy przywracany termin.

%8 T. Szancito: Prekluzja w postepowaniu gospodarczym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 6,
s. 13.

% J. Gudowski, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. pod red. T. Erecinskiego,
Warszawa 2009, t. 2, s. 691.

0K Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego,
Warszawa 2006, t. 1, s. 1378.

111l czP 63/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 88.
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W literaturze wyjadnia sie, ze ujemny skutek procesowy uchybienia terminowi
procesowemu nie wystapi w sytuacji, w ktorej skutki zaniedbania terminu moga
zostac¢ usuniete w inny sposob niz przez przywrocenie terminu i ponowne dokonanie
spoznionej czynnosci procesowej®®. Woéwczas whiosek o przywrécenie terminu jako
niedopuszczalny podlega odrzuceniu (art. 168 § 2 k.p.c. w zw. z art. 171 k.p.c.).
W przypadku uchybienia terminom sgdowym do ztozenia odpowiedzi na pozew albo
dalszego pisma przygotowawczego ujemnym skutkiem procesowym niezachowania
terminu jest pominiecie sp6znionych twierdzen i dowodéw (art. 207 § 6 k.p.c.). Skutki
te moga jednak zostaé¢ uchylone w inny sposéb niz w drodze przywrocenia terminu,
a mianowicie poprzez uprawdopodobnienie okolicznosci wymienionych w art. 207 § 6
k.p.c. usprawiedliwiajacych spdznione przedstawienie materiatu procesowego. Taka
wykfadnia jest uzasadniona takze tym, ze brak winy warunkuje przywrdcenie terminu
jak i usprawiedliwia spdéznione przedstawienie twierdzen i dowodéw. Pojecie winy
w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. jest szersze niz na gruncie przepiséw o przywréceniu
terminu, poniewaz obejmuje nie tylko ocene okolicznosci dotyczacych niezachowania
terminu do zfozenia pisma przygotowawczego, ale rowniez inne odnoszgce sie do
dostepnosci dla strony okreslonych dowoddéw czy wiedzy o faktach majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji uprawdopodobnienie
okolicznosci uchylajgcych skutek procesowy pominiecia twierdzen i dowodéw
przesadza o niedopuszczalno$ci przywrécenia terminu do wniesienia odpowiedzi
na pozew lub pisma przygotowawczego z uwagi na brak ujemnych skutkéow

procesowych niezachowania terminow®.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze niekiedy stan zaawansowania postepowania nie
bedzie uzasadniat przywrocenia terminu do ztfozenia odpowiedzi na pozew np.
w sytuacji, w ktoérej zostat wydany wyrok zaoczny. Wniosek o przywrocenie terminu
bedzie wéwczas niedopuszczalny, poniewaz czynno$¢ procesowa, ktérej dotyczy
uchybiony termin jest nieaktualna z punktu widzenia stanu zaawansowania

postepowania.

®2\W. Broniewicz, Terminy w postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1971 r., nr 9, s. 1329.

® Tak tez K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks, s. 992-993; D. Olczak-Dabrowska, Przywrocenie
terminu..., s. 56 i n.; M. Manowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
M. Manowskiej, wyd. 3, s. 394, odmiennie B. Karolczyk, Koncentracja...., s. 309.
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Nalezy wyjasni¢, ze przestanka aktualnosci spéznionej czynno$ci procesowej nie
nalezy do ustawowych warunkéw dopuszczalno$ci wniosku o przywrdcenie terminu.
Zostata wypracowana w doktrynie®®, a jej wplyw na model instytucji przywrdcenia
terminu w postepowaniu cywilnym ugruntowato orzecznictwo Sadu Najwyzszego®®.
W pismiennictwie jako typowy przyktad niedopuszczalnosci przywrocenia terminu
z powodu niespetnienia tego warunku podaje sie przywrécenie terminu do ztozenia
zazalenia na postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi réwnorzednemu lub
nizszemu (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.) po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji,
ktéremu sprawa zostata przekazana®. Wydanie tego wyroku - jak wyjasnia
W. Broniewicz - sanuje w zasadzie kazda niewtasciwo$¢, poza przewidziang w art.
379 pkt 6 k.p.c.?’

W przypadku wydania wyroku zaocznego pozwany, ktdéry nie wniost odpowiedzi
na pozew, moze zwalcza¢ skutki braku swojej aktywnosci we wstepnej fazie
postepowania w drodze sprzeciwu od nakazu zaptaty. Przywr6cenie terminu
do wniesienia odpowiedzi na pozew w takiej sytuacji procesowej nie doprowadzi
do uchylenia ujemnych skutké4w przekroczenia terminu ze wzgledu na stan
zaawansowania postepowania, a w szczegolnosci orzeczenia o zadaniu pozwu
wyrokiem zaocznym. Z tego wzgledu wniosek o przywrdcenie terminu na pozew
po wydaniu wyroku zaocznego nalezy oceni¢ jako niedopuszczalny i wymagajacy

odrzucenia (art. 171 k.p.c.).

® Por. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 96 — 97.

% Por. orzecz. Sadu Najwyzszego z 7 marca 1952 r., C 738/51, NP 1953, nr 6, s. 55; uzasadnienie
uchwaty z 31 maja 2000 r., lll ZP 1/2000, OSNC 2001, nr 1, poz.1; uzasadnienie uchwaty z 4 stycznia
2008 roku , 1l CZP 119/07, OSNC — ZD 2008, nr 4, poz. 98.

® Tak np. W. Broniewicz: Terminy w postepowaniu..., s. 1320.

" W. Broniewicz: Terminy w postepowaniu..., s. 1320; D. Olczak-Dgbrowska, Przywrécenie..., s.133-
136.
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4. Pominiecie sp6znionych twierdzen i dowodow

Skutki spdznionego przedstawienia przytoczen faktycznych i dowoddéw nalezy
rozwazaé¢ oddzielnie dla twierdzen faktycznych i wnioskéw dowodowych. Odno$nie
do tych pierwszych, ich pominiecie nastapi poprzez niewtaczenie do podstawy
faktycznej orzeczenia. Pominiecie spdznionych twierdzeh polega na uznaniu ich za
niebyte. Sad nie wydaje zatem zadnego postanowienia wpadkowego w toku sprawy
i z przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego nie sposéb wywies¢ obowigzku sadu
uprzedzenia stron o tym, ze dane przytoczenie faktyczne uznaje za spéznione®.
Dopiero w pisemnych motywach orzeczenia sad wyjasnia powody swojej decyzji.
W $rodku odwotawczym strona moze zakwestionowaé pominiecie przedstawionych
twierdzen w formie zarzutu btednych ustalen faktycznych (art. 227 k.p.c.).
Ze wzgledu na brak postanowienia wpadkowego co do pominiecia spdznionych
przytoczen faktycznych strona nie ma mozliwosci zwrécenia uwagi na uchybienia
procesowe sadu w tej kwestii poprzez zgtoszenie stosownego zastrzezenia (art. 162
k.p.c.). Pominiecie spéznionych twierdzen i dowodéw nastepuje z urzedu, chociaz

nie jest wykluczone ztozenie wniosku lub zarzutu przez strone przeciwna.

W przypadku sp6znionych dowodéw sad wyda postanowienie. W praktyce sgdowej
z reguty spotyka sie postanowienie o pominieciu dowodéw. W doktrynie wskazuje sie
natomiast, ze wtasciwg decyzjg procesowg powinno by¢ oddalenie wnioskow

dowodowych®®.

Niezastosowania art. 207 § 6 k.p.c. czyli niepominiecie spdznionych twierdzen
idowodéw moze by¢ zwalczane w apelacji w formie procesowego zarzutu
naruszenia tego przepisu. Jezeli sad odwotawczy uzna ten zarzut
za usprawiedliwiony, orzeka na podstawie materiatu dowodowego zebranego
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym,

z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z zastosowania art. 207 § 6 k.p.c.”®.

® Odmiennie K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks, s. 1005-1006, ktorzy zajmujg stanowisko, ze sad
ma obowigzek uprzedzi¢ strone na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe O zamiarze pominieciu
spéznionych twierdzen i dowodow.

% Tak np. K. Weitz , P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks..., s. 10086.
" por. uchwate Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.
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Pominiecie twierdzen i dowodow nalezy uznac za niedopuszczalne w postepowaniu
lub w odniesieniu do kwestii, co do ktorych obowigzuje zasada inkwizycyjnosci, np.
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku w zakresie okolicznosci faktycznych
wskazanych w art. 670 k.p.c. albo w sprawie o dziat w spadku co do sktadu i wartosci
spadku (art. 684 k.p.c.), a ponadto niezaleznie od trybu postepowania co do
bezwzglednych przestanek procesowych (art. 199 § 1 pkt 1-3 k.p.c.)”".

4.1. Poglady prezentowane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego ma kluczowe znaczenie zarbwno dla zapewnienia
spdjnosci stosowania przepisow, jak i ksztattowania sie poszczegélnych instytucii.
Jednolito$§¢ orzecznictwa gwarantuje bezpieczenstwo i pewno$S¢ obrotu prawnego
i polega na zblizonym stosowaniu przepisbw prawa, ktére moga by¢ rdznie
interpretowane przez sady drugiej instancji’>. Z tych powodéw konieczne jest
przedstawienie dorobku Sadu Najwyzszego odnoszacego sie do pomijania

spdznionych twierdzen i dowodow.

Problematyka stosowania art. 207 k.p.c. nie byta do tej pory szeroko podejmowana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Okolicznos¢ ta, co potwierdzajg wyniki
przeprowadzonych badan empirycznych, $wiadczy o tym, Ze regulacje te sg

stosowane przez sady do$¢ oglednie.

W postanowieniu z dnia 14 stycznia 2015 r.”®, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Celem
art. 207 k.p.c. jest koncentracja materialtu dowodowego i umozliwienie sadowi
decydowania o tempie i trybie wptywania pism, co m.in. moze stuzyé przeciwko
naduzywaniu prawa procesowego. Strony z wiasnej woli moga wnies¢ jedynie pozew
i odpowiedz na pozew - to sg pisma, w ktérych powinny wyartykutowa¢ wszystkie
racie na rzecz bronionych przez siebie stanowisk. Przewodniczacy ma
dyskrecjonalng swobode co do dopuszczalnosci wnoszenia dalszych pism. Nie ma
przy tym zadnego znaczenia, czy doszto do posiedzenia sadu - wszak decyzje te
przewodniczgcy ma podejmowac ,w toku sprawy”, a sprawa jest ,w toku” od chwili

skutecznego wniesienia pozwu.”

"' P. Grzegorczyk. K. Weitz, [w:] Kodeks..., s. 1042.
2T, Zembrzuski, Dostepnosc¢ skargi kasacyjnej w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 41-42.

3111 CSK 317/14, LEX nr 1628929.
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Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2012 r.”* wskazat, ze:
,Podstawowym celem art. 207 § 3 k.p.c. - ulokowanego posréd przepiséw
normujgcych postepowanie rozpoznawcze przed sgdem pierwszej instancji oraz,
przy zastosowaniu art. 391 § 1 k.p.c., takze postepowanie rozpoznawcze przed
sadem apelacyjnym - jest nadanie wlasciwego znaczenia ustnej rozprawie i przez to
wzmochienie zasady ustno$ci, czesto w dotychczasowej praktyce deprecjonowanej
przez mnozenie zbednych pism procesowych, niejednokrotnie o podobnej tresci,
przesyconych jatowymi wywodami niedotyczgcymi istoty sprawy itp. Chodzi wiec
takze o skuteczniejsza koncentracje materialu procesowego oraz o dobre
przygotowanie rozprawy i jej sprawny przebieg, w tym zwlaszcza o efektywno$é
postepowania dowodowego.” W postanowieniu tym podkreslono, ze: ,Konstrukcja
postepowania kasacyjnego nie wymaga zatem, a nawet zasadniczo nie przewiduje
sktadania pism przygotowawczych (art. 127 k.p.c.); ustawodawca przewidziat w nim
jedynie skarge kasacyjna, ktéra jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia i -
jednoczesnie - pismem inicjujacym postepowanie kasacyjne (art. 398'-398° k.p.c.)
oraz odpowiedz na skarge (art. 398" k.p.c.). Potrzeba ziozenia pisma
przygotowawczego moze wiec wystgpi¢ tylko wyjatkowo, a w szczegodlnosci wtedy,
gdy skarga zostata przyjeta do rozpoznania. Potrzeba taka wystapi takze wowczas,
gdy wnoszacy skarge kasacyjng ztozyt pismo zawierajgce nowe uzasadnienie
podstaw kasacyjnych (art. 398" § 3 k.p.c.), a przeciwnik bedzie chciat sie do tego
uzasadnienia ustosunkowaé. W tej sytuacji w postepowaniu kasacyjnym nie ma
zastosowania art. 207 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., a zdanie drugie stosuje sie

wyjatkowo, tylko wowczas gdy strona nalezycie uzasadni potrzebe ztozenia pisma.”

Jezeli chodzi o sposéb odniesienia sie do wniosku strony, w postanowieniu z dnia 13
grudnia 2012 r. wskazano, ze: ,Sad Najwyzszy, orzekajgc na posiedzeniu niejawnym
w skiadzie jednego sedziego (art. 398'° k.p.c.) - jezeli uwzglednia wniosek - wydaje
postanowienie o zezwoleniu stronie na ztozenie pisma przygotowawczego, a nie
0 ,zobowigzaniu” jej do ztozenia pisma (...). Jest przy tym oczywiste, ze wniosek
0 zezwolenie na ztozenie pisma powinien by¢ rzeczowo umotywowany, aby Sad

Najwyzszy mogt ocenic jego zasadno$é.”

™11 CSK 300/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 42.
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Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 4 grudnia 2015 r.”®: Przy
wyktadni art. 207 § 6 k.p.c. trzeba mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 217 § 1 k.p.c.
dajacego prawo stronie do przytaczania okolicznosci faktycznych i dowodéw
na uzasadnienie swoich wnioskéow lub dla odparcia wnioskoéw i twierdzen strony
przeciwnej az do zamkniecia rozprawy. W tym $Swietle art. 207 § 6 k.p.c. stanowi
wyjatek od ogolnej zasady, co powoduje, ze nalezy go stosowac¢ wytgcznie w Scisle
okreslonych wypadkach, ktérych dotyczy. Przepisy procesowe nie naktadajg
na powoda obowigzku, na etapie wniesienia pozwu, przewidywania hipotetycznych
sposobdw obrony strony przeciwnej i zgtaszania dowodéw "na wszelki wypadek".”
Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze: ,dowody zgtaszane dopiero w toku
postepowania, ale stanowigce rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen powodoéw
przedstawionych w pozwie i bedgce adekwatng reakcja na sposéb obrony
pozwanego, w zasadzie nie moga by¢ uznane za spdznione w rozumieniu art. 207
§ 6 k.p.c.”

Sad Najwyzszy formutujgc swoje stanowisko odwotat sie do wyroku z dnia 14 marca
2013 1., wydanego na podstawie dawnych przepiséw o postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych, w ktorym uznano, ze ,twierdzenia zgtaszane dopiero
w toku postepowania, ale stanowigce rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen
przedstawionych w pozwie i bedgce adekwatng reakcja na sposdéb obrony
pozwanego, w zasadzie nie mogg by¢ uznane za sp6znione w rozumieniu dawnego
art. 4792 § 1 k.p.c.”

5| CSK 928/14, LEX nr 1973553.
81 CSK 377/12, LEX nr 1318293.
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5. Relacja art. 217 k.p.c. do art. 207 k.p.c.

Wedtug art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Stosownie do § 2 tego przepisu, sad pomija
spdznione twierdzenia i dowody, chyba Zze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita
ich we wtasciwym czasie bez swojej winy lub Zze uwzglednienie spo6znionych
twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg
inne wyjatkowe okolicznosci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sg powotywane

jedynie dla zwtoki lub okoliczno$ci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione (§ 3).

Przytoczony przepis ma podstawowe znaczenie w nowym systemie koncentraciji
materiatu  procesowego. Dalsze  regulacje  stanowig  uszczegotowienie
i egzemplifikacje tego przepisu (art. 207 § 6 k.p.c.)’’. Reguluje ramy czasowe
przytaczania okolicznosci faktycznych i dowodéw na rozprawie. W paragrafie 2
powtorzono te same, co w art. 207 § 6 k.p.c. okolicznosci usprawiedliwiajgce
spdznione powotanie twierdzen i dowoddéw. Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego: ,Przy wyktadni art. 207 § 6 k.p.c. trzeba mie¢ na wzglednie art. 217 §
1 k.p.c. dajacy prawo stronie do przytaczania okolicznoéci faktycznych i dowodéw
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony
przeciwnej az do zamkniecia rozprawy’®. W tym $wietle art. 207 § 6 k.p.c. stanowi
wyjatek od ogolnej zasady, co powoduje, ze nalezy go stosowac¢ wytgcznie w Scisle

okreslonych wypadkach, ktérych dotyczy.”

" P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Kodeks..., s. 1037.
"® Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2015 r., | CSK 928/14, LEX nr 1973553,
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6. Wyniki badania praktyki sagdowej

6.1. Czynnosci przewodniczacego we wstepnej fazie postepowania

Istotny wptyw na koncentracje materiatu procesowego majg czynnosci podejmowane
przez przewodniczacego we wstepnej fazie postepowania, a wiec zarzadzenie
wniesienia odpowiedzi na pozew, wymiana pism procesowych czy tez wyznaczenie
posiedzenia niejawnego w celu wystuchania stron. Stuzg one ustaleniu spornych
w sprawie okolicznosci oraz okre$leniu niezbednego zakresu postepowania
dowodowego z punktu widzenia materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia.
W badanej probie spraw 99% wszystkich pozwéw spetniato wymagania formalne
wynikajgce z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w postaci doktadnie okreslonego zadania
i przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to zadanie. Zdecydowana
wiekszo$¢ pozwow zawierata réwniez wnioski dowodowe, co moze by¢é zwigzane
ztym, ze w wiekszosci analizowanych spraw powodowie byli reprezentowani przez

fachowych petnomocnikéw.

Analizie poddano czynnosci przewodniczacego zmierzajgce do przygotowania
rozprawy. Jedynie w 8% przebadanych spraw ograniczaty sie one do doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu i wyznaczenia terminu rozprawy. W 48% spraw
przewodniczacy zobowigzywat pozwanego do wniesienia odpowiedzi na pozew,
zakre$lajac z reguty termin 14 dni na jej wniesienie. Zarzadzenie wymiany pism
przygotowawczych z oznaczeniem porzadku ich sktadania oraz wskazaniem
okolicznosci, ktére majg by¢ wyjasnione, miato miejsce jedynie w 2% spraw
poddanych badaniom. Wymiana pism przygotowawczych z oznaczeniem porzadku
ich sktadania bez wskazania okolicznosci, ktére majg zostaé wyjasnione, zostata
przeprowadzona w 14,6% spraw z badanej préby. W zadnej z badanych spraw
przewodniczacy nie wyznaczyt posiedzenia niejawnego w celu wystuchania stron.
W pozostatych sprawach sad orzekt o Zzadaniu pozwu nakazem zaptaty
w postepowaniu nakazowym lub upominawczym. W tych sprawach dominowata
praktyka doreczania powodowi odpisu sprzeciwu bez zakreSlenia terminu
na ztozenie pisma przygotowawczego w celu odniesienia sie do okolicznosci
podniesionych w sprzeciwie (58% spraw, w ktérych wydano nakazy zaptaty).
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W pozostatych sprawach z urzedu albo na wniosek powoda przewodniczacy
zakres$lat powodowi termin do wniesienia pisma przygotowawczego w celu zajecia
stanowiska co do twierdzen i dowoddédw powotanych w sprzeciwie lub zarzutach

od nakazu zaptaty.

Rozktad odpowiedzi na pytania dotyczace czynnosci przewodniczgcego we wstepnej
fazie postepowania ilustruje wykres 1.

Czynnosci przewodniczacego we wstepnej fazie procesu

m doreczenie odpisu pozwu - 8%
M zobowigzanie do wniesienia odpowiedzi na pozew w zakreslonym terminie - 48%

wymiana pism przygotowawczych z oznaczeniem porzadku ich sktadania bez wskazania okolicznoscido
wyjasnienia- 14,6%

B wymiana pism przygotowawczych z oznaczeniem porzadku ich skfadania i wskazaniem okolicznosci do wyjasnienia
-2%

Winne- 27,40%

2%

W wiekszosci spraw kierowano do pozwanego pouczenie o skutkach niewywigzania
sie z ciezaru wspierania postepowania, tj. o obowigzku powotania twierdzen
i dowoddéw pod rygorem ich pominiecia w toku dalszego postepowania, chyba
ze strona uprawdopodobni okolicznosci wskazane w art. 207 § 6 k.p.c. Tres¢
pouczenia ograniczata sie do przytoczenia przepisu (art. 207 k.p.c.).

Analiza tresci wniesionych odpowiedzi na pozew jak i Srodkéw zaskarzenia

od nakazéw zaptaty (zarzuty, sprzeciw) prowadzi do wniosku, ze niemal w 90%
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spraw pozwani przytaczali twierdzenia i zgtaszali wnioski dowodowe w celu obrony
przed zadaniem przeciwnika. W 9% spraw z badanej proby pozwani podnosili
zarzuty materialnoprawne (zarzut przedawnienia, potrgcenia, spetnienia
Swiadczenia). W niewielkim procencie spraw (8%) pozwani uchybili terminowi
do wniesienia odpowiedzi na pozew. Skutki niezachowania tego terminu byty
zwalczane badz to w drodze ztozenia wniosku o przywrécenie terminu (3 sprawy),
badz wniosku o zakres$lenie terminu do ziozenia pisma przygotowawczego.
W nielicznych  sprawach pozwani prezentowali swoje stanowisko ustnie
na rozprawie, prébujgc w ten sposob uchyli¢ niekorzystne skutki niezachowania

terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew.

W 11% spraw strony sktadaty wnioski o zakre$lenie terminu do ztozenia pisma
przygotowawczego przed pierwszg rozprawa. Byly one uzasadniane potrzebg
odniesienia sie do twierdzen, dowoddéw i argumentacji prawnej przedstawionych
przez przeciwnika procesowego w odpowiedzi na pozew albo sprzeciwie
czy zarzutach od nakazu zapfaty. Strony wskazywaty takze na to, ze pismo
przygotowawcze przyczyni sie do wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

okolicznosci, a jego ztozenie nie spowoduje zwioki w rozpoznaniu sprawy.

Sktadanie pism procesowych po pierwszej rozprawie odbywato sie niemal
we wszystkich sprawach bez wniosku o0 zezwolenie na ztozenie pisma
przygotowawczego. Jedynie w kilku sprawach (4,4%) spo$réd przebadanych 478
spraw strony wnosity o udzielenie przez sad zezwolenia na ztozenie pisma
przygotowawczego. Sady nie reagowaty wiasciwie na pisma procesowe sktadane
bez uprzedniego zezwolenia zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c. Sporadycznie byt
dokonywany zwrot takiego pisma na podstawie art. 207 § 7 k.p.c. W zdecydowanej
wiekszosci spraw ztozone spontanicznie przez strony pisma przygotowawcze
pozostawaty w aktach, a przytoczone w nich twierdzenia i dowody byty uwzgledniane
przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Z tego powodu w ramach badanej préby nie odnotowano praktyki powielania tresci
zwréconych pism przygotowawczych w formie zatgcznika do protokotu badz
prezentowania treSci zwroconego pisma ustnie na rozprawie. Nie byto bowiem takiej

potrzeby, skoro sady akceptowaty pisma sktadane przez strony spontanicznie, tj. bez
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uzyskania zezwolenia przewodniczgcego Ilub sadu na Zziozenie pisma

przygotowawczego.

Whykres 3 ilustruje sposéb sktadania dalszych pism przygotowawczych.

Dalsze pisma przygotowawcze
B odsetek pism przygotowawczych ztozonych na podstawie postanowienia sadu - 4,4%
W odsetek pism przygotowawczych ztozonych na podstawie zarzadzenia przewodniczacego -
3,3%

1 odsetek pism przygotowawczych ztozonych mimo braku zezwolenia sadu - 22,6%

M nie sktadano dalszych pism przygotowawczych - 68,8%

3%

Stosunkowo rzadko strony dostrzegaty potrzebe usprawiedliwienia spo6znionego
powotania twierdzenia lub dowodu. W zaledwie kilku sprawach w pismach
procesowych zawierajgcych wnioski dowodowe strony wskazywaty, ze potrzeba
powotania nowych dowodow powstata w zwigzku z tre$cig zeznan swiadkow albo ze
wiedze o nowych dowodach powziety po uptywie terminu zakres$lonego do ztozenia
odpowiedzi na pozew albo wniesienia sprzeciwu (zarzutéw) od nakazu zaptaty.
Przewazaty sytuacje, w ktorych dowody byly zgtaszane ze zwitokg, a sad nie
egzekwowat od stron uprawdopodobnienia braku winy, wyjatkowych okolicznosci
czy braku zwtoki w sprawie w zwigzku z przeprowadzeniem takiego dowodu (art. 207
§ 6 k.p.c.). Jedynie w 13 sprawach strony argumentowaty, ze przeprowadzenie
zawnioskowanego dowodu nie spowoduje zwtoki w postepowaniu. Chodzito gtéwnie
o dowody z dokumentow. Jedynie w 3% przebadanych spraw przeciwnik procesowy
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strony, ktéra ztozyta pismo przygotowawcze z naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c. sktadat

zastrzezenie (art. 162 k.p.c.), zarzucajgc naruszenie tego przepisu.

W badanej prébie mozna byto zauwazy¢ stosunkowg duzg liczbe pism procesowych
0 mieszanym charakterze, tj. obejmujacych jednocze$nie wnioski dowodowe oraz
prezentacje stanowiska strony w sprawie, przytoczenie nowych twierdzen badz
argumentacji prawnej. Ztozenie wniosku dowodowego nie wymaga uzyskania
zezwolenia przewodniczgcego lub sadu (art. 207 § 3 k.p.c.). W 17% analizowanych
spraw mialy miejsce sytuacje, w ktorych strony skfadaty pisma przygotowawcze
o mieszanym charakterze. W zdecydowanej wiekszosci wypadkdéw nie byly one

zwracane.
6.2. Pominiecie sp6znionych twierdzen i dowodow

W przebadanym okresie obowigzywania nowych regulacji dotyczacych koncentracji
materiatu procesowego czyli od 2012 do 2016 r., sady ostroznie stosowaty rygory
przewidziane w 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. Pomijanie sp6znionych twierdzen
i dowodéw, przewidziane przez ustawodawce, konsekwentnie byto stosowane w 17
sprawach. Szczegdélng uwage zwraca duza liczba spraw, w ktoérych sady
uwzgledniaty twierdzenia i dowody stron zgtoszone juz po wplynieciu pozwu
i odpowiedzi na pozew oraz przeprowadzaty dowody zawnioskowane na dalszym
etapie postepowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze decyzje sgddw w tym zakresie nie
byty uzasadniane, ani w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu, ani w uzasadnieniu
rozstrzygniecia. Okolicznosci te utrudniajg ocene postepowania sgdu w kontekscie
przestrzegania regut zwigzanych z pomijaniem spéznionych twierdzen i dowoddw.
Warto zwréci¢ uwage, ze w zadnej z badanych spraw sad nie wskazat, ze dowody

zostaty przeprowadzone z urzedu na podstawie art. 232 zd. drugie k.p.c.

Pomijanie spéznionego materiatu procesowego dotyczyto wnioskoéw dowodowych
(17 spraw). W Zzadnej z przebadanych spraw nie wystgpita sytuacja pominiecia

spdznionych twierdzen.

W § sprawach sad, pomijajac spéznione dowody, potraktowat zgtoszone wnioski

dowodowe tak, jakby nie zostaty w ogble zgtoszone, ale nie wydat w tym zakresie

zadnego postanowienia. Decyzja o ich pominieciu znalazta wyraz jedynie

w uzasadnieniu orzeczenia rozstrzygajacego sprawe. W 11 sprawach sady uznaty,
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ze pominiecie dowodu powinno polegaé na tym, ze sad oddali wniosek o jego
przeprowadzenie, uznajac, ze zostat on powotany za p6zno. Sady przyjety w tym
przypadku, ze pominiecie dowodu polega na ustosunkowaniu sie do zgtoszonego
przez strone wniosku o przeprowadzenie dowodu. Whnioski stron zostaty zaliczone
przez sady do procesowych os$wiadczen woli, do ktérych sad powinien sie
ustosunkowac. Dlatego pomijajgc spdzniony dowdd wydaty w tym zakresie oddzielne

postanowienie o negatywnej tresci, w ktérym oddality zgtoszony wniosek dowodowy.

W wiekszosci przebadanych spraw potrzeba powotania w danym momencie
okreslonych twierdzen lub dowodéw postrzegana byta jako pozostawiajgca wiekszg
swobode stronom przez zezwolenie na ograniczenie zakresu przytoczen
do niezbednych dla uzasadnienia przyjetego na danym etapie postepowania
sposobu ataku lub obrony. Sady badaty, czy powotany materiat procesowy pozostaje
w logicznym zwigzku z uzasadnieniem zgdania strony lub jej obrong przed zgdaniem

przeciwnika badz z twierdzeniami lub dowodami wczesniej przez nig przytoczonymi.

Przyktadowo Sad Apelacyjny w Biatymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego
2014 r. w sprawie o sygnaturze akt | ACa 755/13 stwierdzit, ze wbrew zarzutowi
apelacji nie doszto do naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 1 i 2 k.p.c.
poprzez uwzglednienie spo6znionych twierdzen powddki w zakresie zarzutu
potracenia. Pozwany zarzucit sgdowi | instancji naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. oraz
art. 217 § 2 k.p.c. poprzez niepominiecie spoznionych twierdzen powoda i wydanie
zaskarzonego orzeczenia na ich podstawie, podczas gdy powodd miat wiedze
i powinien byt odnie$¢ sie do zarzutow powoda na etapie ztozenia pozwu; naruszenie
art. 217 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie twierdzen powoda jako
zgtoszonych w terminie w odpowiedzi na podniesiony procesowo zarzut potracenia,
podczas gdy nalezato zastosowac art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c.
ze wzgledu na spdznione przedstawianie twierdzeh co do zarzutéw znanych
powodowi; naruszenie art. 161 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2
k.p.c. poprzez dopuszczenie w trybie art. 161 k.p.c. dokumentu zatytutowanego
,pPismo przygotowawcze" oraz stanowigcego w istocie pismo przygotowawcze
zawierajgce spoéznione twierdzenia powoda. Oceniajac te zarzuty, Sad drugiej
instancji odwotat sie do uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej z dnia 16

wrzesnia 2011 r., wskazujac, ze ocena sadu, czy strona powofata twierdzenie lub
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dowdd we wtasciwym czasie, powinna by¢ uwarunkowana tym, czy strona mogta
i z uwagi na naturalny bieg procesu powinna byta powotaé twierdzenie lub dowdd
wczesniej ze wzgledu na jego tgczno$é z materiatem poprzednio zaprezentowanym.
Wydaje sie, ze szczegOlnie istotna dla tej oceny jest okoliczno$é, czy strony
wczesniej prowadzity rokowania przedprocesowe, a wiec czy i ktdra strona wiedziata,
ze druga strona zakwestionowata okreslone fakty lub skutki prawne tych faktow
w okresie przed wytoczeniem powodztwa. Sad powinien zatem kazdorazowo
dokonywa¢ oceny, czy twierdzenia o okolicznosciach faktycznych oraz dowody
na ich poparcie sg zgtaszane przez strony bez zwtoki. Zatozy¢ nalezy racjonalnosé
obu stron procesowych oraz okolicznos¢, ze spdr sadowy z reguty stanowi
kontynuacje sporéw powstatych przed procesem na tle okreslonych stosunkéw
cywilnoprawnych, a wiec, ze strony procesowe z reguty znajg stanowiska strony
przeciwnej co do podnoszonych przez strone twierdzen o faktach lub oceny prawnej
tresci stosunkédw prawnych. Sad Apelacyjny w Biatymstoku nie zgodzit sie z teza,
ze reguty, ktére wynikajg z art. 217 § 2 k.p.c. w obecnym brzmieniu majg
obowigzywaé takze w stosunku do sytuacji, w ktorej strona nie powotata pewnych
twierdzen w pozwie. Wyjasnit, ze skoro w postepowaniu przed sgdem pierwsze;j
instancji nie obowigzuje przymus adwokacko-radcowski, powdéd nie musi
dysponowaé wiedza o treéci art. 207 i 217 k.p.c. (zob. art. 210 § 2" k.p.c.). Tego
rodzaju sankcje powinny dotyczyé wytgcznie podmiotdw pouczonych o tresci
stosownych norm realizujgcych koncentracje materiatu procesowego i ich skutkach
procesowych. W badanej sprawie powo6dka w pozwie zawarta twierdzenia dotyczace
niezasadnosci naliczenia kar umownych przez pozwang, podnoszac przy tym,
iz pozwana nie przedstawita w korespondencji przedprocesowej sposobu wyliczenia
kar umownych, jak tez okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych ich naliczenie. Sad
Apelacyjny w Biatymstoku zgodzit sie z tym stanowiskiem, zwazywszy, ze pismo
pozwanej z dnia 20 marca 2012 r. jak i nota obcigzeniowa z tej daty, okreslajg
jedynie kwote kar umownych i powotanie paragrafbw umowy, bez wskazania
sposobu wyliczenia kary (ilosci dni op6znienia w dostawie, badz wartosci
niezrealizowanego zamowienia, wartosci, od ktérej kary naliczano). Sad Apelacyjny
nie uznat za spoznione takze twierdzen z pisma z dnia 26 sierpnia 2013 r. ztozonego
jako zatgcznik do protokotu rozprawy, gdyz zostaty podniesione w odpowiedzi
na odpowiedz na pozew, w ktérej pozwana podniosta zarzut potragcenia obejmujgcy
roszczenie z tytutu kar umownych, nie przedstawiajgc zresztg szczegoétowego
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sposobu ich wyliczenia. Powddka w piSmie przedstawita swoje stanowisko w tej
kwestii, prébujac zrozumie¢ sposob wyliczenia kar w zwigzku z brakiem takiej analizy
przez pozwang. Zawarte tam tresci nie zawieraty zadnych nowych twierdzen. Z tych

powodow Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 161 k.p.c. za bezzasadny.

W omawianej sprawie nalezy takze zwréci¢ uwage na problem przedstawiania przez
strony swoich stanowisk i przytaczania twierdzen i dowodow w zatgczniku
do protokotu sktadanego na podstawie art. 161 k.p.c. Przyjmuje sie, ze: ,Zatgcznik
do protokotu nie ma znaczenia samoistnego; jego rola jest pomocnicza w stosunku
do obowigzujgcej zasady ustnosci rozprawy.” Dlatego zatacznik ,nie moze (...)
zawiera¢ tresci samodzielnych, lecz musi ogranicza¢ sie do zreferowania lub
streszczenia ustnych wywoddéw i wnioskéw, przedstawianych uprzednio
na rozprawie” (najczesciej chodzi o treS¢ wystgpienia koncowego petnomocnika
procesowego strony, ktéra zwyczajowo nie jest szczegétowo protokotowana, gdyz
sad ogranicza sie z reguty do odnotowania w protokole koncowej konkluzji takiego

wystapienia)”®.

Przewodniczgcy sprawdza zgodno$¢ tresci zatgcznika z rzeczywistymi wystgpieniami
na posiedzeniu strony, ktéra go sktada. W doktrynie nie ma jednolitoSci pogladow
co do tego, jakie sa skutki stwierdzenia przez przewodniczacego niezgodnosci®.
Przyjmuje sie, ze w $wietle regulacji zawartej w art. 207 § 7 k.p.c., uzasadnione
wydaje sie stanowisko, ktoére zaktada zwrot zatgcznika stronie. O kwalifikacji pisma
decydowac musi jego tre$¢, a nie nazwa. Wprawdzie zatgcznik do protokotu nie jest
pismem przygotowawczym, wobec czego nie obejmujg go zasady przewidziane
w art. 207 k.p.c., tym bardziej jednak, w Swietle rygoréw wprowadzonych w tym
przepisie dla pism przygotowawczych, konieczne jest $&ciste przestrzeganie
dopuszczalnej tresci zatgcznika do protokotu rozprawy w celu unikniecia mozliwosci

obchodzenia art. 207 § 3 k.p.c. stawiajgcego dla pism przygotowawczych wymaganie

" Wyrok Sadu Najwyzszego w z dnia 13 listopada 2003 r., | CK 229/02, Biul. SN 2004, nr 4, poz. 9,
LEX nr 106587.

8 \W. Siedlecki (por. [w:] B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1969, s. 273, Warszawa 1975,
t. 1, s. 275) wyrazit poglad, ze w takiej sytuacji przewodniczacy moze odmowic przyjecia zatgcznika
do protokotu i zwréci¢ go stronie. Natomiast A. Zielinski uwaza, ze ani przewodniczacy, ani sad nie sg
uprawnieni do zwrotu stronie zatgcznika. W razie jego niezgodnosci z trescig wystgpien strony
na posiedzeniu, przewodniczacy powinien stwierdzi¢, w formie notatki urzedowej przewidzianej w art.
158 § 2, w jakich fragmentach niezgodnos¢ ta wystepuje (A. Zielinski, Zafgcznik do protokotu
posiedzenia sgdu - art. 161 k.p.c., PS 1994, nr 3, s. 37).
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uzyskania zezwolenia sadu Iub przewodniczagcego. Zatacznik do protokotu
zawierajacy inng tre$¢ niz dopuszczalna, a w szczeg6lnoSci nowe twierdzenia
i dowody powinien zosta¢ potraktowany tak jak pismo przygotowawcze i podlegaé

zwrotowi®',

Poglad ten koresponduje ze stanowiskiem Sgadu Okregowego w Gdansku, ktory
w sprawie o sygnaturze akt IX GC 668/13 dokonat, na podstawie art. 207 § 7 k.p.c.,
zwrotu pisma procesowego powoda wniesionego dnia 6 listopada 2014 .
a zatytutowanego jako zatacznik do protokotu rozprawy z dnia 29 pazdziernika
2014 r., albowiem zostato ono wniesione z naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c. Zdaniem
Sadu pismo to zawierato nowe twierdzenia i dowody, a nie odzwierciedlato jedynie
o$wiadczen petnomocnika powoda sktadanych na rozprawie. Nalezy zauwazyc,
ze samo nadanie okreslonemu pismu procesowemu miana ,zatgcznika do protokotu
rozprawy” nie ma znaczenia dla jego kwalifikacji prawnej - istotna jest bowiem tres¢,

a nie nazwa nadana mu przez strone.

Nawigzujgc do stanowiska Sgdu Apelacyjnego Biatymstoku w sprawie o sygn. akt
| ACa 755/13, dotyczacego pouczeh w zakresie tresci art. 207 i 217 k.p.c. nalezy
wskazac¢, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze aktywne korzystanie przez strony
z praw i Srodkow procesowych zalezy od ich orientacji w kwestiach proceduralnych
i prawnych, a ich nieznajomo$¢é moze stanowi¢ faktyczng bariere w realizacji swych
praw®?. Obowiazywanie w procesie zasady ignorantia iuris nocet nie jest jednolicie
przyjmowane®. Jednak stwierdzenie, ze zasada ta nie obowiazuje, moze
doprowadzi¢ do zwolnienia stron ze spoczywajgcych na nich ciezaréw i powrotu
do paternalistycznej wizji procesu, w ktorej sagd prowadzi obywatela za reke. Nie
mozna jednak zaprzeczy¢, ze przy obecnym poziomie kultury prawnej spoteczenstwa
i wysokim stopniu skomplikowania aktéw prawnych strony postepowania
wystepujgce w procesie samodzielnie majg powazne problemy z prowadzeniem

swoich spraw. Problem ten nie sprowadza sie tez do mechanicznego wyciggania

8" |. Gromska-Szuster, Kodeks postepowania cywilnego, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. |, Warszawa
2013, s. 312.

82 A tazarska, Nalezyta..., s. 62.

8 Za jej obowiazywaniem zob. np. postanowienie SN z 31 maja 2006 r., IV CZ 37/06, LEX nr 477601,
w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,Nieznajomo$¢ przepisdbw prawa nie moze by¢ uznana za przyczyne
niezawiniong w rozumieniu w przypadku osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy i wystepujgcej
samodzielnie przed sgdem.” Odmiennie A. tazarska, Nalezyta..., s. 62, oraz postanowienie SN z 18
lutego 1971, 1 CZ 9/71, LEX nr 6875.
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negatywnych konsekwencji wynikajacych z nieznajomosci przez strony przepisow
prawa, poniewaz mija sie to z celem procesu, jakim powinno by¢ umozliwienie
stronie ochrony jej praw. W odniesieniu do instytucji okre$lonej w art. 207 k.p.c.
rozwigzaniem tej problematycznej sytuacji moze okazac¢ sie reforma Kodeksu
postepowania cywilnego z 2011 r. W wyniku nowelizacji z 16 wrzesnia 2011 r.%
doart. 210 kp.c. dodano nowy przepis § 2' nakftadajacy na sad obowigzek
pouczenia strony wystepujacej bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika
patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej o tresci art. 162, 207, 217, 229, 230
k.p.c. Celem tej regulacji jest zapewnienie lepszego informowania stron
postepowania o regulacjach, ktérych zastosowanie powodowaé moze negatywne
konsekwencje procesowe lub ktérych znajomos¢ jest warunkiem $wiadomego
i starannego dziatania strony w procesie®®. Przyjmuije sie, ze przez pouczenie o tresci
wskazanych przepiséw nalezy rozumiec, biorgc pod uwage osobe adresata takiego
pouczenia, wyjasnienie jej treSci, a nie zwykte odczytanie. Wazne jest wiec,
aby adresat pouczenia rozumiat wskazane regulacje, a nie wystuchat jedynie ich
brzmienia®. Skutkiem braku pouczenia wymaganego zgodnie z art. 210 § 2" k.p.c.
jest zachowanie przez strone prawa powotywania materiatu procesowego, chocéby

nie zgtosita go we wiasciwym czasie®’.

W jednej z badanych spraw na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2015 roku kurator
pozwanego wniosta o pominiecie pisma powoda z dnia 24 sierpnia 2015 roku
i zawartych w nim twierdzen oraz zatgczonych don dowoddw z dokumentéw, jako
sp6znionych (art. 207 § 6 k.p.c.). Kurator twierdzita, iz powéd juz w pozwie winien
przedstawi¢ wszystkie dokumenty na okolicznos¢ wykazania zasadnosci
i wymagalnosci roszczenia pozwu. Sad nie podzielit tego stanowiska i zaznaczyt,
iz dokumentacja zatagczona do pozwu byta wystarczajgca do wykazania zasadnosci
i wysokosci roszczenia. Do pozwu bowiem dotgczono dokument nawigzania
stosunku prawnego miedzy stronami zawierajacy podstawowe ustalenia stron.

Natomiast dotgczone faktury VAT szczegoétowo wskazywaty, z jakiego tytutu zostata

8 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodek postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 233, poz. 1381.

® Por. pkt I1l.7 uzasadnienia projektu ustawy z 16 wrzesnia 2011 r., druk sejmowy Sejmu VI kadencji
nr 4332.

M. Jedrzejewska, aktualizacja P. Grzegorczyk, K. Weitz, Kodeks..., s. 1010.

8 Tamze, s. 1011.
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naliczona okre$lona kwota zobowigzania, jakie byto zuzycie paliwa oraz terminy
wymagalnosci poszczegolnych roszczen. Dokumentacja ta nie zawierata
sprzecznosci, ani przypadkowych danych, nadto ich prawdziwos¢ nie byta
podwazana. Kurator pozwanego w odpowiedzi na pozew powotata sie na brak
dokumentéw wskazanych w umowie jako zatgczniki do niej, podnoszac brak ustalen
co do wymagalnosci roszczen oraz dowoddéw doreczenia faktur pozwanemu.
Dlatego, w ocenie Sadu, ztozenie tychze dokumentéw wraz z replikg na odpowiedz
na pozew, jako odpowiedZ na konkretny zarzut strony pozwanej, nie sposdb uznaé

za spoznione.

Sad Rejonowy Gdansk-Poétnoc w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt V GC
1414/12 oddalit wnioski pozwanych o przeprowadzenie dowodéw z zeznan $swiadkéw
na okolicznoS¢ uiszczania przez pozwanych opfat wynikajgcych z umowy stron,
uznajgc je za spoznione. Zdaniem Sadu, pozwani nie wskazali na zadne
okolicznosci, z powodu ktérych nie mogli zgtosi¢ tych dowoddw wczesniej, znajac juz
z pozwu argumentacje powoda domagajgcego sie zaptaty. Pozwani tymczasem
postanowili zaoferowa¢ sgdowi nowe dowody dopiero, gdy wczesniejsze zeznania

innych Swiadkdw nie okazaty sie dla nich korzystne.

W sprawie o sygnaturze akt V GC 407/13 ten sam Sad oddalit wnioski dowodowe
petnomocnika powoda o przestuchanie Swiadkéw oraz o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron. Wnioski te Sad uznat za spdznione. Podkreslit, ze odnoszac
sie do stwierdzenia ,sp6zZnionych twierdzen, dowoddw i wnioskdédw” ustawodawca
dazyt do zakreSlenia ram czasowych procesu i dgzyt do koncentracji materiatu
dowodowego i inicjatyw stron, co ma zapobiec przedtuzaniu sie postepowan
sadowych. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie terminem na ztozenie
jakichkolwiek wnioskdéw byt termin ztozenia pozwu. W toku sprawy nie zaistniaty
zadne nowe okolicznoSci i na takie strona powodowa nie powotata sie w ztozonym
piSmie. W ocenie Sadu petnomocnik powoda znat stanowisko pozwanej, bowiem
strony prowadzity szerokg korespondencje przedsadowg. Pozwana juz wtedy
kwestionowata wykonanie prac, ich terminowo$é, prawidtowosS¢, co oznacza,
iz wnioski dowodowe na te okolicznosci powinny zosta¢ powotane juz w pozwie. Sad
oddalit takze wniosek petnomocnika powoda o wyznaczenie mu siedmiodniowego

terminu na zajecie stanowiska w sprawie i zgtoszenie wnioskow dowodowych wobec
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treSci zeznan przestuchanych Swiadkéw. Whniosek ten zostat uznany za spozniony.
Na rozprawie nie pojawity sie zadne nowe okolicznosci, ktore uzasadnityby zajecie
stanowiska przez strone powodowa. Swiadkowie zeznawali i przedstawili
okolicznosci i fakty, ktére byty znane stronom jeszcze przed wszczeciem niniejszego
procesu. O ile mozna uzna¢, ze niekorzystne dla strony zeznania Swiadkéw nie
usprawiedliwiajg powotania nowych dowodéw na te same okolicznosci, ktérych
dotyczyly zeznania Swiadkoéw, o tyle nie wydaje sie zasadne stanowisko, wedtug
ktérego w pozwie powdd, antycypujgc zarzuty pozwanego, zgtasza wszelkie

twierdzenia i dowody dla wykazania dochodzonego roszczenia.

W sprawie o sygnaturze akt V GC 351/14/2 Sad Rejonowy w Lesznie na rozprawie
wdniu 8 sierpnia 2014 r. oddalit wnioski dowodowe powoda, uznajac je
za spoéznione. Powdd dopiero na rozprawie w tym dniu powotat dowody
na okolicznoSci zwigzane z przyczyng kolizji i zakresem napraw uszkodzonego
pojazdu, przedkfadajac nowe dokumenty. Dokumenty te powod posiadat juz
wczesniej i nie ztozyt ich przy pozwie oraz nie doreczyt ich odpiséw stronie
przeciwnej, mimo iz powod stanowisko strony pozwanej znat z odpowiedzi na pozew
doreczonej petnomocnikowi juz w maju 2014 roku. W zwigzku z powyzszym Sad
pomingt dokumenty przedtozone przez powoda. Powdd, skarzgc wyrok Sadu
| Instancji, wskazywat na uchybienia w postaci naruszenia art. 217 k.p.c. oraz art.
207 § 2 i1 § 3 k.p.c. Jego zdaniem Sad Rejonowy nieprawidtowo zastosowat te
przepisy, oddalajgc jego wnioski dowodowe ztozone na rozprawie w dniu 8 sierpnia
2014 r. Skarzacy twierdzit, ze Sad Rejonowy powinien umozliwi¢ mu ztozenie pisma
przygotowawczego w celu odniesienia sie do stanowiska pozwanego zawartego
w odpowiedzi na pozew. Skoro tego nie uczynit, to powdd mogt zgtosié nowe dowody
na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe. Taki poglad nie jest jednak
trafny. Niezakreslenie powodowi terminu na ztozenie pisma przygotowawczego nie
oznacza, ze powdd nie mogt ztozy¢ wnioskdw dowodowych przed posiedzeniem
wyznaczonym na rozprawe. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek uzyskania zezwolenia
sadu lub przewodniczacego na ztozenie pisma przygotowawczego (art. 207 § 3
k.p.c.) nie dotyczy pism zawierajgcych wnioski dowodowe. Strona powodowa mogta

zatem i powinna powota¢ wcze$niej dowody przedstawione na rozprawie.

Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt V GC
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1271/13 uznat, iz w sprawie wystepowaty okolicznosci usprawiedliwiajgce oferowanie
dalszych dowodow, a dowody te zmierzaty do wyjasnienia sporu, byty celowe i nie
wptywaty znaczaco na przedituzenie postepowania. Sad uznat w szczegdlnosci,
iz powdd dopiero z wniesionego w tej sprawie sprzeciwu od nakazu zaptaty uzyskat
blizszg wiedze o powigzaniach, a w istocie braku powigzan pomiedzy pozwanym
a osoba, ktora podpisata zlecenia, ktére powod wskazat jako podstawe roszczen
o zapfate; z usprawiedliwionych procesowo przyczyn powoéd przedstawit nowe
argumenty i dowody w odpowiedzi na sprzeciw. Z kolei na przedstawione przez
powoda na tym etapie procesu twierdzenia i dowody - pozwany w polemice zasadnie
zaoferowat dalsze dowody. Takze z uwagi na ujawnianie w toku sprawy przez strony
nowych okolicznosci, podnoszenie réznych zarzutow - Sad udzielat w toku sprawy
zgody na sktadanie dalszych pism celem umozliwienia stronom podjecia polemiki

co do istoty sporu, ktéry znaczaco zmienit sie od wniesienia pozwu.

W sprawie toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w Bielsku-Biatej o sygnaturze akt
VI GC 1448/14 powdd ztozyt pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi
o przeprowadzenie dowodow z dokumentow. Powdd podnosit, ze potrzeba
powotania dowodéw, na wskazane tam okoliczno$ci, wynikta dopiero po podniesieniu
przez pozwang twierdzen opisanych w sprzeciwie od nakazu zaptaty. Powod
podkreslit, ze przeprowadzenie wnioskowanych w pismie dowodéw nie spowoduje

zwtoki w rozpoznaniu sprawy. Sad dopuscit dowody zawnioskowane przez powoda.

W sprawie o sygnaturze akt VIII GC 713/14 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan dwoch swiadkdéw - na okoliczno$é
sposobu wykonania umowy i kontaktu miedzy pracownikami powoda i pozwanego.
Sad uznat ten wniosek za spdzniony. Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd powinien
ztozy¢ wniosek o przestuchanie $wiadka w pozwie lub w replice na sprzeciw,
a pozwany - w sprzeciwie. Tymczasem - wnioski te zostaty zgtoszone na rozprawie,
ito po przestuchaniu stron (ktére, co do zasady jest ostatnim dowodem
prowadzonym w postepowaniu). Jednocze$nie, uwzglednienie wnioskow
dowodowych spowodowatoby zwioke w rozpoznaniu sprawy poprzez koniecznos$¢
wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy, na ktorej Swiadkowie mogliby zostaé
przestuchani. Sad nie stwierdzit tez wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci

W niniejszej sprawie, ktére uzasadniatyby uwzglednienie spdznionych wnioskdéw
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dowodowych. Interpretacja dokonana przez sad w sprawie VIl GC 713/14 zbliza sie
do zasady ewentualnosci i nie uwzglednia obiektywnie rozumianej mozliwosci
i potrzeby powotania w konkretnym momencie okres$lonego twierdzenia faktycznego
lub dowodu. Nie zawsze oznacza to, ze powdd powinien ztozyé wniosek
o przestuchanie Swiadka w pozwie lub w replice na sprzeciw, a pozwany - w
sprzeciwie. Nowe regulacje nie sg oparte na zasadzie ewentualnosci, gdyz nie
zaktadajg potrzeby przedstawienia od razu wszystkich w zasadzie mozliwych
twierdzen i dowoddéw na wypadek, gdyby niektére nie zostaly uwzglednione

I w sposob antycypujacy hipotetyczne dziatania przeciwnika.

W badanych sprawach pojawity sie takze stanowiska sgdow, ktore nie uwzgledniajg
tego, ze nowe regulacje odnoszace sie do koncentracji materiatu procesowego nie
powinny by¢ nazywane systemem prekluzji. Ponadto w wielu sprawach sad
wyznaczat stronom tygodniowy lub dwutygodniowy termin na ustosunkowanie sie
do stanowiska strony przeciwnej i ztozenie dalszych wnioskow dowodowych pod
rygorem pominiecia ich jako spdznionych. Tym samym otwierat stronom mozliwo$é
powotywania twierdzen i dowodow, ktore w Swietle przepiséw art. 207 i 217 k.p.c.

byty juz sp6znione.

Przyktadem tego typu praktyki jest sprawa rozpoznawana przed Sgdem Okregowym
w Tarnobrzegu o sygnaturze akt | C 734/13. Sad Okregowy odnoszac sie
do zastrzezenia strony pozwanej (art. 162 k.p.c.) ztozonego podczas rozprawy
w dniu 19 grudnia 2013 r., co do dopuszczenia dowodow zgtoszonych przez strone
powodowg wskazat, ze w piSmie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2013 r., w ktérym
powodka ustosunkowata sie do twierdzen sprzeciwu od nakazu zaptaty, jej
petnomocnik wniést o przedtuzenie terminu do ztozenia ostatecznych wnioskow
dowodowych. Sad pismem z dnia 24 wrzesnia 2013 r., uwzgledniajac ztozony
wniosek, przedtuzyt powyzszy termin do 7 dni liczonych od doreczenia pisma.
Przedmiotowe pismo petnomocnik powddki odebrat w dniu 27 wrzesnia 2013 r., zas
w dniu 4 pazdziernika 2013 r. ztozyt pismo procesowe wraz z wnioskami
dowodowymi. W przedmiotowej sprawie Sad oddalit wniosek strony powodowej
ztozony na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013r. o dopuszczenie dowodu
z dokumentacji dotyczacej terapii psychologicznej, powotujac sie na zaistnienie

prekluzji dowodowej, poniewaz termin do sktadania wnioskow dowodowych minat dla
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strony powodowej w dniu 4 pazdziernika 2013 r., za§ dokumentacja, ktérg przedtozyt
petnomocnik, datowana jest na kwiecien 2013 r. i nie wskazano na Zzadne
okolicznosci, ktére uniemozliwiatyby zgtoszenie przedmiotowego wniosku

dowodowego w zakres$lonym terminie.

Podobnie w sprawie o sygnaturze akt VI C 273/13 Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie pominat dowod z dokumentu jako spozniony, gdyz zostat
on zfozony po uptywie 14-dniowego terminu zakre$lonego przez Sad
profesjonalnemu petnomocnikowi powoda, pod rygorem pominiecia. Zdaniem Sadu
strona powodowa nie uprawdopodobnita w Zaden sposob, ze czynnosci tej nie
dopetnita we wiasciwym czasie bez swojej winy. Nie wniosta takze zastrzezenia

do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.

Wydaje sie, ze w analizowanych sprawach sady oceniajgc przestanki majace
uzasadnia¢ uwzglednienie spdznionego materiatu procesowego przyjety absolutne
pojecie zwioki, oceniajgc, czy przewidywany czas trwania postepowania w razie
uwzglednienia spo6znionych twierdzen i dowodow bytby dtuzszy niz w razie ich

pominiecia.

Przyktadowo Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygnaturze akt X Ga 491/14,
rozpoznajac apelacje od wyroku sadu | instancji uznat, ze na uwzglednienie nie mégt
zastugiwac¢ zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., a to wobec pominiecia dowodu
z zeznan $wiadka. Dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka sprzeciwiat sie art. 207
§ 6 k.p.c. Stosowny w tym wzgledzie wniosek, wobec zasadnego zwrotu pisma z 25
lutego 2014 r. postanowieniem z 9 kwietnia 2014 r. z uwagi na fakt, iz pismo to nie
zawierato wyfgcznie wnioskow dowodowych, lecz réwniez powotanie twierdzen,
a zostato ztozone bez postanowienia Sgdu, zostat zgtoszony dopiero w zatgczniku
do protokotu rozprawy w dniu 23 maja 2014 r., po przeprowadzeniu ktérej doszto
do zamkniecia rozprawy i wydania wyroku. W ocenie Sadu Okregowego
uwzglednienie tego wniosku bez watpienia spowodowatoby zwitoke w rozpoznaniu
sprawy, poniewaz dopuszczenie tego dowodu doprowadzitoby do koniecznoSci

odroczenia rozprawy.

Z kolei w sprawie o sygnaturze akt V GC 94/14 Sad Rejonowy w Tarnobrzegu

stwierdzit, ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwitoki
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w rozpoznaniu sprawy. Wydaje sie, ze podstawg takiej decyzji byto stwierdzenie,
ze skoro rozprawa sgdowa, na ktorej Sad | instancji uwzglednit wniosek dowodowy
zgtoszony przez powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentow i nastepnie
przeprowadzenie na niej tego dowodu, nie wykroczyta poza, uprzednio wyznaczone,
ramy czasowe posiedzenia, to Sad | instancji, uwzgledniajac wniosek dowodowy
powoda, nie naruszyt ani przepisu art. art. 217 § 2 k.p.c., ani przepisu art. 207 § 6
k.p.c.

Kwestia pomijania spo6znionych twierdzen | dowodéw wigze sie takze
ze stosowaniem art. 162 k.p.c. Uchybienia w zakresie stosowania regulacji
nakazujacych sgdowi pominiecie sp6znionych twierdzen i dowodéw majg okreslone
skutki dla stosowania art. 162 k.p.c., zwlaszcza jezeli podzieli sie dominujgce
wspotczesnie w orzecznictwie®® i doktrynie®® stanowisko, ze art. 162 k.p.c. obejmuje
uchybienia procesowe polegajgce na wydaniu postanowienia, ktére jest
niezaskarzalne i moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci.
Trzeba bowiem pamietaé, ze w wypadku pominiecia przez sad dowodu, co znajduje
wyraz w wydaniu postanowienia oddalajgcego wniosek o jego przeprowadzenie,
strona, ktéra bedzie uwaza¢ pominiecie powotanego przez nig dowodu i oddalenie
z tego powodu wniosku o jego przeprowadzenie za nieuzasadnione, powinna — pod
rygorem utraty mozliwosci powotania zarzutu w tym zakresie w srodku zaskarzenia —
zgtosi¢ odpowiednie zastrzezenie do protokotu we wiasciwym czasie. Sposréd 31
spraw, w ktérych zaistniaty podstawy do zgtoszenia zastrzezenia na podstawie art.
162 k.p.c., w 18 sprawach zastrzezenia zostaly zgtoszone, natomiast w 13
stosownych zastrzezenh nie zgtoszono. Zgtaszane zastrzezenia obejmowaty zaréwno
pominiecie spdznionych wnioskow dowodowych (np. sprawa Sadu Rejonowego
w Opolu, sygn. akt VI GC 44/15), jak i dopuszczenie wnioskéd4w dowodowych, ktére
w ocenie strony powinny zosta¢ pominiete (sprawa Sgdu Rejonowego w Gréjcu
osygn. akt | C 27/14 i sprawa Sadu Rejonowego w Bedzinie o sygn. akt | C
1202/12).

8 Zob. uchwaty SN z 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144 i z 27
czerwca 2008 r., Il CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103; wyroki SN z 3 lutego 2010 r. Il CSK
286/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 125; z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, Lex nr 604215.

8 p_ Rylski, Glosa do uchwaty SN z 27 pazdziernika 2005 r lll CZP 55/05, OSP 2006, nr 78, poz. 86,
s. 406; K. Weitz, O znaczeniu zastrzezen stron zgtaszanych do protokotu rozprawy na podstawie art.
162 k.p.c., Palestra 2006, nr 1-2, s. 217 i n.; E. Obara, Zastrzezenia wnoszone do protokotu
posiedzenia, Przeglad Sadowy 2008, nr 1, s. 147.
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Niewywigzanie sie z ciezaru okre$lonego w art. 162 k.p.c. wigze sie z sankcja
w postaci utraty prawa powotywania sie na uchybienia, na ktére strona nie zwrécita
uwagi sadu, w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o uchybienia przepisom
postepowania, ktdérych naruszenie sad powinien bra¢ pod uwage z urzedu, albo
co do ktérych strona uprawdopodobni swoéj brak winy w niezgtoszeniu zastrzezenia.
,Dalszy tok postepowania”, w ktérym stronie nie przystuguje prawo powotywania sie
na uchybienia sadu, dotyczy postepowania toczacego sie po zaistnieniu uchybienia

w tej samej lub kolejnej instancji*°.

Najbardziej dotkliwy dla strony moze okaza¢ sie brak mozliwosci skutecznego
powotywania sie na te uchybienia sgdu w $Srodku zaskarzenia. Jezeli strona nie
zwrocita uwagi sadu na uchybienia przepisom postepowania, jej zarzuty dotyczace
tego uchybienia, zawarte w srodku zaskarzenia, nie zostang uwzglednione, chyba ze
zachodzg przestanki wylaczajgce wyciagniecie negatywnych konsekwencji
w stosunku do strony. Utrata prawa powotywania sie na uchybienia procesowe
w toku dalszego postepowania, w sytuacji gdy strona nie zwrécita na nie uwagi sadu,
dotyczy ich takze, gdy miaty one wptyw na wynik sprawy®'. W doktrynie przyjmuje
sie, ze skutek niezgtoszenia zastrzezenia przewidzianego w art. 162 k.p.c. bedzie
miat najwieksze znaczenie w przypadku uchybien podnoszonych jako zarzuty
apelacji, jezeli mogty one mie¢ wptyw na wynik sprawy, lub podnoszonych jako
podstawa skargi kasacyjnej — jezeli mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c)® Wynika to z faktu, ze zarzut naruszenia przepisow
postepowania w apelacji, ktéry nie mégt mie¢ wptywu na wynik sprawy i zarzut
podniesiony jako podstawa skargi kasacyjnej dotyczaca naruszenia przepisow
postepowania, ktdéry nie mogt miec istotnego wptywu na wynik sprawy, nie stanowig
0 zasadnosci — odpowiednio — apelacji i skargi kasacyjnej. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze konsekwentne stosowanie przez sady prekluzji wynikajacej z art. 162 k.p.c.,

potaczone z przyjeta w modelu postepowania apelacyjnego zasada, ze sad

O M. Sychowicz, Zwrécenie uwagi sgdu na uchybienia przepisom postepowania (art. 162 k.p.c.), [w]
Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego, red.
J. Gudowski, K. Weitz, t. |, Warszawa 2011, s. 666.

" K. Weitz, O znaczeniu zastrzezen stron zgtaszanych do protokofu rozprawy na podstawie art. 162
k.p.c., Palestra 2006, nr 1-2, s. 223; P. Osowy, Uchybienia procesowe sgdu (uwagi na temat
aktualno$ci i przydatnosci art. 162 k.p.c., PS 2005, nr 7-8, s. 117; B. Bladowski, Zastrzezenia stron
wnoszone do protokotu rozprawy, NP 1981, nr 3, s. 65; A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2011, s. 290.

2 M. Sychowicz, Zwrécenie..., s. 667.
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odwotawczy jest zwigzany podniesionymi i dopuszczalnymi na danym etapie sprawy
zarzutami procesowymi i nie jest wladny uwzgledni¢ z urzedu zadnych uchybien
procesowych, poza skutkujgcymi niewaznoscig postepowania, wptywa w istotny
sposob na zakres oraz ksztatt postepowania apelacyjnego®™. W pewnych sytuacjach
bedzie prowadzi¢ do zaaprobowania nieprawidtowego rozstrzygniecia sadu
iutrzymania w mocy orzeczenia obcigzonego uchybieniami procesowymi

popethionymi przez sad przy rozpoznawaniu sprawy®.

Przyktadem sprawy, w ktérej sgd konsekwentnie egzekwowat skutki niezgtoszenie
zastrzezenia do protokotu na podstawie art. 162 k.p.c. jest sprawa o sygn. akt V ACa

836/14 rozpoznawana przez Sad Apelacyjny w Katowicach.

6.3. Stosowanie art. 207 w postepowaniu apelacyjnym

Na podstawie przeprowadzonych badan aktwych mozna kategorycznie stwierdzic,
ze sady odwotawcze nie stosujg art. 207 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten
wymaga uzyskania zezwolenia sgdu na ztozenie pisma przygotowawczego. Wsréd
478 przebadanych spraw odnotowano zaledwie jeden przypadek zwrotu pisma
przygotowawczego ztozonego z naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c. Jedynie w 7
sprawach sady pominety w postepowaniu apelacyjnym spdznione twierdzenia

i dowody powotane w postepowaniu apelacyjnym.

W nielicznych apelacjach pojawiaty sie zarzuty dotyczace naruszenia tego przepisu
stad tez sporadyczne byly wypowiedzi sgdéw w uzasadnieniach orzeczen

w przedmiocie wykfadni i stosowania art. 207 k.p.c.

% Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.
55.

% T. Zembrzuski, Zakres kognicji sgdu w postepowaniu apelacyjnym (uwagi na tle uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07), PS 2008, nr 6, s. 58-59.
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7. Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan aktowych uprawniajg do sformutowania wniosku,
ze sady nie wykorzystujg w petnym zakresie instrumentéw stuzacych koncentracji

materiatu procesowego.

Ocena czynnosci procesowych podejmowanych przez przewodniczgcego
we wstepnej fazie postepowania prowadzi do wniosku, ze najczesciej miato miejsce
zobowigzanie pozwanego do ztozenia odpowiedzi na pozew. Rzadziej stosowano
wymiane pism procesowych, a w zadnej z badanych spraw nie zostato wyznaczone
posiedzenia niejawne w celu wystuchania stron. Celem kazdej z tych czynnosci jest
poznanie stanowisk stron w sprawie, ustalenie spornych okoliczno$ci oraz okresleniu
niezbednego zakresu postepowania dowodowego z punktu widzenia
materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, ze zarzadzenie
wymiany pism przygotowawczych z oznaczeniem porzadku ich skfadania oraz
wskazaniem okolicznosci, ktére majg by¢é wyjasnione, miato miejsce jedynie w 2%
spraw poddanych badaniom. Zdecydowanie czesciej przewodniczacy zarzgdzat
natomiast wymiane pism procesowych, nie wskazujgc okolicznosci, ktére maja

zosta¢ w nich wyjasnione.

Sktadanie pism procesowych po pierwszej rozprawie odbywato sie niemal
we wszystkich sprawach bez wniosku o0 zezwolenie na ztozenie pisma
przygotowawczego. Jedynie w kilku sprawach (4,4%) spos$réd przebadanych 478
spraw strony wnosity o udzielenie przez sad zezwolenia na ztozenie pisma
przygotowawczego. Sady nie reagowaty wiasciwie na pisma procesowe sktadane
bez uprzedniego zezwolenia zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c. Sporadycznie byt
dokonywany zwrot takiego pisma na podstawie art. 207 § 7 k.p.c. W zdecydowanej
wiekszoSci spraw ztozone spontanicznie przez strony pisma przygotowawcze
pozostawaty w aktach, a przytoczone w nich twierdzenia i dowody byty uwzgledniane

przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Stosunkowo rzadko strony dostrzegaty potrzebe usprawiedliwienia spdznionego
powotania twierdzenia lub dowodu. W zaledwie kilku sprawach w pismach

procesowych zawierajacych wnioski dowodowe wskazywaty, ze potrzeba powotania
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nowych dowoddéw powstata w zwigzku z treScig zeznan Swiadkow albo wiedze o nich
powziety po uptywie terminu zakre$lonego do ztozenia odpowiedzi na pozew albo
wniesienia sprzeciwu (zarzutéw) od nakazu zaptaty. Przewazaty sytuacje, w ktorych
dowody byty zgtaszane ze zwioka, a sad nie egzekwowat od stron uprawdopobnienia
braku winy, wyjatkowych okolicznosci czy braku zwioki w sprawie w zwigzku
z przeprowadzeniem takiego dowodu (art. 207 § 6 k.p.c.). Jedynie w 13 sprawach
strony argumentowaty, Zze przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu nie
spowoduje zwioki w postepowaniu. Chodzito gtbwnie o dowody z dokumentdw.
Jedynie w 3% przebadanych spraw przeciwnik procesowy strony, ktéra ztozyta pismo
przygotowawcze z naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c. sktadat zastrzezenie (art. 162

k.p.c.), zarzucajgc naruszenie tego przepisu.

W przebadanym okresie obowigzywania nowych regulacji dotyczacych koncentracji
materiatu procesowego czyli od 2012-2016 r., sady ostroznie stosowaty rygory
przewidziane w 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. Pomijanie sp6znionych twierdzen i
dowodéw, przewidziane przez ustawodawce, konsekwentnie byto stosowane w 17
sprawach. Szczegb6lng uwage zwraca duza liczba spraw, w ktérych sady
uwzgledniaty twierdzenia i dowody stron zgtoszone juz po ztozeniu pozwu
i odpowiedzi na pozew oraz przeprowadzaty dowody zawnioskowane na dalszym

etapie postepowania.

Z powyzszej analizy wynika, ze nowe rozwigzania w zakresie koncentracji materiatu
procesowego wprowadzone ustawg z dnia 16 wrzes$nia 2011 roku o zmianie ustawy-
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw®, ktéra weszia
w zycie 3 maja 2012 roku, nie spowodowaly istotnej zmiany w zakresie sposobu
prowadzenia postepowan sadowych. Nie sposob stwierdzi¢, ze przyczynity sie
do poprawy sprawnosci postepowan, poniewaz zaréwno sady jak i petnomocnicy
zawodowi jedynie w niewielkim zakresie potrafig wykorzysta¢ nowe rozwigzania.
Mimo szeregu pozytywnych aspektow zmian wprowadzonych powotang ustawg
nowelizujgca, ktére zostaty przedstawione w tym opracowaniu, wykorzystanie
dyskrecjonalnego uprawnienia sedziego do pominiecia spéznionego twierdzenia lub
dowodu nalezy oceni¢ jako znikome. Trudno wyjasni¢ przyczyny tego stanu rzeczy,

ktére na pewno majg zwigzek ze sposobem organizacji pracy sedzidéw, stopniem

% Dz.U. Nr 233, poz. 1381.
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skomplikowania prowadzonych przez nich spraw pod wzgledem faktycznym
i prawnym oraz zastanymi praktykami, a w szczeg6lnoSci przeprowadzaniem
wszelkich dowodéw zgtoszonych przez strony w celu wyeliminowania w przysztosci
zarzutow apelacyjnych niewyjasnienia istoty sprawy. Model apelacji petnej cum
beneficio novorum moze byé rowniez jednym z czynnikéw, ktére nakazujg ostrozne
podejScie do materiatu procesowego przedstawionego przez strony ze zwioka.
Nieuchwytna byta w badaniu r6znica w sposobie podejscia do spéznionych twierdzen
i dowodow pomiedzy sedziami pionu cywilnego i pionu gospodarczego. Mogtoby sie
wydawac¢, ze ci ostatni po doswiadczeniach z okresu obowigzywania systemu
prekluzji procesowej w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych wykaza
sie wiekszym rygoryzmem w zakresie egzekwowania zezwoleh na wnoszenie pism
przygotowawczych, a takze w pomijaniu spdznionych twierdzen i dowodéw. Wnioski
z przeprowadzonych badan nie pozwalajg jednak na postanowienie takiej tezy.
Zarbwno w wydziatach cywilnych jak i gospodarczych sadow rejonowych
i okregowych nowe rozwigzania wprowadzone w art. 207 i 217 k.p.c. s3a

wykorzystywane w znikomym stopniu.
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8. Lista sygnatur spraw wykorzystanych w badaniu

SYGNATURY SPRAW WG POSZCZEGOLNYCH SADOW

Sygnatura akt sprawy

Sad Okregowy w: Biatymstoku 20
1C 1795/12

1 C 33/14

1C 87214

1 C 55713

VII GC 121/14
VIl GNc 1285/14
VIl GC 169/13
1C 374/13

1C 1307/14
VII GC 55/13
VIl GC 220/12
VIl GC 43/13
VIl GC 219/12
VII GC 136/13
VII GC 249/12
VIl GC 63/14
VIl GC 120/14
VII GC 97/14
VII GC 91/15
VIl GC 124/14
Bydgoszczy 24

1 C 704/14

1 C 746/15

1 C 428/15

1 C 686/14

1C 108/14

1C 17214

1C 21214

VIl GC 112/12
VIl GC 262/12
VIl GC 150/12
VIl GC 135/12
VIl GC 183/12
VIl GC 95/13

VIl GC 156/13
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VIl GC 185/12

VIl GC 272/12

VIII GC 200/12

VIl GC 181/12

VIl GC 129/12

VIl GC 136/12

VIII GC 279/12

VI 125/12

VIII GC 274/12

Czestochowie

19

1 C 45/13

1 C 234/13

1 C 247/12

1 C 26/13

1C 189/12

1C 174113

V GC 215/13

V GC 30/14

V GC 65/13

V GC 99/14

V GC 126/13

1C 186/12

1 C 392/12

1C 219/12

1 C 268/12

V GC 80/12

V GC 16/13

V GC 96/12

V GC 129/12

Gdansku

42

IX GC 91/14

IX GC 263/14

IX GC 373/13

IX GC 575/14

IX GC 614/13

IX GC 668/13

XV C 432/14

XV C 480/14

IX GC 258/14

XV C 223/14

IX GC 54/14

IX GC 480/15

IX GC 544/14
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IX GC 960/14

XV C 388/14

IX GC 534/13

XV C 187/12

XV C 430/14

XV C 600/13

XV C 1374/12

XV C 473/13

IX GC 399/14

1C 123113

1 C 457114

1 C 200/14

XV C 128/13

1C 1013/14

1C 843/13

XV C 199/13

IX GC 730/14

XV C 331/13

XV C 307/13

1C 1203/12

1C710/13

1 C 1282/13

1C 1102112

1C 1060/13

1 C 1458/12

1C174/13

1 C 1000/14

1C 5/14

1 C 1645/12

Legnicy

8

VI GC 283/13

VI GC 420/13

VI GC 459/14

VI GC 456/14

VI GC 205/15

VI GC 28/15

VI GC 152/14

VI GC 70/15

Opolu

18

VI GC 238/13

VI GC 105/14

VI GC 44/15
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VI GC 65/14

VI GC 135/14

VI GC 68/14

VI GC 29/14

VI GC 60/14

VI GC 136/14

VI GC 217/13

VI GC 31/13

VI GC 263/13

1 C 570/14

1 C 255/15

1 C 572/14

1 C 750/14

I C 252/15

1 C519/15

Plocku

3

1 C 1985/14

1 C 960/14

1 C 485/13

Rzeszowie

16

VI GC 259/14

VI GC 7/15

VI GC 47/15

VI GC 148/15

VI GC 104/16

VI GC 346/14

VI GC 309/14

VI GC 365/14

VI GC 409/12

VI GC 262/12

VI GC 90/14

VI GC 264/13

VI GC 442/13

VI GC 345/13

VI GC 6/14

VI GC 143/14

Suwatkach

5

1 C 893/12

1 C 455/12

1 C 86/13

1 C 378/12

1C 619/12
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Tarnobrzegu

5

1 C 543/14

1 C 923/12

1 C 339/14

1C 734/13

1C 818/13

Warszawie

12

1 C 325/14

XXV C 768/12

XXIV C 1074/12

11 C 279/13

XX GC 341/12

XX GC 569/12

XX GC 455/12

XX GC 769/12

IV C 1159/12

XVI GC 433/14

XVI GC 28/14

Il C 583/14

Zamosciu

4

1C 1164/13

1C 189/13

1 C 802/12

1 C 944/12

Ogotem

176
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Sygnatura akt sprawy

Sad Rejonowy w:

Bedzinie

7

1C 120212

1 C 1155/13

1 C 2135/13

1C1013/12

I C 2056/12

1 C 1874/12

1C 1735/12

Bielsku-Bialej

32

1 C 308/14

1 C 349/14

1 C 473114

1C 727114

1 C 1437114

VI GC 512/12

VI GC 510/13

VI GC 1448/14

VI GC 309/14

VI GC 626/12

VI GC 487/12

VI GC 646/12

VI GC 1682/14

VI GC 1316/12

VI GC 233/14

VI GC 1120/14

VI GC 459/12

VI GC 964/14

VI GC 1287/13

VI GC 588/14

VI GC 359/13

VI GC 1575/14

1 C 1340/13

1 C 1356/13

1C 15114

1 C 26/14

1 C 95/14

1 C 284/14

1 C 1442/12

1C 194/13

1 C 869/13

Bydgoszczy

28
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1 C 2008/14

1 C 1428/13

1 C 4522/13

1 C 3643/13

1 C 603/15

I C 1584/15

1C 924/13

1C 327/13

1C1322/13

1 C 2560/13

1C 925/13

1C 194/13

1C 768/13

1C 333/13

VIil GC 881/12

VIl GC 792/12

VIII GC 385/13

VIII GC 669/13

VIl GC 1583/13

VIl GC 1315/13

VIl GC 788/13

VIII GC 642/13

VIl GC 783/13

VIII GC 463/13

VIl GC 1135/13

VIII GC 458/13

VIl GC 616/13

Chojnicach

3

1C173/13

1C 742/13

1 C 670/15

dla m. st. Warszawy

45

1C 116213

1 C 1705/14

1C 171514

1 C 1438/14

1C 1082/13

1 C 783/15

1 C 1930/13

I1C 176/15

11 C 174/15
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Il C 239/15

11 C 98/14

11 C 168/14

11 C 38/15

VIII GC 357/12

VIl GC 702/14

VIl GC 701/14

VIl GC 312/14

VIl GC 2527/14

VIl GC 1487/14

VIIl GC 835/14

VIl GC 891/14

VIl GC 1478/14

VIII GC 363/14

VIl GC 1531/14

VIII GC 496/14

VIl GC 713/14

VIII GC 394/14

VIl GC 1037/14

1C 1929/13

1C 111314

1 C 1028/14

1 C 221/15

1C 143114

1 C 1403/14

1 C 1148/14

NC7/14

Il C 352/15

11 C 151/15

Il C 246/15

11 C 351/15

Il C 234/15

Il C 164/15

11 C 53/15

11 C 362/15

dla
Srédmiescia

Warszawy

15

1 C 1483/13

1 C 1980/14

1 C 390/13

1 C 269/14

I C 2853/14

61




1 C 1970/14

VI C 2260/13

VI C 2728/12

VI C 1634/13

VI C 2432/14

VI C 1888/13

VI C 273/13

VI C 1523/14

VI C 988/15

Gdansk-Pétnoc
Gdansku

w

29

IV GC 1606/12

IV GC 1038/13

IV GC 637/15

IV GC 1527/14

IV GC 171414

IV GC 1640/14

IV GC 485/14

IV GC 1307/14

IV GC 747/14

IV GC 167/14

IV GC 177/15

IV GC 62/14

IV GC 1825/14

IV GC 690/14

IV GC 1291/14

V GC 1282/12

V GC 1516/12

V GC 1306/12

V GC 1225/12

V GC 1350/12

V GC 1414/12

V GC 1265/13

V GC 875/13

V GC 945/13

V GC 1520/12

V GC 1531/12

V GC 1271/13

V GC 1320/13

Gréjcu

2

1 C 232/15

1C 2714
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Jaworze

3

1 C 81/15

1C17/15

VI C 164/13

Kamiennej Gorze

3

VIl C 522/13

VII C 499/13

VIl C 311/14

Kielcach

31

1C 990/13

1 C 1424/13

1C 1353/13

1 C 166/14

VIl C 2012/13

VIII C 432/14

VIII C 796/13

VIII C 641/13

1 C 369/14

I C 257/15

VIII C 1294/14

1 C 55/14

VIl 1096/14

V GC 2060/14

VIII C 1757/12

V GC 2921/12

V GC 1692/14

V GC 2478/13

V GC 1806/14

V GC 2328/14

V GC 428/14

V GC 966/14

V GC 1264/15

V GC 2401/13

V GC 2386/12

V GC 462/15

V GC 1155/15

V GC 698/13

V GC 1027/15

V GC 1477/15

Koninie

2

1 C 144/15

VIl C 157/14
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Kozienicach

2

1C 131114

1C 518/14

Kros$nie

9

1 C 1438/14

1C 1729/14

V GC 11/15

V GC 350/15

V GC 180/13

1 C 827/13

V GC 429/15

1C 1185/14

1 C 292/13

Kros$nie Odrzanskim

3

1C 900/13

1 C 827/14

1 C 93/15

Legnicy

11

V GC 957/12

V GC 35/13

V GC 188/14

V GC 387/13

V GC 365/13

V GC 433/13

V GC 181/13

V GC 699/12

V GC 182/14

V GC 1046/13

V GC 195/13

Lesznie

9

V GC 108/13/2

V GC 149/14

V GC 88/13

V GC 23/14

1C931/12

1C727/12

V GC 351/14

1C11/13

|1 C 596/14

tancucie

2

1C 173112

1C 391/14

tukowie

2
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1 C 398/12

1 C 433/12

Mragowie

3

1C 150/14

1C112/15

1C1/15

Poznan-Stare Miasto

3

X GC 1775/14

X GC 808/13

X GC 1906/13

Sandomierzu

3

1C 561/12

1 C 506/14

1C187/14

Skierniewicach

9

1C 52/14

1 C 462/13

V GC 377/15

V GC 458/13

V GC 45/14

V GC 407/13

1C 314/13

V GC 263/15

1C 697/12

Stupcy

1

1 C 398/15

Stalowej Woli

2

1C 110/14

1 C 235/13

Starachowicach

2

1 C 873/14

1 C 668/14

Suwatkach

5

1 C 1092/15

V GC 28/14

V GC 214/15

V GC 35/15

1 C 825/13

Tarnobrzegu

6

1 C 243/14

V GC 451/13

V GC 542/13

V GC 521/13
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|1 C 254/15

V GC 94/14

Turku

2

1 C 292/15

1C721/15

Tychach

8

IX C 970/14

IX C 1943/14

1 C 302/15

IXC171/113

VI GNc 2858/14

Gc 2588/14

VI GC 118/15

VI GC 327/15

Zakopanem

2

1C 135/14

1 C 589/13

Zamosciu

18

1 C 754/12

1C182/13

1C 734/12

1C1263/13

1C941/13

1 C 1280/13

1C 477113

V GC 108/14

VGC177/13

1 C 1355/12

1C1103/12

1C 1353/13

1 C 686/13

1C 387/13

1C183/13

1C 154/13

1 C 976/12

1 C 589/13

Ogotem

302
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