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Wykaz skrétéow

[A] — komentarz sedziego do ankiety online
k.p.c. — Kodeks postepowania cywilnego
k.r.o. — Kodeks rodzinny i opiekunczy

NIK — Najwyzsza |zba Kontroli

[O] — wypowiedz uczestnika wywiadu fokusowego z udziatem przedstawicieli

jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej

OPS - osrodek pomocy spotecznej

PCPR - Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

[S] — wypowiedz uczestnika wywiadu fokusowego z udziatem sedziéw rodzinnych
u.o.s. — ustawa z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece spotecznej

u.p.s. — ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (w przypadku wers;ji
ustawy z roku 1990 z dopiskiem ,z 1990 r.” i odpowiednio wersji z 2000 r.
z dopiskiem ,z 2000 r.”)

u.w.r. — ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej






1. Wprowadzenie

Kodeks rodzinny i opiekunczy! w art. 100 gwarantuje rodzicom pomoc sadu
opiekunczego i innych organdéw publicznych w nalezytym wykonywaniu wiadzy
rodzicielskiej wobec dziecka. Wtadza rodzicielska to zespét obowigzkdéw i praw
rodzicow wobec dziecka okreslonych w k.r.o., ktére powinny by¢ wykonywane tak,
jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny?. W razie zagrozenia dobra
dziecka, sad opiekunczy zobowigzany jest podjg¢ interwencje poprzez wydanie
odpowiednich zarzadzen®. Nie ma znaczenia, czy nienalezyte sprawowanie wtadzy
jest skutkiem zawinionego postepowania rodzicéw, czy tez wynika z obiektywnych
powodow np. dtugotrwatej choroby czy niepetnosprawnosci intelektualnej rodzica.
Jak podaje S. Szer, cytujac uzasadnienie projektu Kodeksu z 1962 r., ,niemoznos¢
bowiem przezwyciezenia takich trudnosci tez kwalifikuje sie jako nienalezyte
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, a ograniczenie tej wiadzy nie jest Srodkiem
represji w stosunku do niedbatych rodzicéw, lecz Srodkiem ochrony zagrozonego

»*_Celem pomocy udzielanej przez sad i organy publiczne przy udziale

dobra dziecka
rodzicow ma byé usuniecie przeszkdd uniemozliwiajacych Iub utrudniajgcych
rodzicom wykonywanie wiadzy rodzicielskiej>. Koncepcje subsydiarnej roli sadu
opiekunczego i ochrony dobra dziecka w ujeciu k.r.o. byty wyrazem obowigzujacych
(w czasie prac nad jego ksztattem) specyficznych uwarunkowan spoteczno-
politycznych. W zakresie pomocniczosci sadu opiekunczego i zasady ochrony dobra

dziecka Kodeks uprzedzit postanowienia Konwencji o prawach dziecka®, ktére po

! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59; tekst jedn. Dz.
U. z 2017 r. poz. 682).

2 Por. przede wszystkim tresé art. 95 i 96 k.r.o.
®Art. 109 § 1 k.r.o.
‘s Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 277.

® H. Ciepta, Nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dokonane w latach 2008 i 2009 r.
z komentarzem,

https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:ZCf6J75TKDY J:https://oirp.krakow.pl/medi
a/9357f76d2b034efe9adb48b72bc5ff8f/Nowela%2520d0%2520kro.doc+&cd=1&hl=pl&ct=cInk&gl=pl
(dostep: 11.11.2017).

®Dz. U. 21991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.




ratyfikacji przez Polske znalazty swoje odzwierciedlenie w art. 71 i 72 Konstytuciji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.’ (dalej: Konstytucja RP).

W roku 2009 przepis art. 100 k.r.o. zostat zmieniony i uzupetniony przez dodanie § 2,
co w zamysle projektodawcy ,sprzyjatoby (...) modyfikacji praktyki sgdowej, w ktorej

art. 100 nie byt dotychczas wykorzystywany w sposob dostateczny”®.

Aktualnie Ministerstwo Sprawiedliwosci zwrécito sie do Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci o zbadanie ,praktyki sgdowej stosowania art. 100 § 2 k.r.0”.
Niniejszy raport zawiera analize teoretyczng badanego zagadnienia, czyli przeglad
nowelizacji art. 100 k.r.o. wraz z oméwieniem wptywu Konwencji o prawach dziecka,
Konstytucji RP i idei sgdownictwa rodzinnego w Polsce na ksztattowanie sie praktyki
w zakresie stosowania tego przepisu (rozdziat 2 i 3), opis aktualnie funkcjonujgcego
systemu pomocy spotecznej i systemu wspierania rodziny (rozdziat 4), krotkg
informacje o metodologii badan (rozdziat 5), analize uzyskanych w toku badan
danych ilosciowych i jakosciowych (rozdziat 6) oraz podsumowanie uzyskanych
wynikow i rekomendacje w zakresie ewentualnej zmiany praktyki (rozdziat 7).
W aneksie zostato zamieszczone narzedzie badawcze (ankieta ,Praktyka stosowania
art. 100 § 2 k.r.o. przez sad opiekunczy”) oraz transkrypcje wywiadow fokusowych
z udziatem sedziéw i przedstawicieli jednostek organizacyjnych wspierania rodziny

i systemu pieczy zastepczej.

"Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

8 Projekt z dnia 7 grudnia 2007 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw, VI Kadencja, druk sejm. nr 629, s. 33.

2



2. Artykut 100 k.r.o. — historia nowelizacji

2.1. Kodeks rodzinny i opiekunnczy z 1964 r. w pierwotnym brzmieniu

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy®
(weszta w zycie 1 stycznia 1965 r., a przepis w tym brzmieniu
obowigzywat do 12 czerwca 2009 r.)

Art. 100 k.r.o. Sad opiekunczy i inne organy panstwowe obowigzane sg
udziela¢ pomocy rodzicom, jezeli jest ona potrzebna do nalezytego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej; w szczegdlnosci kazde z rodzicéw moze
zwroci¢ sie do sgdu opiekuriczego o odebranie dziecka zatrzymanego przez

osobe nieuprawniong'®.

Uchwalenie k.r.o. w roku 1964 zakonczyto wieloletnie prace nad kodyfikacjg prawa
rodzinnego w powojennej Polsce, ktorym w ostatniej fazie towarzyszyta szeroka
debata publiczna na temat potrzeby utrzymania odrebnosci i ksztattu prawa
rodzinnego zapoczatkowanego uchwaleniem w roku 1950 Kodeksu rodzinnego''.
Ostatecznie w grudniu 1960 roku z tworzonego réwnolegle projektu Kodeksu
cywilnego usunieto Ksiege IV i kontynuowano prace nad odrebng kodyfikacjg prawa
rodzinnego'®. Jak podaje J. Winiarz, ,z przyczyn techniczno-legislacyjnych
zamieszczono ponadto w kodeksie rodzinnym i opiekunczym przepisy o opiece

i kurateli”'3,

Kodeks rodzinny i opiekunczy opiera sie na zasadach wyrazonych w Konstytucji

PRL': zasadzie trwatosci matzenstwa'®, zasadzie egalitaryzmu matzonkow,

®Dz. U. Nr 9, poz. 59.
"W projekcie Kodeksu rodzinnego i opiekurnczego z roku 1962 byt to art. 94.
"Dz U.z1950r. Nr 34, poz. 308 ze zm.

'2 M. Arczewska, Dobro dziecka Jako przedmiot troski spotecznej, Krakdéw 2017, s. 189-201; S. Szer,
Prawo..., s. 7-20; S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wykfadu, Warszawa 1980, s. 26-34.

'3 J. Winiarz, Wprowadzenie [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski,
Warszawa 1993, s. 8-9.

" Do 17 pazdziernika 1997 r. zasady wynikaty z Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe]
uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232 ze zm.).

15 Jak podaje J. Winiarz, ,Zasady trwatosci zwigzku matzenskiego Konstytucja expressis verbis nie
formutuje. Niemniej jednak z zawartych w Konstytucji postanowien wynika, ze jedynie trwaly zwigzek



zasadzie dobra dziecka i rbwnych praw dzieci bez wzgledu na ich pochodzenie
(matzenskie/pozamatzenskie) i zasadzie ochrony rodziny przez panstwo. Zasada
dobra dziecka i rownych praw dzieci bez wzgledu na ich matzenskie czy
pozamatzenskie pochodzenie byta juz wywodzona z Konstytucji PRL'®. Jak wskazat
J. Winiarz, ,Konstytucyjna zasada dobra dziecka stata sie przewodnig dyrektywg
treSci unormowan prawa rodzinnego i opiekunczego i tkwi u podstaw konkretnych

rozwigzan zawartych w tym prawie”'’.

Co do zasady zaktada sie, ze rodzice sg w stanie samodzielnie prawidtowo
wychowywaé swoje matoletnie dzieci bez ingerencji czynnikbw zewnetrznych. Jak
twierdzi J. Ignatowicz, ,ustawodawca darzy rodzicow — gdy chodzi o wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej — daleko idgcym zaufaniem”® i przywotuje zalecenia

kierunkowe SN z dnia 9 czerwca 1976 r."°

mowigce o tym, ze ,normujgc w ten
spos6b to zagadnienie, ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze wiez rodzinna
istniejaca miedzy rodzicami i dzie¢mi i normalne w tych warunkach uczucie mitosci
zreguty stanowig dostateczng gwarancje prawidtowego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej”. W doktrynie prawa rodzinnego ten poglad prowadzi do sformutowania
,zasady autonomii rodziny’®®. Sam ustawodawca w art. 95 § 3 k.r.o. zdecydowat,
ze ,wltadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro
dziecka i interes spoteczny”. Dopiero gdy dochodzi do sytuacji nieprawidtowych,
zasadna jest ingerencja sadu opiekunczego, zwiaszcza jesli rodzice sami nie
zgtaszaja sie do sadu o pomoc w nalezytym wykonywaniu wiadzy?'. Jak podaje
J. Winiarz, ,Ingerencja za$ panstwa w stosunki rodzinne (np. na mocy art.109-111

k.r.o.) nalezy do wyjatkéw. Nastepuje w sytuacjach szczegoélnych, najczeSciej

matzenski moze prawidtowo wypetia¢ funkcje przewidziane w ustawie zasadniczej” (J. Winiarz,
Wprowadzenie [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski..., s. 11).

'® Artykut 67 ust. 4 Konstytucji PRL mowit, ze: ,Dzieci urodzone poza matzenstwem majg te same
prawa co dzieci urodzone w matzenstwie” — zmiana wprowadzona ustawg z dnia 10 lutego 1976 r.
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 5, poz. 29).

" J. Winiarz, Wprowadzenie [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red.
J. Pietrzykowski..., s. 12.

. Ignatowicz, Stosunki miedzy rodzicami a dziecmi [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy
Z komentarzem, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1993, s. 491.

111 CzP 46/75, OSNCP 1976, poz. 184.
23 Szer, Prawo..., s. 276.

2 B. Dobrzanski, Wiadza rodzicielska [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red.
M. Grudzinski, J. Ignatowicz, Warszawa 1966, s. 609.
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patologicznych, ktorym nalezy sie przeciwstawi¢ w imie dobra chronionego przez

obowiazujacy system prawny’?. J. Ignatowicz wyréznia 4 rodzaje ingerencji w sfere

wiadzy rodzicielskiej**:

srodki ingerencji sporadycznej, gdy z uwagi na ograniczenia natury prawne;j
lub faktycznej rodzice napotykajg przeszkody w wykonywaniu wiadzy nad
dzieckiem np. rozstrzyganie konfliktdw miedzy rodzicami (art. 97 § 2 k.r.0.) lub
powotanie na podstawie art. 99 lub 102 k.r.o. kuratora, gdy rodzice dziecka nie
moga dziata¢ sami,

dzialania sadu polegajace na bardziej lub mniej intensywnej ingerencji
sadu opiekunczego w sfere wladzy rodzicielskiej, ale niepozbawiajgce
rodzicébw wiadzy rodzicielskiej (zarzadzenia opiekurnicze wydane na podstawie
art. 109 k.r.o. lub na podstawie art. 58 § 1 k.r.o. lub art.107 k.r.0.),

srodki prowadzace do wylaczenia wiladzy rodzicielskiej rodzica -
pozbawienie wtadzy (art. 111 k.r.0.), zawieszenie wtadzy rodzicielskiej
(art. 110 k.r.0.) lub ograniczenie lub pozbawienie rodzicow prawa osobistej
stycznosci z dzieckiem (art. 113 k.r.0.%%),

wszelkie formy pomocy, jakiej sad opiekunczy powinien udzieli¢ rodzicom
(art. 100 k.r.0.).

Ustawodawca poprzez zapis art. 100 k.r.o. traktuje obowigzek udzielania rodzicom

pomocy przez sad opiekunczy i inne organy panstwowe jako regute ogbing. Zadanie

to odnosi sie zarowno do dziatan sgadu przed wydaniem orzeczenia (sygnalizacja na

podstawie art. 100 § 2 k.r.o. potrzeby udzielenia rodzicom pomocy w nalezytym

wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej przez podmioty pozasadowe), jak réwniez do

dziatah sadu opiekunczego w toku prowadzonego postepowania rozpoznawczego

a takze na etapie wykonania orzeczenia sadowego przy udziale podmiotéw

22 J.

Winiarz, Wprowadzenie [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy z komentarzem, red.

J. Pietrzykowski..., s. 8.

2. Ignatowicz, Stosunki...[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski...,
S. 492-493.

2 Artykut 113 k.r.o. w wersji ogtoszonej w roku 1964 brzmiat: ,Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad
opiekunczy zakaze rodzicom pozbawionym wiadzy rodzicielskiej osobistej stycznosci z dzieckiem”.
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sgdowych (kuratorzy sadowi) i pozasgdowych (np. asystent rodziny przy

zobowigzaniu rodzicéw do wspdipracy z asystentem)®.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w okresie wejScia w zycie k.r.o. (1965 r.) funkcje sadu
opiekunczego petnity sady dla nieletnich. Jak pisze W. Patulski w Nowym Prawie,
,Zmiany w metodach pracy w sadach dla nieletnich tylko czesciowo taczyty sie
z nowelizacjg odpowiednich przepisbw prawa materialnego i procesowego,
dotyczacych spraw nieletnich i matoletnich. WiekszoS¢ bowiem zmian sprowadza sie
nie tyle do przedsiewzie¢ natury ustawodawczej, co do poczynan organizacyjnych
i kadrowych oraz stworzenia odpowiedniej bazy dla resocjalizacji nieletnich (...).
Na czoto wysuneta sie przede wszystkim dziatalnoS¢ opiekuncza, zwlaszcza coraz
wiekszej liczby sadow dla nieletnich. Dziatalno$¢ ta jest tym bardziej uzasadniona,
ze w niektérych rodzinach, zwtaszcza w rodzinach alkoholicznych, rozbitych i w ogole
niepetnowartosciowych powstajg niestuszne tendencje do uwalniania sie od
odpowiedzialno$ci za wychowanie swych dzieci, ktére w ten sposéb sg narazone na
niebezpieczenstwo spotecznego wykolejenia. (...) W takich wiasnie wypadkach
ingerencja sadéw w trybie opiekunczym w zakresie udzielenia rodzicom pomocy
niezbednej dla prawidtowego wykonywania ich wtadzy (art. 97 i 100 k.r.0.) badz tez
w przedmiocie ograniczenia, zawieszenia lub pozbawienia wiadzy rodzicielskiej (art.
109-111 k.r.0.) wysuwa sie zdecydowanie na pierwszy plan’®. Zatem specyficzne
uwarunkowania spoteczno-polityczne w okresie debaty nad ksztattem prawa
rodzinnego wptynety na wprowadzenie do projektu k.r.o. z 1962 r. zapisu

o pomocniczej funkcji sgdu opiekurnczego.

Jak twierdza komentatorzy®’, trudno bytoby wyczerpujaco wymienié¢ formy pomocy,
jakich sad moze udzieli¢ rodzicom dziecka — stgd w przepisie przywotana jest
przyktadowo pomoc sgdu w odebraniu dziecka przetrzymywanego przez osobe
nieuprawniong. B. Dobrzanski stoi na stanowisku, ze ,w pewnych wypadkach, jak np.

W razie niereagowania rodzicow na to, ze dziecko zostato uprowadzone lub

% D. Jakimiec, Dysfunkcjonalnos¢ rodziny jako przedmiot postepowania wykonawczego w prawie
rodzinnym i opiekuiczym, Warszawa 2016, s. 112-114.

% W. Patulski, Kierunki dziatalnosci sgdownictwa dla nieletnich, ,Nowe Prawo” 1975/7-8, s. 941-942.

2. Ignatowicz, Stosunki... [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski...,
s. 492; B. Dobrzanski, Wtadza rodzicielska [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red.
M. Grudzinski, J. Ignatowicz..., s. 609-610.

6



zatrzymane przez osobe nieuprawniong, wywierajgcg wybitnie szkodliwy wptyw na
wychowanie dziecka, niezwrécenie sie rodzicbw o pomoc mogtoby stanowi¢ nawet
razace zaniedbanie ich obowigzkow i uzasadniaé orzeczenie o pozbawieniu wiadzy
rodzicielskiej (art. 111 § 1)?®. Autor przywotuje rowniez orzeczenie Sadu
Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidw z dnia 7 kwietnia 1952 r. w sprawie C 487/52
mowigce o tym, ,ze wiadza opiekuncza winna wykonywac nie tylko czynnosci
kontrolne i wydawal zarzadzenia, gdy rodzice nie sprawujg nalezycie wiadzy
rodzicielskiej, ale zobowigzana jest takze interweniowaé swymi zarzgdzeniami,
by umozliwi¢ usuniecie przeszkod, na jakie rodzice natrafiajg przy spetnianiu wiadzy.
Tego rodzaju dziatalno$¢ wtadza opiekuicza winna wszczynac takze z urzedu, jezeli

wynika jej potrzeba”?®.

Jako inne formy pomocy wymienia sie®;

e udzielenie rodzicom informacji 0 mozliwosciach uzyskania pomocy materialnej
np. od organu administracyjnego lub organizacji spotecznej,

e zawiadomienie tego organu czy organizacji o potrzebie udzielenia pomocy
materialnej przez sad,

e udzielenie rodzicom majgcym trudnosci wychowawcze wskazéwek co do
sposobu postepowania z dzieckiem lub informacji o miejscach, gdzie taka
pomoc rodzice mogg otrzymac,

e przekazanie rodzicom informacji na temat mozliwosci dochodzenia
przystugujgcych dziecku roszczen (alimentacyjnych, odszkodowawczych,
socjalnych),

e wydanie jednego z zarzadzen opiekunczych na podstawie art. 109 k.r.o.,

gdy nastepuje to na wniosek samych rodzicéw.

Jesli chodzi o to, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,inne organy panstwowe” to

komentatorzy®' sa zgodni — nalezy przyjaé, ze chodzi o wszystkie organy paristwowe

% B. Dobrzanski, Wtadza rodzicielska [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red.

M. Grudzinski, J. Ignatowicz..., s. 609.

? B. Dobrzanski, Wtadza rodzicielska [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red.

M. Grudzinski, J. Ignatowicz..., s. 609-610.

0. Ignatowicz, Stosunki... [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski...,
s. 492-493.
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(oczywiscie kazdy w granicach wiasnych kompetenciji), w szczegdlnosci wymienione

w przepisie art. 572 § 2 k.p.c.*, np.:

e policja i prokuratura, szczeg6lnie w sprawach dzieci, ktére znalazty sie bez
opieki (odprowadzenie tych dzieci do rodzicéw),

e organy administracyjne powotane do $wiadczenia pomocy materialnej
w ramach pomocy spotecznej (obecnie osrodki pomocy spotecznej),
Swiadczen dla rodzin zastepczych (obecnie organizator rodzinnej pieczy
zastepczej),

e placowki oswiatowe, w tym w szczegolnosci szkoty,

e organizacje spoteczne, np. Polski Komitet Pomocy Spotecznej,

e obywatele, np. poprzez wykonanie obowigzku wynikajgcego z przepisu art.
572 § 1 k.p.c.

2.2. Nowelizacja z 2009 r.

Nowelizacja wprowadzona ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw®
(obowigzywata od dnia 12 czerwca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.)

Art. 100 k.r.o.

§ 1. Sad opiekuriczy i inne organy wtadzy publicznej sg obowigzane udziela¢
pomocy rodzicom, jezeli jest ona potrzebna do nalezytego wykonywania
wtadzy rodzicielskiej. W szczegolnosci kazde z rodzicow moze zwrdécic sie do
sgdu opiekunczego o odebranie dziecka od osoby nieuprawnionej, a takze
zwroci¢ sie do sgdu opiekunczego lub innego wtasciwego organu wiadzy
publicznej o zapewnienie dziecku pieczy zastepczey.

§ 2. W wypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad opiekunczy lub inne organy
wtadzy publicznej zawiadamiajg jednostke organizacyjng pomocy spotecznej

o potrzebie udzielenia rodzinie dziecka odpowiedniej pomocy. Jednostka

. Ignatowicz, Stosunki... [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski...,
s. 497- 498; B. Dobrzanhski, Wtadza rodzicielska [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red.
M. Grudzinski, J. Ignatowicz..., s. 610; S. Grzybowski, Prawo..., s. 190.

%2 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.
% Dz. U. Nr 220, poz. 1431.




organizacyjna pomocy spotecznej jest obowigzana informowac sgd o

rodzajach udzielanej pomocy i jej rezultatach.

Celem nowelizacji k.r.o. z dnia 6 listopada 2008 r. byto ,dostosowanie unormowan
(...) dotyczacych stosunkdédw miedzy rodzicami a dzieémi do zmienionego, zwtaszcza
w ostatnim pietnastoleciu, spotecznego i prawnego kontekstu stosowania przepiséw
kodeksowych”*. Ponadto jak czytamy w uzasadnieniu do projektu, ,potrzeba zmian
unormowan Kk.r.o. (...) wynika z tresci uméw miedzynarodowych ratyfikowanych
przez Polske [Konwencja o prawach dziecka — A.P.] i z postanowien Konstytucji RP.
Nalezy rowniez uwzgledni¢ postulaty de lege ferenda sformutowane zaréwno w
doktrynie prawa, jak i w judykaturze oraz w wystgpieniach Rzecznika Praw

Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka”>.

Celem zmian redakcji przepisu art. 100 k.r.o. byto ,wyeksponowanie idei wspierania
rodzicow przez instytucje pieczy zastepczej™®. W opinii autoréw uzasadnienia
projektu zmian ,art. 100 nie byt dotychczas wykorzystywany w sposéb dostateczny.
Piecza zastepcza nie powinna bowiem by¢ postrzegana wytgcznie jako forma
ingerencji w sfere wtadzy rodzicielskiej, lecz takze jako istotne wsparcie naturalnej

rodziny dziecka”’

. Warto nadmienié¢, ze w projekcie nowelizacji k.r.o. z roku 2007
pojawity sie rowniez zapisy dotyczace struktury i istoty pieczy zastepczej (w tym
zasady zwigzane z umieszczaniem dzieci w pieczy)>®, ktére to zapisy w owym czasie
znajdowaty sie w u.p.s.**. Ustawa o pomocy spotecznej w Rozdziale 4 ,Opieka nad
rodzing i dzieckiem” wyrdzniata cztery formy pomocy rodzinie i dziecku: poradnictwo
rodzinne, terapie rodzinna, prace socjalng i zapewnienie dzieciom opieki
i wychowania poza rodzing. W art. 72 ust. 7 u.p.s. znalazt sie zapis, ze ,w przypadku

pilnej koniecznosci zapewnienia dziecku opieki zastepczej umieszczenie dziecka

¥ Uzasadnienie projektu z dnia 7 grudnia 2007 r. ustawy o zmianie ustawy
i opiekuhczy oraz niektérych innych ustaw, VI Kadencja, druk sejm. nr 629, s. 1.

Kodeks rodzinny

% Uzasadnienie projektu z dnia 7 grudnia 2007 r. ustawy o zmianie ustawy
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, VI Kadencja, druk sejm. nr 629, s. 1.

Kodeks rodzinny

% Uzasadnienie projektu z dnia 7 grudnia 2007 r. ustawy o zmianie ustawy
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, VI Kadencja, druk sejm. nr 629, s. 33.

Kodeks rodzinny

%" Uzasadnienie projektu z dnia 7 grudnia 2007 r. ustawy o zmianie ustawy
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, VI Kadencja, druk sejm. nr 629, s. 33.

Kodeks rodzinny

% Ostatecznie projektowane przepisy art. 112'-112° k.r.o. umieszczone w Oddziale 3 Piecza
zastepcza nie znalazly sie w k.r.o. w roku 2009 (przyp. autorki).

% Dz. U. 22004 r. Nr 64, poz. 593 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31.12.2011 r.
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w rodzinie zastepczej jest mozliwe na wniosek lub za zgoda rodzicéw dziecka,
na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej miedzy rodzing zastepczg a starostg
wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej rodziny. O zawartej umowie
starosta zawiadamia niezwtocznie sad”. Zgodnie z art. 72 ust. 8. u.p.s. ,z dniem
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu regulujgcego sytuacje dziecka umowa,

o ktérej mowa w ust. 7, wygasa”.

Obowigzek udzielania pomocy rodzinie wynika bezposrednio z art. 71 Konstytuciji
RP, co znalazto juz wczesniej odzwierciedlenie w zapisach art. 100 k.r.o. ,Obowigzek
udzielania rodzicom pomocy zachodzi wéwczas, gdy okazuje sie ona niezbedna do
prawidtowego wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Celem jej powinno by¢é m.in.
usuwanie przeszkéd uniemozliwiajgcych badz utrudniajacych wykonywanie tej
wtadzy”°. Zdaniem H. Cieptej, oprocz reakcji sadu opiekuriczego na wniosek rodzica
o odebranie dziecka zatrzymanego przez osobe nieuprawniong, formg pomocy moze
by¢ réwniez wydanie przez sad zarzadzeh na podstawie art. 109 k.r.o. Wsparcie
moze sie réwniez przejawiaC przez zwrdcenie sie sadu do wtasciwego organu
administracji o udzielenie rodzinie pomocy w ramach kompetencji tego organu,
poinformowanie szkoty o potrzebie skontaktowania rodzicow dziecka z pedagogiem
szkolnym, udzielenie rodzicom dziecka, doswiadczajacym trudnosci
wychowawczych, odpowiednich wskazéwek co do sposobu postepowania
(np. zasiegniecie porady specjalisty z osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego) czy

pouczenia o mozliwosci dochodzenia przystugujacych dziecku $wiadczen®'.

Dodany przez nowelizacje § 2 w art. 100 k.r.o. daje instrukcje* co do dziatan, jakie
powinien podja¢ sad opiekunczy, w razie gdy okaze sie, ze rodzina potrzebuje

pomocy w nalezytym wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej. Sgd ma zawiadomié

O R Ciepta, Nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dokonane w latach 2008 i 2009 r.
z komentarzem,

https://webcache.googleusercontent.com/search?qg=cache:ZCf6J75TKDY J:https://oirp.krakow.pl/medi
a/9357f76d2b034efe9adb48b72bc5ff8f/Nowela%2520d0%2520kro.doc+&cd=1&hl=pl&ct=cInk&gl=pl
S. 24 (dostep: 11.11.2017).

“1 H. Ciepta, Nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dokonane w latach 2008 i 2009 r.
Z komentarzem,

https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ZCf6J75TKDY J:https://oirp.krakow.pl/medi
a/9357f76d2b034efe9adb48b72bc5f8f/Nowela%2520d0%2520kro.doc+&cd=1&hl=pl&ct=cInk&gl=pl
s. 24 (dostep: 11.11.2017).

42§ 2 w art. 100 k.r.o. ma charakter normy procesowej (przyp. autorki).
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jednostke organizacyjna pomocy spotecznej®’, ktora z kolei ,jest obowiazana

informowaé sad o rodzajach udzielanej pomocy i jej rezultatach™*.

Ponadto zastgpiono pojecie ,»wtadzy panstwowej« pojeciem »wtadzy publicznej«,
ktére w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje wszystkie wladze w sensie
konstytucyjnym. Wprawdzie przepis ten nie precyzuje, jakie organy witadzy publicznej
powinny udziela¢ rodzicom pomocy w wykonywaniu przez nich wladzy nad dzie¢mi,
to z faktu, ze ustawodawca postuzyt sie tym pojeciem bez zadnych ograniczen czy
wytgczen, nalezy przyjac, iz uzyt go w szerokim tego stowa znaczeniu. Daje to
podstawe do wniosku, ze pojecie to obejmuje nie tylko instytucje panstwowe, ale
takze samorzadowe i inne, jezeli wykonujg funkcje wtadzy publicznej w wyniku
powierzenia jej lub przekazania im tych funkcji przez organ wiadzy panstwowej lub

samorzadowej™*°.

Zmiany wprowadzone do przepisu art. 100 k.r.o. w roku 2009 wynikaty
z koniecznos$ci implementacji postanowien Konwencji o prawach dziecka oraz
uwzgledniaty istotne zmiany w systemie pomocy dziecku i rodzinie wynikajgce
z przekazania zadan zwigzanych z opieka nad dzieckiem i rodzing z resortu zdrowia
do resortu pracy i polityki spotecznej, a co za tym idzie rozwojem (po okresie

stagnaciji) pieczy zastepczej.

3 Jednostki organizacyjne pomocy spotecznej to: osrodki pomocy spotecznej, powiatowe centra
pomocy rodzinie, osrodki interwencji kryzysowej, osrodki wsparcia, placowki specjalistycznego
poradnictwa — w tym rodzinnego, domy pomocy spotecznej, regionalne osrodki polityki spoteczne;j
(przyp. autorki).

* Artykut 100 § 2 k.r.o.

S H. Ciepta, Nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dokonane w latach 2008 i 2009 r.
z komentarzem, s. 23-24,
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:ZCf6J75TKDY J:https://oirp.krakow.pl/medi
a/9357f76d2b034efe9adb48b72bc5ff8f/Nowela%2520d0%2520kro.doc+&cd=1&hI=pl&ct=clnk&gl=pl
(dostep: 11.11.2017); por. tez: H. Ciepta, Wtadza rodzicielska [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2008, s. 770.
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2.3. Nowelizacja z roku 2012 wynikajaca z ustawy o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej

Nowelizacja wywotana ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej*®
(obowiazuje od dnia 1 stycznia 2012 r.)

Art. 100 k.r.o.

§ 1. Sad opiekunczy i inne organy wtadzy publicznej sg obowigzane udzielac¢
pomocy rodzicom, jezeli jest ona potrzebna do nalezytego wykonywania
wtadzy rodzicielskiej. W szczegdlnosci kazde z rodzicow moze zwrdcic sie do
sgdu opiekunczego o odebranie dziecka od osoby nieuprawnionej, a takze
zwroci¢ sie do sgdu opiekuriczego Ilub innego wtaSciwego organu wiadzy

publicznej o zapewnienie dziecku pieczy zastepczej.

§ 2. W wypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad opiekunczy lub inne organy
wtadzy publicznej zawiadamiajg jednostke organizacyjng wspierania rodziny i
systemu pieczy zastepczej, w rozumieniu przepisow o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej, o potrzebie udzielenia rodzinie dziecka
odpowiedniej pomocy. Wtasciwa jednostka organizacyjna wspierania rodziny i
systemu pieczy zastepczej jest obowigzana informowac¢ sgd o rodzajach

udzielanej pomocy i jej rezultatach.

Zmiana w brzmieniu art. 100 k.r.o. wynikata z wejScia w zycie z dniem 1 stycznia
2012 r. u.w.r,, ktéra w art. 201 pkt 1 dokonywata zmian m.in. w art. 100 k.r.o.
W zwigzku z tym, ze uregulowania dotyczace udzielania rodzinom przezywajacym
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych znalazty sie w u.w.r.
(a nie jak dotychczas w u.p.s.) konieczne byto dostosowanie zapisbw w Kk.r.o.
do obowigzujacych rozwigzan. Zatem pojecie ,jednostki organizacyjne pomocy
spotecznej” zostato zastapione przez pojecie ,jednostki organizacyjne wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej’. Jednostki te zostaty okreslone w art. 2 ust. 3
uw.r. Sg nimi: jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego
wykonujgce zadania w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,

placowki wsparcia dziennego, organizatorzy rodzinnej pieczy zastepczej, placowki

“® Dz. U. Nr 149, poz. 887 (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 697 ze zm.).
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opiekunczo-wychowawcze, regionalne  placowki  opiekunczo-terapeutyczne,
interwencyjne osrodki preadopcyjne, osrodki adopcyjne oraz podmioty, ktorym

zlecono realizacje zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej.

W wiekszosci komentarzy obejmujacych stan prawny po 1 stycznia 2012 r.*” nadal
wskazuje sie jedynie na dziatanie sadu na rzecz odebrania dziecka od osoby
nieuprawnionej lub obowigzek zapewnienia dziecku pieczy zastepczej jako
przyktadowe formy pomocy rodzicom przezywajgcym trudnosci w wypetnianiu funkcji
rodzicielskich wynikajgce z art. 100 k.r.o. Niestety komentatorzy nie dostrzegajg
zwigzku miedzy dyspozycja art. 100 § 2 k.r.o. a pojawieniem sie w sferze publicznej
koncepcji nhowoczesnego systemu wsparcia i pomocy dla rodzicéw przezywajacych
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych (ktéry to system
wyposazony jest w zaplecze prawne w postaci u.w.r.). Wydaje sie, ze doktryna prawa
rodzinnego nie zawsze rozumie zatozenia tego systemu i nie odnajduje mozliwosci,
jakie posiada sad opiekunczy w zakresie wykorzystania zasoboéw w obszarze
,wspierania rodziny”’, ograniczajac sie jedynie do znanego obszaru pieczy
zastepczej. Z tego powodu w dalszej czesci raportu zostanie szczegdétowo omdwiony
obowigzujgcy system pomocy spotecznej (Rozdziat 4.1.) oraz system wspierania
rodziny i pieczy zastepczej (Rozdziat 4.2.). Odpowiednia wiedza sedziego
o dostepnych dla podsadnych zasobach lokalnych i instrumentach finansowych
pomocy spotecznej umozliwi wtasciwe wykorzystanie dyspozycji art. 100 § 2 k.r.o.

i realizacje pomocniczej roli sgdu opiekunczego

Zestawienie zmian w redakcji art. 100 k.r.o. wraz z informacjami dotyczgacymi aktu
wprowadzajgcego zmiane, okresu obowigzywania zmiany oraz gtownych powoddw

wprowadzenia zmiany przedstawia Tabela 1.

= Trybulska-Skoczelas, Stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa 2014, s. 711-712; Wiadza rodzicielska i kontakty z
dzieckiem, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2012, s. 12.
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TABELA 1. ZESTAWIENIE ZMIAN W BRZMIENIU ART. 100 K.R.O.

Akt prawny | o oo Uzasadnienie

Redakcja art. 100 k.r.o. wprowadzajacy . . | wprowadzenia
. obowiazywania .

zmiane zmiany
,9ad opiekunczy i inne organy | Dz. U. z 1964 r. | Od 1.01.1965 r. | Tekst pierwotny
panstwowe obowigzane sa | Nr 9, poz. 59. do 12.06.2009 r. | Kodeksu (zasada
udzielaé pomocy rodzicom, jezeli ochrony dobra
jest ona potrzebna do nalezytego dziecka i pomocy
wykonywania wiadzy rodzicielskiej; rodzinie).
w szczegdblnosci kazde z rodzicoéw
moze zwréci¢ sie do sadu
opiekunczego o odebranie dziecka
zatrzymanego przez osobe
nieuprawniong.”
,§ 1. Sad opiekunczy i inne organy | Dz. U. z 2008 r. | Od 13.06.2009 | Konstytucja RP
wiadzy publicznej sg obowigzane | Nr 220, poz. | r. do 31.12.2011 | (zasada
udziela¢ pomocy rodzicom, jezeli | 1431. r. pomochiczosci
jest ona potrzebna do nalezytego wyrazona w
wykonywania wtadzy rodzicielskiej. preambule, zamiana
W szczegolnosci kazde z rodzicow pojecia ,organy
moze zwréci¢ sie do sadu panstwowe” na
opiekunczego o odebranie dziecka ,wladze publiczne” o
od osoby nieuprawnionej, a takze ktérych  mowa w
zwréci¢ sie do sgdu opiekunczego Konstytucji RP, art.
lub innego wiasciwego organu 72).
wiadzy publicznej o zapewnienie
dziecku pieczy zastepcze;. Konwencja o

Prawach Dziecka

§ 2. W wypadkach, o ktérych mowa
w § 1, sad opiekunczy lub inne Zmiana paradygmatu
organy wiadzy publicznej udzielania  pomocy
zawiadamiajg jednostke dziecku i rodzinie
organizacyjng pomocy spotecznej wywotana u.p.s z
o potrzebie udzielenia rodzinie 2000 r. i nastepnie
dziecka odpowiedniej pomocy. jej nowelizacja w
Jednostka organizacyjna pomocy 2004 .
spofecznej jest obowigzana
informowa¢ sad o rodzajach
udzielanej pomocy i jej rezultatach”
.8 1. Sad opiekunczy i inne organy | Dz. U. z 2011 r. | Od 1.01.2012 r. | Wejscie w zycie od

wiadzy publicznej sg obowigzane
udziela¢ pomocy rodzicom, jezeli
jest ona potrzebna do nalezytego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej.
W szczegolnosci kazde z rodzicow
moze zwréci¢ sie do sadu
opiekunczego o odebranie dziecka
od osoby nieuprawnionej, a takze
zwrécic sie do sgdu opiekunczego
lub innego wiasciwego organu
wiadzy publicznej o zapewnienie
dziecku pieczy zastepczej.

§ 2. W wypadkach, o ktérych mowa
w § 1, sgd opiekuhAczy lub inne

Nr 149 poz. 887.

do nadal

dnia 1.01.2012 .
przepiséw u.w.r.
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organy whadzy publiczne;j
zawiadamiajg jednostke
organizacyjng wspierania rodziny i
systemu pieczy zastepczej, w
rozumieniu przepisdw o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy
zastepczej, o potrzebie udzielenia
rodzinie  dziecka odpowiedniej
pomocy. Wiasciwa  jednostka
organizacyjna wspierania rodziny i
systemu pieczy zastepczej jest
obowigzana informowa¢ sgd o
rodzajach udzielanej pomocy i jej
rezultatach.”

Zrédto: opracowanie wiasne.
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3. Ochrona dobra dziecka a ochrona praw dziecka i praw jego

rodziny

Jak wynika z omoéwionej w Rozdziale 2. historii nowelizacji art. 100 k.r.o., zmiany
w brzmieniu przepisu byty powigzane miedzy innymi ze zmianami wynikajgcymi
z ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych Ilub zmiang ustawy
zasadniczej. Warto zauwazyC, ze tempo dokonywania sie zmian w k.r.o. nie
odpowiadato tempu zmian przepiséw pozakodeksowych. By¢é moze byto to
konsekwencja podgladu gloszonego przez J. Ignatowicza®®, ktéry ,niezmiennie
zalecat unikanie pospiechu w reformowaniu unormowan kodeksowych i proponowat
prowadzenie spokojnej dyskusji o potrzebie, kierunkach i zakresie nowelizacji k.r.o.
Akcentowat konieczno$¢ kompleksowosci nowelizacji, aby zapobiegaé¢ ich
potowicznosci i sprzecznosci, wskazywat na potrzebe réwnolegtych odpowiednich
zmian przepisOw ze sobg zwigzanych, w szczegoélnosci przepisébw materialnych

i procesowych™®.

Ponizej omoéwie, zachowujac porzadek chronologiczny, znaczenie dziatan sadu
rodzinnego stosujgcego k.r.o. z 1964 roku w zakresie ochrony zagrozonego dobra
matoletniego dziecka oraz wptyw zapisbw Konwencji o prawach dziecka i Konstytuciji

RP na ochrone praw dziecka i praw rodziny.

3.1. Od ochrony zagrozonego dobra dziecka do dzialan na rzecz

wspierania rodziny — rola sadu opiekunczego

Idea sgdownictwa rodzinnego narodzita sie w koncu XIX wieku w Stanach

Zjednoczonych i byla powiazana z rozwojem sadownictwa dla nieletnich®.

48 .Jerzy Ignatowicz w latach 1973-1975 przewodniczyt zespotowi prawnikéw, ktérego zadaniem byto
dokonanie oceny stanu prawa rodzinnego po niemal 10 latach od uchwalenia kodeksu rodzinnego
i opiekunczego oraz przygotowanie ewentualnych propozycji reformy prawa rodzinnego” (M. Nazar,
Prawo rodzinne w dorobku naukowym | orzeczniczym Profesora Jerzego Ignatowicza, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin Polonia Sectio G” Vol. 60, 2013/1, s. 114).

M. Nazar, Prawo..., s. 114.

* H. Haak, Sagdowy kurator rodzinny jako podmiot uczestniczgcy w udzielaniu ochrony prawnej przez

sad rodzinny [w:] Zarys metodyki pracy kuratora sgdowego, red. T. Jedynak, K. Stasiak, Warszawa

2007, s. 361-362; J.R. Kubiak, Sady rodzinne w Polsce: od eksperymentu do oryginalnego
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Pozytywne doswiadczenia w zakresie skutecznosci oddziatywania tych sgdéw na
nieletnich sprawcéw zaowocowaty pomystem zaimplementowania specyficznych
metod i form postepowania do spraw dotyczgcych rodziny — w ten sposoéb w roku
1914 w miejscowosci Cincinnati w stanie Ohio w Stanach Zjednoczonych powstat
pierwszy sad rodzinny (Family Courf)®'. Sady rodzinne rozpatrywaty sprawy:
o rozwdd, o uniewaznienie matzenstwa, o wtadze rodzicielska, o ustalenie ojcostwa,
o alimenty, o przysposobienie, sprawy ,karne” nieletnich, sprawy opiekuncze dzieci
zaniedbanych i moralnie zagrozonych oraz niektére sprawy karne dotyczace
przestepstw popetnionych przez rodzicéw na szkode dziecka (np. uchylanie sie od
obowigzku alimentacyjnego, porzucenie dziecka, znecanie sie nad cztonkiem

rodziny)®?. J. Kubiak i W. Kasprzycki wskazujg gtéwne zalety tych rozwigzan:

e przekazanie zasadniczych spraw rodziny do jednego sadu, ktéry jest
wspomagany przez specjalistbw w zakresie nauk spoftecznych i nauk
o cztowieku,

e dzieki rozpoznawaniu w jednym sadzie spraw dotyczacych nieletnich i ich
rodzin unika sie krzyzowania lub naktadania kompetencji oraz odmiennych
rozstrzygnieé¢ wobec tych samych o0séb,

e podnosi sie efektywnos¢ orzekania z uwagi na koncentracje w jednym miejscu
akt i decyzji, co wptywa na szybkoS¢ podejmowania decyzji szczegdlnie

wazna w sprawach opiekunczych®?.

F. Zedler upatrywat przyczyn potrzeby zwiekszenia pomocy panstwa, kierowanej do
rodzin, w przeobrazeniach polskiej rodziny z modelu tradycyjnego (opartego na
silnych wieziach rodzinnych) na model modernistyczny (nowoczesny)®. Zdaniem
autora czotowa rola w niesieniu pomocy rodzinie przypada sagdom rodzinnym. Sady
rodzinne (wydziaty rodzinne i nieletnich w sadach rejonowych) w Polsce rozpoczety

swg dziatalnos¢ 1 stycznia 1978 r. Ich powotanie zarzadzeniem Ministra

rozwigzania, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1977/7, s. 197; J.R. Kubiak,
W. Kasprzycki, Sady rodzinne — idea i uregulowania prawne, ,Nowe Prawo” 1977/7-8, s. 1048.

*" J.R. Kubiak, W. Kasprzycki, Sady rodzinne — idea..., s. 1048.

*2 J.R. Kubiak, W. Kasprzycki, Sady rodzinne — idea..., s. 1049.

%% J.R. Kubiak, W. Kasprzycki, Sady rodzinne..., s. 1049.

*F. Zedler, Sady rodzinne. Wybrane zagadnienia organizacyjne i procesowe, Warszawa 1984, s. 5.
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Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 1977 r.>° bylo poprzedzone eksperymentalnym
tworzeniem przez niektérych prezeséw sadow rejonowych w latach 1974 — 1977
wydziatéw rodzinnych®®. U podstaw decyzji o utworzeniu ,nowych” wydziatow
w sadach lezata realizacja nastepujacych zatozen®’:

o kompleksowe ujecie problematyki nieletnich i matoletnich przez powigzanie ich
probleméw wychowawczych z problemami $rodowiska, w ktérym sie
wychowuja,

¢ ujednolicenie oraz zapewnienie spojnosci orzecznictwa w sprawach sadowych
dotyczacych réznych problemow wystepujacych w jednej rodzinie,

e ufatwienie rozstrzygniecia spraw konkretnej rodziny przez jednego sedziego
znajacego catoksztatt konfliktéw, ktére pojawity sie w tej rodzinie (terytorialny
podziat pracy sedziéw),

e rozszerzenie dziatalnosci profilaktycznej i zapobiegawczej w tym Srodowisku.

Nalezy podkresli¢, ze tworzenie sie w Polsce sadow rodzinnych byto wynikiem
potrzeby i spontanicznej praktyki sgdowej, a nie realizacjg okreslonego w przepisach

i obudowanego teorig namystu®®.

W roku 1976 w Instytucie Badania Prawa Sadowego przeprowadzono prace
badawcze w zakresie funkcjonowania eksperymentalnych wydziatdw rodzinnych.
Badania te dostarczyty popartej empirycznie wiedzy na temat kompetencji sedziego
orzekajacego w tych wydziatach®. Jak podaje J. Kubiak ,zrealizowanie idei
sgdownictwa rodzinnego w duzej mierze zalezy od uksztattowania sie nowego typu
sedziego nastawionego nie tylko na orzekanie, ale w rébwnej mierze na profilaktyke;
sedziego spotecznika cechujgcego sie duzym zacieciem psychosocjologicznym

i pedagogicznym, a przy tym szczegdlnie uczulonego na ochrone nieletnich przed

% Dz. Urz. MS Nr 6, poz. 24.

% \Wydzialy rodzinne zostaly utworzone w sadach rejonowych w Braniewie, Bytomiu, Gdansku,
Inowroctawiu, Kluczborku, Krakowie (3 sady), Nowym Saczu, Ostrotece, Poznaniu, Szczytnie,
Swinoujsciu, Tarnobrzegu i Tarnowie (J.R. Kubiak, Sgdy rodzinne w Polsce..., s. 201-203).

*" J.R. Kubiak, Sady rodzinne w Polsce..., s. 203-204.

B A Zielinski, O sgdzie opiekuriczym, ,Nowe Prawo” 1968/7-8, s. 1108; J.R. Kubiak, Sgdy rodzinne
w Polsce..., s. 201-205; J.R. Kubiak, W. Kasprzycki, Sgdy rodzinne — idea..., s. 1045-1048.

% J.R. Kubiak, Sady rodzinne w Polsce..., s. 205-217.
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wykolejeniem i demoralizacja™’. Z kolei F. Zedler uwaza, ze ,z uwagi na obowiazek
podejmowania z urzedu okreslonych dziatan (...). Wymaga to zupetnie odmiennego
stylu pracy. Sad w takim postepowaniu musi zajmowaé postawe aktywna,
w przeciwienstwie do wiekszosci postepowan, w ktérych aktywng role powinny
odgrywac strony lub uczestnicy. (...) Taka aktywna rola sedziego odbiega od
postawy zajmowanej w wiekszosci spraw cywilnych. (...) Stad tez nalezycie
prowadzi¢ sprawy rodzinne wszczynane z urzedu moga sedziowie zainteresowani
problematykg rodzinng imajgcy umiejetnosci aktywnego dziatania w tego typu
sprawach™'. Oprécz owego zaangazowania sedziowie rodzinni powinni posiadaé
odpowiednie predyspozycje etyczno-moralne oraz wiedze z innych niz prawo ,nauk
wyjasdniajacych prawidtowosci rozwoju cztowieka jako jednostki  biologicznej
i spofecznej takich jak: psychologia, socjologia czy pedagogika™?. Stad przyjmuje
sie, ze sedzia orzekajacy w wydziale rodzinnym powinien mie¢ wszechstronne
kwalifikacje (,wysoka inteligencja, zdolnos¢ zindywidualizowania kazdego wypadku,
obiektywizm ugruntowany na przewadze postawy refleksyjnej nad emocjonalna,

63”)

doswiadczenie zyciowe™”), stosowne predyspozycje psychiczne (np. wrazliwo$é na

ludzkg krzywde, umiejetnos¢ szybkiego nawigzywania kontaktu, rowniez z dzie¢mi

i mtodziezg®™),

posiadaC wiedze 2z zakresu innych dziedzin pozaprawnych
(np. psychologia, pedagogika, socjologia) oraz mie¢ mozliwos¢ statego
i systematycznego doksztatcania sie poprzez udziat w kursach i studiach

podyplomowych®®.

Ponadto sady rodzinne miaty by¢ wspierane poprzez specjalistyczne zaplecze
pomocnicze. Te organy pomocnicze sadu rodzinnego stanowiliby kuratorzy sadowi

(zawodowi i spoteczni)®® oraz, jak postulowali W. Stojanowska i A. Strzembosz, sieé

% J.R. Kubiak, Sady rodzinne w Polsce..., s. 211.
1 F. Zedler, Sady..., s. 41.
2 F Zedler, Sady..., s. 44.

% A. Strzembosz, Aktualna postulowana rola sgdu opiekuriczego w systemie profilaktyki spotecznej,
,Nowe Prawo” 1974/4, s. 419.

® A. Strzembosz, Aktualna..., s. 419.

5 F. Zedler, Sady..., s. 44-45; M. Andrzejewski, Rola sedziéw rodzinnych w zreformowanym systemie
opieki nad dzie¢mi [w:] Pomoc dzieciom i rodzinie w Srodowisku lokalnym. Debata o nowym systemie,
red. M. Ractaw-Markowska, Warszawa 2005, s. 56-59.

% F Zedler, Sady..., s. 47-53; W. Stojanowska, A. Strzembosz, O nowe zasady organizacji
postepowania przed sgdem opiekunczym, ,Rodzina i Prawo” 2009/11, s. 8-14.
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placéwek eksperckich (osrodki diagnostyczne i poradnie wychowawczo-

zawodowe)®’.

Tworzenie sie sieci wydziatdw rodzinnych i nieletnich w sgdach rejonowych sprzyjato
dyskusiji na temat kierunkow rozwoju kurateli sadowej®®. W zatozeniach postulowano
przejscie na model zawodowo-spoteczny kurateli podkre$lajac znaczenie
odpowiedniego przygotowania do wykonywania zawodu kuratora rodzinnego
(wyksztatcenie wyzsze kierunkowe i staz) oraz dbato$ci o odpowiedni dobdr

kandydatéow na kuratoréw spotecznych.

Istotne znaczenie w wypetnianiu funkcji orzeczniczych sedziéw rodzinnych majag
o$rodki diagnostyczne, ktére wspomagajg sedziow ,w ustalaniu przyczyn wadliwego
funkcjonowania rodziny oraz stopnia niedostosowania spotecznego jej cztonkéw lub

89 W zatozeniach osrodki diagnostyczne miaty

zagrozenia ich niedostosowaniem
funkcjonowac przy kazdym sadzie rejonowym. Ponadto pojawit sie postulat, aby sgdy
rodzinne (szczegdlnie te majgce siedzibe w mniejszych miejscowosciach) mogty
wykorzystywa¢ sie¢ istniejagcych juz poradni wychowawczo-zawodowych,

podlegajacych resortowi o$wiaty i wychowania’®. Pozwolitoby to na:

e terenowe zblizenie poradni do rodziny stanowigcej przedmiot badania,
e odebranie badaniom, ze wzgledu na ich przeprowadzanie w zwyktej poradni,
cech czegos szczegdlnego, niepokojacego i w jaki§ sposob pietnujgcego

dzieci i rodzicow,

" W. Stojanowska, A. Strzembosz, O nowe zasady..., s. 8-14.

® Poczatki kurateli sadowej siegajg roku 1919, gdy Naczelnik Panstwa w dniu 7 lutego 1919 r. wydat
Dekret w przedmiocie utworzenia sadéw dla nieletnich, a w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 26 lipca 1919 r. w przedmiocie urzadzenia sadéw dla nieletnich pojawit sie zapis o opiekunach
spoftecznych powotywanych przez sedziego do zbierania informacji o nieletnich oraz sprawowania
opieki nad nieletnimi (pierwowzo6r kuratora sgdowego). W roku 1929 Minister Sprawiedliwosci
w rozporzgdzeniu z dnia 25 czerwca powotat zawodowych kuratoréw dla nieletnich. Rozwdj kuratel
dla nieletnich zostat powstrzymany przez |l wojne Swiatowg. Dopiero presja praktyki sgdowej
na utworzenie w Polsce sadéw rodzinnych wptyneta na pobudzenie ambicji Srodowiska kuratorskiego
do ksztattowania tozsamosci zawodowej i profesjonalizacji kurateli (przyp. autorki).

% W. Stojanowska, A. Strzembosz, O nowe zasady..., s. 12.

" Na dzien 1 stycznia 1978 r. resort sprawiedliwosci dysponowat 21 osrodkami diagnostycznymi.
W potowie 1978 r. zorganizowano dalszych 17 osrodkéw diagnostycznych. Natomiast na koniec roku
szkolnego 1974/75 resort o$wiaty i wychowania miat 422 poradnie wychowawczo-zawodowe. Trzeba
tez pamietaé, ze znaczna cze$¢ osrodkdéw diagnostycznych znajduje sie na terenie schronisk
i zaktadéw poprawczych, a wiec w miejscach nie sprzyjajgcych badaniom np. w sprawach
opiekunczych” (W. Stojanowska, A. Strzembosz, O nowe zasady..., s. 13).
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e wykorzystanie na uzytek sadéw materiatow, jakie te poradnie zebraty
wramach np. badan zwigzanych 2z trudnosciami wychowawczymi lub
niepowodzeniami szkolnymi,

¢ unikniecie powtarzania badan tych samych dzieci i ich rodzicéw, co wptywa
niekorzystnie zarébwno na osiggane wyniki (ujemne skutki powtérnego
postugiwania sie tymi samymi testami), jak i na samych badanych,

e wykorzystanie powigzah poradni wychowawczo-zawodowych ze szkotami
i innymi placéwkami os$wiatowo-wychowawczymi dla zorganizowania na
terenie tych placowek odpowiedniej pomocy matoletnim i nieletnim,
skorygowania metod wychowawczych nauczycieli, skoordynowania
oddziatywan sadu z oddziatywaniami szkoty i poradni na rodzine znajdujaca

sie pod nadzorem sadu”’".

W. Stojanowska i A. Strzembosz wskazywali, ze ,trzeba by jedynie okresli¢ na
podstawie porozumien miedzyresortowych zakres i tryb Swiadczen poradni na rzecz
sgdéw oraz Swiadczenia resortu sprawiedliwosci na rzecz poradni (np. przekazania
pewnej liczby etatow lub ponoszenia kosztéw badan). Porozumienie takie bytoby
wstepem do integracji placéwek diagnostycznych zajmujgcych sie dzieckiem
i rodzing wydajacej sie by¢ Srodkiem niezbednym dla racjonalnego wykorzystania
kadry specjalistbw i wynikéw badan”?. Roéwnoczesnie autorzy wskazywali,
ze konieczne bytoby nadanie wymienionym podmiotom (o$rodkom diagnostycznym,
poradniom wychowawczo-zawodowym) statusu organu pomocniczego sadu

rodzinnego.

Sady orzekajac w sprawach opiekunczych i podejmujac czynnosci pozaorzecznicze
muszg kierowaC sie zasada ochrony dobra dziecka, ktdéra jest przestankg
materialnoprawng (np. art. 109 k.r.o. lub art. 114 k.r.0.), a dziatanie w interesie
dziecka ma pozycje nadrzedng w stosunku do pozycji interesbw innych osoéb
np. rodzicow. Obowigzek ochrony dobra dziecka wynika bezposrednio z art. 72

Konstytucji RP"®. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera definicji pojecia ,dobra

" W. Stojanowska, A. Strzembosz, O nowe zasady..., s. 13.
2\W. Stojanowska, A. Strzembosz, O nowe zasady..., s. 13.

s Artykut 72 ust. 1 Konstytucji RP ma nastepujgce brzmienie: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia

ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zgdac¢ od organdéw witadzy publicznej ochrony dziecka przed

przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem idemoralizacjg’. Pod rzadami Konstytucji Polskiej
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dziecka”. Ogolnie przyjmuje sie, ze dobro dziecka ,podlega kazdorazowemu

n74

ustaleniu na tle okolicznosci konkretnej sprawy””. W. Stojanowska sformutowata

definicje dobra dziecka zastrzegajac, ze jest to definicja kontekstowa, ,a wiec na
podstawie rozwazenia znaczenia tego terminu uzytego w réznych przepisach, a w

szczegolnosci w art. 95 i 96 k.r.o. regulujacych instytucje wtadzy rodzicielskiej””*:

,lermin »dobro dziecka« w rozumieniu przepisow prawa rodzinnego oznacza
kompleks wartosci o charakterze niematerialnym i materialnym niezbednych
do zapewnienia prawidtowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz
do nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdolnien,
przy czym wartoSci te sg zdeterminowane przez wiele réznorodnych
czynnikow, ktorych struktura zalezy od treSci stosowanej normy prawnej i
konkretnej, aktualnie istniejgcej sytuacji dziecka, zakfadajgc zbieznosSc¢ tak

pojetego ,dobra dziecka” z interesem spotecznym’® .

Zasadag ,dobra dziecka” musza sie kierowa¢ réwniez rodzice wykonujgc wtadze
rodzicielska wobec dziecka. Zgodnie z art. 95 § 3 k.r.o. ,wladza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny”. Zasada
dobra dziecka jest zaliczana do kategorii klauzul generalnych (W. Stojanowska
uwaza, ze jest to klauzula generalna mniejszego zasiegu’’) podobnie jak klauzula
zasad wspdtzycia spotecznego’® i stanowi nie tylko przestanke materialnoprawna, ale
jest takze kryterium oceny przy podejmowaniu przez sad opiekunczy decyzji

odnos$nie dziecka i rozstrzyganiu kolizji miedzy interesem dziecka a interesem innych

Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 (po zmianach wprowadzonych w roku 1976) do tej kwestii odnosit
sie art. 79 ust. 1 ,Matzenstwo, macierzynstwo irodzina znajdujg sie pod opiekg i ochrong Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Rodziny o licznym potomstwie panstwo otacza szczegélng troska”.

" Wradza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2012, s. 61.

8 W. Stojanowska, Dobro dziecka w aspekcie sprawowanej nad nim wiadzy rodzicielskiej, ,Studia nad
rodzing” 2000/1(6), s. 63.

TW. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27.
" W. Stojanowska, Dobro..., s. 55.

® 'S, Szer, Prawo.., s. 263; J. Ignatowicz, Stosunki.. [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy
z komentarzem, red. J. Pietrzykowski..., s. 474, W. Stojanowska, Dobro..., s. 55; J. Skibinska-
Adamowicz, Komentarz do spraw o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej [w:] Komentarz do spraw
rodzinnych, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2014, s. 285-288.
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osbb, w szczegolnosci rodzicdéw dziecka’. Wedtug W. Stojanowskiej ,dobro dziecka,
powinno by¢ podstawowa przestankg wszystkich rozstrzygnie¢ sadu dotyczacych
dziecka, a zwtaszcza w zakresie sprawowania nad nim wiadzy rodzicielskiej przez
rodzicow’® i jest to dobro nadrzedne. Jesli chodzi o ,interes spoteczny”, to w opinii
komentatorow®'  kryteria »dobra dziecka« i »interesu spotecznego« przy
prawidtowym ich pojmowaniu sg zawsze zbiezne. Tak wiec, troska rodzicow
»0 fizyczny i duchowy rozwoj dziecka« i nalezyte przygotowanie go »do pracy dla
dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien« (art. 96) ma na celu

jednoczesnie dobro spoteczeristwa i dobro dziecka”®?.

Nalezy podkreslic, ze w rozwigzaniach modelowych sady rodzinne oprdcz swej
funkcji orzeczniczej®® miaty petnié réwniez funkcje pozaorzecznicze. Jak twierdzi
F. Zedler pozaorzecznicza funkcja sgdu rodzinnego wynika z powierzenia sadowi
obowiazku dziatania z urzedu w niektérych sprawach®. Autor wymienia w tym

obszarze dziatania pozaorzecznicze obejmujgce stosunki pomiedzy:

e sgdem a innymi organami paristwowymi oraz organizacjami spotecznymi®
zajmujgcymi sie sprawami rodziny — zaréwno sad, jaki i organy panstwowe
czy organizacje spoteczne dziatajg zgodnie z obowigzujgcym prawem i w
ramach okreslonych kompetencji. Aby organy panstwowe i organizacje
spofeczne mogty wiasciwie wykonywac¢ swe obowigzki muszg znac fakty
uzasadniajgce podjecie dziatan. Stad zaréwno sad, jak i wymienione

podmioty winny wzajemnie wymienia¢ sie informacjami uzasadniajgcymi

). Skibinska-Adamowicz, Komentarz... [w:] Komentarz do spraw rodzinnych, red. J. Ignaczewski...,
s. 285.

8 W. Stojanowska, Dobro..., s. 55.

8 B. Dobrzanski, Wiadza rodzicielska [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red.
M. Grudzinski, J. Ignatowicz..., s. 590; J. Ignatowicz, Stosunki... [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy
Z komentarzem, red. J. Pietrzykowski..., s. 474; H. Ciepta, Wtadza rodzicielska [w:] Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2009, s. 748; J. Skibinska-Adamowicz,
Komentarz... [w:] Komentarz do spraw rodzinnych, J. Ignaczewski..., s. 287-288.

8 B. Dobrzanski, Wiadza rodzicielska [w] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red.
M. Grudzinski, J. Ignatowicz..., s. 590.

8 Art. 57 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r. (obecnie art. 175 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r.)

8 F. Zedler, Sady..., s. 21.
8 Autor wymienia zwtaszcza stowarzyszenia wyzszej uzytecznosci i zwigzki zawodowe.
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podjecie statutowych dziatan z urzedu®®. F. Zedler jest zdania, Zze sad
rodzinny powinien mie¢ mozliwos¢ udzielania rodzinom okreslonych
Swiadczen materialnych oraz prawo umieszczania matoletnich
w placéwkach sprawujgcych cze$ciowg opieke nad dziec¢mi;

e sgdem a osobami fizycznymi®” - F. Zedler przedstawia idealistyczny obraz
dziatania sadu rodzinnego moéwigc, ze ,najlepiej bytoby aby obywatele
sami zwracali sie do sadu ze swoimi problemami rodzinnymi i informowali
sad o dostrzezonych uchybieniach opiekunczo-wychowawczych innych
osbéb czy instytucji. Aby takie zachowania obywateli mogty mieé¢ miejsce,
sgd musi mie¢ nie tylko mozliwos¢ skutecznego dziatania, lecz przede

wszystkim musi je wspiera¢ autorytet zawodowy i moralny.”

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie, jaki jest zakres pozaorzeczniczej dziatalnosci
sadu opiekunczego lub sedziego rodzinnego, dokonano przegladu rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwoéci dotyczacych Regulaminéw urzedowania sadow®® (dale;:
Regulamin z oznaczeniem roku) obowigzujacych od roku 1978 pod katem analizy

zakresu czynnos$ci pozaorzeczniczych (pozaprocesowych®) sadu/sedziego:

e Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 1969 r. —
Regulamin czynnosci sadow wojewddzkich i powiatowych w sprawach
cywilnych i karnych (Dz. U. Nr 37, poz. 325 ze zm.) — obowigzywato od 1
stycznia 1970 r. do 18 marca 1988 r.

Z uwagi na to, ze rozporzadzenie zostato przygotowane w czasie, gdy jeszcze

nie funkcjonowaty odrebne wydziaty rodzinne i nieletnich, z oczywistych

8 Podstawe do wszczecia przez sad opiekunczy postepowania z urzedu daje art. 572 k.p.c,
natomiast pomoc spoteczna (materialna i niematerialna) moze by¢ udzielona osobie/rodzinie na
podstawie art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593
ze zm., tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1769).

8 F. Zedler, Sady..., s. 21.

88 § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. stanowi, ze Regulamin
,2okresla wewnetrzng organizacje, porzadek funkcjonowania sgddéw powszechnych, zwanych dalej
»sgdami«, porzadek czynnosci podejmowanych w sgdach, porzadek urzedowania organéw sgdow,
wykonywania zadan przez sedziéw i asesorow sgdowych petnigcych funkcje kierownicze, tok
czynnosci administracyjnych w sprawach nalezgcych do wiasciwosci sgdéw, dopuszczalne systemy i
rozktad czasu urzedowania oraz szczegotowe warunki udostepniania pomieszczen dla uczestnikow
postepowania, swiadkéw i innych oséb przebywajacych w sgdach”.

8 W Regulaminach urzedowania sadéw powszechnych ustawodawca uzywa okre$lenia

,pozaprocesowe”, np. § 232 ust. 1 Regulaminu z roku 1987 lub w § 208 Regulaminu z roku 2007.
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powodow nie ma w nim zapisow dotyczacych czynnosci, jakie majg byc¢

podejmowane przez sedziéw rodzinnych.

e Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. —
Regulamin wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nr
38, poz. 218 ze zm.) — obowigzywat od 19 marca 1988 r. do 4 lutego 2007 r.

Rozdziat 3. Przepisy szczegdélne w sprawach rozpoznawanych w wydziatach
rodzinnych i nieletnich. Oddziat 1 Przepisy wstepne

§ 228. Do obowigzkéw przewodniczgcego wydziatu rodzinnego i nieletnich (sgdu

rodzinnego), poza obowigzkami okreSlonymi w § 63-66, nalezy:

1) badanie skutecznosci stosowania okreSlonych Srodkéw w poszczegdinych
rodzajach spraw o charakterze wychowawczym i resocjalizacyjnym,

2) opracowywanie planéw dziatalnoSci profilaktycznej i resocjalizacyjnej oraz kontrola

ich realizacji,

3) koordynacja wspofpracy sedzidw z terenowymi organami wtadzy i administracji
panstwoweyj, instytucjami oraz organizacjami spotecznymi, do ktérych zadan nalezg

sprawy rodziny, dzieci i mtodziezy.

§ 229. Sedzia rodzinny wspotdziata z organami, instytucjiami i organizacjami
spotecznymi zajmujgcymi sie na danym terenie problematyka rodziny, dzieci
i mtodziezy, sprawami oS$wiaty i wychowania, zdrowia, a takze sprawami fadu

i porzadku publicznego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Regulamin wewnetrznego urzedowania sadow
powszechnych z roku 1987 byt tworzony pod rzgdami ustawy z dnia 5 lutego
1964 r. — prawo o ustroju sadow powszechnych®. Zgodnie z art. 2 tej ustawy
,wymiar sprawiedliwosci w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ma za zadanie
ochrone: a) ustroju demokracji ludowej i jej rozwoju w kierunku socjalizmu;
b) mienia spotecznego oraz praw i interes6w instytucji panstwowych,
spotdzielni, przedsiebiorstw panstwowych i spétdzielczych oraz organizacji
spofecznych; c) zagwarantowany przez ludowy porzadek prawny osobistych

i majatkowych praw i intereséw obywateli”. Natomiast sgdy zgodnie z art. 3

% Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lutego 1964 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu prawa o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 6, poz. 40 ze zm.).

25



prawa o ustroju sgaddédw powszechnych ,powinny catg swag dziatalnoscig
wychowywaé obywateli w duchu wiernosci Polsce Ludowej, przestrzegania
zasad praworzadnosci ludowej, dyscypliny pracy i troski o mienie spoteczne”.
W art. 13 ustawy znalazt sie zapis: ,sad wojewoddzki sktada okresowe
sprawozdanie ze swej pracy wiasciwej wojewddzkiej radzie narodowej, sad
powiatowy — wiasciwej powiatowej (miejskiej, dzielnicowej) radzie narodowej”.
W tym kontekScie nie dziwig stowa F. Zedlera: ,W naszym systemie prawnym
obowigzujg przepisy umozliwiajgce wspodiprace pomiedzy sgdem a innymi
organami w celu niesienia pomocy rodzinie. Nalezy tutaj wskazaé¢ na art. 13
prawa o ustroju sagdéw powszechnych. Zgodnie z tymi przepisami sad sktada
sprawozdania ze swej dziatalnosci. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w
ramach tego sprawozdania sad przekazywat réwniez dane dotyczace spraw
rodzinnych. Na podstawie tych danych organy administracyjne mogtyby
zapewni¢ niezbedne Srodki materialne rodzinom najbardziej tego

»91

potrzebujgcym™'. Sam autor podaje, ze niestety ,wspétpraca pomiedzy

sadem a organami administracyjnymi jest daleka od doskonato$ci™®.
Na potwierdzenie tej tezy F.Zedler przywotuje wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych wsrdéd sedzidbw rodzinnych, w ktérych 10,9% sedziéw
wypowiedziato sie ,ze na ich terenie nie ma w ogole takie wspotpracy”, 18,4%
sedzidéw stwierdzito, ze ,wspétpraca taka jest wprawdzie, ale nie wykorzystuje
sie w niej wszystkich obiektywnych mozliwosci. W grupie tej 60,4%
respondentéw jako gtbwnag przyczyne takiego stanu rzeczy podato brak
zainteresowania ze strony organu, do ktérego zwraca sie sad, 22,9%
ankietowanych stwierdzito, ze dziatalnos¢ organéw administracyjnych cechuje
zbyt duzy formalizm, a 6,2% respondentéw uznato, ze organy administracyjne

nie orientuja sie w rozmiarze potrzeb wystepujacych na ich terenie”.

' F. Zedler, Sady..., s. 13.
2 F Zedler, Sady..., s. 13.
% F. Zedler, Sady..., s. 13-14.
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§ 231. W razie stwierdzenia okoliczno$ci wskazujgcych na potrzebe uregulowania
innych probleméw rodziny niz bedgce przedmiotem postepowania, sedzia rodzinny
wszczyna postepowanie z urzedu lub zawiadamia o potrzebie wszczecia takiego
postepowania wfasciwego prokuratora, wtasciwg poradnie wychowawczo-zawodowag
albo wtasciwg organizacje spoteczng, uprawniong do dziatania przed sgdami

w imieniu lub na rzecz obywateli.

§ 232. 1. W razie ujawnienia w zwigzku z toczgcg sie sprawg potrzeby udzielenia
pomocy rodzinie w usunieciu trudnoSci zagrazajacych jej dobru, sedzia rodzinny
podejmuje z urzedu takZze czynnosci pozaprocesowe. W szczegdlnoSci moze on
zwrdci¢ sie do wtasciwych organéw, instytucji i organizacji w celu uzyskania dla tej
rodziny okre$lonych Swiadczen socjalnych, Swiadczen z zakresu lecznictwa lub opieki
spotecznej, pomocy w znalezieniu odpowiedniej pracy Ilub co do sposobu
zamieszkiwania cztonkéw rodziny, jezeli wspdlne ich zamieszkiwanie zagraza dobru

mafoletnich dzieci.

2. O sposobie zafatwienia wystgpienia organy, instytucje i organizacje, o ktérych

mowa w ust. 1, powinny niezwtocznie zawiadomi¢ wiasciwy sad.

Zapisy § 2311 § 232 Regulaminu z 1987 r. bezposrednio okreslaty czynnosci
(§ 231 — procesowe, § 232 — pozaprocesowe) sedziego w sytuacji, gdy w toku
prowadzonego wobec danej rodziny postepowania pojawity sie okolicznosci
uzasadniajgce wszczecie innego postepowania z urzedu oraz ,udzielenia
pomocy rodzinie w usunieciu trudnosci zagrazajacych jej dobru”™*. Przepis
§ 232 dawat mozliwos¢ dowolnego dziatania majgcego na celu ,usuniecie
trudnosci”. Przyktadowo ustawodawca wskazat dziatania na rzecz uzyskania
przez cztonkdédw rodziny Swiadczen socjalnych, zdrowotnych, pomocy
w znalezieniu zatrudnienia lub pomocy co do sposobu zamieszkania cztonkéw
rodziny, jezeli wspolne zamieszkiwanie zagraza dobru matoletnich. Ponadto
w§ 232 ust. 2 ustawodawca zamiescit zapis o powiadomieniu sadu
,O sSposobie zatatwienia wystgpienia” przez podmioty, do ktérych sad sie

zwracat.

% § 232 ust. 1 Regulaminu z 1987 r.
27



e Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. —
Regulamin urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze

zm.) — obowigzywat od 2 kwietnia 2007 r. do 8 lipca 2015 .

Rozdziat 9 ,,Przepisy szczegélne w sprawach rozpoznawanych w wydziatach
rodzinnych i nieletnich” Oddziat 1 ,,Przepisy wstepne”

§ 204. 1. Do [byto: obowigzkéw] czynnoSci przewodniczgcego wydziatu rodzinnego i
nieletnich, poza okreslonymi w § 57-60, nalezy:

1) badanie skutecznosci stosowania w poszczegolnych rodzajach spraw okreslonych
Srodkéw o charakterze wychowawczym i resocjalizacyjnym,

2) opracowywanie planéw dziatalnosci profilaktycznej i resocjalizacyjnej oraz kontrola
ich realizacji,

3) koordynowanie wspétpracy sedziébw z terenowymi organami administracji
publicznej, instytucjami oraz organizacjami spotecznymi, do ktérych zadan nalezg
Sprawy rodziny, dzieci i mtodziezy,

4) zapewnienie mozliwosci podejmowania przez sedziego czynno$ci w Sprawach

niecierpigcych zwtoki, réwniez poza godzinami urzedowania sgdu.

W Regulaminie urzedowania sadéw powszechnych z 2007 r. brzmienie § 204
(w poprzedniej wersji § 228) nie ulegto istotnym zmianom. Stowo ,,obowigzek”
zastgpiono stowem ,czynno$é” oraz dodano pkt 4 odnoszacy sie do
zapewnienia mozliwosci podejmowania przez sedziego decyzji w sprawach

pilnych (,niecierpiacych zwitoki”) rowniez poza godzinami urzedowania sadow.

§ 205. Sedzia rodzinny wspotdziata z organami, instytucjiami i organizacjami
spotecznymi zajmujgcymi sie na danym terenie problematykg rodziny, dzieci i
miodziezy, sprawami o$wiaty i wychowania, zdrowia, a takze sprawami fadu i

porzadku publicznego.

Brzmienie § 205 w Regulaminie z 2007 r. jest tozsame z brzmieniem § 229

Regulaminu z 1987 r.

§ 207. W razie stwierdzenia okoliczno$ci wskazujgcych na potrzebe uregulowania
innych probleméw rodzinnych niz bedgce przedmiotem postepowania, sedzia
rodzinny wszczyna postepowanie z urzedu lub zawiadamia o potrzebie wszczecia
takiego postepowania wfasSciwego prokuratora albo wtasciwg instytucje Ilub

organizacje spoteczng.
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Brzmienie § 207 Regulaminu z 2007 r. jest szersze od odpowiadajgcego mu
w wersji z roku 1987 § 231, gdyz ustawodawca zamiast uzytego w roku 1987
sformutowania: ,,...wfasciwego prokuratora, wtasciwag poradnie wychowawczo-
zawodowa albo wiasciwg organizacje spofeczng, uprawniong do dziatania
przed sadami w imieniu lub na rzecz obywateli” zastapit sformutowaniem
bardziej ogdlnym (,...wtasciwego prokuratora albo wtasciwg instytucje lub

organizacje spoteczng”).

§ 208. W razie ujawnienia w zwigzku z toczgcg sie sprawg potrzeby udzielenia
pomocy rodzinie w usunieciu trudnoSci zagrazajacych jej dobru, sedzia rodzinny
podejmuje z urzedu takze czynnosci pozaprocesowe. W szczegdlnosci moze on
zwrdci¢ sie do wiasciwych instytucji lub organizacji w celu uzyskania dla tej rodziny
okre$lonych $wiadczen socjalnych, $wiadczen z zakresu lecznictwa lub [byto: opieki]
pomocy spotecznej, pomocy w znalezieniu odpowiedniej pracy lub co do zmiany
sposobu zamieszkiwania cztonkéw rodziny, jezeli wspoélne ich zamieszkiwanie

zagraza dobru matoletnich dzieci.

W wersji Regulaminu z roku 2007 tre$¢ § 207 jest tozsama z trescig § 232
ust.1, jedynie sformutowanie ,opieka spoteczna” zastapiono obowigzujgcym
w tym czasie terminem ,pomoc spoteczna”’. Ta zmiana zostata wywotana
uchyleniem w dniu 16 stycznia 1991 r. ustawy z dnia 16 sierpnia 1923 r.
o opiece spotecznej przez ustawe z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej. Natomiast z § 207 zostat usuniety ust. 2 méwiacy o tym,
ze ,0 sposobie zafatwienia wystgpienia organy, instytucje i organizacje,
o ktorych mowa w ust. 1. powinny niezwlocznie zawiadomi¢ wtasciwy sad”.
Usuniecie tego zapisu wynikato prawdopodobnie z dokonania zmian
w brzmieniu art. 109 k.r.o. w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w k.r.o.
i k.p.c. przez ustawe z dnia 21 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuriczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego®.
Celem tzw. matej nowelizacji Kodeksu ,byto stworzenie podstawy prawnej
wspierania rodziny naturalnej dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej
albo skierowanego do placowki opiekunczo-wychowawczej i zwiekszenie
szansy szybkiego powrotu dziecka do rodzicéw naturalnych (...), w przypadku
zas utrzymywania sie dysfunkgji i patologii rodziny naturalnej — otwarcie drogi

% Dz. U. Nr 122, poz. 1322.
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do adopcji dziecka, skracajgcej jego pobyt w placéwce opiekuhczo-

wychowawczej (...)"%.

W art. 109 k.r.o. zostat wtedy dodany § 4 w brzmieniu: ,W przypadku,
oktorym mowa w § 2 pkt 5, [dotyczy zarzgdzenia o umieszczeniu
matoletniego w pieczy zastepczej — A.P.] sad opiekunczy zawiadamia
powiatowe centrum pomocy rodzinie, ktére udziela rodzinie matoletniego
odpowiedniej pomocy i sktada sgdowi opiekunczemu sprawozdania dotyczace
sytuacji rodziny iudzielanej pomocy, w terminach okreslonych przez sad,
a takze wspdipracuje z kuratorem sgdowym. Sad opiekunczy, ze wzgledu na
okolicznosci uzasadniajgce umieszczenie matoletniego w rodzinie zastepczej
albo w placéwce opiekunczo-wychowawczej, rozwazy takze ustanowienie
nadzoru kuratora sgdowego nad sposobem wykonywania wtadzy rodzicielskiej
nad matoletnim”. Jednakze nalezy zauwazyC, ze zapis ,ustawowy” stat sie
wezszy przedmiotowo niz zapis Regulaminu, gdyz zmiana w art. 109 k.r.o.
odnosi sie do rodzin, w stosunku do ktérych sad zdecydowat o umieszczeniu
dzieci w pieczy zastepczej, a Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
zroku 2007 odnosit sie do wszystkich rodzin, w ktérych sad dostrzegt
potrzebe udzielenia pomocy w usunieciu trudno$ci zagrazajacych jej dobru.
Zatem konsekwencjg zmian dokonanych w Regulaminie z 2007 r. jest
zniesienie zobowigzania organow/instytucji/organizacji do zawiadamiania sadu
0 sposobie zatatwienia sprawy poza przypadkiem, gdy dziecko zostato
umieszczone w pieczy zastepczej i PCPR ma obowigzek sktada¢ ,sadowi
sprawozdania dotyczace sytuacji rodziny i udzielanej pomocy” na podstawie
art. 109 §4 k.r.o.

% Uzasadnienie projektu z dnia 7 grudnia 2007 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekuhczy oraz niektérych innych ustaw, VI Kadencja, druk sejm. nr 629, s. 1.
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Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. —
Regulamin urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. poz. 925) -

obowigzywat od 8 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.

Rozdziat 9 ,,Przepisy szczegélne w sprawach rozpoznawanych w wydziatach
rodzinnych i nieletnich” Oddziat 1 ,,Przepisy wstepne”

§ 196. Do zakresu czynnoSci przewodniczgcego wydziatu rodzinnego i nieletnich,

poza okre$lonymi w dziale Il rozdziale 2, nalezy:

1) koordynacja wspdipracy sedzidw z zespotem kuratorskiej stuzby sadowey,
terenowymi organami administracji publicznej, instytucjami oraz organizacjami

spotecznymi, do ktérych zadan nalezg sprawy rodziny, dzieci i mtodziezy;

2) zapewnienie mozliwosci podejmowania przez sedziego czynnos$ci w sprawach

niecierpigcych zwtoki, rwniez poza godzinami urzedowania sgdu.

Przepis § 196 Regulaminu z lipca 2015 r. odpowiada § 204 ust. 1 Regulaminu
z 2007 r., jednakze ustawodawca zdecydowat sie na usuniecie zapisow
o ,badaniu skutecznosci stosowania w poszczegélnych rodzajach spraw
okreslonych $rodkdéw o charakterze wychowawczym i resocjalizacyjnym”
(pkt 1) oraz zapisu o obowigzku ,opracowywania planéw dziatalnosci
profilaktycznej i resocjalizacyjnej oraz kontroli ich realizacji” (pkt 2). Natomiast
W zwigzku ze zmianami w organizacji i funkcjonowaniu kurateli sgadowej
wywotanymi ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych w pkt 1
§ 196 znalazt sie zapis o koordynowaniu przez przewodniczgcego wydziatu
rodzinnego i nieletnich wspotpracy sedziéw z kuratorami zawodowymi, gdyz
od 1 stycznia 2002 r. kuratorzy sadowi posiadali juz niezalezng od wydziatu

rodzinnego strukture organizacyjng (zesp6t kuratorskiej stuzby sgdowe)).

§ 198. Sedzia oraz sad rodzinny wspdlpracujg z organami, instytucjami
i organizacjami spotecznymi zajmujgcymi sie na danym terenie problematykg rodziny,

dzieci i mfodziezy, sprawami oSwiaty i wychowania oraz zdrowia.

Zapis § 198 Regulaminu z lipca 2015 r. odpowiada § 205 Regulaminu z 2007

r., z tym, ze z katalogu podmiotéw, z ktorymi ma wspdtpracowaé sedzia

rodzinny i sad zostaty usuniete ,instytucje tadu i porzadku publicznego”, czyli

jednostki organizacyjne policji. Z drugiej strony ustawodawca dodat w § 198
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Regulaminu termin ,sad” obok terminu ,sedzia rodzinny’, gdyz
w postepowania wykonawczym w sprawach opiekunczych czynnosci

zwigzane z jego przebiegiem prowadzi sad.

W Regulaminie z lipca 2015 r. nie znalazt sie juz zapis o czynnosciach
pozaprocesowych, ktére sedzia rodzinny ma podja¢ w przypadku
ujawnienia potrzeby udzielenia rodzinie pomocy (§ 232 ust. 1
Regulaminu z 1987 r. lub § 208 Regulaminu z 2007 r.).

e Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. —
Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. poz. 2316 ze zm.) —

obowigzuje od 1 stycznia 2016 r.

Rozdziat 9 ,,Przepisy szczegbélne w sprawach rozpoznawanych w wydziatach
rodzinnych i nieletnich” Oddziat 1 ,,Przepisy wstepne”

§ 217. 1. Do zakresu czynnoSci przewodniczgcego wydziatu rodzinnego i nieletnich,
poza okre$lonymi w dziale Il rozdziale 2, nalezy:

1) koordynacja wspdtpracy sedziéw i asesorow sgdowych z zespotem kuratorskiej
stuzby sadowej, terenowymi organami administracji publicznej, instytucjami oraz
organizacjami spotecznymi, do ktérych zadan nalezg sprawy rodziny, dzieci i
miodziezy.

2) zapewnienie mozliwo$ci podejmowania przez sedziego lub asesora sgdowego

czynnosci w sprawach niecierpigcych zwtoki, réwniez w dni wolne od pracy sgdu.

§ 219. Sedzia, asesor sgdowy oraz sgd rodzinny wspofpracuja z organami,
instytucjami | organizacjami spotecznymi zajmujgcymi sie na danym terenie
problematyka rodziny, dzieci i mtodziezy, sprawami os$wiaty i wychowania oraz

zdrowia.

Zmiany w brzmieniu Regulaminu z grudnia 2015 r. w zakresie czynnosci
wydziatow rodzinnych dotyczyty jedynie uzupetnienia zapiséw wczesniejszego
regulaminu o asesoréw sgdowych, ktorzy zgodnie z ustawg z dnia 10 lipca
2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju saddéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw® zostali upowaznieni do wykonywania zadan

z zakresu wymiaru sprawiedliwosci w sgdach rejonowych.

" Dz. U. poz. 1224 ze zm.
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Konsekwentnie w Regulaminie z grudnia 2015 r. nie ma zapisu
o czynnosciach pozaprocesowych, ktére sedzia rodzinny ma podjaé
w przypadku ujawnienia potrzeby udzielenia rodzinie pomocy (§ 232
ust. 1 Regulaminu z 1987 r. lub § 208 Regulaminu z 2007 r.).

Poréwnanie tresci poszczegélnych Regulaminédw pod katem dyspozyciji
podejmowania przez sgd w toku prowadzonego postepowania czynnosci z urzedu,
w tym czynnos$ci pozaprocesowych, oraz obowigzkdédw przewodniczacego wydziatu

rodzinnego i nieletnich przedstawia Tabela 2.

TABELA 2. POROWNANIE TRESCI REGULAMI’NC')W URZEDOWANIA SADc}w
POD KATEM PODEJMOWANIA PRZEZ SEDZIOW RODZINNYCH CZYNNOSCI
POZAPROCESOWYCH

Obowiazki
przewodniczacego
wydziatu rodzinnego

Obowiazek Obowiazek i nieletnich:
wszczecia z podjecia A) badanie
urzedu czynnosci skutecznosci
postepowania | pozaprocesowych | stosowania
Wersja Okres w ceIL: _ mdaj_qclyc!] na celu | okreslonych srodkow
. . . uregulowania | udazielenie B) opracowywanie
Regulaminu obowiazywania innych rodzinie pomocy planow dziatalnosci
problemoéw W usunieciu profilaktycznej

niz bedace trudnosci
przedmiotem | zagrazajacych jej
postepowania | dobru

C) koordynacja
wspoélpracy sedziow
z terenowymi
organami wiadzy i
administracji

panstwowej
Rozporzgdzenie
Ministra
Sprawiediwosci | 59 1011979 T | nig nie hie
z dnia 23 T '
grudnia 1969 r.
) A — badanie
Rozporzadzenie skutecznosci
Ministra B — opracowywanie
Sprawiedliwosci | Od 19.03.1988 r. g X -
2 dnia 19 do 4.02.2007 1. tak tak planéw d2|aialnos_C|
listopada 1987 C — koordynowanie
r. wspbtpracy sedziow z
terenowymi organami
Rozporzadzenie A- badani'e_ ] ]
M|n|str_a | od 2042007 r. skutecznoéci srod!<ow
Sprawiedliwosci tak tak B — opracowywanie
. do 8.07.2015 . g X -
z dnia 23 lutego planéw dziatalnosci
2007 r.

C — koordynowanie
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wspétpracy sedzidéw z
terenowymi organami

Rozporzgdzenie

Ministra C — koordynowanie

a . |od 8072015 r. | . Koordynowan

Sprawiedliwosci nie nie wspotpracy sedziow z
. do 31.12.2015 . . ;

z dnia 25 terenowymi organami

czerwca 2015r.

Rozporzgdzenie
Ministra
Sprawiedliwosci
z dnia 23
grudnia 2015 .

C — koordynowanie

Od 1.01.2016 r. | . . wspotpracy sedziow i
nie nie .

do nadal asesorow z

terenowymi organami

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jesli porownamy zmiany w brzmieniu art. 100 § 2 k.r.o (Tabela 1.) ze zmianami, jakie
dokonywaty sie w Regulaminach urzedowania sgdéw (Tabela 2.), to okaze sie,
ze sukcesywnie od roku 2009 w redakcji art. 100 k.r.o. nastepowaty zmiany
poszerzajgce jego zakres. Z kolei od 8 lipca 2015 r. w Regulaminie urzedowania
sgddébw powszechnych nie ma zapisow dotyczgacych podejmowania przez sad
opiekunczy prowadzacy postepowanie czynno$Sci pozaprocesowych i wszczynania
z urzedu postepowania dotyczacego uregulowania innych problemoéw niz bedace
przedmiotem prowadzonego przez sad postepowania®. Zatem mamy do czynienia
Z niespdjnoscig przepisdw rozporzadzenia okreslajacego ,wewnetrzng organizacje,
porzadek  funkcjonowania  saddéw  powszechnych, porzadek czynnosci
podejmowanych w sgdach, porzadek urzedowania organdéw saddéw, wykonywania
zadan przez sedziow i asesorow sadowych petnigcych funkcje kierownicze, tok
czynnosci administracyjnych w sprawach nalezacych do wtasciwosci sadoéw,
dopuszczalne systemy i rozktad czasu urzedowania oraz szczegétowe warunki
udostepniania pomieszczen dla uczestnikéw postepowania, swiadkéw i innych osob

przebywajacych w sadach™®

z uregulowaniami prawnomaterialnymi i procesowymi
(art. 100 k.or.o. i art. 570 k.p.c.). Wprawdzie oczywiste jest stwierdzenie,
ze zasadniczg podstawe prawng dziatania sadu opiekunczego stanowi k.r.o. oraz
k.p.c., a nie Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, to jednak z uwagi na
brak dostatecznych przepiséw regulujgcych czynnosci sgdu opiekunczego na etapie

postepowania wykonawczego moze okazal sie, ze sedziowie bedg poszukiwal

% Art. 570 k.p.c. stanowi, ze sad opiekunczy moze wszczynac postepowania z urzedu.

% § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowania
sgdéw powszechnych (Dz. U. poz. 2316 ze zm.)
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wskazdéwek co do mozliwosci podejmowania czynnosci pozaprocesowych w aktach
prawnych nizszego rzedu. Usuniecie w czerwcu 2015 roku z Regulaminu zapiséw o
obowigzku podjecia przez sad z urzedu postepowania lub zawiadomienia innego
organu o potrzebie podjecia takiego postepowania oraz o obowigzku podjecia
czynnosci pozaprocesowych w zwigzku z potrzebg udzielenia rodzinie pomocy moze
rodzi¢ btedne przekonanie, ze aktualnie sad opiekunczy nie musi tych dziatan

podejmowac'®.

3.2. Ochrona praw i dziatlanie w najlepiej pojetym interesie dziecka

w Konwencji o prawach dziecka

Kluczowe znaczenie w zakresie propagowania praw dziecka i staran o ich ochrone
ma przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 20
listopada 1989 r. Konwencja o prawach dziecka (dalej: Konwencja). Polska
przygotowata projekt Konwencji'®', a nastepnie aktywnie uczestniczyta w pracach
Komisji Praw Cztowieka ONZ. Ostatecznie Konwencja weszta w zycie w dniu 2
wrzesnia 1990 r., a Polska byta w grupie panstw, ktore jako pierwsze zdecydowaty
sie jg podpisac¢ (w dniu 26 stycznia 1990 r.). Polska ratyfikowata Konwencje w dniu 7

czerwca 1991 r.'%?

Konwencja opiera sie na fundamentalnych zasadach: dobra dziecka (w Konwencji
wystepuje pojecie ,najlepiej pojety interes dziecka”), rdwnosci wszystkich dzieci (bez
wzgledu na rase, pochodzenie, pte¢, jezyk, religie, poglady polityczne, sytuacje
materialng i in.), poszanowania praw dzieci i odpowiedzialno$ci obydwojga rodzicow
za ich rozwdj oraz pomocniczoSci panstwa (poprzez dziatania ustawodawczo-
administracyjne) w zabezpieczeniu odpowiednich warunkéw do realizacji praw

dziecka zawartych w Konwencji'®. Konwencja definiuje w art. 1 dziecko jako istote

% Szczegolnie, ze w czerwcu 2015 r. z Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych
w odniesieniu do spraw rozpoznawanych w wydziatach rodzinnych zostato usunietych wiele zapisow,
ktérymi dotychczas positkowali sie sedziowie rodzinni

%' Pierwszy projekt Konwencji przygotowat zespot polskich prawnikow z Instytutu Nauk Prawnych

Polskiej Akademii Nauk (M. Arczewska, Dobro..., s. 105)
2Dz, U. 21991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.

% StL. Stadniczenko, Prawa dziecka czescig sktadowg systemu praw czfowieka i obywatela
[w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybér zagadnien, red. St.L. Stadniczenko, Warszawa 2015, s. 45-
46.
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ludzkg, ktéra nie ukohczyta 18 roku zycia. Status dziecka w rozumieniu Konwencji

opiera sie na nastepujacych zatozeniach:

e dziecko jest samodzielnym podmiotem, wymagajgcym jednak szczegdinej
opieki i ochrony prawnej,

e dziecko (czlowiek) wymaga poszanowania jego godnosci, tozsamosci
i prywatnosci,

¢ rodzina jest najlepszym $rodowiskiem wychowania dziecka,

e panstwo ma wspieraé rodzine, a nie wyreczaé jg w wypetianiu jej funkcji'®.

Z uwagi na tematyke badan ograniczono sie¢ do omowienia prawa dziecka
do wychowania w rodzinie. Prawo to zostato wyrazone preambule (,rodzina jako
podstawowa komoérka spoteczenstwa oraz naturalne Srodowisko rozwoju i dobra
wszystkich jej cztonkéw, a w szczegblnosci dzieci powinna by¢ otoczona niezbedng
ochrong oraz wsparciem, aby mogta w petnym zakresie wypetnia¢ swoje obowigzki

w spoteczenstwie”) oraz w art. 5, 9 i 18 Konwencji.

Artykut 5 Konwencji stanowi o ,odpowiedzialnosci, prawie i obowigzku” rodzicow (lub
innych os6b wskazanych w przepisie) zapewnienia dziecku, w sposéb
odpowiadajgcy rozwojowi jego zdolnosci, mozliwo$ci ukierunkowania go i udzielenia

mu rad przy korzystaniu przez dziecko z praw zawartych w Konwencji.

Natomiast art. 9 gwarantuje dziecku prawo do rodziny (zakaz separowania dziecka
od rodzica lub rodzicéw wbrew jego woli). Umieszczenie dziecka poza rodzing moze
nastgpi¢, tylko gdy odpowiednie wtadze zgodnie z obowigzujgcym prawem
zdecydujg, ze takie oddzielenie dziecka od rodzica(-6w) lezy w interesie dziecka
(np. wtedy gdy rodzice stanowig zagrozenie dla zycia/zdrowia dziecka lub sg zrédtem
zaniedban) lub gdy kazde z rodzicow mieszka osobno. Konwencja gwarantuje
zarowno dziecku, jak i jego rodzicom prawo do udziatu w takim postepowaniu oraz
prawo do wyrazenia swojej opinii w tym zakresie. W przypadku oddzielenia dziecka
od rodzica(-6w) przystuguje mu prawo do utrzymywania z nim(i) regularnych
osobistych i bezposrednich kontaktéw, chyba Ze jest to sprzeczne z najlepiej pojetym

interesem dziecka. W przypadku gdy oddzielenie dziecka od rodzica(-6éw) jest

%4 St.L. Stadniczenko, Prawa... [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybdr zagadnien, red. St.L.
Stadniczenko, Warszawa 2015, s. 46.
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konsekwencjg dziatania Panstwa-Strony takiego jak: zatrzymanie, uwiezienie,
deportacja, wygnanie lub $mier¢ — Panstwo-Strona zapewni dziecku, rodzicowi(-om)
lub innym osobom podanie istotnych informacji dotyczacych miejsca pobytu

nieobecnej osoby, jesli treS¢ tej informacji nie przyniesie szkody dobru dziecka.

W odniesieniu do tego, ze rodzina jest najlepszym Srodowiskiem dla rozwoju
i wychowania dziecka, art. 18 Konwencji zobowigzuje Panstwa-Strony do udzielania
rodzicom dziecka pomocy w wykonywaniu swych obowigzkéw rodzicielskich
zwigzanych z wychowaniem i rozwojem dziecka w poszanowaniu jego praw
okreslonych w Konwencji. Ponadto Panstwo-Strona odpowiada za rozwdj instytucji,
zaktadébw i ustug w zakresie opieki nad dzieCmi, w szczegolnosci bierze
odpowiedzialno§¢ za zapewnienie dzieciom pracujgcych rodzicéw prawa
do korzystania z ustug instytucji i zaktadéw opieki nad dzie¢mi, np. przedszkoli,
ztobkdw, kluboéw dla dzieci. Nalezy pamietaé, ze rola panstwa ma mieé¢ charakter
subsydiarny w odniesieniu do roli rodzicow, ktorzy ponoszg odpowiedzialnos¢ za

dziecko.

Nalezy podkresli¢, ze dziecko ma prawo do tego, aby ,ocena i zabezpieczenie jego
najlepiej pojetego interesu byly sprawg nadrzedng we wszystkich dotyczacych go
dziataniach lub decyzjach, zaréwno w sferze publicznej, jak i prywatnej. (...) Komitet
Praw Dziecka (Komitet) uznat art. 3 ust.1. za jedng z czterech ogdélnych zasad
Konwencji w zakresie interpretacji i wdrazania wszystkich praw dziecka (...)"'%.
,Koncepcja »najlepiej pojetego interesu dziecka« ma na celu zapewnienie petnego
i skutecznego przestrzegania wszystkich praw wskazanych w Konwencji oraz
holistycznego rozwoju dziecka. (...) Ocena najlepiej pojetego interesu dziecka
dokonywana przez osobe dorostg nie moze mie¢ wartosci nadrzednej w stosunku do

zobowiazania do przestrzegania wszystkich praw dziecka zgodnie z Konwencjg”'®.

Oceny najlepiej pojetego interesu dziecka nalezy dokonywaé kazdorazowo przy
podejmowaniu decyzji, uwzgledniajac indywidualne cechy dziecka oraz okolicznosci

jego sytuacji. W przypadku ,krzyzowania sie intereséw” zawsze interes dziecka

'%p J. Jaros, M. Michalak, Prawa Dziecka. Dokumenty Organizacji Narodoéw Zjednoczonych,

Warszawa 2015, s. 681 — ,Komentarz Ogoiny Nr 14 (2013). Prawo dziecka do zabezpieczenia jego
najlepiej pojetego interesu jako sprawy nadrzednej (artykut 3, ust. 1)".

% p j Jaros, M. Michalak, Prawa Dziecka..., s. 682.
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bedzie miat pozycje nadrzedng w stosunku np. do interesu jego rodzicow. Réwniez

wtedy gdy dany zapis mozna zinterpretowac¢ w sposoéb réznoraki, nalezy wybrac taki

107

sposob interpretacji, ktéry stuzy najlepiej pojetemu interesowi dziecka ™'.

Warto zwréci¢é uwage na to, jakie elementy nalezy uwzgledni¢é w procesie oceny

i ustalania najlepiej pojetego interesu dziecka:

poglady dziecka — zgodnie z art. 12 Konwencji dziecko, ktore jest zdolne do
ksztattowania swoich wifasnych pogladéw, ma prawo do swobodnego
wyrazania wtasnych pogladéw we wszystkich sprawach go dotyczacych. Wiek
dziecka czy sytuacja, w jakiej sie znajduje (np. niepetnosprawnos$¢), nie
pozbawia go tego prawa,

tozsamos¢ dziecka — w ocenie ,najlepszego interesu dziecka” nalezy wzigé
pod uwage zréznicowanie dzieci ze wzgledu na takie cechy jak: ptec,
orientacja seksualna, pochodzenie narodowe, religia i przekonania, tozsamos$¢é
kulturowa, osobowos$¢;

zachowanie srodowiska rodzinnego i utrzymanie stosunkéw — Komitet
Ochrony Praw Dziecka przypomina, ze dokonanie oceny i ustalenie najlepiej
pojetego interesu dziecka jest konieczne w sytuacji decyzji o ewentualnym
oddzieleniu dziecka od rodzicow. Dziecko ma prawo do $rodowiska
rodzinnego, przy czym pojecie ,rodzina” w Konwencji obejmuje rodzicéw
biologicznych, adopcyjnych, zastepczych lub w przypadkach okreslonych
w Konwencji cztonkéw dalszej rodziny lub srodowiska zgodnie z miejscowym
obyczajem (art. 5 Konwencji). Dziatania Panstw-Stron na rzecz
przeciwdziatania rozdzieleniu rodziny i zachowania jej jednoSci sg istotnym
elementem systemu ochrony dziecka. ,Oddzielenie dziecka od rodziny jest
rozwigzaniem ostatecznym, stosowanym w przypadku bezposredniego
zagrozenia dziecka lub w razie koniecznosci z innego powodu”'%. Zanim
dojdzie do oddzielenia dziecka od rodziny ,Panstwo-Strona powinno zapewni¢

rodzicom wsparcie w realizacji ich obowigzkéw chyba Zze separacja jest

197 st.L. Stadniczenko, Prawa... [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybér zagadnien, red. St.L.
Stadniczenko, Warszawa 2015, s. 99-100.

1% StL. Stadniczenko, Prawa... [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybdr zagadnien, red. St.L.
Stadniczenko, Warszawa 2015, s. 100.
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niezbedna dla ochrony dziecka. Powody ekonomiczne nie moga stanowic

uzasadnienia dla oddzielenia dziecka od rodzicow” .

W  przypadku
odseparowania dziecka od rodzicéw osoby podejmujgce w tym zakresie
decyzje majg dopilnowaé, aby dziecko utrzymato z rodzicami/rodzing kontakty,
by nie doszto do zerwania wiezi, chyba ze bytoby to sprzeczne z najlepiej
rozumianym interesem dziecka. JakoS¢ wiezi dziecka z rodzicami i prawo
doich utrzymania muszg by¢ uwzglednione w decyzji dotyczacej
czestotliwosci i czasu trwania kontaktéw dziecka z rodzing po odseparowaniu
go od rodziny. ,Zachowanie Srodowiska rodzinnego obejmuje zachowanie
wiezi dziecka w szerszym znaczeniu. Wiezi te odnoszg sie do dalszej rodziny,
takiej jak dziadkowie, wujkowie/ciotki, oraz do przyjaciét, szkoty i szerszego
Srodowiska i majg szczegodlne znaczenie w przypadkach, w ktérych rodzice sa
w separacji i mieszkaja w réznych miejscach”'®. W opinii Komitetu wspoine
petnienie obowigzkow rodzicielskich lezy w najlepiej pojetym interesie dziecka,
jednak w przypadku gdy rodzice zamieszkujg osobno, sad nie moze
automatycznie podejmowac decyzji w sprawie powierzenia odpowiedzialnosci
rodzicielskiej'"" jednemu z rodzicéw lub obydwojgu rodzicom. Sad musi wzia¢
pod uwage prawa dziecka, w tym prawo do utrzymania kontaktéw
z obydwojgiem rodzicéw;

opieka, ochrona i bezpieczenstwo dziecka — w czasie ustalania najlepiej
pojetego interesu dziecka nalezy wzia¢ pod uwage obowigzek Panstwa-Strony
do zapewnienia dziecku opieki i ochrony odpowiedniej dla jego dobra
i rozwoju, rozumianego jako zapewnienie potrzeb materialnych, fizycznych,
edukacyjnych, emocjonalnych oraz potrzeby bezpieczenstwa i uczué.
Zapewnienie potrzeby bezpieczenstwa oznacza ochrone przed konfliktem
zbrojnym, réznymi formami ponizajgcego traktowania, wyzysku, krzywdzenia
i wykorzystywania seksualnego i ekonomicznego, handlu ludZmi oraz

nielegalnym uzywaniem srodkéw narkotycznych i substancji psychotropowych.

19 St L. Stadniczenko, Prawa... [w] Konwencja o prawach dziecka. Wybor zagadnien, red. St.L.
Stadniczenko, Warszawa 2015, s. 100.

"0 St L. Stadniczenko, Prawa... [w] Konwencja o prawach dziecka. Wybor zagadnien, red. St.L.
Stadniczenko, Warszawa 2015, s. 102.

Konwencja postuguje sie pojeciem ,odpowiedzialno$¢ rodzicielska”, ktdre jest bliskie znaczeniowo
polskiemu pojeciu ,wtadza rodzicielska” (przyp. autorki).
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,otosowanie w procesie podejmowania decyzji podejscia opartego na najlepiej
pojetym interesie dziecka oznacza ocene bezpieczenhstwa i integralnosci
dziecka w czasie biezgcym; zasada ostroznoSci wymaga jednak takze oceny
ewentualnego ryzyka i szkody w przysztosci oraz innych konsekwenciji decyzji
podjetej dla bezpieczenstwa dziecka”''?;

trudna sytuacja dziecka (z uwagi na niepetnosprawnos¢, przynaleznos¢ do
mniejszosci, status uchodzcy lub osoby ubiegajgcej sie o azyl, doSwiadczanie
przemocy lub bezdomno$¢) — najlepiej pojety interes dziecka znajdujacego sie
w trudnej sytuacji musi by¢ ustalany indywidualnie, z uwzglednieniem wptywu
sytuacji, w jakiej dane dziecko sie znajduje;

prawo dziecka do zdrowia i jego stan zdrowia — ma kluczowe znaczenie
w ocenie najlepiej pojetego interesu dziecka. Dziecko ma prawo wyraza¢ swoj
poglad co do procedury leczenia i ma on by¢ rozpatrzony z nalezytg uwaga.
Dziecko ma prawo do wiedzy o zdrowym trybie zycia i prawidtowym rozwoju,
aby méc samodzielnie dokonywaé wyborow w tym zakresie. Zdrowie dziecka
i mozliwosci jego leczenia mogg stanowi¢ cze$¢ oceny i ustalania najlepiej
pojetego interesu dziecka w odniesieniu do innych decyzji (np. zgody na pobyt
ze wzgledéw humanitarnych);

prawo dziecka do edukacji — w najlepiej pojetym interesie dziecka lezy
zapewnienie dziecku dostepu do bezptatnej i wartosciowej edukacji

w mozliwie wczesnym etapie rozwoju’ 2.

Ratyfikowanie przez Polske Konwencji o prawach dziecka oznacza, ze Konwencja

114

wchodzi do polskiego porzadku prawnego' .

"2 st L. Stadniczenko, Prawa... [w;] Konwencja o prawach dziecka. Wybor zagadnien, red. St.L.
Stadniczenko, Warszawa 2015, s. 103.

"3 p J. Jaros, M. Michalak, Prawa Dziecka..., s. 695-701.

114

Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowigzujgcego w Rzeczypospolitej

Polskiej prawa sg: Konstytucja, ratyfikowane umowy miedzynarodowe (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP),
ustawy, rozporzadzenia oraz aktami prawa miejscowego.
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3.3. Ochrona praw dziecka i praw rodziny z uwzglednieniem zasady

pomochniczosci wynikajacej z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Konstytucja RP zawiera wiele zapisow odnoszgcych sie do ochrony godnosci,
praw i wolnosci cztowieka (preambuta, art. 30, art. 40) oraz do ochrony rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa (art. 18, art. 47, art. 48). Zapisy Konstytucji RP
stanowig gwarancje dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ze ich prawa i wolnosci
beda respektowane w systemie prawa oraz w dziataniach wtadz publicznych.
W preambule do Konstytucji RP odnajdujemy zapis: ,Wszystkich, ktérzy dla dobra
Trzeciej Rzeczypospolite] te Konstytucje bedg stosowali, wzywamy, aby czynili to,
dbajgc o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci
i obowigzku solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong

podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”''°.

Artykut 30 Konstytucji RP stanowi, ze poszanowanie i ochrona godnosci cztowieka
jest obowigzkiem wiadz publicznych. ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu”
(art. 47 Konstytucji RP). Szczeg6lng ochrong objete jest prawo rodzicéw
,do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami’''®, ktore przejawia sie
takze w zakazie ingerencji panstwa w sfere wtadzy rodzicielskiej poza przypadkami
okreslonymi w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu. Ten
zapis stanowi o pierwszenstwie rodzicow w podejmowaniu dziatan

wychowawczych wobec dzieci.

Szczegbing ochrong zostaty objete dzieci i ich prawa. Artykut 72 Konstytucji RP
naktada na panstwo obowigzek ochrony praw dziecka i daje obywatelom prawo
zadania ,od organéw wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg”. Panstwo moze zastosowaé wszelkie
(dopuszczalne prawem) metody i $rodki, ktore bedg stuzyé ochronie dzieci przed

wymienionymi w przepisie niekorzystnymi zjawiskami oraz dziataé¢ profilaktycznie,

"% Fragment preambuty do Konstytucji RP.
1 Art. 48 ust. 1 Konstytucji RP.
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aby nie dopusci¢ do narazenia dziecka na te sytuacje''’. Ponadto panstwo ma
obowigzek zapewni¢ dziecku pozbawionemu opieki rodzicielskiej piecze zastepczag

i odpowiednia pomoc''®.

Konstytucja nakazuje réwniez organom publicznym
i osobom odpowiedzialnym za dziecko w toku ustalania jego praw wystuchanie
dziecka i w miare mozliwosci uwzglednienie jego zdania w tym zakresie.
Uzupetnieniem ochrony praw dzieci jest zapis art. 40 Konstytucji RP médwiacy
o zakazie torturowania oraz okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania
i karania ludzi, a takze stosowania kar fizycznych. Na strazy ochrony praw dziecka
stoi Rzecznik Praw Dziecka''®, ktérego kompetencje i zakres dziatania okreslita

ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka'?°.

Nalezy podkreslic, ze w preambule do Konstytucji RP'?' zostata wyrazona
bezposrednio zasada pomochniczosci, co czyni jg jedng z dyrektyw stanowienia

i stosowania prawa'?.

Zasada pomocnhiczosci (subsydiarnosci) wywodzi sie z demokracji greckiej
i koncepcji spoteczenstwa wedtug Arystotelesa oraz z nauki $w. Tomasza z Akwinu,
a rozwinieta zostata przez niemieckiego mysliciela Johannesa Althusiusa. Na rozwoj
idei i jej wykorzystanie we wspotczesnej Europie ,miata wptyw kultura germanska,
a écislej panstw Skandynawii i obszaru niemieckiego'®®, gdzie istniata tradycja
federalistyczna, w ktorej jednoczenie sie matych panstw nie wigzato sie z realizacjg
zasady »cezarystycznej« (czyli wprowadzaniem centralizmu), lecz oznaczato

»124

zachowanie pewnej autonomii poprzez mniejsze jednostki Zasada

subsydiarno$ci zostata rozwinieta w petni w spotecznej nauce Kosciota

"7 M. Czaja, Ochrona rozwoju dziecka przed zagroZzeniami w aspekcie prawa miedzynarodowego,
europejskiego i krajowego, Rzecznik Praw Dziecka, Warszawa 2016, s. 33.

"8 M. Arczewska, Dobro..., s. 201.
"9 Art. 72 ust. 3 Konstytucji RP.

22Dz, U. Nr 6, poz. 69 ze zm. (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 922).

121 »LIMy, Naréd Polski] ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe

dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspdtdziataniu wiadz, dialogu
spofecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umachiajgcej uprawnienia obywateli i ich wspdinot”.

'22 | Sierpowska, Zasada pomocniczosci w pomocy spotecznej, ,Przeglad Prawa i Administracji”

2009/79, s. 205-206.
'3 Chodzi o Niemcy i Szwajcarie oraz wkfad W.E. Kettelera — za: |. Sierpowska, Zasada..., s. 203.

124 A. Krasnowolski, Subsydiarnos$¢ w prawie i praktyce samorzgdowej, Opracowania Tematyczne OT-
609, styczen 2012, s. 3.
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katolickiego'?®

, ktéra zajmowata sie poszukiwaniem réwnowagi miedzy zasadag
nieingerencji panstwa i koniecznoscig podejmowania interwencji dla dobra stabszych.
Zgodnie z nig ,panstwo (spotecznosci wyzsze) nie powinno ingerowaC w zycie
mniejszych wspdlnot, nie powinno pozbawia¢ ich kompetencji, samodzielnosci,
inicjatywy dziatania i odpowiedzialnosci. Ingerencja i pomoc wyzszych wspdélnot oraz
panstwa moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy nizsze wspdlnoty nie moga
samodzielnie wypeti¢ natozonych na nie zadar”'?®. Obecnie zasada pomocniczosci
jest jedna z podstawowych zasad ustrojowych w panstwach demokratycznych.
Porzadkuje ona funkcjonowanie spotecznosci europejskich oraz okresla relacje
jednostka — grupa — panstwo oraz powigzania miedzy wspolnotami nizszego
i wyzszego rzedu'?’. Zasada pomocniczo$ci ma istotny wptyw na decentralizacje
wiladzy (panstwo rezygnuje z czeSci swych uprawnieh na rzecz nizszych
organizacji/grup/wspélnot) oraz na podmiotowos$¢ i sprawczosé obywateli (panstwo
nie moze ogranicza¢ inicjatywy obywateli, wyrecza¢ ich, pozbawia¢é mozliwosci
wyboru oraz bra¢ za nich odpowiedzialnosci). Zdaniem |. Sierpowskiej zasada

subsydiarnosci ,pozwala unika¢ centralizmu i omnipotenciji paristwa”'?2,

Zasade subsydiarnosci pafistwa mozna sprowadzié do nastepujacych zalecen'?*:

e zakaz odbierania — panstwo (spoteczenstwo) nie powinno pozbawiaé
jednostki (mniejszej grupy) tego, co sama moze zrobic,

e subsydiarne towarzyszenie — panstwo (spoteczenstwo) powinno wesprzec¢
jednostke (mniejsza grupe) w dziataniach przekraczajgcych jej mozliwosci,
powinna to by¢ tzw. pomoc do samopomocy,

e subsydiarna redukcja — pomoc powinna mie¢ charakter przejSciowy,

sktaniajacy jednostke do aktywizacji i samodzielnego dziatania.

I. Sierpowska uwaza, ze ,zasada pomocniczosci odwotujgc sie do samodzielnosci

jednostek i wspdlnot, podkresla réwniez ich odpowiedzialno$¢. Panstwo nie moze

125 Encyklika ,Rerum Novarum® Leona Xl z 1891 roku, encyklika ,Quadregessimo Anno” Piusa Xl

z 1931 roku (A. Krasnowolski, Subsydiarnosg..., s. 3.)
128 | Sierpowska, Zasada..., s. 204.
27| Sierpowska, Zasada..., s. 204.
128 | Sierpowska, Zasada..., s. 204.
'2% | Sierpowska, Zasada..., s. 205.
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ogranicza¢ inicjatywy obywateli, wyrecza¢ ich, pozbawiaé mozliwosci wyboru ani
przejmowac za nich odpowiedzialnosci. Nalezy umacniac pierwszenstwo i autonomie
jednostki oraz pozycje wspdlnot nizszych wobec wyzszych”'°.

Niestety zapis o stosowaniu zasady pomocniczosci poza preambutg nie pojawia sie
w dalszej tresci Konstytucji RP, ani tym bardziej w ,Rozdziale I”, ktéry stanowi zbior
zasad konstytucyjnych. Brak okreslenia w Konstytucji treSci zasady pomocniczosci
moze prowadzi¢ do réznorodnego jej rozumienia lub ignorowania obowigzku jej
stosowania z powodu niezrozumienia™'. W opinii |. Sierpowskiej ,pomocniczo$é
nadal btednie kojarzona jest z obowigzkiem panstwa do swiadczenia bezwarunkowe]
pomocy jednostkom i wspdlnotom, co sprzyja przypisywaniu subsydiarnosci — w

duchu panstwa opiekuriczego — ograniczonej tresci”'*2.

139 Sierpowska, Zasada..., s. 205.
31| Sierpowska, Zasada..., s. 206.
32| Sierpowska, Zasada..., s. 206.
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4. Wspotczesny system wspierania rodziny przezywajacej trudnosci

w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych

W roku 1999 w Polsce system pomocy dziecku i rodzinie zostat zreformowany'? i od
tego czasu jest powigzany organizacyjnie i funkcjonalnie z resortem odpowiadajacym
w panstwie za polityke spoteczng. Zadania publiczne w zakresie pomocy panstwa
rodzicom przezywajacym trudnosci w wykonywaniu swych obowigzkéw rodzicielskich
zostaty opisane w ustawie z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej'**

i zrewidowane w roku 2000 i 2004.

Gtowne kierunki reformy systemu pomocy dziecku i rodzinie z 1999 roku zaktadaty:
decentralizacje (przekazywanie zadan publicznych do realizacji na poziom lokalny,
czyli do gmin i powiatéw), rozwdj rodzinnych form wsparcia oraz nacisk na dziatania
profilaktyczne odpowiadajgce miedzynarodowym standardom prawa i dobrej praktyki

oraz dominujacemu nurtowi zmian w krajach Unii Europejskiej'.

W roku 2005 w Instytucie Spraw Publicznych byt realizowany projekt badawczy
,W kierunku rodzinnych form opieki zastepczej nad dzieémi’, w trakcie ktérego
dokonano gruntownej analizy systemu pomocy dziecku i rodzinie oraz przedstawiono
rekomendacje w zakresie koniecznych zmian'®. Eksperci uczestniczacy w tym

projekcie podkreslali, ze'*":

13% Zmiany w obszarze polityki spotecznej zostaly wywotane druga reforma samorzadowa w Polsce.
W ramach pierwszej reformy w roku 1990 zostaty utworzone samorzady gminne, a w roku 1999
samorzady powiatowe i wojewddzkie. Skutkiem drugiej reformy w obszarze polityki spotecznej byto
m.in. utworzenie Powiatowych Centrow Pomocy Rodzinie, ktére w zamysle twércow reformy systemu
pomocy dziecku i rodzinie miaty sta¢ sie instytucjg koordynujaca system (M. Ractaw-Markowska,
M. Rymsza, Zreformowany system pomocy dziecku i rodzinie w Polsce, ,Analizy i Opinie” 2005/41,
http://www.isp.org.pl/site.php?id=82&pagea=20 (dostep: 25.11.2017); M. Ractaw-Markowska,
Wprowadzenie [w:] Pomoc dzieciom i rodzinie w Srodowisku lokalnym. Debata o nowym systemie,
red. M. Ractaw-Markowska, Warszawa 2005, s. 7-13).

'3 Dz. U. Nr 87, poz. 506 ze zm.

3% M. Ractaw-Markowska, M. Rymsza, Zreformowany system pomocy dziecku i rodzinie w Polsce,

»2Analizy i Opinie” 2005/41, http://www.isp.org.pl/site.php?id=82&pagea=20 (dostep: 25.11.2017).

'3 M. Ractaw-Markowska, Wprowadzenie [w:] Pomoc dzieciom i rodzinie w Srodowisku lokalnym.

Debata o nowym systemie, red. M. Ractaw-Markowska, Warszawa 2005, s. 7-13.

37 M. Ractaw-Markowska, Zakoriczenie [w:] Pomoc dzieciom i rodzinie w $rodowisku lokalnym.
Debata o nowym systemie, red. M. Ractaw-Markowska, Warszawa 2005, s. 175-182.

45



e zaktadana w obszarze pieczy zastepczej deinstytucjonalizacja (przechodzenie
od instytucjonalnych do rodzinnych form pieczy zastepczej) nie dokonuje sie w
tempie zaktadanym,

e opieka nad dzieémi pozbawionymi pomocy rodziny naturalnej musi byé
elementem szerszego programu wspierania rodzin w miejscu zamieszkania,

e brak jest programéw profilaktycznych i pomocy rodzinom w wykonywaniu ich
funkcji rodzicielskich (np. ustugi opiekunczo-wychowawcze, sie¢ placéwek
sprawujacych czesciowg opieke np. przedszkola czy kluby dzieciece),

e nie ma pracy z rodzing problemowg na rzecz utrzymania dziecka w rodzinie
oraz pracy z rodzing po umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej (nie sa
tworzone plany opieki i nie monitoruje sie sytuacji dziecka umieszczonego
W pieczy i jego rodziny),

e brakuje odpowiedniej infrastruktury spotecznej oraz wysoko wykwalifikowanej
kadry do pracy z dzieckiem i rodzina,

e niewystarczajgca jest wspoétpraca miedzy poszczegdlnymi stuzbami — w
ramach pomocy spotecznej pomiedzy gminnymi jednostkami pomocy
spotecznej (OPS), a jednostkami powiatowymi (PCPR) oraz miedzy sadem

rodzinnym i jego organami pomochiczymi a pomoca spoteczng.

Krytyka systemu pomocy dziecku i rodzinie opisanego w u.p.s. rozpoczeta dziatania
na rzecz stworzenia nowej koncepcji. Wyrazem rozwigzan opartych na
konstruktywnej krytyce jest ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepcze;j'®.

Obecnie pomoc dziecku i rodzicom przezywajgcym trudnosci w wypetnianiu funkcji
opiekuniczo-wychowawczych to zadanie™® wiasne gminy opisane w u.w.r. Filarem
tych dziatan pomocowych jest praca z rodzing, $wiadczona przede wszystkim przez
asystenta rodziny, i pomoc w opiece i wychowaniu dziecka, ktorej realizatorami sg
placowki wsparcia dziennego i rodziny wspierajagce. Celem udzielanego przez
gmine wsparcia jest przywrdécenie rodzicom zdolnosci do samodzielnego

wykonywania swych obowigazkdw rodzicielskich. Dziatania gminy wynikajgce z u.w.r.

138 Tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 697 ze zm.

3% Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej postuguje sie pojeciem ,wsparcie”

(przyp. autorki).
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sg uzupetniane przez oferte pomocy wynikajaca z u.p.s., ktérej realizatorem jest
gtéwnie pracownik socjalny. Zasoby gminy w obszarze wspierania rodziny i pomocy
spotecznej sg uzupetnianie przez zasoby (ludzie i infrastruktura) i oferte wynikajaca
zrealizacji przez gmine innych dziatan (np. placowki o$wiatowe, poradnie
psychologiczno-pedagogiczne, swietlice szkolne i socjoterpeutyczne, osrodki kultury,
obiekty sportowe, biblioteki i zatrudnione w nich osoby). Istotnym uzupetnieniem
oferty pomocy dla dzieci i rodzicbw moze by¢ dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych

i spotecznosc lokalna.

Wydaje sie, ze pokazanie podstawowych zasob6w lokalnych w obszarze wspierania
i pomocy dziecku i jego rodzinie pomoze sedziom skutecznie podejmowac dziatania
procesowe i pozaprocesowe majgce na celu ochrone dziecka i udzielenie jego

rodzicom pomocy potrzebnej do nalezytego wykonywania wiadzy rodzicielskiej.

41. Zmiany w polityce pomocy spotecznej — od systemu opieki do
aktywizacji i integracji spotecznej z uwzglednieniem zasady

pomochiczosci

Pomoc spoteczna w Polsce ma wieloletnig historie i od poczatku swego istnienia byta
zakorzeniona jako instytucja panstwowo-samorzadowo-charytatywna'®. Pierwszym
aktem prawnym regulujgcym obowigzki panstwa wobec obywateli znajdujgcych sie
w potrzebie byta ustawa z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece spotecznej, ktora
obowigzywata az do 16 stycznia 1991 r. Opieka spoteczna w rozumieniu tej ustawy
to zaspakajanie ze srodkéw publicznych niezbednych zyciowych potrzeb osob, ktore
trwale lub chwilowo wtasnymi srodkami materialnymi lub wiasng praca uczynic¢ tego
nie moga, oraz zapobieganie takim sytuacjom (art. 1 u.o.s.). Taka forma opieki

panstwa dotyczyta (art. 2 lit. a—g u.0.s.):

e niemowlat, dzieci i mtodziezy — zwtaszcza sierot, pbisierot, dzieci
zaniedbanych i opuszczonych, dzieci popetniajacych przestepstwa

i zagrozonych wptywami ztego otoczenia,

0 M. Grewinski, Od systemu opieki przez polityke pomocy do aktywizacji i integracji spotecznej
w Polsce [w:] Wspéfczesne tendencje w pomocy spotecznej i pracy socjalnej, red. M. Grewinski, J.
Krzyszkowski, Warszawa 2011, s. 9-10.
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e ochrony macierzynstwa,

e starcow, inwalidow, kalek, osob nieuleczalnie chorych i upo$ledzonych
umystowo oraz osob zupetnie niezdolnych do pracy,

e bezdomnych ofiar wojny i oséb szczegdlnie poszkodowanych,

e wieznidéw po odbyciu kary,

o walki z zebractwem, wtdczegostwem, alkoholizmem i nierzagdem,

e pomocy prywatnym instytucjom opiekunczym i wspoétdziatania z nimi.

Swiadczenie opieki spotecznej zostato powierzone przez panstwo samorzadom
gminnym, powiatowym i wojewodzkim, ktére byty zobowigzane wspotpracowaé w tym
zakresie z organizacjami spotecznymi. Organizacjom spotecznym powierzano
natomiast dystrybucje ustug okreslonych w tej ustawie. Nalezy zauwazyg,
ze w okresie miedzywojennym udziat organizacji spotecznych w realizacji ustug
opieki i pomocy byt znaczacy. Po roku 1945 Swiadczenie opieki i pomocy byto
zdominowane przez panstwo, a w roku 1960 opieka spoteczna zostata przekazana
do Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej'', gdzie ograniczono jej zakres
do dziatan panstwa na rzecz oso6b bedacych w potrzebie ze wzgledu na stan
zdrowia, wiek lub niepetnosprawno$é. Nalezy podkresli¢, ze system opieki
i ratownictwa socjalnego’? opisany w ustawie z 1923 roku w zadnym zakresie nie
uzalezniat pomocy panstwa od aktywnosci jej beneficjentdw na rzecz zmiany
sytuacji, w jakiej sie znajdujg. Zatem Swiadczenie opieki i pomocy byto obowigzkiem

panstwa przy catkowicie pasywnej postawie osob, do ktérych byly one kierowane.

Po transformacji ustrojowej w roku 1989 system pomocy spotecznej z uwagi na
szybko dokonujgce sie zmiany spofeczne powigzane z zachodzacymi wtedy
procesami politycznymi (demokratyzacja) i gospodarczymi (gospodarka rynkowa)
musiat zosta¢ zreformowany. Wptyw na ksztatt polityki spotecznej po transformaciji
ustrojowej miat rébwniez ,renesans” zasady pomocniczosci (subsydiarnosci) i jej
powszechnego wdrazania. Pomocniczo$¢ jako norma prawna regulujgca

funkcjonowanie samorzadu terytorialnego zostata zapisana w dniu 15 pazdziernika

" M. Grewinski, Od systemu... [w:] Wspdiczesne tendencje w pomocy spofecznej i pracy socjalnej,

red. M. Grewinski, J. Krzyszkowski, Warszawa 2011, s. 10.

2 W okresie obowigzywania ustawy z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece spotecznej mamy

do czynienia z systemem opieki spotecznej i ratownictwa socjalnego, a nie pomoca spoteczna
(przyp. autorki).
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1985 r. w Strasburgu w Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego, ktdérg Polska
ratyfikowata w dniu 26 kwietnia 1993 roku'*.

W dniu 29 listopada 1990 roku zostata uchwalona ustawa o pomocy spotecznej™,
ktéra zastgpita u.o.s. ldee panstwa opiekunczego zastgpiono koncepcjg panstwa
pomocniczego wspierajacego obywateli przy ich aktywnym udziale — pomoc

spoleczna stala si¢ instrumentem polityki spotecznej panstwa'*.

Ustawa z roku 1990 byta wielokrotnie nowelizowana, m.in. w roku 2000
wprowadzono do niej Rozdziat 1a ,Opieka nad rodzing i dzieckiem”, ktéry zawierat
zapisy dotyczace udzielenia rodzicom pomocy w wypetnianiu ich zadan (art. 33a
u.p.s. z 2000 r.), ale gtébwnie koncentrowat sie na opisaniu organizacji opieki
zastepczej dla dziecka pozbawionego catkowicie lub czeSciowo opieki rodzicielskiej
(art. 33b-33p u.p.s. z 2000 r.). Stworzony system opieki zastepczej opierat sie
w swych zatozeniach na wyrazonej w Konstytucji RP zasadzie pomocniczosci — w
sposob podmiotowy traktowat dziecko, respektowat jego prawa do zycia w rodzinie
oraz zauwazat potrzeby emocjonalne i rozwojowe dziecka'®. Dziatania parnstwa
w tych rozwigzaniach byly skupione na ratowaniu dziecka poprzez
umieszczenie go poza rodzing biologiczng, ktéra byta zrédtem zagrozenia jego
dobra, zajmowaniu sie dzieckiem umieszczonym w opiece zastepczej oraz
rozwoju podmiotow opieki zastepczej, w tym gtéwnie form opieki
instytucjonalnej. Mimo zapisow art. 33a u.p.s. z 2000 r. dziatania na rzecz
udzielenia pomocy rodzinie nie byly podejmowane przez stuzby spoteczne'’.

Kolejna wersja u.p.s. ukazata sie w roku 2004.

3 A. Krasnowolski, Subsydiarnosé..., s. 4-5.
%4 Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 87, poz. 506 ze zm.).
Ministerstwem wiasciwym do realizaciji tej ustawy byto Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;.

%> Nalezy pamieta¢, ze do zadan wiasnych gminy z zakresu polityki spotecznej nalezg zadania
okreslone w art. 7 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze
zm.), np. ochrona zdrowia; pomoc spoteczna, w tym osrodki i zaktady opiekuncze; wspieranie rodziny;
gminne budownictwo mieszkaniowe; edukacja publiczna; kultura, w tym biblioteki gminne i inne
instytucje kultury oraz ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami; kultura fizyczna i turystyka, w tym
tereny rekreacyjne i urzgdzenia sportowe (przyp. autorki).

¢ M. Kaczmarek, Zmiana paradygmatu w opiece zastepczej. Uwagi do stanu reformy [w:] Pomoc
dzieciom i rodzinie w $rodowisku lokalnym. Debata o nowym systemie, red. M. Ractaw-Markowska,
Warszawa 2005, s. 111.

"' M. Kaczmarek, Zmiana... [w:] Pomoc dzieciom i rodzinie w $rodowisku lokalnym. Debata o nowym

systemie, red. M. Ractaw-Markowska, Warszawa 2005, s. 118-119.
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Zmiany w obszarze polityki spotecznej byty powigzane w tym czasie z reformg
administracyjno-samorzadowa, w wyniku ktorej zostaty utworzone nowe szczeble
samorzadu terytorialnego (w roku 1990 utworzono gminy, a w roku 1999 powotfano
powiaty i samorzady wojewddztw). W ramach procesu decentralizacji pomocy
spotecznej zadania okreSlone w u.p.s. zostaty podzielone na poszczegdlne szczeble
samorzadu i przekazane im do realizacji. Warto zauwazy¢, ze do 31 grudnia 2011 r.
w ustawie tej nadal nie byto zapisébw na temat podejmowania przez pracownika
socjalnego dziatan profilaktycznych stuzacych utrzymaniu dziecka w rodzinie
biologicznej. Praca z rodzicami biologicznymi dziecka pojawiata sie w kontekscie
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, za organizacje ktorej byt odpowiedzialny
powiat. Zgodnie zrozwigzaniami u.p.s. z 2004 roku powiat odpowiedzialny za
umieszczenie dziecka w pieczy jednoczes$nie odpowiadat za podjecie pracy
z rodzicami biologicznymi tego dziecka na rzecz reintegracji. Problem w tym, ze gdy
dziecko zostato zabrane do opieki zastepczej, pracownik socjalny z (gminnego)
o$rodka pomocy spotecznej z reguty konczyt swojg wspoétprace z tymi rodzicami,
gdyz w rodzinie nie byto juz dziecka, ktérego ,zagrozone dobro” aktywizowato stuzby
spoteczne. Stad stuszna idea pracy socjalnej na rzecz reintegracji rodziny
pozostawata nadal tylko ideg. Konkludujagc mozna powiedzie¢, ze priorytety reformy
systemu opieki nad dzieckiem i rodzing zostaly odwrbécone — ustuga opieki
zastepczej stata sie ustugg podstawowg w systemie wspierania rodzin, tym samym

marginalizujac prace socjalng z rodzinami wieloproblemowymi'“.

Pomoc spoteczna w rozumieniu u.p.s. ,jest instytucjg polityki spotecznej panstwa,
majgca na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji
zyciowych, ktoérych nie sg one w stanie pokonac¢, wykorzystujgc wtasne uprawnienia,
zasoby i mozliwosci” (art. 2 ust. 1 u.p.s.). ,Pomoc spoteczna wspiera osoby i rodziny
w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia im
zycie w warunkach odpowiadajacych godnoéci cztowieka” (art. 3 ust. 1 u.p.s.).
Nalezy podkresli¢, ze osoby i rodziny korzystajgce z pomocy spotecznej sag
obowigzane do wspétdziatania z pracownikiem socjalnym w rozwigzywaniu ich
trudnej sytuacji zyciowej (art. 4 u.p.s.). Tym samym ustawa urzeczywistnia zmiane

paradygmatu  $wiadczenia pomocy spotecznej — z  gwarantowanego

%8 Zupetnie inny paradygmat pracy z rodzing w kryzysie wniosta ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r.

0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (przyp. autorki).
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Swiadczenia/ustugi przy zupetnym braku aktywnosci beneficjenta [opieka spoteczna —
A.P.] na uznaniowy charakter pomocy uzalezniony od aktywnosci osoby, ktoérej ta

pomoc ma by¢ Swiadczona.
Pomoc spoteczna w rozumieniu u.p.s. polega w szczegélnosci na (art. 15 u.p.s.):

1) przyznawaniu i wyptacaniu przewidzianych ustawa swiadczen;

2) pracy socjalnej;

3) prowadzeniu i rozwoju niezbednej infrastruktury socjalne;;

4) analizie i ocenie zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na $wiadczenia
Z pomocy spotecznej;

5) realizacji zadan wynikajgcych z rozeznanych potrzeb spotecznych.

Ustawa o pomocy spotecznej przewiduje nastepujace sSwiadczenia pieniezne
i niepieniezne (art. 17 ust. 1 u.p.s.) nalezace do zadan wltasnych gminy: zasitki
okresowe, zasitki celowe, zasitki celowe na pokrycie wydatkéw powstatych w wyniku
zdarzenia losowego, zasitki celowe na pokrycie wydatkéw na Swiadczenia zdrowotne
osobom bezdomnym i innym niemajgcym dochodu, zasitek celowy w formie biletu
kredytowanego, optacenie sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za osobe,
ktéra zrezygnuje z zatrudnienia w 2zwigzku z koniecznoscig sprawowania
bezposredniej/osobistej opieki nad dtugotrwale lub ciezko chorym cztonkiem rodziny,
prace socjalna, ustugi opiekuncze w tym specjalistyczne, miejsca w mieszkaniach
chronionych, dozywianie dzieci, sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym,
kierowanie do domu pomocy spotecznej i ponoszenie odptatnosci za pobyt
mieszkanca gminy, pomoc w readaptacji spotecznej dla oséb opuszczajgcych
jednostki penitencjarne, zasitki state, optacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
zasitki specjalne celowe, pomoc na ekonomiczne usamodzielnienie w formie
zasitkéw/pozyczek i pomocy w naturze, miejsca w domach pomocy spotecznej
i oSrodkach wsparcia o zasiegu gminnym, dotacje przedmiotowe do positkow

w barach mlecznych.
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SCHEMAT 1. ZASOBY GMINY W ZAKRESIE WSPARCIA | POMOCY
WYNIKAJACE Z U.P.S.

‘ SWIADCZENIA PIENIEZNE
‘ PRACA SOCJALNA
‘ UStUGI OPIEKUNCZE, W TYM SPECJALISTYCZNE
‘ DOZYWIANIE DZIECI
. ZASIEK] STALE, ZASIEKI SPECJALNE

‘ OPtACANIE SKtADEK NA UBEZPIECZENIE ZDROWOTNE

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ponadto gmina w ramach zadan zleconych przez administracje rzadowa
Swiadczy specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
oraz zasitki celowe na pokrycie wydatkédw zwigzanych z kleskg zywiotowa lub
ekologiczna, prowadzi srodowiskowe domy samopomocy dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, realizuje zadania wynikajace z rzgdowych programéw pomocy
spotecznej, przyznaje zasitki celowe, udziela schronienia cudzoziemcom, wyptaca

wynagrodzenia za sprawowanie opieki.

Nalezy zauwazyé, ze prawo do uzyskania pomocy materialnej (obligatoryjnej
i uznaniowej) dla rodzin wychowujacych dzieci moze wynikaé rowniez z innych ustaw
np. ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci', ustawy o $wiadczeniach

rodzinnych'*®, ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow'".

9 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195 ze
zm.).

%0 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. oswiadczeniach rodzinnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz.

1518 ze zm.).

'*! Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (tekst jedn.:

Dz. U. z2017 r. poz. 489 ze zm.).
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Praca socjalna w rozumieniu u.p.s. to dziatalno$¢ zawodowa majaca na celu pomoc
osobom i rodzinom we wzmacnianiu lub odzyskiwaniu zdolno$ci do (samodzielnego)
funkcjonowania w spoteczenstwie poprzez petnienie odpowiednich rél spotecznych
oraz tworzenie warunkéw sprzyjajacych temu celowi (art. 6 pkt 12 u.p.s.). Prace
socjalng swiadczg pracownicy socjalni. Mimo wielokrotnych zmian u.p.s. z roku
1990 i 2004 podstawe wspotczesnego systemu pomocy spotecznej w Polsce
stanowity i nadal stanowig osrodki pomocy spotecznej mieszczace sie w kazdej

gminie.

Polityka rodzinna jest czescig polityki spotecznej panstwa. Polityka rodzinna ,to
catoksztatt norm prawnych, dziatan i srodkéw uruchamianych przez panstwo w celu
stworzenia odpowiednich warunkéw zycia dla rodziny; jej powstania, prawidtowego
funkcjonowania i spetniania przez nig wszystkich waznych spotecznie rol”'*2. Celem
polityki rodzinnej jest ochrona i promocja intereséw rodziny i jej cztonkéw. Panstwo
ksztattuje polityke rodzinng, gdyz na nim cigzy obowigzek i odpowiedzialno$¢ za jej
stanowienie, prowadzenie i finansowanie. Zadania i uprawnienia panstwa w zakresie
realizacji polityki rodzinnej sg podzielone pomiedzy organy centralne, terenowe
i samorzadowe. Panstwo realizuje polityke rodzinng m.in. przy wspoétudziale
organizacji pozarzadowych, zwigzkow zawodowych, koSciotow i zwigzkéw

wyznaniowych. Korzysta przy tym z réznorodnych instrumentow'*:

e ekonomicznych - w postaci zasitkébw lub zapomdg, ktére moga byé
kierowane do rodzin obligatoryjnie lub uznaniowo, np. $wiadczenia rodzinne,
Swiadczenie 500+,

e prawnych — poprzez unormowanie stosunkéw rodzinnych i relacji rodziny
z panstwem w aktach prawnych, np. k.r.o., Kodeks pracy, u.w.r.,

e W naturze — poprzez przekazywane rodzinom débr rzeczowych np. zywnosci

z Bankow Zywnosci, paczek z odziezg,

52 M. Skawinska, Polityka rodzinna i edukacyjna — gtéwny priorytet polityki spofecznej paristwa,

,e-Politikon” 2012/3, s. 131, http://oapuw.pl/e-politikon-nr-32012/ (dostep: 28.07.2017).

153

M. Skawinska, Polityka rodzinna i edukacyjna — gtéwny priorytet polityki spotecznej panstwa,
,e-Politikon” 2012/3, s. 133-134, http://oapuw.pl/e-politikon-nr-32012/. (dostep: 28.07.2017); B. Klos,
J. Szymanczak, Polityka rodzinna: wybrane zagadnienia, Biuro Studiéw i Ekspertyz 1997, Informacja
nr 584, http://biurose.sejm.gov.pl/teksty/i-584.htm#przypis1 (dostep: 28.07.2017).
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e w formie ustug swiadczonych przez réznorodne podmioty, ktérych celem jest
wspieranie rodziny w wypetnianiu jej podstawowych funkcji, np. przez ztobki,
przedszkola, szkoty, $wietlice, placéwki wsparcia dziennego, placowki

opiekunczo-wychowawcze, kluby sportowe, domy kultury.

Niestety, jak wynika z Raportu NIK, ,w Polsce brak jest koordynacji polityki rodzinnej,
a ksztattowanie poszczegoélnych dziatan jest rozproszone resortowo. W obecnym
stanie prawnym brak jest organu koordynujgcego polityke rodzinng. Uprawnienia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, kierujgcego dziatem administracji rzadowej
Rodzina, sg w tym zakresie niewystarczajgce z uwagi na wasko okreslony zakres
tego dziatu. W zwigzku z tym Minister nie dysponuje informacjami dotyczgacymi
funkcjonowania instrumentow wspierania rodziny realizowanych przez inne

resorty”>*.

Majac na uwadze wnioski wyptywajgce z Raportu NIK z kontroli ,Koordynacja polityki
rodzinnej w Polsce” oraz wyrazony w art. 100 § 2 k.r.o. obowigzek udzielania przez
sad opiekunczy pomocy rodzicom, jezeli jest ona potrzebna do nalezytego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej, nalezy przyjaé, ze OPS jest podmiotem
odpowiedzialnym w danej gminie za koordynacje dziatan lokalnych zwigzanych z
realizacjg polityki rodzinnej. Zatem wilasnie do OPS nalezy kierowaé¢ wszelkie

sygnaly o potrzebie udzielenia rodzicom/rodzinie pomocy.

4.2. Wspieranie rodziny przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011

r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

Dtuga i krytyczna debata na temat jako$ci systemu pomocy rodzicom wychowujgcym
matoletnie dzieci wynikajacego z u.p.s. i koniecznos$ci zmian w tym zakresie
zaowocowata wprowadzeniem w zycie od 1 stycznia 2012 r. nowego systemu

wspierania rodziny i pieczy zastepczej'®®. Cele tej reformy zaktadaty'*:

154 Informacja o wynikach kontroli Koordynacja polityki rodzinnej w Polsce, KPS-4101-003-01/2014,
NIK 2015, s. 9-10, https://www.nik.gov.pl/plik/id,9100,vp,11306.pdf (dostep: 28.07.2017).

155 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.:

Dz. U. 22017 r. poz. 697 ze zm.).
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e wzrost liczby dzieci powracajacych z pieczy zastepczej do rodzin
biologicznych (reintegracja),

e rozwoj systemu wsparcia rodzin,

e rozwoj form pracy z rodzing biologiczng,

e rozwdj rodzinnych form pieczy zastepczej,

e zmniejszenie liczby i wielkosci instytucjonalnych form pieczy.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
okres$la: zasady i formy wspierania rodziny i sprawowania pieczy zastepczej, zadania
administracji publicznej w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,
zasady finansowania wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej oraz zadania
w zakresie postepowania adopcyjnego. Ustawa ta dokonuje podziatu zadan
z zakresu wspierania rodziny pomiedzy poszczegblne szczeble samorzadu

terytorialnego:

e gmina odpowiada =za wudzielanie rodzinie przezywajgcej trudnoSci
w wypetnianiu funkcji opiekuhczo-wychowawczych wsparcia, ktore stuzy
utrzymaniu dziecka w rodzinie, jak rowniez pracy na rzecz reintegracji rodziny,

e powiat odpowiada za organizacje i wsparcie pieczy zastepczej,

e samorzad wojewodztwa odpowiada za utworzenie i prowadzenie osrodkéw

adopcyjnych oraz realizacje procedur adopcyjnych.

System wspierania i pomocy rodzinie przezywajgcej trudnosci w wypetnianiu funkcji
rodzicielskich opisany w u.w.r. opiera sie na: zasadzie pomocniczosci w relacji
obywatel — panstwo i panstwo — administracja publiczna, ochronie praw dziecka
okreslonych w Konstytucji RP i w Konwencji o prawach dziecka oraz ochronie praw
rodziny wyrazonej w Konstytucji RP. Ustawodawca w preambule u.w.r. zobowigzuje
wszystkie instytucje, organizacje i osoby pracujgce z dzieémi i rodzicami

do wspoétpracy w realizacji zadan okreslonych w ustawie.

Jak wynika z zatozen projektu u.w.r. nad dzieckiem ,podstawowym narzedziem

dziatania na rzecz dziecka jest praca z rodzing. Jest ona wazna w momencie

%8 M. Kaczmarek, Zmiana... [w:] Pomoc dzieciom i rodzinie w Srodowisku lokalnym. Debata o nowym
systemie, red. M. Ractaw-Markowska, Warszawa 2005, s. 112.
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przezywania przez rodzine pierwszych trudnosci, jest niezbedna woéwczas, gdy
w rodzinie ma miejsce powazny kryzys, zagrazajacy dobru dziecka. W wyniku pracy
z rodzing powinna ona osiagna¢ zdolnos¢ prawidtowego funkcjonowania na tyle, aby

bezpieczenstwo dzieci nie bylo zagrozone”'*'.

,Praca z rodzing moze byé
prowadzona w formie poradnictwa, terapii systemowej rodzin, treningu umiejetnosci
wychowawczych (...), psychoedukacji, mediacji i konsultacji. Narzedziem
wzmocnienia rodziny powinna byC¢ wspdipraca pomiedzy rodzinami, wymiana
doswiadczen, tworzenie grup wsparcia, doradztwo w zakresie prowadzenia
gospodarstwa domowego dla rodzicow”'*®. Kluczowe znaczenie w zakresie pracy
zrodzing zgodnie z zatozeniami projektu ustawy ma odgrywacC asystent rodziny,
ktérego rolg ,nie bedzie dublowanie pracy pracownika socjalnego”®® lecz ,aktywne
wspieranie rodziny wychowujacej dzieci, w ktérej majg miejsce problemy trudne do
pokonania samodzielnie przez te rodzine”'®®. Asystent zgodnie z u.w.r. wykonuje
swoje obowigzki (podobnie jak kurator sgdowy) w zadaniowym czasie pracy.
,Efektem prawidtowo prowadzonej pracy z rodzing powinno byé pozostanie dziecka
w rodzinie lub jego powrét do rodzicow, jezeli juz zostato umieszczone poza

rodzing”'®".

Ustawodawca okre$la mianem wspierania rodziny dziatania gminy majgce na celu
przywrocenie rodzinie zdolnosci do wypetniania funkcji opiekuhczo-wychowawczych
wobec matoletniego dziecka. \Wspieranie rodziny prowadzone jest za zgodg rodziny
iz jej aktywnym udziatem, z uwzglednieniem zasobéw wiasnych oraz Zzrédet

wsparcia zewnetrznego (art. 8 ust. 3 u.w.r.).

157 Zatozenia projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nad dzieckiem, s. 11,

https://www.mpips.gov.pl/userfiles/File/Departament%20Swiadczen%20Rodzinnych/A%200pieka%20
zastepczalzalozenia%20p0%20RM%2030.06.pdf (dostep: 29.11.2017).

158 Zatozenia projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nad dzieckiem, s. 14,
https://www.mpips.gov.pl/userfiles/File/Departament%20Swiadczen%20Rodzinnych/A%200opieka%20
zastepczal/zalozenia%20p0%20RM%2030.06.pdf (dostep: 29.11.2017).

%% Zatozenia projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nad dzieckiem, s. 17,
https://www.mpips.gov.pl/userfiles/File/Departament%20Swiadczen%20Rodzinnych/A%200opieka%20
zastepczal/zalozenia%20p0%20RM%2030.06.pdf (dostep: 29.11.2017).

160

Zatozenia projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nad dzieckiem, s. 17,
https://www.mpips.gov.pl/userfiles/File/Departament%20Swiadczen%20Rodzinnych/A%200pieka%20
zastepczal/zalozenia%20p0%20RM%2030.06.pdf (dostep: 29.11.2017).

181 Zatozenia projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nad dzieckiem, s. 19,
https://www.mpips.gov.pl/userfiles/File/Departament%20Swiadczen%20Rodzinnych/A%200pieka%20
zastepczalzalozenia%20p0%20RM%2030.06.pdf (dostep: 29.11.2017).
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SCHEMAT 2. ZASOBY GMINY W ZAKRESIE WSPIERANIA RODZINY
WYNIKAJACE Z U.W.R.

PRACA Z RODZINA (ASYSTENT)

RODZINY WSPIERAJACE

PLACOWKI WSPARCIA DZIENNEGO

Zrédto: opracowanie wiasne.

Prace z rodzing organizuje gmina lub podmiot, ktéremu gmina zlecita realizacje
tego zadania. Praca z rodzing jest prowadzona w szczegdélnosci w formie (art. 10

ust. 3 u.w.r.):

e konsultacji i poradnictwa specjalistycznego,

o terapii i mediacji,

e ustug dla rodzin z dzie¢mi, w tym ustug opiekunczych i specjalistycznych,

e pomocy prawnej, szczegolnie w zakresie prawa rodzinnego,

e organizowania dla rodzin spotkan, majacych na celu wymiane ich
doswiadczen oraz zapobieganie izolacji w formie grup wsparcia lub grup

samopomocowych.

Praca z rodzing jest realizowana w szczegélnosSci przez asystenta rodziny.
Asystent rodziny jest przydzielany rodzinie decyzjg kierownika OPS na wniosek
pracownika socjalnego, ktéry w zwigzku z informacjg uzyskang przez osrodek (np.
od sadu opiekunczego) przeprowadzit wywiad srodowiskowy i na podstawie analizy
sytuacji danej rodziny uznat, ze zachodzi konieczno$¢ przydzielenia rodzinie
asystenta (art. 11 ust. 1-4 u.w.r). Kierownik OPS musi przydzieli¢ asystenta rodziny
matoletniemu rodzicowi wychowujgcemu dziecko, ktory opuscit mtodziezowy osrodek
wychowawczy, mtodziezowy os$rodek socjoterapii, schronisko dla nieletnich lub
zaktad poprawczy (art. 11 ust. 1a u.w.r.). Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie
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pieczy zastepczej wprowadzita od 1 stycznia 2012 r. zmiany w innych aktach

prawnych m.in. w k.r.o. poprzez zmiane brzmienia art. 109 k.r.o.

Aktualnie sad opiekunczy wydajac zarzadzenia na podstawie art. 109 § 2 pkt 1
k.r.o. moze zobowigza¢ rodzicow do pracy z asystentem rodziny lub

realizowania innych form pracy z rodzing.

Zadania asystenta rodziny okre$la art. 15 ust. 1 u.w.r. Asystent odpowiada przede

wszystkim za:

e opracowanie i realizacje wraz rodzing i pracownikiem socjalnym planu pracy
zrodzing (plan ten musi byé spéjny z planem pomocy dziecku
umieszczonemu w pieczy zastepczej),

e udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu problemoéw
socjalnych/psychologicznych/wychowawczych z dzieémi,

e wspieranie aktywno$ci spotecznej rodzin,

¢ motywowanie cztonkéw rodziny do podnoszenia ich kwalifikacji zawodowych,

e udzielanie pomocy w poszukiwaniu/podejmowaniu/utrzymywaniu  pracy
zarobkowej,

e motywowanie rodzicdw do udziatu w zajeciach grupowych majgcych na celu
ksztattowanie =~ wiasciwych  postaw  rodzicielskich i  umiejetnosci
psychospotecznych,

e udzielanie wsparcia dzieciom np. poprzez udziat w zajeciach
psychoedukacyjnych,

e podejmowanie dziatan interwencyjnych i zaradczych w sytuacji zagrozenia
bezpieczenstwa dzieci i rodzin,

e prowadzenie indywidualnych konsultacji wychowawczych dla dzieci i rodzicow,

e dokonywanie okresowej oceny sytuacji rodziny (nie rzadziej niz co 6
miesiecy),

e sporzadzanie na wniosek sadu opinii o rodzinie i jej cztonkach,

e wspliprace z zespotem interdyscyplinarnym lub grupg robocza
ds. przeciwdziatania przemocy oraz z jednostkami administracji rzgdowej

i samorzadowej, wilasciwymi organizacjami pozarzadowymi i innymi
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podmiotami i osobami specjalizujgcymi sie w dziataniach na rzecz dziecka

i rodziny.

Wspieranie rodziny moze by¢ rowniez Swiadczone przez objecie dziecka opieka
i wychowaniem w placéwce wsparcia dziennego. Placéwke takg prowadzi gmina
lub podmiot, ktéremu gmina zlecita realizacje tego zadania. Pobyt dziecka jest
nieodptatny i dobrowolny, chyba ze do placéwki dziecko zostanie skierowane przez

sad opiekuriczy'®?. Placowka wsparcia dziennego moze by¢ prowadzona w formie:

e opiekunczej, w tym k&t zainteresowan, Swietlic, klubéw i ognisk
wychowawczych. Placéwka prowadzona w formie opiekunczej zapewnia
dziecku opieke i wychowanie, pomoc w nauce, organizacje czasu wolnego,
zabawe i zajecia sportowe oraz rozwoj zainteresowan;

e specjalistycznej - placowka organizuje zajecia socjoterapeutyczne,
terapeutyczne, korekcyjne, kompensacyjne oraz logopedyczne; realizuje
indywidualny  program  korekcyjny, program psychokorekcyjny lub
psychoprofilaktyczny, w szczegdlnosci terapie pedagogiczna, psychologiczng
i socjoterapie;

e pracy podwodrkowej realizowanej przez wychowawce, ktéry prowadzi

dziatania animacyjne i socjoterapeutyczne.

Ponadto rodzina przezywajaca trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych moze by¢ objeta pomoca rodziny wspierajagcej. Rodzina
wspierajgca przy wspotpracy asystenta rodziny pomaga rodzinie wspieranej w opiece
i wychowaniu dziecka, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ksztattowaniu

i wypetnianiu podstawowych rél spotecznych.

Jednostki samorzadu oraz organy administracji rzadowej obowigzek wspierania
rodziny realizujg w szczego6lnosci we wspodipracy ze sSrodowiskiem lokalnym,
zsadami i ich organami pomocniczymi, policja, instytucjami oSwiatowymi,
podmiotami leczniczymi, a takze koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz

organizacjami spotecznymi (art. 3 ust. 2 u.w.r.).

162 Sad opiekunczy moze skierowaé matoletniego do placéwki wsparcia dziennego na podstawie art.
109 § 2 pkt 1 k.r.o. (przyp. autorki).
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W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do kwestii roli pieczy zastepczej w systemie
wspierania rodziny. Piecza zastepcza od roku 2012 petni funkcje pomocniczg — jest
,Lymczasowym” wsparciem rodziny przezywajgcej trudnosci w wychowywaniu
i opiece nad dzieémi'®®. Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej to z zatozenia
rozwigzanie czasowe'®*, a wszystkie podmioty realizujace zadania okre$lone w u.w.r.
majg obowigzek podjecia pracy z rodzing dziecka umieszczonego w pieczy i z
samym dzieckiem. Ustawodawca konsekwentnie, uznajgc prymat rodziny jako
naturalnego $rodowiska rozwoju i dobra dziecka, ogranicza mozliwosS¢ umieszczenia
dziecka w pieczy instytucjonalnej poprzez wprowadzenie limitu wiekowego. Jesli
dziecko nie moze sie wychowywa¢ we wiasnej rodzinie, to powinno zostac

umieszczone w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka.

O ile zatozenia systemu wspierania rodziny i pieczy zastepczej nie budzg
powazniejszych zastrzezen zaréwno wsréd naukowcow jak i praktykow, o tyle
realizacja zapiséw ustawy w poszczegolnych jej aspektach (wsparcie, piecza
zastepcza, adopcja) — juz tak. Gtébwna uwaga dotyczy zbyt wolnego tempa wdrazania
nowych rozwigzan, np. zatrudniania asystentéw rodziny czy koordynatoréw rodzinnej
pieczy, redukowania miejsc w instytucjonalnej pieczy na rzecz tworzenia nowych
podmiotow niespokrewnionych, rodzinnych form. Kolejna refleksja, po 5 latach
obowigzywania u.w.r., dotyczy nierbwnomiernego tempa wdrazania nowych
rozwigzan i co za tym idzie jej ,wyspowego”’ charakteru, uzaleznionego od stanu
infrastruktury pomocy spotecznej, relacji z samorzadem lokalnym i aktywnoscig
organizacji pozarzadowych'®®.

W praktyce moze sie okazac¢, ze w matych gminach (szczegdlnie wiejskich) zasoby

w obszarze wsparcia ograniczajg sie wytgcznie do jednego asystenta rodziny

%% piecza zastepcza jest instrumentem pomocy rodzinie, a nie celem samym w sobie. Stad

ustawodawca natozyt na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej/PCPR obowigzek systematycznego
oceniania zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy i sktadania odpowiednich wnioskéw do sadu
opiekunczego. Podobnie poprzez zmiane brzmienia art. 579" k.p.c. ustawodawca zobowigzat sad
opiekunczy do dokonywania oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy i wszczecia
postepowania o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej, jesli wymaga tego dobro dziecka (przyp. autorki).

184 Dziecko umieszcza sie w pieczy zastepczej do czasu zaistnienia warunkow umozliwiajgcych jego

powrét do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajgcej” (art. 112* k.r.o.).

'%® D. Trawkowska, Czym jest polska praca socjalna z rodzing?, ,Trzeci Sektor’ nr specjalny
2013/2014 — Jak wspiera¢ rodziny? Perspektywa organizacji. Perspektywa administracji. Dobro
wspolne, s. 18.

60



zatrudnianego ze $rodkéw finansowych z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w ramach Programu asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy
zastepczej, ktére zwykle sg uruchamiane w Il kwartale danego roku i pozwalajg na
zatrudnienie asystenta do konca danego roku. Podobnie dzieje sie z placéwkami
wsparcia dziennego — wiele placowek funkcjonujacych przed rokiem 2012 przestato
istnie¢, gdyz nie byto w stanie spetni¢ wymogow okreslonych przez Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej w rozporzadzeniu z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wymagan lokalowych i sanitarnych, jakie musi spetnia¢ lokal, w ktérym ma byé
prowadzona placéwka wsparcia dziennego'®®. Zatem zmiany w zakresie
infrastruktury i zasobéw ludzkich w obszarze realizacji systemu wspierania rodziny,
o ktébrym mowa w u.w.r., moga mie¢ charakter pozorny. Podobnie dzieje sie na
ptaszczyznie zapewnienia przez powiaty miejsc w pieczy zastepczej. Nadal
zaktadany w ustawie rozwoj profesjonalnych form rodzinnej pieczy zastepczej™®’ nie
odpowiada realnym potrzebom, czego objawem jest umieszczanie matych dzieci
w instytucjonalnych formach pieczy zastepczej'® oraz kolejka dzieci oczekujacych

na umieszczenie poza rodzing'®.

Te wymienione okolicznosci moga wptywa¢ na zakres stosowania przez sady

opiekuncze dyspozycji art. 100 § 2 k.r.o.

"% Dz. U. poz. 1630.
'®” Chodzi o zawodowe rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka (przyp. autorki).

1% Jak wynika z Informaciji Rady Ministrow o realizacji u.w.r., w roku 2016 w instytucjonalnych formach
pieczy przebywato 1876 dzieci (w roku 2015 — 2317 dzieci) w wieku ponizej 7 lat, mimo ze ustawa co
do zasady nakazuje umieszczanie matych dzieci w rodzinnych formach pieczy (Informacja Rady
Ministréw o realizacji w roku 2016 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, s. 37).

1% Jak wynika z danych statystycznych w roku 2016 na umieszczenie w pieczy zastepczej na koniec

okresu statystycznego oczekiwato 204 dzieci, w tym 111 dzieci oczekiwato na umieszczenie powyzej
3 miesiecy (zrodto: MS-S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich za rok 2016, s.21).
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5. Metodologia badan wlasnych

5.1. Przedmiot badania

W okresie od marca do listopada 2017 roku w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci na
Zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci prowadzono badania nt. ,Praktyka sgdowa
stosowania art. 100 § 2 k.r.o.”. Dane iloSciowe i jakosciowe, uzyte do analizy,
zebrano w oparciu o ankiete elektroniczng przygotowanga na bazie programu
LimeSurvey oraz przy wykorzystaniu techniki grup fokusowych — jednej z udziatem
sedziéw rodzinnych, a drugiej z udziatem przedstawicieli jednostek organizacyjnych

wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej.

Podczas planowania procesu badawczego okazato sie, ze wyzwaniem bedzie
pozyskanie do badania danych empirycznych z akt sgdowych. Analiza drukow
statystycznych MS-S16/18 (,Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich”)
i praktyki sgdowej dowiodta, ze oprécz danych rejestrowanych przez wydziaty
rodzinne i nieletnich w kolumnie 4. (,Liczba spraw, w ktorych podjeto czynnosci lub
dziatania pozaorzecznicze poza sadem”) dotyczacych matoletnich (wiersz 03)
w dziale 1.1.9. ,Posiedzenia wykonawcze” nie ma w drukach statystycznych innych
danych dotyczacych podejmowania przez sady/sedziéw czynnosci, o ktérych mowa
w art. 100 § 2 k.r.o. (Tabela 3).
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TABELA 3. FRAGMENT DRUKU STATYSTYCZNEGO MS-S16/18 ZA ROK 2016
(DANE OGOLNOPOLSKIE)

Dziat 1.1.9. Posiedzenia wykonawcze

Liczba spraw, w ktérych
podjeto
wydano czynnosci lub
Wyszczegolnienie Ogotem orzeczenie \g’zyk::::; dziatania B
(rubr. 2do 5) | wykonawcze K o{\troln . pozaorzeczni-
(merytoryczne) cze poza
sadem
0 1 2 3 4 5
Sprawy zalatwione na posiedzeniach
o ommczyeh w2y ] o1 654.180 80.805 530.373 13.360|  29.642
nieletnich 02 125.951 22.374 94.415 2.351 6.811
—
maloletnich 03 269.559 29.678 221 .852( 4.688 13.341
N—
dorostych 04 258.670 28.753 214.106 6.321 9.490
Liczba posiedzen 05 62.476 37.213

Zrodto: Ministerstwo Sprawiedliwosci.

W objasnieniach do formularza MS-S16/18 Ministerstwo Sprawiedliwosci odnosnie
Dziatu 1.1.9. podaje, ze ,w rubryce 4 wykazuje sie podjete czynnosci lub dziatania
pozaorzecznicze poza sgdem np. udziat sedziego rodzinnego w okresowych
spotkaniach w placéwkach opiekunczych dotyczacych zasadnosci dalszego pobytu
w nim wychowankéw, kontrole sedziéw rodzinnych w o$rodkach kuratorskich,

domach pomocy spoteczne;j itp.”""°.

Rozwiniecie danych ogoélnopolskich za rok 2016 dotyczacych spraw, w ktérych sad
podejmowat czynnosci lub dziatania pozaorzecznicze poza sadem, przedstawia
Tabela 4. W tabeli zostaty wymienione sady rejonowe (68 sadow sposrod 315
objetych drukiem statystycznym), ktére odnotowaty co najmniej 1 sprawe w kategorii
,czynnosci lub dziatania pozaorzecznicze”. Pozostatych 247 sadéw w odpowiedniej

komérce wykazato ,0” spraw.

7% Opjasnienia do formularza MS-S16/18 za rok 2016, s. 24.
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TABELA 4. LICZBA SPRAW MALOLETNICH, W KTORYCH PODJETO W ROKU
2016 CZYNNOSCI LUB DZIALANIA POZAORZECZNICZE POZA SADEM WG

SADOW REJONOWYCH
Liczba spraw, w
LP Apelacja Okreg Sad Rejonowy 'é;?,?::éc?Odj?Jg
dziatania
1 Apelacja Poznanska Zielona Géra SR w Zielonej Gorze 927
2 Apelacja Katowicka Katowice SR Katowice-Zachéd 749
3 Apelacja Poznanska Zielona Géra SR w Zarach 349
4 Apelacja Krakowska Krakow SR dla Krakowa - Krowodrzy | 334
5 Apelacja Szczecinska | Koszalin SR w Drawsku Pomorskim 292
6 Apelacja Gdanska Torun SR w Toruniu 225
7 Apelacja Szczecifska | Szczecin SR w Swinoujéciu 212
8 Apelacja Warszawska | Warszawa- SR dla Warszawy Pragi- 152
Praga Pétnoc
9 Apelacja Gdanska Bydgoszcz SR w Swieciu n/Wistg 133
10 Apelacja Szczecinska | Koszalin SR w Biatogardzie 117
11 Apelacja Katowicka Bielsko-Biata SR w Bielsku-Biatej 105
12 Apelacja Wroctawska | Opole SR w Kedzierzynie-Kozlu 91
13 Apelacja Poznanska Poznan SR w Pile 83
14 Apelacja Gdanska Stupsk SR w Chojnicach 82
15 Apelacja Wroctawska | Wroctaw SR dla Wroctawia-Srédm. 77
16 Apelacja Wroctawska | Jelenia Géra SR w Zgorzelcu 75
17 Apelacja Szczecinska | Koszalin SR w Kotobrzegu 60
18 Apelacja Gdanska Bydgoszcz SR w Nakle nad Notecig 53
19 Apelacja Gdanska Gdansk SR w Tczewie 49
20 Apelacja Wroctawska | Wroctaw SR d!a Wroctawia- 48
Fabrycznej
21 Apelacja Krakowska Kielce SR w Starachowicach 44
22 Apelacja Gdanska Bydgoszcz SR w Tucholi 38
23 Apelacja Krakowska Nowy Sacz SR w Nowym Saczu 33
24 Apelacja Krakowska Kielce SR w Opatowie 31
25 Apelacja Krakowska Tarnow SR w Brzesku 29
26 Apelacja Gdanska Gdansk SR w Malborku 25
27 Apelacja t6dzka todz SR dla todzi-Srodmiescia 18
28 Apelacja Krakowska Kielce SR w Skarzysku Kamiennej 16
29 Apelacja Wroctawska | Swidnica SR w Ktodzku 16




30 Apelacja Poznanska Zielona Goéra SR we Wschowie 15
31 Apelacja Poznanska Poznan SR w Gnieznie 14
32 Apelacja Rzeszowska | Rzeszéw SR w tancucie 14
33 Apelacja Rzeszowska | Tarnobrzeg SR w Mielcu 14
34 Apelacja Gdanska Bydgoszcz SR w Bydgoszczy 13
35 Apelacja Lubelska Lublin SR w Lubartowie 13
36 Apelacja Rzeszowska | Tarnobrzeg SR w Stalowej Woli 12
37 Apelacja Gdanska Gdansk SR w Wejherowie 10
38 Apelacja Gdanska Bydgoszcz SR w Szubinie 8
39 Apelacja Katowicka Katowice SR w Mystowicach 8
40 Apelacja Krakowska Kielce SR w Kielcach 8
41 Apelacja Poznanska Zielona Goéra SR w Zaganiu 7
42 Apelacja Katowicka Bielsko-Biata SR w Cieszynie 6
43 Apelacja Lubelska Lublin SR w Putawach 6
44 Apelacja t6dzka Sieradz SR w Zdunskiej Woli 6
45 Apelacja Wroctawska Legnica SR w Jaworze 6
46 Apelacja Wroctawska | Wroctaw SR w Strzelinie 6
47 Apelacja Gdanska Wioctawek SR we Wioctawku 5
48 Apelacja Lubelska Zamo$c¢ SR w Zamosciu 5
49 Apelacja Biatostocka Olsztyn SR w Piszu 4
50 Apelacja Gdanska Elblag SR w llawie 4
51 Apelacja Lubelska Lublin SR w Krasniku 4
52 Apelacja Poznanska Poznan SR w Sremie 4
53 Apelacja Biatostocka Biatystok SR w Sokétce 3
54 Apelacja Biatostocka tomza SR w Grajewie 3
55 Apelacja Katowicka Katowice SR w Pszczynie 3
56 Apelacja Poznanska Poznan SR_ Poznan-Grunwald 3
Jezyce
57 Apelacja Szczecinska | Gorzéow Wikp. SR w Sulecinie 3
58 Apelacja Katowicka Czestochowa SR w Zawierciu 2
59 Apelacja Katowicka Gliwice SR w Tarnowskich Gérach 2
60 Apelacja Lubelska Lublin SR w Biatej Podlaskiej 2
61 Apelacja Lubelska Zamosc¢ SR w Krasnymstawie 2
62 Apelacja t6dzka Kalisz SR w Ostrowie Wikp. 2
63 Apelacja Poznanska Poznan SR w Chodziezy 2
64 Apelacja Wroctawska | Jelenia Géra SR w Lubaniu 2
65 Apelacja Katowicka Gliwice SR w Gliwicach 1
66 Apelacja Katowicka Katowice SR w Jaworznie 1




67 Apelacja Szczecinska | Szczecin SR w tobzie 1

68 Apelacja Wroctawska | Wroctaw SR w Miliczu 1

Zrédto: Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci na podstawie MS-S16/18 za rok 2016 (dane ogélnopolskie).

Badajgca zdecydowata sie skontaktowaé z inspektorami ds. biurowosci z Sadu
Okregowego w Bielsku Biatej i Sadu Okregowego w Warszawie oraz z Kierownikiem
Sekretariatu Wydziatu V Rodzinnego i Nieletnich w Sadzie Rejonowym Warszawa-
Praga Pétnoc, aby dowiedzie¢ sie, jakie czynno$ci odnotowujg wydziaty rodzinne
i nieletnich w Dziale 1.1.9 wiersz 03 kolumna 4'"'. Okazato sie, ze wydziat rodzinny
i nieletnich w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi Pétnoc odnotowuje wszystkie
sprawy z kalendarza wykonawczego sadu, w ktérych sad zarzadzit sporzadzenie
pisma wychodzacego do podmiotéw ,pozasgdowych”, takich jak np. OPS, PCPR,
placowki oswiatowe itp. Sprawy zlicza program Currenda dzieki odpowiedniemu
skonfigurowaniu. Podobnie jest wsadach rejonowych z wtasciwosci Sadu
Okregowego w Bielsku Biatej, przy czym w tych sadach zliczane sg réwniez udziaty
sedziego w posiedzeniach w placéwkach opiekunczo-wychowawczych. Natomiast
sgdy rejonowe z wiasciwosci Sagdu Okregowego w Warszawie w roku 2016 nie
wykazaty zadnych czynnoéci lub dziatan, co w opinii inspektora ds. biurowosci wigze

sie z brakiem odpowiednich konfiguracji w programie Currenda.

Jednakze nalezy podkresli¢, ze przywotane w Tabelach 3 i 4 dane z MS-S16/18
odnoszg sie do spraw, w ktérych prowadzone jest postepowanie wykonawcze (Opm).
Zatem nadal nie ma wiedzy na temat, jakie czynnosci
,pozaorzecznicze/pozaprocesowe” podejmuje sad opiekunczy przed wszczeciem
postepowania rozpoznawczego (etap Nmo) i w toku tego postepowania (etap Nsm).
Ta konstatacja spowodowata, ze badajagca podjeta decyzje o pozyskaniu do badania
danych z ankiety online oraz z grup fokusowych z udziatem sedziéw rodzinnych
i przedstawicieli jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy

zastepczej.

' Wszystkie wydziaty rodzinne w wymienionych jednostkach korzystaja z programu Currenda (przyp.

autorki).
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5.2. Narzedzie badawcze — ankieta online

Ankieta (Aneks 10.1) zawierata 12 pytan - 6 zamknietych, 5 pétotwartych i 1 otwarte,
jednokrotnego (pytanie: 1, 2, 3,6, 7, 8, 9, 10 i 11) lub wielokrotnego wyboru (pytanie
4 i 5). Pytania zamkniete (pytanie: 1, 3, 5, 8, 91 10) i pototwarte (pytanie: 2, 4, 6, 7
i 11) zawieraty wyczerpujace i roztgczne kafeterie odpowiedzi, ktére powstaty po
gruntownej analizie teoretycznej badanego problemu. Dodatkowo w pytaniach

pofotwartych dodano kategorie ,inne” (jakie? ...... )72

, aby uzyskaé bardziej
pogtebiong wiedze w badanym zakresie. Ankieta zawierata pytania warunkowe
(pytanie: 2, 4, 5, 6, 7), co utatwito respondentom wypetnianie ankiety i skrécito czas,
jaki musieli na te czynno$¢ poswiecié'’®. Ankieta zostata zaopatrzona w krotka
informacje na temat celu badania i sposobu jej wypetnienia. Byta catkowicie
anonimowa, nie zawierata pytan umozliwiajacych identyfikacje osoby wypetniajgce;.
Pytania od 1 do 7 odnosity sie Scisle do tematyki badania, czyli kwestii zwigzanych z
wypetnianiem lub nie dyspozycji art. 100 § 2 k.r.o., natomiast pytania od 8 do 11
dotyczyly danych demograficznych respondentow, a pytanie 12 (otwarte) stanowito
zaproszenie dla respondentéw do podzielenia sie wlasnym doswiadczeniem / dobrg

praktyka w zakresie objetym badaniem.

Wypetnienie ankiety byto mozliwe poprzez strone internetowag Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci przy uzyciu odpowiedniego tokena. Respondenci uzyskali go
dzieki mailowemu zaproszeniu do wziecia udziatu w badaniu (zaproszenie to zostato

przestane do prezesow wszystkich sadow rejonowych w Polsce)'

Kazda
odpowiedz respondenta program zapisywat i wigczat do bazy danych. Dane

ilosciowe zostaty opracowane przy uzyciu programu SPSS'7°.

"2 E. Babbie, Badania spofeczne w praktyce, Warszawa 2005, s. 271; M. Szpunar, Internet

w procesie realizacji badan, Torun 2010, s. 19-21.

'"* E. Babbie, Badania..., s. 277; M. Szpunar nazywa je pytaniami filtrujacymi (M. Szpunar, Internet...,
s. 20). Sredni czas wypetnienia ankiety (bez dodania w pyt. 12 uwag/opinii’/komentarzy) wynosit 5 min.
(przyp. autorki).

" Na dzien 1 stycznia 2017 r. w Polsce funkcjonowato 318 sgadéw rejonowych, a w nich 328
wydziatéw rodzinnych i nieletnich (Mafy rocznik statystyczny RP 2017).

"7 Statistical Package for the Social Sciences.
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176 stosunkowo szybki zwrot

Niewatpliwie zaletg ankiety online byt niski koszt wysyiki
ankiet oraz wyzsza jako$¢ zebranych danych, z uwagi na brak btedéw przy ich
wprowadzaniu lub (niezamierzony) wptyw ankietera na respondenta w trakcie
badania'”’. Nalezy pamietaé, ze ankieta jest ,doskonatym narzedziem pomiaru

"178 stad uzyskane przy jej uzyciu wyniki moga by¢ raczej

postaw i pogladow
interpretowane jako opinie i deklaracje respondentow na temat objety badaniem niz
jako rzeczywiste zachowania. Przyjeto, ze dane uzyskane z badania ankietowego
zostang wykorzystane do opisu i wyjasnienia tematu badania ,Praktyka sgdowa

w zakresie stosowania art. 100 § 2 k.r.0.”.

W okresie od dnia 10 kwietnia 2017 r. do 21 wrzesnia 2017 r. ankiete wypetnito 177
sedziow rodzinnych z sgddéw rejonowych z catej Polski (Wykres 1.), co przy
uwzglednieniu liczby wydziatdw rodzinnych i nieletnich daje zwrotno$¢ na poziomie
53,96% (przy zatozeniu, ze ankieta zostata wypetniona przez jednego sedziego

z kazdego wydziatu rodzinnego w sadzie rejonowym).

'"® |nformacja o badaniu byta przesytana do sadéw dwukrotnie w dniu 30 marca 2017 r. i 22 maja
2017 r. oraz w trakcie Kongresu Sedziéw Rodzinnych w Zakopanem w dniach 18-21 wrze$nia 2017 r.

""" M. Szpunar, Internet..., s. 78-79.
'8 E Babbie, Badania..., s. 268-269.
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WYKRES 1. ZWROT ANKIET WG TYGODNI
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Zrodto: opracowanie wiasne.

5.3. Grupy fokusowe

W dniu 27 czerwca 2017 r. w siedzibie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci odbyt sie
fokus z udziatem o$miu przedstawicieli jednostek wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej. Za zgoda uczestnikbw dyskusja byta nagrywana, a do analizy
jakosciowej wykorzystano jej transkrypcje (Aneks 2.). Natomiast w dniu 4 lipca 2017
r. w siedzibie Instytutu przeprowadzono fokus z udziatem pieciu sedziéw rodzinnych,

ktéry za zgoda uczestnikow réwniez zostat nagrany i transkrybowany (Aneks 3).

Za R. Barbour przyjeto, ze ,kazda dyskusja grupowa moze by¢ nazwana grupa
fokusowg dopodty, dopodki badacz aktywnie zacheca do interakcji w grupie i je

podtrzymuje””®.

Biorgc pod uwage tematyke badania podjeto decyzje
o zorganizowaniu dwoch grup fokusowych, aby uzyskaé informacje na temat praktyki
i rzeczywistosci nie tylko od sedzidw rodzinnych, ale takze od przedstawicieli

podmiotdéw, do ktérych sedziowie rodzinni winni sie zwraca¢ o udzielenie rodzinie

' R. Barbour, Badania fokusowe, Warszawa 2011, s. 23.
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pomocy, dotyczacej art. 100 § k.r.o. Mozna przyja¢, ze w obydwu grupach
fokusowych wzieli udziat eksperci w dziedzinach objetych badaniem — do$wiadczeni
i zaangazowani sedziowie rodzinni oraz doswiadczeni i réwnie zaangazowani
przedstawiciele podmiotow odpowiadajgcych za udzielanie rodzinom wsparcia
okreslonego w u.w.r. Dla kazdej grupy fokusowej zostat przygotowany scenariusz
dyskusji. Przyjeto, ze dane uzyskane w dyskusjach grupowych postuzg eksploracji
problemu badawczego ilepszemu opisowi danych uzyskanych w trakcie badania

ankietowego przeprowadzonego wsroéd sedziow rodzinnych.
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6. Analiza uzyskanych danych ilosciowych i jakosciowych

6.1. Charakterystyka ogdlna uczestnikéw badania

Ankiete wypetnito 177 sedziow rodzinnych, w tym 134 kobiety (75,7% badanej
populacji) i 43 mezczyzn (24,3% populacji). Respondenci w znakomitej wiekszosci
byli doswiadczonymi sedziami rodzinnymi, gdyz 79 sedziow (czyli 44,6% ogo6tu)
posiadato ponad 15-letni staz orzekania w wydziale rodzinnym, 34 sedziow (19,2%)
orzekato wiecej niz 10 lat a mniej niz 15 lat w wydziale rodzinnym, natomiast 40
sedziéw (22,6%) orzekato od 5 lat do 10 lat w wydziale rodzinnym. Najmniej liczng
grupe — 24 osoby (czyli 13,6%) stanowili sedziowie, ktorzy orzekali w wydziale

rodzinnym krécej niz 5 lat.

Jesli chodzi o sedziéw biorgcych udziat w grupie fokusowej, to wsrdéd nich byty 4
kobiety (80% ogétu) i 1 mezczyzna (20% og6tu) — zatem rozktad grupy fokusowej ze
wzgledu na pte¢ byt zblizony do rozktadu grupy respondentobw w badaniu
ankietowym. Sedziowie biorgcy udziat w fokusie byli zréznicowani, jesli chodzi
o doswiadczenie w orzekaniu w wydziale rodzinnym. Jedna osoba posiadata
doswiadczenie ponizej 5 lat, 2 osoby miaty doswiadczenie w przedziale od 5 do 10
lat orzekania w wydziale rodzinnym, a 2 osoby byty bardzo doswiadczonymi sedziami
ze stazem orzekania ponad 20 lat. Poréwnanie grupy sedziow wypetniajgcych
ankiete i grupy fokusowej pod wzgledem stazu w orzekaniu w wydziale rodzinnym

przedstawia Wykres 2.

W ankiecie poproszono sedziéw o podanie informacji na temat wielkosci miasta,
w ktérym miesci sie siedziba sgdu. Najwiecej respondentéw pracowato w sgdach
mieszczacych sie w duzych miastach powyzej 100 tys. mieszkancow — 56 sedziow
(31,6%). 42 sedzidw (23,7% ogétu) pochodzito z saddédw posiadajgcych siedzibe
w miescie o liczbie mieszkancow miedzy 40 tys. a 100 tys. mieszkancéw, a 32
sedzidw (18,1% ogdtu) wykonywato obowigzki w sgdzie z siedzibg w miescie
o liczbie ludnosci od 20 tys. do 40 tys. mieszkancéw. 35 sedziow (19,8% proby)
wskazato, ze siedziba sgdu miesci sie w miescie o liczbie mieszkancéw miedzy 10

a 20 tys. mieszkancow. Zestawienie uzyskanych wynikéw prezentuje Wykres 3.
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WYKRES 2. STAZ RESPONDENTOW W ORZEKANIU W WYDZIALE
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Zrodto: opracowanie wiasne.

WYKRES 3. WIELKOSC MIASTA, W KTORYM ZNAJDUJE SIE SIEDZIBA SADU
REJONOWEGO

WIELKOSC MIASTA - SIEDZIBY SADU REJONOWEGO

= POWYZEJ 100 TYS.
® 40-100 TYS.
m 20-40 TYS.
= 10-20 TYS.
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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W ankiecie pojawito sie rowniez pytanie o dodatkowe (pozaprawnicze) wyksztatcenie
respondentéw. Uzyskane wyniki w tym zakresie przedstawia Wykres 4. Sposréd 177
sedzidbw 76 (42,9% ogotu) ukonczyto dodatkowe studia podyplomowe, najczescie;:
.,Prawo rodzinne dla sedziéw” organizowane przez INP PAN, ,Prawo rodzinne
z elementami psychologii” na Uniwersytecie tédzkim, ,Podyplomowe Studia
Europejskie”, Podyplomowe studia z zakresu resocjalizacji, Podyplomowe studia
z zakresu psychologii, Mediacje i negocjacje prawnicze, Podyplomowe studium
pedagogiki specjalnej dla sedziéw rodzinnych na Akademii Pedagogiki Specjalnej
w Warszawie, Studia podyplomowe z zakresu prawa rodzinnego, prawa cywilnego,

prawa Unii Europejskiej.

WYKRES 4. POSIADANIE DODATKOWEGO (POZAPRAWNICZEGO)
WYKSZTALCENIA

DODATKOWE WYKSZTALCENIE POZAPRAWNICZE

H POSIADA
O NIE POSIADA

Zrédio: opracowanie wiasne.

Na koniec tej czesci warto przedstawic¢ krotkg charakterystyke uczestnikéw wywiadu
fokusowego z udziatem przedstawicieli jednostek organizacyjnych wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej. W fokusie wzieto udziat 8 oséb — 6 kobiet i 2
mezczyzn. Siedem o0so6b reprezentowato jednostki wspierania rodziny: 3 osoby
o$rodki pomocy spotecznej z réznych dzielnic warszawskich i 4 osrodki pomocy

spotecznej z gmin pozawarszawskich (w tym jeden z gminy miejskiej, 2 osrodki
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z gminy miejsko-wiejskiej i jeden z gminy wiejskiej) oraz jedna osoba reprezentowata
PCPR. Trzy osoby byly z wyksztatcenia pracownikami socjalnymi i petnity w swoich
miejscach pracy funkcje kierownicze, kolejne 4 byly pracownikami socjalnymi,

a jedna osoba pracowata w osrodku jako asystent rodziny.

6.2. Praktyka sadowa stosowania art. 100 § 2 k.r.o.

6.2.1. Czy i kogo sady zawiadamiajgq. Skad sedziowie czerpig wiedze na temat,

do kogo kierowa¢ zawiadomienia

Sposréd 177 sedzidw, ktorzy anonimowo wypetili ankiete, 131 (czyli 74%
respondentéw) udzielito pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 3 ,Czy zdarzyto sie
Panu/Pani na podstawie art. 100 § 2 k.r.o. zawiadomi¢ jednostke organizacyjna
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej o potrzebie udzielenia pomocy
rodzinie?”. Pozostatych 46 sedzidw (26% ogétu) na to pytanie odpowiedziato

negatywnie.

W grupach fokusowych zaréwno sami sedziowie, jak i przedstawiciele jednostek

organizacyjnych wspierania rodziny réwniez potwierdzali tg prawidtowos¢:

[03]'8  Ja sie podziele swym dos$wiadczeniem, przygotowatam sie w tym
zakresie. W maju 2017 takich informacji z sadu byto 22, w kwietniu 25,
w marcu 18, w czerwcu (do dzi§) — 10. Mysle, ze to sg duze liczby. Mam
wrazenie, ze wtej chwili juz chyba w kazdej sprawie opiekunczej takie

zapytanie jest i z grubsza tak jest, ze w ok. 1/3 sg to srodowiska nam znane”.

[O1] ,Jesli chodzi o sygnaty sadu przed wydaniem orzeczenia, to zdarzajg sie
one niezwykle rzadko. By¢é moze wspoétpraca sgdu z PCPR-em pruszkowskim
jest inna, natomiast ja sobie nie przypominam, zebysmy mieli takg sytuacje,
ze nas sad informuje, ze jest prowadzone postepowanie i zeby zobaczy¢, czy

ta rodzina potrzebuje jakiego$ wsparcia, jakiego jesteSmy w stanie jej udzielic.

'8 Oznaczenie wypowiedzi uczestnikow fokuséw: [S] z udziatem sedziow i [O] z udziatem
przedstawicieli jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej oraz [A] dla
komentarzy sedziéw do ankiety online (przyp. autorki).
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Raczej po, jak juz jest postanowienie i np. jest zobowigzanie do pracy

z asystentem”.

[08] ,Ja bym sie chciata odnie$¢ do tego, czy w trakcie postepowan sad pyta
nas tudziez wskazuje nam jakie$ informacje dotyczace pracy z rodzing, ma
jakies wskazdwki czy oczekiwania — to nie. Zazwyczaj jesli sad nas pyta, to
jest to pytanie: »czy rodzina jest objeta pomoca, jezeli jest to z jakie] pomocy
korzysta?«. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy juz rodzina jest znana sadowi
z jaki$ innych postepowan i woéwczas sad dopytuje, co sie z tg rodzing dzieje.
Jezeli my nie znamy rodziny, to rozpoznajemy sytuacje i podejmujemy
zrodzing wspotprace. Jezeli chodzi o zobowigzania do wspétpracy

z asystentem — réwniez sady nas nie informujg”.

Sposréd tych, ktérzy potwierdzili, ze zawiadamiali odpowiednie podmioty o potrzebie

udzielenia rodzinie pomocy, najczesciej kierowali swe odezwy do'®':

e kierownika o$rodka pomocy spotecznej — 100 odpowiedzi (76,3% ogétu, czyli
131 sedziow),

e dyrektora powiatowego centrum pomocy rodzinie — 88 odpowiedzi (67,1%
ogotu),

e asystenta rodziny — 16 wskazan (12,1% ogo6tu),

e placéwki wsparcia dziennego — 3 odpowiedzi (2,3% ogétu),

e organizatora rodzinnej pieczy zastepczej — 38 odpowiedzi (29% ogétu),

e organizacji pozarzgdowej — 2 odpowiedzi (1,5% ogo6tu),

e rodziny wspierajgcej — 1 odpowiedz (0,8% ogobtu),

o wojta/burmistrza/prezydenta miasta — 22 odpowiedzi (16,8% ogoétu),

¢ placéwki opiekunczo-wychowawczej — 11 odpowiedzi (8,4% ogo6tu),

¢ regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej — 1 odpowiedz (0,8% ogétu),

¢ interwencyjnego osrodka preadopcyjnego — 1 odpowiedz (0,8% ogo6tu),

e osrodka adopcyjnego — 3 odpowiedzi (2,3% ogoétu),

'8! pytanie nr 4 byto pytaniem wielokrotnego wyboru (przyp. autorki).
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e innego podmiotu (np. Komitet Ochrony Praw Dziecka, prokuratura rejonowa,
poradnia psychologiczno-pedagogiczna, gminna komisja rozwigzywania

probleméw alkoholowych) — 4 odpowiedzi (3% og6tu).

Wskazania sedziow odno$nie podmiotow, do jakich kierujg swe zawiadomienia
w sprawie udzielenia rodzinie pomocy, potwierdzajg réwniez wypowiedzi sedzidw

z grupy fokusowe:

[S1] ,(...) najprosciej ten przepis zastosowaé we wspétpracy z MOPS-ami
[miejskie osrodki pomocy spotecznej — A.P.], przede wszystkim je$li chodzi

o instytucje asystenta rodziny”.

[S2] ,gmina, z ktérg wspdtpracuje obecnie, dziata zupetnie inaczej. Oni [MOPS
— A.P.] sami najpierw robig, starajg sie, dajg pracownikéw socjalnych, oni
w wiekszosci tam chodzg i podpisujg umowe o wspotpracy z asystentem. Jak
sobie nie radzg — dopiero wtedy piszg do sgdu. Ewentualnie ja do nich pisze,
tak jak Kolezanka, gdy dostaje informacje z innych [niz MOPS — A.P.] zrédet

jak szkota, policja”.

[S2] ,Raz miatam takg sytuacje, ze dziecko byto w spokrewnionej rodzinie
zastepczej u babci. Babcia zmarta i piecze chciat kontynuowac partner babci,
ale ta proba spetzta na niczym. (...) | cata historia tak sie skornczyta,
ze dziewczynka musiata trafi¢ do placoéwki. Strasznie przezytam ta historie,
tego dziecka mi byto szkoda i batam sie o psychike tej dziewczynki — no to
wtedy zwrécitam sie wszedzie, gdzie byto mozliwe w L., zeby objeli ja pomoca
psychologiczng i pedagogiczna. | wtedy i PCPR, i MOPS, i nawet Prezydent

Miasta (...) i tu wszyscy zareagowali.”

[S4] ,Nasz sad wspoétpracuje z osrodkami pomocy spotecznej dwoch dzielnic
i jednej gminy, z WCPR-em i PCPR-em dla Powiatu Warszawskiego
Zachodniego. Dla nas takg duzg pomocg w wspoétpracy jest posrednictwo
Zespotu Kuratorskiego — bo kuratorzy na co dzieh znajg sie z pracownikami

pomocy spotecznej czy WCPR-u no i tutaj ta wspotpraca jest bardzo cenna”.

Zestawienie wynikdéw uzyskanych odpowiedzi na pytanie nr 4 ,Do kogo kierowat(a)

Pan/Pani informacje, o ktérej mowa w art. 100 § 2 k.r.0.?” przedstawia Wykres 5.
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WYKRES 5. DO JAKIEGO PODMIOTU SEDZIOWIE KIEROWALI
ZAWIADOMIENIA NA PODSTAWIE ART. 100 § 2 K.R.O.

KOGO ZAWIADAMIALI SEDZIOWIE

NAZWA PODMIOTU

INNY PODMIOT

OSRODEK ADOPCYJNY

INTERWENCYJNY OSRODEK PREADOPCYJNY
REGIONALNA PLACOWKA TERAPEUTYCZNA
PLACOWKA OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZA
wouT

RODZINA WSPIERAJACA

NGO

ORGANIZATOR RODZINNEJ PIECZY ZASTEPCZEJ
PLACOWKA WSPARCIA DZIENNEGO
ASYSTENT

PCPR

oPS

100

LICZBA RESPONDENTOW 0 20 40 60 80 100 120

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sedziowie w znakomitej wiekszosci (157 sedziow/88,7% ogdtu) deklarowali
w ankietach, ze posiadajg wiedze na temat podmiotu odpowiedzialnego
w poszczegoélnych gminach (nalezacych do ich referatdw) za udzielenie wsparcia,
o ktébrym mowa w u.w.r., rodzinom przezywajacym trudnosci w wypetnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych. Pozostatych 20 sedziow (11,3% ogétu) nie
dysponowato takg informacja. Sedziowie posiadajgcy wiedze na temat podmiotu
uzyskiwali jg w réznoraki sposéb. Najwiecej sedzidw (46 osob, czyli 26% ze 157
sedzidw) przyznato, ze taka wiedze uzyskato od wspotpracujgcego z nimi
zawodowego kuratora rodzinnego, 38 sedziow (21,5%) uzyskato takg informacje od
gmin, ktére po wejsciu w zycie u.w.r. przestaty do sgdoéw stosowng informacje w tym
zakresie, 22 sedziéw (12,4%) uzyskato taka informacje od przewodniczacego

wydziatu, a 7 sedziow (4,0%) osobiscie zwrécito sie do gminy z takim zapytaniem.
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WYKRES 6. SKAD SEDZIOWIE UZYSKALI INFORMACJE, DO KOGO NALEZY
KIEROWAC ZAWIADOMIENIA NA PODSTAWIE ART. 100 § 2 K.R.O.

SKAD RESPONDENCI WIEDZIELI, KOGO
ZAWIADOMIC
NAZWA PODMIOTU -
. 7
W INNY SPOSOB
# 44
OD KURATORA 47
46 PO ANALIZIE ODPOWIEDZI
i 1 B WG ANKIETY
SAM WYSTAPIEM
A -
OD PRZEWODNICZACEGO q 33
22
OD GMINY 49
* 38
0 20 40 60 LICZBA RESPONDENTOW

Zrédfto: opracowanie wiasne.

Warto przyjrze¢ sie odpowiedziom 44 sedziow, ktérzy zadeklarowali, ze w inny
sposob uzyskali informacje na temat, jaki podmiot w danej gminie odpowiada za
udzielenie rodzicom wsparcia. Analiza i uporzadkowanie odpowiedzi z kategorii ,&” —
,2uzyskatem taka informacje w inny sposéb” udzielonych na pytanie nr 2 spowodowaty
wyodrebnienie: 11 odpowiedzi ,od innego sedziego”, ktére zostaty dodane do
kategorii ,b” — ,przewodniczacy wydziatu rodzinnego wystgpit do poszczegdinych
gmin o udzielenie takiej informacji’, 1 odpowiedzi ,od kuratora”, ktéra zostata dodana
do wczesniejszej kategorii ,d” — ,uzyskatem takg informacje od wspétpracujacego ze
mna kuratora zawodowego” i 11 odpowiedzi ,od OPS/PCPR/od gminy”, ktére zostaty
doliczone do wczes$niejszej kategorii ,a” — ,poszczegblne gminy po wejsciu w zycie
przepisOw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej przestaty do
sgdu stosowng informacje w tym zakresie” oraz 4 odpowiedzi typu ,informacje
uzyskatam ze stron internetowych” lub ,lektura przepiséw prawa + strony internetowe
wiasciwych podmiotéw”, ktére zostaty doliczone do kategorii ,¢” — ,osobiscie jako

sedzia wystgpitam/em do gminy o udzielenie takiej informac;ji”. Zestawienie kategorii



odpowiedzi udzielonych na pytanie 2 przez samych respondentow i po

sklasyfikowaniu odpowiedzi w kategorii ,w inny sposéb” przedstawia Wykres 6.

Wydaje sie, ze bardziej wnikliwej analizy wymagajg odpowiedzi uzyskane na pytanie
nr 7: ,Czy moze Pan/Pani powiedzie¢, jakie sg wedtug Pana/Pani powody, ze nie
zdarzyto sie Panu/Pani do tej pory zastosowa¢ w praktyce przepisu art. 100 § 2
k.r.0.?” Sposréd 46 sedzidw (26% og6tu 177 sedzidw), ktérzy przyznali, ze nie
zdarzyto im sie zawiadomi¢ innych podmiotéw o potrzebie udzielenia pomocy, 28
sedziéw (61% tej grupy) przyznato, ze nie widziato takiej potrzeby, 11 sedzidéw (24%
tej grupy) przyznato, ze w ich opinii ,przepis art.100 §2 k.r.o. jest nieprecyzyjny i nie
okre$la na jakim etapie prowadzonego postepowania (rozpoznawcze/wykonawcze)
czy tez przed wszczeciem postepowania opiekunczego sad ma kierowaé to
zawiadomienie”. Jeden sedzia (2% tej grupy) przyznat, ze nie ma wiedzy, gdzie
skierowa¢ ewentualne zawiadomienie, a jeden (2% tej grupy) stwierdzit, ze
,W gminach, ktére nalezg do mojego referatu nie ma odpowiednich jednostek
organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej’. Pieciu sedziéw
(10,1% tej grupy) podato inne powody niezawiadamiania podmiotéw

odpowiedzialnych w gminie za udzielenie rodzicom pomocy:

e instytucje, o ktérych mowa byty juz zwykle w posiadaniu informac;ji
o koniecznosci udzielenia wsparcia danej rodzinie”,

e nie miatam gtebszej refleksji na temat art. 1007,

e _nie prowadzitam spraw na podstawie tego przepisu tylko na podstawie art.
109 k.r.o. W praktyce trudno wskazac kiedy nalezy opieraC sie w sprawach
matoletnich na podstawie art. 100, a nie art. 109 k.r.o. jezeli sprawa toczy sie
z urzedu’,

e ,organ pomocy spotecznej (MOPS) dziata zwykle bardzo sprawnie
i najczesciej to on informuje sad o koniecznosci ,wgladu w sytuacje
matoletnich’,

e ,orzekam w sgdzie okregowym i nie orzekam o rodzinach zastepczych”.

Zestawienie wynikdw uzyskanych dla pytania nr 7 przedstawia Wykres 7.
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WYKRES 7. POWODY NIEZASTOSOWANIA DYSPOZYCJI ART. 100 § 2 K.R.O.
W PRAKTYCE

POWODY NIEZASTOSOWANIA ART. 100 § 2 K.R.O.
W PRAKTYCE

-

Zrédio: opracowanie wiasne.

= NIE WIDZIAtEM TAKIEJ
POTRZEBY

® PRZEPIS JEST NIEPRECYZYJNY

® NIE WIEM GDZIE KIEROWAC

W GMINIE NIE MA
ODPOWIEDNICH ZASOBOW

INNE POWODY

6.2.2. Na jakim etapie postepowania sad stosuje art. 100 § 2 k.r.o. i jakie
dziatania podejmuje

Sedziowie na pytanie nr 5 dotyczgce tego, na jakim etapie postepowania stosujg art.

100 § 2 k.r.0., odpowiadali, ze przede wszystkim:

e przed wszczeciem postepowania rozpoznawczego (Nmo) — 35 sedzidow
(26,7% sposrod 131 sedzidw),
¢ w toku postepowania rozpoznawczego (Nsm) — 73 sedziéw (55,7% ogotu),

¢ na etapie postepowania wykonawczego (Opm) — 22 sedziéw (16,8% ogoétu).

Nalezy jednak podkreslic, ze wielu respondentéw (40 sedzidw) zastrzegato,
ze dyspozycje art. 100 § 2 k.r.o. stosuje na kazdym etapie postepowania
opiekunczego, czyli przed wszczeciem, w trakcie postepowania rozpoznawczego
oraz na etapie postepowania wykonawczego. Podobne stanowisko w tej kwestii

prezentowali sedziowie w czasie grupy fokusowej:
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[S4] ,Tak naprawde to i w Nmo, i w Nsm sie zwracamy. Tak naprawde nie
patrzymy, gdzie ta sprawa jest wpisana i ewentualnie jak w Opme-ie
przychodzg jakie$ niekorzystne informacje, ze rodzina jest objeta
kompleksowg pomocg réznego rodzaju instytucji i to nic nie daje — to my
dopiero wszczynamy Nsm. Takze jesli chodzi o zwracanie sie do instytucji

o pomoc — to pod kazda mozliwg sygnatura to robimy”.

[S3] ,U nas jest marginalne znaczenie tego przepisu [art. 100 § 2 k.r.o. — A.P.].
Jezeli jest taka sytuacja, ze nie jest to jeszcze na nadzor kuratora,
a jednoczes$nie trzeba sie zajg¢ rodzing czy »trzymaé pod nadzoremc, to jest

wowczas zastosowanie tego przepisu, to woéwczas piszemy, kiedy jest Nmo”.

[S1] ,Jesli ja wysytam w Nmo kuratora i kurator mi pisze »dajmy im jeszcze
jaka$ szanse, to jeszcze nie ten etap« to ja daje zarzadzenie »przedtozyé za 3
miesigce« i wtedy znowu wpisuje Nmo i zlecam wywiad kuratorowi
i sprawdzam jeszcze raz, jaka jest sytuacja, bo boje sie, ze jak sie co$
wydarzy, zeby nie byto niedopatrzenia”.

[A] ,(...) staramy sie juz na wstepnym etapie badania sytuacji matoletnich
dzieci powiadamia¢ o kryzysie opiekunczo-wychowawczym, jaki ewentualnie
przezywa rodzina czy podejrzeniu, ze taki kryzys w rodzinie wystapit (czyli na
etapie spraw Nmo), ale niejednokrotnie zdarza sie to takze w toku
prowadzonej sprawy opiekunczej (czyli na etapie Nsm) gdy zachodzi
konieczno$¢ bezzwtocznego wszczecia postepowania opiekunczego,
udzielenia zabezpieczenia, ale takze gdy przy sprawach wszczetych
zwniosku (...) np. o kontakty ujawnig sie okolicznosci, ktore sSwiadczg
o trudnosciach w prawidtowym funkcjonowaniu rodziny. Zdarza sie to takze na
etapie postepowania wykonawczego, zwtaszcza gdy uznajemy, ze poza
dziataniami sgdu niezbedne jest wsparcie placowek pomocowych (OPS,

placéwek oswiatowych, placowek instytucjonalnej pieczy zastepczej).”

Mozna przyjaé, ze sygnalizowanie przez sad potrzeby udzielenia rodzinie pomocy

przed wszczeciem postepowania opiekunczego (faza Nmo) to dziatanie prewencyjne,

zapobiegajgce wystapieniu powazniejszych trudnosci niz te zidentyfikowane przez

sad i w ocenie sgdu niezagrazajgce w tym momencie dobru dziecka. Natomiast
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stosowanie dyspozycji art. 100 § 2 k.r.0. na etapie postepowania wykonawczego ma
charakter dziatan naprawczych i poza ochrong dobra dziecka prowadzi do
modelowania postaw/zachowan rodzicow dziecka, ktére byly powodem ingerencji

sadu'®.

W trakcie wywiadu fokusowego sedziowie podkreslali, ze nie budzi wsréd nich
zastrzezen stosowanie dyspozycji art. 100 § 2 kr.o. na etapie postepowania
rozpoznawczego lub wykonawczego w sprawie. Za to sporo watpliwosci pojawito sie
przy omawianiu czynnosci sgdu przed wszczeciem z urzedu postepowania
opiekunczego (czyli na etapie Nmo). Szczegdétowo ten watek zostat omédwiony

w rozdziale 6.3.1 ,Podejmowanie i dokumentowanie czynnosci w Nmo”.

6.2.3. Wspofpraca sadu z lokalnymi partnerami po zawiadomieniu zgodnie z art.
100 § 2 k.r.o.

Sedziowie w trakcie grupy fokusowej sygnalizowali funkcjonowanie dwoch réznych
strategii dziatania podmiotéw odpowiedzialnych za udzielenie wsparcia rodzicom
przezywajacym trudnosci w wypetnianiu funkcji rodzicielskich. Pierwsza,
rekomendowana przez sedziéw i zgodna z duchem u.w.r. — polega na zachowaniu
przez stuzby spoteczne kolejnosci dziatan, czyli pierwszenstwie dzialan
profilaktycznych i przedsadowych (udzielenie wsparcia i pomocy) przed

dziataniami interwencyjnymi polegajacymi na zawiadomieniu sadu:

[S2] ,MOPS dziata sam, a nas informuje, gdy sam wyczerpie swoje mozliwosci
albo ktos odmawia wspédftpracy z pracownikiem socjalnym / asystentem badz
nie wspotpracujg w ramach procedury »Niebieskie Karty«, bo tak tez sie

zdarza’.

[S4] ,Jak wptywa informacja o nieprawidtowej sytuacji rodziny, to dzieje sie
réznie. Bywa, ze zawiadamiajg nas Osrodki Pomocy Spotecznej, ktére juz
pracujg od dawna. Ta wspofpraca [z rodzing — A.P.] nie wyglada prawidtowo,
czy jest odmowa dalszej wspotpracy, bo sie rodzina obrazi na pracownika

socjalnego, a pracownik socjalny wie, ze ten nadz6r w rodzinie musi byc¢

182 D. Jakimiec, Dysfunkcjonalno$é..., s. 114.
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i pomoc udzielana na biezaco i wtedy nas informujg, ze powinnisSmy tutaj

rozwazyc¢ ingerencje w zycie rodziny.”

Jednak praktyka sgdowa pokazuje, ze etap dziatan profilaktycznych
(wsparcie/pomoc) i przedsgdowych jest czesto pomijany przez podmioty
odpowiedzialne za te dziatania (np. OPS) i informacje o niepokojacej sytuacji dziecka
kieruje sie do sgdu opiekunczego bez wczesniejszego podjecia i wyczerpania

mozliwosci pracy z rodzing:

[S1],(...) chce sprawdzi¢, na ile oni [MOPS -A.P.] zbadali te sytuacje dziecka,
czy to jest tak, ze przychodzi do nich sasiad rodziny i méwi, ze w nocy rodzice
sie poktocili i oni juz do nas pisza — bo mozna tym sposobem krzywde zrobic
tym rodzinom. No i w wielu przypadkach sie okazuje, ze nawet tego nie

zbadali i by kry¢ siebie nas informujg”.

[A] ,\W mojej praktyce orzeczniczej czesto spotykam sie z sytuacjami, kiedy
organy pomocy spotecznej oraz podmioty do ktorych zadan nalezy udzielenie
wsparcia rodzinie niezwtocznie po uzyskaniu informacji o niepokojacej sytuac;ji
w rodzinie zawiadamiajg o powyzszym Sad nie udzielajac wsparcia badz

udzielajac tylko niewielkie wsparcie”.

Sedziowie w grupie fokusowej starali sie by¢ réwniez krytyczni wobec siebie
i zwracali uwage na odwracanie rekomendowanej kolejno$ci dziatan (najpierw pomoc

—art.100 § 2 k.r.0., potem interwencja — art.109 k.r.0.) przez sam sad.

[S5] , To [zawiadomienie podmiotu na podstawie art. 100 k.r.o. — A.P.] moze
by¢ rowniez stygmatyzujgce dla rodziny, bo rodzina jest gotowa do
wspotpracy, a ja nagle uprzedzam swoim dziataniem ich samodzielno$¢, wole
i che¢ skorzystania. Oni mys$la: a dlaczego sad zawiadomit os$rodek?

Ja skorzystam z pomocy; wiem, gdzie jej szukaé”.

W trakcie grupy fokusowej z sedziami pojawiaty sie informacje o dwoch formach
komunikowania sie sgdu opiekunczego z jednostkami organizacyjnymi wspierania

rodziny'®®. Pierwsza — polegata na zwracaniu sie przez sad o udzielenie

183 Sedziowie identyfikowali w tym obszarze dwa wiodace podmioty: osrodki pomocy spoteczne;
(lub miejskie o$rodki pomocy spotecznej) i powiatowe centra pomocy rodzinie (przyp. autorki).
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informacji np. od OPS ,czy dana rodzina jest objeta pomoca, jesli tak to jakg?”,
a druga — dotyczyta sygnalizowania (zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 100 § 2
k.r.o.) potrzeby udzielenia rodzinie bedgcej w zainteresowaniu sadu odpowiedniej
pomocy, przy czym obie formy komunikowania sie z jednostkami organizacyjnymi
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej sedziowie traktowali jako wypetnienie
dyspozycji art. 100 § 2 k.r.o. Z kolei w trakcie grupy fokusowej z udziatem jednostek
organizacyjnych wspierania rodziny uczestnicy wyraznie rozrozniali ,zapytanie sgdu
o rodzine i ewentualne formy pomocy” od ,sygnatu od sadu o potrzebie udzielenia
rodzinie pomocy”. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ profesjonalizm przedstawicieli
jednostek wspierania rodziny polegajacy na podejmowaniu dziatan w interesie
klienta. Ot6z uczestnicy grupy podkreslali, ze kazdorazowo ,zapytanie sadu”, jesli nie
znajg danej rodziny, traktujg réwniez jak ,zawiadomienie o potrzebie udzielenia

pomocy”.

[S1] ,To jezeli ja sie zwrdce o to, czy taka forma pomocy moze by¢ udzielona
— to oni [MOPS - A.P.] odpowiadajg, ze taka forma pomocy [asysta rodzinna —

A.P.] moze by¢ tylko udzielona na orzeczenie sgdu”.

[S1] ,I ja do nich pisze »prosze o udzielenie informaciji, jakg pomoca jest
objeta rodzina, jakie formy pomocy zostaty wykorzystane, czy rodzina jest
objeta asystentem rodziny«”.

[S3] ,Jezeli sie zwracamy np. z sugestig o ustanowienie asystenta rodziny, to
juz dalej tego nie $ledzimy, bo wiemy, ze to tak czy inaczej wrdci do nas, jesli

bedzie taka potrzeba”.

[O3] ,Ale mamy réwniez zapytania [czy rodzina jest objeta pomoca i jakg? —
A.P.] o srodowiska nam nieznane i traktujemy je jako potencjalne zgtoszenie.
Udzielamy informacji, ze [rodzina — A.P.] nie korzystata z pomocy, natomiast
podejmujemy dziatania zgodnie z kompetencjami i nawigzujemy kontakt
[z rodzing — A.P.]".

Jesli chodzi o praktyke sedzidw biorgcych udziat w badaniu ankietowym

i stosujacych'® dyspozycje art. 100 § 2 k.r.o., to w opinii 54 sedziéw (30,5% ogotu

184 131 sedziow bioracych udziat w badaniu ankietowym (przyp. autorki).
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177 sedzidbw) jednostka organizacyjna wspierania rodziny zawsze (z wilasnej
inicjatywy) informuje sad o rodzaju udzielonej pomocy, a zdaniem 69 sedziéw
(39% ogo6tu) czyni to kazdorazowo na zgdanie sgdu. Jedynie 6 sedzidéw (3,4% ogodtu)

przyznato, ze w ich wydziatach funkcjonuje inna praktyka.

Niestety uczestnicy fokusu dla jednostek organizacyjnych wspierania rodziny
sygnalizowali stabg reaktywnos¢ sadu opiekunczego na informacje od os$rodkéw
pomocy spotecznej kierowane do sadu, np. o odmowie wspotpracy rodziny
z pracownikiem socjalnym lub asystentem rodziny lub o wyczerpaniu mozliwosci

udzielania pomocy danej rodzinie w dotychczasowej formie.

[08] ,My probujemy wiec nawigzaé kontakt z rodzing — rodzina oSwiadcza, ze
nie bedzie z nami wspétpracowata, wiec odsytamy taka informacje do sadu, ze
rodzina nie wyrazita zgody i nie bedzie z nami wspdfpracowata i nie mozemy
zrealizowa¢ postanowienia sgadu i jest cisza. Wiec ja sie zastanawiam, czy
takie zobowigzania nie sg formg »martwa«, bo z tym sie potem nic nie dzieje,

nie ma zadnych konsekwencji, przynajmniej my o nich nie wiemy”.

[03] ,Ja jeszcze chciatabym o pewnej trudnosci powiedzie¢. Im dtuzej mamy
asystenta jako forme pomocy, tym czesSciej zdarza sie taki przypadek,
ze rodzina jest objeta asystg, zanim sgad w ogole dowie sie o trudnoSciach tej
rodziny. Mamy coraz wiecej rodzin, z ktérymi pracujemy 3 lata albo nawet
zdarza sie ze wiecej (...). Niestety mimo naszej pracy sg tak powazne
konsekwencje dla dzieci, ze sprawa trafia do sgdu i sagd majac catg tg wiedze
od nas, bo my wszystko do sadu jak na spowiedzi piszemy o tym, co robilismy
dla tej rodziny i jakie sg efekty, czyli ze powoduje to zagrozenie dla dzieci i jest

rozprawa i jest zobowigzanie do wspotpracy z asystentem rodziny”.

[O8] ,Mamy na terenie Targéwka duzo rodzin, z ktérych dzieci trafiaty juz do
pieczy wielokrotnie, nawet 4 razy. Pierwszy raz gdy dziecko miato 2 lata.
Co robi rodzic — odwotuje sie do wyzszej instancji. Sgd okregowy uchyla
postanowienie, mimo tego ze rodzic nie wykonat nawet kroku. Dzieci wracaja,
znowu jest informacja ze $rodowiska, ze dzieci nie chodzg do szkoty, chodzg
brudne, zawszone itd., no to my znowu idziemy do tego S$rodowiska
i zaczynamy prace u podstaw. (...) Za chwile dzieci znéw trafiajg do pieczy
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zastepczej. (...) Zndw rodzic wnosi o zwolnienie dzieci z pieczy i sad po raz 4
zwalnia dzieci z pieczy. | juz kurator pisze do Os$rodka »prosze objaé ta

rodzine wsparciem«. Ta rodzina jest u nas w pomocy odkad ja pamietam”.

[O8] ,to chyba jest kluczowe pytanie: komu ma by¢ dobrze? czy temu

rodzicowi czy dziecku?”

Moze to $Swiadczy¢é o braku odpowiedniej wiedzy sedzidw na temat lokalnych
zasobow i zasad udzielania wsparcia/pomocy rodzinom w ramach u.p.s. i u.w.r. lub o
braku dostatecznej ilosci czasu na podejmowanie przez sedziego czynnosci
w postepowaniu wykonawczym. W tym kontekscie (braku dostatecznej wiedzy lub
braku czasu na podejmowanie odpowiednich czynno$ci) bardziej zrozumiate wydaje
sie docenienie przez sedziéw biorgcych udziat w wywiadzie fokusowym roli, jaka
odgrywaja kuratorzy zawodowi w obszarze wspéipracy sadu z podmiotami

,pozasadowymi”.

[S4] ,Bo kurator jest takim naszym posrednikiem pomiedzy tymi instytucjami
a sagdem. Takze tutaj wspotpraca kuratora jest bardzo istotna i stawiamy na te

wspobiprace przede wszystkim”.

[S5] ,W postepowaniu wykonawczym ja widziatam, ze sady czesciej korzystajg
z takiego uprawnienia [udzielenie pomocy rodzinie — A.P.], ale znowu przez

kuratora”.

6.3. Jakie problemy sygnalizowali respondenci i jakie proponowali

rozwigzania

6.3.1. Podejmowanie i dokumentowanie czynnosci w Nmo

Sedziowie uczestniczacy w grupie fokusowej zwracali uwage na problem zwigzany
z prawidtowym (zgodnym z Zarzgdzeniem Nr 81/03/DO Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw

sadowych oraz innych dziatdow administracji sadowe;j'®®; dalej: Instrukcja w sprawie

'8 Dz. Urz. MS Nr 5, poz. 22 ze zm.
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biurowosci) dokumentowaniem czynnosci podejmowanych w sprawach, gdzie
sad nie podjat jeszcze decyzji o wszczeciu (na wniosek / z urzedu) postepowania
opiekunczego. Zgodnie z Instrukcjg w sprawie biurowos$ci i praktykg sadowg wszelkie
pisma w sprawach matoletnich niepodlegajgce wpisowi do repertoribw (Nsm) ani do
innych urzadzen ewidencyjnych (wykaz Opm), a rozpoznawanych przez sad rodzinny
lub sedziego rodzinnego, wpisuje sie do wykazu Nmo. W opinii sedziéw biorgcych
udziat w fokusie sad w aktach Nmo ma do dyspozycji ograniczony zakres czynnosci

procesowych, ktére moze podjgc.

[S5] ,Dlatego pytatam Kolezanki, gdzie wy to rejestrujecie, jak to rejestrujecie
— no bo tu mamy problem. W zasadzie kiedy sprawa wptywa, my, w momencie
kiedy jakie§ zawiadomienie wptywa do sadu, powinniSmy niezwtocznie to
rejestrowac, bo wszystko powinno by¢ ewidencjonowane. Najczesciej robimy
to w Nmo, gdzie sie zastanawiamy, co dalej robi¢, jaki zakres czynnosci
procesowych my mozemy w ramach tego postepowania podejmowac, w ogdle
czy jakiekolwiek. Bo jak czytamy przepisy ,Instrukcji sgdowej”, to w zasadzie
tam nie powinniSmy robi¢ nic poza wiozeniem pisma i zobaczeniem, czy
nada¢ mu dalszy bieg czy nie. A my tam czesto, prosze Panstwa, to ze
zlecamy wywiad kuratora, to jest powszechne, dopuszczamy dowody z opinii
i takie Nmo widziatam. (...) Dlaczego? Wtasnie dlatego, ze sad interpretuje
czasami to tak, ze on ma wyczerpaé najpierw okreslong $ciezke zanim
wszcznie postepowanie, bo jak wszcznie, to moze go to doprowadzi¢ do
umieszczenia dziecka w pieczy (...). Ta konstrukcja przepisu powoduje,
ze sami sedziowie sie gubia, bo wszyscy chcemy dobrze. Zatozenie tego
sedziego jest stuszne — ja musze ustali¢, czy wyczerpano wszystkie srodki,
metody, formy wsparcia tej rodziny, a potem ewentualnie ingerowac.
Natomiast nie mamy tych instrumentow ewidencyjnych do tego, nie mamy
mozliwosci rejestrowania tych spraw. Bo w momencie, gdy wszczynamy Nsm,
to wszczynamy z urzedu postepowanie w okreslonym przedmiocie, czyli juz
tym zakresem przedmiotowym wyznaczamy norme prawng, czyli méwimy:

ograniczenie wiadzy, pozbawienie wiadzy”.

[S4] ,No to kwestia jak to wykonywac? Jezeli zainicjujemy postepowanie,
przypusémy, przeslemy informacje do instytucji, to pdzniej, w jaki sposéb
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kontrolowaé, co sie dzieje, jak ta pomoc jest udzielana i z jakim skutkiem?

To jest techniczny problem, no bo jak to zarejestrowac?

[S5] ,Gorsza sytuacja jest wtedy, gdy nie wiemy, czy rodzina skorzysta
Z propozycji pomocy. | tu rzeczywiscie nie wiemy: czy my to powinniSmy
kontrolowaé? Co to powinno by¢ za postepowanie w tym momencie? — no bo
my w zasadzie jeszcze nie wszczelismy postepowania. To skoro nie
wszczeliSmy — to co mamy wykonywaé? Czy powinnismy cokolwiek robi¢? A z
drugiej strony jest ta niepewnosé, ze moze by jednak sprawdzi¢, czy cos sie

zmienito na lepsze (...)".
[S4] ,,Po zakresleniu Nmo prace z rodzing powierzamy instytucjom.”

W zwigzku ze zgtoszonymi w trakcie wywiadu fokusowego watpliwosciami natury
technicznej sprawdzono, jakie sg aktualnie proceduralne uwarunkowania realizacji

przez sad opiekunczy zapisoéw art. 100 § 2 k.r.o.

Proceduralne uwarunkowania realizacji art. 100 § 2 k.r.o.

Sad opiekuhczy prowadzi postepowanie i dokumentuje swe czynnoSci
woparciu o przepisy: Kodeksu postepowania cywilnego'®, Regulaminu

h'®  oraz Zarzadzenia Ministra

urzedowania sadow  powszechnyc
Sprawiedliwosci w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw

sadowych oraz innych dziatéw administracji sgdowe;j'®?.

Analiza przepiséw kodeksowych i pozakodeksowych w kontekscie realizacji
przez sad opiekunczy dyspozycji art. 100 § 2 k.r.o. pokazuje, ze sad nie

posiada zadnych norm procesowych ani instrukcji biurowych jak wskazang

w przepisie dyspozycje zawiadomienia jednostki organizacyjnej wspierania

1% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.- Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.
poz. 155).

187 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych (Dz. U. poz. 2316 ze zm.).

88 Zarzadzenie Nr 81/03/DO Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie

organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatdbw administracji sgdowej
(Dz. Urz. MS Nr 5, poz. 22 ze zm.).
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rodziny i systemu pieczy zastepczej'®® o potrzebie udzielenia rodzinie dziecka
odpowiedniej pomocy. Co wiecej, jeszcze bardziej problematyczne wydaje sie
zrealizowanie koncowego fragmentu przepisu art. 100 § 2 k.r.o. méwigcego o
tym, ze powiadomiona przez sad lub inne organy wtadzy publicznej jednostka
organizacyjna wspierania rodziny i systemu pieczy zastepcze] jest

zobowigzana informowac sad o rodzajach udzielanej pomocy i jej rezultatach.

Aby pokazaé, w czym tkwi problem, omoéwie dwie podstawowe strategie
dziatania sadu opiekunczego w sytuacji otrzymania informacji o potrzebie
udzielenia rodzinie pomocy w prawidtowym wypetnianiu przez rodzica wtadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem. Pierwsza sytuacja dotyczy pozyskania przez sad
informacji o rodzinie ,w potrzebie” na etapie postepowania sadowego
(rozpoznawczego), a druga przed wszczeciem postepowania sgdowego

(rozpoznawczego).

Jezeli sad opiekunczy na etapie postepowania rozpoznawczego (Nsm) lub
wykonawczego (Opm) otrzyma informacje od innych podmiotow lub sam
dojdzie do przekonania na podstawie posiadanej w sprawie wiedzy, ze istnieje
potrzeba udzielenia rodzicom pomocy w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej,
wtedy powinien skierowaé odpowiednie pismo z informacjg o potrzebie
udzielenia takiej pomocy do odpowiadajgcego za Swiadczenie pomocy
spofecznej (o ktérej mowa w u.p.s.) lub/i odpowiadajacego za udzielenie
rodzinie wsparcia (o ktorym mowa w u.w.r.) w gminie miejsca zamieszkania
rodziny. Czesto sad opiekunczy nie majgc odpowiedniej wiedzy, czy rodzina,
w sprawie ktérej zamierza wystgpi¢, jest juz objeta takg pomoca czy nie,
w pismie do OPS zwraca sie najpierw z pytaniem, czy dana rodzina jest objeta
pomoca. Jesli tak, to jaka, a jesli nie, to wnioskuje o udzielenie stosownej
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pomocy zgodnej z kompetencjami o$rodka ™. W tym przypadku pisma do

'8 Jednostkami organizacyjnymi wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej zgodnie z art. 2
ust. 3 u.w.r. sg: jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego wykonujgce zadania
w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy =zastepczej, placéwki wsparcia dziennego,
organizatorzy rodzinnej pieczy zastepczej, placowki opiekunczo-wychowawcze, regionalne placowki
opiekunczo-terapeutyczne, interwencyjne osrodki preadopcyjne, osrodki adopcyjne oraz podmioty,
ktérym zlecono realizacje zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (przyp.
autorki).

,Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu” (art. 102 ust. 2 u.p.s.).
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OPS i pisma od OPS bedace odpowiedzig na sygnat sgdu opiekunczego sa
odpowiednio dotgczane do akt sprawy Nsm lub Opm.

Znacznie bardziej problematyczna wydaje sie by¢ sytuacja, gdy sad
opiekunczy nie prowadzi w odniesieniu do danej rodziny postepowania
opiekuinczego (na etapie postepowania rozpoznawczego lub wykonawczego)
i uzyskuje od innego podmiotu informacje o nieprawidtowe] sytuaciji
opiekunczo-wychowawczej dziecka. Gdy do sgdu wptywa pismo od dowolne;j
instytucji sygnalizujace sgdowi nieprawidtowg sytuacje dziecka, co do zasady
sad rejestruje sprawe Nmo i (w praktyce sadowej) na podstawie art. 570°
k.p.c. zleca kuratorowi sgdowemu przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego
w celu zebrania bardziej szczegdtowych informacji o matoletnim i jego
Srodowisku, pozwalajgcych sadowi podjaé decyzje odnosnie dalszego
postepowania. Sgd na podstawie tego samego przepisu moze sie zwrécié¢
(réwniez) do wtasciwej wedtug miejsca zamieszkania matoletniego jednostki
organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej o przestanie
informacji w tym samym zakresie. Po ztozeniu przez kuratora wywiadu lub/i
jednostki organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej sad
musi podjg¢ decyzje, czy istniejg przestanki do wszczecia postepowania
opiekuinczego z urzedu czy nie. Jesli sad uznaje, ze zachodzg przestanki do
wszczecia postepowania opiekunczego, to wydaje w tym zakresie
odpowiednie zarzadzenia oraz dotgcza do akt Nsm korespondencje
przychodzacag np. odpowiedz osrodka pomocy spotecznej (na pismo sgdu)

w sprawie informacji o zakresie udzielanej rodzinie pomocy i jej efektach.

Powstaje pytanie, co winien zrobi¢ sad, gdy na podstawie analizy
sprawozdania z wywiadu srodowiskowego sporzadzonego przez kuratora
sadowego, dochodzi do wniosku, ze nie ma podstaw do wszczecia z urzedu
postepowania opiekunczego, ale dostrzegajgc np. pewne obszary stabszego
funkcjonowania rodziny, chciatby zgodnie z dyspozycjg art. 100 § 2 k.r.o.
poinformowaé o potrzebie udzielania pomocy wtasciwg jednostke

organizacyjng wspierania rodziny.

§ 301 zarzadzenia w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow

sagdowych... moéwi o tym, ze w wydziale rodzinnym i nieletnich prowadzi sie
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6.3.2.

wykaz Nmo dla wszelkich pism i czynnosci sgdowych w sprawach nieletnich
i matoletnich niepodlegajgcych wpisowi do repertoriow ani innych odrebnych
urzadzen ewidencyjnych. Jednakze Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych w Rozdziale 9 ,Przepisy szczegdélne w sprawach
rozpoznawanych w wydziatach rodzinnych i nieletnich” w Zzadnym miejscu nie
odnosi sie do zakresu czynnosci, jakie sgd moze podja¢ w odniesieniu do
matoletniego w sprawie zarejestrowanej w wykazie Nmo. Oznacza to, ze sad
w sprawie Nmo nie moze podejmowac innych czynnosci niz zlecenie wywiadu
Srodowiskowego lub zwrocenie sie do innego podmiotu o udzielenie informaciji
dotyczacych matoletniego i jego srodowiska. Wynika to z tego, ze sad po
uzyskaniu tych informacji winien podjg¢ decyzje o wszczeciu z urzedu innego
postepowania lub o braku przestanek do jego wszczecia. W przypadku
stwierdzenia braku przestanek do wszczecia postepowania sad zakresla
sprawe Nmo i przekazuje akta do archiwum — czyli nie ma mozliwosci
i podstaw do monitorowania, czy i jakie czynnosci podjeta jednostka
organizacyjna wspierania rodziny i systemu pieczy wobec rodziny

zgodnie z zawiadomieniem sadu na postawie art. 100 § 2 k.r.o.

Zasoby lokalne w obszarze wspierania i pomocy rodzinie

Sedziowie rodzinni zgtaszali problem zréznicowania gmin, z ktérymi wspotpracuija,

pod wzgledem zasobdéw lokalnych w obszarze wspierania rodziny i udzielania

pomocy. To zroéznicowanie zwigzane byto z jednej strony z wielko$cig gminy

(wiejska, miejsko-wiejska lub miejska) i z wielkoscig $rodkoéw finansowych, jakie

gmina przeznacza na zadania zwigzane z wspieraniem rodziny. Zasoby gmin

w obszarze wspierania rodziny prawdopodobnie mozna opisa¢ na kontinuum — od

stabe poprzez przecietne do bardzo dobre. Takie gtosy pojawity sie zarowno w grupie

fokusowej, jak i w komentarzach do ankiety internetowej.

[S4] ,Powiat Warszawski Zachodni nie ma placéwek opiekuhczo-
wychowawczych — to jest problem z umieszczaniem dzieci. Powiat ma
mozliwo$§¢ zaproponowania nam umieszczenia dzieci w rodzinach

zastepczych, ale nie zawsze s3g to rodziny, ktore sie sprawdzaja. (...) Ten
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powiat stara sie zastepowac placéwki pieczg rodzinng, ale ma ograniczone

mozliwosci, szczegolnie jesli chodzi o te starsze dzieci”.

[A] ,Niektére instytucje nie sg stosowane, a niektére np. placowka wsparcia

dziennego nie zostaty wprowadzone przez wiekszo$¢ gmin”.

[A] ,Odnos$nie funkcjonowania samej ustawy [0 wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej — A.P.] to w dalszym ciggu przewazajaca wiekszo$¢
przewidzianych w niej dziatan pomocowych, wspierajacych rodzine jest czysto
teoretyczna i w praktyce zupetnie niedostepna — przynajmniej na terenie
mniejszych miejscowosci (nawet tych do 100 tys. mieszkancéw), gdzie brak
jest instytucji pozarzadowych, ktérych zadaniem jest udzielanie pomocy
rodzinie i dzieciom. Brak jest jakichkolwiek dziatah na skale poszczeg6inych
gmin, zmierzajgcych do wzmocnienia roli funkcji rodziny, rozwijania
umiejetnosci  opiekunczo-wychowawczych, podniesieniu  Swiadomosci
w zakresie planowania oraz funkcjonowania rodziny, przeciwdziatania
marginalizacji i degradacji spotecznej. Poza OPS i PCPR brak jest innych
podmiotdéw dziatajgcych na rzecz dziecka i rodziny, nie ma placéwek wsparcia
dziennego, nie styszatam o Zzadnej rodzinie wspierajacej, a na terenie
wilasciwosci mojego sadu o zadnej rodzinie pomocowej. Konsultacje
i poradnictwo  specjalistyczne jest znikome (nawet w  wypadku
zobowigzywania przez sad rodzinny do uczestniczenia w zajeciach
zwiekszajgcych kompetencje rodzicielskie, terapiach rodzinnych — czas
oczekiwania rodziny na rozpoczecie takich zaje¢ czy terapii jest
kilkumiesieczny, a dodatkowo ktopotliwy bo prowadzone sg one jedynie przez
Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczne w wiekszych miejscowosciach,

do ktérych rodzina musi dojechaé, nie ma ich w kazdej gminie).”

[A] ,Wiele przepiséw jest martwych bo sad moze skierowac¢ rodzicow tam

i bwdzie, tylko ze takich placowek na naszym terenie nie ma, to fikcja.”

Bardziej optymistyczng wizje zasobdw w obszarze wspierania rodziny zaprezentowali

uczestnicy grupy fokusowej. Zasoby reprezentowanych w fokusie dzielnic

warszawskich byty podobne i opieraty sie gtdwnie na dziale pomocy specjalistycznej
w OPS.
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[O8] ,Jestem z Osrodka Pomocy Spotecznej Dzielnicy Warszawa-Ursynow.
Pracuje w Dziale pomocy specjalistycznej. Jestem specjalistg pracy z rodzing
i koordynatorem pracy asystentow rodziny. W Osrodku w Dziale mamy
glownie specjalistow pracy socjalnej lub pracy z rodzing, ktorzy
specjalizujg sie w pracy z konkretnym odbiorcg np. osobg uzalezniong, osobg
doswiadczajgca przemocy, z osobg u ktorej lub w rodzinie ktorej stwierdzono
zaburzenie psychiczne oraz z rodzinami, ktére sg zagrozone umieszczeniem
dziecka w pieczy. Mamy tez projekty ro6znego rodzaju kierowane do naszych
klientéw i nie tylko, czyli mieszkancdédw naszej dzielnicy. Wspétpracujemy
z placébwkami  wsparcia dziennego, z kuratorami oczywiscie,
z koordynatorami pieczy zastepczej — mamy sporo dzieciaczkéw, ktére sg
umieszczone w pieczy. Wspétpracujemy z poradniami i fundacjami, ale to
juz w zaleznosci od tego czego wymaga rodzina i oczywiscie nie ukrywam,
ze duzym wsparciem sg dla nas rodziny wspierajace, ktére nas wspieraja
w przypadku zagrozenia umieszczenia dziecka w pieczy. Tych rodzin mamy
dwie. Jest je bardzo trudno pozyskaé, pierwsze pytanie, jakie pada
w przypadku os6b zainteresowanych takg wspodfpraca, to ,ile za?”. Natomiast
jak juz sg pozyskane, to rzeczywiscie bardzo fajnie pracujg i widac te prace,
bo tworzy sie relacja.”

[O3] ,Jestem kierownikiem Dziatu Wsparcia i pomocy rodzinie w Osrodku
Pomocy Spotecznej Dzielnicy Warszawa-Wola. (...) Na poczatku moze krétko
o Dziale wsparcia i pomocy rodzinie. Jak nazwa moéwi zajmujemy sie
wspieraniem rodziny bez udzielania $wiadczen materialnych. Mamy zespoét
asystentow rodziny — 8 asystentéow + koordynator, psychologow,
pedagogow + specjalistow pracy socjalnej. (...) jest rébwniez zespoét
specjalizujacy sie w pracy z rodzing dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej. Oferujemy asystenta rodziny i rézne programy. Programy s3g
bardzo rézne i w kontakcie indywidualnym, i grupowym. | w siedzibie dziatu,
iw miejscu zamieszkania klienta. Mam poczucie, ze w Warszawie mamy
system i instytucje wspotpracujgce — i publiczne, i pozarzadowe. (...) U nas

w tym roku sa 2 rodziny wspierajace.”
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SCHEMAT 3. ZASOBY GMINY W ZAKRESIE WSPIERANIA RODZINY | POMOCY
SPOLECZNEJ

‘ asystent rodziny, rodzina wspierajaca, placéwka wsparcia dziennego WSPARCIE
‘ pomoc spoteczna w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej POMOC SPOLECZNA

placéwki oswiatowe (Swietlice, poradnie psychologiczno-pedagogiczne) OSWIATA

gmina (zasoby lokalowe, GKRPA, zespdt interdyscyplinarny ds. p/przemocy) GMINA

‘ placéwki ochrony zdrowia (w tym poradnie leczenia uzaleznier) OCHRONA ZDROWIA

rozwijanie zainteresowan, uzdolnien) \[c]e}

‘ INNE PODMIOTY | OSOBY FIZYCZNE

Zrédto: opracowanie wiasne.

‘ organizacje pozarzadowe (czesciowa opieka dla dzieci, pomoc specjalistow, organizacja czasu wolnego -

Zasoby gmin podwarszawskich byly réwniez bogate i dopasowane do potrzeb

mieszkancow:

[01] ,Jestem specjalista pracy socjalnej w Srodowiskowym Osrodku Pomocy
Spotecznej w Brwinowie. To jest gmina miejsko-wiejska. Mamy 17 sofectw +
miasta. Jesli chodzi o zasoby to oprécz pracownikéw socjalnych posiadamy
takze oferte pomocy specjalistycznej i sie¢ swietlic sSrodowiskowych.
Zatrudniamy tez 2 asystentow rodziny. W ramach pomocy specjalistycznej
zatrudniamy psychologoéw i terapeutéw, zaréwno dla dzieci, jak i dla
dorostych”

[05] ,Jestem z Osrodka w Michatowicach. To jest gmina wiejska tuz za
granicami Warszawy. Mamy 16 tysiecy mieszkancow. Jest u nas
6 pracownikéw socjalnych. (...) Posiadamy asystenta rodziny,
konsultantéw. Jest dwéch psychologéw, jeden ktéry jest traumatologiem,
a drugi bardziej specjalizuje sie w sprawach opiekunczo-wychowawczych.
Mamy réwniez podpisang umowe z panem, ktory zajmuje sie mediacjami
(...). Mamy specjaliste ds. uzaleznien. Z takich innych form, ktére udato nam
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sie stworzyé — ztozylismy ,Klub mtodych mam”. (...) Posiadamy swietlice,
ktora dziata 2 razy w tygodniu z mozliwoscig réznych zaje¢ dla dzieci naszych
klientéw (...). W sytuacji naszej gminy wiejskiej to bardzo wazne, ze my
bardzo Scisle, spojnie wspdtpracujemy z lokalnymi podmiotami np. Gminng
Komisjg Rozwiagzywania Probleméw Alkoholowych, czy jezeli chodzi o szkote,
czy jezeli chodzi o policje, to mamy bardzo Scista wspétprace, ktorg sobie

bardzo cenimy.”

Warto zwroci¢ uwage, ze przedstawiciele jednostek organizacyjnych wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej z grupy fokusowej prezentujgc zasoby swoich
gmin w obszarze wspierania rodziny przywotywali nie tylko zasoby wynikajgce
Z u.w.r. i z u.p.s. Wielokrotnie w wypowiedziach uczestnikow pojawiaty sie informacje
o zasobach, takich jak: ,grupy dla os6b stosujacych przemoc” (ustawa
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie), ,szkota — pedagog, psycholog” (ustawa
Prawo os$wiatowe), ,sad rodzinny, kurator zawodowy i spoteczny” (ustawa Prawo
o ustroju sgaddéw powszechnych, ustawa o kuratorach sadowych), ,specjalista ds.
uzaleznien” i ,Gminna Komisja Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych” (ustawa o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi), ,Punkt Informacyjno-
Konsultacyjny gdzie jest prawnik, mozna przeprowadzi¢ mediacje rodzinng, sa
terapeuci uzaleznien, sg psycholodzy dla dzieci i dorostych” (ustawa o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi i ustawa o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie), ,organizujemy Lato w miescie, wspotpracujemy w tym zakresie
z Dzielnica z Woydziatem Edukacji” (ustawa o samorzadzie, ustawa Prawo
o$wiatowe). Zatem warto pamietaé, ze zasoby danej gminy w obszarze wspierania
rodziny i pomocy spotecznej nie sg jedynymi w tym zakresie — do wykorzystania
pozostajg réwniez zasoby z obszaru os$wiaty, ochrony zdrowia, zadan wiasnych
gminy z obszaru przeciwdziatania przemocy w rodzinie, przeciwdziatania
alkoholizmowi, z obszaru kultury, sportu i rekreacji i in. Natomiast z catg pewnoscig
asystent rodziny i/lub pracownik socjalny powinien by¢ dla sadu Zrodtem wiedzy na

temat zakresu oferty wsparcia i pomocy oraz jej dostepnosci.

W zwigzku z krytycznymi uwagami na temat niedostatecznych zasobow gmin
w obszarze wspierania rodziny, zgtaszanymi przez sedziéw wypetniajacych ankiete

i biorgcych udziat w fokusie, dokonano przegladu i analizy Informacji Rady Ministrow
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o realizacji w roku 2016 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (dalej: Informacja z 2016 r.) oraz Informacji o wynikach
kontroli Funkcjonowanie placowek wsparcia dziennego dla dzieci'®' (dalej: Raport
NIK). Szczegdlnie interesujgce byly dane dotyczace realizacji przez gminy zadania
,wspieranie rodziny” pod katem funkcjonowania: asysty rodzinnej, rodzin

wspierajacych i placéwek wsparcia dziennego.

W 2016 roku 94% (w roku 2015 — 93%) gmin w Polsce zatrudniato asystenta
rodziny, przy czym najmniej asystentbw byto zatrudnionych w
wojewddztwach: podlaskim (69% gmin), tddzkim (88% gmin) i lubelskim (92%
gmin)'®2. Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze od 1 stycznia 2015 r. asysta
rodzinna jest zadaniem obligatoryjnym gminy. Jak podaje Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, gminy na zatrudnienie asystentow
z Srodkéw wiasnych wydaty 66 826 tys. zt (wzrost o 12% w stosunku do roku
2015), co stanowito 53,8% og6tu wydatkdédw na ten cel w 2016 r. ,Jednym ze
znaczacych zrodet finansowania zatrudnienia asystentow rodziny w 2016 r.
byty dotacje przyznane przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w ramach »Programu asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy
zastepczej na rok 2016«. (...) W 2016 r. dofinansowanie z budzetu panstwa

stanowito 48,3% ogétu wydatkow na ten cel”’®?

. W praktyce oznacza to, ze ok.
potowa gmin w Polsce korzystata z dofinansowania zatrudnienia asystentéw
z budzetu panstwa, a $rodki z Programu resortowego byty kierowane do gmin
w Il kwartale 2016 r. i umozliwiaty zatrudnienie asystentow do konca grudnia
2016 r. Zatem realnie ok. 40% gmin w Polsce zatrudniato w roku 2016

asystentdéw rodziny jedynie w okresie od maja do grudnia.

Jak wynika z Informacji z 2016 roku liczba rodzin wspierajacych w catej
Polsce spadta w stosunku do roku 2015 o 16 i wynosita 66, co przy
uwzglednieniu liczby gmin daje wynik 0,027 rodziny wspierajgcej na gmine.

191 Informacja o wynikach kontroli Funkcjonowanie placéwek wsparcia dziennego dla dzieci, KPS-410-

007-00/2016, https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole, 16951.html (dostep:
17.11.2017).

192

Informacja Rady Ministrow o realizacji w roku 2016 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 697, z p6zn. zm.), s. 8-9.

193 Informacja Rady Ministrow o realizacji w roku 2016 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 697, z péZn. zm.), s. 9.
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Jesli chodzi o placowki wsparcia dziennego, to dane prezentowane
w Informacji z 2016 r. przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
sg takze pesymistyczne. Resort podaje, ze ,w 2016 r. na obszarze catej Polski
dziatato ogétem 1552 placowek wsparcia dziennego, co oznacza spadek o 37
placowek w stosunku do roku 2015 (1589)"'%*. Niestety Ministerstwo nie
podaje informacji, w ilu gminach placéwki wsparcia dziennego nie funkcjonuja
w ogole. Stad siegnieto do Informacji o wynikach kontroli NIK Funkcjonowanie
placowek wsparcia dziennego dla dzieci, gdzie zamieszczone zostaty dane
w tym zakresie za rok 2015. Jak podaje NIK, w roku 2015 w Polsce w 443
gminach (18% ogétu gmin) funkcjonowato 1589 placowek wsparcia
dziennego, co oznacza, ze 82% gmin w roku 2015 nie posiadato zadnej

placowki wsparcia dziennego w rozumieniu u.w.r.'%

Stan zasobow w zakresie zadania ,wspieranie rodziny” w roku 2015 dla catej Polski

przedstawia Wykres 8.

194

Informacja Rady Ministrow o realizacji w roku 2016 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 697, z p6Zn. zm.), s. 11.

198 Informacja o wynikach kontroli Funkcjonowanie placéwek wsparcia dziennego dla dzieci, KPS-410-
007-00/2016, s. 8, https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,16951.html (dostep
17.11.2017).
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WYKRES 8. ZASOBY POLSKICH GMIN W OBSZARZE WSPIERANIA RODZINY
W ROKU 2015

ZASOBY GMIN W OBSZARZE WSPIERANIA RODZINY W

2015 R.
FORMA
PLACOWKI WSPARCIA 18%
DZIENNEGO
m RODZINY WSPIERAJACE 0,027%

B ASYSTENT RODZINY (SRODKI
WEASNE GMINY)

93%

MW ASYSTENT RODZINY (MRPiPS)

% GMIN W POLSCE
0 20 40 60 80 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdania z realizacji w roku 2015 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz Wynikow kontroli NIK Funkcjonowanie placéwek wsparcia
dziennego dla dzieci.

6.3.3. Artykut 100 k.r.o. — przepis rangi ogolnej

Sedziowie uczestniczacy w fokusie oraz wypetniajacy ankiete elektroniczng zgtaszali
watpliwosci co do zakreséw art. 100 i 109 k.r.o. i w ogdle stosowania art. 100 § 2
k.r.o. Przypomnijmy, ze 11 (czyli 24% tej grupy) sposrod 46 sedzidw, ktérzy
w pytaniu 7. w ankiecie przyznato, ze nie zdarzyto im sie do tej pory zastosowaé
w praktyce przepisu art. 100 § 2 k.r.o0., jako powdd podali: ,moim zdaniem przepis
art. 100 § 2 k.r.o. jest nieprecyzyjny i nie okresla na jakim etapie prowadzonego
postepowania (rozpoznawcze/wykonawcze) czy tez przed wszczeciem postepowania

opiekunczego sad ma kierowac to zawiadomienie”.

[A] ,Watpliwos¢ budzi stosunek art.100 do 109 k.r.o. Czy zastosowanie art.100
wymaga wydania postanowienia — czy jest to orzeczenie konczace? Czy s to

tylko zarzadzenia w sprawie o ograniczenie wtadzy, ktére nalezy umorzyc¢
98



z uwagi na brak podstaw? Czy tez stosujemy 109 w zwigzku z art. 100 ale czy

wtedy zobowigzanie jest ograniczeniem wtadzy czy nie?”

Podczas fokusu sedziowie zgtaszali, ze rzadko prowadza postepowania o wydanie
dziecka na wniosek osoby uprawnionej'®®, a jesli zdarzaja sie wnioski rodzica
0 zapewnienie dziecku pieczy zastepczej, to sg one kierowane bezposrednio do
PCPR i dopiero PCPR powiadamia o tym fakcie sad opiekunczy. Zatem, pomijajac
sprawy o wydanie dziecka, rodzice praktycznie nie korzystajg z mozliwo$ci ubiegania

sie o pomoc sadu opiekunczego na podstawie art. 100 k.r.o.

[S2] ,Ja osobiscie nie miatam ani jednego wniosku rodzica o wydanie dziecka
od osoby nieuprawnionej. Natomiast dwa razy mi sie zdarzyto, ze rodzice sami

wystepowali do PCPR o umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej’.

W trakcie wywiadu grupowego pojawit sie watek wydawania przez sad opiekunczy
postanowien, w ktorych w sentencji sad stwierdza: ,udzielic pomocy ..... (imie
i nazwisko rodzica) w wychowaniu matoletniego ..... (imie i nazwisko/urodzonego)
poprzez ustanowienie nadzoru kuratora sgdowego”. Stanowisko uczestnikédw fokusu

byto jednogto$ne:
[S4] ,Orzeczenh na podstawie art. 100 k.r.o. nie wydajemy”.

Natomiast sedziowie wyjasniali, ze jesli nawet w sentencji pojawia sie sformutowanie
,Sad udziela pomocy rodzicom poprzez ustanowienie nadzoru kuratora”, to i tak sad
traktuje to jako ingerencje z art. 109 k.r.o., a poprzez uzycie sformutowania ,udziela
pomocy” wskazuje, ze ,rodzice dziecka chcieliby jak najlepiej, ale nie potrafig
i potrzebujg tej pomocy, a nadzor kuratora spowoduje, ze ta pomoc zostanie dla nich
zorganizowana z jednej strony, a z drugiej strony sad bedzie miat wglad w to,

co dzieje sie w tej rodzinie” [S4].

[S5] ,Mamy problem z tym przepisem i on jest martwy rzeczywiscie

w praktyce. Generalnie nawet jesli sady sie postugujg pojeciem »udziela

% \Wediug danych MS na podstawie druku statystycznego MS-S16/18 za rok 2016 do sadow

rejonowych wptyneto 748 wnioskow o wydanie dziecka, z czego 730 spraw zostato zakohczonych
(w tym w 160 sprawach wniosek uwzgledniono w catosci lub czeéci).
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pomocy«, to nie widziatam, aby sie powotywaty na podstawe prawng art. 100

i dobrze”.

Zatem warto sie zastanowiC, czy projektodawca ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw'®’

w roku 2007 proponujgc
oprécz zmiany brzmienia uzupetnienie art. 100 poprzez dodanie § 2 osiggnat
zamierzony cel. W uzasadnieniu projektu czytamy, ze ,celem proponowanej zmiany
(...) Jjest wyeksponowanie idei wspierania rodzicébw przez instytucje pieczy
zastepczej. Sprzyjatoby to modyfikacji praktyki sadowej, w ktérej art. 100 nie byt
dotychczas wykorzystywany w sposéb dostateczny”'®. Jednakze dodany wtedy § 2
o nastepujacej tresci: ,W wypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad opiekuniiczy lub inne
organy wiadzy publicznej zawiadamiajg jednostke organizacyjng pomocy spotecznej
o potrzebie udzielenia rodzinie dziecka odpowiedniej pomocy. Jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej jest obowigzana informowac¢ sad o rodzajach
udzielanej pomocy i jej rezultatach” stanowi raczej norme prawa procesowego niz

materialnego, jakim jest Kodeks.

Sedziowie z grupy fokusowej staneli na stanowisku, ze art. 100 k.r.0. to przepis rangi
ogolnej, ktéry podkresla pomocniczg role sadu opiekunczego i daje wyraz

postanowieniom Konstytucji RP w tym zakresie.

[S5] ,To jest przepis rangi ogdlnej, gdzie$ ten obowigzek ogdlny musi by¢
wyrazony, sama Konstytucja nakazuje nam chroni¢ rodzine, wspierac rodzine,
pomagac tej rodzinie, otacza¢ opiekg matoletnich. Wiec gdzie$ trzeba natozy¢
na organy, réwniez sady, ten obowigzek. Natomiast to nie jest pomoc, ktéra
ma byé pomocg taka faktyczng, organizowang przez sad, tylko takim

impulsem dla sadu, by zawiadomi¢ wtasciwe podmioty”.

%7 Projekt z dnia 7 grudnia 2007 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw, VI Kadencja, druk sejm. nr 629.

198 Projekt z dnia 7 grudnia 2007 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuiczy oraz

niektérych innych ustaw, VI Kadencja, druk sejm. nr 629, s. 33.
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6.3.4. Sad rozwodowy jako sad opiekunczy

W trakcie wywiadu fokusowego z udziatem sedziéw, ale takze w ankiecie
elektronicznej, znalazty sie uwagi dotyczgce braku odpowiedniej wiedzy,
doswiadczenia i aktywnosci sgdu prowadzgcego sprawe rozwodowg w zakresie
dziatan, jakie standardowo podejmuje sedzia prowadzacy postepowanie opiekuncze
w wydziale rodzinnym w sadzie rejonowym. Ten dostateczny brak wiedzy np. co do
lokalnych podmiotéw udzielajgcych rodzinie wsparcia lub pomocy odnosi sie réwniez

do sytuacji, w ktérej sgd okregowy powinien wykona¢ dyspozycje art. 100 § 2 k.r.o.

[S5] ,Ja tez szukam przestrzeni do tego [impuls dla sadu, by zawiadomié
wtasciwe podmioty — A.P.], szczegdlnie na poziomie sgadu okregowego, gdzie
orzekam. Bo Panstwo w sadach rejonowych jesteScie blisko Zespotu
Kuratorskiej Stuzby Sgdowej i wszystkich organdw pracujgcych w terenie. Tak
naprawde te rodziny sg wam znane. (...) Tam gdzie my mamy tg patologie,
to przynajmniej wiemy, gdzie jest zrédto problemdw. Natomiast tam gdzie my
mamy te konflikty okotorozwodowe zwigzane z opieka nad dzieckiem, to
zrédto probleméw tkwi w konflikcie i tu otwiera sie nam pewna przestrzen na
poziomie sgdu okregowego do wykorzystania art. 100 § 2. Bo sgd dostawszy
tych ludzi przed swoje oblicze dopiero dostrzega pewien problem. Ci ludzie nie
sg objeci zadng pomocg socjalng z reguty, nie spetniajg kryteridw
dochodowych, nie sg zainteresowani tg pomoca, nawet nie sg Swiadomi
swoich probleméw. (...) w praktyce to sie dzieje tak, ze my zamiast
zawiadamiaC te jednostki, ktére im powinny udzieli¢ pomocy, my od razu
wydajemy zarzadzenia tymczasowe, ze ich zobowigzujemy do korzystania
z instrumentéw przewidzianych w 109, do tego Zzeby oni z tej pomocy
skorzystali. No bo znowu tu jest odwrocenie: 100 § 2 moéwi nam o tym, ze my
mamy zawiadomi¢ podmiot, ktéry ma obowigzek udzieli¢ pomocy tym naszym
podopiecznym, natomiast 109 naktada obowigzek juz na naszych
podopiecznych do tego, zeby oni poszli po te pomoc i jeszcze z niej

skorzystali.”

[S5] ,Natomiast poziom sadu okregowego to jest kompletna pustynia —

pustynia informacji, kontaktu z kuratorem, bardzo czesto sedzia nie wie
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zupetnie, ze gdzies do jakiej$s kuratorskiej stuzby powinien wystac jaki$ odpis
orzeczenia do wykonania. (...) A problemoéw z potrzebg wsparcia w sprawie
rozwodowej jest rébwnie duzo co w waszych sprawach opiekunczych. (...) Wy
[sedziowie rodzinni — A.P.] przynajmniej wiecie gdzie tego wszystkiego
szukaé. Natomiast na poziomie sgdu okregowego, to sedziowie nawet nie

wiedzg gdzie szukac tych informacji”.

Wydaje sie, ze problem zasygnalizowany przez sedzidw ma szerszy kontekst, gdyz
dotyczy réwniez stosowania i wykonywania zarzadzen opiekunczych okreslonych
wart. 109 k.r.o. oraz wspoétdziatania sadu okregowego z kuratorem sgadowym
nadzorujgcym/wykonujagcym orzeczenie (najczesciej] zabezpieczajgce) sadu

okregowego.

6.3.5. Dostep do bazy danych

W trakcie wywiaddéw fokusowych ustalono, Zze posiadanie przez sedzidéw
orzekajgcych w wydziatach rodzinnych aktualnej bazy danych z podmiotami
realizujgcymi w danej gminie zadania z obszaru wsparcia i pomocy dla swych
mieszkancéw w istotny sposob utatwitoby sedziom podejmowanie czynnosci
procesowych i pozaorzeczniczych. Warto zwroci¢é uwage, ze zarowno sedziowie
wypetniajacy ankiete elektroniczna, jak i sedziowie bioracy udziat w grupie fokusowe;j
podnosili kwestie posiadania dostatecznej wiedzy na temat zasobdw lokalnych oraz
dostepnosci tych zasobow dla oséb objetych orzeczeniem sadu (bezptatnosé i fatwy

dojazd).

[A] ,Moim zdaniem sady nie posiadajg wystarczajgcych informacji do kogo
nalezy sie z taka informacjg zwréci¢. (...) W dotychczasowej praktyce
szukatam form pomocy za posrednictwem kuratorow. Przyznam, ze i oni nie

posiadali petnych informacji o istniejgcych formach pomocy.”

[S5] ,My nie dostajemy takich informacji” [bazy danych w zakresie podmiotow,
ktore udzielajg na terenie gminy wsparcia — A.P.].

[S2] ,Ja sie dowiaduje od kuratorow zawodowych”.
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[S3] ,To jest taki praktyczny problem. Nie ma bazy danych, listy — bo to nie sg
tylko OPS-y czy WCPR — podmiotéw $wiadczacych ustugi terapeutyczne,
psychologiczne i in. Tylko sg dwie rzeczy: sedzia musi o tym wiedzie¢
i wiedzie¢, w jaki sposéb to jest finansowane, czy jest bezptatne i w jakim

czasie jest dostepne”.

[S2] ,Kierowalibysmy do placéwek wsparcia dziennego, gdybysmy wiedzieli,
gdzie je mamy na swoim terenie. Jesli sama nie dopytam sie kuratora, to nie

wiem”.

Biorgc pod uwage gtos 20 sedzidw (11,3% ogoétu) wypetniajacych ankiete, ktérzy
przyznali, ze nie majg wiedzy na temat, gdzie kierowa¢ ewentualne zawiadomienia,
oraz deklaracje 46 sedziow (26% ogotu respondentéw), ktérzy nigdy nie zwracali sie
z zawiadomieniem, o ktérym mowa w art. 100 § 2 k.r.o., wydaje sie, ze dostep
sedziéw do aktualnych danych wptynie nie tylko na wzrost czesto$ci zawiadamiania
podmiotéw pozasadowych o potrzebie udzielenia rodzinie pomocy, ale takze na
réznorodno$¢ wydawanych orzeczen, zwiaszcza je$li chodzi o zobowigzywanie
rodzicoOw oraz matoletniego do okreslonego postepowania (art. 109 § 2 pkt 1 k.r.0.),

np. skierowanie matoletniego do placéwki wsparcia dziennego.

Sporzadzenie przez gmine informacji z aktualng bazg zasobéw w obszarze wsparcia
nie jest czynnoscia uciazliwg dla gminy, gdyz zgodnie z art. 176 pkt 6 u.w.r. gmina'®®
ma obowigzek co roku sporzadza¢ sprawozdania finansowo-rzeczowe z zakresu
wspierania rodziny zawierajace powyzsze informacje oraz przekazywac¢ je

wiasciwemu wojewodzie, w wersji elektronicznej.

6.3.6. Wspofdziatanie, dialog, spotkania sgadu z lokalnymi partnerami

W trakcie grup fokusowych pojawiat sie watek ,wspétpracy z sgdem” i ,wspétpracy
sgdu z ...”. Po analizie wypowiedzi z grup fokusowych wydaje sie, ze wspodipraca
sgdu opiekunczego z PCPR ma charakter bardziej partnerski (m.in. bazuje na
dwustronnej komunikacji) niz wspétpraca sadu z osrodkami pomocy spotecznej

(komunikacja jednostronna — od sadu do osrodka). W zasadzie trudno sie temu

'%% podobny obowiazek cigzy na powiecie, a wynika on z art. 180 pkt 14 u.w.r.
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dziwi¢, jesli wezmiemy pod uwage, ze sad opiekuhczy jest ,zalezny” od PCPR
w zakresie wykonania orzeczenia o0 umieszczeniu dziecka w rodzinnej Ilub
instytucjonalnej pieczy zastepczej. Natomiast w przypadku osrodkéw pomocy
spotecznej nie ma tej zaleznosci. Sad postrzega osrodek jako Zrodto informacii

o funkcjonowaniu rodziny lub wykonawce swego zarzadzenia/orzeczenia.

W trakcie fokuséw obydwie grupy podkre$laty znaczenie dialogu miedzy lokalnymi
partnerami i deklarowaty gotowo$¢ podjecia takich dziatan.

[02] ,MySle, ze stata sie taka fajna rzecz. Razem z sgdami uczyliSmy sie
nowej ustawy [u.w.r. — A.P.]. Wszystkim mysle, ze to bardzo dobrze wyszto. Ja
mam takie poczucie, ze na przestrzeni 10 lat pracy w PCPR-ze staliSmy sie
partnerem dla sadu. | zdarza nam sie dosy¢ czesto w srodowiskach trudnych,
gdzie sagd w momencie gdy trafia do niego sprawa, zaczyna pracowaé nad ta
sprawg, zaczyna juz z nami rozmawia¢ na temat typu pieczy, jaka mogtaby
by¢ zastosowana, na temat ewentualnie innego rozwigzania — wcale nie
.pieczowego” np. o$wiatowego z mozliwoscig pobytu przez te 5 dni dziecka
w placéwce oswiatowej z internatem, z petng opieka pedagogiczng, z petnym
nadzorem nad edukacja (...). Mysle, ze zapracowalismy [PCPR — A.P.] na tg
naszg obecnoS¢, poniewaz staramy sie dostarczy¢ sadowi mozliwie
najbardziej wnikliwej informacji o dziecku, o rodzinie ktéra bedzie stanowita

opieke nad tym dzieckiem i mysle, ze tu staliSmy sie juz partnerami”.

[S4] ,Mysle, ze nalezy wraca¢ do tego, ze nalezy sie spotyka¢ wtasnie w takim
gronie — sedziowie, kuratorzy, pracownicy socjalni, asystenci rodziny —
zebySmy sie znali, bo wtedy bedzie sie nam fatwiej komunikowac. | to jest ta
inicjatywa, ktéra tg wspotprace zawsze poprawia. Moze dobrg praktykg bytoby
jakies coroczne spotkanie, omowienie wspotpracy wszystkich instytucji, ktére
majg ze sobg wspotpracowaé na podstawie przepisow prawa. Faktem jest, ze
sedziowie, przynajmniej w moim wydziale sg tak obtozeni praca, ze w takich
spotkaniach rzadko kiedy wszyscy mogliby wzigé udziat. Ale przynajmniej
jedna lub dwie osoby z wydziatu — to by sie dato zorganizowaé. Kiedy$

jezdzilismy na rekwalifikacje [posiedzenia zespotu do spraw okresowej oceny
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sytuacji dziecka — A.P.] do placéwek, sama jezdzitam kilka razy w roku. Teraz

juz tego nie robie — zlecam kuratorom udziat w takich posiedzeniach”.

[02] ,Ja mysle, ze tu dwie rzeczy sie tacza. MySmy zadbali o jakos¢ tego, co
przekazujemy sadowi. Wiec zadbalismy tez o takie zaufanie sgdu i powazne
traktowanie tych informacji. W zwigzku z tym staliSmy sie chyba partnerem.
A tez oczekujemy od sadu i wyraznie to méwimy, zeby ktos skupiat tg cata
wiedze. | tym podmiotem, ktéry skupia te wiedze dla nas jest sad”.

[O4] ,Tutaj w wielu wypowiedziach, kiedy méwimy o wspotpracy z sadem,
potem wiele z nas kierowato to na kuratoréw. A teraz chciatabym skupié¢ sie na
sedziach. My przy stosunkowo dobrej wspotpracy, o ktorej powiedziatam — sad
przysyta do nas zapytania i informacje, to probujemy sie ,zakolegowaé”, jest to
trudne. Sg kontakty osobiste z przewodniczacg wydziatu rodzinnego, sa
kontakty indywidualne nawet z prezesem sadu, natomiast nie udato nam sie

mimo takich zabiegéw spowodowac spotkania z sedziami rodzinnymi”.

Niestety kwestia wspotpracy sadu opiekunczego z podmiotami pozasadowymi,
w szczegolnosci z jednostkami pomocy spofecznej, a od 2012 roku takze
z jednostkami wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, byta wielokrotnie
podnoszona®®. M. Andrzejewski podkresla, ze ,sedziowie rodzinni nie funkcjonujg w
systemie pomocy spofecznej, lecz w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci. »Zawiadujg«
oni jednak sprawami dzieci i rodzin, ktére w systemie pomocy sie znalazty. Dlatego
racjonalny (pomijam w tym miejscu, ze nakazany prawem) jest postulat wspotpracy
sedzidw z przedstawicielami pomocy spotecznej, bez ktorej nie mozna oczekiwac
zaréwno efektywnego orzekania w sprawach dzieci umieszczanych poza rodzina, jak

»201  7daniem

i skutecznego pomagania rodzinom dotknietym dysfunkcjami
M. Andrzejewskiego ,partnerzy winni zna¢ specyfike funkcjonowania drugiej strony”,

a zatem sedziowie powinni zna¢ srodowisko lokalne, na rzecz ktérego wykonujg

20 ) Hrynkiewicz, Odrzuceni. Analiza procesu umieszczania dzieci w placéwkach opieki, Warszawa

2006; M. Andrzejewski, Rola sedziéw... [w:] Pomoc dzieciom i rodzinie w $rodowisku lokalnym.
Debata o nowym systemie, red. M. Ractaw-Markowska, Warszawa 2005, J. Ignhaczewski
[w:] Komentarz do spraw rodzinnych, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2014.

201 M. Andrzejewski, Rola sedziéw... [w:] Pomoc dzieciom i rodzinie w $rodowisku lokalnym. Debata
o nowym systemie, red. M. Ractaw-Markowska, Warszawa 2005, s. 53.
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swoje obowiazki, oraz instytucje, z ktérymi maja wspotpracowaé?®?. Natomiast
J. Hrynkiewicz odniosta sie do kwestii wspotpracy sadu rodzinnego z podmiotami
dziatajgcymi lokalnie na rzecz dziecka i rodziny na podstawie danych empirycznych
uzyskanych w badaniach terenowych dotyczacych procesu umieszczania dzieci
w placdéwkach socjalizacyjnych®®. W badaniach realizowanych przez zespot
J. Hrynkiewicz udato sie wyodrebni¢ rézne modele relacji sadu rodzinnego

z instytucjami samorzadu powiatowego?%*:

¢ model wspoéltdziatania — polegat na realizacji uzgodnionych celéw i zadan,

¢ model (gtebokiego) konfliktu — ,model potaczony z prébami zdominowania
sgdu przez samorzad, ktoéry czuje sie niezalezny i niepodzielnie rzadzi na
swoim terenie, uznajac ze takze sad jest jednym z organow samorzadu i ma
realizowaé jego polityke™%°,

e model perswazyjno-negocjacyjny — polega na probach negocjowania
jednostek samorzadu z sgdem w kwestii wydania postanowienia, ktore
jednostka bedzie w stanie wykona¢ majac na uwadze swe warunki finansowe
i zaplecze infrastrukturalne,

e model izolacyjny — kazda z instytucji (sad i jednostki pomocy spoteczne)j)
wykonuje przypisane mu prawem zadania bez nawigzywania wzajemnych

kontaktow.

Zespot badawczy J. Hrynkiewicz stwierdzit ,silnie zréznicowany zakres i charakter
wspotpracy” i przedstawit dwie hipotezy powodujace taki stan®®:
e brak odpowiednich regulacji dotyczacych wspétdziatania sadu rodzinnego

z samorzadem powiatowym?*’,

202 M. Andrzejewski, Rola sedziow... [w:] Pomoc dzieciom i rodzinie w $rodowisku lokalnym. Debata o

nowym systemie, red. M. Ractaw-Markowska, Warszawa 2005, s. 53.

23 J Hrynkiewicz, Odrzuceni...

204 . Hrynkiewicz, Odrzuceni..., s. 77.

25 . Hrynkiewicz, Odrzuceni..., s. 77.
206 . Hrynkiewicz, Odrzuceni. Analiza procesu umieszczania dzieci w placéwkach, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2006, s. 77-78.

27 Badania zespotu J. Hrynkiewicz dotyczyty procesu umieszczania dzieci w instytucjonalnej pieczy

zastepczej i byly realizowane w czasie gdy organizacja pieczy zastepczej byta zadaniem witasnym
powiatu okreslonym w ustawie o pomocy spofecznej. Stgd J. Hrynkiewicz odnosi sie tylko do
wspétpracy sgdu z samorzadem powiatu (przyp. autorki).
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze w obecnym stanie prawnym regulacje dotyczace
obowigzku wspétdziatania sadu z jednostkami samorzadu i odwrotnie znajdujg
sie w Regulaminie urzedowania sagdéw powszechnych z 23 grudnia 2015 .
oraz w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Zatem nie ma barier formalnoprawnych do realizowania

wspotpracy.

Regulamin urzedowania sadéw powszechnych

§ 217.1. Do zakresu czynnoSci przewodniczgcego wydziatu rodzinnego i nieletnich, poza

okreSlonymi w dziale lll rozdziale 2 nalezy:

1) koordynacja wspofpracy sedziow i asesoréw sagdowych z zespotem kuratorskiej stuzby
sgdowej, terenowymi organizacjami administracji publicznej, instytucjami oraz

organizacjami spotecznymi, do ktérych zadan nalezg sprawy rodziny, dzieci i mtodziezy;

§ 219. Sedzia, asesor sagdowy oraz sad rodzinny wspoipracujg z organami, instytucjami
i organizacjami spotecznymi zajmujgcymi sie na danym terenie problematyka rodziny, dzieci

i mtodziezy, sprawami oSwiaty i wychowania oraz zdrowia.

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

Art. 3. 1. Obowigzek wspierania rodziny przezywajgcej trudno$ci w wypetnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych oraz organizacfi pieczy zastepczej, w zakresie ustalonym
ustawg, spoczywa na jednostkach samorzgdu terytorialnego oraz na organach administracji

rzgdowey.

2. Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, jednostki samorzgdu terytorialnego oraz organy
administracji rzgdowej realizujg w szczegoélnoSci we wspofpracy ze Srodowiskiem lokalnym,
sgdami i ich organami pomocniczymi, Policjg, instytucjiami o$wiatowymi, podmiotami

leczniczymi, a takze koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz organizacjami spotecznymi.

brak systemu kontroli realizacji ustawowych zadan przez jednostki
samorzadowe, co prowadzi np. do nierealizowania postanowien u.p.s.,
op6zniania realizacji zadan wprowadzonych ustawag, poszukiwania

oszczednosci we wdrazaniu ustawy.
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Ostatecznie J. Hrynkiewicz analizujgc wyniki badan uwaza, ze ,nie ma uzasadnienia
uzycie pojecia wspoétdziatanie czy wspoélpraca. Blizszym okre$lenia faktycznego

stanu kontaktow sadéw z instytucjami spotecznymi bytoby pojecie relacja”®.

O potaczenie dwoch systemow — sgdowego systemu oddziatywania na rodzine oraz
samorzadowego systemu wsparcia rodziny poprzez uruchomienie realnej wspotpracy
miedzy nimi — apeluje réwniez J. Ignaczewski’®®. Jego zdaniem ,tylko szeroka
wspotpraca moze przynies¢ pozadane efekty w zakresie przezwyciezania dysfunkcji
w rodzinie, a dogodnym jej miejscem jest rozprawa sgdowa i postepowanie sgdowe.
Z ubolewaniem nalezy dostrzec, ze dzisiaj taka szeroka wspétpraca nie wystepuje
i jest tego wiele przyczyn”'°. Podstawowa przyczyna wedtug J. Ignaczewskiego jest
dyskontynuacja dziatan, czyli zaprzestanie dziatan przez podmioty $wiadczace na
poziomie gminy wsparcie i pomoc dla danej rodziny w chwili przekazania sprawy do
sgdu rodzinnego. Wigczenie sie sgdu opiekunczego do procesu pomagania rodzinie
J. Ignaczewski przyréwnuje do efektu ,kuli Snieznej’, czyli powiekszania sie skali
(wkaczanie kolejnych podmiotow) i powagi dziatan (przejscie od dziatan

przedsadowych do dziatah sgdowych) wobec rodziny.

Wydaje sie, ze kwestia efektywnej i satysfakcjonujacej wspotpracy sadu z lokalnymi
partnerami i odwrotnie jest kluczowym elementem poprawy jakosci orzekania
i nastepnie wykonywania orzeczen sgdu opiekunczego. Dobra wspotpraca wigze sie
z odpowiedzialnoscig przed partnerami za podejmowane dziatania. Dobra
wspotpraca sgdu z dziatajgcymi lokalnie podmiotami jest takze inwestycjg w poprawe

wizerunku sgdoéw rodzinnych.

6.3.7. Koordynowanie dziatan pomocowych zainicjowanych przez sad

opiekunczy

Sedziowie uczestniczacy w wywiadzie fokusowym zgtosili potrzebe ustanowienia

organu wykonawczego w postepowaniu opiekunczym i przekazania organowi

28 Hrynkiewicz, Odrzuceni..., s. 78.

209 . Ignaczewski [w:] Komentarz do spraw rodzinnych, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2014, s. 56-
62.

210, Ignaczewski [w:] Komentarz do spraw rodzinnych, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2014, s. 57.
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wykonawczemu odpowiedzialnosci za organizacje i koordynacje udzielanej (zgodnie

z orzeczeniem sgdu) pomocy.

[S5] ,Ja sie zastanawiam, czy w przysztoSci nie powinniSmy sie zastanowic
nad tym organem wykonawczym przy tych wszystkich zobowigzaniach. Nie
wiem czy to dobrze, ze mamy rozcztonkowane te wszystkie kompetencje —
PCPR-y, osrodki pomocy spotecznej, kurator, a jeszcze sie organizacje
pozarzadowe trafig i rézne inne podmioty. | tu rzeczywiscie trudno mowic
o efektywnosci tego postepowania. Kurator nie ma kompetencji
i odpowiedzialnosci w tym zakresie. Nie wiem, czy tu nie bytoby lepiej dla nas
pomys$le¢ o scentralizowaniu, o jakim$ podmiocie, ktéry bytby odpowiedzialny
za wykonanie naszych orzeczen. My szukamy najlepszych rozwigzan dla
rodziny, ustalamy pewien schemat dziatania naprawczego, ale ktos musi ich
przypilnowaé, ktos musi to zrealizowaé, wyszuka¢ odpowiedniej terapii. (...)
Ten podmiot »wykonawczy« tez ma racje bytu, gdyz dzisiaj gmina odpowiada
za wsparcie, a powiat za piecze, wiec kazdy ma swojg dziatke pracy z rodzina,

a nie ma kogos, kto kompleksowo to wie”.

Kwestia ustanowienia organu wykonawczego sadu opiekunczego byta juz wczesniej
podnoszona w kontekscie potrzeby wprowadzenia do k.p.c. przepiséw regulujacych
postepowanie wykonawcze w sprawach rodzinnych, ktére okreSlatyby przebieg i
czynnosci sgdu w tym postepowaniu. Taki postulat zgtaszaty zaréwno Srodowiska

211 212

sedziowskie“' ', jak i samorzad kuratorski“'“.

2" Od roku 2015 konsekwentnie co roku sedziowie zrzeszeni w Stowarzyszeniu Sedziéw Rodzinnych
w Polsce w trakcie Kongresu Sedziéw Rodzinnych, ktéry odbywa sie we wrzesniu w Zakopanem
podejmujg uchwate, w ktorej jednym z postulatow jest wprowadzenie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego przepiséw dotyczacych postepowania wykonawczego w sprawach
rodzinnych, w tym  okre$lenie roli kuratora sgdowego w tym  postepowaniu,
http://www.sssrwp.pl/aktualnosci.php?typ=uc (dostep: 26.11.2017).

212

Krajowa Rada Kuratorow przedtozyta Ministrowi Sprawiedliwosci Projekt unormowania obowigzkéw
kuratorow  sgdowych w  postepowaniu  wykonawczym w  sprawach  opiekunczych,
http://kurator.webd. pl/wp-content/uploads/2014/07/2014.04.30-Kurator-rodzinny-organ-wykonawczy-

w-kpc-krio.pdf (dostep: 26.11.2017).

109



6.3.8. Realizacja dyspozycji art. 100 § 2 k.r.o. i zasady pomocniczosci przy

umieszczaniu dziecka w pieczy zastepczej

Sedziowie biorgcy wudziat w grupie fokusowej wypowiadali sie na temat
standardowych dziatan, jakie podejmuja, gdy decyduja sie na umieszczenie dziecka
w pieczy zastepczej. Prowadzacych interesowato m.in.,, czy odpis orzeczenia
0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej przesytany jest nie tylko do podmiotu
odpowiedzialnego za organizacje rodzinnej/instytucjonalnej pieczy zastepczej®',
ale rébwniez do gminy, ktéra winna podjgé prace z rodzicami, ktérym odebrano

dziecko®'.

[A] ,Nalezatoby zgodnie z ustawg [0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej — A.P.] pracowacC z rodzing nawet w przypadku umieszczenia

dzieci w pieczy”.

Uczestnicy fokusu zgodnie przyznali, ze nie ma praktyki przesytania orzeczenia
0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej (lub informacji o tym) do gminy w celu
podjecia z rodzing pracy na rzecz zmiany funkcjonowania rodziny. Wprawdzie
sedziowie zastrzegali, ze informujg strony o mozliwosciach i okolicznosciach zmiany
orzeczenia sadu, ale nie jest to realizacja dyspozycji art. 109 § 4 k.r.o. lub art. 100
§2kr.o.

[S2] ,Moje strony, jesli nie dostang informacji od asystenta, pracownika
socjalnego czy kuratora, to dostang je ode mnie. Bo ja zawsze moéwie
stronom, ze decyzja sadu moze by¢é zmieniona, jesli zmienig sie okolicznosci
— trzeba sie wzig¢ w gars¢, iS¢ na odwyk, przesta¢ pi¢, posprzatac

w mieszkaniu, poszukac¢ pracy”.

[S4] ,Taka osoba, ktérej sad zabrat dzieci — umiescit dzieci w pieczy — zawsze
wie, ze to sad decyduje. Wiec moze przyjs¢ do sadu tez. | jak juz przyjdzie do
tego sadu, to zawsze informacje uzyska, gdzie ma sie uda¢, jakiej pomocy
szukac. No tylko jest kwestia, zeby ta osoba chciata przyjs¢”.

2% Organizator rodzinnej pieczy zastepczej, PCPR (przyp. autorki).

214 Praca z rodzing jest prowadzona takze w przypadku czasowego umieszczenia dziecka poza

rodzing” (art. 10 ust. 4 u.w.r)
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Gdy badajgca zapytata uczestnikdw fokusu dla jednostek organizacyjnych wspierania
rodziny o te sama kwestie, okazato sie, ze wszyscy uczestniczy potwierdzili, ze sady
przy umieszczeniu dziecka poza rodzing nie informujg o tym fakcie gminy, by daé
impuls do podjecia pracy z rodzing biologiczng. Pojawit sie natomiast gtos

przedstawiciela PCPR w tej sprawie:

[02] ,My jako PCPR przejelismy ten obowigzek i po otrzymaniu orzeczenia
0 umieszczeniu dziecka w pieczy informujemy pisemnie kazdy OPS,
ze przyjelismy do pieczy dziecko z jego terenu i to nam daje fajny moment do

rozpoczecia wspoétpracy w sprawie tego dziecka”.

Okazuje sie, ze praktyka sadowa dotyczaca czynnosci zawiadamiania podmiotu
pozasadowego®'® o wydanym postanowieniu o umieszczeniu dziecka poza rodzing
nie zostata zmodyfikowana mimo zmian wprowadzonych do k.r.o. przez u.w.r. oraz
zmiany od dnia 1 stycznia 2012 r. paradygmatu pracy z rodzing na rzecz utrzymania
dziecka w rodzinie lub reintegracji rodziny, opisanego w Rozdziale 4.2 niniejszego

raportu.

6

Wydaje sie, ze przepis art. 109 § 4 k.r.o.?'® nalezy stosowa¢ majac na uwadze

brzmienie art. 112* k.r.0.2" oraz art. 100 § 2 k.r.0. i zatozenia ustawy o wspieraniu
rodziny i pieczy zastepczej. Zatem sad opiekunczy decydujagc o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej powinien nie tylko zawiadomi¢ o wydaniu orzeczenia

podmiot odpowiedzialny w powiecie za organizacje pieczy zastepczej®'®

9

, ale takze

zawiadomié¢ podmiot odpowiedzialny w gminie?'® za organizacje pracy z rodzina.

218 Zwigzanego postanowieniem (przyp. autorki).

218 \W przypadku, o ktorym mowa w § 2 pkt 5, a takze w razie zastosowania innych $rodkow

okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, sad opiekunczy
zawiadamia o wydaniu orzeczenia wlasciwa jednostke organizacyjng wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej, ktéra udziela rodzinie matoletniego odpowiedniej pomocy i sklada
sgdowi opiekuriczemu, w terminach okreslonych przez ten sgd, sprawozdania dotyczgce sytuacji
rodziny i udzielanej pomocy, w tym prowadzonej pracy z rodzing, a takze wspotpracuje z kuratorem
sgdowym.

2" Dziecko umieszcza sie w pieczy zastepczej do czasu zaistnienia warunkow umozliwiajgcych jego
powrét do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajgce;.

218 Odpowiednio: organizator rodzinnej pieczy zastepczej w przypadku umieszczenia dziecka
w rodzinnej formie pieczy lub PCPR w przypadku umieszczenia dziecka w instytucjonalnej formie
pieczy (przyp. autorki).

219

Zwykle OPS (przyp. autorki).
111



Proponowane dziatanie sadu opiekunczego stanowi realizacje dyspozycji art. 100 § 2

k.r.o. oraz jest dziataniem zgodnym z duchem ustawy u.w.r.

Ponadto to rozwigzanie przystaje do koncepcji kryzysu w ujeciu R.K. James
i B.E. Gilliland®*°. Poprzez niezwloczne zasygnalizowanie potrzeby podjecia dziatan
,naprawczych”?' po wywotaniu sytuacji kryzysowej w rodzinie, jaka jest niewatpliwie
odebranie dziecka rodzicom, sad zwieksza prawdopodobienstwo uruchomienia
w rodzicach motywacji do podjecia dziatan na rzecz rozwoju i zmiany oraz
wykorzystania tej sytuacji jako okazji**?, a nie zagrozenia. R.K. James i B.E. Gilliland
uwazaja, ze ,kryzysy s3g zjawiskiem ograniczonym w czasie. Trwajg najwyzej 6 do 8
tygodni, po czym subiektywne poczucie zametu sie zmniejsza”®*. Nalezy wobec tego
pamieta¢, ze najbardziej efektywny czas na prace nad zmiang sposobu
funkcjonowania rodzicéw to okres 6 do 8 tygodni od zdarzenia wywotujgcego kryzys.
Brak zawiadomienia podmiotu odpowiadajgcego w gminie za udzielanie rodzicom
przezywajagcym trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych
o potrzebie podjecia z rodzicami dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej pracy
na rzecz zmiany ich funkcjonowania istotnie zmniejsza szanse na podjecie przez
rodzicow takiego trudu. Oczekiwanie sadu opiekuhczego, ze to podmiot
odpowiedzialny za organizacje pieczy zastepczej powiadomi gmine o umieszczeniu
dziecka poza rodzing, jest wyraznym tamaniem obowigzku realizacji przez sad

opiekunczy zasady pomocniczosci wyrazonej w Konstytucji RP, k.r.o. oraz w u.w.r.

220 Kryzys jest odczuwaniem lub doswiadczaniem wydarzenia badz sytuacji jako trudnosci nie do

zniesienia, wyczerpujgcej zasoby wytrzymatosci i naruszajgcej mechanizmy radzenia sobie
z trudnosciami (R.K. James, B.E. Gilliland, Strategie interwencji kryzysowej, Warszawa 2005, s.26).

221 Np. poprzez przydzielenie rodzicom asystenta przez OPS (przyp. autorki).

*22 RK. James i B.E. Gilliland opisujac kryzys podkreslaja, ze zjawisko kryzysu charakteryzuje:
jednoczesne wystepowanie zagrozenia i okazji (np. do szukania pomocy), ztozona symptomatologia
(kryzys jest zjawiskiem ztozonym, trudnym do zrozumienia), wystgpienie zalgzka rozwoju i zmiany
(czyli bodzca do wprowadzenia zmian), brak panaceum na kryzys czy ,naprawy od reki”, koniecznos¢
dokonywania wyboru oraz uniwersalno$¢ i wyjgtkowos¢ zarazem (R.K. James, B.E. Gilliland,
Strategie..., s. 26-28).

22 R K. James, B.E. Gilliland, Strategie..., s. 29.
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6.3.9. Losowy przydziat spraw

Sedziowie bioracy udziat w grupie fokusowej wyrazili swe zaniepokojenie

proponowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci losowym przydziatem spraw

sedziom.

[S4] ,Przy okazji kwestia techniczna dotyczaca losowego przydziatu spraw wg
numerkéw. Obecnie w regulaminie jest ten zapis, ze sady rodzinne moga wg
terenowego podziatu przydzielaé sprawy, ale przychodzg do nas pisma
z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze jest jaka$ procedura do losowego
przydziatu spraw i ja sobie tego nie wyobrazam. To jest od wielu lat
praktykowane [podziat spraw wg referatéw — A.P.] i to jest bardzo zasadne,
aby ten sam sedzia prowadzit wszystkie sprawy dotyczace jednej rodziny.
To jest zasadne, bo sedzia zna ta rodzine. Taka byfa idea sgdoéw rodzinnych.
I np. w postepowaniu wykonawczym sedzia je prowadzacy decyduje
0 wszczeciu z urzedu postepowania o zmiane zarzadzen, a Nsm dostaje inny
sedzia, ktéry nie widzi takiej potrzeby. Nie mdwigc juz o tym, ze teraz ten
sedzia, ktory wydawat orzeczenie, to po6zniej jej wykonuje. (...) Do tego
dokfada sie obowigzek wspoétpracy sedziego z kuratorem i innymi instytucjami

z danego terenu.”

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci na swojej stronie

internetowej?** opublikowato informacje o komputerowym Systemie Losowego

Przydziatu Spraw (SLPS), kt6ry — jak podato Ministerstwo — zacznie obowigzywaé we

wszystkich sgdach powszechnych w catym kraju od 1 stycznia 2018 r.

Jednakze — jak zapewnia resort — ,losowemu przydziatowi nie bedg podlegaty sprawy

opiekuncze, gdyz w ich przypadku korzystniejszy jest terytorialny podziat czynnosci.

224

Losowy przydziat spraw sedziom gwarancjg uczeiwego procesu,

https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,9881.losowy-przydzial-spraw-sedziom-gwarancja.html

(dostep: 26.11.2017).
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Sedzia jest wéwczas lepiej obeznany z sytuacjg rodziny i podejmuje statg wspétprace

z kuratorem rodzinnym z danego terenu”?%.

6.3.10. Bezwzgledny obowigzek informowania OPS

Przedstawiciele jednostek wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej biorgcy
udziat w wywiadach fokusowych wielokrotnie zwracali uwage na konieczno$é
zawiadamiania przez sad opiekunczy odpowiednich jednostek o potrzebie udzielenia
rodzinie pomocy, zwtaszcza gdy wiedza sgdu o nieprawidtowej sytuacji opiekunczo-
wychowawczej matoletniego dziecka nie pochodzi od OPS. Kazdorazowo OPS
sprawdzi, czy dana rodzina jest juz objeta pomoca, a jesli nie — podejmie dziatania

w zakresie rozpoznania srodowiska i udzielenia potrzebnego wsparcia lub pomocy.

[O1] ,Mnie sie wydaje, ze jesli nie my jesteSmy wnioskodawcami, a sad widzi,
ze jest potrzeba udzielenia pomocy, to sad powinien nas poinformowac,
bo moze to oznacza¢, ze my tej rodziny nie znamy. W formie pisemnej
powotujac sie na art. 100 § 2 k.r.o. do osrodka pomocy spotecznej
o rozeznanie mozliwosci udzielenia pomocy/wsparcia w zakresie ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej lub ustawy o pomocy

spotfecznej”.

[07] ,Czy potrzebujemy informacji od sadu? Tam gdzie nie znamy rodziny —
jak najbardziej, bo kazda informacja na rzecz dobra tej rodziny, szczegodinie

dzieci w tej rodzinie jest wskazana”.

[03] ,Oczywiscie sad nie wie, ktére my rodziny znamy, a ktérych nie znamy.
W toku prowadzonego postepowania to jest korzystne. My traktujemy to jako
zgtoszenie i mozemy tam zaproponowac tg pomoc i motywowac. Natomiast
w tych przypadkach, o ktérych wczesniej mowitam, tzn. 4 lata asysty, a sad
zndéw zobowigzuje do wspotpracy z asystentem, gdy ta forma wsparcia juz

zostata wyczerpana i nie mamy juz tej rodzinie co zaoferowacé”.

225 Losowy przydziat spraw sedziom gwarancjg uczeiwego procesu,

https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,9881.losowy-przydzial-spraw-sedziom-gwarancja.html
(dostep: 26.11.2017).
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[O7] ,Dla mnie bardzo wazne jest, by w tej rodzinie byt jakikolwiek zasdb np.
gotowos$¢ rodziny do pracy, ze sg wiezi [pozytywne, bezpieczne — A.P.]

w rodzinie, ze rodzic wykonuje juz jakiekolwiek inne kroki w tym kierunku”.

[O3] ,W przesztoSci byto to [przesytanie postanowien sgdu — A.P.] dosé
sporadyczne i musieliSmy ustala¢, czy jest zobowigzanie czy nie, a w tej chwili

jest to reguty”.

[04] ,(...) Z mojego punktu widzenia czesto po wydaniu orzeczenia jest
réznica miedzy wspoétpracg [sadu — A.P.] z PCPR, gdzie to wspoétpraca jest
podobna do tej, o ktérej méwita Pani z WCPR i $cista z sadem, dotyczaca
wydania orzeczenia o umieszczeniu (...). Natomiast w OPS nie przypominam
sobie, aby byly takie typowe pisma z sgdu o objecie takg pomoca rodziny
w ramach swoich kompetencji. Natomiast bardzo Scisle wspdtpracujemy

Z kuratorami (...)".

Analiza powyzszych wypowiedzi nasuwa jeszcze jeden istotny wniosek — jesli sad

kieruje informacje do OPS o objecie danej rodziny pomoca, to musi byé choé

wstepna deklaracja (np. wyrazona przez rodzine w trakcie przeprowadzania przez

kuratora sgdowego wywiadu Srodowiskowego) o gotowosci pracy nad zmiang

funkcjonowania rodziny i skorzystania z oferowanej pomocy. Przedstawiciele

jednostek wspierania rodziny wyraznie podkreslali, ze trudno oczekiwa¢ poprawy

sytuacji w rodzinie objetej przez 4 lata asystg ,a sad znéw zobowigzuje do

wspotpracy z asystentem, gdy ta forma wsparcia juz zostata wyczerpana i nie mamy

juz tej rodzinie co zaoferowa¢”®®. Zatem chodzi o to, aby orzeczenia sadu byty

realne i wykonalne (zaréwno dla podmiotow nimi zwigzanych, jak i samej rodziny).

226

Wypowiedz [O3] w wywiadzie fokusowym.
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7. Wnioski i rekomendacje

Zbadanie ,Praktyki sgdowej stosowania art. 100 § 2 k.r.o.” okazato sie zadaniem
trudnym do zrealizowania w oparciu o badania aktowe. Trudno$¢ polegata na tym,
ze nie ma odrebnego symbolu®’ dla spraw opiekuriczych, w ktérych sad zastosowat
art. 100 § 2 k.r.o. Dlatego wsréd wszystkich spraw opiekunczych zarejestrowanych
w wydziatach rodzinnych i nieletnich w wykazach Nmo, Nsm i Opm nie da sie
zidentyfikowaé spraw, ktore odpowiadatyby tematyce badania. Jedynym
rozwigzaniem bytoby dokonanie przegladu wszystkich spraw zarejestrowanych
w wymienionych wykazach, co oczywiscie jest zadaniem niemozliwym do wykonania

w ramach tego badania.

Poszukujgc zrédta rzetelnych danych do badania praktyki sgdowej w zakresie
stosowania art. 100 § 2 k.r.o.,, badajgca poddata analizie dane statystyczne
gromadzone w wydziatach rodzinnych (druki MS-S16/18). Okazato sie jednak, ze
jedyne dane, jakie sg gromadzone w tym zakresie, dotyczg czynnosci sedziego
w postepowaniu wykonawczym (Dziat 1.1.9.), czyli nie obejmujg one czynnosci
sadu/sedziego w postepowaniu rozpoznawczym (akta Nsm) i przed jego wszczeciem
(akta Nmo). Ponadto, sekretariaty wydziatbw rodzinnych nie zawsze odnotowujg
w programach informatycznych, = wspomagajacych ich  prace, czynnoSci
pozaorzecznicze sedziow, np. sygnalizowanie potrzeby udzielenia rodzinie pomocy
kierowane do podmiotéw pozasgdowych, wystepowanie o informacje o rodzinie do
podmiotéw pozasgdowych lub udziat sedziego w posiedzeniu poza sadem. Zatem
wydaje sie, ze nawet w odniesieniu do danych z Dziatu 1.1.9. w druku statystycznym
MS-S16/18 nalezy podchodzi¢ z pewng rezerwg, gdyz jak wykazata pobiezna

analiza, trudno moéwié o jednolitej praktyce sgdow w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym badajgca podjeta decyzje o wykorzystaniu metody badania
ankietowego online do uzyskania potrzebnych danych oraz o przeprowadzeniu

dwoch wywiaddw fokusowych.

221 7godnego z Wykazem spraw podlegajacych symbolizacji stanowiacym zatacznik do zarzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2017 r. (Dz. U. poz. 166).
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Rekomendacja

Z uwagi na fakt, ze nie ma odrebnej kategorii spraw (zgodnej z wykazem
spraw podlegajacych symbolizacji), w ktérych sad zastosowat dyspozycje art.
100 § 2 k.r.o. wydziaty rodzinne w spos6b dowolny rejestrujg podejmowanie
przez sad czynnosci, o ktérych mowa w przepisie. Jes$li ta aktywnos¢ sadu
opiekunczego jest istotna dla celéw naukowych lub statystycznych, zachodzi
konieczno$¢ stworzenia  odpowiedniej konfiguracji w  programach
wspierajgcych prace wydziatu rodzinnego, np. w programie Currenda

(https://www.currenda.pl/).

W badaniu ankietowym wzieto udziat 177 sedziéw, z ktérych 113 (63,8% ogotu) miato
ponad 10-letni staz orzekania w wydziale rodzinnym, a jedynie 24 sedziéw (13,6%)
orzekato krocej niz 5 lat. Nieco ponad potowa respondentéw (55%) byta zatrudniona
w sadach z siedzibg w duzych miastach (o ludnosci powyzej 40 tys. mieszkancow),
a pozostatych 45% w sgdach w miastach ponizej 40 tys. mieszkancow. Prawie 43%
sedzidbw oprdécz wyksztatcenia prawniczego posiadato dodatkowe wyksztatcenie
(studia podyplomowe), np. ,Prawo rodzinne dla sedziéw”, ,Prawo rodzinne

z elementami psychologii”, ,Pedagogika specjalna dla sedziéw rodzinnych”.

Znakomita wiekszo$é respondentow (131 sedzidw, czyli 74% ogétu) potwierdzita®?®,

ze zawiadamia jednostki organizacyjne wspierania rodziny o potrzebie udzielenia
rodzinie pomocy i najczesciej kieruje swe zawiadomienia do: kierownika OPS (100
odpowiedzi / 76,3% ogétu tej grupy), kierownika PCPR (88 odpowiedzi / 67,1%
ogotu), organizatora rodzinnej pieczy zastepczej (38 odpowiedzi / 29% ogoétu),
wojta/burmistrza/prezydenta miasta (22 odpowiedzi / 16,8% ogétu), asystenta
rodziny (16 odpowiedzi / 12,2% ogo6tu) i placowki opiekunczo-wychowawczej (11
odpowiedzi / 8,4% og6tu). Wsrdd sedzidow biorgcych udziat w wywiadzie fokusowym

réwniez najczesciej wskazywano na OPS i PCPR.

Biorac pod uwage tre$¢ przepisu art. 100 § 2 k.r.o.: ,w wypadkach, o ktérych mowa

w § 1, sad opiekunczy lub inne organy wiadzy publicznej zawiadamiajg jednostke

28 Nalezy zastrzec, ze badania ankietowe ,sg doskonatym narzedziem pomiaru postaw i pogladow”

czyli mierzg raczej to, co ludzie deklarujg i myslg na temat objety badaniem, niz to, co rzeczywiscie
robig w tym zakresie (E. Babbie, Badania..., s. 268-269).
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organizacyjng wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej ... o potrzebie
udzielenia rodzinie dziecka odpowiedniej pomocy (...)", wydaje sie, ze
ustawodawca miat na mysli przede wszystkim potrzebe udzielenia pomocy rodzicom
w nalezytym wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej, co sie wigze z przekazaniem przez
sad lub inny organ wtadzy publicznej stosownej informacji do gminy, ktéra odpowiada
za udzielenie rodzinie wsparcia. Analiza wypowiedzi w ankietach i w trakcie fokusu
pokazata, ze sedziowie w dostatecznym stopniu nie rozrdézniajg kompetencji
o$rodkdbw pomocy spotecznej i powiatowych centrobw pomocy rodzinie uznajac,
ze zawiadomienie na podstawie art. 100 § 2 k.r.o. moze by¢ kierowane zaréwno do
OPS, jak i PCPR. Natomiast w u.w.r. wystepuje wyrazny podziat zadan miedzy
powiat i gmine. Gmina ponosi odpowiedzialno$¢ za udzielanie wsparcia rodzicom
przezywajacym trudnosci w wypetnianiu funkciji opiekunczo-
wychowawczych??, natomiast powiat odpowiada za zorganizowanie dla dzieci
miejsc w pieczy zastepczej. Oczywiscie w zatozeniach do obowigzujacego od roku
2012 systemu pomocy dziecku i rodzinie okreSlonego w u.w.r. przyjmuje sie,
ze piecza zastepcza jest narzedziem wykorzystywanym do pomocy rodzicom
(poprzez zapewnienie dziecku pieczy zastepczej), ale nalezy podkreslic,
ze podstawowe funkcje w zakresie udzielania pomocy rodzicom z trudnosciami
w wychowywaniu wtasnych dzieci wypetnia gmina — zwykle poprzez OPS
(w przypadku gmin miejskich bedzie to Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej).

229 Najczesciej decyzjg wdjta/burmistrza zadania z zakresu wspierania rodziny sg powierzone

o$rodkowi pomocy spotecznej (przyp. autorki).
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Rekomendacja

Biorgc pod uwage dyspozycje art. 100 § 2 k.r.o. nalezy zarekomendowac, w
przypadku sygnalizowania przez sad potrzeby udzielenia rodzicom pomocy w
wykonywaniu przez nich funkcji opiekunczo-wychowawczych wobec dziecka,
przesytanie zawiadomien do kierownika osrodka pomocy spotecznej, chyba ze
zachodzi potrzeba udzielenia rodzicowi pomocy poprzez zapewnienie jego
dziecku miejsca w pieczy zastepcze] — wtedy odpowiednie zawiadomienie

nalezy wystosowac do kierownika PCPR.

Sedziowie w znakomitej wiekszosci (157 sedzidw, czyli 88,7% ogdtu ze 177 sedzidw)
deklarowali, ze posiadajg stosowng wiedze, gdzie kierowaé¢ zgodnie z dyspozycja art.
100 § 2 k.r.0o. zawiadomienia o potrzebie udzielenia pomocy. Sposéb pozyskania tej
wiedzy byt réznorodny — 49 sedziow uzyskato te informacje od gminy, 47 od
wspotpracujgcego z nimi kuratora zawodowego, 33 od przewodniczacego wydziatu
lub innego sedziego z wydziatu, 11 samodzielnie zwrécito sie do gminy o udzielenie
takiej informaciji, a 17 uzyskato taka informacje w inny sposéb. Biorgc pod uwage
obcigzenie sedzidbw rodzinnych pracg i zakres ich obowigzkéw, nalezy zadbac
o efektywno$¢ pracy sedziego, czyli nie obarcza¢ sedziego zbednymi czynnosciami
urzedniczymi. Ponadto wydaje sie, ze brak aktualnej wiedzy sgdu na temat
zatrudnianych przez gminy asystentéw rodziny oraz funkcjonujacych w danej gminie
placowek wsparcia dziennego skutkuje niedostatecznym wykorzystaniem przez sad
opiekunczy mozliwosci okreslonych w art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o. (,zobowigzaé rodzicéw
oraz matoletniego do ... pracy z asystentem rodziny”, ,skierowa¢ matoletniego

do placéwki wsparcia dziennego”), wprowadzonych w roku 2012 przez u.w.r.
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Rekomendacja

Wydaje sie, ze biorgc pod uwage, ze sgd opiekunczy ma obowigzek stosowac
przepisy prawa publicznego, jakim jest ustawa o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej winno
w ramach dobrej wspodfpracy z wymiarem sprawiedliwosci zobowigzaé gminy i
powiaty do przestania do wtasciwych sgadéw rejonowych informacji o zasobach
gmin w obszarze wspierania rodziny oraz zobowigzac je do aktualizowania

w/w danych raz w roku.

Warto przeanalizowaé argumenty podawane przez 46 sedzidw (26% ogétu
respondentéw), ktorzy zadeklarowali, ,ze nie zdarzyto sie (...) im do tej pory

230 Prawie 61% tej grupy (28

zastosowa¢ w praktyce przepisu art.100 §2 k.r.o.
sedzidw) przyznalo, ze nie widzi takiej potrzeby, co jest deklaracjg zaskakujgca
ze strony sedziego rodzinnego, w ktdérego etos pracy wpisana jest ochrona

zagrozonego dobra i pomoc rodzicom w wypetnianiu ich obowigzkéw rodzicielskich.

Rekomendacja

Nalezy wprowadzi¢ zagadnienia zwigzane z organizacjg systemu wspierania
rodziny i organizacjg systemu pieczy zastepczej oraz wspédipracg sadu
opiekunczego z podmiotami pozasgdowymi do programu aplikacji i szkolen

ustawicznych realizowanych przez Krajowa Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Natomiast 11 sedziow sposrod 46 (czyli 24% tej grupy), ktérzy nie zastosowali
art. 100 § 2 k.r.o. w uzasadnieniu swego dziatania odwotato sie do tego, ze ,przepis
jest nieprecyzyjny i nie okresla na jakim etapie postepowania sad ma kierowa¢

te zawiadomienia™>'.

Podobne watpliwosci zgtaszali sedziowie wypetniajacy ankiete oraz uczestnicy grupy
fokusowej, zwracajgc szczegolnie uwage na to, ze dostrzegajg trudnosci natury
technicznej i prawnej w stosowaniu przepisu art. 100 § 2 k.r.o. przed wszczeciem

postepowania opiekunczego, czyli w fazie zarejestrowanej sprawy Nmo. Sedziéw

%0 pytanie nr 7.

3! Odpowiedz ,C” na pytanie nr 7.
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ogranicza brak odpowiednich przepiséw proceduralnych (w k.p.c. lub w Regulaminie
urzedowania sadéw powszechnych) i odpowiednio do nich zapiséw w Oddziale 4
Wykaz ,Nmo” w Zarzadzeniu Nr 81/03/DO Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych
oraz innych dziatbw administracji sgdowej (Dz. Urz. MS Nr 5 poz. 22 ze zm.) co do
czynnosci, jakie sad opiekunczy moze podja¢ po zarejestrowaniu sprawy Nmo

odnos$nie matoletniego.

Rekomendacja

Nalezy rozwazy¢ zmiane lub uzupetnienie § 302 w Zarzgdzeniu Nr 81/03/DO
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i

zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatbw administraciji

sgdowej (Dz. Urz. MS Nr 5, poz. 22 ze zm).

Znakomita wiekszosS¢ sedzidbw wypetniajacych ankiete online (131 sposréd 177
sedzidw) oraz wszyscy biorgcy udziat w wywiadzie fokusowym wskazywali,
ze dyspozycje art. 100 § 2 k.r.o. stosuja na kazdym etapie postepowania
opiekunczego (odpowiednio 26,7% sedzidw zaznaczato przede wszystkim etap
przed wszczeciem postepowania — Nmo; 55,7% ogétu wskazywato przede wszystkim
na etap postepowania rozpoznawczego — Nsm; natomiast 16,8% ogétu wskazywato
przede wszystkim na etap postepowania wykonawczego — Opm). Warto zauwazyc,
ze 40 sedzidw (30,5% sedzidw z tej grupy) wypetniajgcych ankiete podkresiato,
ze stosuje dyspozycje art. 100 § 2 k.r.o. na wszystkich etapach postepowania,
co daje wyraz realizacji przez sad opiekunczy zasady pomocniczo$ci wyrazonej

w Konstytucji RP i idei pomocniczej funkcji sgdu opiekunczego wyrazonej w k.r.o.

Uczestnicy grup fokusowych zgodnie podkreslali priorytet dziatan pomocowych
nad dziataniami interwencyjnymi, a tym samym koniecznoS¢ wykorzystania
najpierw dziatah przedsadowych (czyli wsparcia, o ktérym mowa w u.w.r.), a dopiero
jesli okazg sie one nieskuteczne lub wyczerpig sie mozliwosci dalszego udzielania
wsparcia — rekomendowali powiadomienie sadu opiekunczego. Aby doprowadzi¢ do
takiego stanu rzeczy konieczna jest Scista wspoétpraca sadu opiekunczego
z podmiotem odpowiedzialnym w gminie za udzielanie wsparcia, czyli najczesciej

OPS. Przedstawiciele jednostek wspierania rodziny proponowali by sady
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kazdorazowo przesylaly do osrodka pomocy spotecznej informacje
o nieprawidlowej sytuacji opiekunczo-wychowawczej matoletniego, jesli
informacja o rodzinie, ktéra stanowita podstawe czynnosci podejmowanych przez
sad, nie pochodzita od osrodka i w zwiazku z tym istnieje prawdopodobienstwo,
zerodzina moze nie byC objeta pomocg osrodka. Os$rodek potraktuje to
zawiadomienie jako podstawe do udzielenia rodzinie z urzedu pomocy okreslonej
wu.p.s i wuw.r. W przypadku gdy rodzina bedzie juz objeta pomoca/wsparciem —

os$rodek bedzie jg kontynuowat.

Z drugiej strony, sedziowie apelowali do podmiotéw pozasgdowych, w szczegdlnosci
do jednostek wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, aby podejmujgc
decyzje o skierowaniu do sgdu opiekunczego zawiadomienia na podstawie art. 572
§2 k.p.c. o potrzebie wszczecia z urzedu postepowania opiekunczego, w
uzasadnieniu tego zawiadomienia podawaty szczego6towe informacje o pomocy
udzielonej danemu dziecku i jego rodzicom przed zawiadomieniem sgdu oraz innych

dziataniach podjetych w ramach kompetencji danego podmiotu.

Uczestnicy grup fokusowych podkreslali znaczenie stopniowania ,interwencji” sadu
w sfere wtadzy rodzicielskiej po zakonczonym etapie przedsgdowych dziatan
wsparciowo-pomocowych — od udzielenia pomocy w wychowaniu dzieci (przez
nadzér kuratora) poprzez wglad w wychowanie dzieci (przez nadzér potaczony
z zobowigzaniem rodzicow do podjecia czynnosci okreslonych przez sad) do
umieszczenia dziecka poza rodzing (gdy inne formy pomocy nie przyniosty

zamierzonych efektow).
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Rekomendacja

Nalezy rozwazy¢ przyjecie zasady obligatoryjnego zawiadamiania jednostki
odpowiedzialnej w gminie za udzielanie rodzicom przezywajacym trudnosci
w wypetianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych wsparcia, o ktérym mowa
w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, chyba
ze informacja, ktoéra stanowita podstawe podjecia przez sad czynnosci,
pochodzita od tej jednostki.

Wzér zawiadomienia:

dot. Ill...... /.. ... Kierownik

Osrodka Pomocy Spofecznej

Wittt
Sad Rejonowy w ........... Ill Wydziat Rodzinny i Nieletnich dziatajgc na
podstawie art. 100 § 2 k.r.o. zawiadamia o potrzebie udzielenia rodzinie
mat. ............... pomocy w ramach ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.

0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej lub/i ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spoteczney.

Jednoczesnie prosimy o udzielenie informacji o zakresie udzielonej pomocy
i jej efektach. W pismie prosimy sie powotac¢ na sygnature sprawy Il ...... /...

W trakcie wywiadéw fokusowych sedziowie, méwigc o ,zawiadamianiu innych

podmiotdw o potrzebie udzielenia rodzinie pomocy w wypetianiu jej funkcji

rodzicielskich”, czesto naprzemiennie okreslali te¢ czynnos¢ jako ,zwracanie sie do

danego podmiotu o udzielenie informacji o tym, czy dana rodzina jest objeta

pomocg”. Te obserwacje potwierdzali rowniez uczestnicy grupy fokusowej dla

przedstawicieli jednostek wspierania rodziny. Wydaje sie doS¢ oczywiste,

ze konieczne jest rozgraniczenie dwoch réznych czynnosci sadu:

zawiadomienia na podstawie art. 100 § 2 k.r.o. jednostki organizacyjnej
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej o potrzebie udzielenia rodzinie
dziecka odpowiedniej pomocy,

wystapienia sgdu do podmiotu o udzielenie informacji, czy dana rodzina jest

objeta pomoca i w jakim zakresie.
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W przypadku zwrécenia sie ,,0 udzielenie informacji” podmiot, do ktérego skierowane
jest zapytanie, moze ograniczy¢ sie jedynie do udzielenia odpowiedzi na pismo sadu

bez podjecia dziatan inicjujgcych udzielenie pomocy.

Ponadto przedstawiciele jednostek wspierania rodziny apelowali do sedziow
rodzinnych o przesytanie do nich orzeczen, w ktorych sad zobowigzat rodzicéw do
podjecia wspotpracy z asystentem rodziny, oraz orzeczen, w ktoérych sad uchylit takie
zobowigzanie, aby podmiot odpowiedzialny za udzielanie wsparcia mdogt podjaé lub

zakonczy¢ prace z rodzing.

W toku wywiadéw fokusowych okazato sie takze, ze sady umieszczajgc dziecko
w pieczy zastepczej, przesytajg orzeczenie o umieszczeniu dziecka poza rodzing
jedynie do organizatora rodzinnej pieczy zastepczej / powiatowego centrum pomocy
rodzinie. Biorgc pod uwage zasade pomocniczosci realizowang przez sad
opiekunczy, idee tymczasowosci pieczy zastepczej oraz prawo dziecka
do wychowania w rodzinie (w tym powrotu pod opieke rodzicow, jesli ustang
przestanki powodujgce umieszczenie go w pieczy), wydaje sie, ze sad opiekunczy
orzekajgc o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, powinien (korzystajac
z dyspozycji art. 100 § 2 k.r.0.) przesta¢ zawiadomienie o potrzebie rozpoczecia
pracy z rodzicami dziecka rowniez do OPS. Takie rozwigzanie zainicjuje skierowanie
do rodziny asystenta i podjecie pracy z rodzing na rzecz zmiany jej sposobu
funkcjonowania i usuniecia powoddéw umieszczenia dziecka w pieczy. Jak
informowali przedstawiciele jednostek wspierania rodziny i systemu pieczy biorgcy
udziat w wywiadzie fokusowym, w przypadku braku odpowiedniej informacji z sadu
gmina zwykle dowiaduje sie o umieszczeniu dziecka w pieczy, gdy PCPR organizuje
posiedzenie zespotu w sprawie oceny zasadnos$ci dalszego pobytu dziecka w pieczy
zastepczej, czyli najp6zniej po 3 miesigcach od dnia umieszczenia w odniesieniu do

dzieci w wieku ponizej 3 lat i po 6 miesigcach w przypadku dzieci starszych.
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Rekomendacja

Nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage przy wydawaniu zarzadzen na konieczno$é
przestania do jednostki wspierania rodziny odpisu  orzeczenia
zobowigzujgcego rodzicow do wspétpracy z asystentem rodziny (lub
uchylajacego ten obowigzek), co umozliwi niezwitoczne skierowanie (lub
wycofanie) przez kierownika osrodka pomocy spotecznej asystenta do
wskazanej rodziny. W tym postanowieniu lub zarzgadzeniu sad ma okresli¢
czestotliwos¢ sktadania przez jednostke sprawozdan dotyczacych sytuacji
rodziny i udzielanej pomocy. Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej w art. 15 ust. 1 pkt 15 stanowi, ze asystent rodziny dokonuje

okresowej oceny sytuacji rodziny nie rzadziej niz co p6t roku.

Rekomendacja

Nalezy obligatoryjnie zawiadamia¢ na podstawie art. 100 § 2 k.r.o. o$rodek
pomocy spotecznej o potrzebie udzielenia rodzicom pomocy, o ktérej mowa w
ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w sytuacji

umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej.

Zarbwno sedziowie (w komentarzach do ankiety oraz biorgcy udziat w grupie
fokusowej), jak i przedstawiciele jednostek wspierania rodziny podkreslali znaczenie
dobrej wspoétpracy miedzy sgdem a podmiotami dziatajgcymi lokalnie w obszarze
pomocy dziecku i rodzinie. Sedziowie sygnalizowali przede wszystkim potrzebe
posiadania aktualnych i zweryfikowanych danych dotyczacych zasobéw
Swiadczacych wsparcie i pomoc dla rodzin, a przedstawiciele jednostek wspierania
rodziny — potrzebe ,bycia wystuchanym i zrozumianym” przez sad opiekunczy.
Obydwie strony deklarowaty gotowo$¢ udziatu we wspélnych spotkaniach, ktorych
celem bytaby wymiana informacji o biezacych problemach i potrzebach. Ponadto
przedstawiciele jednostek wspierania rodziny zgtaszali potrzebe uwzgledniania przez
sad ich rekomendacji w zakresie zastosowania przez sad form pomocy, o ktérych
mowa w u.p.s. lub u.w.r. Uczestnicy grupy fokusowej z udziatem podmiotéw

pozasgdowych uwazali, ze zdobycie zaufania sadu i bycie traktowanym
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po partnersku to pewien proces, ktéry wymaga czasu i wspolnych (sadu i jednostki

wspierania rodziny) doswiadczen.

Rekomendacja

Sami sedziowie, a takze przedstawiciele podmiotéw odpowiedzialnych za
wsparcie i organizacje pieczy zastepczej zgtaszali potrzebe organizowania
wspolnych spotkan w celu oméwienia biezgcej wspotpracy sadu i podmiotéw
pozasadowych. Bylyby one doskonatg formg realizacji zapisow § 217 ust. 1
pkt 1i § 219 obowigzujacego Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych.
Wydaje sie, ze takie spotkania mogtyby odbywacC sie raz do roku i byc¢

organizowane przez przewodniczgcego wydziatu rodzinnego.

Analiza zebranego materiatu badawczego potwierdza, ze sedziom jest potrzebna
gruntowna wiedza na temat zatozen i zasad dziatania systemu wspierania rodziny
i pieczy zastepczej opisanego w u.w.r. potgczona z dobrg znajomos$cig zasobow
lokalnych w obszarze pomocy dziecku i rodzinie. Jest to wiedza, ktérg sedziowie
powinni uzyskiwa¢ w toku szkolen przygotowujgcych do wykonywania zawodu
sedziego oraz w trakcie szkolen ustawicznych organizowanych przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury. Wiedza teoretyczna powinna by¢ uzupetniona przez
dziatania praktyczne sedziego, np. udziat w spotkaniach z lokalnymi partnerami

w ramach realizacji § 198 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych.

W trakcie wywiadu fokusowego, ale takze w uwagach do ankiety pojawit sie watek
wypetniania zadan sadu opiekunczego przez sedzidw orzekajgcych w wydziatach
cywilnych w sprawach rozwodowych. Sedziowie z duzg troska méwili o znacznie
gorszej, w porownaniu z sedzig rodzinnym orzekajgcym w sgdzie rejonowym, pozyciji
sedziego okregowego, ktory nie ma dostepu do zespotu kuratorskiej stuzby sadowej
i nie posiada stosownej wiedzy o zasobach lokalnych wiasciwych dla rozwodzacych

sie matzonkow.
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Rekomendacja

Nalezy podda¢ szczegdlnej refleksji przygotowanie sedziéw orzekajgcych
w sprawach rozwodowych i rozwazyé potrzebe uzupetnienia tematyki
dedykowanych tej grupie sedziow szkolen realizowanych przez Krajowg
Szkote Sgdownictwa i Prokuratury oraz wyposazy¢ Wydziaty Cywilne Sadow
Okregowych orzekajgce w sprawach rozwodowych w bazy danych
zawierajgce informacje o zasobach w obszarze wspierania rodziny z gmin

nalezacych do wiasciwosci miejscowej Wydziatu.

Na zakonczenie, by podsumowaé rozwazania na temat ,Praktyki sadowej stosowania

art. 100 § 2 k.r.0.”, wypada przywota¢ wypowiedz sedziego [S5]:

,10 jest przepis rangi ogdlnej, gdzies ten obowigzek ogdlny musi byc¢
wyrazony. Sama Konstytucja nakazuje nam chronic¢ rodzine, wspierac rodzine,
pomagac tej rodzinie, otaczac opiekg matoletnich. Wiec gdzie$ trzeba byto

natozy¢ na organy, rowniez sgdy ten obowigzek’.

To prawda, choC trzeba podkresli¢, ze zapis w Kodeksie jest starszy niz zapisy
w ratyfikowanej przez Polske Konwencji o prawach dziecka, implementowane;j
nastepnie do prawa krajowego, np. Konstytucji RP. Faktem jest, ze intencjg
projektodawcy odnosnie zmian wprowadzonych w art. 100 k.r.o. w roku 2009 byto
szersze wykorzystanie dyspozycji przepisu. Moze niezbyt szczesliwie zmiana ta
zostata zrealizowana poprzez dodanie § 2, ktéry jest normg prawa procesowego do
normy (art. 100 § 1 k.r.o.) odnoszacej sie do prawa materialnego. Wydaje sie,
ze wpisanie do Kodeksu obowigzku zawiadamiania przez sad opiekunczy podmiotow
pozasgdowych, bez zadbania o inne warunki sprzyjajgce stosowaniu tego przepisu,
nie naktoni sedziow do mechanicznego wypetniania dyspozycji art. 100 k.r.o. Zatem
potrzebne jest szerzenie w Srodowisku sedziowskim wiedzy o zatozeniach systemu
pomocy dziecku i rodzinie, tak by jego kluczowe zasady staty sie zrozumiate dla
sedzibw. Wazne jest rowniez dostarczenie sedziom bazy aktualnych informaciji
o zasobach, co z kolei pozwoli dokona¢ sadowi wyboru odpowiedniego Srodka
wsparcia lub pomocy. Sedziowie czujg sie ,odpowiedzialni za” zainicjowanie
udzielenia rodzinie pomocy, ale i ,odpowiedzialni przed” rodzing przez podmiotowe
i godnosciowe traktowanie jej cztonkow.
127



8. Bibliografia

1. Andrzejewski M., Rola sedziéw rodzinnych w zreformowanym systemie opieki
nad dziecmi [w:] Pomoc dzieciom i rodzinie w Srodowisku lokalnym. Debata o
nowym systemie, red. M. Ractaw-Markowska, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2005.

2. Arczewska M., Dobro dziecka jako przedmiot troski spotecznej, Nomos,
Krakow 2017.

3. Babbie E., Badania spoteczne w praktyce, PWN, Warszawa 2005.
4. Barbour R., Badania fokusowe, PWN, Warszawa 2011.

5. Ciepta H., Nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dokonane w
latach 2008 i 2009 r. z komentarzem,
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:ZCf6J75TKDY J:htt
ps://oirp.krakow.pl/media/9357f76d2b034efe9adb48b72bcS5ff8f/Nowela%2520
d0%2520kro.doc+&cd=1&hl=pl&ct=cInk&gl=pl (dostep: 11.11.2017).

6. Ciepta H., Wfadza rodzicielska [w:] Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Komentarz,

red. K. Piasecki, LexisNexis, Warszawa 20009.

7. Czaja M., Ochrona rozwoju dziecka przed zagrozeniami w aspekcie prawa
miedzynarodowego, europejskiego i krajowego, Rzecznik Praw Dziecka,
Warszawa 2016.

8. Dobrzanski B., Wfadza rodzicielska [w:] (red.) Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, red. M. Grudzinski, J. Ignatowicz, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1966, s. 585-626.

9. Grewinski M., Od systemu opieki przez polityke pomocy rodzinie do
aktywizacji i integracji spotecznej w Polsce [w:] Wspdfczesne tendencje
w pomocy spotecznej i pracy socjalnej, red. M. Grewinski, J. Krzyszkowski,

Warszawa 2011.

128



10.Grzybowski S., Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, PWN, Warszawa 1980.

11.Haak H., Sgdowy kurator rodzinny jako podmiot uczestniczgcy w udzielaniu
ochrony prawnej przez sad rodzinny [w:] Zarys metodyki pracy kuratora

sgdowego, red. T. Jedynak, K. Stasiak, LexisNexis, Warszawa 2007.

12.Hrynkiewicz J., Odrzuceni. Analiza procesu umieszczania dzieci

w placéwkach opieki, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2006.

13.Ignatowicz J., Stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi [w:] Kodeks rodzinny
i opiekunczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1993, s. 451-541.

14.Informacja o wynikach kontroli Funkcjonowanie placéwek wsparcia dziennego
dla dzieci, KPS-410-007-00/2016, NIK 2017,
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole, 16951.html
(dostep: 17.11.2017).

15. Informacja o wynikach kontroli Koordynacja polityki rodzinnej w Polsce, KPS-
4101-003-01/2014, NIK 2015,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,9100,vp,11306.pdf (dostep: 28.07.2017).

16. Informacja Rady Ministrow o realizacji w roku 2016 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2017 r.

poz. 697 z pézn. zm.).

17.Jakimiec D., Dysfunkcjonalnos¢ rodziny jako przedmiot postepowania
wykonawczego w prawie rodzinnym i opiekunczym, PWN, Warszawa 2016

18.James R.K,, Gillland B.E., Strategie interwencji kryzysowej, Warszawa 2005.

19.Jaros P.J., Michalak M., Prawa Dziecka. Dokumenty Organizacji Narodéw

Zjednoczonych, Rzecznik Praw Dziecka, Warszawa 2015.

20.Kaczmarek M., Zmiana paradygmatu w opiece zastepczej. Uwagi do stanu
reformy [w:] Pomoc dzieciom i rodzinie w Srodowisku Ilokalnym. Debata

o nowym systemie, red. M. Ractaw-Markowska, Warszawa 2005.

129



21.Klos B., Szymanczak J., Polityka rodzinna: wybrane zagadnienia, Biuro
Studiéw [ Ekspertyz 1997, Informacja nr 584,
http://biurose.sejm.gov.pl/teksty/i-584.htm#przypis1 (dostep: 28.07.2017).

22.Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski,

Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1993.

23.Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, LexisNexis,
Warszawa 2008.

24.Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. M. Grudzinski, J. Ignatowicz,

Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966.

25. Komentarz do spraw rodzinnych, red. J. Ignaczewski, LexisNexis, Warszawa
2014.

26.Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci, Projekt Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego oraz przepisow wprowadzajgcych Kodeks rodzinny

i opiekunczy, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1962.

27.Krajowa Rada Kuratorow, Projekt unormowania obowigzkéw kuratorow
sgdowych w postepowaniu wykonawczym w sSprawach opiekunczych,
http://kurator.webd.pl/wp-content/uploads/2014/07/2014.04.30-Kurator-
rodzinny-organ-wykonawczy-w-kpc-krio.pdf (dostep 26.11.2017).

28.Krasnowolski A., Subsydiarnos¢ w prawie | praktyce samorzgdowej,
Opracowania Tematyczne OT-609, Biuro Analiz i Dokumentacji. Zesp6t Analiz

i Opracowan Tematycznych, Kancelaria Senatu, styczeh 2012.

29.Kubiak J.R., Kasprzycki W., Sgdy rodzinne — idea i uregulowania prawne,
,Nowe Prawo” 1977/7-8, s. 1045-1064.

30.Kubiak J.R., Sady rodzinne w Polsce: od eksperymentu do oryginalnego
rozwigzania, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1977/7,
s. 195-217.

130



31.Maty rocznik statystyczny RP 2017, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-

statystyczna/roczniki-statystyczne-gus/ (dostep: 12.11.2017).

32.Ministerstwo Sprawiedliwosci, Losowy przydziat spraw sedziom gwarancjg

uczciwego procesu, https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,9881,losowy-

przydzial-spraw-sedziom-gwarancja.html (dostep: 26.11.2017).

33.MS-S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich za rok 2016,

Ministerstwo Sprawiedliwosci.

34.Nazar M., Prawo rodzinne w dorobku naukowym i orzeczniczym Profesora
Jerzego Ignatowicza, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin
Polonia Sectio G” Vol. 60, 2013/1, s. 105-119.

35.Patulski W., Kierunki dziatalno$ci sgdownictwa dla nieletnich, ,Nowe Prawo”
1975/7-8, s. 939-950.

36.Pomoc dzieciom i rodzinie w Srodowisku lokalnym. Debata o nowym systemie,

red. M. Ractaw-Markowska, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2005.

37.Projekt z dnia 7 grudnia 2007 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny

i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, VI Kadencja, druk sejm. nr 629.

38.Ractaw-Markowska M., Rymsza M., Zreformowany system pomocy dziecku
i rodzinie w Polsce, Instytut Spraw Publicznych, ,Analizy i Opinie” 2005/41.
http://www.isp.org.pl/site.php?id=82&pagea=20 (dostep: 25.11.2017).

39.Rymsza M., Pomoc spofeczna i praca socjalna w Polsce: perspektywy
i bariery rozwoju [w:] Wspbifczesne tendencje w pomocy spotecznej i pracy

socjalnej, red. M. Grewinski, J. Krzyszkowski, Warszawa 2011.

40.Rymsza M., Praca z rodzing w Polsce - od S$rodowiskowych inicjatyw
pozarzgdowych do publicznego systemu wsparcia, ,Trzeci Sektor”
nr specjalny 2013/2014 — Jak wspiera¢ rodziny? Perspektywa organizacji.

Perspektywa administracji. Dobro wspélne.

131



41.Sierpowska |., Zasada pomocniczo$ci w pomocy spotecznej, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 2009/79.

42.Skawinska M., Polityka rodzinna i edukacyjna — gtéwny priorytet polityki
spotecznej panstwa, ,e-Politikon” 2012/3, s. 129-149, http://oapuw.pl/e-
politikon-nr-32012/ (dostep: 28.07.2017).

43. Skibinska-Adamowicz J., Komentarz do spraw o ograniczenie wifadzy
rodzicielskiej [w:] Komentarz do spraw rodzinnych, red. J. lgnaczewski,

LexisNexis, Warszawa 2014.

44 Stadniczenko St.L., Prawa dziecka czescig sktadowg systemu praw cztowieka
i obywatela [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybdér zagadnien, red. St.L.

Stadniczenko, Rzecznik Praw Dziecka, Warszawa 2015.

45.Stojanowska W., Dobro dziecka w aspekcie sprawowanej nad nim wiadzy
rodzicielskiej, ,Studia nad rodzing” 2000/1(6), s. 55-65.

46. Stojanowska W., Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979.

47.Stojanowska W., Strzembosz A., O nowe zasady organizacji postepowania
przed sgdem opiekuniczym, ,Rodzina i Prawo” 2009/11, s. 7-20 (przedruk
artykutu opublikowanego w: ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa
Sadowego” 1978/10, s. 253-269).

48.Strzembosz A., Aktualna postulowana rola sgdu opiekunczego w systemie

profilaktyki spotecznej, ,Nowe Prawo” 1974/4, s. 411-423.
49.Szer S., Prawo rodzinne, PWN, Warszawa 1966.

50.Szpunar M., Internet w procesie realizacji badan, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2010.

51.Trawkowska D., Czym jest polska praca socjalna z rodzing?, ,Trzeci Sektor”
nr specjalny 2013/2014 — Jak wspiera¢ rodziny? Perspektywa organizacji.

Perspektywa administracji. Dobro wspdlne

132



52.Trybulska-Skoczelas E., Stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi [w:] Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, LexisNexis, Warszawa
2014.

53.Winiarz J., Prawo rodzinne, PWN, Warszawa 1980.

54 Winiarz J., Wprowadzenie [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem,

red. J. Pietrzykowski, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1993, s. 7-15.

55. Wtadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red. J. Ignaczewski, C.H.Beck,
Warszawa 2012.

56.Zafozenia projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
nad dzieckiem, Ministerstwo Pracy [ Polityki Spotecznej,
https:.//www.mpips.gov.pl/userfiles/File/Departament%20Swiadczen%20Rodzi
nnych/A%20opieka%20zastepcza/zalozenia%20p0%20RM%2030.06.pdf
(dostep: 29.11.2017).

57.Zedler F., Sgdy rodzinne. Wybrane zagadnienia organizacyjne i procesowe,

Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1984.

58.Zielinski A., O sgdzie opiekuriczym, ,Nowe Prawo” 1968/7-8, s. 1108-1120.

133



9. Wykaz aktéw prawnych

Ustawy

1.

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 Nr 120, poz. 526 ze
zm.)

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

Ustawa z dnia 10 Ilutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 5, poz. 29)

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 155)

Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz. U Nr 34, poz. 308
ze zm.)

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9,
poz. 59; tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 682)

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (Dz. U. Nr 98, poz.
1071 ze zm.; tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 795)

Ustawa z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece spotecznej (Dz. U. Nr 92, poz. 726
ze zm.)

10.Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 87, poz.

506 ze zm.)

11.Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593

ze zm.; tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1769)

12.Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.

Nr 180, poz. 1493, ze zm.; tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1390)

13.Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz.

69 ze zm.; tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 922)

14.Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 ze zm.; tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz.

697 ze zm.)
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15.Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 122,
poz. 1322)

16.Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431)

17.Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1224 ze zm.)

18.Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lutego 1964 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu prawa o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
Nr 6, poz. 40)

19.Obwieszczenie Przewodniczgcego Rady Panstwa z dnia 16 lutego 1976 r.
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.
(Dz. U. Nr 7, poz. 36)

Rozporzadzenia:

20.Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 1969 r. —
Regulamin czynnosci saddéw wojewddzkich i powiatowych w sprawach
cywilnych i karnych (Dz. U. Nr 37, poz. 325 ze zm.)

21.Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. —
Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38,
poz. 218 ze zm.)

22.Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. —
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.)

23.Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. —
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. poz. 925)

24 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. —
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. poz. 2316 ze zm.)

25.Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 pazdziernika
2015 r. w sprawie wymagan lokalowych i sanitarnych, jakie musi spetnia¢
lokal, w ktorym ma by¢é prowadzona placowka wsparcia dziennego (Dz. U.
poz. 1630)
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Zarzadzenia:

26.Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 1977 r. zmieniajgce
tymczasowy regulamin sadoéw wojewddzkich i rejonowych w sprawach
administracji i nadzoru (Dz. Urz. MS Nr 6, poz. 24)

27.Zarzadzenie Nr 81/03/DO Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r.
W sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatdw sgdowych oraz innych
dziatébw administracji sagdowej (Dz. Urz. MS Nr 5, poz. 22 ze zm.)

28.Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2017 r. zmieniajgce
zarzadzenie w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sagdowych
oraz innych dziatdbw administracji sgdowej (Dz. U. poz. 166)
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10. Aneks

10.1. Ankieta ,Praktyka stosowania art. 100 § 2 k.r.o. przez sad

opiekunczy”

W dniu 13 czerwca 2009 r. zostat zmieniony art. 100 k.r.o. przez uzupetnienie jego
tresci (§ 1) i dodanie § 2. Jak czytamy w uzasadnieniu do projektowanych zmian
wk.ro. z dnia 7 grudnia 2007 r., celem wprowadzonej zmiany bylto
wyeksponowanie idei wspierania rodzicow przez instytucje pieczy zastepczej,
ktora winna by¢ postrzegana jako wsparcie dla rodziny biologicznej dziecka,
a nie (wylacznie) jako forma ingerencji w sfere wladzy rodzicielskiej.
Konsekwentnie proponowano wtedy réwniez wprowadzenie do Kodeksu nowego
oddziatu (Oddziat 3 Piecza zastepcza), w ktérym zostatyby uregulowane
podstawowe (np. zasada: tymczasowos$ci, nierozdzielania  rodzenstw,
respektowania praw dziecka) i kierunkowe (wskazanie w orzeczeniu rodziny
zastepczej lub placéwki, delegacja do wydania rozporzadzenia w zakresie tworzenia
rodzin zastepczych i placéwek, zasad ich finansowania i odptatnosci za pobyt,
wymogi formalne co do osbéb sprawujgcych piecze zastepczg) unormowania

dotyczace pieczy zastepczej.

Kolejna zmiana w brzmieniu art. 100 k.r.o. byta zwigzana z wejSciem w zycie ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (dalej:
u.w.r.) i wprowadzeniem nowego paradygmatu w pracy z rodzing przezywajacag
trudnosci  w  wypetnianiu  funkcji  opiekunczo-wychowawczych  (najpierw
pomoc/wsparcie na poziomie gminy, potem interwencja sadu). W ustawie z dziedziny
prawa publicznego (u.w.r.) zostaty sformutowane podstawowe zatozenia systemu
wspierania rodziny (obowigzujgcego od 1 stycznia 2012 r.) i uregulowane
organizacja, funkcjonowanie oraz finansowanie pieczy zastepczej. Tym samym art.
100 k.r.o. nabrat nowego znaczenia w konteksScie zmian, jakie dokonaty sie
w zatozeniach obowigzujacej polityki spotecznej, w tym w celach interwencji panstwa
w zycie rodziny w zwigzku z wystgpieniem/ryzykiem zagrozenia dobra dziecka, ktére
zostaty réwniez ujete w art. 1123 k.ro. w jego pierwotnym brzmieniu (,umieszczenie

dziecka w pieczy zastepczej powinno nastgpi¢ po wyczerpaniu wszystkich form

137



pomocy rodzicom dziecka, o ktérych mowa w przepisach o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, chyba ze dobro dziecka wymaga zapewnienia mu
niezwtocznie pieczy zastepczej’) oraz w obowiazujgcym od 30 kwietnia 2016 r. (,§ 1.
Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy
uprzednio stosowane inne $rodki przewidziane w art. 109 § 2 pkt 1-4 oraz formy
pomocy rodzicom dziecka, o ktorych mowa w przepisach o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, nie doprowadzity do usuniecia stanu zagrozenia dobra
dziecka, chyba Zze konieczno$¢ niezwlocznego zapewnienia dziecku pieczy
zastepczej wynika z powaznego zagrozenia dobra dziecka, w szczegdlnosci
zagrozenia jego zycia lub zdrowia. § 2. Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej

wbrew woli rodzicéw wytgcznie z powodu ubéstwa nie jest dopuszczalne”).

Obecnie Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci realizuje na zlecenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci badanie, ktérego tematem jest: ,,Praktyka sgdéw opiekunczych

w zakresie stosowania art. 100 § 2 k.r.0.”

Bedziemy niezmiernie wdzieczni za wypetnienie przez Panstwa krétkiej (czas
wypetnienia maks. 5 min) ankiety i podzielenie sie Panstwa doswiadczeniem
w stosowaniu art. 100 § 2 k.r.o. w praktyce orzeczniczej. Prosimy zaznaczyc,

poprzez zakre$lenie (kotkiem lub krzyzykiem), prawidtowg podpowiedz.
DZIEKUJEMY !

1. Od 1 stycznia 2012 roku obowiazujg przepisy ustawy z dnia 9 czerwca
2011 o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Czy dysponuje
Pan/Pani informacja, jaki podmiot w poszczegdélnych gminach
nalezacych do Pana/Pani referatu odpowiada za udzielanie rodzinom
przezywajacym trudnosci w wypelnianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych WSPARCIA, o ktorym mowa w tej ustawie?

a. Tak
b. Nie

2. [jesli ,tak” w pyt. 1] Skad uzyskat(a) Pan/Pani taka informacje?

a. Poszczegdlne gminy po wejsciu w zycie przepisdw ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepcze] przestaly do sadu stosowng
informacje w tym zakresie.

b. Przewodniczacy Wydziatu Rodzinnego wystgpit do poszczegdinych
gmin o udzielnie takiej informaciji.
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c. Osobiscie jako sedzia wystgpitem(-am) do gminy o udzielnie takiej
informacji w konkretnej sprawie.
d. Uzyskatem(-am) taka informacje od wspétpracujgcego ze mng kuratora
zawodowego.
e. Uzyskatem(-am) takg informacje w inny sposéb.
Jaki?

3. Czy zdarzylo sie¢ Panu/Pani na podstawie art. 100 § 2 k.r.o. zawiadomié
jednostke organizacyjna wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
o potrzebie udzielenia pomocy rodzinie?
a. Tak
b. Nie

4. [jesli ,tak” w pyt. 3] Do kogo kierowal(a) Pan/Pani informacje, o ktorej
mowa w art. 100 § 2 k.r.o.? (prosze zaznaczy¢ wszystkie mozliwe
odpowiedzi)

a. Kierownik OPS

Dyrektor PCPR

Asystent rodziny

Placéwka wsparcia dziennego

Organizator rodzinnej pieczy zastepczej

Organizacja pozarzadowa prowadzaca $wietlice socjoterapeutyczng

Rodzina wspierajgca funkcjonujgca na terenie gminy, gdzie mieszka

rodzina objeta informacja

h. Wojt/Burmistrz/Prezydent Miasta

i. Placéwka opiekunczo-wychowawcza

j.  Regionalna placéwka opiekunczo-terapeutyczna

k. Interwencyjny osrodek preadopcyjny

I.  Osrodek Adopcyjny

m. Inny podmiot — prosze podac jaki:

@ *0a0CT

5. [jesli ,tak” w pyt. 3] Na jakim etapie prowadzonego przez Pana/Pania
postepowania w sprawie konkretnej rodziny zawiadamiat(a) Pan/Pani
jednostke organizacyjng wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej?

a. Po uzyskaniu informacji o rodzinie przezywajgcej trudnosci w
wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych, a przed wszczeciem
postepowania opiekunczego (Nmo).

b. Na etapie postepowania rozpoznawczego (Nsm).
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C.

Na etapie postepowania wykonawczego w sprawie opiekunczej (OPM).

6. [jesli ,,tak” w pyt. 3] Czy zawiadomiona przez sad opiekunczy jednostka
organizacyjna wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
informowata nastepnie sad o rodzajach udzielonej rodzinie pomocy i jej
rezultatach?

a.
b.
C.
d.

Tak, w kazdym przypadku.

Tak, zawsze na wezwanie sadu do udzielenia takiej informac;ji.
Nie, nie ma takiej praktyki w naszym sadzie.

Inna praktyka. Jaka?

7. [jesli ,,nie” w pyt. 3] Czy moze Pan/Pani powiedzie¢, jakie sa wedtug
Pana/Pani powody, ze nie zdarzyto sie¢ Panu/Pani do tej pory zastosowa¢
w praktyce przepisu art. 100 § 2 k.r.0.?

a. Nie widziatem(-am) takiej potrzeby.

b. Nie posiadam informacji, do kogo nalezy w tej sprawie kierowaé
zawiadomienie.

c. Moim zdaniem przepis art. 100 § 2 k.r.o. jest nieprecyzyjny i nie
okresla, na  jakim etapie prowadzonego postepowania
(rozpoznawcze/wykonawcze) czy tez przed wszczeciem postepowania
opiekunczego sad ma kierowac to zawiadomienie.

d. W gminach, ktére nalezg do mojego referatu nie ma odpowiednich
jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej.

€. Inne powody. JaKie? ... ... .o

8. Plec¢:

a. Kobieta

b. Mezczyzna

9. Jaki posiada Pan/Pani staz w orzekaniu w wydziale rodzinnym:

do 5 lat

od 5 do 10 lat

od 10 do 15 lat
powyzej 15 lat

o 0o T g

10. Siedziba sadu, w ktéorym Pan/Pani orzeka znajduje sie¢ w miescie

o liczbie mieszkancow:

a. do 5 tys. mieszkancow
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od 5 do 10 tys. mieszkancow
od 10 do 20 tys. mieszkancow
od 20 do 40 tys. mieszkancow

od 40 do 100 tys. mieszkancow

-~ 0o oo T

powyzej 100 tys. mieszkancow

11. Czy ukonczyl(a) Pan/Pani dodatkowe studia podyplomowe lub inny
niz prawo kierunek studiow, ktére sa przydatne w wykonywaniu zawodu

sedziego rodzinnego?

a. Tak
Jakie?
b Nie

12. Czy chcial(a)by Pan/Pani co$ wiecej napisa¢ o praktyce stosowania
art. 100 § 2 k.r.o. np. poda¢ propozycje zmian w przepisach lub podzieli¢

sie dobrg praktyka w zakresie ich stosowania?
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10.2. Transkrypcja wywiadu fokusowego z udzialem przedstawicieli
jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy

zastepczej

Transkrypcja FOKUS OPS 27.06.2017 r.

(P) Prowadzacy: Alina Prusinowska-Marek, Jerzy Styk

Przedstawiciele jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy

zastepczej :

(01) SOPS w Brwinowie (gmina miejsko-wiejska)

(02) Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie (m.st. Warszawa)
(O3) OPS Dzielnicy Warszawa-Wola (m.st. Warszawa)

(O4) OPS w Pomiechéwku (gmina miejsko-wiejska)

(O5) OPS w GOPS w Michatowicach (gmina wiejska)

(O6) OPS w Milanéwku (gmina miejska)

(O7) OPS Dzielnicy Warszawa-Targéwek (m.st. Warszawa)
(O8) OPS Dzielnicy Warszawa-Ursynéw (m.st. Warszawa)

(P) Poprosze Panstwa o przedstawienie sie, podanie informaciji, jakg jednostke
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (dalej: jowrispz) Panstwo
reprezentujecie oraz przedstawienie zasobow Panstwa jednostki i gminy

w zakresie wspierania rodziny.

(01) Jestem specjalista pracy socjalnej w Srodowiskowym Osrodku Pomocy
Spotecznej w Brwinowie. To jest gmina miejsko-wiejska. Mamy 17 sotectw + miasta.
Jesli chodzi o zasoby, to oprécz pracownikdw socjalnych posiadamy takze oferte
pomocy specjalistycznej i sie¢ Swietlic Srodowiskowych. Zatrudniamy tez 2
asystentdéw rodziny. W ramach tej pomocy specjalistycznej zatrudniamy psychologéw

i terapeutéw, zaréwno dla dzieci jak i dla dorostych.
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(02) Jestem pracownikiem socjalnym. Pracowatam w Warszawskim Centrum
Pomocy Rodzinie (dalej WCPR). Trudno mi sie odnieS¢ co do zasobéw miasta
st. Warszawy — moge sie odnie$¢ do tego co robito Warszawskie Centrum. WCPR
zajmowato sie dzieckiem, ktore w wyniku postanowienia sgdu trafiato do pieczy
zastepczej — kazdej z form pieczy zastepczej, jaka zostata przewidziana przez
ustawodawce. No i wtasciwie mamy duzo — ale o tym co ma miasto, to pewnie wiecej
powie kolezanka, ale mam takie poczucie, ze gdybysmy chcieli bardziej
wykorzystywaé, to co mamy w ofercie przed umieszczeniem dziecka w pieczy,
to bytoby dobrze. Ale jako miasto mamy je [zasoby] niezebrane, niezidentyfikowane
i pojedynczy pracownik nie jest w stanie wlasciwe dobraé, to co mogtoby zwieksza¢
szanse na pozostanie dziecka w $rodowisku. Co nie znaczy, ze ten pracownik nie

prébuje, nie tworzy, nie korzysta z tego, co jest mu najblizej.

(O3) Jestem kierownikiem Dziatu wsparcia i pomocy rodzinie w Osrodku Pomocy
Spotecznej (dalej: OPS) Dzielnicy Wola. Osrodek jest instytucjg wspierania rodziny
w rozumieniu ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej (dalej: u.w.r.).
Powiem o zasobach dzielnicy, nie catego miasta Warszawy, bo moze trudno by byto,
ale mysle, ze jest to przyktad, bo jestesSmy elementem tego systemu miejskiego.
Na poczatku moze krotko o Dziale wsparcia i pomocy rodzinie. Jak nazwa méwi
zajmujemy sie wspieraniem rodziny bez udzielania swiadczen materialnych. Zatem,
Swiadczymy prace socjalng, pedagogiczng w oderwaniu od $wiadczen materialnych.
Mamy zespét asystentdw rodziny — 8 asystentéw + koordynator, psychologow,
pedagogébw + specjalistow pracy socjalnej. W drodze rozwoju dziatu w zwigzku
z badaniem potrzeb i szukania mozliwosci zaradczych w ramach dziatu
specjalizujemy sie na dziatania bardziej o charakterze monitorujgco-interwencyjnym,
jest rowniez zespdt specjalizujgcy sie w pracy z rodzing dziecka umieszczonego
w pieczy zastepczej. Tak wiec w obrebie dziatu tez sie robig pewne specjalizacje.
Oferujemy asystenta rodziny i r6zne programy. Programy sg bardzo rézne — i w
kontakcie indywidualnym, i grupowym. | w siedzibie dziatu, i w miejscu zamieszkania
klienta. Mam poczucie, ze w Warszawie mamy system i instytucje wspoétpracujace.
| publiczne, | pozarzgdowe. Przeptyw informacji i wspotpraca — bywa rézna. Moze nie
znamy wszystkich partneréw/zasobdéw w petni, cho¢ na poziomie dzielnicy ta

znajomosc jest lepsza i bardziej wykorzystywana niz w obrebie catego miasta.
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(O4) Jestem z Osrodka Pomocy Spotecznej gminy Pomiechowek. Jest to gmina
miejsko-wiejska. My z ramienia Osrodka wspieramy rodzine pod katem
psychologicznym, prawnym. To co mozemy zorganizowaé w Osrodku — czyli
konsultacje prawne, psychologiczne, pomoc ze strony pracownikédw socjalnych, no
i tez asystentura rodziny. Ponadto na terenach wiejskich mamy 2 Swietlice wsparcia
dziennego dla dzieciakéw z rodzin wspieranych przez organizacje czasu dla dzieci.
Dodatkowo tez mamy specjalistow od uzaleznien. U nas duzy problem to jest
problem alkoholowy — mamy wiele oséb uzaleznionych i wspétuzaleznionych i terapia
dla tych os6b jest organizowana u nas w Os$rodku. Jesli potrzebujemy jako Osrodek
wsparcia, to korzystamy z zasobow powiatu. W powiecie te dziatania sg szersze np.
pod katem przeciwdziatania przemocy — mamy poczatkujgcy O$rodek Interwenc;i
Kryzysowej i grupy dla oséb stosujacych przemoc. Takze korzystamy z pomocy
powiatu. No i gdy rodzina jest w kryzysie, a dobro dziecka jest zagrozone, to nie
wyobrazam sobie, zeby nie byto wspétpracy ze szkotg — pedagogami, psychologami,
pod katem dziecka. | do tego tez mamy dobrg wspotprace z sgdem rodzinnym w Nw.

Dworze Mazowieckim, z kuratorem zawodowym i kuratorami spotecznymi.

(O5) Jestem z Osrodka w Michatowicach. To jest gmina wiejska tuz za granicami
Warszawy. Mamy 16 tysiecy mieszkancéw. Jest u nas 6 pracownikédw socjalnych.
To jest gmina wiejska. Jak wcze$niej pracowatem jako asystent w Warszawie,
to u nas jest zupetnie inna rzeczywistoS¢. Poniewaz gmina jest raczej zamozna,
mamy w Osrodku mniej pracy ,teczkowej’ zwigzanej z pomoca materialng. Mozemy
wiecej czasu poswiecic na prace socjalng. Posiadamy asystenta rodziny,
konsultantéw. Jest dwéch psychologéw: jeden, ktéry jest traumatologiem, a drugi
bardziej specjalizuje sie w sprawach opiekunczo-wychowawczych. Mamy réwniez
podpisang umowe z panem, ktdéry zajmuje sie mediacjami — tez bardzo czesto
z mojego doswiadczenia nawet w sytuacjach rodzin czy pokolen, czy matzonkéw to
sie bardzo przydawato. Mamy specjaliste od uzaleznien. Z takich innych form, ktére
udato nam sie stworzy¢ — zatozyliSmy ,Klub miodych mam”. MieliSmy taka
przestrzen, zeby to zatozy¢, dla kobiet, ktérym wiadnie urodzito sie dziecko,
w pierwszym roku zycia dziecka. Bardzo fajnie Klub dziata, klub nie jest tylko dla
klientéw Osrodka, ale z wolnego naboru. Mamy fajne doswiadczenie, jezeli mamy
klientke, ktérej urodzito sie dziecko — to jest zawsze trudny okres dla kobiety, ktéra

jest odtgczona z wielu relacji spotecznych, zawodowych itd. Ten okres jest dla niej
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trudny, no i raz w tygodniu moze sobie przyjs¢ i skorzysta¢, porozmawia¢ z ludzmi
zrdéznych bardzo sSrodowisk. | to fajnie dziata, bardzo cenimy ta inicjatywe.
Posiadamy Swietlice, ktora dziata 2 razy w tygodniu, z mozliwoscig réznych zaje¢ dla
dzieci naszych klientéw np. animacyjnych, spedzanie wolnego czasu, z mozliwoscig
pomocy w trudnosciach w nauce. W sytuacji naszej gminy wiejskiej to bardzo wazne,
ze my bardzo $cisle, spojnie wspétpracujemy z lokalnymi podmiotami np. Gminna
Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, czy jezeli chodzi o szkote, czy

jezeli chodzi o policje to mamy bardzo $cistg wspétprace, ktoérg sobie bardzo cenimy.

(06) Jestem z Osrodka Pomocy Spotecznej w Milanéwku. Pracuje jako asystent
rodziny od 2 lat. Jezeli chodzi o nasze zasoby, to mamy 2 asystentow rodziny, mamy
psychologa, $cisle wspétpracujemy z pracownikami socjalnymi — jesteSmy caty czas
na biezaco, przekazujemy sobie informacje. Rowniez je$li sg takie sytuacje
,podbramkowe” — z kuratorem zawodowym. Na terenie miasta mamy Swietlice
Srodowiskowsg, teraz tez w czasie wakacji bedg organizowane zajecia dla dzieci.
Réwniez mamy na terenie miasta Punkt Informacyjno-Konsultacyjny, gdzie jest
prawnik, mozna przeprowadzi¢ mediacje rodzinng, sa terapeuci uzaleznien,
psycholodzy dla dzieci i dla oséb dorostych — wiec tam tez podsytamy nasze rodziny.
Ogdlnie jest to Punkt dla wszystkich mieszkancédw gminy, ale nasze rodziny i dzieci
tez tam wysytamy, aby zasiegnety informacji. Réwniez wspétpracowalismy z takag
panig, ktéra prowadzita warsztaty ,Konsekwentnej dyscypliny” — tez byto bardzo duze
zainteresowanie, mysle, ze bedg one tez powtorzone. Poniewaz jest to gmina bardzo
mata — miasto liczy 16 tysiecy ludnosci, wiec jest to takie miasteczko, wiec moze
tatwiej jest nam gdzie$ pokierowac te osoby, ktoére potrzebujg wsparcia i przez to
mamy wiekszy kontakt ze sobg. Pod tym wzgledem moze jest tatwiej niz np.
w Warszawie, gdzie to wszystko jest gdzies w réznych miejscach i nie zawsze

wiadomo gdzie co jest.

(O7) Jestem z Osrodka Pomocy Spotecznej Dzielnicy Targéwek. Jes$li chodzi
0 zas6b Osrodka to mamy Dziat Wsparcia Rodziny, mamy zesp6t asystentéw
rodziny, mamy zespét specjalistow — przerdéznych, w zespole gorujg specjalisci pracy
z rodzing, mamy przeroézne skierowane projekty, programy — dwa takie programy sa
skierowane do dzieci i mtodziezy, rowniez w okresie wakacyjnym, organizujemy ,Lato

w miescie”. Wspotpracujemy w tym zakresie z Dzielnicg z Wydziatem Edukaciji.
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Nasze dzieci bedg w tym okresie zaopiekowane. Swietng mamy tez wspotprace, to
musze podkreséli¢ z kuratorami zawodowymi, przy takich zespofach, ktore asystent
rodziny organizuje na temat pracy z rodzing — stawiajg sie kuratorzy zawodowi,
stawiajg sie pracownicy placéwek edukacyjnych, gdzie jest Scista wspotpraca na
rzecz rodziny i dziecka. Ten zasob jest bardzo duzy. Kolejnym takim zasobem dla
dzielnicy jest Lokalny System Wsparcia — on obejmuje Targéwek Mieszkaniowy.
Szkoty podlegajg pod ten Lokalny System Wsparcia, jak rowniez jest $cista
wspotpraca z Osrodkiem Pomocy Spotecznej. Przy tej wiasnie wspodipracy
w ostatnim okresie organizowali§my takie animacje podwérkowe. Mamy tez pikniki
organizowane dla rodzin. Ja prowadze cykliczne warsztaty umiejetnosci
wychowawczych. To jest ogrom mozliwosci, z ktérych rodzina moze skorzystac.
Mamy tez w swoim dziale (Dziat Wsparcia Rodziny) osobe wyznaczong tylko
i wytgcznie do pracy z rodzing biologiczng — to jest specjalista pracy socjalnej.
W ramach tej pracy mamy wypracowane w miescie [m.st. Warszawa] procedury
umieszczania dziecka w pieczy zastepczej — to jest bardzo duzy zaséb i mysle, ze
ona fajnie funkcjonuje, dziata. Réwniez w trakcie interwencji przeprowadzanych
przez pracownika socjalnego mamy jasno opracowane procedury — co, kto, za co
odpowiada, kiedy zgtasza sie do WCPR, jak zorganizowany jest ten przew6z. To jest
fajnie zorganizowane i dziata na terenie dzielnicy Targowek. Mamy tez placowki
wsparcia dziennego na terenie dzielnicy. W ramach tych dziatan sg organizowane

kolonie dla dzieci — z korzyscig dla dzieci.

(O8) Jestem z Osrodka Pomocy Spotecznej Dzielnicy Ursyndéw. Pracuje w Dziale
Pomocy Specjalistycznej. Jestem specjalistg pracy z rodzing i koordynatorem pracy
asystentow rodziny. W Osrodku w Dziale mamy gtéwnie specjalistéw pracy socjalnej
lub pracy z rodzing, ktérzy specjalizujg sie w pracy z konkretnym odbiorcg, np.
z osobg uzalezniong, osobg doswiadczajgca przemocy, z osoba, u ktorej lub
w rodzinie ktorej stwierdzono zaburzenie psychiczne, oraz z rodzinami, ktére sg
zagrozone umieszczeniem dziecka w pieczy. Mamy tez projekty réznego rodzaju
kierowane do naszych klientow i nie tylko, czyli mieszkancow naszej dzielnicy.
Wspotpracujemy z placdwkami wsparcia dziennego, z kuratorami oczywiscie,
z koordynatorami pieczy zastepczej — mamy sporo dzieciaczkdéw, ktére sag
umieszczone w pieczy. Wspoétpracujemy z poradniami i fundacjami, ale to juz

w zaleznos$ci od tego, czego wymaga rodzina i oczywiscie nie ukrywam, ze duzym
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wsparciem dla nas sg rodziny wspierajace, ktére nas wspierajg w przypadku
zagrozenia umieszczenia dziecka w pieczy. Tych rodzin mamy 2. Jest je bardzo
trudno pozyskac, pierwsze pytanie, jakie pada w przypadku oséb zainteresowanych
takg wspétpraca, to ,ile za?”. Natomiast jak juz sg pozyskane, to rzeczywiscie bardzo
fajnie pracujg i widac te prace, bo tworzy sie relacja, rodziny, ktérym one pomagaja,
majg zupetnie inny sposob zaufania do tej rodziny [wspierajacej]. To nie jest ktos
z instytucji, kontrolujgcy, wiec niektére rzeczy, ktére trudno przewalczyc

pracownikowi z instytucji, fatwiej przychodzi rodzinie wspierajacej.

(O7) My mamy tez te rodziny [wspierajgce]. W roku ubiegtym mieliSmy 8 rodzin
wspierajgcych. Ja wesztam w program pilotazu od roku 2014 i u nas w Os$rodku
mieliSmy rocznie okoto 20 rodzin. Umowy z rodzinami wspierajgcymi sg zawierane
na kwartat. Jesli ta rodzina wspierajgca jest w asyscie, to po 6 miesigcach tg umowe
dajemy na dtuzej. Obecnie mamy 6 rodzin wspierajgcych na terenie Targéwka i w VI

2017 z 2 rodzinami konczymy juz wspotprace z uwagi na ten juz okres roku.

(O3) U nas w tym roku sg 2 rodziny. W zesztym roku byly 4. Nasze zdanie po tych
kilkku latach jest takie: tak jak ustawa zaktada, ze jest to rodzina z najblizszego
otoczenia rodziny wspieranej, to praktyka pokazuje, ze z najblizszego otoczenia
rodziny to te rodziny sg niewydolne, z wieloma problemami. To nie sg rodziny, ktére
w ten pozytywny sposob beda wspieraty rodzica w wykonywaniu tej wtadzy. Proby
pozyskania w stosunkowo taki naturalny sposob np. rodzicéw kolegi dziecka z klasy,
ktérzy samoistnie wspierali to dziecko, wiec chcieliSmy tych ludzi pozyska¢ do
petnienia funkcji rodziny wspierajacej, chcieliSmy zawrze¢ umowe i to sformalizowac
— i ci ludzie nie chcieli. Oni ponosili jakie$s tam koszty i poswiecali swéj czas, ale oni
nie chcieli formalizowania umowy. Uwazali, ze stracg na tym tg wtasnie naturalnosé
i dobrowolnos¢, nie chcieli wywiadu $rodowiskowego. Teraz juz to wiemy — ludzie,
kandydaci na rodziny wspierajace to nie chca tego formalizowania i zwrotu kosztow.
| te 2 rodziny, ktére mamy, to sa cztonkowie dalszej rodziny. Nie miatabym takich
wielkich oczekiwan wobec rodzin wspierajgcych co do osiggania celéw, wyznaczania
tych celéw, etapow. Duzo w tym zakresie staramy sie te rodziny wesprzeé. Sa to

naszym zdaniem réwniez srednio funkcjonujace rodziny.

(P) To teraz chciatabym zapytaé¢, jakie jest Panstwa doswiadczenie, jako
przedstawicieli podmiotow, ktore odpowiadaja na poziomie gminy/dzielnic,
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we wspotpracy z sedziami rodzinnymi? Czy sedziowie/sady kierujg do Panstwa
informacje (nie orzeczenie o np. zobowigzaniu do wspotpracy z asystentem
rodziny) z pytaniem, czy bylaby mozliwos¢ objecia rodziny pomoca, praca
socjalna, praca z rodzing sSwiadczong przez asystenta rodziny, czy tez
mozliwos¢ pomocy materialnej, czy jakiejkolwiek innej pomocy? Jesli macie
Panstwo takie doswiadczenie, to czy moglibyscie Panstwo powiedzie¢, na
jakim etapie postepowania sgdowego taka informacja do Panstwa splyneta,

co Panstwo ze swej strony zaproponowaliscie, jak ta praca wygladata?

(O3) Ja sie podziele swym doswiadczeniem, przygotowatam sie w tym zakresie.
W maju 2017 takich informacji z sgdu (SR Wola) byto 22, w kwietniu 2017 — 25,
w marcu 2017 — 18, w czerwcu 2017 (do dzi§) — 10. Mysle, ze to sg duze liczby. Mam
takie wrazenie, ze w tej chwili juz chyba w kazdej sprawie opiekunczej takie
zapytanie jest i z grubsza tak jest, ze w ok. 1/3 sg to $rodowiska nam znane,
z ktérymi juz wcze$niej pracowalismy. Ale mamy réwniez zapytania o $rodowiska
nam nieznane i traktujemy je jako potencjalne zgtoszenie. Udzielamy informaciji,
ze [rodzina] nie korzystata z pomocy, natomiast podejmujemy dziatania zgodnie
z kompetencjami inawigzujemy kontakt [z rodzing]. Nie mam szczegdtowej
statystyki, ale myslimy, ze w przypadku ok. 20% rodzina wyjasnia nam, co jest
obecnie regulowane w sagdzie i nie zawsze sg to trudnosci opiekunczo-
wychowawcze, czasami jest to prostowanie jakich§ zaszto$ci, zalegtosSci np. spraw
z poprzednich zwigzkow, zgody na wyjazd za granice. Zatem nie zawsze Swiadczy to
ewidentnie o trudnosciach wychowawczych. Natomiast w wielu przypadkach jest to
tak, ze takie trudnosci rzeczywiscie rozpoznajemy, tam przedstawiamy oferte
pomocy. W toku postepowania w sadzie mamy czas, zeby tam péj$¢ — raz, drugi,
trzeci, zachecaé¢, motywowaé, dopytywaé — i takie osoby podejmujg dziatania.
| potem bardzo czesto, gdy dochodzi do rozstrzygnieg¢, jest to brane pod uwage przez
sedziego przy wydawaniu postanowienia. My dzieki temu mamy takie poczucie,
ze dokonujemy takiej srodowiskowej diagnozy i trafiamy do rodzin, ktére wcze$niej
nie korzystaty z pomocy i od tego momentu zaczyna sie nasza pomoc. W tych
liczbach sg réwniez takie sprawy, gdzie jest wydane postanowienie i sgd nawet
przesyta takie postanowienie, gdzie zobowigzuje rodzine do pracy z asystentem
rodziny. W przesztiosci byto to [przesytanie postanowien] dos¢ sporadycznie

i musieliSmy ustala¢, czy jest zobowigzanie czy nie, a w tej chwili jest to reguta.
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(P) Czy w tych sprawach, gdzie sad prosi o udzielenie pomocy przed wydaniem
postanowienia, macie jakas wspolprace z sadem np. wysylacie jakies
informacje, co sie w tej rodzinie zdarzyto, czy sad prosi o taka informacje?

(O3) No udzielamy tej informacji — czy rodzina jest objeta pomoca czy nie, z jakim
skutkiem z tej pomocy korzysta. W wielu przypadkach pracownicy sg wzywani do
sgdu na sprawy jako Swiadkowie, zwlaszcza tam, gdzie jest asystent, ale nie tylko.

Roéwniez w innych sprawach.

(02) Mysle, ze stata sie taka fajna rzecz. Razem z sgdami uczyliSmy sie nowej
ustawy [ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej]. Wszystkim mysle,
ze to bardzo dobrze zrobito. Ja mam takie poczucie, ze na przestrzeni 10 lat pracy
w WCPR-ze staliSmy sie partnerem dla sadu. | zdarza nam sie dosy¢é czesto
w Srodowiskach trudnych, gdzie sad w momencie, gdy trafia do niego sprawa,
zaczyna pracowacC nad tg sprawg, zaczyna juz z nami rozmawia¢ na temat typu
pieczy, jaka mogtaby by¢ zastosowana, na temat ewentualnie innego rozwigzania —
wcale nie ,pieczowego” np. oSwiatowego z mozliwoscig pobytu przez te 5 dni dziecka
w placoéwce oswiatowej z internatem, z petng opiekg pedagogiczng, z petnym
nadzorem nad edukacjg, ale rébwnoczesnie z tym ,niesieganiem” po ograniczenie,
tylko z tym prawem i pewnym nadzorem, jak rodzic sie znajduje w tym
zastosowanym rozwigzaniu. Czesto nam sie zdarzajg takie trudne sprawy — takie,
ktére sg trudne dla sadu i trudne dla nas. | wtedy wchodzimy na etapie juz
rozpatrywania sprawy przez sad, poszukujac najlepszego z mozliwych rozwigzan, ale
réwniez wchodzac w blizszg wspotprace z kandydatami na opiekunéw zastepczych,
ktérzy nie byli przez nas jeszcze badani, nie byli jeszcze szkoleni. W przypadku
kandydatéw spokrewnionych my mamy tez cykl takiego szkolenia. Ale skoro oni majg
wejs¢ w tg role, sad nie chce podejmowacl ryzyka w odniesieniu do tych dzieci
i nawigzuje z nami wspotprace, zebySmy zintensyfikowali swoje dziatania
rozpoznawcze w sprawie tego kandydata. Mysle, ze zapracowaliSmy [WCPR] na tg
naszg obecnos¢, poniewaz staramy sie dostarczyé sgdowi mozliwie najbardziej
wnikliwej informacji o dziecku, o rodzinie, ktéra bedzie stanowita opieke nad tym
dzieckiem, i mys$le, ze tu staliSmy sie juz partnerami. Tez poprzez obecno$é¢ na
rozprawach, jesteSmy wystuchiwani, dziewczyny ,latajg” do sadu, sg obecne na

rozprawach, sg wystuchiwane, co jest dla nas bardzo wazne.
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(P) Czy to oznacza, ze sad w toku postepowania zwraca sie do Was jako PCPR
z informacja, ze ma dziecko, dla ktérego bedzie potrzebne miejsce w pieczy,

i pyta sie Was, co macie do ,,zaoferowania” dla tego konkretnego dziecka?

(O2) Tak doktadnie jest. Zdaniem sadu najlepsza by byta rodzinna piecza, a my
mozemy zaoferowaé miejsce w 6-osobowym mieszkaniu z mozliwoscig niezrywania
kontaktu ze szkotg, ze Srodowiskiem — bo to mieszkanie sie miesci bardzo blisko
szkoty, do ktérej dziecko chodzi i zwyczajnie moéwimy, co mamy, co mozemy
zaoferowac, co naszym zdaniem bytoby ofertg nieskreslajgca rodziny. Jesli sad widzi
tez w rodzinie potencjat, a my mozemy co$ takiego wymysle¢, co niekoniecznie jest
ta pieczg rodzinng, ktéra dzis zostata uznana za najlepsza formg opieki nad
dzieckiem, co z naszej perspektywy naprawde nie zawsze tak wyglada. | tutaj

odbywa sie po prostu taka rozmowa.

(P) Czy to jest tak, ze ten sposoéb wspotpracy z sadem, o ktorym Pani mowi, na

przestrzeni 5 lat dzialania ustawy, sie rozwija?
(02) Dla nas tak.
(P) To jest skutek ustawy czy wypracowania wspotpracy?

(02) Ja mysle, ze tu dwie rzeczy sie taczg. Mysmy zadbali o jako$¢ tego, co
przekazujemy sadowi. Wiec zadbaliSmy tez o takie zaufanie sadu i o powazne
traktowanie tych informacji. W zwigzku z tym staliSmy sie chyba partnerem. A tez
oczekujemy od sadu i wyraznie to moéwimy, zeby ktos skupiat te catg wiedze. | tym
podmiotem, ktory skupia te catg wiedze dla nas, jest sad. Uznajemy i bardzo
powaznie traktujemy nawet te mate sugestie, ktore sie odbywajg w trakcie
postepowania, a nie postanowienie — postanowienie nas obowigzuje i w ogéle nie ma
nad czym dyskutowac. Ale wszystkie sugestie dotyczace, tego czego mamy szukad,
co zdaniem sadu bytoby optymalne, traktujemy niebywale powaznie i tutaj staramy
sie sprosta¢ oczekiwaniom sgdu w poszukiwaniu tego optymalnego rozwigzania.

Wiec ja mysle, ze te dwie rzeczy sie natozyty na siebie.

(O1) Mozna pozazdrosci¢ Warszawie. U nas nie ma czego$ takiego. Jesli juz, to nas
sagd prosi o sprawozdania z pobytu dziecka w pieczy zastepczej tudziez

0 zaopiniowanie rodziny, ktéra jest w planach bycia rodzing zastepcza. Jezeli my nie
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jestedmy inicjatorami takiego postepowania, to generalnie dowiadujemy sie nie od
sgdu o ustanowieniu rodziny tylko od instytucji, z ktérymi wspétpracujemy np. PCPR-
u, od koordynatoréw lub tez od placéwek pieczy zastepczej na terenie naszego
powiatu, poniewaz tam utrzymujemy kontakty. | mysle, ze udato sie unikng¢ wielu

takich sytuacji, wesprzec ta rodzine i unikng¢ daleko idgcych konsekwencji.

(02) Z tym ze ja nie chciatabym tutaj zbudowaé jakiego$ obrazu idealnego
i chciatabym powiedzie€, ze nam sie zdarzajg tez takie sprawy, gdzie sie wkurzamy,
mamy poczucie, ze to nie jest tak, Zle to zabrzmi, jakbySmy chcieli. Ale ja traktuje to
w takich kategoriach: wykonujemy swojg prace najlepiej, jak mozemy i po stronie
sadu i po stronie PCPR-u, czyli gdzie§ mamy to widzenie ,tego najlepiej”. | fajnie jest,
jak sie tworzy taka przestrzen do tego, zeby porozmawiac¢. | nam sie taka przestrzen
coraz czes$ciej zdarza. Mamy tez za soba pare spotkan organizowanych na poziomie
wiceprezydenta miasta Warszawy z przewodniczacymi wydziatéw, po to zeby sobie
rozmawiac o tym, jakie sg role poszczegdlnych stron i co my mozemy od siebie dac.
Troche marketingowo sie sprzedawaé, ale dla dobra tych dzieci, ktére trafiajg do
pieczy i dla dobra tych opiekunéw [zastepczych], ktérzy wchodza w niebywale trudne
role, ktérych chcielibySmy uchroni¢ przed wypaleniem, zmarnotrawieniem ich
potencjatu. Tez podjeliSmy szereg takich dziatan, ktére nas zblizajg do tego sadu

i zaczeliSmy rozmawiac¢ tak normalnie ze soba.

(P) To jest bardzo interesujace doswiadczenie z uwagi na fakt, ze WCPR
wspotpracuje z 7 sgdami rejonowymi i jeszcze wiekszg iloscig sedziéw rodzinnych,
a moze sie zdarzy¢, ze rézni sedziowie majg rézng wizje, inny styl pracy, inaczej
funkcjonuja wykonujgc swoje obowigzki. To, o czym Pani méwita, to naprawde

bardzo duze doswiadczenie z relacji z sgdami.

(O1) Jesli chodzi o sygnaty od sadu przed wydaniem orzeczenia, to zdarzajg sie one
niezwykle rzadko. By¢ moze wspotpraca sagdu z PCPR-em pruszkowskim jest inna,
natomiast ja sobie nie przypominam, zebySmy mieli takg sytuacje, ze sad nas
informuje, ze jest prowadzone postepowanie i zeby zobaczy¢, czy ta rodzina
potrzebuje jakiego$ wsparcia, jakiego jesteSmy w stanie jej udzieli¢. Raczej po, jak
juz jest postanowienie i np. jest zobowigzanie do pracy z asystentem. Wtedy tez
placéwki opiekunczo-wychowawcze muszg realizowa¢ pewne procedury w zwigzku

Z umieszczeniem dziecka — wtedy to do nas trafia.
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(O4) Jak chciatabym w nawigzaniu do poprzednikéw powiedzie¢, ze z mojego punktu
widzenia czesto po wydaniu orzeczenia jest réznica miedzy wspétpracg [sadu]
z PCPR, gdzie ta wspofpraca jest tez podobna do tej, o ktérej méwita Pani z WCPR
i Scista z sgdem, dotyczaca wydania orzeczenia o umieszczeniu, jezeli sg do sadu
przekazywane sygnaty dosc¢ juz takie silne, ze dzieci sg zagrozone, no to bywa i tak,
ze sedzia rozmawia nawet telefonicznie z dyrektorem PCPR celem wypracowania
najlepszych rozwigzan do sytuacji danego dziecka i rodziny. Natomiast w OPS nie
przypominam sobie, aby byly takie typowe pisma z sgdu o objecie takg pomocg
rodziny w ramach swoich kompetencji, stricte takiego pisma. Natomiast bardzo $cisle
wspotpracujemy z kuratorami [rodzinnymi] w sadzie — i telefoniczna wspétpraca jest
i pisemna i w dziataniach $rodowiskowych tez jak najbardziej, sg podejmowane
dziatania wspoélne. Staram sie przypomnie¢ sprawy, gdzie sad sie do nas o co$
zwracat, to czasem zdarzajg sie pisma z pytaniem, jakg pomoca rodzina jest objeta.
| to sg pisma gtébwnie w takiej formie, nie ,ze jest prowadzone postepowanie i czy
moglibyscie objg¢ rodzine wsparciem?”. Ja sobie nie przypominam takich pism.
Ale tez sobie mysle, ze to moze wynika z naszej specyfiki — jest to mata gmina. Te
rodziny sg czesto znane w instytucjach i te informacje o zagrozeniu czesto docierajg
najpierw do danych instytucji np. PCPR, OPS i dopiero p6zniej sg przesytane do
sgdu i jest wszczynane postepowanie. Jesli rodzina jest jakas ,naptywowa” —
najpierw te informacje docieraja do sadu, to wtedy z nami intensywnie wspotpracujg
kuratorzy. | wtedy taki sygnat pochodzi od kuratoréw, zwykle jest to sygnalizacja

ustna, nie pisemna [wniosek kuratoral.

(O1) Chciatbym powiedzie¢, ze mamy bardzo dobrg wspétprace z PCPR-em i to
wsparcie dla rodzin czy tez tych, ktérych dzieci pozostajg w pieczy zastepczej,
wynikaja z wspotpracy z PCPR-em na poziomie ocen, wtedy uczestniczymy w tym
i jezeli taka pomoc jest potrzebna, staramy sie jej udzieli¢. O potrzebie wsparcia
rodziny biologicznej dziecka umieszczonego w pieczy dowiadujemy sie od PCPR lub
placowki, w ktorej jest dziecko | wtedy zaczynamy sie interesowac tg rodzing, jezel

jej nie znamy.

(P) A czy zdarza sie, ze sad umieszczajagc dziecko w pieczy, przesyla
postanowienie nie tylko do PCPR, ale takze do gminy, aby da¢ sygnal,

Ze nalezy podja¢ zarazem prace z rodzing?
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(wszyscy) Nie.

(02) My jako WCPR przejelismy ten obowigzek i po otrzymaniu orzeczenia
0 umieszczeniu dziecka w pieczy informujemy pisemnie kazdy OPS, ze przyjeliSmy
do pieczy dziecko z jego [OPS] terenu i to nam daje fajny moment do rozpoczecia
wspotpracy w sprawie tego dziecka. Bo to jest oczywiste, ze Os$rodek sie witacza,
patrzy. Natomiast takich srodowisk, ktérych Osrodek nie znat, to na palcach jednej
reki mozna policzy¢. Ale jest to asumpt do tego, ze zaczynamy sie ,kolegowaé”
w sprawie tego dziecka. Nie czekamy te 3 czy 6 miesiecy do posiedzenia w sprawie

sytuacji dziecka.

(O5) Nas sad prosi o opiniowanie kandydatéw na rodziny zastepcze. PCPR co po6t
roku organizuje grupy robocze omawiajgce rodziny zastepcze z poszczegdlnych
naszych sotectw i jest pytanie, czy my je znamy, czy zgtaszajg sie do nas o pomoc.
Zdarzato sie, ze PCPR w wyjatkowo trudnej wspofpracy z rodzing kontaktowat sie
znami, ale w gre wchodzity zakresy kompetencji wzajemnych. Jezeli chodzi
o wspétprace z sadem — mamy bardzo dobrg wspétprace z kuratorami. Z moich
obserwacji wynika, ze na naszym poziomie wspotpraca pracownik socjalny —
asystent i kurator jest taka, ze kurator bazujgc na naszych obserwacjach sporzadza
opinie czy wniosek do sedziego — to juz jest wyzszy poziom; decyzja, co bedzie,

nalezy do sedziego.

(O8) Ja bym sie chciata odnie$¢ do tego, czy w trakcie postepowania sad pyta nas
tudziez wskazuje nam jakie$ informacje dotyczace pracy z rodzing, ma jakies
wskazdwki czy oczekiwania — to nie. Zazwyczaj jesli sad nas pyta, to jest to pytanie:
,CZy rodzina jest objeta pomoca, jezeli jest, to z jakiej pomocy korzysta?”. Wyjatek
stanowi sytuacja, gdy juz rodzina jest znana sadowi z jakich$ innych postepowan
i wowczas sad dopytuje, co sie z tg rodzing dzieje. Jezeli my nie znamy rodziny, to
rozpoznajemy sytuacje i podejmujemy z rodzing wspétprace. Jezeli chodzi
o zobowigzania do wspotpracy z asystentem — réwniez sgdy nas nie informuja.
My dowiadujemy sie o tym albo od rodziny (sporadycznie), albo od kuratora
zawodowego badz spotecznego. Natomiast najczesciej dowiadujemy sie w sytuacji,
kiedy sad prosi nas o sprawozdanie ze wspétpracy rodziny z asystentem i my
wowczas zapytujemy sad, informujemy sad, ze nie mamy takiej wiedzy. Wiec to jest
taka trudno$é. Rodziny same z siebie albo nie wiedzg, gdzie moga pojs¢, albo
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pomijajg tg kwestie z postanowienia, nie maja, byé moze, motywacji, aby o tym
mowi¢. Mam dos$wiadczenie takiej sytuacji, gdy sad poprosit nas o sprawozdanie
z wspotpracy asystenta z rodzing i kiedy odpowiedzieliSmy, ze nie mamy takiej
wiedzy, sad przystat nam to postanowienie. My proébujemy wiec nawigza¢ kontakt
z rodzing — rodzina o$Swiadcza, ze nie bedzie z nami wspotpracowata, wiec odsytamy
taka informacje do sadu, ze rodzina nie wyrazita zgody i nie bedzie wspotpracowac
Zz nami i nie mozemy zrealizowaé postanowienia sgdu i informujemy o tym sad i jest
cisza. Wiec ja sie zastanawiam, czy takie zobowigzania nie sg formg ,martwa’”,
bo z tym sie potem nic nie dzieje, nie ma zadnych konsekwencji, przynajmniej my
o nich nie wiemy. Tez czasami tak sie zdarza, ze w rodzinach, w ktérych jest
zobowigzanie do wspdipracy z asystentem, tam juz pracuje asystent przez dtuzszy
czas i jest dopiero potem postanowienie i zobowigzanie do wspétpracy. No to juz
i tak jest i nawet catkiem niezle idzie, wiec zastanawiam sie, czy zobowigzywaé
rodzine, ktéra juz wspoétpracuje. Czy to jest zasadne? Zastanawiam sie, co jest
w przypadku rodzin, gdzie zobowigzanie jest, a my go z powodu decyzji rodziny nie
realizujemy. Jaka jest konsekwencja dla rodziny i czy w ogdle jest? Komunikacja

z sgdem nie do konca dziata.

(O1) Ja moge powiedzie€, ze u nas to my jesteSmy najczesciej tymi, co wchodzag do
rodziny biologicznej, bo jezeli dziecko jest umieszczone w pieczy zastepczej na
terenie naszej gminy, to w terminie 7 dni asystent jest zobowigzany stawi¢ sie
w placéwce, by ustalic plan pracy z rodzing biologiczng. Jezeli my rodziny
biologicznej dziecka nie znamy, to idzie pracownik socjalny z tego terenu i jezeli
rodziny nie znamy, to my jesteSmy inicjatorami tej pracy, bo ustalamy, jaka jest

sytuacja i kierujemy pomoc.

(O6) Jezeli moge, to u mnie sytuacja wyglada podobnie jak w innych osrodkach.
Jednak dla mnie jest zastanawiajgce, czy sgd moze zobowigza¢ osrodek pomocy do
wspotpracy z rodzing? Bo zwykle jest zobowigzanie dla rodziny, a czy asystent moze

by¢ zobowigzany do wspdfpracy z rodzing?

(O7) Jesli ja moge powiedzie€, ze jesli my pracujemy z rodzing, jak asystent jest
w rodzinie, to organizujemy takie spotkanie i na tym spotkaniu ustalamy kolejne
dziatania na rzecz rodziny. W spotkaniu rézne instytucje pracujace z rodzing biorg

udziat. Natomiast co my robimy, my w nieskonczono$¢ piszemy do sgdu o konkretne
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dziatania, wyznaczajgc konkretne dziatania. Dlatego ze to my pracujemy z rodzing
biologiczng, my pracujemy w srodowisku i to co sgd otrzyma, to na podstawie naszej
dokumentacji/informacji bedzie w stanie podja¢ decyzje w sprawie rodziny. Ja bardzo
duzo pisze pism do sadu. Zdarza sie, ze kuratorzy wnioskujg o asystenta rodziny i to
jest bardzo duzo wnioskdéw, réwniez sad zobowigzuje do wspotpracy z asystentem
rodziny, o czym informuje Osrodek Pomocy Spotecznej. | jest w postanowieniu,
ze zobowigzuje asystenta rodziny do sktadania sprawozdan co 3 miesigce, co 6
miesiecy. To jest naprawde bardzo fajne. Mysle, ze po naszych praktykach od 2012
roku, jak weszta ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy, sad zaczat nas
traktowac jako partnerow, jesli chodzi o osrodki pomocy spotecznej — tak jest w moim
odczuciu. Moje wcze$niejsze doswiadczenie we wspoétpracy z sgdem na podstawie
art. 12 a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, kiedy pracownik socjalny
zabezpieczat dziecko w $rodowisku zastepczym, po czym sedzia, ktéry otrzymat te
informacje, wzywat pracownika socjalnego, ktory wykonywat te czynno$é¢ i w
obecnosci rodzicéw dziecka przestuchiwat pracownika socjalnego. To byto moim
zdaniem nieprofesjonalne, teraz tego juz nie ma. To trzeba zaznaczyc,
ze dostrzegamy te zmiane. Natomiast chce podkresli¢ bardzo duzg role kuratorow
zawodowych i spotecznych, ale przede wszystkim zawodowych. Czesto bywa tak,
ze jesli mamy niejasno$¢ co do sytuacji czy wypetniania wiadzy rodzicielskiej, rodzice
nie podejmujg dziatan, dochodzi do razgcych zaniedban lub demoralizacji dziecka,
to wtedy non stop piszemy do sadu, ale ustalamy na spotkaniu, ze kurator zawodowy
rébwniez w swoim sprawozdaniu opisuje tg sytuacje i jakby z dwoch stron, pewnie
jeszcze szkota podpina sie pod to dziatanie albo WCPR, gdy dziecko przebywa
w pieczy i wtedy sad jest wyposazony w takie informacje na temat rodziny, ze kazdy

chyba by sobie takich informacji zyczyt.

(O4) Ja tez podpisuje sie pod tym. Ja tez staram sie kierowa¢ do sgdu petne
informacje, rzetelne, przede wszystkim o podjetych dziataniach ze strony Osrodka
Pomocy Spotecznej. U nas pierwsze co jest to przekazanie sadowi informac;ji
w przypadku skierowania asystenta, jakg pomoca rodzina zostata objeta.
Ubolewamy, razem z kuratorem sadowym, ze zbyt rzadko takie zobowigzanie wynika
z postanowienia sadu, poniewaz wychodzimy z zatozenia, ze jeSli w wyroku jest

wpisana wspotpraca, to ta rodzina powinna sie zastosowac do wyroku.
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(O7) Chyba jest to troche zyczeniowe spojrzenie.

(P) Pragne zwroci¢ uwage, ze ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej zaktada ,,zgode rodziny” na prace z asystentem i niestety jest
pewien problem, gdy sad zobowigzuje rodzine do wspétpracy, ale rodzina nie

ma zgody na te wspétprace.

(O3) Ja jeszcze chciatabym o pewnej trudnosci powiedzieé. Im dtuzej mamy
asystenta jako forme pomocy, tym czesciej zdarza sie taki przypadek, ze rodzina jest
objeta asystg, zanim sad w ogdle dowie sie o trudnosciach tej rodziny. Mamy coraz
wiecej rodzin, z ktorymi pracujemy 3 lata albo nawet zdarza sie, ze wiecej.
Najczesciej tak dtugotrwata praca jest z osobami niepetnosprawnymi intelektualnie
i kazda préba po 3 latach przerwania po pét roku powoduje no niestety regres
w funkcjonowaniu rodziny i czasem sie zdarza, ze jest znowu wigczona asysta. | np.
w tym miesigcu byly dwa takie podobne przypadki. Niestety mimo naszej pracy sag
tak powazne konsekwencje dla dzieci, ze sprawa trafia do sgdu i sad majac catg ta
wiedze od nas, bo my wszystko do sadu jak na spowiedzi piszemy o tym,
co robilismy dla tej rodziny i jakie sg efekty, czyli ze powoduje to zagrozenie dla
dzieci i jest rozprawa i jest zobowigzanie do wspoétpracy z asystentem rodziny. | tu
troche przewrotnie wraca pytanie Pani ,Kto jest zobowigzany do wspétpracy, rodzina
czy asystent?”. | ta rodzina przychodzi do nas, ona moze nawet chcie¢ z nami
wspotpracowacé, rodzina nie méwi, ze nie wyraza zgody, tylko nie ma juz pomystu na

wspotprace z asystentem. To zostato juz wyczerpane.

(02) Ja powiem wiecej. Ona czesto (ta osoba) przychodzi, nam sie to zdarza coraz
czesciej, z adwokatem. Ta osoba zdazyta juz w swoim zyciu ,spaprac” réozne rzeczy
np. ma juz 5-te dziecko w pieczy, a na tym etapie objawiajg sie ré6zne kancelarie,
ktére zaczynajg wchodzi¢ na ten rynek i jest to przedziwna sytuacja dla nas. Jest to
osoba, ktora nie ptaci alimentéw na dziecko, nie pfaci za pobyt dziecka w pieczy,
natomiast ptaci za ustuge prawna. Gdzie$ pewnie na poziomie etycznym powinno sie

to rozwazac, ale to zjawisko zaczyna by¢ coraz czestsze.

(O7) Na Targéwku mieliSmy w ostatnim miesigcu dwa takie przyktady — dzieci zostaty
umieszczone w pieczy zastepczej w trybie natychmiastowym, gdzie wniosek ztozyt

kurator, ktéry sygnalizowat, ze rodzic nie wypetnia swych obowigzkéw i istnieje

156



zagrozenie dla dzieci w Srodowisku. Dzieci nie zostaty rozdzielone, trafity w fajne
miejsce. No i ojciec, ktdry nie ponosi zadnych konsekwencji swego postepowania,
zostata wobec niego orzeczona eksmisja, nie ptaci za zadne media — wynajat
prawnika za 10 tysiecy ztotych, a prawnik podjat dziatania i powiedziat, ze zrobi
wszystko, zeby te dzieci wrocity. Adwokat nie zwraca uwagi na to, ze tyle czasu byta
praca z tg rodzing. Mato tego, zdarza sie np. na Targowku Fabrycznym, czyli tam
gdzie duzo jest takich mieszkan socjalnych, w takie sprawy réwniez witaczajg sie
stowarzyszenia. Stowarzyszenia katolickie, rézne organizacje pozarzadowe, gdzie
rodzic nie wykonat zadnej czynnosci ani nie poszedt do szkoty, ani do poradni
psychologicznej, ani do poradni zdrowia z dzieckiem — natomiast wszystkie te rzeczy
wykonata organizacja pozarzadowa, wtgcznie z remontem mieszkania i po miesigcu
czasu 6-cioro dzieci powrécito do rodziny pod opieke matki, ktéra jest kompletnie
niewydolna. Mato tego, matka odmowita wspotpracy z asystentem rodziny, odméwita
wspotpracy z Osrodkiem Pomocy Spotecznej, bo powiedziata, ze ta organizacja
zapewnia jej teraz wszystko. Pani do chwili obecnej nic nie musi. | potem szkofa
pisze, ze przez miesigc dzieci nie ma w szkole, ze dzieci nie majg co jes¢, nie majg
gdzie spac¢, sg widywane w po6znych godzinach na ulicy, ale przedstawiciel

organizacji postawit sobie za cel powr6t dzieci do rodziny.

(P) Chciatabym zapytaé¢, czy widzicie Panstwo jakas roznice, bo minat rok od
zmiany art. 112° k.r.o. polegajaca na tym, ze sad bardziej intensywnie informuje
Panstwa o tym, aby uruchomi¢ to co jest po stronie ,wsparcia”’, bo ma

w perspektywie umieszczenie dziecka w pieczy.
(wszyscy) Nie

(P) Jak w Panstwa opinii mogto by¢ uruchamiane ,,wsparcie”, czyli co takiego
powinien sad zrobi¢? Kiedy, do kogo i jak sie zwréci¢? Jak to wzorcowo

powinno wygladac¢?

(O1) Mnie sie wydaje, ze jesli nie my jesteSmy wnioskodawcami, a sad widzi, ze jest
potrzeba udzielenia pomocy, to sad powinien nas poinformowa¢, bo moze to
oznaczac, ze my tej rodziny nie znamy. W formie pisemnej — powotujagc sie na art.

100 § 2 k.r.o. do osrodka pomocy spotecznej o rozeznanie mozliwosci udzielenia
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pomocy/wsparcia w zakresie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej lub ustawy o pomocy spotecznej.

(O7) Dla mnie bardzo wazne jest, by w tej rodzinie byt jakikolwiek zasob np.
gotowos¢ rodziny do pracy, ze sg wiezi [pozytywne, bezpieczne] w rodzinie, Zze rodzic
wykonuje juz jakiekolwiek inne kroki w tym kierunku. Bo dlaczego do sadu trafia taka
sprawa — bo my piszemy, ze ta rodzina otrzymata pomoc/wsparcie ze wszystkich
stron, przeszta szkolenia rézne, zajecia wspomagajace, wspierajagce i widzimy, ze ta
rodzina nie zafunkcjonowata. Wiec przynajmniej kurator, ktéry jest na wywiadzie w tej
rodzinie, musi widzie¢ jakg$ zasadno$¢ skierowania tej rodziny do osrodka pomocy
spotecznej czy skierowania do formy wsparcia. Bo musimy pamietaé, ze nie tylko
osrodek jest miejscem udzielania wsparcia, ale takze organizacje pozarzgdowe,
lokalne systemy wsparcia — oni tez majg przeréznych specjalistow i zasoby, jak np.
terapia, pomoc nieodptfatna. Czyli fajnie bytoby wypracowac juz na poczatku kierunek
pracy z tg rodzina, czyli jesli w rodzinie byt kurator, to zeby on wzigt udziat
w posiedzeniu zespotu. Fajne sg wypracowane u nas [w Warszawie] procedury,
np. dziecko jest umieszczone w pieczy zastepczej, natychmiast za tym dzieckiem
idzie od nas informacja o rodzinie i dziecku — gdzie chodzito do szkoty, gdzie sie
leczyto, jakie miato oceny. To po to, zeby jak najszybciej to dziecko w pieczy
zastepczej otrzymato odpowiednie wsparcie. Zatem dla mnie wazne bytoby, by
zamiast ,suchego papierku” sgd dotgczyt informacje o tej rodzinie, jakimi dysponuje
np. wywiad kuratora, co nam utatwitoby dobér odpowiednich form wsparcia

i skrécitoby czas rozpoznania potrzeb tej rodziny.

(O3) Ja mam wrazenie, ze u nas jest coraz mniej rodzin, ktérych nie znamy.
Bo bardzo intensywnie wspétpracujemy z oswiatg, szczegolnie od chwili gdy weszta
ustawa o wspieraniu rodziny. U nas jest taka praktyka, ze jesli szkota informuje sad
o zaniedbaniach, to rbwnoczesnie kieruje takg informacje do nas. Wiec wtasciwie jest

coraz mniej takich rodzin, o ktérych nie wiemy.

(P) Czy w ogdle jest potrzeba informowania, o ktérym mowa w art. 100 § 2
k.r.o., czy moze woleliby Panstwo dostawa¢ postanowienie, w ktérym sad

zobowigzuje kogos do czegos?
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(O7) Ja nadal wroce do tego, ze sg potrzebne jakiekolwiek zasoby w rodzinie. A po
drugie istotna jest historia wspierania tej rodziny. My pracujemy z rodzing 3 lata,
rodzina odmawia wspotpracy, jest posiedzenie w sadzie i sgd orzeka o zobowigzaniu

rodziny do wspétpracy bez wgladu w to, co byto na rzecz tej rodziny wykonane.

(02) Sa takie dzieci, ktore trafiajg do pieczy z rodzin, w ktérych jest potencjat, ktére
doswiadczajg krotkotrwatego kryzysu. | te rodziny dosyé szybko sie ogarniaja.
Ja mam takie wrazenie, ze system jest tak skonstruowany, ze absolutnie uznaje
prymat rodziny naturalnej dziecka i tworzy warunki do tego, zeby ta rodzina
odzyskata dziecko. Natomiast tez jest takie zjawisko, ze jak my juz to dziecko mamy
w pieczy i jesli to jest kolejne dziecko tej rodziny w pieczy, no to mamy najpierw taki
,okres miodowy” — rodzina sie aktywizuje, rodzice prébujg sie ,zbudowac” od
poczatku. My musimy ten czas przeczeka¢, stworzy¢é warunki do tego, by ten rodzic
ochfonat, zobaczy¢, czy on jest w stanie w dtuzszej perspektywie zadbaé o relacje z
tym dzieckiem i dopiero potem dokonaé oceny, co mamy na poziomie faktow.
Tworzymy przestrzen do spotkan z dzieckiem, np. w siedzibie WCPR, na réznych
placach zabaw i okazuje sie, ze ta motywacja rodzica spada, on oszukuje to dziecko,
nie kontaktuje sie z nim, nie dzwoni, nie przychodzi na spotkania, nie wywigzuje sie
z obietnic, ktére sktadat. Wiec my piszemy do sadu na podstawie faktow
np. zaplanowanych 15 spotkan, przypominanych przez koordynatora, doszto do
skutku 2, brak zainteresowania, brak alimentéw, brak zgtoszenia sie rodzica do sadu
na sprawe alimentacyjng i tu jest niefajnie. Sad, mam takie wrazenie, nie chce
postawi¢ tej kropki i jesli mamy do czynienia z matym dzieckiem, to my de facto
podejmujemy tym samym decyzje, ze mimo niepodejmowania przez jego rodzicow
konstruktywnych dziatan ono w tej pieczy pozostanie do kohca. Bo ta procedura trwa,
sad nie przychyla sie do proponowanych przez nas rozwigzan, dziecko jest 2, 3, 5 lat
w pieczy i jego wyjscie staje sie bezcelowe. | tego mi szkoda, bo mam wrazenie, ze
powinniSmy korzysta¢ z takiej przestrzeni, jakg daje nam prawo i jeSli juz
wykorzystaliSmy tworzenie przestrzeni dla tego rodzica, zeby on wykorzystat,

to powinniSmy umieé postawic ,kropke” i stworzy¢ temu dziecku prawo do adopc;ji.

(O7) Mamy na terenie Targéwka duzo rodzin, z ktérych dzieci trafiaty juz do pieczy
wielokrotnie, nawet 4 razy. Pierwszy raz, gdy dziecko miato 2 lata. Co robi rodzic —

odwotuje sie do wyzszej instancji. Sgd okregowy uchyla postanowienie, mimo tego
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ze rodzic nie wykonat nawet kroku. Dzieci wracaja, znowu jest informacja ze
Srodowiska, ze dzieci nie chodza do szkoty, chodzag brudne, zawszone itd. no to my
znowu idziemy do tego Srodowiska i zaczynamy prace u podstaw. Za chwile
w zwigzku z tg pracg rodzic otrzymuje lokal socjalny, by dzieci miaty gdzie spaé
w godziwych warunkach, bo instytucja po to jest, aby skutecznie dziata¢. Za chwile
dzieci znow trafiajg do pieczy zastepczej. Teraz mieliSmy najdtuzszy czas pobytu
tych dzieci w pieczy 2 lata, znéw rodzic wnosi o zwolnienie dzieci z pieczy i sad po
raz 4. zwalnia dzieci z pieczy. | juz kurator pisze do Osrodka ,prosze obja¢ tg rodzine

wsparciem”. Ta rodzina jest u nas w pomocy, odkad ja pamietam.

(O8) To chyba jest kluczowe pytanie: komu ma by¢ dobrze? czy temu rodzicowi

czy dziecku?

(O7) Wiec na rzecz kogo pracujemy? Czy potrzebujemy informacji od sadu? Tam,
gdzie nie znamy rodziny — jak najbardziej, bo kazda informacja na rzecz dobra tej

rodziny, szczegdlnie dzieci w tej rodzinie jest wskazana.

(O3) Oczywiscie sad nie wie, ktére my rodziny znamy, a ktérych nie znamy. W toku
prowadzonego postepowania to jest korzystne. My traktujemy to jako zgtoszenie
i mozemy tam zaproponowac tg pomoc i motywowaé. Natomiast w tych przypadkach,
o ktérych wczesniej mowitam, tzn. 4 lata asysty, a sad zndéw zobowigzuje do
wspotpracy z asystentem, gdy ta forma wsparcia juz zostata wyczerpana i nie mamy

juz tej rodzinie co zaoferowad.

(P) A czy sady maja wiedze, jakie sa zasoby w obszarze wsparcia na terenie
gmin/dzielnic? Czy Panstwo przesylacie taka informacje, czy jest ona gdzies

dostepna?

(O1) Chyba z tym nie ma problemu. Tak jak sady przysytaja nam informacje

o dyzurach i telefonach, to my mozemy taka informacje sadowi rowniez dostarczyé.

(02) W przypadku Warszawy sprawa nie jest taka prosta, bo np. SR Praga Pétnoc
powinien uzyskac¢ informacje, jaka jest oferta dla poszczegdlnych dzielnic. Natomiast
mys$le, ze w obszarze m.st. Warszawy ja moge rozeznaé¢ takg mozliwos¢. Mysle,
ze mozna skorzysta¢ z naszego doswiadczenia wczesniejszego, gdy powychodzity

informatory dotyczace ofert na terenie miasta np. na rzecz dzieci w okreslonej grupie
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wiekowej i nie ma problemu, aby takie informatory podrzuci¢ do sadu a i m.st.

Warszawa bedzie tym absolutnie zainteresowane.

(O8) Ja moge powiedzie¢, ze przed wejsciem w zycie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy wspdtpracowaliSmy z sgdem bardziej bezposrednio. Ja przesytatam
do sadu wtedy informacje o zasobach na terenie dziatania Os$rodka Pomocy
Spotecznej i dziataniach, jakie prowadziliSmy. To wtedy sad kierowat do nas na
nasze zajecia osoby. | ja np. kuratorom, ktérzy z nami pracuja, méwie, ze nasi
asystenci prowadzg grupe samopomocowg ,Miedzy nami rodzicami”. Kuratorzy sa
Swietnie o tym poinformowani, nawet dopytujg sie o to, informujg rodziny o tym.
Teraz nie przesytam tego, bo dla mnie byto oczywiste, ze wszyscy o tym wiedzg, ale

trzeba to zaktualizowaé.

(O1) My nigdy wczesniej nie wysytaliSmy czegos takiego. Ale tak sie zastanawiatem:

moze sad do nas nie wysyta, bo nas nie traktuje jako jednostke wspierania rodziny?

(P) A moze sad tego nie wie? Moze sie powinniscie ,,zakolegowaé¢” z sadem.
Przypomne tu wypowiedz 02, z ktorej wynikato, ze aby powiedzie¢, ze nastapita

zmiana w relacji PCPR-u z sadem, trzeba byto tez w te relacje zainwestowac.

(02) Ja mysle, ze jesteSmy w fajnym momencie. Bo ta ustawa z 2012 roku
spowodowata, ze te stuzby zostaty zbudowane troszeczke po nowemu. W nie sie
duzo zainwestowato — to dotyczy i asystentdw, i koordynatoréw pieczy. Tez
przeorganizowata sie praca w OPS-ach. Przyszli nowi ludzie, ktérym nie mozna
zarzuci¢ wypalenia, skostnienia, ktérzy sa na fajnym napedzie. Ja mysle, ze to tez
jest taki moment, nie chce powiedzie¢, ze to bedzie trwato wiecznie, ale jeszcze pare
lat powinno trwaé. Mysle, ze warto teraz to pchnaé, bo to jeszcze przez pare lat
bedzie na napedzie, bedzie mnostwo fajnej energii, bedzie mozna duzo fajnych

rzeczy zrobic.

(O7) Z doswiadczenia wiemy jak np. na terenie m.st. Warszawy organizowaliSmy
takg forme wspoétpracy. Jesli chodzito o kluby dziecka i rodzica, to byty standardy
wypracowane, jesli chodzito o umieszczenie dziecka w pieczy, to byty standardy
wypracowane. Wiec by¢é moze i do saddéw takie dziatanie [wypracowanie

standardéw/procedur] jak najbardziej jest wskazane.
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(O4) Jeszcze chciatam stowo o tym ,kolegowaniu sie”. Tutaj w wielu wypowiedziach,
kiedy mowimy o wspotpracy z sgdem, potem wiele z nas kierowato to na kuratoréw.
A teraz chciatabym sie skupi¢ na sedziach. My przy stosunkowo dobrej wspotpracy,
o ktérej powiedziatam — sad przysyta do nas zapytania i informacje, to probujemy sie
,zakolegowac¢” — jest to trudne. Sag kontakty osobiste z przewodniczgacg wydziatu
rodzinnego, sg kontakty indywidualne nawet z prezesem sadu, natomiast nie udato
nam sie mimo takich zabiegédw spowodowaé spotkania z sedziami rodzinnymi. Nie
ma takiej woli. Tutaj (O2) sie spotykata z sedziami na szczeblu ,prezydenckim”
[Prezydenta Miasta]. Byé moze tam pomoégt ten poziom. Wprawdzie prezes sadu
wolskiego osobiscie sie zaangazowat, dwukrotnie sie spotykaliSmy i wypracowanym
celem byto spotkanie z sedziami rodzinnymi, ale to sie nie udato. No niestety jak nie
ma tych osobistych kontaktéw, to to sie rozmywa. Mysle, ze ten pomyst
z informatorem jest dobry. Im ten informator jest krétszy i bardziej treSciwy, tym

lepiej.

(02) Ja mysle, ze dobrym momentem do nawigzania wspotpracy jest trudna,
paskudna sprawa, przy ktérej sie trzeba narobi¢ i przy ktérej dochodzi do takich
relacji osobistych. Jak w t3 sprawe sie ,wktada”, to sie buduje relacja osobista
i potem jest zupetnie inaczej. No mamy za sobg kilka takich niefajnych spraw, ze jak

juz sie to pokonato, to potem jest to tak oczywiste.

(P) Czy Panstwo chcecie co$s moze doda¢ do wczesniejszych wypowiedzi? Czy
moze cos$ sie Panstwu przypomniato? Nie. To ja w takim razie chciatabym
bardzo Panstwu podziekowa¢ za Panstwa wkiad i zaangazowanie, za wszystkie

tresci, jakie Panstwo wniesliscie do tego spotkania. Bardzo dziekuje.

162



10.3. Transkrypcja wywiadu fokusowego z udziatem sedziéw rodzinnych

Transkrypcja FOKUS SEDZIOWIE 4 LIPCA 2017 r.

(P) PROWADZACY: ALINA PRUSINOWSKA-MAREK, JERZY StYK
UCZESTNICY:

(S1) SR W LUBINIU

(S2) SR W LUBINIU

(S3) SR WARSZAWA-PRAGA POLUDNIE

(S4) SR DLA WARSZAWY-ZOLIBORZA

(S5) SO W WARSZAWIE

(P) Poprosze Panstwa o informacje, jak dlugo orzekacie Panstwo w wydziale

rodzinnym.

(S1) 4 lata.

(S2) 7 lat.

(S3) 6,5 roku.

(S4) 21 lat.

(S5) 21 lat, obecnie orzekam w Il instancji wydziatu rodzinnego.

(P) Chciatabym zapyta¢ o Panstwa wizje i doswiadczenie stosowania art. 100

§ 2 k.r.o. Jak sedzia rodzinny moze w praktyce ten przepis wykorzystac¢?

(S1) Wydaje mi sie, ze najprosciej ten przepis zastosowa¢ w wspétpracy z MOPS-
ami [Miejskie Odrodki Pomocy Spotecznej], przede wszystkim jesli chodzi o instytucje
asystenta rodziny. Z tym ze nawet w naszym okregu SR w Lubinie, gdzie mamy
miasto Lubin, miasto Polkowice, to jesli chodzi o Polkowice, to nie ma takiego
problemu, zeby na sygnat czy nawet MOPS z wiasnej inicjatywy przydziela tego
asystenta. A jezeli chodzi o Lubin, to jezeli ja sie zwrdce o to, czy taka forma pomocy
moze by¢ udzielona - to oni mi odpowiadaja, ze taka forma pomocy moze by¢ tylko
163



udzielona na orzeczenie sadu. A ten przepis idealnie pasuje do tej sytuacji, ze oni
[MOPS] wykorzystujg czy na méj monit, ze cos tam sie dzieje ta instytucje
[asystenta], a oni sie bronig i uwazajg, ze oni mogg wylgcznie na podstawie
orzeczenia sgdu. My wiemy, ze na podstawie ustawy o pomocy spotecznej i ustawy
0 pieczy moga spokojnie do tej rodziny iS¢, a dopiero jak to osoba sie nie godzi na
taka forme pomocy to dopiero my. Ja mam krétki staz — dopiero 4 lata, ale uwazam,

ze ten przepis jest martwy.
(P) Moge Pania dopyta¢, w jaki sposéb zwraca sie Pani do MOPS?

(S1) Tak. Zdarza sie, ze oni mnie informujg, ze co$ ich tam niepokoi. | juz wiem,
ze oni robig to troche na zapas, nie zrobili nic — tylko zeby kry¢ siebie informuja mnie.
| ja do nich pisze ,prosze o udzielnie informacji, jakg pomocg rodzina jest objeta,
jakie formy pomocy zostaty wykorzystane, czy rodzina jest objeta asystentem
rodziny”. No i oni pisza, ze nie, ze tylko mnie informujg. A jeszcze pisze do nich
wprost: ,na ile to zachowanie zagraza dobru dziecka”, po prostu znam na tyle ich
zachowawczo$é, ze chce sprawdzi¢, na ile oni zbadali te sytuacje dziecka, czy to jest
tylko tak, ze przychodzi do nich sgsiad rodziny i méwi, ze w nocy rodzice sie poktocili
i oni juz do nas pisza — bo mozna tym sposobem krzywde zrobi¢ tym rodzinom.
No i w wielu przypadkach sie okazuje, ze nawet tego nie zbadali i by kry¢ siebie, nas

informuja. Nie sa w ogdle zainteresowani udzieleniem takich form pomocy.
(P) Pani Sedzio, a na jakim etapie postepowania Pani informuje MOPS?

(S1) To jest jeszcze na etapie badania, czy w ogoéle wszczyna¢ czy nie
postepowanie, czyli Nmo. Bo jak sie potwierdzi ta informacja o ztej sytuacji, np. jak
juz mam wywiad kuratora, to ja juz sie z nimi ,nie bije” i ,robie tego asystenta”. Mysle,
ze moze to wynika z tego, ze tych asystentow jest mato, jest mato etatow i nic nie
wskoram. Ja zanim zaczetam kariere sedziego, pracowatam w os$rodku i znam te
instytucje ,od $rodka”, wiem, jak oni dziataja. Z tamtych czaséw pamietam,
ze kwestia pracy socjalnej, tak szeroko ujeta w ustawie o pomocy spotecznej, tez
wowczas juz byta martwa, w ogole nikt sie tym nie przejmowat, pracownicy nie byli
pod tym katem szkoleni, w ogdle nie byto tyle czasu na to, zeby tym ludziom
poswiecac tyle uwagi, ile te rodziny potrzebowaty. Gmina Lubin jest gming miejska,

raczej bogatg iteoretycznie ma zasoby w tym zakresie. A znowu w MOPS-ie
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w Jaworze, jak z ciekowosci dopytywatam o to, to wiem, ze oni tak robig tzn. najpierw
proponujg pomoc, jak wyczerpig wszystkie swoje formy pomocy i oczywiscie sytuacja
od poczatku nie wyglada tak groznie, ze od poczatku potrzebna jest ingerencja sadu,
to wyczerpujg ta pomoc i ewentualnie piszg do sadu i jest taka fajna wspotpraca. A u
nas sie tak zachowuja, ze chcieliby, zebySmy my to wszystko zatatwili. Ja mysle,
ze dla ludzi bytoby o wiele bardziej korzystne, dla psychiki i dla takiego pozbierania
sie w sobie i dla dobra tych dzieci, jakby ta kolejnos¢ byta inna — Zze najpierw
wykorzystujemy (nawet z pomoca sadu) tamte ich mozliwosci, a dopiero do nas to
juz ostatecznos$é. Mysle, ze ludzie czujg sie skrzywdzeni, ze to jest orzeczeniem

sadu.

(S2) Ja osobiscie nie miatam ani jednego wniosku rodzica o wydanie dziecka od
osoby nieuprawnionej. Natomiast dwa razy mi sie zdarzyto, ze rodzice sami
wystepowali do PCPR o umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej, to byty dwa
przypadki, gdzie dostatam zawiadomienie z PCPR, ze jest umowa, ze matka na jaki$
tam okres prosi o zabezpieczenie dzieci. Jak na 7 lat pracy, to nie jest to jakies
szerokie stosowanie tego przepisu. Je$li chodzi o tg pierwszg czes¢, to gmina, z
ktérg wspotpracuje obecnie, dziata zupetnie inaczej. Oni sami najpierw robia, starajg
sie, dajg pracownikow socjalnych, oni w wiekszosci tam chodzg i podpisujg umowe
o wspétpracy z asystentem. Jak sobie nie radzg — dopiero wtedy pisza do sadu.
Ewentualnie ja do nich pisze, tak jak kolezanka, gdy dostaje informacje z innych
zrodet jak: szkota, policja — réwniez na etapie Nmo pisze zapytanie do MOPS-u
i mysle, ze w 90% tych informacji sg to rodziny objete ich pomocg ré6znego rodzaju,
poniewaz jak méwie, méj MOPS sam wychodzi z inicjatywg. Wiec nie czekajg na
nasze orzeczenia. Kilka procent jest takich, gdzie faktycznie MOPS o nich nie wie,
ale to jest naprawde jakis niewielki utamek. Oni najczesciej duzo szybciej tam
docieraja, ale moze dlatego, ze to bogata gmina i relatywnie niewielka. Stad wszyscy
sie znajg i bytabym naprawde zaskoczona, gdyby sie tam ktos uchowat. To gmina
Polkowice. Takze oni naprawde tam preznie dziatajg i nie mam z nimi problemow.
Sami wychodzg i tylko w tych przypadkach, gdy kto§ odmawia wspétpracy, z kim
majg problem, to wtedy faktycznie oni do nas uderzajg, bo sobie nie radzg, po to
zeby zastosowac ,przymusowo” asystenta, bo kto$ po prostu odmawia z ,uporem
maniaka” wspofpracy, a oni chca, bo widza, ze co$ sie tam dzieje. Takze ja z nimi

[MOPS] nie mam najmniejszego problemu. Natomiast jesli chodzi o tg druga cze$é
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przepisu, to praktycznie u mnie jest to martwe. Jesli jest problem zapewnienia
dziecku pieczy zastepczej, to wnioski trafiajg do sgdu. Takze to idzie przez sad i w
trybie orzeczenia. Jesli chodzi o PCPR — to on nie wychodzi bardziej do przodu, oni
dziatajg bardziej zachowawczo, czekajg. Natomiast MOPS jest duzo bardziej
samodzielny i pilnujgcy swoich klientéw. Chociaz MOPS pisze bardzo czesto, ze
klienci sg chetni na pomoc finansowa, natomiast zeby sie zgtosi¢ do asystenta lub
pracownika socjalnego, to zdecydowanie mniej. Pienigdze przeogromne przechodzg
przez ten MOPS, ale checi wspétpracy, pomocy, poprawy swojej sytuacji w zasadzie
nie ma zadnej. | takie sygnaty ptyng i ze strony kuratoréw sgdowych, ktérzy chodzag
do domow i widza, jakie tam pienigdze przechodza przez MOPS dla rodziny, a suma
summarum i tak mamy bardzo duzo dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej,
poniewaz sam MOPS przyznaje, ze jezeli nawet chodzi o $wiadczenie 500+, to oni
nie sg w stanie kontrolowa¢ wydawania tych pieniedzy. Natomiast wiedzg niestety,
ze wcale sie nie zmniejsza liczba umieszczanych dzieci, bo sg pieniadze na uzywki.
Nie idg pienigdze na mieszkania, nie idg w oszczednosci, nie w podreczniki, w jakie$
lekcje dodatkowe dla dzieci. Te $wiadczenia z MOPS to sg $rodki na optacanie
mieszkania, optacanie mediow, zasitki okresowe, to sg naprawde duze pienigdze.
Nasi klienci z 2-3 dzieci dostajg mieszkania socjalne, wyremontowane o pow. 90 m,
a po roku te mieszkania wygladajg tak, ze strach jest wejs¢. Gmina jest bardzo
bogata — mamy duzo mieszkan socjalnych i to nie sg mieszkania typu kontenery, to
sg naprawde tadne, duze mieszkania, wyremontowane, wykafelkowane. Ludzie,
ktérzy majg po 60 tys. zadtuzenia w czynszu — gdzie czynsz wynosi 250-300 zt — to
oznacza, ze oni zadnego czynszu nie zapfacili i oni caly czas majg wszystko
finansowane. No ale jak sie za nic nie ptaci, to sie po prostu nie szanuje tego.
Wracajgc do tematu, MOPS dziata sam, a nas informuje, gdy sam wyczerpie swoje
mozliwosci albo kto§ odmawia wspétpracy z pracownikiem socjalnym / asystentem

badz nie wspétpracujg w ramach procedury ,Niebieskie Karty”, bo tak sie tez zdarza.

(S3) U nas jest marginalne znaczenie tego przepisu. Jezeli jest taka sytuacja, ze nie
jest to jeszcze na nadzér kuratora, a jednocze$nie trzeba sie zajg¢ rodzina,
czy "trzymaé pod nadzorem”, to jest wowczas zastosowanie tego przepisu,
to wéwczas piszemy, kiedy jest Nmo. Jezeli juz sie nadaje na nadzér kuratora,
ograniczenie, no to woéwczas wolimy to mie¢ pod nadzorem swojego kuratora

sgdowego niz miec to gdzie§ w osrodkach, gdzie sg pracownicy, ktérych nie znamy
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albo nie mamy nad nimi kontroli. Wiec jezeli jest juz jakies zagrozenie i widzimy to —
idziemy w kierunku ograniczenia wtadzy rodzicielskiej. Chyba ze sytuacja tego nie
wymaga, a jednoczes$nie nie mozemy tego zostawi¢, ale sg to rzadkie przypadki.
Jezeli sie zwracamy np. z sugestia o ustanowienie asystenta rodziny, to juz dalej
tego nie Sledzimy, bo wiemy, ze to tak czy inaczej wréci do nas, jesli bedzie taka
potrzeba. Jezeli jest ustanowiony asystent rodziny, to chyba taka informacje
dostajemy. Natomiast jesli asystent czy tez jaka$ inna forma pomocy wystarczy,

to juz sie nic nie dzieje w takim Nmo.

(S1) Jesli ja wysytam w Nmo kuratora i kurator mi pisze ,dajmy im jeszcze jaka$
szanse, to jeszcze nie ten etap”, to ja daje zarzadzenie ,przedtozy¢ za 3 miesigce”
i wtedy znowu wpisuje Nmo i zlecam wywiad kuratorowi i sprawdzam jeszcze raz,

jaka jest sytuacja, bo sie boje, ze jak sie co$ wydarzy, zeby nie byto niedopatrzenia.

(S2) U nas czasami kuratorzy nie sg pewni i sugerujg, zeby za 3 miesigce zleci¢
kontrolny wywiad. Bo jednorazowy wywiad nie daje im petnego obrazu i nie wiadomo
w ktorg strone iSC. | dajemy zarzadzenie ,przedstawic¢ za 3-4 miesigce”. Rejestrujemy

nowe Nmo i zlecamy wywiad.

(S3) Ja nie widze takiej potrzeby [ponownego zlecania wywiadu]. Jezeli juz cos sie

dzieje, to wszczynamy Nsm.

(S2) Raz miatam taka sytuacje, ze dziecko byto w spokrewnionej rodzinie zastepczej
u babci. Babcia zmarta i piecze chciat kontynuowacC partner babci, ale ta proba
spefzta na niczym. Dziadek ze wzgledu na wiek sobie nie poradzit z nastoletnig
dziewczynkg, mimo tego ze byli ze soba bardzo emocjonalnie zwigzani. | cata
historia sie tak skonczyta, ze dziewczynka musiata trafic do placéwki. Strasznie
przezytam tg historie, tego dziecka mi byto szkoda i batam sie o psychike tej
dziewczynki — no to wtedy zwrécitam sie wszedzie, gdzie to byto mozliwe w Lubinie,
zeby jg objeli pomoca psychologiczng i pedagogiczna. | wtedy i PCPR, i MOPS,
i nawet Prezydent Miasta, bo wiedziatam, ze trzeba bedzie czekaé iles czasu na
miejsce w tych placéwkach — moze ze 3 miesiace, a ta dziewczyna potrzebowata tej
pomocy natychmiast. | tu wszyscy zareagowali. Mysle, Ze sie przestraszyli,

ze mogtoby sie co$ wydarzy¢. Na te pisma, ze trzeba jg objgé pomocg natychmiast,
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to jg objeli tg pomocy i teraz na biezgco w ramach tych sprawozdan, ktére sie

przysyta do Opm-6w, to informuja, ze dalej jest objeta.
(S5) A na jakim etapie poszly te pisma?
(S1) Na etapie Opm-u.

(P) Czyli jak bylo postanowienie o umieszczeniu w pieczy instytucjonalnej, to

wtedy sie Pani zwrécita o te pomoc, tak?
(S1) Tak.

(S2) Tak naprawde to i w Nmo, i w Nsm sie zwracamy. Tak naprawde nie patrzymy,
gdzie ta sprawa jest wpisana i ewentualnie jak w Opme-ie przychodzg jakie$
niekorzystne informacje, ze rodzina jest objeta kompleksowg pomoca réznego
rodzaju instytucji i to nic nie daje — to my dopiero wszczynamy Nsm. Takze jesl
chodzi o zwracanie sie do instytucji o pomoc — to pod kazdg mozliwg sygnaturg to

robimy.

(S4) Nasz sad wspoétpracuje z Osrodkami Pomocy Spotecznej dla Bielan, dla
Zoliborza, tomianek, z WCPR-em, PCPR-em dla Powiatu Warszawskiego
Zachodniego. Dla nas takg duzg pomoca w wspétpracy jest posrednictwo Zespotu
Kuratorskiego — bo kuratorzy na co dzieh znajg sie z pracownikami pomocy
spotecznej czy WCPR-u, no i tutaj ta wspétpraca jest bardzo cenna. Jak wptywa
informacja o nieprawidtowej sytuacji rodziny, to sie dzieje réznie, bywa
ze zawiadamiajg nas osrodki pomocy spotecznej, ktore juz pracujg od dawna.
Ta wspétpraca [z rodzing] nie wyglada prawidtiowo, czy jest odmowa dalszej
wspotpracy, bo sie rodzina obrazi na pracownika socjalnego, a pracownik socjalny
wie, ze ten nadzér w rodzinie musi by¢ i pomoc udzielana na biezgco i wtedy nas
informuja, ze powinnidmy tutaj rozwazy¢ ingerencje w zycie rodziny. Oczywiscie tez
zaktadamy Nmo, wysytamy kuratora na wywiad $rodowiskowy, kurator nam pisze
sprawozdanie — takie bardzo szerokie z reguty — odno$nie wspotpracy tej rodziny ze
wszystkimi instytucjami, sytuacji szkolnej, zdrowotnej dzieci. Na tej podstawie
podejmujemy decyzje, co dalej. Zdarza sie, ze nie wszczynamy postepowania
o wglad w wychowanie, bo kurator juz na tym etapie Nmo potrafi zmobilizowaé ludzi

do ponownej wspétpracy z osrodkiem pomocy spotecznej czy z innymi instytucjami,
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czy skierowac dzieci, wskaza¢ mozliwo$¢ opieki np. w ,Gniezdzie” czy ,Moratorium”
[w placéwce wsparcia dziennego], czy gdziekolwiek gdzie dzieci, gdy istniejg
problemy szkolne, uzyskajg pomoc, w Swietlicach, zeby dzieci byly zaopiekowane.
| wtedy jezeli stwierdzimy, ze jest szansa, ze ta pomoc bedzie udzielana w ramach
pomocy spotecznej czy innych mozliwosci wsparcia rodziny, bez ingerencji sadu,
to nie wszczynamy takiego postepowania i jesteSmy przekonani, ze w sytuacji gdyby
sie dziato co$s dalej niedobrze, to nas o$rodek pomocy spotecznej ponownie
poinformuje i wtedy ponownie podejmiemy decyzje. Juz na tym etapie nie
kontynuujemy. Po zakresleniu Nmo prace z rodzing powierzamy instytucjom. No ale
wspOtpracujemy stale, ze wszystkimi instytucjami, oSrodkami — tez na etapie
postepowania wykonawczego, gdzie to jest szczegdlnie widoczne, bo WCPR-y,
PCPR-y piszg nam sprawozdania zgodnie z ustawg o wspieraniu rodziny i pieczy
zastepczej i my reagujemy. Dostajemy np. informacje, jak rodzice pracuja, zeby
dziecko powrécito do rodziny, badz nie pracujg i wtedy wszczynamy postepowanie
0 pozbawienie wiadzy rodzicielskiej, tez z inicjatywy WCPR-u, czesto oni zwracajg
sie do nas, zeby uregulowaé w tym zakresie sytuacje prawng dzieci, sami podejmujg
takie decyzje. Na podstawie art. 100 § 2 k.r.o. orzeczen to nie wydalismy. Ja takiego
orzeczenia nie widziatam. Natomiast wydajemy orzeczenia na podstawie 109 k.r.o.
itam zobowigzujemy do wspédtpracy z osrodkiem pomocy spotecznej, do pracy
z asystentem rodziny, wtedy kiedy wiemy, Ze jest to potrzebne, chcemy obstawié
rodzine wszystkim, co jest mozliwe, ale z reguty jest tez nadzér kuratora sgdowego.
Bo kurator jest takim naszym posrednikiem pomiedzy tymi instytucjami a sadem.
Takze tutaj ta wspotpraca kuratora jest bardzo istotna i stawiamy na te wspotprace
przede wszystkim. Znamy pracownikéw socjalnych z osrodkéw pomocy spotecznej,
asystentdw rodziny — bo czesto tez w charakterze $wiadkéw ich stuchamy np. jak
mamy podjaé decyzje o ingerencji w zycie rodziny, a szczegblnie juz o zmiane formy
ograniczenia wtadzy i umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej — to zawsze ten
asystent rodziny jest nam pomocny. Asystent zna problemy rodziny, przedstawi je na
rozprawie w sgdzie. To jest dla nas taka cenna informacja. Takze ta wspodtpraca, ja
oceniam, jest bardzo dobra z osrodkami pomocy spotecznej. Kuratorzy zwracajg sie
w réznych sprawach — do burmistrza o przyznanie lokalu socjalnego, np. mamy caty
czas sprawe rodziny zastepczej. Najstarsza siostra |. 19 jest rodzing zastepcza dla

trojki swego rodzenstwa. Ojciec powiesit sie w tazience niemalze na oczach dzieci,
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matka pozbawiona wiadzy rodzicielskiej. Burmistrz przyznat dzieciom nowe
mieszkanie, tak zeby nie musiaty wraca¢ do tego mieszkania, gdzie przezyty traume
i ta wspotpraca jest dobra. Oczywiscie co do korzystania ze Swiadczen 500+, to na
poczatku kuratorzy informowali nas, ze zdarzajg sie sytuacje przeznaczania tych
$rodkdéw na jakies niepotrzebne wydatki np. kurator informuje, ze pani wydata 150 zt
na fryzjera. Na to kurator méwi: ,to ja nawet nie wydaje tyle”, a pani moéwi: ,to widaé

pani kurator, to widac”.

(S2) U nas standardem jest, ze ludzie nie pracujg i nie korzystajg z pomocy z ustawy
0 pomocy spotecznej, tylko ze $Swiadczen na dzieci i z tego rodzice zyja.
| najwiekszym dramatem jest, tez potwierdzajg to kuratorki, z wiekszosci rodzin te
dzieci trzeba zabrac i kobiety pozostajg bez srodkéw do zycia. Nie tylko kobiety, cate
rodziny — poniewaz oni sie utrzymujg z tych wszystkich Swiadczen, ktére dostajg

w wiekszosci dzieki temu, ze majg przy sobie dzieci.

(S4) To jest jedna grupa probleméw, ze te rodziny sg patologiczne. Na naszym
terenie jest bardzo duzo takich rodzin, gdzie nie brakuje srodkéw finansowych, ale
skonfliktowanie rodzicow i wzajemna relacja rodzicow bardzo rzutujg na te
prawidtowg sytuacje dzieci. | wspotpraca z takimi rodzinami jest trudniejsza, moim
zdaniem, albo niemozliwa. Bo my nie mamy srodkdéw jakiej$ ingerencji tutaj — nie
zabierzemy dzieci, bo nie chcemy ,wyla¢ dziecka z kapielg”, a z drugiej strony nie
jesteémy w stanie wyegzekwowac zadnej poprawy wzajemnej relacji. Np. prowadze
postepowanie rodzicdbw po rozwodzie, ktoérzy tak bardzo chca sie jedno drugiego
pozby¢ z wspodlnego mieszkania, ze tam jest nieustanna wojna. Dziecko 5-letnie jest
uczestnikiem tej wojny, dochodzi do sytuacji dramatycznych, jest nadzér kuratora,
jest pomoc z osrodka pomocy spotecznej, proponowane sg rézne mediacje,
wszelkiego rodzaju $rodki. No i nic nie pomaga, nie skutkuje, nic nie mozna poradzic,
zeby poprawi¢ ta sytuacje dziecka. Rozwigzanie, zdawatoby sie, jest proste —
wystarczy, ze jedno z rodzicdw sie wyprowadzi, wtedy ta wojna Smiercig naturalng
umrze. Bo tak kazde z rodzicbw w zasadzie mogtoby sprawowac piecze nad

dzieckiem, bez ingerencji sadu, ale jak sg razem, to nie moga.

(P) Pani Sedzio, Panstwo w ramach swojej wlasciwosci wspotpracujecie
z dzielnicami warszawskimi oraz z gminami podwarszawskimi. Czy widzi Pani
réznice w zasobach tych gmin?
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(S4) Powiat Warszawski Zachodni nie ma placéwek opiekunczo-wychowawczych —
to jest problem z umieszczaniem dzieci. Powiat ma mozliwo$¢ zaproponowania nam
umieszczenia dzieci w rodzinach zastepczych, ale nie zawsze sg to rodziny, ktére sie
sprawdzajg. Byty takie sytuacje, ze musieliSmy dzieci z jednej rodziny do drugiej
przenosi¢. No to jest bardzo niedobre. Bywajg tez sytuacje, ze jest koniecznosé
umieszczenia dzieci w pieczy instytucjonalnej i wtedy te placowki sg poza powiatem
np. w Jasiencu ltzeckim. To sg odlegte miejsca i to tez nie jest prawidtowa sytuacja,
bo rodzice dzieci majg bardzo daleko i tak nie powinno by¢. Ten powiat stara sie
zastepowac placowki pieczg rodzinng, ale ma ograniczone mozliwosci, szczegélnie
jesli chodzi o te starsze dzieci. Zreszta tatwiej jest umiesci¢ w formie rodzinnej dzieci
miodsze, bo one nie stwarzajg jeszcze powazniejszych probleméw. Ale nie moge
powiedzie¢, ze z powiatem nie ma wspotpracy, sg telefony o kazdej porze dnia
i nocy. Oczywiscie najpierw szukamy miejsca w rodzinach spokrewnionych. Wiecej
spraw jest z terenu Bielan niz z Zoliborza, a to tez wynika to z tego, ze jest tam inne

spoteczenstwo, wiecej oséb korzysta z pomocy spoteczne;.

(P) Czy mogtaby Pani rozwing¢ wypowiedz ,,orzeczen na podstawie art. 100 § 2
k.r.o. nie wydajemy”? Czy chodzito Pani o orzeczenie, w ktorym sad nie
znajduje podstaw do ingerencji we wladze rodzicielska, ale udziela rodzicom

pomocy i w jakiej formie?

(S4) Teoretycznie sad modgtby wydac postanowienie méwiace, ze ,sad udziela
rodzicom pomocy i zwraca sie do OPS ...”. W orzeczeniach sgdu pojawia sie
czasami sformutowanie ,sad udziela pomocy rodzicom poprzez ustanowienie
nadzoru kuratora”, ale traktujemy to jako ingerencje z art. 109 k.r.o. To
sformutowanie ,sad udziela pomocy” wynika z sytuacji, ze rodzice dziecka chcieliby
jak najlepiej, ale nie potrafig i potrzebuja tej pomocy, a nadzér kuratora spowoduje,
ze ta pomoc zostanie dla nich zorganizowana z jednej strony, a z drugiej strony sad
bedzie miat wglad w to, co sie dzieje w tej rodzinie na biezgco poprzez sprawozdania
kuratora. No bo gdybysmy orzekli o zobowigzaniu do wspétpracy z osrodkiem
pomocy spotfecznej, to trudno bytoby zatozy¢ akta Opm co do tego — bo to nie jest
forma ograniczenia wtadzy rodzicielskiej i w jakiej formie poézniej kontrolowac
wykonanie tego orzeczenia. Wiec jezeli widzimy juz potrzebe ingerencji, to w trybie

109 i niezaleznie od tego, jak sformutujemy orzeczenie, czy ograniczymy wiadze, czy
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zarzadzimy wglad w wykonywanie wtadzy, czy udzielimy pomocy w wychowaniu. To
w zalezno$ci od sytuacji, jezeli jest ewidentnie patologia, alkoholizm, przemoc, to jest
zawsze ograniczenie wiadzy rodzicielskiej. Jezeli jest niedopilnowanie i dobre checi,
i choroba w rodzinie — no to wtedy jest pomoc w wychowaniu. Wglad w wykonywanie
rodzicow to jest wtedy, gdy jest z naszej strony podejrzenie, ze sg zaniedbania ze
strony rodzicow wynikajgce czy z lenistwa, czy z ubostwa kulturowego, ale tez
element takiego zawinienia w wykonywaniu tej wtadzy. Bo sg sytuacje, kiedy tego
zawinienia w ogéle nie mozna stwierdzi¢ — no to jest pomoc w wychowaniu. Ale to

wszystko jest w ramach 109 i kiedy jest nadzor kuratora, to zawsze jest 109.

(P) Przestanka do ograniczenia wiadzy rodzicielskiej / wydania zarzadzen jest
tak ogdlna, ze chyba kazda forma pomocy bedzie sie¢ odbywala w sytuacji
zagrozenia dobra dziecka. Wiec dla mnie dogmatycznie ten artykut 100 jest
niejasny. To z pewnoscig nie jest najwieksza bolagczka sadownictwa
rodzinnego, Panstwo sobie z tym doskonale radzicie, ale jak rozumie¢ przepis,
ktory moéwi o udzieleniu pomocy, znaczy jaki jest stosunek zakresowy
dyspozycji artykutu 100 do dyspozycji artykuldow pozostatych, ktére moéwia
o ingerencji we wiladze rodzicielska, to szczerze powiedziawszy jest zagadka.
Mozna postrzega¢ art. 100 w kategoriach normy ogdlnej, ktéra obejmuje
réznego rodzaju instrumenty wspierajace wtadze rodzicielska, a oprocz tego
formy takiej pomocy, ktore nie sa tymi instrumentami. To jest dla mnie
interesujace. Moze to wychodzi troche poza temat, ale nie do konca bowiem
udzielenie tej pomocy warunkuje obowigzek informacyjny, ktory jest kolejnym

niejasnym obowigzkiem. Wiec tutaj jest chyba ten problem.

(S4) Trzeba by byto ustali¢, czy ten przepis obowigzuje na etapie przed wszczeciem

postepowania czy na etapie postepowania wykonawczego.

(S5) To jest przepis rangi ogolnej, gdzie$ ten obowigzek ogbdliny musi by¢ wyrazony,
no sama Konstytucja nam nakazuje chroni¢ rodzine, wspiera¢ rodzine, pomagac tej
rodzinie, otacza¢ opiekg matoletnich. Wiec gdzies trzeba natozy¢é na te organy,
réwniez sady, ten obowigzek udzielania pomocy. Natomiast to nie jest pomoc, ktéra
ma by¢ pomocg takg faktyczng, organizowang przez sad, tylko takim impulsem dla
sgdu, by zawiadomi¢ wtasciwe podmioty. | tu my mamy najwiekszy problem, na jakim

etapie to robi¢. Ja tez tu szukam przestrzeni do tego, szczegdlnie na poziomie sadu
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okregowego, gdzie orzekam. Bo Panstwo w sadach rejonowych jestescie blisko
Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej i wszystkich organdéw pracujgcych w terenie.
Tak naprawde te rodziny sg wam znane. Na poziomie sgdu okregowego, gdzie ci
ludzie trafiajg w tych rozwodach i to co tutaj méwita Kolezanka o tych chyba
wiekszych problemach, bo tam gdzie my mamy tg patologie, to przynajmniej wiemy,
gdzie jest zrodto probleméw. Natomiast tam gdzie my mamy te konflikty
okotorozwodowe zwigzane z opieka nad dzieckiem, to to Zroédto problemoéw tkwi
w konflikcie i tu otwiera nam sie pewna przestrzen na poziomie sgdu okregowego do
wykorzystania artykutu 100 § 2. Bo sad dostawszy tych ludzi przed swoje oblicze
dopiero dostrzega pewien problem. Ci ludzie nie sg objeci zadng pomoca socjalng
z reguty, nie spetniajg kryteribw dochodowych, nie sg zainteresowani tg pomoca,
nawet nie sg Swiadomi swoich problemoéw. Dla nich to sg ich racje, oni nie wiedza,
ze majg problem, tylko majg racje. Tu moze by¢ przestrzen do tego, bySmy w ramach
i w zakresie postepowania rozwodowego zawiadamiali o potrzebie udzielenia
pomocy. Ale oni muszg chcie¢ z tej pomocy skorzystac. | oczywiscie w praktyce to
sie dzieje tak, ze oni najczesciej sg tak skonfliktowani, ze my zamiast zawiadamiac te
jednostki, ktére powinny im udzieli¢ pomocy, my od razu wydajemy zarzadzenia
tymczasowe, ze ich zobowigzujemy do korzystania z instrumentéw przewidzianych
ze 109, do tego zeby oni z tej pomocy skorzystali. No bo znowu tu jest odwrécenie:
100 § 2 méwi nam o tym, ze my mamy zawiadomi¢ podmiot, ktéry ma obowigzek
udzieli¢ pomocy tym naszym podopiecznym, natomiast 109 naktada obowigzek juz
na naszych podopiecznych do tego, zeby oni poszli po te pomoc i jeszcze z nigj
skorzystali. Troszeczke rzeczywiScie z innej strony to wszystko sie dzieje, ale
sprowadza sie do tego samego — zeby zatrzymacé problem na jakim$ etapie i zeby nie
byto potrzeby ingerencji, a szczegdlnie tej ingerencji zwigzanej z umieszczeniem
dziecka w pieczy. Czyli to takie stopniowanie srodkéw, o ktérym zresztg od dawna
sie mowi, ale wynika to z przepiséw k.r.o. w tej chwili, ze my musimy wykorzystac,
wyczerpaé, prawda, co$ co mamy w swoich zasobach, zanim zrobimy krok dalej. My
faktycznie najczesciej siegamy do konkretnego, znanego nam instrumentu, lubianego
— czyli nadzoru kuratora. Bo on jest dla nas wymierny, my wiemy, czego sie¢ mozemy
spodziewaé, znamy osoby, ktére pracujg w Zespotach Kuratorskiej Stuzby Sadowej
ita wspbipraca jest bezposrednia, tzn. sg zespoly przy sadach rejonowych

i pracujemy. Natomiast nie wiemy, co sie dzieje w terenie. | tak jak Kolezanka
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powiedziata, najczesciej, tak pokazuje praktyka sgdowa, tym kontaktem pomiedzy
jednostkami opieki spotecznej czy PCPR-ami sg kuratorzy. To oni w postepowaniu
wykonawczym siegajg do tych mozliwych zrodet/Srodkéw, ktére tam moga byc
wykorzystane, czy nawet na etapie postepowania rozpoznawczego, bo nie chcemy
jednak zabraé tego dziecka; poki co to w ramach postepowania rozpoznawczego
podejmujemy jakies dziatania — najczesciej znowu wydajgc zarzgdzenia tymczasowe
w trybie zabezpieczenia do czegos tam obligujemy tych rodzicow. To zobaczcie
z naszej perspektywy — dlatego pytatam Kolezanki, gdzie wy to rejestrujecie, jak to
rejestrujecie — no bo tu mamy problem. W zasadzie kiedy sprawa wptywa, my,
w momencie kiedy jakies zawiadomienie wptywa do sadu, powinniSmy niezwtocznie
to rejestrowaé, bo wszystko powinno by¢ ewidencjonowane. Najczesciej robimy to
w Nmo, gdzie sie zastanawiamy, co dalej zrobi¢, jaki zakres czynno$ci procesowych
my mozemy w ramach tego postepowania podejmowaé, w ogoéle czy jakiekolwiek. Bo
jak czytamy przepisy ,Instrukcji sgdowej”’, to w zasadzie tam nie powinniémy robi¢ nic
poza wtozeniem pisma i zobaczeniem, czy nada¢ mu dalszy bieg czy nie. A my tam
czesto, prosze Panstwa, to ze zlecamy wywiad kuratora, to jest powszechne,

dopuszczamy dowody z opinii i takie Nmo widziatam.
(S4) U nas tak sie nie dzieje.

(S5) Ja wiem, ze tu sie dzieje, tam sie nie dzieje. Dlaczego? Wtasnie dlatego, ze sad
interpretuje czasami to tak, ze on ma wyczerpac najpierw okreslong Sciezke zanim
wszcznie postepowanie, bo jak wszcznie, to moze go to doprowadzi¢ do
umieszczenia dziecka w pieczy | wtedy mi powie ,a jak ja sie mam wyttumaczy¢,
zeja od razu zaczetam od tytu?”, czyli umiescitem to dziecko w pieczy.
Ta konstrukcja przepisu powoduje, ze sami sedziowie sie gubig, bo wszyscy chcemy
dobrze. Zatozenie tego sedziego jest stuszne — ja musze ustali¢, czy wyczerpano
wszystkie $rodki, metody, formy wsparcia tej rodziny, a potem ewentualnie
ingerowac¢. Natomiast nie mamy tych instrumentow ewidencyjnych do tego, nie
mamy mozliwosci rejestrowania tych spraw. Bo w momencie, gdy wszczynamy Nsm,
to wszczynamy z urzedu postepowanie w okreslonym przedmiocie, czyli juz tym
zakresem przedmiotowym wyznaczamy norme prawna, czyli méwimy: ograniczenie
wiadzy, pozbawienie wiadzy. Czyli juz na swoéj sposdb méwimy tym uczestnikom —

,uwaga”. Oczywiscie my sie troche tego obawiamy, niestusznie moim zdaniem, bo to
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ze my wszczniemy i okreslimy zakres, nie oznacza, ze my do konca doprowadzimy
do pozbawienia czy ograniczenia tej wladzy rodzicielskiej. A to, co obserwuje przez
te 20 lat, te takie sformutowania, redakcje orzeczenia, to strasznie jest wazne dla
tych uczestnikow. Bo oni kompletnie nie rozumiejg pojecia ,ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej przez nadzor kuratora czy zobowigzanie do okreslonego zachowania”,
w ogodle to dla nich nie jest pojete, co znaczy ograniczenie. De facto to nie jest
ograniczenie, bo z artykutu 109 takim faktycznym ograniczeniem majgcym jaki$
skutek, ingerujgcym w tg sfere wtadzy rodzicielskiej, jest umieszczenie dziecka
w pieczy. Bo tam rzeczywiscie pewien zakres wtadzy rodzicielskiej zostaje wyjety,
natomiast wszystkie pozostate Srodki/metody/formy, jakimi mozemy ingerowaé
w sfere wladzy rodzicielskiej, nie ujmujg rodzicom kompletnie niczego, one naktadaja

na nich dodatkowe obowigzki, niezalezne od ich woli tak naprawde.

(P) Ta nazwa ,ograniczenia wiladzy rodzicielskiej” jest podyktowana

unormowaniami procesowymi.

(S5) To prawda, przeciez w k.r.o. mamy tylko w dwdch miejscach ograniczenie: 58
i 107 k.r.o. | to jest ograniczenie, bo tam rzeczywiscie ogranicza sie te wtadze do
okreslonych uprawnien i obowigazkow. | my mamy tez takie orzeczenia, ze ogranicza
sie wtadze do okreslonych uprawnien/obowigzkéw i wydaje sie zarzgdzenia ze 109.
Takie orzeczenia sg i to jedno drugiego nie wyklucza, bo bywa tak, ze tego rodzica
trzeba jeszcze do czegos$ zobowigzaé, bo choé ma waski zakres decyzyjny, ale ma,
wykonuje te wtadze rodzicielskg w jakiej$ tam przestrzeni — najczesciej edukacyjnej,
wakacyjnej, leczniczej itp. Mamy problem z tym przepisem i on jest martwy
rzeczywiscie w praktyce. Generalnie nawet jesli sgdy sie postugujg pojeciem ,udziela
pomocy”, to nie widziatam, aby sie powotywaty na podstawe prawng 100 i dobrze.
Aczkolwiek wtedy zrecznie nie postuguja sie pojeciem 109, bo im to nie pasuje w tym
momencie — wiec nie powotujg zadnej podstawy prawnej najczesciej. No bo
,2udzielenie pomocy” jest w zasadzie wazne, jest zarzadzeniem opiekunczym. Ale
rzeczywiscie nadzér kuratora nie ulega watpliwosci, ze wynika ze 109, bo nigdzie
indziej nie mamy takiego $rodka przewidzianego. W postepowaniu wykonawczym ja
widziatam, ze sady czesciej korzystajg z takiego uprawnienia, ale znowu przez
kuratora. To znaczy znowu to byto potgczone — z reguty najpierw byto zobowigzanie

rodzicow do podjecia pracy z asystentem rodziny, to tez ten nadzér kuratora gdzies
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byt dodany na wzmocnienie, zobowigzanie do podjecia terapii czy objecia dziecka
pomoca psychologiczng — tez najczesciej towarzyszy temu kurator albo tez kontrola
wykonania obowigzku powierzona kuratorowi. W 109 k.r.o. to rodzic ma obowigzek

i ma zabiegac o jego realizacje. W 100 k.r.0. to podmiot ma wyjs¢ z inicjatywa.

(P) Tym samym plynnie przeszliSmy do watku ,trudnosci w stosowaniu
przepisu art. 100 § 2 k.r.0.”. Na fokusie z przedstawicielami jowrispz pojawit sie
watek nierealizowania przez rodzicow zobowigzania do wspotpracy

z asystentem, ktére nakazat sad.
(S4) Sad powinien wyznaczy¢ posiedzenie wykonawcze.

(S5) Ale tak jest. Kiedy wkracza sad, rodzic przestaje by¢ suwerenem i konczy sie

jego dobrowolno$é. Rodzic tego nie rozumie, ze on ten obowigzek zrealizowa¢ musi.

(S2) My mamy trudno$¢ we wspoétpracy z asystentem (jedng konkretng osobg), ktéry
regularnie ma odmienne zadanie co do sytuacji rodziny, z ktérg pracuje, niz kurator.
Réwniez z pism odnosnie dzieci z tej rodziny ze szkoty wynika co innego. Mam
dylemat, co robi¢. Wszczyna¢ postepowanie o zmiane zarzadzen, gdyz asystent
pisze, ze osiggnat w pracy z tg rodzing swoje cele? Uruchamia¢ tg catg machine?
Przeciez sg to koszty i dla tych ludzi to stres. Asystent pisze co kilka miesiecy, zeby
zwolni¢ rodzine z obowigzku, no bo on juz osiggnat wszystko, natomiast kurator
pisze, ze w zasadzie to tam trzech innych asystentéw trzeba, bo albo dzieje sie
gorzej, albo nie dzieje sie nic. Ja w takiej sytuacji, gdy mam sprzeczne sygnaty, nie
robie nic, jedynie pisze zarzadzenie, ze nie widze podstaw do wszczecia

postepowania 0 zmiane zarzadzen i nakazuje dalsze sktadanie sprawozdan.

(S5) To jest tez bardzo niebezpieczna sytuacja. Bo z jednej strony my [sedziowie]
mamy nadzér nad tym wszystkim, kontrolujemy. Mamy dwa kompletnie rdézne
poglady. PowinnisSmy sie jednak zdecydowad, ktéry kierunek oddziatywan powinien
by¢ realizowany, jezeli one sg sprzeczne w ogdle, bo my mamy doprowadzi¢ do
naprawienia sytuacji opiekunczo-wychowawczej matoletniego, a nie
eksperymentowaé, kto bedzie silniejszy: kurator czy asystent rodziny. Powinnismy
tez sygnalizowa¢ moim zdaniem, bo jesteSmy organem nadzorczym a nie
kontrolnym, natomiast mozemy weryfikowa¢ ustalenia asystenta, czy one zgadzaja

sie z ustaleniami kuratora i szkoty. | jesli one sie nie zgadzaja, to powinnismy
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niewatpliwie zawiadomi¢ ten organ nadzorujgcy np. o potrzebie przeprowadzenia
jakiejs kontroli. My nie mozemy tego nie widzieé. A jest jeszcze inna kwestia — jak
nasi podopieczni sg tacy chetni do korzystania z pomocy, to nas [sadu] nie powinno
w ogoble tam by¢. Jezeli rodzice sg $wiadomi, ze majg problem czy wychowawczy,
czy ze soba, czy w relacjach w rodzinie i idg i tej pomocy szukajg — to w ogdle sad
nie powinien by¢é zawiadamiany, nie ma takiej potrzeby. Wiec tym bardziej artykut
100 jest dla nas dziwny, bo skoro oni wszyscy sg otwarci na tg wspétprace i na to
szukanie pomocy, to nie jesteSmy potrzebni. Tym bardziej, ze tych mozliwosci
w réznych miastach, powiatach, wsiach sg rézne, ale sa. Rzeczywiscie chyba to sie
tutaj ruszyto. Natomiast my idziemy tak dwutorowo — oni dostang tego asystenta, na
ktérego muszg sie zgodzi¢ i ktérego muszag zaakceptowac i z ktérym musza
wspotpracowaé, i dostajg kuratora — to troche mi sie ktoci z takg racjonalnoscig

i sensem, bo od czego$ powinnisSmy zaczac.

(S4) Oni chcyg kuratora, zeby chodzit i zatatwiat sprawy np. urzedowe z tg rodzinag.

Niech chodzi asystent.
(S2) No i zeby byto troche kontroli nad tym, co jest w tej rodzinie.

(S5) No ale od tego sg zobowigzania, prawda? To my powinniSmy skontrolowac, czy
oni sg w stanie zrobi¢ cos sami. Jes$li nie sg w stanie zrobi¢ sami, wtedy wchodzimy

z kolejna jaka$ ingerencja.

(S2) U nas sa sporadyczne przypadki, gdy jest kurator i asystent. Ja tak robie, gdy
sie zastanawiam: zabrac¢ [dziecko] czy nie zabraC. Jak sie nad tym zastanawiam, to
czesto zobowigzuje i do kuratora, i do wspdipracy z asystentem rodziny, zeby
wzmochic¢ tg kontrole. | wtedy wiadomo, ze kurator tez nie bedzie tam przychodzit co
drugi dzien — nie ma takiej mozliwo$ci, on ma zbyt wielu nadzorowanych i on nie jest
w stanie tego ogarng¢. Wiec wole, zeby byt raz w tygodniu asystent, raz w tygodniu
kurator. Wieksza kontrola — wieksze mozliwosci sprawdzenia i weryfikacji. Natomiast
w takich sytuacjach, kiedy widze, OK trzeba troszeczke pomoéc, ale nie az tak
dramatyczna sytuacja, Zzeby sie =zastanawia¢: zabieraC czy nie zabierac,
to najczesSciej naktadam obowigzek albo wspotpracy z asystentem, albo nadzor
kuratora. Dostaje informacje, ze sie niewiele zmienia, dodaje drugi srodek i dopiero

jak sg te dwa i dalej sie nic nie zmienia i pisze jedna i druga instytucja — kurator
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i pracownik socjalny — ze nic sie nie poprawia, to wtedy uzywam ostatecznosé
[umieszczenie w pieczy]. Ale rzadko kiedy zdarza sie, zeby dawac te dwa $rodki na

raz.

(S5) Problemem jest tez to dookreslanie tych zobowigzah — czy my je powinnisSmy
bardzo precyzyjnie okresla¢: gdzie ma sie zgtosi¢, po co ma sie zgtosi¢, czyli
konkretnie czy tez bardziej ogdlnie. Najczesciej sady w praktyce orzeczniczej stosujg
ten drugi wariant, bo jak sie zdarzy sadowi okresli¢ konkretnie, to za chwile okaze
sie, ze orzeczenie jest niewykonalne. | to tez moze by¢ nieczytelne i trudne do
wykonania dla podmiotdéw, ktére maja tej pomocy udzieli¢, bo one nie do konca

wiedzg, co to ma by¢ za pomoc.

(P) Mam wrazenie, ze moze to by¢ kompletnie niezrozumiate. Podmiot pomocy
spotecznej, ktory dostaje taka informacje, czuje sie zobowigzany. Ten podmiot
nie zna procedury sadowej, nie wie, co sad mial na mysli. Sad rodzinny
przeciez wie, ze nie wydaje postanowienia w stosunku do asystenta rodziny, bo
to jest poza zakresem, tylko go informuje. Sad przesyila
postanowienie/zarzadzenie/pismo, ktore go [asystenta] do czegos$ obliguje. Ja
mysle, ze to o czym moéwita Pani Sedzia (S5) jest kluczowe. Staramy sie ztapa¢
w tych rozmowach [fokusy] sytuacje, ktéra mogtaby by¢ objeta tym przepisem
[art. 100 § 2 k.r.0.] i coraz bardziej mi sie wydaje, ze by¢é moze ten przepis nie
jest potrzebny, jest zbedny a wprowadza zamet. Bo albo jest tak jak Pani
Sedzia (S5) powiedziata — albo jest rodzina, ktéra szuka pomocy — albo nie

chce tej pomocy i wtedy informowanie tego osrodka jest Srednio sensowne.

(S5) To moze by¢ rowniez stygmatyzujgce dla rodziny, bo rodzina jest gotowa do
wspotpracy, a ja nagle uprzedzam swoim dziataniem ich samodzielno$¢, wole i cheé
skorzystania. Oni mys$lg: a dlaczego sad zawiadomit osrodek? Ja skorzystam

Zz pomocy; wiem, gdzie jej szukac.

(S2) Moze sie wstydzi¢ pracownikdédw socjalnych, ktérzy chodzg po sasiadach
i wypytuja. Bo o ile czeS¢ naszych klientow jest z patologii, to dla nich jest standard,
bo nie ma tam rodziny, ktéra nie ma kuratora i sg do tego przyzwyczajeni, o tyle
w przypadku tych rodzin innych, ktére majg inny problem — no to dla nich to juz jest

wstyd, np. w pracy, w $srodowisku sagsiedzkim. Mimo ze sgsiedzi styszg te awantury
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i widzg ,latajgce” krzesto przez okno, to mimo wszystko przyj$cie pracownika
[socjalnego] lub kuratora jest dla nich czym$, co jest bardzo przykre i oni moga nie
chcie¢ szukac tej pomocy, tak jak widza, ze odgoérnie maja.

(S5) Ja mysle, ze to jest zbedny przepis.

(P) Nie wiem, jak Panstwo sadza, ale ten przepis jest wadliwy, bo: dlaczego sad
opiekunczy ma mie¢ obowigzek zawiadomienia tego podmiotu w sytuacji, gdy
np. udzielit rodzicom pomocy poprzez odebranie dziecka do pieczy? Tego
kompletnie nie rozumiem, a tak z przepisu tego wynika, bo takg dyspozycje ten
przepis zawiera. Po drugie wydaje mi sie, ze dotyczy on bardziej metodyki
pracy sedziego. No bo sedzia bierze za telefon i jest w kontakcie/dialogu
zréznymi podmiotami — no wiec nie jest to element prawa materialnego.

No jezeli gdzies$ to powinno by¢, to w procedurze a nie w kodeksie rodzinnym.

(S5) Z tym artykutem w ogdle byt problem, kiedy nie byto § 2. W zasadzie on dla nas
stanowi takg materialno-prawng podstawe rzeczywiscie tylko w sytuacji odebrania
dziecka, tam gdzie trzeba bylo odebra¢ dziecko od osoby nieuprawnionej. No to
wszyscy nie mieliSmy watpliwosci, ze tutaj to jest ta podstawa. W jakimkolwiek innym

przypadku ja rzeczywiscie ponad 20 lat nie stosowatam.

(P) To ja odwotam sie do uzasadnienia projektu zmiany art. 100 i wprowadzenia
§ 2, gdzie ustawodawca powolywatl sie na koniecznos¢é wzmocnienia pozycji
rodziny i realizacji zapisow Konstytucji (zasady pomocniczosci) i Konwencji o
prawach dziecka (prawo do rodziny). To gdzie znalezé w takim razie te
przestrzen na realizacje zasady pomocniczosci? Jak realizowa¢ pomocnicza

funkcje sadu opiekunczego?

(S1) Ja w kazdym postepowaniu Nsm jak wyznaczam termin, to na podstawie 570
k.p.c. zawsze sie zwracam do MOPS-u, zwracam sie o opinie o tej rodzinie, pytam,
z jakiej pomocy korzysta, jaka pomoc jest udzielana, jak ta wspotpraca funkcjonuje.
Ja mysle, ze to jest na tyle wystarczajgce, ze my wiemy, ze sg objeci, mamy tez
opinie, mamy wiedze. Jak MOPS mi co$ napisze, to ja podejmuje te korespondencje
i pytam, jak oni rozpoznajg to dobro dziecka i mys$le, ze na podstawie tego przepisu
[art. 570 k.p.c.] mozna wiele informacji uzyska¢, wiele podpowiedzi do naszego

dziatania.
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(S2) U mnie zdecydowana wiekszo$¢ rodzicow jest juz wczesniej objeta pomoca.
Zdarzaja sie jakie$ pojedyncze przypadki, ktore MOPS-owi umknety. A jesli umknety,
to najczesciej dlatego, ze nie byto zadnej woli i checi wspotpracy, nie podpisywali
wspotpracy z asystentem, nie wpuszczali pracownika socjalnego, przychodzili tylko
po Swiadczenia finansowe. Ale takich ludzi jest niewielki procent. Zdecydowana
wiekszos¢ jest objeta réznego rodzaju wsparciem bgdz pomoca. Czasami zdarzajg
sie takie rodziny, o ktérych Pani (S5) wcze$niej méwita, ktére nie korzystajg
z pomocy MOPS-u, sg samodzielne finansowo, ale sg tak skonfliktowani. Najczesciej
to jest problem wspdlnego mieszkania; gdy to znika, bo ktére$ sie wyprowadza, to
najczesciej problem przenosi sie na kontakty z dzieckiem, ale to jest zupetnie inna
sfera i tu sobie zupetnie inaczej z tym radzimy. Wiecej pomocy dla tych rodzin widze
z PCPR-u; by¢é moze oni wstydzg sie iS¢ do MOPS-u np. do psychologa. Raczej
szukajg wsparcia w PCPR-ze — idg na terapie, do psychologow, pedagogéw,
do psychiatrow, to sg juz roézne opcje, dla ofiar przemocy w rodzinie — to

zdecydowanie PCPR.

(S5) Pomoc spoteczna w ogdle sie obywatelowi kojarzy z taka bieda, z patologia i co
drugi na pewno nie znajduje tam przestrzeni dla siebie w zakresie wsparcia
terapeutycznego innego niz pieniadze. Zadne inne sfery dziatania dla przecietnego
Kowalskiego nie istniejg. Tam [w pomocy spotecznej] jest tylko zasitek i nawet jak na
sali jakikolwiek sedzia powie, ze tam mozna szuka¢ pomocy, to obywatel sobie mysli
Jak to tam mozna szuka¢ pomocy? tam sie idzie po zasitek”, po pomoc pieniezna.
W odniesieniu do wypowiedzi (S2) mozna powiedzie¢, ze to jest sytuacja modelowa.
Sad zaczyna dziata¢ tam, gdzie wszystkie inne Srodki zawiodly albo okazaty sie

nieskuteczne.

(S3) Czasami takie prawdy stuszne ideologicznie ciezko przeniesc jest w praktyke.
Nie znajdujg one odzwierciedlenia w rzeczywistym zyciu chociazby z tego wzgledu,
ze jezeli kto§ wymaga pomocy, to musi sie sam staraé jg uzyskac. A wiec jesli sam
nie bedzie stara¢ jej uzyska¢ czy pod wzgledem finansowym, czy np. dzieci
wymagaja zajecia sie przez psychologa, czy cokolwiek innego — to on nie trafi do
takich instytucji; a jezeli trafi, to wtedy gdy wymaga to juz takich zdecydowanych

dziatan, bo jest juz zawiadomienie ze strony kilku stuzb.
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(P) Ja rozumiem, ze moéwicie Panstwo o tym, ze w pewnym momencie konczy
sie wsparcie i pomoc, a zaczyna sie interwencja, czyli dziatanie, ktére nie
wymaga zgody klienta. Ciekawi mnie: co Panstwo sadzicie o potrzebie
uzyskiwania przez wydzialy rodzinne informacji (bazy danych) w zakresie

podmiotéw, ktore udzielajg na terenie gminy wsparcia?
(S5) My nie dostajemy takich informacji.
(S2) Ja sie dowiaduje od kuratoréw zawodowych.

(S3) To jest taki praktyczny problem. Nie ma bazy danych, listy (bo to nie sa tylko
OPS-y czy WCPR) podmiotéow Swiadczgcych ustugi terapeutyczne, psychologiczne
iin. Tylko sg dwie rzeczy: sedzia musi o tym wiedzie¢ i wiedzie¢, w jaki sposéb to

jest finansowane, czy jest bezptatne i w jakim czasie jest dostepne.

(P) Ja bym tylko chciala zwréci¢ uwage, ze ustawa o wspieraniu rodziny mowi
0 wsparciu poprzez pomoc w opiece i wychowaniu dziecka, Swiadczonej przez
rodziny wspierajace i placowki wsparcia dziennego, oraz o pracy z rodzina,
swiadczonej przez asystenta rodziny, a ponadto daje mozliwos¢ sadowi

opiekunczemu kierowania matoletniego do placéwki wsparcia dziennego.

(S2) Kierowalibysmy do placéwek wsparcia dziennego, gdybysmy wiedzieli, gdzie je

mamy na swoim terenie. Jesli sie sama nie dopytam kuratora, to nie wiem.

(S3) Mnie sie zdarzaty takie sytuacje, ze to mnie sie ktos pytat, kto organizowat jakie$
dziatania, zajecia dla dzieci na kilka godzin dziennie z dozywianiem i ma problem
z dotarciem do rodzin, ktére chciatyby skorzystac. No tylko my tych oséb

[realizatoréw] nie znamy i nie wiemy, kto to jest.

(P) Nalezy pamietaé, ze wiele dziatan z zakresu wspierania rodziny realizuja

organizacje pozarzadowe.

(S3) Chciatbym powiedzie¢, ze gdyby na poziomie gminy byta taka instytucja, ktéra
prowadzitaby takg baze i sprawdzata/rekomendowata zamieszczone w niej podmioty,
to bytoby bardzo pomocne i wygodne dla nas. W jednym miejscu mozna bytoby
znalez¢ liste sprawdzonych miejsc, do ktérych mozna wystaé ludzi i koniecznie

z informacjg nt. odptatnosci.
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(P) Co byloby jeszcze Panstwu potrzebne do realizacji tego przepisu? Co jest

dla Panstwa trudnoscia lub czego brakuje?

(S4) No to kwestia, jak to wykonywaé. Jezeli zainicjujemy postepowanie,
przypusémy, przeslemy informacje do instytucji, to pdzniej w jaki sposob
kontrolowaé, co sie dzieje, jak ta pomoc jest udzielana i z jakim skutkiem. To jest

techniczny problem; no bo jak to zarejestrowac?
(S2) Jesli ktos ma Opm-ke, to nie jest duzy problem.

(S4) No tak, ale méwimy o tym etapie przed postepowaniem wykonawczym, przed

wydaniem orzeczenia. Jak dostajemy jakis sygnat — wysytamy kuratora w Nmo.

(S5) Ja w ogoble nie wiem, czy przed wszczeciem naszego postepowania my mamy

co$ kontrolowaé.

(S4) No my to robimy w ten sposéb, ze jezeli kurator nam napisze w wywiadzie,
ze rodzina jest gotowa na pomoc ze strony instytucji i ze zostata rodzinie udzielona
informacja, gdzie moze sie o te pomoc zwrécic, i kurator napisze, ze na tym etapie
nie widzi podstaw do prowadzenia dalej postepowania, bo jest, przypusémy, jakas
incydentalna sytuacja i rodzina chce to naprawi¢, no to nie wszczynamy
postepowania i nie wracamy do tego. Kurator mi zwykle pisze: ,skontaktowatem sie z
pracownikiem socjalnym z osrodka takiego i takiego. Wyznaczone zostato
spotkanie”. | informacje sg konkretne, np. ze podjeto okre$lone dziatania, ze zostaty
powiadomione konkretne instytucje lub ze ta rodzina jest objeta wsparciem albo
wspotpracuje juz — bo to policja nas informuje o jakim$ incydencie, a nie o$rodek
pomocy spofecznej, ktéry prowadzi prace z tg rodzing. Czyli w sprawozdaniu
kuratora dostajemy informacje, ze rodzina jest objeta i zaopiekowana i osrodek nie

widzi podstawy, zeby tutaj ingerowac.

(S5) Gorsza sytuacja jest wtedy, gdy nie wiemy, czy rodzina skorzysta z propozycji
pomocy. | tu rzeczywiscie nie wiemy: czy my to powinniSmy kontrolowac? Co to
powinno by¢ za postepowanie w tym momencie? — no bo my w zasadzie jeszcze nie
wszczeliSmy postepowania. To skoro nie wszczeliSmy, to co mamy wykonywac? Czy
powinnismy cokolwiek robi¢? A z drugiej strony jest ta niepewnos$¢, ze moze by

jednak sprawdzi¢, czy co$ sie zmienito na lepsze; czyli ze kto$ w sekretariacie za 3
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miesigce ma przypomnie¢ sedziemu, ze ma sie zainteresowaé rodzing X i wtedy
sedzia sie ponownie interesuje rodzing X, z urzedu podejmujgc czynnosSci i zlecajac

kontrolny wywiad kuratorowi.
(S4) To jest mozliwe, gdy w referacie sedziego jest 200 spraw, a nie 600.

(P) Mnie ciekawi, czy jesli w tym Nmo idzie sygnat do OPS od sadu proszacy
o rozeznanie mozliwosci udzielenia rodzinie pomocy/wsparcia i prosba
o informacje zwrotna, czy rodzina podjeta wspoétprace czy nie. | co Panstwo

z informacja, ze rodzina nie podjeta wspétpracy, zrobicie w Nmo?
(S4) Albo zatozymy Nsm, albo nie.

(S5) Jak nie podijeli wspétpracy, to dajg nam podstawe do wszczecia postepowania

opiekunczego.

(P) A czy i jak Panstwo widzicie powigzanie przepisu art. 100 § 2 k.r.o. ze

zmienionym przepisem art. 112° k.r.0.?

(S4) No kurator wykonujacy nadzér zawsze sie kontaktuje z osrodkiem pomocy
spotecznej, z policja. My tutaj powierzamy te prace kuratorowi w postepowaniu

wykonawczym.

(P) A co ze sprawami na etapie postepowania rozpoznawczego, gdzie sad

identyfikuje ryzyko umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej?

(S4) Jesli jest zagrozenie zycia/zdrowia, to nie ma znaczenia, czy byto udzielone

wsparcie. A jesli jest jeszcze jakies pole dla pracy, to informujemy i probujemy.

(S5) Problem jest chyba w tym, ze my najczesciej dostajemy to zawiadomienie, nic
nie wiemy o rodzinie i dziatamy interwencyjnie i umieszczamy dziecko w pieczy,
a potem sg zarzuty pod adresem sadu, ze to byto niewspotmierne tak naprawde to

zagrozenie i sami to potem ustalamy, ze nie byto wspotmierne.

(S3) Jesli jest zagrozenie, to nikt sie nie zastanawia, czy byta udzielana pomoc czy

nie.

(S4) Przeciez postanowienie zabezpieczajgce o umieszczeniu w pieczy moze byé
zmienione w kazdej chwili.
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(S3) Jesli jest pijany ojciec, ktéry sprawuje piecze nad dzieckiem, to nikt sie nie

zastanawia, czy on korzysta z pomocy czy nie, tylko trzeba zabezpieczyé dziecko.

(S5) Tak naprawde to od tego momentu [po zabezpieczeniu dziecka] my zaczynamy

prace z tym rodzicem. Sprawdzamy, czy mozna mu udzieli¢ wsparcia.

(S2) Najczesciej postepowanie w takiej sprawie nie trwa tydzien, lecz miesigc, dwa;
zwykle jest wiecej niz jedna rozprawa. Wiec ta rodzina ma szerokie spektrum, by

poprawi¢ swojg sytuacje.

(S5) Czesto te sytuacje sa dynamiczne — zmieniajg sie ,in plus” i ,in minus”. Wiemy,
ze samo tymczasowe umieszczenie dziecka w pieczy, to nie jest nic strasznego, nie
przekresla niczego; ze to wcale nie musi by¢ uzaleznione od efektywnosci czy
nieefektywnosci podjetych dziatan czy $rodkdédw zaradczych. Najczesciej
zabezpieczamy dziecko i dziatamy z rodzicami. | tu rzeczywiscie ta praca,
te dziatania pomocowe sadu w tym postepowaniu sg dosy¢ szerokie — diagnozujemy
przyczyne, ustalamy, co jest powodem, zastanawiamy sie, jakie srodki zastosowac,
a czasami w trybie zabezpieczenia zobowigzujemy do odbycia leczenia odwykowego
albo zmieniamy umieszczenie na nadzér kuratora. Czyli wyglagda na to,
ze pomocowych dziatah sad opiekunczy najwiecej udziela w postepowaniu

rozpoznawczym.

(P) Czy w przypadku umieszczenia dziecka w pieczy Panstwo wysylacie
rowniez to orzeczenie (oprécz do PCPR-u) do gminy, aby zostata podjeta praca
z rodzing biologiczng?

(S1) My nie wysytamy.
(S3) My tez nie.

(P) By¢ moze to jest ten moment, by sad zainicjowat dziatania gminy w zakresie

wsparcia rodzicow przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji rodzicielskich.

(S2) Dla mnie to jest tez istotne kryterium oceny tych rodzin. Bo jesli rodzic po
zabraniu dziecka do pieczy sam prosi sie 0 pomoc, podejmuje dziatania, bo chce za
pot roku, rok zabraé dziecko do domu. A jezeli kto$ siedzi z zatozonymi rekami,

to jest dla mnie sygnat, ze mu szczegblnie nie zalezy i pogodzit sie z tym faktem.
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(S5) Ale tez sg bardzo czesto ludzie, ktérzy nie wiedzg, gdzie szuka¢ pomocy.
| czasami jak kto$ do nich przyjdzie, by objgc¢ ich tg pomoca, to oni z tej pomocy

skorzystaja.

(S2) Ja uwazam, ze to jest kwestia checi rodzica. Czasami mi sie wydaje, ze nic z tej
pomocy moze nie wyj$¢, a ludzie zdotali sie sami z siebie ogarngg. | poszli na odwyk,
i przestali pi¢, i potrafili iS¢ do asystenta. Tylko wtedy to ma sens, jak sami chca co$
zmieni¢. Moje strony, je$li nie dostang informacji od asystenta, pracownika
socjalnego czy kuratora, to dostang jg ode mnie. Bo ja zawsze modwie stronom,
ze decyzja sgdu moze zosta¢ zmieniona, jesli zmienig sie okolicznosci — trzeba sie
wzig¢é w gar$¢, trzeba iS¢ na odwyk, przesta¢ pi¢, posprzataé w mieszkaniu,
poszuka¢ pracy. Wiec oni to wiedzg. Ja im moéwie: ,wszystko zalezy od Panstwa.

Macie mozliwosci.”

(S4) Taka osoba, ktorej sad zabrat dzieci — umiescit dzieci w pieczy — zawsze wie,
ze to sad decyduje. Wiec moze przyjS¢ do sadu tez. | jak juz przyjedzie do tego sadu,
to zawsze informacje uzyska, gdzie ma sie udaé, jakiej pomocy szukac. No tylko jest

kwestia, zeby ta osoba chciata przyjs¢.

(S2) No i zeby to nie byly tylko deklaracje, bo czeS¢ os6b deklaruje i na tym sie

konczy.

(S4) Deklaruja, my staramy sie pomaga¢ — po 3 lata prowadzimy postepowanie
i potem przychodzi informacja, ze znowu pijani rodzice sprawowali opieke nad
dzie¢mi i samo dziecko dzwonito na policje z prosbg o pomoc. To ile razy mozna to
tolerowaé? Trzy lata udzielania pomocy ze wszelkiej mozliwej ze strony wszystkich

instytucji.

(S2) Ja do tej pory sie zastanawiam, jak dtugo mozna to tolerowa¢, bo uwazam,
ze przeze mnie dwdjka dzieci nie trafita do adopcji. Poniewaz ja bytam za miekka
i dawatam szanse matkom. Uwazam, ze to byt moj osobisty btad, bo kiedy sie

w koncu zdecydowatam na zabranie dzieci, to one juz byty ,za stare” do adopcji.

(S5) Bywajg tez sytuacje odwrotne. Sad szybko zdecyduje o adopcji, a rodzice sie
ogarng i mysla, ze majg szanse odzyskac dziecko, a tu sie okazuje, ze juz nie bardzo

majg co odzyskiwac i w jaki sposéb.
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(P) Prosze Panstwa mysle, ze zmierzamy ku koncowi tej rozmowy. Chciatabym

zapytac: czy cos jeszcze chcieliby Panstwo doda¢? moze cos nam umkneto?

(S4) Mysle, ze nalezy wracac¢ do tego, ze nalezy sie spotyka¢ wtasnie w takim gronie
— sedziowie, kuratorzy, pracownicy socjalni, asystenci rodziny - zeby$my sie znali, bo
wtedy bedzie sie nam fatwiej komunikowad. | to jest ta inicjatywa, ktdra tg wspotprace
zawsze poprawia. Moze dobrg praktyka bytoby jakie$ coroczne spotkanie, oméwienie
wspOtpracy wszystkich instytucji, ktére majg ze sobg wspotpracowac na podstawie
przepisow prawa. Faktem jest, ze sedziowie, przynajmniej w moim wydziale, sg tak
obtozeni praca, ze w takich spotkaniach rzadko kiedy wszyscy mogliby wzia¢ udziat.
Ale przynajmniej jedna lub dwie osoby z wydziatu — to by sie dato zorganizowad.
Kiedy$ jezdziliSmy na rekwalifikacje do placowek, sama jezdzitam kilka razy w roku.
Teraz juz tego nie robie, zlecam kuratorom udziat w takich posiedzeniach. Na
szczescie kuratorzy sg blisko nas, jesteSmy w stanie sie porozumiewaé osobiscie.

Ten kurator jest dla nas takim posrednikiem bardzo cennym.

(S5) Natomiast poziom sadu okregowego to jest kompletna pustynia — pustynia
informacji, kontaktu z kuratorem, bardzo czesto sedzia nie wie zupetnie, ze gdzies do
jakiejs kuratorskiej stuzby powinien wystac¢ jaki$s odpis orzeczenia do wykonania. | tu
jest problem. A probleméw z potrzebg wsparcia w sprawie rozwodowej jest réwnie
duzo, co w waszych sprawach opiekunczych. To jest tez bardzo powazny problem
wykonania tego wszystkiego. Wy [sedziowie rodzinni] przynajmniej wiecie, gdzie tego
wszystkiego szukaé. Natomiast na poziomie sgdu okregowego to sedziowie nawet
nie wiedza, gdzie szukacé tych informacji. Stad tez duzo rzeczy nie wykonuja, réwniez
tych zobowigzujgcych do okreslonych zachowan. Ci sedziowie petnig takg sama
funkcje, przynajmniej przez ten czas postepowania rozwodowego, bo tam tez takie
oddziatywania powinny by¢. Informowanie, szukanie mozliwosci udzielenia pomocy.
Ale tego juz nie zmienimy, poki sady okregowe bedg orzeka¢c w rozwodach.
Problemem jest orzeczenie w rozwodzie umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej.
Coraz czeSciej pojawiajg sie takie orzeczenia, gdzie sad okregowy orzeka
0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej wskazanej przez sad opiekunczy, ale
wtedy trzeba pamieta¢ o terminach, bo jak sie uprawomocni wyrok, to upada
zabezpieczenie; czyli to dziecko moze by¢ przez jaki$ czas w ,przestrzeni niczyjej”.

| jesli sie trafi sedzia Swiadomy, ze tam gdzies jest ten organ wykonawczy,
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do ktérego trzeba to przestac¢, to fajnie; a jak nie? To wszystko funkcjonuje do
momentu, kiedy sie co$ zadzieje. Wielu sedziow tez sie decyduje na ustanawianie,
prowadzac sprawe rozwodowa, rodzin zastepczych i wystuchanie ich w charakterze

Swiadkéw — najczesciej sg to spokrewnione rodziny.
(P) A czy cos jeszcze przychodzi Panstwu do gtowy?

(S5) Ja sie zastanawiam, czy w przysztoSci nie powinniSmy sie zastanowi¢ nad tym
organem wykonawczym przy tych wszystkich zobowigzaniach. Nie wiem, czy to
dobrze, ze mamy rozcztonkowane te wszystkie kompetencje — PCPR-y, osrodki
pomocy spotecznej, kurator, a jeszcze sie organizacje pozarzadowe trafig i rézne
inne podmioty. | tu rzeczywiscie trudno mowi¢ o efektywnosci tego postepowania.
Kurator nie ma kompetencji i odpowiedzialnosci w tym zakresie. Nie wiem, czy tu nie
bytoby lepiej dla nas pomysle¢ o scentralizowaniu, o jakim$ podmiocie, ktéry bytby
odpowiedzialny za wykonanie naszych orzeczen. My szukamy najlepszych
rozwigzan dla rodziny, ustalamy pewien schemat dziatania naprawczego, ale kto$
musi ich przypilnowaé, kto§ musi to zrealizowa¢, wyszukaé odpowiedniej terapii.
My nie jesteSmy w stanie w czasie postepowania skonkretyzowaé zakresu potrzebnej
pomocy terapeutycznej. To musi nastgpi¢ pdzniej, czasami zakres pomocy zmienia
sie w trakcie. To ze jaka$ pomoc terapeutyczna jest potrzebna, to my to wiemy,
czesto wynika to z opinii. Natomiast pytanie, kto potem ma to zrealizowac¢. Nawet
jesli bedziemy mieli te baze, o ktérej rozmawialiSmy, to tez nie wiemy, czy akurat
w tym momencie tak ukierunkowana terapia bedzie uzasadniona; wiec znowu
wskazywanie w naszych orzeczeniach konkretnego miejsca bedzie ryzykowne,
bo nie wiadomo, jak dtugo trzeba bedzie tam czekaé, ile orzeczen wydaliSmy w tym
zakresie i czy ludzie nie bedg tam czekaé w kolejce. Ten podmiot ,wykonawczy” tez
ma racje bytu, gdyz dzisiaj gmina odpowiada za wsparcie, a powiat za piecze, wiec
kazdy zna swoja dziatke pracy z rodzing, a nie ma kogos, kto kompleksowo to wie.

(S4) Przy okazji jeszcze taka kwestia techniczna dotyczaca losowego przydziatu
spraw wedtug numerkdédw. Obecnie w regulaminie jest ten zapis, ze sady rodzinne
moga wedtug terenowego podziatu przydziela¢ sprawy, ale przychodza do nas pisma
z Ministerstwa, ze jest jakas procedura do losowego przydziatu spraw i ja sobie tego
nie wyobrazam. To jest od wielu lat praktykowane [podziat spraw wg referatow] i to

jest bardzo zasadne, aby ten sam sedzia prowadzit wszystkie sprawy dotyczace
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jednej rodziny. To jest zasadne, bo sedzia zna tg rodzine. Taka byta idea sgdéw
rodzinnych. | np. w postepowaniu wykonawczym sedzia je prowadzacy decyduje
0 wszczeciu z urzedu postepowania o zmiane zarzgdzen, a Nsm dostaje inny sedzia,
ktéry nie widzi takiej potrzeby. Nie moéwigc o tym, ze teraz ten sedzia, ktéry wydawat
orzeczenie, to pozniej jej wykonuje. Na razie mamy takg mozliwos¢, ale co bedzie
dalej nie wiemy, bo juz mieliSmy wskazywac¢ pracownikow, ktérzy bedg obstugiwac
system losowego przydziatu. Do tego sie doktada obowigzek wspotpracy sedziego

z kuratorem i innymi instytucjami z danego terenu.

(P) Bardzo dziekuje Panstwu za aktywny udziat w dzisiejszym spotkaniu.
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