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1.  Uwagi wprowadzajace

Ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej przez sad oznacza powazng ingerencje
w sfere majgtkowych praw i obowigzkow matzenskich, a co za tym idzie -
w funkcjonowanie catej rodziny. Powinno by¢ dokonywane w przypadkach, w ktérych
zasadnicze funkcje ustroju wspélnosci ustawowej nie moga by¢ dalej realizowane.
Musi wiec zaistnie¢ funkcjonalne (aksjologiczne) uzasadnienie dla rezygnaciji
z realizacji ochronnej i stabilizujgcej stosunki rodzinne funkcji tego ustroju. Istotnym
prawnym kontekstem stosowania przepisbw o ustanowieniu przymusowej
rozdzielnosci majatkowej jest zatem zasada ochrony rodziny sformutowana w art. 18
Konstytucji RP'. Wyraza ona jedna z najwazniejszych i najczesciej przywotywanych
wartosci konstytucyjnych. Regulacji tej przypisuje sie charakter zasady ustrojowej,
bedacej jednoczesnie podstawowg konstytucyjng regulacjg prawa rodzinnego oraz
normg programowg skierowang do ustawodawcy i determinujacg obowigzki
podmiotéw publicznych?. Fundamentalny charakter przywotanej zasady nie budzi
watpliwosci ze wzgledu na szczegdlnie doniostg funkcje, jakg w zyciu spotecznym

petni rodzina®.

Poniewaz ustanowienie przymusowej rozdzielnoSci majgtkowej moze istotnie
wptywaC na prawa osOb trzecich, warto przywota¢ stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego oraz doktryny w przedmiocie potencjalnej kolizji intereséw tych oséb
oraz rodziny. W uzasadnieniu wyroku TK z 4.05.2004 r. (K 8/03)* wskazano,
ze traktowanie rodziny jako wartosci konstytucyjnej podlegajgcej ochronie i opiece
panstwa niesie za sobg potrzebe i uzasadnienie tworzenia takich regulacji prawnych,
ktére zmniejszaé bedg ryzyko zachwiania i przyczyniaé sie bedg do wzmocnienia
ekonomicznych podstaw bytu rodziny — nawet kosztem ograniczenia praw

i wolnosci osob trzecich. Z kolei w piSmiennictwie wskazuje sie, ze istota

' Dz.U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. Przepis ten stanowi, ze ,maizenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo irodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg
Rzeczypospolitej Polskiej”.

ZW. Borysiak [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, komentarz do art. 18, nb. 74-75.

® M. Nazar, Niektére zagadnienia matzenstwa i rodziny w Swietle unormowan Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r., ,Rejent” 1997, nr 5, s. 100-101.

4 Wyrok TK z 4.05.2004 r., K 8/03, Dz.U. z 2004 r. Nr 109, poz. 1163.
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zagwarantowanej w art. 18 Konstytucji RP ochrony rodziny wyraza sie w obowigzku
witadz publicznych podejmowania dziatan w stosunku do podmiotéw zewnetrznych
wzgledem matzonkéw i rodziny, majgcych na celu niedopuszczenie do powstania

zagrozenia ze strony tych podmiotéw zewnetrznych®.

Przywotane wyzej stwierdzenia powinny determinowaé wyktadnie unormowan
Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego® dotyczacych ustanowienia przymusowe;
rozdzielnosci majatkowej. Odstepstwo od modelu ustawowego, ktéry w przekonaniu
ustawodawcy najlepiej chroni i stabilizuje sytuacje majatkowg rodziny, powinno mieé

charakter funkcjonalnie uzasadnionego wyjatku.

Na wstepie nalezy rowniez zasygnalizowa¢ kontekst interpretacyjny, ktory
unormowaniu dotyczgcemu ustanowienia przymusowe] rozdzielnosci majgtkowej
nadata reforma matzenskiego prawa majatkowego z 2004 r.” Nowela ta nie
obejmowata przepiséw o ustroju przymusowym. Natomiast ustawodawca gruntownie
zreformowat reguty odpowiedzialnoSci matzonkéw  majatkiem  wspoinym
za zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich. Obowiagzujgca przed 2005 r.
zasada petnej odpowiedzialnosci majatkiem wspolnym matzonkdw zostata zniesiona
i zastgpiona nowym unormowaniem art. 41 k.r.o., zgodnie z ktérym mozliwosé
zaspokojenia roszczen wierzyciela z majatku wspdélnego uwarunkowana jest
spetnieniem przestanek w postaci uzyskania zgody drugiego matzonka
na zaciggniecie zobowigzania oraz wymogu, aby zobowigzanie matzonka wynikato
z czynnoSci prawnej. W uzasadnieniu rzgdowego projektu nowelizacji wskazano,
ze ,proponowana regulacja godzi dwa przeciwstawiane dotychczas dobra: interes
wierzycieli i dobro rodziny dtuznika. [...] Jezeli chodzi o dobro rodziny, istotne jest
wytgczenie mozliwosci naruszenia majatku wspolnego w wypadku, gdy dtuznik

”8

zaciggnat zobowigzanie bez zgody matzonka™. Podobnie zatem jak w wyzej

przywotanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego oraz w pogladach doktryny,

>A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega
jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1, red. W. Wrébel, P. Kardas, T. Sroka, Warszawa 2012,
s. 774.

® Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuhczy (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 682) — dalej
Jkr.o.”.

" Ustawa z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), zmiana weszta w zycie 20.01.2005 r.

® Uzasadnienie projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektorych
innych ustaw, druk sejmowy z 23.04.2003 r., nr 1566, s. 12—13.
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pierwszenstwo przyznane zostato ochronie interesu majgtkowego rodziny,
a mozliwoS¢ zaspokojenia roszczen wierzycieli z majgtku wspoélnego zostata
pozostawiona ich zapobiegliwo$ci, przez wprowadzenie wymogu uzyskania zgody
matzonka dtuznika na zaciagniecie zobowiazania®. Wymaga podkreslenia,
ze ustanowienie przymusowe] rozdzielnosci majatkowej mogto byé przed nowelg
dokonywane z uwagi na ryzyko ponoszenia odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym.
W ten sposdéb matzonek, ktéry nie miat wptywu na nielojalne i niegospodarne
zachowanie swojego matzonka, mogt przynajmniej w czesci zapobiec uszczupleniu
majatku wspdlnego. Przywotana wyzej nowelizacja istotnie zmodyfikowata ocene
tego aspektu, skoro obecnie, co do zasady, petna odpowiedzialnos¢ majatkiem
wspolnym jest wytgczona i zalezy od uzyskania zgody matzonka.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze ustawodawca w 2007 r. znowelizowat unormowanie
zawarte w art. 52 k.r.o.’®, ktéry przewiduje obecnie réwniez mozliwo$é zadania
ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej przez wierzyciela jednego z matzonkéw''.
Pojawita sie zatem mozliwos¢ ,zewnetrznej” ingerencji w sytuacje majgtkowa rodziny,
ktérg ocenic¢ nalezy w $wietle przywotanej wyzej zasady ochrony rodziny oraz celow

reformy majgtkowego prawa matzenskiego z 2004 r.

Wszystkie przywotane wyzej wzgledy, a zwtaszcza dokonane w latach 2004 i 2007
nowelizacje, zdecydowanie przemawiaty na rzecz przeprowadzenia badan
empirycznych, ktérych celem jest diagnoza praktyki orzeczniczej w zakresie
stosowania art. 52 k.r.o., a zwlaszcza realizacji konstytucyjnej zasady ochrony
rodziny w tym zakresie. Przedstawienie wynikbw badania poprzedzone zostanie,
krotkg analizg dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego i doktryny, ktéra pozwoli

zarysowac najwazniejsze obszary badawcze.

® Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 12—-13.

' Nowelizacja dokonana zostata ustawa z 7.09.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz.U. Nr 192, poz. 1378 ze zm.).

" Szerzej na ten temat — por. pkt 3 niniejszego opracowania.
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2. Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej przez sad — analiza

unormowania art. 52 k.r.o.

2.1. Uwagi ogdine

Orzeczenie sadu ustanawiajgce przymusowg rozdzielno$¢ majatkowg ksztattuje
matzenski ustréj majatkowy, a wiec co do zasady zapada w czasie trwania
matzenstwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczane sg jednak wyjatki
od tej zasady. | tak np. w wyroku z 9.02.1996 r."? Sad Najwyzszy uznat za mozliwe
kontynuowanie procesu o ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej w przypadku
$mierci matzonka w toku tego postepowania, o ile wystgpit on z Zzgdaniem
ustanowienia rozdzielnosci z datg wsteczng. Wiekszg doniosto$¢ praktyczng majag
sytuacje, w ktorych w trakcie postepowania dotyczacego ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej zostaje wydany i uprawomocnia sie wyrok rozwodowy lub separacyjny.
W wyroku z 11.12.2008 r."®, przywotujac wczesniejsze orzecznictwo, Sad Najwyzszy
uznat za ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym mozliwe jest orzeczenie o zniesieniu
wspolnosci majatkowej z data wsteczng takze po prawomocnym rozwigzaniu
matzenstwa, jezeli powodztwo o zniesienie wspdlnosci zostato wytoczone przed
uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego. Warto réwniez wskazaé, ze w wyroku
z 14.04.2011 r."* Sad Najwyzszy uznat, iz zawarcie przez matzonkéw matzenskiej
umowy majagtkowej ustanawiajgcej rozdzielnoS¢ rowniez nie powoduje utraty
uprawnienia, stanowigcego podstawe uprzednio wniesionego powddztwa
o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z dniem wczesniejszym niz wytoczenie tego

powddztwa.

Poniewaz przeprowadzone badanie aktowe ujawnito liczne przypadki uznania

powddztwa przez pozwanego matzonka przy jednoczesnym ograniczeniu

2 Wyrok SN z 9.02.1996 r., | CRN 9/96, OSNC 1996, nr 6, poz. 85; por. tez postanowienie SN
z19.03.1987 r., Il CRN 50/87, OSNCP 1988, nr 5, poz. 71. Por. tez krytyke pogladu Sadu
Najwyzszego przedstawiong przez M. Sychowicza [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 348—-349.

13 Wyrok SN z 11.12.2008 r., Il CSK 371/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 171; por tez uchwaty SN
z14.04.1994 r., Il CZP 44/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 190 oraz z 30.05.1996 r., Il CZP 54/96, OSNC
1996, nr 10, poz. 130.

'* Wyrok SN z 14.04.2011 r., IV CSK 460/10, OSNC 2012, nr 1, poz. 11.
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postepowania dowodowego, nalezy przywotaé treS¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 26.07.2000 r."°, w ktérym stusznie wskazano, ze fakt, iz drugi
matzonek godzi sie z zadaniem, nie zwalnia sadu od obowigzku ustalenia, czy
istnieja ,wazne powody” zniesienia i czy istniaty wczesniej, wobec zgtoszenia

zadania zniesienia wspélnosci z datg wsteczna.

2.2. Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej na zadanie matzonka

Ustanowienie przymusowej rozdzielnosci majagtkowej na zgdanie matzonka zostato
przez ustawodawce uwarunkowane przestankg waznych powodéw. Jak juz wyzej
wspomniano, powinny one uzasadnia¢ odstgpienie od ustroju ustawowego, ktory
realizuje istotne z punktu widzenia ochrony rodziny funkcje'®. W uchwale Petnego
Skfadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 9.06.1976 r. — Zalecenia kierunkowe
W sprawie wzmozenia ochrony rodziny'” — jako cele ustroju wspolnosci majatkowe;j
wskazano umachnianie rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej.
W wyroku z 31.01.2003 r."® Sad Najwyzszy powtérzyt te stwierdzenia, a takze
wskazat, ze ustréj wspolnosci ustawowej najpetniej realizuje zasade réwnych praw
obojga matzonkéw w dziedzinie stosunkéw majagtkowych stanowigcych materialng
podstawe funkcjonowania rodziny. Z kolei w wyroku z 4.11.2004 r., w bardziej
lapidarnym stwierdzeniu, odwotujac sie do przywotanego orzeczenia, Sad Najwyzszy
uznat dobro rodziny za cel ustroju matzeniskiej wspolnosci ustawowej'®. Jakkolwiek
ustawodawca nie postuzyt sie klauzulg dobra rodziny w przypadku ustanowienia
przymusowej rozdzielnosci majatkowej, to wykluczy¢ nalezy konflikt tej wartosci
z waznymi powodami, o ktorych jest mowa w art. 52 k.r.o. O waznych powodach
mozna zatem moéwi¢ wtedy, gdy ustré] ustawowy (wzglednie ustréj wspolnosci
umownej) przestat spetniaé wskazane wyzej funkcje, a zaistniate okolicznosci

uzasadniajg objecie sytuacji majatkowej matzonkoéw zasadami rozdzielnosci

"> Wyrok SN z 26.07.2000 r., | CKN 293/00, LEX nr 51332.

'® Taka sytuacja bedzie miata miejsce najczesciej. Nie mozna rowniez wykluczaé zastapienia ustrojem
przymusowym ustroju wynikajagcego z matzenskiej umowy majgtkowe;.

" Uchwata SN z 9.06.1976 r., Il CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184; por. tez wyrok SN
z20.05.1976 r., lll CRN 373/75, OSNCP 1977, nr 2, poz. 31.

'8 Wyrok SN z 31.01.2003 r., IV CKN 1710/00, LEX nr 78281.
¥ Wyrok SN z 4.11.2004 r., V CK 215/04, LEX nr 277885.

6



majatkowej nawet wbrew woli jednego z nich®®. W przywotanym wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego z 31.01.2003 r. wskazano wprost, ze ,przez wazne powody, dajgce
podstawe do zniesienia tej wspdlnosci, przyjeto sie rozumie¢ wytworzenie sie takiej
sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych wywotuje stan pociagajacy
za sobg naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majgtkowego jednego

z matzonkéw i z reguty takze dobra rodziny”.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze wazne powody mozna okresli¢ jako ,sytuacje,
w ktérych dalsze trwanie wspdlnosci pocigga za sobg w danych warunkach powazne
zagrozenie lub — tym bardziej — naruszenie interesu majgtkowego matzonka
zadajacego zniesienia wspolnosci’?'. Jednoczesnie przestanka waznych powodéw
petni funkcje gwarancyjng, chronigc interesy matzonka stabszego ekonomicznie,
ktéry moégtby zostaé pokrzywdzony wskutek doprowadzenia do uchylenia ustroju

majatkowego przez drugiego matzonka?.

Odnoszac sie do ostatniego z przywotanych aspektow, nalezy zwrédci¢ uwage na
znaczenie dla wyktadni zastosowanej w art. 52 k.r.o. klauzuli waznych powoddéw
przywotanych w pierwszym punkcie niniejszego opracowania, znowelizowanych
w 2004 r., zasad odpowiedzialnosci matzonkéw za zobowigzania. Jak wskazuja
omawiane dalej wyniki przeprowadzonego badania aktowego, czestym motywem
Zzadania ustanowienia przymusowej rozdzielnoSci majgtkowej jest obawa zwigzana
z dtugami, ktoére zaciggnat lub moze zaciggnaé pozwany matzonek. Ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej jest postrzegane jako gwarancja bezpieczenstwa
finansowego matzonka wystepujacego z zadaniem. Nalezy zaznaczy¢, ze o ile
matzonek ten nie wyrazit zgody na zaciggniecie zobowigzania, ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej moze wrecz pogorszy¢ jego sytuacje, pozbawiajac go
prawa do przedmiotow majatkowych nabywanych przez drugiego matzonka, ktére
zgodnie z art. 31 kr.o. stalyby sie sktadnikiem majatku wspdlnego
(np. wynagrodzenia za prace tego matzonka), jak réwniez utatwiajgc wierzycielom

skierowanie egzekucji do udziatu w majatku wspoélnym, powstatego w wyniku ustania

2 por. np. J.St. Pigtowski, Stosunki majgtkowe miedzy matzonkami, Warszawa 1955, s. 140.

21 J.St. Pigtowski [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.St. Piatowski, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1985, s. 474.

22 Por, wyrok SN z 20.05.1976 r., Il CRN 373/75; por. tez K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuniczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 372.
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ustroju wspoélnosci majgtkowej. Ocena przestanki waznych powodéw przez sad
wymaga zatem ustalenia rzeczywistej mozliwo$ci naruszenia intereséw majgtkowych
matzonka wystepujgcego z zadaniem, a takze — jak wspomniano wyzej —
uwzglednienia interesu (dobra) catej rodziny. Wydaje sie, ze sama obawa przed
dtugami, na ktérych zaciggniecie matzonek nie wyrazit zgody, w Swietle obecnego
unormowania art. 41 k.r.o., nie wystarcza do uznania, ze spetniona zostata
omawiana przestanka. Konieczne jest wiec przeprowadzenie przez sad
postepowania dowodowego, ktdére pozwoli ustalic szereg okolicznosci istotnych
z punktu widzenia oceny sytuacji majatkowej rodziny. W tym kontekscie,
z zastrzezeniem koniecznosci ustalenia spetnienia przestanek okreslonych w art. 41
k.r.o., zachowat aktualno$¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory wskazat, ze ,ocena
wystgpienia przestanek okreslonych w art. 52 § 1 k.r. i 0. wymaga poczynienia
ustalen co najmniej w odniesieniu do: wielkoSci majatku wspdlnego, istnienia
zadtuzenia, jego rozmiarow i okolicznosci powstania, wielko$ci majatku odrebnego
matzonka-dtuznika i sposobu wykonywania przezen zobowigzania, a takze kwestii

dotyczacych utrzymania i wychowania matoletnich dzieci stron”?>.

W pismiennictwie zwrécono uwage, ze ,liberalna”, tj. skoncentrowana wytgcznie na
interesie majgtkowym rodziny, wyktadnia klauzuli waznych powodéw mogta
prowadzié¢ do naruszenia praw oséb trzecich — wierzycieli**. Trafnie tez wskazano,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego z lat 90. XX wieku zarysowata sie tendencja
do uwzglednienia interesu tych o0sd6b w sprawach dotyczacych ustanowienia
przymusowej rozdzielnosci majatkowej>. W mysl wskazan Sadu Najwyzszego,
oceniajac istnienie waznych powoddw, sad powinien zbadaé, czy powddztwo nie
zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli jednego z matzonkéw?®. W tym kontekscie
27

warto réwniez przywotac teze zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z 27.02.1995 r.

o brzmieniu nastepujacym: ,Nie samo zaciggniecie dtugu, nawet znacznego, lecz

2 Wyrok SN z 13.01.2000 r., Il CKN 1070/98, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 4, poz. 30; por. tez wyrok
SN z17.12.1999 r., Il CKN 506/98, ,Wokanda” 2000, nr 4, s. 8-9.

2 H. Madrzak, Ewolucja zasad odpowiedzialno$ci majgtkiem wspélnym za zobowigzania jednego
Z matzonkow a ochrona interesu osob trzecich, ,Rejent” 1998, nr 5(85), s. 136 i n.

> Por. zestawienie wyrazajgcych te tendencje orzeczen Sadu Najwyzszego, przedstawione przez
M. Sychowicza [w:] Kodeks..., s. 342—-343.

% por. np. wyroki SN z 11.01.1995 r., Il CRN 148/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 70; z 24.05.1994 r.,
| CRN 50/94, OSNC 1995, nr 12, poz. 246; z6.12.1995 r., | CRN 215/95, LEX nr 852452.

*"Wyrok SN z 27.02.1995 r., Ill CRN 7/95, LEX nr 50585.
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dopiero zaciaggniecie takiego dtugu, ktory nie byt usprawiedliwiony interesem rodziny
kwalifikuje zachowanie pozwanego matzonka jako naganne i przy istnieniu
niepomys$inych prognoz co do tego aby matzonek ten powstrzymat sie w przysztosci
od tego rodzaju zachowania, spetnia warunki do uznania zaciggniecia dtugu za
wazny powod w rozumieniu art. 52 KRO”. Ustosunkowujac sie do zasygnalizowanej
wyzej linii orzeczniczej, ponownie podkresli¢ nalezy znaczenie nowelizacji
matzenskiego prawa majatkowego (w szczegdlnosci zasad odpowiedzialnosci
matzonkéw za zobowigzania) z 2004 r. Nie sposob jest obecnie ujmowac
w kategoriach waznego powodu w rozumieniu art. 52 k.r.o. zagrozenia
odpowiedzialnos$cig z tytutu zobowigzania, na ktére matzonek zgdajacy ustanowienia
przymusowej rozdzielno$ci majatkowej wyrazit zgode przewidziang w art. 41 k.r.o.
Z kolei — jak wyzej wskazano — z punktu widzenia matzonka-powoda bezcelowe
bytoby Zadanie ustanowienia rozdzielnosci w warunkach braku jego zgody
na zaciggniecie zobowigzan przez drugiego matzonka®. W tym zatem zakresie
zdezaktualizowalty sie przywotane wyzej wskazania Sgdu Najwyzszego, ktory zalecat
badanie, czy ustanowienie rozdzielnosci nie zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli
jednego z matzonkéw — ustanowienie rozdzielnosci moze byé¢ dla nich korzystne,
umozliwiajgc skierowanie egzekucji do udziatu, ktéry powstanie po ustaniu

wspolnosci.

Na podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze przestanka
waznych powoddéw moze zostaC spetniona w przypadku zagrozenia nabytego juz
majatku  wspolnego niegospodarnoscig i roztrwonieniem przez jednego
z matzonkéw?®. Taki stan moze byé np. skutkiem natogéw matzonka — uzaleznienia
od alkoholu, narkotykéw czy hazardu, sktonnosci do podejmowania ryzykownych
i nieroztropnych decyzji finansowych. Stusznie jednak wskazano w piSmiennictwie,
ze nie powinny uzasadnia¢ ustanowienia przymusowej rozdzielno$ci majatkowe;j

okolicznoéci niezawinione przez matzonka, takie jak jego choroba®.

%8 por. tez J. Pawliczak [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, t. 5, Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz. Przepisy wprowadzajgce KRO, red. K. Osajda, Warszawa 2017, komentarz do art. 52
k.r.o., nt. 52.

2% Zob. wyrok SN z 31.01.2003 r., IV CKN 1710/00.
%0 J.St. Pigtowski, Stosunki..., s. 141.



Jak wykazato badanie, ktérego wyniki zostaty oméwione w dalszej czesci niniejszego
opracowania, bardzo czesto zadanie ustanowienia rozdzielnosci majgtkowe;j
nastepuje w sytuacji faktycznej separacji matzonkéw. Okolicznos¢ ta zwykle wigze
sie z rozktadem wiezi gospodarczych miedzy nimi lub prowadzi do takiego stanu.
Separacja faktyczna jest tez z reguly zwigzana z ustaniem pozycia matzonkéw
w zakresie wiezi duchowej i fizycznej, co prowadzi¢ moze do utraty wzajemnego
zaufania i ograniczenia mozliwosci wspoétdziatania w zarzgdzie majatkiem wspolinym.
Odpowiedz na pytanie, czy separacja faktyczna stanowi wazny powdd w rozumieniu
art. 52 k.r.o., komplikuje brak ustawowej definicji tego stanu. Roztagczenie matzonkéw
moze bowiem wigzac¢ sie z réznym stopniem rozktadu ich pozycia. W tym kontekscie
warto przywotaé¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 14.01.2005 r.*'
wskazat, ze przestanka zastosowania art. 52 § 1 k.r.o. jest trwate zerwanie wszelkich
stosunkdw majagtkowych oraz brak mozliwosci podejmowania wspodlnych decyzji
gospodarczych, jako konsekwencji uprzedniego ustania wiezi rodzinnoprawnych
miedzy matzonkami i co za tym idzie powstania trwatego stanu separacji faktycznej.
W wyroku z 4.11.2004 r.*?> Sad Najwyzszy uznat za wazny powdd w rozumieniu
art. 52 k.r.o. separacje matzonkdéw, uniemozliwiajgcg im wspoétdziatanie w zarzadzie
majatkiem wspolnym. Aprobujgc — co do zasady — poglad wyrazony w przywotanych
orzeczeniach, wskaza¢ mozna, ze w istocie waznym powodem uzasadniajacym
ustanowienie rozdzielnosci majatkowej jest brak mozliwosci wykonywania wspolnie
zarzadu przez matzonkdéw. Sytuacja taka moze powstaé réwniez w matzenstwie
niepozostajagcym w separacji faktycznej. To za$ prowadzi do wniosku, ze sam fakt
separacji faktycznej matzonkow moze sie okaza¢ niewystarczajgcy do przyjecia, iz

zachodza wazne przyczyny zniesienia wspolnosci>.

2.3. Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej na zadanie wierzyciela

Zgodnie z art. 52 § 1a k.r.o. ustanowienia przez sgd rozdzielnosci majgtkowej moze
zagda¢ takze wierzyciel jednego =z matzonkdéw, jezeli uprawdopodobni,

ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga

*"Wyrok SN z 14.01.2005 r., Ill CK 112/04, LEX nr 602707.

2 Wyrok SN z 4.11.2004 r., V CK 215/04, LEX nr 277885. Por. tez m.in. wyrok SN z 11.12.2008 r.,
I CSK 371/08.

% Taki poglad zostat wprost wyrazony w wyroku SN z 7.01.2000 r., Il CKN 385/99, LEX nr 51644.
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dokonania podziatu majatku wspolnego matzonkéw. Warto w tym miejscu omowic
pierwotny ksztatt projektu nowelizacji z 2007 r., ktéra wprowadzita do unormowan
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego mozliwo$¢ ustanowienia przymusowej

rozdzielnosci majatkowej na zgdanie wierzyciela.

W poselskim projekcie ustawy o funduszu alimentacyjnym® przewidziana zostata
zmiana przepisbw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych
odpowiedzialnosci matzonkéw za zobowigzania zaciaggniete przez jednego z nich.
W art. 32 projektu ustawy proponowano zmiane, polegajacg na dodaniu nowego
art. 41" kro., przewidujagcego, ze w przypadku niemoznosci zaspokojenia
zobowigzan alimentacyjnych z majatku osobistego matzonka, wierzyciel moze zadac
zaspokojenia takze z majatku wspélnego matzonkéw®®. W uzasadnieniu
projektowanej ustawy wskazano na potrzebe skuteczniejszej egzekucji alimentow
oraz przywofano ograniczenia, jakie w tym zakresie stwarza art. 41 k.r.o., oceniajgc
je jako niesprawiedliwe. Proponowana zmiana wprowadzata zatem odstepstwo
od przewidzianej w art. 41 k.r.o. zasady, warunkujacej mozliwo$¢ zaspokojenia
roszczen wierzyciela uzyskaniem 2zgody matzonka dtuznika na zaciaggniecie
zobowigzania. Uprzywilejowanie wierzyciela alimentacyjnego mozna oceni¢ jako
stuszne, poniewaz zobowigzania alimentacyjne maja charakter prawnorodzinny,
a umozliwienie ich zaspokojenia stanowi warto$¢ réwnorzedng wzgledem celdéw
realizowanych przez art. 41 k.r.o. — w jednym i drugim przypadku chodzi o ochrone
interesbw  majatkowych  wynikajacych ze  stosunkéw  rodzinnoprawnych.
Proponowane rozwigzanie prawne nie prowadzito do ustania samego ustroju

ustawowego, co wydaje sie zasadne z punktu widzenia jego funkgciji.

Jednakze w ostatecznej, uchwalonej wersji ustawy, ktérej nadano tytut ,Ustawa

o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw”, przyjete zostato rozwigzanie

* Por. poselski projekt ustawy o funduszu alimentacyjnym, druk sejmowy z 15.12.2006 r., nr 1393.
W toku prac parlamentarnych tytut ustawy ulegt zmianie na ,Ustawa o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow”.

% W projekcie tym przewidziano takze art. 47% k.r.o., ktory wylgczat powolywanie sie wzgledem
wierzyciela alimentacyjnego na rozdzielno$¢ umowng lub umowne ograniczenie wspolnosci. Projekt
nie przewidywat koniecznych zmian ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.; dalej: ,k.p.c.”) w zakresie nadawania klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika alimentacyjnego.
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odmienne®®. Zmianie ulegta tre$é art. 52 k.r.o., a nie przepisow dotyczacych wprost

odpowiedzialnosci matzonkéw za zobowigzania.

Przede wszystkim wymaga podkreSlenia, ze obowigzujace unormowanie umozliwia
ingerencje w matzenskie stosunki majgtkowe kazdemu wierzycielowi, nie tylko
alimentacyjnemu, przy czym ingerencja ta ma charakter bardzo daleko idacy
i prowadzi do zniesienia samego matzenskiego ustroju ustawowego (wzglednie —
ustroju umownego). Moze by¢ zatem krzywdzaca dla drugiego matzonka np. wtedy,
gdy nie wykonuje on pracy zawodowej i zajmuje sie pracg w gospodarstwie
domowym. Sformutowana w art. 52 § 1a k.r.o. przestanka ma charakter
zobiektywizowany  (uprawdopodobnienie, Zze  zaspokojenie = wierzytelnoSci
stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania podziatu majatku wspolinego
matzonkdw), inaczej niz w przypadku klauzuli waznych powodoéw, ktéra umozliwia
sgdowi ocene catoksztattu sytuacji matzonkéw i sprzyja wydaniu orzeczenia
uwzgledniajgcego te czynniki. Z tych wzgledéw nalezy krytycznie odniesS¢ sie do
przyjetego w art. 52 § 1a k.r.o. rozwigzania. Réwniez w piSmiennictwie omawiane
unormowanie prawne ocenione zostato jako prowadzace do nadmiernej

i niedopuszczalnej ingerencji osoby trzeciej w sprawy majatkowe matzonkow®’.

Zaspokojenie wierzytelnosci wymaga dokonania podziatu majatku wspdélnego wtedy,
gdy majatek osobisty dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie roszczen wierzyciela,
a ten nie moze skierowac egzekucji do majgtku wspoélnego z uwagi na ograniczenia
wynikajgce z art. 41 k.r.o. Zgodnie z art. 52 § 1a k.r.0. okolicznosci te powinny zostaé
jedynie uprawdopodobnione, co oznacza, ze nie jest wymagane zachowanie
przepiséw o postepowaniu dowodowym®. Daleko idace uprzywilejowanie wierzyciela
w poréwnaniu z matzonkiem zadajacym ustanowienia rozdzielnosci majatkowej
rébwniez nakazuje krytycznie odnie$¢ sie do omawianej regulacji. Wzgledy
funkcjonalne przemawiajg na rzecz mozliwie Scistej jej wyktadni, w szczegolnosci gdy
chodzi o ocene podnoszonych w postepowaniu sgdowym okolicznosci jako majacych

uprawdopodobnié¢ konieczno$¢ dokonania podziatu majgtku wspoélnego w celu

% Dostepne na stronie internetowej Sejmu RP opinie prawne dotyczace projektu ustawy nie wskazujg
na konieczno$¢ modyfikacji pierwotnej wersji omawianych unormowan.

% K. Pietrzykowski [w:] Kodeks..., s. 370.
% Tak J. Pawliczak [w:] Komentarze..., komentarz do art. 52 k.r.o0., nt. 92.
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zaspokojenia roszczen wierzyciela®®. Jak sie wydaje, instrumentem tagodzacym
rygoryzm omawianego rozwigzania prawnego moze by¢ w niektérych przypadkach
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 Kodeksu
cywilnego®®). Mozliwosé taka zostata co do zasady dopuszczona przez Sad

Najwyzszy w wyroku z 4.04.2014 r.*’

Przywotane wyzej watpliwo$ci zdecydowanie przemawiaty na rzecz przeprowadzenia
badania, ktore pozwolitoby ustali¢, jaka jest skala wykorzystania nowej mozliwosci
dochodzenia zaspokojenia roszczen przez wierzycieli oraz jaka jest praktyka

orzecznicza sgdoéw w tym zakresie.

2.4. Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z datg wstecznag

Nowelizacja przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 2014 r. ograniczyta
watpliwosci  dotyczgce ustanowienia rozdzielnosci majagtkowej 2z dniem
wczesniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa. Mozliwos¢ taka zostata wprost
przewidziana w art. 52 § 2 zd. 2 k.r.o., ktéry warunkuje jg zaistnieniem ,wyjatkowych

wypadkéw”, wsrdd ktdrych przyktadowo wskazano zycie matzonkéw w roztgczeniu.

Wydaje sie oczywiste, Zze intencja ustawodawcy byto ograniczenie dopuszczalnosci
ustanowienia rozdzielno$ci z datg wsteczng w poréwnaniu z ustanowieniem jej z datg
wniesienia powoédztwa. Natomiast redakcja przywotanego przepisu moze nasuwaé
watpliwosci. Jak juz wczesniej wspomniano i jak wskazujg prezentowane dalej wyniki
badania, pozostawanie matzonkéw w roztaczeniu (separacji faktycznej*?) nie nalezy
do sytuacji wyjatkowych, gdy chodzi o Zzadanie ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej. Stusznie zatem w piSmiennictwie przywotywane sa przyktady separac;ji

kwalifikowanej przez dtugotrwatosé i brak wspétdziatania matzonkéw™®. Nie jest tez

% Poglad taki formutuje K. Pietrzykowski [w:] Kodeks..., s. 370.
0 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.); dalej: ,k.c.”.
41 Wyrok SN z 4.04.2014 r., Il CSK 387/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 46.

42 Nalezy podzieli¢ poglad J. Pawliczaka, ktéry utozsamia pojecia zycia w rozigczeniu i separacji
faktycznej; por. J. Pawliczak [w:] Komentarze..., komentarz do art. 52 k.r.o, n.t. 68. Obowigzujgce
unormowania prawne nie dajg wystarczajgcych podstaw do dokonywania w tym zakresie dystynkcji
znaczeniowych; por. tez J. Ignaczewski [w:] Matzeniskie prawo majgtkowe, red. J. lgnaczewski,
Warszawa 2014, s. 221.

3 M. Sychowicz [w:] Kodeks..., s. 345.
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jasne, na czym ma polega¢ wyjatkowosé przypadkoéw uzasadniajacych ustanowienie
rozdzielnosci z datg wsteczng i jak nalezy odnie$¢ te klauzule do klauzuli waznych
powodow. Z pewnoscig jednym z czynnikbw uzasadniajgcych ustanowienie
rozdzielnosci majatkowej z datg wczesniejsza niz data wniesienia powddztwa jest
wczesniejsze zaistnienie waznych powodéw™*. Ponadto wskazana jest skrupulatno$é
sadu w ocenie tej sytuacji i precyzyjne dokonanie ustalen co do czasu zaistnienia
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. Przyktadowo, jako
niewtasciwe nalezatoby ocenic¢ ,prewencyjne” ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej
z datg wsteczng w zwigzku z obawami matzonka zgtaszajgcego zadanie,
obawiajgcego sie skutkdw nieznanych mu czynnos$ci potencjalnie dokonanych przez

drugiego matzonka.

“ Por. np. wyrok SN z 11.12.2008 r., Il CSK 371/08; wyrok SN z26.07.2000 r., | CKN 293/00,
LEX nr 51332.
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3. Dotychczasowe badania empiryczne dotyczace ustanowienia

rozdzielnosci majatkowej

Problematyka ustanowienia przymusowej rozdzielno$ci majatkowej (wedtug dawnej
terminologii — zniesienia przez sad wspolnosci majatkowej) byta w ubiegtym wieku
przedmiotem badan empirycznych®. Ze wzgledu na znaczne oddalenie w czasie,
fragmentarycznos$¢ analizy oraz odmienny dobor préby warunkowany celami badan,

nie beda one przedmiotem szczegbtowego omdwienia.

Punkt odniesienia dla interpretacji wynikbw badania aktowego prezentowanego
W niniejszym opracowaniu moze natomiast stanowi¢ badanie przeprowadzone
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci przez E. Holewinska-tapiriska*. Objeto ono
akta 135 spraw rozpoznanych przez 15 sadoéw z catej Polski w 1997 r. Badaniu
podlegaty postepowania przeprowadzone w odmiennym od dzisiejszego stanie
prawnym, jak réwniez w innym kontekscie spoteczno-gospodarczym. W tym czasie —
jak juz wyzej wskazano — obowigzywaty reguly odpowiedzialnosci matzonkéw
za zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich, ktére =zasada czynity
odpowiedzialno$¢ majatkiem wspolnym. Inaczej zatem mogta by¢é oceniana
przestanka waznych powoddéw, gdy chodzi o zagrozenie majatku wspdlnego
zobowigzaniami zacigganymi samodzielnie przez jednego z matzonkéw. Inaczej
rébwniez mozna byto postrzegaC ochrone interesu wierzycieli. W stanie prawnym
obowigzujgcym w 1997 r. art. 52 k.r.o. nie zawierat jednoznacznego wskazania
mozliwosci ustanowienia rozdzielnosci z datg wsteczng. Nie istniata tez regulacja
przewidujgca ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej na zgdanie wierzyciela jednego
z matzonkdéw. Autorka raportu podkres$lata rowniez kontekst spoteczny badanej przez
siebie praktyki orzeczniczej sadow oraz unormowan matzenskiego prawa

majatkowego, tj. dokonujacg sie w tym czasie transformacje ustrojows,

“T. Zyznowski, Postepowanie w sprawach o zniesienie matzeriskiej wspolnosci majatkowej, ,Zeszyty
Problemowo-Analityczne” 1970, nr 18; A. Dyoniak, Odpowiedzialno$¢ majgtkowa matzonkéw wobec
0s6b trzecich, Warszawa-Poznan 1980; A. Dyoniak, Odpowiedzialnos¢ za dtugi przy prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej, ,Rejent” 1995, nr 6; A. Oleszko, Zniesienie matzenskiej wspdlnosci
majgtkowej a ochrona dobra rodziny, ,Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci” 1979, nr 17.

“E. Holewinska-tapinska, Zniesienie przez sgd matzeriskiej wspélnosci majgtkowej, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci 1999; Raport z badania dostepny jest w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.
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a w szczegolnosci przemiany gospodarcze®’. Upowszechnienie réznych form
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie — konieczno$¢ ponoszenia
ryzyka jej prowadzenia, stawiaty pod znakiem zapytania adekwatno$é
uksztattowanego w  poprzednim  okresie modelu ustroju ustawowego
do zmieniajgcych sie uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Po 20 latach wydaje
sie, ze obowigzujacy model ustroju ustawowego mozna uzna¢ za utrwalony

i adekwatny réwniez do tych zmienionych uwarunkowan.

W badaniu przeprowadzonym przez E. Holewinska-tapinska, jako najczesciej
wystepujgcy wazny powod ustanowienia rozdzielnosci majagtkowej zidentyfikowano
separacje faktyczng matzonkéw. Jednoczesnie interesujgca obserwacja dotyczyta
sygnalizowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie niebezpieczenstwa
wykorzystania sgdowego zniesienia wspdlnosci w celu pokrzywdzenia wierzycieli.
Badanie nie potwierdzito takiej praktyki. Rozbieznos¢ te autorka zapewne stusznie

przypisata wyjatkowosci spraw trafiajacych do Sadu Najwyzszego™®.

Podkreslenia wymaga ustalenie, ze sady w postepowaniu dotyczgcym zniesienia
wspoélnosci majatkowej z reguty nie prowadzity wyczerpujacego postepowania
dowodowego. Rodzi to watpliwosci w zakresie stosowania przez sady regulacji
wynikajacej z art. 431 w zw. z art. 452 k.p.c., z ktérych wynika zakaz oparcia
rozstrzygniecia wytacznie na uznaniu powodztwa lub przyznaniu okolicznosci

h49

faktycznych™. W tym kontekscie podkreslenia wymaga rowniez bardzo wysoki

odsetek spraw zakonczonych uwzglednieniem powodztwa (92%)°.

Istotna byta roéwniez obserwacja dotyczgca $Swiadomosci prawnej matzonkow
w badanych sprawach, ktéra decyduje o wystgpieniu z zgdaniem. Autorka ustalita,
ze znajomos$¢ przepisdw ksztattujgcych ustawowy ustrdj majatkowy, czy mozliwosc

zawarcia umowy majatkowej, jest z reguty bardzo nikta®'.

" E. Holewinska-tapinska, Zniesienie..., s. 2-3.

*® E. Holewinska-tapinska, Zniesienie..., s. 44. Warto podkreslic wage tego ustalenia rowniez
w kontekscie wypowiedzianych w doktrynie jednoznacznych stwierdzen, wedtug ktérych powddztwo
0 zniesienie wspolnosci stato sie jednym z ,najczesciej spotykanych sposobéw dziatania in fraudem
legis”;, por. H. Madrzak, Ewolucgja..., s. 130.

9 E. Holewinska-tapiniska, Zniesienie. .., s. 42—43, 45.
% E. Holewinska-tapifiska, Zniesienie..., s. 43.
*" E. Holewinska-tapinska, Zniesienie..., s. 45—46.
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4. Wpyniki badania aktowego dotyczacego ustanowienia przez

sad rozdzielnosci majatkowej

4.1. Organizacja badania i dobor proby

Organizacja badania i dob6ér proby wymagaty w pierwszej kolejnosci okreslenia skali
(liczby) postepowan dotyczacych ustanowienia przymusowej rozdzielnosci
majatkowej. Ewidencja statystyczna Ministerstwa Sprawiedliwosci dostarcza jedynie
podstawowych informacji. Na jej podstawie nie jest np. mozliwe wskazanie, jaka
liczba postepowan zostata wszczeta pozwem matzonka, a jaka pozwem wierzyciela.
Na wykresie 1. zobrazowano liczebno$¢ spraw bedacych przedmiotem niniejszego

opracowania, rozpatrywanych w catej Polsce na przestrzeni ostatnich 5 lat.

Wykres 1. Sprawy o ustanowienie przez sad rozdzielnosci majatkowej w latach
2012-2016
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdan Ministerstwa Sprawiedliwosci
w sprawach rodzinnych i nieletnich MS-S16 z lat 2012-2016.

Z prezentowanych wyzej danych wynika, ze w ostatnich latach nie odnotowano
wyraznej tendencji spadkowej lub wzrostowej, gdy chodzi o sprawy, ktorych
przedmiotem jest ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej. Oznacza to

w szczegolnosci, ze nie odnotowuje sie wzrostu popularnosci zgdania ustanowienia
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rozdzielnosci przez wierzycieli, jako srodka prowadzgcego do zaspokojenia ich
roszczen. Samg liczbe omawianych postepowan, poréwnujac jg do innych spraw
rodzinnych w sadach rejonowych, oceni¢ nalezy jako umiarkowang. Przyktadowo,
odnotowuje sie zdecydowanie wiecej postepowan w przedmiocie alimentéw (blisko
55 000 spraw w 2016 r.), ale w szeregu kategorii postepowania sg znacznie rzadsze
(np. 169 postepowan o nakazanie wyptacania wynagrodzenia do rgk drugiego

matzonka).

Majac na wzgledzie te ustalenia, okreslono wielko$é proby na okoto 200 akt spraw
sgdowych. Przyjeto zatozenie, ze badaniu podlega¢ bedg sprawy toczace sie na
zadanie zarbwno matzonka, jak i wierzyciela, a prosba o akta zostanie sformutowana
w taki sposéb, aby do badania nadestane zostaty akta w proporcji realnie
odpowiadajgcej liczebnosci obu kategorii postepowan. Dobo6r spraw miat charakter
losowy, przy czym o nadestanie akt spraw poproszone zostaty sady z catej Polski,
z osrodkdéw o réznej wielkosci (zarowno duze, jak i mate miasta), a liczba spraw byta
wazona — odpowiadata proporcjonalnie liczbie wszystkich spraw rozpatrywanych

w tych sadach. Ostatecznie do badania zakwalifikowano 195 akt spraw®?.

4.2. Strony postepowania, sytuacja rodzinna malzonkéw

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé, kto byt strong postepowan objetych

badaniem i kto wystgpit z Zzgdaniem ustanowienia rozdzielnosci majgtkowe;j.

Tabela 1. Osoba wystepujgca z zadaniem ustanowienia rozdzielnosci majgtkowe;j

przez sad
Powdd Sprawy
I. bezwzgl. procenty
Zona 130 66,6
Maz 51 26,2
Wierzyciel 14 7,2
Ogotem 195 100

Zrédfo: opracowanie wiasne.

5,2 Byly to sprawy rozpatrywane przed sgdami rejonowymi: w Bielsko-Biatej, Brzozowie, Chorzowie,
Swieciu, Olesnie, Strzelinie, Kutnie, Kluczborku, Dziatdowie, tomzy, Strzelcach Opolskich, Tychach,
Biatymstoku, Prudniku, Etku, Rzeszowie, Biatej Podlaskiej, Opocznie, teczycy.
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W badanej prébie wyraznie zaznaczyta sie dysproporcja miedzy liczbg postepowan
toczacych sie na skutek wytoczenia powddztwa przez matzonkow i wierzycieli. Mgz
lub Zona wystepowali z zgdaniem ustanowienia rozdzielnosci az w 181 sprawach
(92,9% badanej préby), natomiast wierzyciel byt powodem jedynie w 14 sprawach
(7,2%). Nawet jesli uzyskany wynik obcigzony jest btedem statystycznym, to skala
dysproporcji miedzy tymi kategoriami spraw jednoznacznie $Swiadczy o tym,
ze wprowadzona nowelg z 2007 r. mozliwos¢ wystapienia z Zzadaniem przez
wierzyciela nie jest powszechnie wykorzystywana®. Przyczyn takiego stanu rzeczy
moze byé wiele. Przypuszczalnie wierzyciele postrzegajg omawiane zadanie jako
zaledwie pierwszy etap na dtugiej i kosztownej drodze prowadzgcej do zaspokojenia
ich roszczen. Zapewne w wielu przypadkach sytuacja majgtkowa matzonkow
(rozmiar ich majatku wspo6lnego) nie gwarantuje realizacji tych roszczeh. Natomiast
popularnos¢ sadowego ustanowienia rozdzielnosci w stosunkach miedzy
matzonkami moze by¢ podyktowana kosztami, ktére muszg oni ponieS¢ w celu
doprowadzenia do ustanowienia rozdzielnosci majatkowej. Zgodnie z art. 27 pkt 6
ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych®* w sprawach
o ustanowienie przez sad rozdzielnosci majgtkowej pobiera sie od pozwu optate statg
w wysokosci 200 zt, przy czym pamieta¢ nalezy, ze strony moga korzystaé ze
zwolnienia od ponoszenia kosztéw sadowych lub uzyskaé ich zwrot od strony
przegrywajacej. Z kolei zgodnie z § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28.06.2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej>®> maksymalna
stawka za sporzadzenie aktu notarialnego dokumentujacego umowe majgtkowg
matzenska wynosi 400 zt. Ustalenie tego rodzaju motywow na podstawie badanych
akt byto utrudnione. Niemniej w jednym z postepowan strona wprost na rozprawie
zeznata, ze wystapita z pozwem do sadu ze wzgledu na nizsze koszty
doprowadzenia do rozdzielno$ci majgtkowej, a sad wydat wyrok uwzgledniajgcy
powddztwo. Jak sie wydaje, sytuacja taka nie byta odosobniona, na co posrednio
moze wskazywacC znaczna liczba spraw, w ktérych doszto do uznania powdédztwa

(por. analize wynikow badania w dalszej czesci niniejszego opracowania).

%% Zaktadajac trafnosé uzyskanego wyniku badania, liczba spraw o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej przez wierzyciela wynositaby w 2016 r. 595 postepowan.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.
% Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 237 ze zm.
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W grupie spraw wszczetych pozwem wierzyciela, w 9 przypadkach pozwanym byt

maz, aw 5 — zona.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w grupie spraw toczacych sie na skutek wniesienia
powddztwa przez matzonka zdecydowanie czesciej strona zadajgcg ustanowienia
rozdzielnosci byta zona (ponad 2,5-krotnie czesciej — 130 powoédztw zon niz mezow —
51). Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywa¢ w wielu czynnikach, ktére
zostang oméwione w dalszej czesci niniejszego opracowania. W tym miejscu wsréd

nich przyktadowo wskaza¢ mozna wiekszy odsetek uzaleznien wsréd mezczyzn.

Na podstawie badanych akt mozliwe byto ustalenie wieku matzonkdéw oraz ich stazu
matzenskiego — czasu trwania matzenstwa do chwili wystgpienia z powddztwem

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej.

Tabela 2. Wiek matzonkdédw w chwili wniesienia pozwu do sadu

Zony Mezowie
Wiek
I. bezwzgl. procenty I. bezwzgl. procenty

20-29 lat 23 11,8 13 6,7
30-39 lat 45 23,1 51 26,2
40-49 lat 54 27,7 45 23,1
50-59 lat 54 27,7 57 29,1
60-69 lat 16 8,2 23 11,8
70-79 lat 3 1,5 4 2,1
80-82 lat 0 0 2 1
Ogétem 195 100 195 100

Zrédfo: opracowanie wtasne.

Uzupetniajac informacje przedstawione w tabeli 2, nalezy wskaza¢, ze Srednia wieku
zon wynosita 44,99 lat (mediana — 45), a $rednia wieku mezow — 46,94 lat (mediana
— 46). Najmtodsza zona miata ukonczone 21 lat, a najstarsza — 75. Wsréd mezow —

dwdch najmtodszych miato ukoniczone 25 lat, a najstarszy — 82.

Whyniki badania w zakresie wieku matzonkéw nie ujawnity znaczacych odchylen czy

charakterystycznych tendencji. Zaréwno ws$rdéd kobiet, jak i wsrdod mezczyzn

najliczniej reprezentowane byly grupy w przedziatach 30-39 lat (23,1% zon i 26,2%

mezéw), 40-49 lat (27,7% zon i 23,1% mezow) i 50-59 lat (27,7% zon i 29,9%

mezéw). Jak widac, liczby te sg zblizone. Natomiast mniejsza liczbe matzonkow
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odnotowano w przedziale wieku miedzy 20 a 29 lat (11,8% zon i 6,7% mezow) oraz

w grupie matzonkéw najstarszych.

Jak sie wydaje, réznice liczebnosci grup matzonkéw najmtodszych, w srednim wieku
i najstarszych nie powinny by¢é wigzane z przedmiotem badanych postepowan
sgdowych, lecz wigzg sie z mniejszg liczbg os6b najmtodszych i najstarszych
pozostajgcych w zwigzkach matzenskich. Wyniki badania w zakresie wieku
matzonkdéw nie pozwalajg zatem na potwierdzenie hipotezy o korelacji miedzy ich
wiekiem (np. niedoswiadczeniem) a wystapieniem probleméw (waznych powodoéw)

uzasadniajgcych ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej.

Tabela 3. Czas trwania matzeinstwa w chwili wniesienia pozwu do sgdu

Sprawy
Czas trwania matzenstwa
I. bezwzgl. procenty

Do 4 lat 23 11,8
5-9 25 12,8
10-14 23 11,8
15-19 23 11,8
20-24 18 9,2
25-29 30 15,5
30-34 16 8,2
35-39 25 12,8
40-44 5 2,6
45-49 3 1,5
50-55 2 1

Nie wynikato z akt 2 1

Ogoétem 195 100

Zrédfo: opracowanie wtasne.

Dla oceny funkcjonowania instytucji sadowego ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej nie bez znaczenia pozostajg wyniki badania dotyczace czasu trwania
matzenstw, w ktérych taka rozdzielno$¢ miata zostaé ustanowiona. Uwage zwraca
zblizona wielko$¢ wyodrebnionych w tabeli 3 grup matzenstw o okreslonym stazu,
wynoszagca w badanej prébie okoto 12%. Odchylenie od tej tendencji w grupach
matzenstw trwajgcych od 20 do 24 lat oraz od 30 do 34 lat, ktérych byto odpowiednio

— 18 (9.2%) i 16 (8,2%), jest niewielkie i zapewne wynika z mozliwego w badanej
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prébie btedu statystycznego. Wyrazne zmniejszenie liczebnosci dotyczy dopiero
matzenstw dtugoletnich, trwajacych powyzej 40 lat i z pewnoscig wynika z ich
mniejszej liczby w catej populacji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze badanie nie dato
podstaw do wyodrebnienia kategorii matzenstw, w ktérych dtugo$é ich trwania
wyraznie korespondowataby z ryzykiem ustanawiania rozdzielnosci majatkowej.
W szczegdlnosci nie ma takiej korelacji w matzenstwach trwajgcych krétko, w ktorych
ze wzgledu na brak doswiadczenia, czy tez wzajemnego rozeznania przez
matzonkédw sposobu prowadzenia swoich spraw majgtkowych, mozna by sie
spodziewaé komplikacji w tym zakresie, prowadzgcych do wystgpienia z zgdaniem

ustanowienia rozdzielno$ci.

Jak juz wskazano, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie podkreslane
jest znaczenie separacji faktycznej jako okolicznosci ocenianej w kategoriach
przestanki waznego powodu do ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej. Réwniez
prezentowane dalej wyniki badania aktowego wskazujg na te okoliczno$¢ jako jedng
z najczestszych. Poniewaz stan separacji faktycznej oznacza rozktad pozycia
matzenskiego, czesto stanowi etap prowadzacy do rozwodu matzonkéw. Dlatego
przedstawione w tabeli 3 wyniki warto poréwnaé z danymi ogélnopolskimi,
dotyczacymi rozwodéw. Jak wynika z informacji publikowanych przez Gtoéwny Urzad
Statystyczny, w 2015 r. najczesciej rozwodzity sie matzenstwa o krétkim stazu:
16 526 rozwoddéw matzenstw trwajgcych od 5 do 9 lat i 13 868 rozwoddw matzenstw
trwajacych do 4 lat, przy ogdlnej liczbie rozwodéw wynoszacej w tym roku 67 296.
Rozwodoéw matzenstw trwajacych od 25 do 29 lat byto najmniej, tj. 4739%. Natomiast
w prezentowanym badaniu, wtasnie w tej ostatniej grupie odnotowano najwiecej
przypadkow wystgpienia z Zzgdaniem ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej
(30 spraw — 15,4% badanej préby). Brak jest zatem analogii w zakresie liczby
rozwodow oraz przypadkdédw uzasadniajgcych ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej

w poszczegolnych grupach wyodrebnionych wedtug czasu trwania matzenstwa.

% Rocznik Demograficzny 2016, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2016, Tabl. 36(68) Rozwody
w 2015 r. wedtug okresu trwania matzenstwa oraz wieku matzonkow w momencie zawierania
matzenstwa, s. 243.
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Tabela 4. Wyksztatcenie matzonkéw

Zony Mezowie
Rodzaj wyksztatcenia
I. bezwzgl. procenty I. bezwzgl. procenty
Podstawowe 2 1 1 0,5
Zawodowe 30 15,4 46 23,6
Srednie i policealne 30 15,4 28 14,4
Wyzsze 19 9,7 12 6,2
Nie wynikato z akt 114 58,5 108 55,3
Ogotem 195 100 195 100

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Z jednej strony, wydaje sie, ze wyksztatcenie matzonkéw stanowi czynnik, ktéry
w ocenie sgdéw w mniejszym stopniu moze wigza¢ sie z omawianym w niniejszym
opracowaniu problemem. Zapewne z tego powodu, w wiekszosci akt spraw
brakowato informacji na ten temat (brak informacji o wyksztatceniu dotyczyt 58,5%
zon i 55,4% mezow). Z drugiej strony — jak juz wskazano — $wiadomo$¢é prawna
obywateli ma znaczenie dla wystepowania z zgdaniem ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej. Trudno jednoczesnie zaktadaé, ze inne niz prawnicze wyksztatcenie
wyzsze gwarantuje takg swiadomos$é. Porownanie danych przedstawionych w tabeli
4 z danymi demograficznymi publikowanymi przez Gtéwny Urzad Statystyczny
prowadzi do wniosku, ze uzyskane wyniki nie odbiegaja znacznie od danych
ogolnopolskich, a réznice wynikaé moga z trudnosci w poréwnaniu analogicznych
grup ludnosci oraz btedu statystycznego. Przyktadowo, w 2015 r. w Polsce, w grupie
ludnosci powyzej 13. roku zycia, wyksztatcenie wyzsze miato 28,3% kobiet i 20%
mezczyzn®’. Wyniki uzyskane w badaniu sg tylko nieco nizsze — w tabeli 3
wskazano, ze wyzsze wyksztalcenie posiadato 9,7% kobiet oraz 6,2% mezczyzn,
przy czym wartosci te powinny zosta¢ pomnozone co najmniej przez dwa z uwagi na

przekraczajgce potowe badanej préby braki danych.

Natomiast z punktu widzenia oceny przestanek ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej istotne znaczenie moze mie¢ dokonanie ustalen w zakresie zrédet

utrzymania i zatrudnienia matzonkéw. Informacje na ten temat zostaty przedstawione

*" Rocznik Demograficzny 2016..., Tabl. 22 Ludno$é wedtug poziomu wyksztatcenia, s. 164.
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w tabeli 5 i dotyczg sytuacji matzonkédw w czasie toczacego sie postepowania

sgdowego.

Tabela 5. Zatrudnienie i zrédta utrzymania matzonkéw w chwili wniesienia pozwu

do sadu
Zatrudnienie lub zrédto Zony Mezowie
utrzymania . bezwzgl. procenty . bezwzgl. procenty
Umowa o prace 84 43,1 72 36,9
Umowa o
dzieto/zlecenia/prace 6 3.1 14 7,2
dorywcze
Dziatalno$¢ gospodarcza 8 4.1 17 8,7
Dziatalno$¢ rolnicza 2 1 5 2,6
Renta/emerytura 31 15,9 24 12,3
Sasri?;]ony w zaktadzie 0 0 1 0.5
Brak zatrudnienia/bezrobotny 37 19 39 20
Nie wynikato z akt 27 13,8 23 11,8
Ogédtem 195 100 195 100

Zrédfo: opracowanie wtasne.

Matzonkowie zdecydowanie najczeSciej uzyskiwali dochody ze stosunku pracy.
Sytuacja taka miata miejsce w przypadku 84 kobiet (43,1%) oraz 72 mezczyzn
(36,9%). Najmniegj liczna — réwniez, gdy chodzi o oboje matzonkéw — byta grupa oséb
prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg. Dochody z tego zrédta uzyskiwaty jedynie dwie
kobiety (1%) i 5. mezczyzn (2,6%). W pismiennictwie problematyka ustanowienia
rozdzielnosci majgtkowej byta analizowana w aspekcie prowadzenia przez
matzonkéw dziatalnosci gospodarczej®®. Tego rodzaju aktywnosé zawodowa stwarza
wieksze ryzyko finansowe i moze sprzyja¢ sytuacjom, w ktérych ustanowiona bytaby
rozdzielnos¢ majatkowa. Wydaje sie, ze w tym konteksScie, w badaniu ujawniono
niskg liczbe matzonkéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Przedsiebiorcami
byto zaledwie 8 kobiet (4,1%) i 17 mezczyzn (8,7%). Nalezy przy tym zaznaczyé,
ze samo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie musiato oznaczaé zwigzku tego

rodzaju aktywnos$ci zawodowej z waznym powodem bedgcym podstawa zadania

%8 A. Dyoniak, Odpowiedzialnosé za dtugi....
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matzonka lub niemoznoscia zaspokojenia roszczen przez wierzyciela®®. Natomiast
jako wysoki nalezy oceni¢ odsetek spraw, w ktorych matzonkowie pozostawali bez
pracy oraz niezarobkowych zrédet utrzymania (37 kobiet — 19% i 39 mezczyzn —
20%).

Wymaga podkreslenia, ze w badaniu odnotowano wysoki odsetek postepowan,
w ktérych na podstawie akt sprawy nie mozna byto w ogéle stwierdzi¢, jaki byt status
zawodowy matzonkéw (27 kobiet — 13,8% i 23 mezczyzn — 11,8%). Tymczasem
okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny sytuacji rodziny, jej
dobra, a co za tym idzie — przestanki waznych powodoéw. Wskazane liczby nalezy
oceni¢ jako wysokie tym bardziej, ze ustalenia w zakresie statusu zawodowego
matzonkéw byly mozliwe najczesciej na podstawie zawartych w badanych aktach
pozwow i wzmianek w protokotach rozprawy, nie za$s dowodoéw przeprowadzonych

specjalnie w celu zbadania tych okolicznosci®’.

Kolejnym istotnym czynnikiem z punktu widzenia oceny sytuacji rodziny, ktérej
dotyczyto postepowanie, jest dokonanie ustalen w zakresie liczby dzieci
na utrzymaniu matzonkdéw, matoletnosci lub petnoletnosci dzieci oraz ewentualnej
ingerencji w sposéb wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Badane akta nie dostarczaty
w tym zakresie wyczerpujgcych informacji, a sady z reguty nie prowadzity
szczegbtowego postepowania dowodowego w przedmiocie sytuacji dzieci stron.
Informacje na ten temat pojawiaty sie w pismach procesowych stron wzglednie ich

zeznaniach.

% Przyczyny uzasadniajgce ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej zostang scharakteryzowane

% Przebieg postepowania dowodowego zostanie scharakteryzowany w dalszej czesci niniejszego
raportu.
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Tabela 6. Dzieci matzonkéw w chwili wystgpienia z Zzadaniem ustanowienia
rozdzielnosci majatkowe;j

o Sprawy
Dzieci matzonkow
I. bezwzgl. procenty

Tylko matoletnie 78 40
Tylko petnoletnie 72 36,9
Matoletnie i petnoletnie 17 8,7
Mg%ankowe nie mieli wspdélnych 13 67
dzieci

Nie wynikato z akt 15 7,7
Ogoétem 195 100

Zrédfo: opracowanie wtasne.

W najwiekszej liczbie spraw (95 postepowan — 48,7%) matzonkowie mieli wspoine
matoletnie dzieci. W tej liczbie w 17 postepowaniach (8,7%) czeS¢ dzieci byta juz
petnoletnia. W znacznej liczbie spraw (72 postepowania — 36,9%) wszystkie wspdlne
dzieci osiggnety juz petnoletnosé. W 13 sprawach (6,7%) matzenstwa byty
bezdzietne. Akta nie dostarczyly informacji na temat dzieci w 15 przypadkach (7,7%).

Ankieta do badania akt sgdowych zawierata pytania dotyczace wtadzy rodzicielskiej
rodzicow. Jak juz jednak wspomniano, sposéb prowadzenia postepowania
dowodowego przez sady w wiekszosci przypadkéw nie pozwalat na dokonanie
precyzyjnych ustalen w tym zakresie. Niemniej nalezy zaznaczyé, ze pozytywna
informacja wskazujgca na ingerencije we witadze rodzicielskg zdarzata sie
sporadycznie: w jednej sprawie byto wiadomo, ze dziecko umieszczono w pieczy
zastepczej, w jednej wykonywanie wiadzy rodzicielskiej objete byto nadzorem
kuratora sgdowego i rowniez w jednej — wtadza rodzicielska zostata ograniczona na
podstawie art. 58 k.r.o. Niezaleznie od zasygnalizowanych wyzej trudnosci, mozna
sformutowac teze, ze w rodzinach, ktérych dotyczyto postepowanie, nie odnotowano

trudnosci wychowawczych powodujgcych interwencje sgdu opiekunczego.

Poniewaz znaczna cze$S¢ matzenstw w badanych sprawach pozostawata w separacji
faktycznej, dokonano ustalen w zakresie miejsca pobytu dzieci. W 63 przypadkach

dzieci pozostawaty z matkg, w 6 — z ojcem, a w 24 — z obojgiem.

Diagnoza sytuacji majatkowej matzonkéw, zwiaszcza wtedy, gdy zadanie
ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej pochodzi od jednego z nich i wymaga
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zbadania wystgpienia przestanki waznych powoddw, wymaga oceny realizacji
obowigzku  alimentacyjnego  miedzy cztonkami rodziny. Ze  wzgledu
na uprzywilejowanie tego rodzaju wierzytelnoSci nie bez znaczenia pozostaje takze
w przypadku zadania wierzyciela. Réwniez w tym zakresie badane akta bardzo

czesto nie zawieraty jednoznacznych informacji.

Jedynie w 5 aktach badanych spraw (2,6%) zawarta byta informacja
o skonkretyzowaniu w orzeczeniu sgdowym obowigzku przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny (chodzito o obowigzek na rzecz matzonka —
obowigzek alimentacyjny na rzecz dzieci byt badany osobno). Przypadki te dotyczyty
obowigzku po stronie meza. W tej liczbie, w 3 sprawach wiadomo byto, ze obowigzek
byt wykonywany, w jednej sprawie nie byt wykonywany i w jednej brakowato
informacji na ten temat. Interpretacja pozostatych przypadkéw, w wiec tych akt,
w ktérych pozytywna informacja o orzeczeniu sagdowym nie wystepowata, moze byé
obcigzana btedem. Z tym zastrzezeniem, na podstawie catoksztattu dostepnych
informacji ustalono, ze w 164 sprawach (84,1%) orzeczenie takie nie zostato wydane,
a w 26 przypadkach (13,3%) badane akta nie dawaty Zzadnych podstaw
do wskazania, czy sad orzekt o obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb

rodziny czy nie.

Gdy chodzi o alimenty na rzecz wspélnych dzieci matzonkéw, ustalono, ze zostaty
one wczesniej zasadzone w 37 sprawach: w 36 przypadkach (18,5%) obcigzaty one
meza, a w jednym (0,5%) — zone. Na podstawie 115 akt spraw (59%) mozna byto
sformutowa¢ twierdzenie, ze alimenty nie zostaty zasgdzone. W pozostatych
przypadkach (43 sprawy — 22%) akta nie dawaty podstaw do sformutowania oceny

w omawianym zakresie bgdz tez matzonkowie byli bezdzietni.

W przypadkach, w ktorych miato miejsce wydanie wczesniejszego orzeczenia
w sprawie alimentbw na rzecz wspdlnych dzieci, ustalono, ze 9 matzonkow
wykonywato swoj obowigzek alimentacyjny w catosci, a 7 matzonkdéw — w czeSci.
W 16 sprawach byto wiadomo, ze matzonek uchylat sie od Swiadczenia alimentéw,

a w 5 nie byto na ten temat informaciji.

Przywotane wyzej liczby, zarbwno gdy chodzi o matzonkéw, ktérych obowigzek

alimentacyjny zostat ustalony orzeczeniem sadu, jak i tych z nich, ktérzy nie
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wywigzywali sie z obowigzku, nie wydaja sie wysokie, szczegdlnie zwazywszy na
fakt, ze w znacznej liczbie spraw — o czym nizej — matzonkowie pozostawali
w separacji faktycznej. Wydaje sie zatem, ze spory miedzy matzonkami dotyczace
obowigzku alimentacyjnego nie stanowig istotnego czynnika pozostajacego
w korelacji z wystepowaniem o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej. Natomiast
jako zbyt wysoka nalezy oceni¢ liczbe akt spraw, w ktérych nie znalazty sie

informacje dotyczace realizacji obowigzku alimentacyjnego matzonkow.

Jak juz wskazano przy okazji analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz dorobku
doktryny, separacja faktyczna matzonkéw jest jednym z czynnikéw, ktére moga
pozostawac w istotnym zwigzku z zgdaniem ustanowienia rozdzielnosci majatkowe;j.
W tabeli 7 zaprezentowane zostaty wyniki badania w tym zakresie. Nalezy
zaznaczy¢, ze w tym miejscu przedstawione zostaty informacje na temat pozycia
matzonkdw, ktére wynikaty z akt badanych spraw, niezaleznie od tego, czy separacja
faktyczna byta przez matzonkdédw wskazywana jako wazny powod ustanowienia
rozdzielnosci. Wyniki badania dotyczace przyczyn skierowania pozwu do sadu

zostang przedstawione w dalszej czesci niniejszego raportu.

Tabela 7. Separacja faktyczna matzonkéw

Powod
Pozycie matzonkéw - Ogotem
Zona Maz Wierzyciel

Separacja faktyczna 74 (37,9%) 38 (19,5%) 2 (1%) 114 (58,4%)
Okresowg pozostawanie w 3 (1,5%) 1(0,5%) 0 4 (2%)
roztgczeniu
Brak separacji faktyczne;j 52 (26,7%) 12 (6,2%) 6 (3,1%) 70 (36%)
Nie wynikato z akt 1 (0,5%) 0 6 (3,1%) 7 (3,6%)
Ogotem 130 (66,6%) | 51 (26,2%) 14 (7,2%) 195 (100%)

Zrédio: opracowanie wiasne.

Odnoszac sie do wynikéw badania przedstawionych w tabeli 7, nalezy przede
wszystkim zaznaczy¢, ze na podstawie analizowanych akt mozliwe byto zazwyczaj
ustalenie, czy matzonkowie ze sobg zamieszkuja, czy tez pozostajg w roztgczeniu
(mieszkajg osobno). Ocena wywigzywania sie z obowigzkéw matzenskich, w tym
wspoélnego pozycia, zwykle — ze wzgledu na zakres postepowania dowodowego —

byta utrudniona. Niemniej mozna wskazaé, ze z reguty stan separacji faktycznej
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oznaczat ustanie pozycia matzonkéw we wszystkich trzech sferach: duchowej,

fizycznej i gospodarcze;.

W wiekszosci spraw (114 przypadkédw - 58,5%) matzonkowie pozostawali
w separacji faktycznej. Nie jest zaskakujace, ze przewaga ta ujawnita sie
w postepowaniach toczacych sie na skutek wniesienia pozwu przez jednego
z matzonkéw. Warto zauwazy¢, ze dysproporcja miedzy sprawami toczacymi sie
na skutek powddztwa zony i meza ujawnita sie w wiekszym natezeniu
w przypadkach, w ktérych separacja faktyczna nie wystepowata (52 powddztwa zon
i 12 — mezdw), niz w sprawach, w ktérych matzonkowie pozostawali w roztaczeniu
(74 powddztwa zon i 38 — mezow). W nielicznych przypadkach odnotowano stan
posredni, polegajacy na okresowym roztgczeniu matzonkow, ktéry wynikat
np. z podejmowanej za granicg pracy. Sytuacja taka wystgpita w 4 sprawach:
3 z powbdztwa zony i jednej z powddztwa meza. W sprawach, w ktérych powodem
byt wierzyciel jednego z matzonkéw, separacja faktyczna wystapita jedynie
w 2 przypadkach.

Uzyskane wyniki potwierdzajg teze, ze — z jednej strony — separacja faktyczna jest
czynnikiem, ktory bardzo czesto wspdtwystepuje z zgdaniem matzonka ustanowienia
rozdzielnosci majatkowej. Z drugiej strony nalezy jednak zauwazyC, ze przypadki
o takim charakterze nie stanowity tak zdecydowanej wiekszosci jak we wczesnie]

publikowanych badaniach®’.

Charakterystyke omawianego problemu dopetnia obserwacja w zakresie czasu
trwania roztaczenia matzonkéw. Dokonanie obliczen bytlo mozliwe w 110
przypadkach akt spraw, ktére zawieraty konkretng informacje o dacie, w ktorej

rozpoczeta sie separacja faktyczna.

" W badaniu E. Holewinskiej-tapinskiej z 1999 r. separacja faktyczna jako powod zadania matzonka
wskazana zostata w 76% badanych spraw.
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Tabela 8. Czas trwania separacji faktycznej matzonkéw do chwili wniesienia

powddztwa
: . Sprawy
Czas trwania separacji
I. bezwzgl. procenty

Rozpoczeta sie po wniesieniu

. 3 2,7
powddztwa
Krocej niz miesigc 11 10
Od 1 do 3 miesiecy 30 27,3
Od 4 do 6 miesiecy 21 19,1
Od 7 do 12 miesiecy 13 11,8
Od 1 roku do kohca 2. roku 11 10
Powyzej 2 lat do konca 5. roku 13 11,8
Powyzej 5 lat 8 7,3
Ogoétem 110 100

Zrédfo: opracowanie wiasne.

W badanej prébie zaznaczyta sie interesujgca tendencja dotyczaca separacji
faktycznej poprzedzajacej wystgpienie z powddztwem o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej. W najliczniejszej z wyodrebnionych grup spraw, separacja ta trwata
bardzo krotko. W 44 sprawach (40% postepowan, w ktérych mozliwe byto dokonanie
obliczen czasu) nie przekroczyta ona 3 miesiecy. Z kolei separacja trwajgca powyzej
2 lat wystgpita w 21 sprawach (19,1%), z czego tylko w 8 (7,3%) trwata dtuzej niz
5 lat. Przytoczone wyniki $wiadcza o tym, ze decyzja o ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowe] zapada zazwyczaj szybko i jest zwigzana z ustaniem pozycia miedzy
matzonkami. W przypadkach tych ocena, czy separacja faktyczna wspotwystepuje
z brakiem mozliwosci wspoétdziatania w zarzadzie majatkiem wspdlnym, moze byé

jednak utrudniona.

Jak wspomniano wyzej, analizowane akta spraw nie stanowity wyczerpujacego
zroédta informacji na temat wywigzywania sie przez matzonkéw z obowigzkéw
matzenskich oraz stopnia rozktadu ich pozycia. W szczegolnosci trudno byto ustalic,
czy rozktad ten miat charakter zupetny czy czesSciowy. Informacje na ten temat
mozna byto odnalezé w wypowiedziach samych stron postepowania, czesto
emocjonalnych, zawartych w pismach procesowych oraz protokotach rozprawy.
Ustalono, ze jedynie w 26 sprawach (13,3% catej préby) miedzy matzonkami nie

nastgpit w ogdle rozktad pozycia i pozostawali oni we wspdlnym pozyciu.
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We wskazanym wyzej kontekscie nalezy interpretowaé wyniki badania w zakresie
winy rozktadu pozycia. Wyrok sadu w sprawach o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej nie obejmuje tej kwestii, a zatem i postepowanie dowodowe nie jest
prowadzone w celu przypisania jednemu z matzonkéw winy za zaistniatg sytuacje.
Niemniej badane akta dawaty podstawe do sformutowania subiektywnej oceny, ze
w 63 sprawach (32,3% catej proby) wina rozktadu pozycia obcigzata meza, a jedynie
w 2 sprawach (1%) — zone. Nawet zakfadajgc orientacyjny charakter uzyskanych
wynikbw w omawianym zakresie, uwage zwraca dysproporcja winy kobiet

i mezczyzn.

W badanych sprawach podjeto prébe identyfikacji probleméw wystepujacych
w matzenstwach. Po stronie zon odnotowano ich znacznie mniej: w 3 przypadkach
(1,5%) wystapit ich alkoholizm, w 2 (1%) — karalno$¢ i rowniez w 2 — zaburzenia
psychiczne. Zupetnie odmiennie wyniki prezentujg sie po stronie mezczyzn. W 69
sprawach wystepowat problem alkoholizmu meza, w 4 (2,1%) — narkomanii. W 12
przypadkach (6,2%) mezowie byli uzaleznieni od hazardu, w 23 (11,8%) stosowali
w domu przemoc, w 15 (7,7%) byli karani, a w 8 (4,1%) byli dotknieci zaburzeniami
psychicznymi. Tak wiec réwniez identyfikacja problemoéw wystepujacych w rodzinach
potwierdza dysproporcje przyczyn decydujgcych o rozktadzie pozycia po stronie
mezéw i zon. Takiego wniosku nie ostabia wspomniane juz ograniczanie przez sady
postepowania dowodowego i wynikajacy z tego brak mozliwosci poczynienia
pewnych ustalen w przypadku wielu badanych akt. Czynnik ten moze bowiem

dotyczy¢ w rownym stopniu kobiet i mezczyzn.

Badanie aktowe obejmowato prébe ustalenia stanu cywilnego matzonkdw, ktérych
dotyczyto postepowanie, tj. czy zostata orzeczona ich separacja prawna lub rozwéd,
badz czy toczyto sie postepowanie w tej sprawie. Analiza dotyczyta takze tego, czy

matzonkowie nosili sie z zamiarem wystagpienia z tego rodzaju powddztwami.

Tylko w jednej sprawie miedzy matzonkami orzeczona zostata separacja. Nastagpito
to w trakcie trwania postepowania dotyczacego ustanowienia przymusowej
rozdzielnosci majatkowej. W przypadku tym pozew o separacje zostat wniesiony
przed wytoczeniem powddztwa o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej. Ponadto
w jednym przypadku wszczeta uprzednio sprawa o separacje nie zakonczyta sie

w trakcie postepowania o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j.
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Inaczej przedstawiajg sie wyniki badania w zakresie orzeczenia rozwodu
i postepowania rozwodowego matzonkéw. W 10 badanych sprawach (5,1%), w chwili
orzekania przez sad matzonkowie byli po rozwodzie. Liczbe te mozna by ocenié jako
nieznaczng, jednakze w znaczacej liczbie przypadkéw postepowanie rozwodowe
zostato wszczete. W 21 sprawach (10,8%) nastgpito to przed wniesieniem pozwu
o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej, w 10 (5,1%) — po tej chwili i w 8 (4,1%)
w chwili, ktéra nie wynikata z akt. Ponadto w 8 sprawach sposréd tych, w ktérych
matzonkowie nie byli po rozwodzie ani nie toczyto sie postepowanie rozwodowe,
zgtaszali oni jednoznacznie zamiar wytoczenia powodztwa rozwodowego.
Podsumowujgc przywotane wyzej wyniki, mozna wskazaé, ze w prawie 1/3 spraw
(57 postepowan) matzonkowie byli po rozwodzie lub rozwdéd prawdopodobnie
nastgpit po zakonczeniu sprawy o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej. W licznej
grupie przypadkéw ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami stuzy
zatem osiggnieciu skutku majatkowego rozwodu w szybszym czasie niz w drodze

dtugotrwatego procesu rozwodowego.
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Wykres 2. Rozwdd matzonkdéw, ktérych dotyczyto postepowanie w sprawie
ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowe]

M Orzeczony rozwdd matzonkdéw

B Postepowanie rozwodowe
wszczete przed wniesieniem
powddztwa o ustanowienie
rozdzielnosci

H Postepowanie rozwodowe
wszczete po whiesieniu
powddztwa o ustanowienie
rozdzielnosci

A B Postepowanie rozwodowe
‘ wszczete - brak informacji o

dacie w aktach

m Deklaracja checi wystgpienia o
rozwod

W Pozostate sprawy: brak
orzeczonego rozwodu, toczacego
sie postepowania w tej sprawie
lub deklaracji matzonkéw

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rozstrzygniecie o ustanowieniu rozdzielno$ci majgtkowej wymaga poczynienia
ustalen zwilaszcza w zakresie sytuacji majgtkowej matzonkdéw, w szczegolnosci

okreslenia, w jakim ustroju majatkowym pozostajg.
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Tabela 9. Ustr6j majatkowy matzonkéw w chwili wystapienia z pozwem

. _ Sprawy
Rodzaj ustroju
I. bezwzgl. procenty
Ustawowy 188 96,4
Umowny —rozdzielno$¢ majgtkowa 1 0,5
Przymusowy — z mocy orzeczenia
4 2.1

sadu
Brak ustroju — matzonkowie po

. 1 0,5
rozwodzie
Brak informacji w aktach 1 0,5
Ogoétem 195 100

Zrbdto: opracowanie wiasne.

W niemal catej badanej prébie, w momencie skierowania sprawy do sadu
matzonkowie pozostawali w ustroju wspélnosci ustawowej (188 spraw — 96,4%).
Zaledwie w jednym przypadku obowigzywat ich ustr6j umowny, w postaci
rozdzielnosci majatkowej. W 4 sprawach (2,1%) matzonkowie pozostawali juz
w ustroju przymusowym, przy czym byt to ustrd] ustanowiony uprzednim
orzeczeniem sgdu. Sprawy te zakonczyly sie umorzeniem postepowania. Nalezy
zaznaczyé, ze w chwili wniesienia powddztwa w zadnej sprawie nie odnotowano
ustroju przymusowego powstatego na skutek ogtoszenia upadto$ci matzonka, jego
ubezwtasnowolnienia lub orzeczenia separacji. Z akt spraw objetych badaniem
wynikato ponadto, ze w jednej sprawie juz po wniesieniu powddztwa matzonkowie
zawarli majatkowg umowe matzenska, ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkowa.

Roéwniez to postepowanie zakonczyto sie umorzeniem.

Kolejnym, niezmiernie istotnym z punktu widzenia wydania rozstrzygniecia przez sad
zagadnieniem jest poczynienie ustalen w zakresie sytuacji majatkowej matzonkéw,

a $cislej stanu i sktadu ich majatku wspdlnego.
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Tabela 10. Sktadniki majgtku wspélnego matzonkoéw*

_ . Sprawy
Rodzaj przedmiotu
I. bezwzgl. procenty

Nieruchomos$¢ gruntowa zabudowana

: ) 37 18,9
budynkiem mieszkalnym
Niezabudowana nieruchomos$¢ 16 8.2
gruntowa
Prawo wtasnosci lokalu lub
spétdzielcze wtasnosciowe prawo do 44 22,5

lokalu

Lokatorskie spotdzielcze prawo do
lokalu lub prawo najmu lokalu 2 1
mieszkalnego

Garaz samochodowy 1 0,5
Srodki zgromadzone na rachunku

. 17 8,7
bankowym, oszczednosci
Wyposazenie mieszkania 34 17,4
Samochéd 46 23,6
Inne pojazdy 1 0,5
Maszyny lub pojazdy rolnicze 3 1,5
Przedsiebiorstwo 1 0,5
Brak majatku wspodlnego w
o . : 12 6,1
jakiejkolwiek postaci
Nie wynikato z akt 57 29,2

*Matzonkowie mogli posiadaé wiecej niz jeden przedmiot, dlatego liczby nie sumujg sie do liczby 195
zbadanych spraw.

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Wymaga podkre$lenia, ze ze wzgledu na sposdb prowadzenia przez sady
postepowania dowodowego, ktore bedzie przedmiotem omowienia w kolejnych
punktach niniejszego raportu, ustalenia dotyczace sktadnikow majatku wspolinego nie
byty precyzyjne. Informacje o tych przedmiotach z reguty miaty charakter zdawkowy,
wynikaty ze wzmianek w pismach procesowych lub z zeznan stron. Z reguty tez
w aktach sadowych nie znajdowaty sie informacje pozwalajgce na precyzyjne
okreslenie wartosci przedmiotéw majagtkowych bedacych sktadnikami majatku
wspoélnego lub choéby ich wielkosci. Konieczne jest tez uczynienie zastrzezenia,
ze w tabeli 10 zawarte zostaty informacje, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci
wynikaty z akt i jest mozliwe, ze w majatku wspolnym matzonkéw znajdowaty sie inne

jeszcze przedmioty, nieujawnione w zaden sposdb w postepowaniu sgdowym.

35



O fragmentarycznym charakterze dokonanych ustaleA moze $wiadczy¢é m.in.
niewielka liczba spraw (34 sprawy — 17,4%), w ktérych wiadomo byto, ze w sktad
majatku  wspolnego wchodzi wyposazenie mieszkania zajmowanego przez

matzonkdéw. Wydaje sie, ze w rzeczywistosci liczba ta powinna by¢ znacznie wyzsza.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze az w 57 sprawach, a wiec niemal w 1/3
badanej préby, brakowato w aktach informacji na temat sktadu majgtku wspoéinego.
Okoliczno$¢ ta ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia wydania orzeczenia
o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej, pozwalajac na ocene skutkéw takiego
rozstrzygniecia oraz ryzyka zwigzanego z utrzymaniem dotychczasowej sytuacii
prawnej matzonkéw. Powinna zatem byé — co do zasady - przedmiotem

postepowania dowodowego.

Najczesciej wskazywanym sktadnikiem majatku wspolnego byt samochéd (46 spraw
— 23,6%). Niemal réwnie czesto akta zawieraty wzmianke o prawie wiasnosci lokalu
lub spétdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego (44 sprawy —
22,5%). Poniewaz, jak juz wspomniano, przepisy o ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej byty po roku 1989 analizowane w kontek$cie mozliwosci prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej przez matzonkéw, warto zaznaczyé, ze tylko w jednej
sprawie z akt wynikato, iz sktadnikiem majatku wspdlnego byto przedsiebiorstwo —
firma budowlana (czesciej — o czym dalej — wystepowato prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej), przy czym postepowanie, w ktérym przedmiot ten zostat ujawniony,

nie byto wszczete przez wierzyciela, lecz przez jednego z matzonkéw.

Jak wyzej wspomniano, okreSlenie sktadu majatku wspodlnego matzonkdéw
dokonywane byto w trakcie badania na podstawie jakichkolwiek wzmianek na ten
temat, a akta sgdowe z reguty nie zawieraty uporzgdkowanego wykazu sktadnikoéw
majatku oraz okreslenia ich wartosci. Stad warto§¢ majatku wspdlnego nie mogta
zostaC okre$lona na podstawie wycen czy inwentarza jego sktadnikow. W 23
sprawach warto§¢ majatku wspdlnego wynikata w przyblizeniu z podanej przez

powoda wartosci przedmiotu sporu (na ten temat por. pkt 4.4 niniejszego raportu).

Istotne znaczenie z punktu widzenia ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej nalezy
przypisa¢ ustaleniu istnienia dilugdw obcigzajacych majatek wspolny i majatki

osobiste. O ile w przypadku postepowania toczacego sie z powodztwa wierzyciela
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nalezy zaktadac istnienie takich zobowigzan obcigzajgcych majgtek osobisty jednego
z matzonkdéw oraz brak odpowiedzialno$ci z majatku wspolnego, to w przypadku
powddztw matzonkow sytuacja moze ksztattowac sie w rézny sposéb. W tym miejscu
nalezy rowniez podkresli¢, ze prezentowane nizej wyniki dotyczg wszystkich spraw,
niezaleznie od tego, na ktérym z matzonkow cigzyt dtug i czy byt on wskazywany jako
wazny powo6d uzasadniajgcy zadanie pozwu. Informacje na ten temat zostang

przedstawione w kolejnym punkcie (4.3.).

Tabela 11. Dtugi matzonkéw*

Powod
Rodzaj dtugu ) Ogoétem
Zona Maz Wierzyciel

Dtug obcigzajacy
majatek osobisty 21 (10,7%) 23 (11,8%) 5 (2,5%) 49 (25%)
zony
Dtug obciazajacy
majatek osobisty 81 (41,5%) 13 (6,6%) 10 (5,1%) 104 (53,2%)
meza
Dtug obciazajacy o o o
majatek wspolny 29 (14,9%) 19 (9,7%) 0 48 (24,6%)

* Tabele opracowano dla 155 spraw, w ktérych aktach istniata informacja o zobowigzaniach
maizonkéw; liczby w kolumnach nie zostaty podsumowane, poniewaz w jednej sprawie mogty istniec¢
zobowigzania zony, meza i wspolne; procenty obliczono dla catej, liczacej 195 przypadkéw badanej
préby.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Odnoszac sie do wynikéw zaprezentowanych w tabeli 11, nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze w zdecydowanej wiekszoSci spraw objetych badaniem (155
postepowan, co stanowi 79,5% catej proby) na matzonkach ciazyly zobowigzania
w postaci niesptaconych dtugéw. Obserwacja ta jest szczegdlnie istotna w przypadku
spraw wszczynanych powddztwem matzonka. W kontek$cie zmiany zasad
odpowiedzialnosci matzonkéw za zobowigzania wprowadzonej nowelizacjg z 2004 r.,
ktora uzaleznita te odpowiedzialno§¢ od zgody matzonka na zaciggniecie
zobowigzania, istotne jest jednak réwniez, ze dtugi cigzace na majgtku wspdlnym
odnotowano jedynie w 48 sprawach (24,6%). Istnienie zobowigzan obcigzajacych
wytacznie majatki osobiste matzonkéw, z punktu widzenia ochrony interesu
majatkowego rodziny moze przemawiaC przeciwko ustanowieniu rozdzielnosci

majatkowej, poniewaz ufatwia realizacje odpowiedzialnosci z czeSci masy
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majatkowej powstatej w wyniku ustania wspélnosci. Tymczasem odnotowano
znaczng liczbe takich przypadkéw: ws$réd postepowan wszczynanych pozwem
matzonkow w 44 sprawach (22,5%) zobowigzanie obcigzato majatek osobisty zony,
aaz w 94 (48,2%) — meza. Warto zaznaczyé, ze w przypadku zobowigzan
obcigzajgcych majgtek meza zdecydowanie czesciej z powddztwem o ustanowienie
rozdzielnosci wystepowaty zony (81 przypadkéw) niz mezowie (13 przypadkdw),
natomiast taka dysproporcja nie wystgpita w przypadku zobowigzan obcigzajacych

majatek zon (21 powddztw zon i 23 powodztwa meza).

W ramach analizy badanych akt podjeto rowniez prébe kategoryzacji rodzajéw

dtugbw cigzacych na matzonkach i rodzacych odpowiedzialnos¢ z ich majatkow.

38



Tabela 12. Rodzaj i zrédto dtugdw matzonkéw™

Dtug obcigzajacy Dtug obcigzajacy oL
. majatek osobisty majatek osobisty D+u_g okla(aazaj,?cy
Rodzaj — zrédto diugu zony meza majatek wspolny
L.b. % L.b. % L.b. %
Kredyt mieszkaniowy,
na zakup 3 1,5 2 1 30 15,4
nieruchomosci
Kredyt konsumpcyjny 40 20,5 82 421 18 9,2
Zobowigzanie zwigzane
z dziatalnoscig 5 2,6 9 46 3 1,5
gospodarcza
Zobpwiazapi(_a zwia_zane 0 0 2 1 0 0
z dziatalno$cig rolniczg
Odpowiedzialnos¢
wynikajgca z umowy 2 1 1 0,5 0 0
poreczenia
Odpomedzmlnosc 1 0.5 1 0.5 0 0
deliktowa
Zalegto$ci czynszowe 0 0 1 0,5 3 1,5
Dtugi z tytutu
korzystania z mediéw — 5 1 3 15 0 0
pradu, gazu, telefonu
itp.
Zgbowiazapia 0 0 5 1 0 0
alimentacyjne
Dtugi hazardowe 1 0,5
Mandat karny 1 0,5
Odpowiedzialno$é
cztonka zarzadu spétki 0 0 2 1 0 0
zo.0.
Koszty sadowe 0 0 1 0,5 0 0
Brak informacji na
temat rodzaju 2 1 2 1 1 0,5
zobowigzania

* Kolumny nie zostaty podsumowane, poniewaz w jednej sprawie mogt wystgpi€¢ wiecej niz jeden
rodzaj zobowigzan; procenty obliczono dla catej liczby badanych spraw (195).

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze dominujaca grupg dtugdw matzonkdéw byta
Pod

klasyfikowano réznego rodzaju kredyty, ktére nie zostaty zaciagniete w celach

zwigzana z zaciggnieciem kredytow konsumpcyjnych. tym pojeciem

mieszkaniowych lub w 2zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
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Najczesciej przybieraty one postac tzw. chwildwek prowadzacych do szybkiego
wzrostu zadtuzenia i praktycznej niemoznos$ci spetnienia $wiadczenia. Zjawisko to —
odnotowywane réwniez w innych badaniach — nalezy uzna¢ za niepokojace,
a promocje tego rodzaju ustug finansowych — za spotfecznie szkodliwg. Najczesciej
(82 przypadki — 42,1% catej badanej préby) zobowigzania wynikajgce z kredytéw
konsumpcyjnych obcigzaty mezdw i dotyczyly ich majatku osobistego, co oznacza,
ze umowy kredytowe zostaty zawarte bez zgody drugiego matzonka. Jednak réwniez
liczba zobowigzan tego rodzaju obcigzajgcych majatek osobisty zon byta znaczna
(40 przypadkow — 20,5%). Dos¢ liczne byty rowniez sprawy, w ktérych odnotowano
zaciggniecie zobowigzania, z ktérego odpowiedzialno§¢ mogta by¢ realizowana
z majatku wspélnego (30 przypadkow — 15,4%). Wystepowanie pozostatych kategorii
dtugobw okresli¢ mozna jako sporadyczne, na granicy btedu statystycznego.
W szczegdélnosci warto zauwazy¢é, ze przywotywane w literaturze przypadki
zobowigzan uzasadniajgcych ustanowienie rozdzielnosci majatkowej wystepowaty
w omawianym badaniu bardzo rzadko. Zaledwie w jednej sprawie ujawnity sie dtugi
wynikajgce z uprawiania przez matzonka hazardu. Jak wskazano we wczesniejszych
rozwazaniach, pierwotnym motywem rozszerzenia kregu osoéb legitymowanych
czynnie do zadania ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej o osobe wierzyciela, byta
potrzeba zagwarantowania realizacji zobowigzan alimentacyjnych. W badaniu
wystapity tylko dwa przypadki istnienia dtugéow alimentacyjnych, przy czym Zzadna

z tych spraw nie zostata wszczeta pozwem wierzyciela.

Na stosowanie przepisbw o ustanowieniu rozdzielnoSci majgtkowej miedzy
matzonkami moze mie¢ wplyw rowniez prowadzenie przez nich dziatalnosci

gospodarczej, ktdéra wigze sie podwyzszonym ryzykiem strat.
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Tabela 13. Matzonkowie prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w chwili wystapienia
Z powodztwem

Matzonek Powod

prowadzacy Ogotem

dziatalnos¢ Zona Maz Wierzyciel

gospodarcza
Zona 3 (1,5%) 4 (2,1%) 1 (0,5%) 8 (4,1%)
Maz 10 (5,1%) 5 (2,6%) 4 (2,1%) 19 (9,8%)
Oboje 2 (1%) 1 (0,5%) 0 3 (1,5%)
Brak dziatainosci 111 (56,8%) 41 (21%) 4 (2,1%) 156 (79,9%)
gospodarcze;j
Nie wynikato z akt 4 (2,1%) 0 5 (2,6%) 9 (4,7%)
Ogoétem 130 (66,5%) 51 (26,2%) 14 (7,3%) 195 (100%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

W zdecydowanej wiekszosci spraw (156 postepowan — 80%) matzonkowie w ogole
nie prowadzili dziatalnosci gospodarczej. Wydaje sie zatem, ze brak jest wyraznej
korelacji miedzy tym czynnikiem a kierowaniem do sadu zgdania w przedmiocie
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. DziatalnoS¢ gospodarczg prowadzili czeSciej
mezowie (19 przypadkow — 9,7%) niz zony (8 przypadkéw — 4,1%). W trzech
sprawach (1,5%) oboje matzonkowie prowadzili dziatalno§¢ gospodarczg. Natomiast
w grupie spraw toczacych sie z powddztwa wierzyciela proporcje miedzy
przypadkami, w ktérych matzonkowie prowadzili takg dziatalno$¢ (5 spraw — 2,6%)
i nie prowadzili jej (4 sprawy — 2,1%) byly wyréwnane. Nalezy jednak podkreslic,
ze niewielka liczba tego typu postepowan oraz znaczacy odsetek tych sposréd nich,
w ktorych na podstawie akt nie mozna byto ustali¢ omawianego czynnika,

nie pozwalaja na sformutowanie jednoznacznych wnioskéw.

Gdy chodzi o sprawy toczace sie z powoddztwa wierzyciela, ustalono, ze w 8
przypadkach byt on osobg fizyczna, a w 6 — osobg prawng. Podjeto réwniez probe
okreSlenia przedmiotu dziatalnoSci wierzycieli wystepujagcych z pozwem.
Najliczniejszg grupe (5 wierzycieli) stanowity firmy zajmujace sie windykacjg
wierzytelnosci. W 3 sprawach wierzyciel byt kontrahentem matzonka prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg. Pozostate sytuacje wystgpity jednostkowo — wierzyciel byt
bytym pracodawca matzonka, firmg ubezpieczeniowa, poreczycielem, pracownikiem
matzonka. W jednej sprawie nie byto mozliwe okre$lenie przedmiotu dziatalnosci

wierzyciela. Jak juz wyzej wspomniano, niewielka liczba spraw toczacych sie
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z powddztwa wierzyciela nie uprawnia do formutowania jednoznacznych wnioskéw.
Niemniej, wydaje sie, ze dysproporcja miedzy przypadkami, w ktérych powodem byt
nabywca wierzytelnoSci zajmujgcy sie ich obrotem i windykacja, a pozostatymi
sprawami, w ktérych po stronie powodowej wystepowat bezposredni wierzyciel
matzonka, potwierdza teze, ze przewidziana wart. 52 § 1a k.r.o. mozliwosé
ustanowienia rozdzielnosci nie stata sie w praktyce efektywnym instrumentem
zaspokajania roszczen i jest wykorzystywana przede wszystkim przez

wyspecjalizowane w tym kierunku firmy.

4.3. Zadanie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej

Zawarta w poprzednim punkcie charakterystyka stron  postepowania,
w szczegolnosci ich  sytuacji majgtkowej, dokonana zostata niezaleznie
od wskazywanych przez nie powodéw wystgpienia z powoddztwem. Préba
zrekonstruowania tych przyczyn zostanie dokonana w punkcie niniejszym. Nalezy
jednak zastrzec, ze badane akta nie zawsze stanowity wystarczajgcy i jednoznaczny
materiat pozwalajgcy na dokonanie ustalen w tym zakresie, co wynikato m.in.
z lakonicznych uzasadnien zawartych w pozwach, niewielkiej objetosci akt i niskiej

liczby przeprowadzonych dowodow oraz braku pisemnych uzasadnieih wyrokow.
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Tabela 14. Wazne powody ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej zadeklarowane

przez matzonkéw*

. Sprawy
Powod
I. bezwzgl. procenty
Istniejgce dtugi matzonka 94 51,9
Pod_ejrzenie istnienia dtugéw 16 8.8
matzonka
Zag_roZenie powstania dtugow 51 282
matzonka
Alkoholizm matzonka 44 24,3
Narkomania matzonka 3 1,6
Uzaleznienie matzonka od hazardu 11 6,1
Stan zdrowia psychicznego matzonka 11 6,1
Niegospodarno$é matzonka 31 17,1
Doprowadzenie przez matzonka do
U X 14 7,7
utraty czesci majatku wspdlnego
Obawa przed roztrwonieniem przez
. : . 1 0,5
matzonka majatku wspolnego
Brak mozliwosci porozumienia w
. oot . 70 38,7
zarzadzie majatkiem wspoinym
Brak wiedzy o sytuacji majatkowej
) 1 0,5
matzonka
Separacja faktyczna 100 55,2
Rozk’rad_‘pozycia mi_mo braku 27 14.9
separacji faktycznej
Brak rbwnowagi w ponoszeniu
wspélnych kosztéw utrzymania 45 249
rodziny
Brak réwnowagi w przyczynianiu sie 9 5
do powstania majgtku wspdlinego
Obcigzenie majatku wspodlnego
. e : 3 1,6
dziatalnos$cig gospodarczg matzonka
Brak zgody matzonka na zaciggniecie 2 11
zobowigzania :
Zmuszanie matzonka do zaciggania
. 1 0,5
kredytow
Przewlekto$¢ postepowania 1 05
rozwodowego ’
Rozporzadzenie sktadnikiem majatku
osobistego, na ktory poczyniono 1 0,5

naktady z majatku wspdlnego

*W jednej sprawie mogt wystapi¢ wiecej niz jeden powdd, dlatego liczby w kolumnach nie sumujg sie
do liczby 181 spraw wszczetych powddztwem matzonka, dla ktorej obliczono procenty.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W grupie 181 spraw wszczetych powddztwem matzonka wystepowaty ré6znorodne
powody zgtaszane jako uzasadnienie Zzadania ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej. Wyodrebniono az 21 kategorii tych przyczyn. Nalezy zaznaczy¢,
ze zreguly wspétwystepowaty one w poszczegdlnych sprawach. Najczesciej
odnotowano wskazywanie przez matzonkdéw separacji faktycznej jako okolicznosci
uzasadniajgcej ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej (100 przypadkéw — 55,2%),
przy czym jedynie w 5 postepowaniach stanowita ona jedyny wazny powod
w rozumieniu art. 52 k.r.o. wskazany przez strony. Warto dodaé, ze mimo to
w 4 z nich zapadt wyrok ustanawiajgcy rozdzielnos¢ majatkowa, a w jednym

postepowanie umorzono.

Bardzo liczng grupe postepowan stanowity te z nich, w ktérych powodowie
uzasadniali zadanie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej istniejgcymi dtugami
matzonka (94 sprawy — 51,9%), podejrzeniem ich istnienia (16 spraw — 8,8%) lub
obawag przed ich powstaniem (51 spraw — 28,2%). Zsumowanie wymienionych
kategorii stawia jednak ten rodzaj podnoszonych przez matzonkdéw okolicznosci
na pierwszym miejscu pod wzgledem liczebnosci w catym badaniu. Obawa przed
skutkami zaciaganych przez matzonka zobowigzan stanowita najczestszy motyw
skierowania sprawy do sadu. Fakt ten wymaga podkre$lenia w kontek$cie
omawianych wyzej konsekwencji reformy zasad odpowiedzialnosci matzonkéw
majatkiem wspdlnym za zobowigzania jednego z nich uwarunkowanej przestankg
w postaci zgody matzonka. Jak sie wydaje, samo istnienie dtugdéw, ktére nie
prowadzg do odpowiedzialno$ci majagtkiem wspoinym matzonkéw, nie powinno byé
kwalifikowane w kategoriach waznych powodéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o.
Analiza tresci pozwow, z reguty przygotowywanych przez matzonkéw samodzielnie,
bez udziatu profesjonalnego petnomocnika, oraz tresci zeznan matzonkow
na rozprawie prowadzita do wniosku, Zze Zgdanie ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej postrzegali oni intuicyjnie jako sposdb zabezpieczenia swoich interesow
majatkowych, pozostajgac w btednym przeswiadczeniu o obowigzujgcych zasadach

odpowiedzialno$ci matzonkéw za zobowigzania.

W badanych sprawach czesto wystepowat niebudzacy watpliwosci w $Swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego powdd ustanowienia rozdzielnosci majagtkowej
w postaci braku mozliwosci porozumienia w zakresie zarzadu majatkiem wspoinym

(70 spraw — 38,7%). Okolicznos¢ ta, wspotwystepujac z separacjg faktyczng
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matzonkéw, moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 52 k.r.o. i ustanowienie

rozdzielnosci majatkowej. Nalezy jednak zaznaczyC, ze ustalenie w postepowaniu

sgdowym
ograniczonego zakresu postepowania dowodowego (szerzej

rzeczywistej mozliwosci wspotdziatania matzonkbw  w  Swietle

na ten temat

por. pkt 4.4), moze nasuwac uzasadnione watpliwosci.

W jednej sprawie, wprost z o$wiadczenia matzonka wynikato, ze motywem
wystgpienia z powddztwem byta przewlekto$¢ postepowania rozwodowego, a wiec
che¢ przyspieszenia jednego z oczekiwanych skutkédw rozwodu. W $wietle
omoéwionych wyzej wynikdw badania, ktére wskazaty na duzag liczbe przypadkéw
toczacego sie juz postepowania

rozwodowego, przywotany motyw mogt

w rzeczywistosci wystepowac czesciej.

Prezentowane wyzej wyniki badania warto uzupetni¢, wskazujac na charakter dtugow
matzonka (zaréwno istniejgcych, domniemanych, jak i potencjalnych), ktére staty sie

motywem wystgpienia z pozwem.

Tabela 15. Rodzaj dtugdw matzonka wskazanych jako uzasadnienie zgdania pozwu*

_ Sprawy
Rodzaj dtugu
I. bezwzgl. procenty

Kredyt konsumpcyjny 72 39,8
Kredyt mieszkaniowy 2 1,1
Pozyczki u oséb prywatnych 1 0,5
Zobowigzania wynikajgce z 12 6.6
dziatalnosci gospodarczej :
Zobowigzania wynikajgce z 2 11
dziatalnosci rolniczej ’
Odpowiedzialno$¢ prezesa zarzgdu 1 05
spétki z 0.0. ’
Dtugi zwigzane z natogiem 24 13.2
alkoholizmu ’
Dtugi hazardowe 9 5
Poreczenia 2 1,1
Zobowigzania publicznoprawne 2 1,1
Nieoptacone rachunki, czynsz 2 1.1
Nie wynikato z akt 20 11

* Liczby w kolumnach nie zostaty zsumowane, poniewaz w jednej sprawie moégt wystgpic wiecej niz
jeden rodzaj dtugu. Procenty obliczono dla liczby 181 spraw, w ktorych powédztwo wytoczone byto

przez matzonka.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wyniki badania w zakresie okre$lenia przyczyn wystgpienia przez matzonka
z powbddztwem potwierdzajg prezentowane w poprzednim punkcie ustalenia
dotyczace sytuacji majatkowej matzonkéw. Zdecydowanie najczesciej wystepujacym
rodzajem dtugéw byty zobowigzania wynikajace z zacigganych przez matzonkéw
kredytdw konsumpcyjnych, zazwyczaj tzw. chwildéwek, tj. wysokooprocentowanych,
krétkoterminowych pozyczek niewielkich kwot (72 przypadki — 39,8%). Dos¢ liczna
byta réwniez grupa spraw, w ktérych problemy finansowe matzonka wigzaty sie
z jego natogiem alkoholowym (24 przypadki — 13,2%). Tylko w jednej sprawie
matzonek wskazat jako uzasadnienie swojego zgadania zaciaggniecie przez drugiego
matzonka kredytu mieszkaniowego. Jako niska oceni¢ nalezy liczbe przypadkow
wystapienia dtugébw zwigzanych z prowadzeniem przez matzonka dziatalnosci
gospodarczej. Sytuacja taka miata miejsce jedynie w 12 sprawach toczacych sie
z powddztwa matzonka (6,6% tego rodzaju spraw). Natomiast biorgc pod uwage
realizacje celu badanych postepowan i optymalny model postepowania
dowodowego, jako wysokg oceni¢ nalezy liczbe spraw, w ktérych na podstawie akt
nie byto mozliwe okreslenie, jakiego rodzaju dtugi byty powodem wystgpienia przez

matzonka z powodztwem (20 przypadkow — 11%).

Charakterystyke omawianej kategorii powodéw wystapienia z powodztwem przez

matzonkéw dopetniajg wyniki badania w zakresie okreslenia wysokosci dtugéw.

Tabela 16. Wysokos¢ dtugdbw wskazanych przez powoddéw jako uzasadnienie
ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowe]

Sprawy
Wysokos$¢ diugu
l. bezwzgl. procenty
Do 1000 zt. 3 6,3
Powyzej 1000 zt do 10 000 zt 11 22,9
Powyzej 10 000 zt do 100 000 zt 33 68,7
Powyzej 100 000 zt 1 2,1
Ogoétem 48 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Okreslenie wysokosci (wartosci) zobowigzah pozwanego matzonka mozliwe byto

w 48 sprawach. Nalezy zaznaczy¢, ze informacje na ten temat czerpane byly m.in.

z oSwiadczen samych matzonkow i najczesciej mialy charakter orientacyjny,

przyblizony. Najczesciej (33 przypadki — 68,8% spraw, w ktérych okreslono wielko$é
46



dtugu) zobowigzania te miaty znaczng warto$é, mieszczaca sie w przedziale miedzy
10 000 a 100 000 zt. Zaledwie w jednej sprawie dtug przekroczyt wartos¢ 100 000 zt.
Roéwniez w niewielkiej liczbie postepowan (3 sprawy — 6,3%) odnotowano niska,

nieprzekraczajgca 1000 zt, warto$¢ zobowiazania.

Na ocene przestanek ustanowienia rozdzielnosci majagtkowej — na zadanie zaréwno
matzonka, jak i wierzyciela — moze mie¢ wptyw dokonanie ustalen dotyczacych
prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanemu matzonkowi

(matzonkom).

Tabela 17. Postepowanie egzekucyjne toczace sie w sprawie dtugéw matzonkéw

Czy toczyto sie Powod
postepowanie _ Ogoétem
egzekucyjne Zona Maz Wierzyciel
Tak 26 (13,3%) 13 (6,7%) 14 (7,2%) 53 (27,2%)
Nie 64 (32,9%) 35 (17,9%) 0 99 (50,8%)
Nie wynikato z akt 40 (20,5%) 3 (1,5%) 0 43 (22%)
Ogotem 130 (66,7%) 51 (26,1%) 14 (7,2%) 195 (100%)

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Na podstawie badanych akt mozna byto stwierdzi¢, ze w sprawach wszczetych
pozwem jednego z matzonkdéw postepowanie egzekucyjne byto prowadzone w 39
przypadkach (20% catej préby), a wiec w nieco ponad potowie postepowan,
w ktérych jako wazny powdd ustanowienia rozdzielnosci wskazano dtugi matzonka.
Natomiast gdy chodzi o postepowania wszczete pozwem wierzycieli, prowadzenie
egzekucji wobec matzonkéw odnotowano we wszystkich 14 przypadkach, co jest

zrozumiate w kontekscie przestanek okreslonych w art. 52 § 1a k.r.o.

W sprawach wszczetych przez matzonkéw egzekucja ta byt skuteczna w 7
przypadkach, i czeSciowo skuteczna — réwniez w 7. Co ciekawe, w najwiekszej
grupie spraw tego rodzaju z akt sgdowych w ogéle nie wynikato, jaki skutek zostat
osiggniety w drodze czynnosci egzekucyjnych prowadzonych wobec matzonka
(21 spraw). Nawet z zastrzezeniem podniesionych wyzej watpliwosci dotyczacych
znaczenia istnienia dlugdbw w Swietle przestanki ustanowienia rozdzielnosci

majatkowej na zadanie matzonka, wydaje sie, ze podniesienie tej okolicznosci
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powinno prowadzi¢ do dokonania ustalen w zakresie skutecznosci postepowania
egzekucyjnego. W 4 sprawach akta zawieraty informacje o bezskutecznosci
czynnos$ci egzekucyjnych. Gdy chodzi o grupe spraw wszczetych przez wierzycieli,

w 5 przypadkach egzekucja byta skuteczna czesciowo, a w 9 — bezskuteczna.

W sprawach toczacych sie na skutek wystgpienia z powédztwem przez wierzyciela
dokonano nastepujacych ustalen odnosnie do zobowiazan cigzacych na matzonku®%:

e kredyt konsumpcyjny — 5 przypadkéw,

e zobowigzania zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarcze] -

2 przypadki,

e odpowiedzialnos¢ deliktowa — 2 przypadki,

e dtugi hazardowe — jeden przypadek,

e poreczenie — jeden przypadek,

e odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spo6fki z 0.0. — jeden przypadek,

e nie wynikato z akt — 2 przypadki.

Nawet zatem w tak matej probie wyraznie zaznaczyta sie przewaga zobowigzan

wynikajgcych z zaciagania kredytow konsumpcyjnych.

Zgodnie z art. 52 § 1a k.r.o. ustanowienie rozdzielnosci majagtkowej na zadanie
wierzyciela wymaga uprawdopodobnienia przez niego, ze zaspokojenie
wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania podziatu
majatku wspolnego matzonkéw. W 14 sprawach objetych badaniem wierzyciele
realizowali dyspozycje tego przepisu w nastepujacy sposbb:
e przedstawienie tytutu wykonawczego — 12 postepowan,
e przedstawienie dokumentéw z postepowania egzekucyjnego potwierdzajgcych
bezskutecznos¢ dotychczas prowadzonej egzekucji — 12 postepowan,
e wskazanie sktadnikbw majatku wspolnego, z ktérych moga zostac
zaspokojone roszczenia wierzyciela — 7 postepowan,
e udokumentowanie istnienia sktadnikow majatku wspolnego, z ktorych moga

zostacé zaspokojone roszczenia wierzyciela — 8 postepowan,

62 Ze wzgledu na niskg liczbe spraw tego typu (14 przypadkéw) zrezygnowano z prezentowania
dotyczacych ich wynikdéw badania w formie tabel i podawania wartosci procentowych.
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e ztozenie wniosku dowodowego dotyczacego dotgczenia do akt sprawy akt

komorniczych — jedno postepowanie.

W Zadnej ze spraw toczacych sie na skutek wniesienia pozwu przez wierzyciela nie
odnotowano sytuacji, w ktérej w ogdle nie uprawdopodobnit on koniecznosci
dokonania podziatu majatku wspoélnego. W niemal wszystkich postepowaniach
wierzyciel przedstawiat tytut wykonawczy oraz dokumenty z bezskutecznego
postepowania egzekucyjnego. W 13 postepowaniach wierzyciele wskazywali
sktadniki majgtku wspolnego, z ktérych mogtyby zosta¢ zaspokojone ich roszczenia,
jednak nie we wszystkich sprawach istnienie tych sktadnikbw zostato
udokumentowane (nastgpito to w 8 postepowaniach). W 13 sprawach wskazane
zostaty nieruchomosci, a w jednej dodatkowo — ruchomos$ci w postaci wyposazenia
mieszkania. Taka praktyka miesci sie w liberalnie ujetych przestankach ustanowienia
rozdzielnosci majatkowej na zadanie wierzyciela. Wzgledy funkcjonalne przemawiaja
jednak na rzecz precyzyjnego ustalania w postepowaniu sgdowym zakresu
mozliwosci zaspokojenia roszczen wierzyciela z majgtku wspolnego po jego

podziale.

WysokoS¢ zobowigzan matzonka wobec wierzyciela mozna byto ustalic w 12
sprawach i przedstawiata sie ona nastepujaco:

e powyzej 1000 zt do 5000 zt — 4 sprawy,

e powyzej 5000 zt do 10 000 zt — 3 sprawy,

e powyzej 10 000 zt do 30 000 zt — 4 sprawy,

e okoto 170 000 — jedna sprawa.

Wydaje sie, ze w badanej prébie przecietng wysoko$¢ zobowigzan matzonkdéw
mozna oceni¢ jako niska. Tylko w jednym przypadku skala dtugu matzonka
odpowiadata skali wartosci nieruchomosci, a jak wyzej wspomniano, prawie we
wszystkich sprawach wierzyciel dazyt do przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci
wchodzgcych w sktad majatku wspdlnego. Pozostaje watpliwe, czy zaspokojenie
wierzytelnosci w wysoko$ci kilku tysiecy ztotych uzasadnia funkcjonalnie zniesienie
ustroju wspolnosci ustawowej i np. pozbawienie rodziny nieruchomosci, w ktorej

zamieszkuje.
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Zadanie ustanowienia rozdzielnosci majatkowej z datg wsteczng byto objete

badaniem w sprawach wszczetych pozwem zarébwno matzonka, jak i wierzyciela.

Tabela 18. Zgdanie ustanowienia rozdzielnosci majatkowej z datg wsteczng

Czy powdd zgtosit Powod
zadanie
ustanowienia _ _ _ _ Ogoétem
rozdzielnosci z datg Zona Maz Wierzyciel
wstecznag?

Tak 70 (35,8%) 31 (15,9%) 0 101 (51,7%)
Nie 54 (27,7%) 16 (8,2%) 14 (7,2%) 84 (43,1%)
Pierwotnie tak, ale
potem wycofat 6 (3,1%) 4 (2,1%) 0 10 (5,2%)
zadanie w tym
zakresie
Ogétem 130 (66,6%) 51 (26,2%) 14 (7,2%) 195 (100%)

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zaden z wierzycieli zgdajgcych ustanowienia
rozdzielnosci majgtkowej nie wystagpit z zgdaniem ustanowienia jej z datg wsteczna.
Wynikato to zapewne m.in. z relatywnie niskiej warto$ci roszczen wierzycieli,
dla ktérych zaspokojenia wystarczajgce byty sktadniki majatku wspolnego istniejgce
w dniu wystgpienia z powodztwem. Gdy chodzi o sprawy toczace sie z powodztwa
matzonka, zadanie ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej zostato sformutowane
az w 101 przypadkach, a wiec w ponad potowie badanej proby (51,8%). Odsetek ten
nalezy oceni¢ jako wysoki, tym bardziej ze uzasadnieniem Zadania byty czesto
obawy matzonka dotyczgce nieznanych dziatan drugiego z nich, a nie precyzyjnie
wskazana przyczyna. W badanych sprawach wyodrebniono réwniez kategorie
postepowan, w ktérych powdd pierwotnie sformutowat Zzgdanie ustanowienia
rozdzielnosci z datg wsteczng, a nastepnie w trakcie postepowania sgdowego,
zwykle pod wptywem sadu, wycofat je. Odnotowano 10 takich przypadkéw (5,1%).
W tym miejscu nalezy jedynie wspomnie¢, ze w koncowym rozstrzygnieciu
ustanowienie rozdzielnosci z datg wsteczng nastepowato rzadziej w stosunku
do sformutowanych zadan — w tym zakresie wyniki badania zostang przedstawione

w kolejnym punkcie niniejszego raportu.

We wszystkich sprawach, w ktorych powod sformutowat zgdanie ustanowienia

rozdzielnosci z datg wsteczna, okreslit rowniez konkretng date, z ktérg miatoby to
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nastgpic. Nie byto to regutg w sprawach, w ktérych takiego zgdania nie zgtoszono —

wsréd nich, w 24 przypadkach data nie zostata wskazana.

Tabela 19. Zgdanie ustanowienia rozdzielnosci z datg wsteczng

Czas miedzy zgdang datg ustanowienia Sprawy
rozdzielno$ci a datg wniesienia powddztwa . bezwzgl. procenty
Do jednego miesigca 7 3,6
Powyzej miesigca do 3 miesiecy 36 18,5
Powyzej 3 miesiecy do 1 roku 19 9,7
Powyzej 1 roku do 3 lat 23 11,8
Powyzej 3 lat 16 8,2
Powod wskazat date nastepujgca po dacie 9 46
whniesienia powddztwa ’
Powdd zadat ustanowienia rozdzielnosci z 61 313
datg wniesienia powdédztwa ’
Powdd nie okreslit daty ustanowienia 24 123

rozdzielnosci

Ogédtem 195 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

W tabeli 19 zawarte zostaty wyniki obliczen dotyczacych czasu miedzy zgdang przez
powoda wsteczng datg ustanowienia rozdzielnosci a datg wniesienia powodztwa do
sgdu. Zdecydowanie najczesciej wystepowata sytuacja, w ktorej zadanie
ustanowienia rozdzielnosci nie przekraczato 3 miesiecy wstecz — odnotowano
43 takie przypadki, w tym 7, w ktérych okres ten byt bardzo krétki i nie przekraczat
miesigca. Strony wystepowaty o ustanowienie rozdzielnosci z datg wsteczng z uwagi
na separacje faktyczna, nawet krétkotrwata, ktéra w ich przekonaniu powodowata
utrate kontroli nad poczynaniami matzonka, a jednocze$nie oznaczata definitywne
zerwanie pozycia. Datg wsteczng wskazywang przez powoddw byta najczesciej data
wyprowadzenia sie jednego z matzonkdéw ze wspdlnego mieszkania. Zgdanie
ustanowienia rozdzielnoSci z datg siegajgca w dalszg przesztosC (powyzej 3 lat)
sformutowano jedynie w 16 sprawach. W jednej sprawie czas ten wynosit az 13 lat

wstecz.

W 9 sprawach powod wskazat jako date ustanowienia rozdzielnoSci date wydania
wyroku. Decyzji tej — jak sie wydaje — nie nalezy przypisywaé przemyslanego

charakteru — byta intuicyjna i wynikata z braku znajomosci prawa.

51



Analiza akt sadowych prowadzita do wniosku, ze strony czesto nie miaty
wystarczajgcej wiedzy prawnej na temat wniesionego powodztwa, utozsamiajgc
ustanowienie rozdzielnosci z dokonaniem podziatu majatku wspélnego. O braku
Swiadomosci prawnej w tym zakresie Swiadczg réwniez przypadki wystepowania
jednoczesnie z roszczeniem alimentacyjnym (3 sprawy) czy ,,0 zniesienie wspoélnosci

prawa najmu’ (jedna sprawa).

4.4. Postepowanie sagdowe i rozstrzygniecie

W pierwszej kolejnosci warto wskazac, przez kogo i w jakiej formie zostat wniesiony

pozew do sadu.

Tabela 20. Forma pozwu

Jaka forme miat
pozew i przez kogo
zostat wniesiony

Powod

Zona

Maz

Wierzyciel

Ogoétem

Odreczne pismo
powoda

Formularz
wypetniony
odrecznie przez
powoda

Wydruk
przygotowany przez
powoda

Pismo
profesjonalnego
pethomocnika

35 (17,9%)

5 (2,6%)

59 (30,3%)

31 (15,9%)

5 (2,6%)

2 (1%)

25 (12,8%)

19 (9,7%)

0

1(0,5%)

13 (6,7%)

40 (20,5%)

7 (3,6%)

85 (43,6%)

63 (32,3%)

Ogoétem

130 (66,7%)

51 (26,1%)

14 (7,2%)

195 (100%)

Zrédio: opracowanie wiasne.

Przede wszystkim uwage zwraca dysproporcja miedzy sposobem przygotowywania
pozwu przez wierzycieli i matzonkéw. W pierwszym przypadku, niemal zawsze,
pozew zostat przygotowany i wniesiony do sgdu za posrednictwem profesjonalnego
petnomocnika. Nalezy przy tym pamietaé, ze — jak juz wspomniano — wierzyciele
czesto sami zawodowo prowadzili dziatalno§¢ zwigzang z windykacjg wierzytelnos$ci.
Natomiast matzonkowie korzystali z pomocy profesjonalnego petnomocnika przy
sporzadzeniu pozwu jedynie w 50 sprawach, a wiec w okoto 1/4 badanej proby
postepowan (25,6%). W pozostatych sprawach pozew byt wnoszony przez
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matzonkdw osobiscie, co znajdowato odbicie w sposobie jego sformutowania. W 40

sprawach pismo to zostato przygotowane odrecznie.

Tabela 21. Korzystanie przez strony z pomocy profesjonalnego petnomocnika
procesowego — adwokata lub radcy prawnego

Czy pozwany miat profesjonalnego
Petnomocnicy stron petnomocnika Ogotem
Tak Nie
Czy powdd miat Tak 24 (12,3%) 55 (28,2%) 79 (40,5%)
profesjonalnego ]
Ogotem 32 (16,4%) 163 (83,6%) 195 (100%)

Zrédfo: opracowanie wiasne.

W tabeli 21 przedstawiono wyniki badania w zakresie korzystania przez strony
z pomocy profesjonalnego petnomocnika procesowego — adwokata lub radcy
prawnego. Liczba powodéw korzystajgcych z takiego zastepstwa procesowego jest
wieksza niz liczba pozwow przygotowanych przez profesjonalnych pethnomocnikow,
poniewaz w niektorych sprawach strony udzielaty petnomocnictwa procesowego
w trakcie toczacego sie procesu. Niezaleznie od tego, w badanej probie przewazaty
postepowania, w ktérych zadna ze stron nie miata petnomocnika procesowego —
spraw takich byto 108 (55,4%). Z pomocy adwokata lub radcy prawnego korzystato
79 powoddéw (40,5%). Po stronie pozwanych dysproporcja ta byla jeszcze
mochiejsza — tylko w 32 postepowaniach (16,4%) ustanowili oni petnomocnika
procesowego. Zaledwie w 24 sprawach (12,3%) obie strony byty w ten sposoéb
reprezentowane. Jak sie wydaje, uzyskane wyniki potwierdzajg sformutowang
wczesniej teze, ze praktyka stosowania przepisow o ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej podyktowana jest czesto checig uksztattowania stosunkéw majatkowych
miedzy matzonkami w drodze orzeczenia sgdowego zamiast zawarcia matzenskiej
umowy majatkowej, ktora zwigzana jest z wyzszymi kosztami. Zatozeniem
omawianej regulacji prawnej byto zapewne istnienie sporu miedzy matzonkami, ktory
moze zosta¢ optymalnie rozwigzany w drodze procesu cywilnego. Konflikt intereséow
oraz charakter przestanek ustanowienia rozdzielnosci w postaci klauzul generalnych
wymagatby pomocy profesjonalnego petnomocnika procesowego. Wyniki badania
wskazujg jednak na to, ze sprawy o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej sag

traktowane jako nieskomplikowane.
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W przedmiocie ustanowienia petnomocnika z urzedu wniosek ztozyto jedynie

4 powodow i 9 pozwanych. Sady uwzglednity wnioski 1 powoda i 3 pozwanych.

Z art. 17 pkt 4 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze sprawy o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej miedzy matzonkami naleza do wiasciwosci saddéw rejonowych,
niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu. Dlatego tez, w zdecydowanej wiekszosci
pozwéw (172 spraw — 88,2%), warto$¢ przedmiotu sporu nie zostata oznaczona, jak
rbwniez nie wynikata z treSci pozwu. Ustalenie to warte jest podkres$lenia
w kontekscie postanowienia SN z 18.03.2015 r. (I CZ 9/15)%, w ktérym potrzeba
oznaczenia wartosci przedmiotu sporu w omawianych sprawach nie zostata

wykluczona w perspektywie dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j.

W 23 sprawach, w ktoérych warto§¢ przedmiotu sporu zostata wskazana,
przedstawiata sie ona nastepujgco:

e do 10 000 zt — 9 spraw,

e powyzej 10 000 zt do 100 000 zt — 5 spraw,

e powyzej 100 000 zt do 500 000 zt — 8 spraw,

e 2345000 zt — jedna sprawa.

Jakkolwiek w czesci przypadkow majatek wspolny przedstawiat znaczng wartoSc,

to uwage zwraca duza liczba spraw, w ktérych jego wartos¢ byta niewielka.

Whiosek o zwolnienie od kosztow sadowych zostat ztozony przez 50 powodow
(25,6% spraw) i 11 pozwanych (5,6%). Sady uwzglednity 37 wnioskéw powodow

i 5 wnioskéw pozwanych.

Jednym z istotnych czynnikédw charakteryzujgcych przebieg postepowania
w sprawach o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami jest czas
jego trwania. W badaniu zebrano informacje dotyczgce dat wniesienia pozwu,
wyznaczenia pierwsze] rozprawy, poszczegolnych posiedzen sadu oraz

rozstrzygniecia w pierwszej i drugiej instancji.

8 LEX nr1677792.
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Tabela 22. Czas trwania postepowania w pierwszej instancji

Czas trwania Sprawy z powodztwa
: : : Ogotem
postgpowania matzonka wierzyciela
Krécej niz 1 miesiac 15 (7,7%) 1(0,5%) 16 (8,2%)
Od 1 do 3 miesiecy 95 (48,8%) 10 (5,1%) 105 (53,9%)
Od 4 do 6 miesiecy 49 (25,1%) 1 (0,5%) 50 (25,6%)
Od 7 do 12 miesiecy 20 (10,3%) 2 (1%) 22 (11,3%)
Od 13 do 24 2 (1%) 0 2 (1%)
miesiecy
Ogoétem 181 (92,9%) 14 (7,1%) 195 (100%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie uzyskanych wynikbw mozna ocenié, ze postepowanie w sprawie
ustanowienia rozdzielnosci majatkowej miedzy matzonkami zwykle nie nalezy
do przewleklych. Srednia czasu rozpatrywania sprawy wyniosta 3,5 miesigca,
a mediana — 3 miesigce. W zdecydowanej wiekszosci spraw (121 przypadkéw —
62%) postepowanie sgdowe w pierwszej instancji nie trwato dtuzej niz 3 miesigce.
W tej liczbie 16 spraw (8,2%) zakonczyto sie przed uptywem miesigca od daty
wniesienia pozwu do sadu. Zaledwie w 2 sprawach trwato ono dtuzej niz rok.

Najdtuzsze odnotowane postepowanie trwato w pierwszej instancji 23 miesigce.

W badaniu nie dostrzezono wyraznych réznic dotyczacych ditugosci postepowan
miedzy sprawami wszczetymi przez matzonkdw i wierzycieli. W tej ostatniej grupie
przewaga spraw trwajgcych do 3 miesiecy nad pozostatymi byla jeszcze
wyrazniejsza, jednak niewielka liczba spraw toczacych sie z powodztwa wierzycieli

nie pozwala na przypisanie istotnego znaczenia ré6znicom tych proporciji.

Niewatpliwie szybkoS¢ postepowania sadowego jest jego pozadang cecha.
W badanych sprawach byta ona jednak — jak sie wydaje — skutkiem znacznego
ograniczenia postepowania dowodowego, ktére zostanie scharakteryzowane

w dalszej czesci niniejszego raportu.

Sformutowanej wyzej oceny nie zmienia analiza czasu trwania spraw, w ktérych
toczyto sie postepowanie odwotawcze wskutek wniesienia apelacji przez jedng

ze stron. Przypadkéw takich odnotowano jedynie 9. Liczbe te nalezy ocenié jako
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niskg. Czas trwania rozpatrywania apelacji, liczony od daty wyroku w pierwszej
instancji do daty ostatecznego orzeczenia w sprawie, wynosit:

e 2 miesigce w jednej sprawie,

¢ 3 miesigce w 2 sprawach,

e 4 miesigce w jednej sprawie,

¢ 5 miesiecy w 4 sprawach i

e 6 miesiecy w jednej sprawie.

Niewielka liczba postepowan apelacyjnych nie uprawnia do formutowania
definitywnych wnioskéw, uwage jednak zwraca fakt, ze postepowanie odwotawcze

trwato zwykle dtuzej niz sprawa w pierwszej instanciji.

Przebieg postepowania moga przyblizyé rowniez informacje dotyczgce uptywu czasu

miedzy poszczegblnymi jego etapami.

Tabela 23. Czas wydania zarzgdzenia 0 wyznaczeniu pierwszej rozprawy

Czas od daty wptyniecia pozwu do daty Sprawy

wydania przez sad zarzgdzenia o

wyznaczeniu pierwszej rozprawy . bezwzgl. procenty
W dniu wptyniecia pozwu 8 41
Nastepnego dnia po wptynieciu pozwu 17 8,7
Miedzy drugim dniem po wptynieciu pozwu

. 47 241

a uptywem tygodnia od tego momentu
Po uptywie tygodnia do jednego miesigca 63 32,3
Po uptywie miesigca do 3 miesiecy 43 221
Po uptywie 3 miesiecy do pot roku 9 46
Po uptywie pot roku do roku 5 2,6
Po uptywie roku 1 0,5
Sad nie wydat zarzadzenia o wyznaczeniu 5 1
rozprawy
Ogotem 195 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W badanej prébie odnotowano duzg rozpieto$¢é wynikdéw, gdy chodzi o czas, w jakim

sgdy wydawaly zarzadzenie o wyznaczeniu pierwszej rozprawy. Szybkos¢ jego

wydania zalezata od réznych czynnikéw. Niektére sady — co do zasady — czynity to

po znacznym, przekraczajgcym nawet 3 miesigce czasie, podczas gdy w innych

starano sie wyznaczy¢ pierwsza rozprawe mozliwie szybko, a opdznienia wynikaty
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np. z Kkoniecznosci uzupetnienia brakéw pozwu lub rozpatrzenia wniosku
0 zabezpieczenie czy tez przeprowadzenia postepowania odwotawczego w tej
sprawie. W zdecydowanej wiekszosci spraw (135 przypadkéw — 69,2%) sad wydat
zarzadzenie 0 wyznaczeniu pierwszej rozprawy w ciggu miesigca od wniesienia
pozwu. W tej liczbie, w 72 sprawach (36,9%) nastgpito to w ciagu tygodnia od
wplyniecia pozwu. Zdarzaty sie przypadki, w ktérych sad wydawat zarzadzenie
natychmiast — pierwszego lub drugiego dnia (25 spraw — 12,8%). W jednym
postepowaniu rozprawa zostata wyznaczona dopiero 1,5 roku po wniesieniu
powddztwa, jednak byto to spowodowane skomplikowanym charakterem sprawy,
podczas ktérej réwnolegle toczyto sie postepowanie o ubezwiasnowolnienie
matzonka. Oprécz przywotanych wyzej przypadkow konieczno$ci uzupetnienia
brakéw pozwu, badane akta nie dostarczaty informacji pozwalajacych na wyjasnienie
réznic w praktyce poszczegélnych wydziatdw. Nalezy przypuszczac, ze byly one

skutkiem obcigzenia pracg poszczegdlnych sadow i sedzidw.

Tabela 24. Czas miedzy wydaniem zarzadzenia 0 wyznaczeniu pierwszego
posiedzenia na rozprawe a tym posiedzeniem

o Sprawy
Okres, w jakim wyznaczono rozprawe
I. bezwzgl. procenty

W ciggu miesigca 48 246
Pg up’ny|e miesigca do konca drugiego 85 436
miesigca
fo up+yW|e glwpch miesiecy do konca 40 205
rzeciego miesigca
Po uptywie trzeciego miesigca 17 8,7
Rozprawa nie odbyta sie lub nie mozna byto

s : 5 2,6
dokonac obliczenia
Ogoétem 195 100

Zrédio: opracowanie wiasne.

Najkrotszy czas wyznaczenia pierwszego posiedzenia na rozprawie wyniost 10 dni
od daty wydania zarzadzenia w tej sprawie. Sredni czas w badanej prébie wyniost
51 dni, a mediana — 48 dni. W jednym przypadku pierwsze posiedzenie na rozprawie
odbyto sie az 9 miesiecy po wydaniu przez sad zarzadzenia. Oczywiscie termin
rozprawy nie zostat w tym przypadku okreslony w ten sposoéb, a op6éznienie wynikato
z innych przyczyn, ktére zadecydowaty o odwotaniu uprzednio wyznaczonej

rozprawy. W najwiekszej liczbie postepowan rozprawa rozpoczeta sie po uptywie
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jednego miesigca, a przed uptywem 2 miesiecy od jej wyznaczenia (85 przypadkéw —
43,6%). W drugiej co do liczebnosci grupie spraw sady wyznaczaty ten termin
w okresie nieprzekraczajagcym miesigca od daty zarzadzenia (48 przypadkow —
24,6%). Tak wiec w zdecydowanej mniejszosci postepowan okres oczekiwania
na rozpoczecie rozprawy od chwili wydania zarzadzenia o jej wyznaczeniu wynosit
wiecej niz 2 miesiace (57 przypadkdéw — 29,2%). Optymalny czas wyznaczenia
rozprawy powinien uwzglednia¢ konieczno$¢ doreczenia zawiadomienia stronom,
odebrania zwrotnego poswiadczenia odbioru przez sekretariaty sadéw oraz
zaplanowania przez nie udziatu. Z tych wzgledéw wynikajaca z przeprowadzonego
badania praktyka sgdow w wiekszo$ci przypadkéw wydaje sie wiasciwa i nie moze
by¢ interpretowana jako prowadzaca do nieuzasadnionego wydtuzenia
postepowania. Mozna przyjac, ze omawiany etap postepowania powinien trwa¢ okoto

miesigca.

O czasie trwania postepowania z pewnoscig decydowaé moze liczba posiedzen

wyznaczonych na rozprawe.

Tabela 25. Liczba posiedzen wyznaczonych na rozprawe

: : Sprawy
Liczba posiedzen
I. bezwzgl. procenty
Nie odbyto sie ani jedno 5 2,6
1 posiedzenie 117 60
2 posiedzenia 51 26,1
3 posiedzenia 12 6,2
4 posiedzenia 8 4.1
5 posiedzen 1 0,5
6 posiedzen 1 0,5
Ogotem 195 100

Zrédfo: opracowanie wtasne.

W wiekszosci spraw odbyto sie tylko jedno posiedzenie wyznaczone na rozprawe

(117 postepowan — 60% badanej proby), a w 51 przypadkach (26,2%) sad wyznaczyt

2 posiedzenia. Przypadki wyznaczania wiekszej liczby posiedzeh na rozprawe

mozna okres$li¢ jako sporadyczne. Na podstawie uzyskanych wynikow badania

mozna zatem stwierdzi¢, ze rozpatrzenie sprawy o ustanowienie rozdzielnosci

majatkowej miedzy matzonkami w praktyce nie angazuje sgdu w znacznym stopniu
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i nie wigze sie z dtugim, roztozonym na wiele terminébw rozprawy postepowaniem.
Nalezy doda¢, ze wyznaczanie kolejnych termindw posiedzen na rozprawe byto
czesto skutkiem niestawiennictwa jednej ze stron, a nie koniecznoscig
przeprowadzenia kolejnych czynnosci procesowych i rozszerzenia postepowania

dowodowego.

Tabela 26. Srednia i mediana czasu trwania posiedzen wyznaczonych na rozprawe*

Liczba posiedzen,
Posiedzenie dlabl;’:g)ré/giorggéna Srednia (minuty) Mediana (minuty)
obliczenia
Pierwsze 188 37,09 30
Drugie 69 39,78 35
Trzecie 22 38,77 27
Czwarte 10 37 22,5

* Dla posiedzeh wyznaczonych jako pigte i szoste nie dokonano obliczen, poniewaz wystgpity one
sporadycznie — dwu i jednokrotnie.

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Réwniez czas trwania samych posiedzeh nalezy oceniC jako krétki. Na podstawie
informacji zawartych w protokotach rozpraw obliczono zaréwno $rednig, jak
i mediane czasu trwania posiedzen. Wartosci te byty zblizone w przypadku
wszystkich posiedzen, niezaleznie od tego, jako ktére zostaty wyznaczone. Srednia

czasu trwania posiedzenia zblizata sie do 40 minut, natomiast mediana — 30 minut.

Dopetnieniem informacji na temat czasu trwania postepowania sagdowego sa wyniki
badania dotyczace okresu, jaki uptynat od pierwszego posiedzenia na rozprawie do

wydania orzeczenia w pierwszej instanciji.
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Tabela 27. Czas miedzy pierwszym posiedzeniem a orzeczeniem w pierwsze;

instancji
Okres Sprawy
l. bezwzgl. procenty

Or_zec_zenie w pierws_zej insfcancji wydano w 112 57 4
dniu pierwszego posiedzenia ’
Do 1 miesigca 10 51
Powyzej 1 miesigca do konca 2. miesigca 22 11,3
Powyzej 2. miesigca do konca 3. miesigca 17 8,7
Powyzej 3. miesigca do konca 6. miesigca 22 11,3
Powyzej p6t roku do roku 7 3,6
Rozpravya ni_e odt_>y+a sie lub nie mozna byto 5 26
dokonac obliczenia !
Ogoétem 195 100

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wyniki przedstawione w tabeli 27 sg konsekwencjg wczesniej prezentowanych.
W wiekszosci spraw (112 przypadkéw — 57,4%) orzeczenie konczace postepowanie
w pierwszej instancji zostato wydane w dniu jedynego posiedzenia na rozprawie.
W przypadkach, w ktorych rozprawa byta odraczana i odbyto sie wiecej niz jedno
posiedzenie, w zadnej ze spraw omawiany etap postepowania nie trwat dtuzej niz

rok, przy czym przypadki, ktére zblizyty sie do tej granicy, byty sporadyczne.

Zaledwie w 13 sprawach (6,7% badanej proby) sady zawiadomity prokuratora
o toczacym sie postepowaniu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w praktyce jednego
z sgdoéw byto to regutg — we wszystkich 8 sprawach nadestanych do badania z tego
wydziatu zostato skierowane zawiadomienie do prokuratury. Analiza wszystkich
13 przypadkdéw zawiadomienia prokuratora nie pozwolita na wyodrebnienie czynnika,
ktory o tym zadecydowat — zawiadomienie to miato zatem w badanej probie charakter

przypadkowy lub wynikato z przyjetej w danym wydziale praktyki.

Prokuratorzy, ktorzy zostali zawiadomieni o postepowaniu, zachowywali sie
najczesciej biernie:

e W 8 sprawach jedynie zgtosili udziat w postepowaniu,

e W jednej sprawie prokurator jedynie biernie uczestniczyt w rozprawie,

e w 3 sprawach uczestniczyli w rozprawie i zajeli stanowisko w sprawie,
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e W jednej sprawie prokurator uczestniczyt w rozprawie, zajgt stanowisko

i zgtosit wnioski dowodowe.

Uzyskane wyniki badania nie dajg wystarczajgcej podstawy do oceny przydatnosci
udziatu prokuratora w sprawach o ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej miedzy
matzonkami w praktyce sgadowej. Jak sie wydaje, w przywotanych 13 sprawach
udziat ten byt pozbawiony znaczenia i nie wptynat na ksztatt ostatecznego

rozstrzygniecia — tylko w jednej z nich nastgpito oddalenie powddztwa.

W omawianym rodzaju spraw sadowych sporadycznie sktadane byty wnioski
o zabezpieczenie roszczenia. W badane] probie odnotowano zaledwie 8 takich
przypadkoéw. Z reguty zmierzaty one do wydania przez sad zakazu podejmowania
okreslonych czynnos$ci przez drugiego matzonka. Powodowie sktadali m.in. wnioski
0:

e ,zakazanie mezowi zaciggania zobowigzan bez zgody zony”,

e ,orzeczenie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci”,

e ,zakaz zbywania przedmiotéw objetych wspdlnoscia”,

e ,zakazanie dokonywania cesji umowy leasingu’”.

Whiosek o zabezpieczenie roszczenia zostat przez sad uwzgledniony jedynie
w 3 przypadkach. Orzeczenie o zabezpieczeniu przybrato postaé przywotanych
wyzej ,zakazéw”. W jednym przypadku zabezpieczenie objeto wpis ostrzezenia
o zakazie zbywania lub obcigzania praw, o ktérym stanowi art. 756* § 2 k.p.c.
Ztozenie wniosku o0 zabezpieczenie moze $wiadczyC o rzeczywistym zagrozeniu
interesbw majgtkowych powoda. Dlatego odnotowaé nalezy sporadycznosé
sktadania takich wnioskow, ktéra sSwiadczy¢ moze o niewiedzy powodéw w tym

zakresie, jak réowniez o braku realnego zagrozenia ich intereséw majgtkowych.

Jak juz wcze$niej wspomniano, jednym z czynnikow wptywajgcych na wydtuzenie
postepowania byta konieczno$é uzupetnienia brakéw pozwu. W badanej probie sady
wzywaty do uzupetnienia brakow w 70 postepowaniach (35,9% wszystkich spraw).
Liczbe te nalezy oceni¢ jako wysokg. Brak profesjonalnej reprezentacji stron

sprawiat, ze pozwy czesto nie czynity zado$¢ wszystkim wymaganiom.
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Tabela 28. Rodzaj brakéw pozwu, ktére nakazat uzupetni¢ sad*

. Sprawy
Rodzaj braku
I. bezwzgl. procenty

Wskazanie danych dotyczacych stron 22 12,1
Uiszczenie optaty od pozwu 16 8,8
Przedstawienie lub uzupetnienie wnioskow

11 6,1
dowodowych
Dotaczenie odpisu aktu matzenstwa 10 55
Wykazanie dochoddw matzonka 7 3,9
Okreslenie daty ustanowienia rozdzielnosci 6 3,3
Dotgczenie odpisu pozwu lub zatgcznikow 4 2,2
Dotaczenie odpisu aktu urodzenia dzieci 2 1,1
Wskazanie sktadnikéw majatku wspolnego 1 0,5
Wskazanie, czy pozwany zna jezyk polski 1 0,5
Ztozenie petnomocnictwa szczegélnego 1 0,5
Wskazanie kuratora dla osoby nieznanej z 1 05
miejsca pobytu '

* W jednej sprawie wezwanie sgadu mogto dotyczyé wiecej niz jednego braku, dlatego liczby
w kolumnach nie sumujg sie do liczby 70 wezwan; procenty obliczono dla catej liczby 195 badanych
spraw.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Najczesciej braki, do ktoérych uzupetnienia wzywat sad, miaty charakter formalny
i dotyczyly wskazania danych stron (22 przypadki — 12,1% badanej proby) oraz
uiszczenia optaty od pozwu (16 przypadkéow — 8,8%). Sady rzadko korzystaty
z mozliwosci wezwania do przedstawienia wnioskéw dowodowych lub informacji
istotnych z punktu widzenia merytorycznego rozpatrzenia sprawy. W 11 sprawach
(6,1%) sady wezwaty do przedstawienia wnioskéw dowodowych. Tylko w jednej
sprawie sad wezwat do wskazania sktadnikdw majatku wspdélnego, co wymaga
podkreslenia w Swietle wczesniej prezentowanych wynikéw, Swiadczacych o tym,
ze akta badanych spraw najczesciej nie pozwalaty na precyzyjne okreslenie

wartosci i sktadu majgtku wspoélnego.

Kolejnym czynnikiem, ktéry moze potencjalnie wptywa¢ na wydtuzenie postepowania,
jest jego zawieszenie. W badanych sprawach nastgpito ono jednak tylko
w 2 przypadkach — w obu na wniosek stron. W jednej z tych spraw strony doszty
do porozumienia i pozew zostat cofniety, a w drugiej ostatecznie doszto

do ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej.
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Postepowanie sadowe moze w sposéb naturalny i uzasadniony ulec wydtuzeniu

w przypadkach istnienia realnego sporu miedzy stronami i aktywnej postawy

pozwanego.

Tabela 29. Udziat pozwanego w postepowaniu sagdowym*

_ o Sprawy
Rodzaj aktywnosci
I. bezwzgl. procenty

Obecno$é na rozprawie 159 87,8
Sformutowanie odpowiedzi na pozew 57 31,5
Zgtaszanie wnioskéw dowodowych 30 16,6
Sporzgdzanie pism procesowych innych niz

s 18 9,9
odpowiedz na pozew
Ztozenie apelacji 3 1,6
Pozwany nieznany z miejsca pobytu — 5 11
reprezentowany przez kuratora ’
Uczestnictwo w mediacji 1 0,5
Pozwany w pgole nie brat udziatu w o4 13,2
postepowaniu

* W jednej sprawie mogt wystepowac wiecej niz jeden przejaw aktywnosci pozwanego, dlatego liczby
w kolumnach nie sumujg sie do liczby 195 zbadanych spraw, dla ktérej obliczono procenty.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki badania zaprezentowane w tabeli 29 pozwalajg okres$lic aktywnosc¢
pozwanych w badanych postepowaniach jako bardzo ograniczong. Zdecydowanie
najczesciej (159 postepowan — 87,8%) polegata ona na obecnosci na rozprawie,
ktéra jednak nie musiata oznacza¢ aktywnego udziatu w postepowaniu i sprzeciwu
wobec zgdania pozwu. Nalezy podkresli¢, ze jedynie w 57 postepowaniach (31,5%),
mimo wezwania sagdu we wszystkich sprawach, pozwani sformutowali odpowiedz na
pozew, przy czym rowniez sformutowanie tej odpowiedzi nie musiato oznaczaé
aktywnej postawy, przejawiajgcej sie np. sformutowaniem wnioskéw dowodowych.
Whioski takie pozwani zgtosili jedynie w 30 sprawach (16,6%). W 24 przypadkach

(13,2%) pozwany w ogole nie brat udziatu w postepowaniu.

Omoéwione wyzej wyniki badania w zakresie czynnosci podejmowanych przez
pozwanego w procesie $cisle wigza sie z jego stanowiskiem w przedmiocie zgdania

pozwul.
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Tabela 30. Stanowisko pozwanego w przedmiocie zgdania pozwu

Sprawy

Stanowisko pozwanego
I. bezwzgl. procenty

Uznanie powddztwa 109 55,9

Uznanie powodztwa w zakresie
ustanowienia rozdzielnosci oraz
zaprzeczenie wskazanym przez powoda
podstawom faktycznym

11 5,6

Uznanie powodztwa w zakresie
ustanowienia rozdzielnosci i jednoczesny
sprzeciw wobec ustanowienia rozdzielnosci
z datg wsteczna

Uznanie powodztwa w zakresie
ustanowienia rozdzielnosci i jednoczesne 2
zadanie ustanowienia rozdzielnosci z datg
wsteczng

1,1

Uznanie powddztwa w zakresie
ustanowienia rozdzielnosci i okreslenie innej 3 1,5
niz powdd daty ustanowienia rozdzielnosci

Brak stanowiska 31 15,9

Whiesienie o oddalenie powddztwa w 31

L. 15,9
catosci

Whiesienie o odrzucenie pozwu 1 0,5

Ogoétem 195 100

Zrodto: opracowanie wiasne.

W badanej prébie zdecydowanie dominowaty postepowania, w ktérych pozwani
uznali powédztwo. Uznanie to miato charakter bezwarunkowy, w ponad potowie
spraw (109 przypadkéw — 55,9%). W 23 sprawach (11,8%) pozwani uznawali
powddztwo w zakresie samego zadania ustanowienia rozdzielnosci, zgtaszajac
jednak rozne zastrzezenia. Charakterystyczng tendencje odnotowano w 11
sprawach, w ktérych uznajac Zzadanie ustanowienia rozdzielnosci, pozwani
kwestionowali podstawy faktyczne tego zadania, bedace zarzutami w stosunku
do nich. W 12 sprawach pozwani akceptujac zadanie ustanowienia rozdzielnosci,
zgtosili odmienne zadanie co do daty jej ustanowienia. W 31 sprawach (15,9%)
pozwani nie zajeli stanowiska w przedmiocie zgdania pozwu i wreszcie w takiej
samej liczbie przypadkow — wnieéli o oddalenie powddztwa. Liczbe 31 postepowan
(15,9%), ktore przybraty sporny charakter, nalezy oceni¢ jako niska, tym bardziej
zerébwniez w tych przypadkach nie zawsze pozwani aktywnie uczestniczyli

w procesie sgdowym (tylko w 10 sprawach z tej grupy zgtaszali wnioski dowodowe,
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aw 6 — sporzadzali pisma procesowe). Zdecydowanie najczesciej (20 przypadkdw)
stanowisko pozwanych wnoszgcych o oddalenie powoédztwa sprowadzato sie
do zakwestionowania wskazanych przez powoda podstaw faktycznych zadania,
majacych spetniaé przestanke waznych powodéw. Uzyskane wyniki pozwalajg
wyrazi¢ watpliwos¢, czy tryb procesowy jest obecnie najwiasciwszy w omawianym

rodzaju spraw.

Zdecydowana przewaga spraw, w ktoérych nastgpito uznanie powodztwa, wymaga
réwniez podkreslenia w kontekscie dyspozycji art. 431 w zw. z art. 452 k.p.c,,
z ktérych wynika, ze w sprawach o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej nie mozna
oprzec¢ rozstrzygniecia wytgcznie na uznaniu powodztwa lub przyznaniu okolicznosci
faktycznych. Jednoznaczne sformutowanie takiego zarzutu na podstawie akt
sgdowych, w ktorych z reguty brak byto uzasadnienia wyroku, mogtoby okazaé sie
pochopne. Niemniej analiza przedstawionych nizej wynikéw badania w zakresie
postepowania dowodowego pozwala na sformutowanie hipotezy, ze w wielu
sprawach gtbwnym czynnikiem decydujacym o ostatecznym rozstrzygnieciu byto

wiasnie stanowisko stron postepowania, ktére nie prowadzity sporu merytorycznego.

Tabela 31. Dowody przeprowadzone przez sad*

_ Sprawy
Stanowisko pozwanego
I. bezwzgl. procenty
Akt matzenstwa 190 98,4
Akt urodzenia dziecka 14 7.3
Akt zgonu matzonka 1 0,5
Przestuchanie zony 172 89,1
Przestuchanie meza 158 81,9
Przestuchanie wierzyciela 4 2,1
Przestuchanie swiadka/ow 72 37,3
Wywiad srodowiskowy Policji 1 0,5
Wyciagi z rachunkéw bankowych 19 9,8
Inne dokumenty bankowe lub dokumenty innych
. g 46 23,8
instytucji finansowych
Zwrécenie sie przez sad do banku lub inne;j
instytucji o informacje dotyczacg zobowigzan 6 3,1
matzonka
Umowa kredytu/pozyczki 36 18,7
Skierowanie przez sad pytania do komornikéw o 7 3,6
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toczace sie w stosunku do matzonka
postepowania
Dokumenty pochodzace z postepowania
. 37 19,2
egzekucyjnego
Tytut wykonawczy przeciwko matzonkowi 23 11,9
Wezwanie matzonka do zaptaty 26 13,5
Dokumgnty zawarte w aktach innej sprawy 48 24.9
sgdowej
Zaswiadczenie o wysokosci 38 197
zarobkoéw/emerytury/renty/zasitkdw ’
Umowa o prace/$wiadectwo pracy/zaswiadczenie
: 10 5,2
o bezrobociu
Zeznania podatkowe, zaswiadczenia ZUS, US 12 6,2
Dokumenty zwigzane z dziatalno$cia
. 7 3,6
gospodarczg matzonka
Dokumenty potwierdzajace dokonywanie przez
) : 18 9,3
matzonka opfat — faktury, rachunki
Dokumenty potwierdzajgce wtasnosé
. e . . . 22 11,4
poszczegdlnych sktadnikéw majatkéw matzonkéw
Wykaz skfadnikow majatku wspdlnego 2 1
Intercyza 2 1
Umowa najmu lokalu mieszkalnego 7 3,6
Wydruki korespondencji mailowej, SMS-owej, 14 73
zdjecia, nagrania ’
Zaswiadczenie z systemu PESEL, dokumenty
40 20,8
meldunkowe
Dokumenty dotyczace karalnosci matzonka,
I L 5 26
pobytu w izbie wytrzezwien
Dokumenty dotyczgce stanu zdrowia matzonka 21 10,9
Dokumenty dotyczgce stanu zdrowia dzieci 3 1,6

*

W jednej sprawie zazwyczaj byt przeprowadzany wiecej niz jeden dowdd, dlatego liczby
w kolumnach nie sumujg sie do liczby 195 zbadanych postepowan, dla ktérej obliczono procenty.

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Analizujgc wyniki badania w zakresie postepowania dowodowego, nalezy przede
wszystkim zauwazyC dysproporcje miedzy liczbg przeprowadzonych dowoddw
w postaci aktu matzenstwa (190 spraw — 98,4%) i przestuchania matzonkéw (172
przypadki — 89,1% przestuchan zony i 158 — 81,9% przestuchan meza) a pozostatymi
dowodami, ktére wystepowaty znacznie rzadziej. Wysoka liczba wskazanych wyzej
dowoddéw w badanych sprawach wynika zapewne z unormowan prawnych, ktére

wprost nakazujg ich przeprowadzenie (art. 3 ustawy z 28.11.2014 r. — Prawo
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o aktach stanu cywilnego®®, oraz art. 432 w zw. z art. 452 k.p.c.). Uwage zwraca
znacznie rzadsze korzystanie przez sady z dowoddéw pozwalajgcych na ocene
sytuacji majatkowej matzonkdw w konteksScie przestanki waznych powodéw
ustanowienia rozdzielnosci majatkowej. W tej grupie pod wzgledem liczebnosci
wyréznity sie dowody zwigzane z oceng cigzgcych na matzonkach zobowigzan
(np. 46 przypadkéw przeprowadzenia dowodu z dokumentéw bankowych,
37 przypadkéw dowodow z dokumentow pochodzacych z akt postepowania
egzekucyjnego, 36 przypadkéow dowodu z umowy kredytu lub pozyczki). Jak juz
jednak wspomniano, w $Swietle obowigzujgcych unormowan prawnych, zacigganie
zobowigzan bez zgody matzonka nie obcigza majatku wspdlnego, a ustanowienie
rozdzielnosci majagtkowej wrecz utatwia zaspokojenie tego typu zobowigzan.
Najrzadziej w badanych sprawach przeprowadzano natomiast dowody stuzgce
ustaleniu, jaki jest skfad i wartoS¢ majatku wspdlnego i majgtkbw osobistych
matzonkéw. W 22 aktach spraw (11,4%) znalazty sie dokumenty potwierdzajgce
przynaleznos¢ przedmiotow majgtkowych do tych majatkéw. Tylko w 2 aktach spraw
znajdowat sie wykaz przedmiotow majatkowych nalezacych do majatku wspdinego.
Okoliczno$é¢, ktéra w Swietle omoéwionego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie
budzi watpliwosci jako wazny powdd ustanowienia rozdzielnoSci majatkowe;,
tj. niemozno$¢ porozumienia matzonkéw w zarzadzie majatkiem wspdlnym, byta
ustalana przewaznie na podstawie zeznah samych stron postepowania, co moze
budzi¢ watpliwosci w kontekscie wspomnianej juz dyspozycji art. 431 w zw. z art. 452

k.p.c.

Omawiajac wyniki badania w zakresie postepowania dowodowego, nalezy
zaznaczyé, ze dowody przeprowadzone przez sad réznity sie pod wzgledem ich
wartosci i mozliwosci wyprowadzenia z nich wnioskow. Samo ich odnotowanie
w badaniu, zaprezentowane w tabeli 31, nie musiato $wiadczy¢ o poczynieniu przez
sad precyzyjnych ustalen w zakresie wskazanych wyzej probleméw. Na podstawie
akt dokonano zatem subiektywnej oceny w zakresie wyjasnienia przez sad takich
okolicznosci jak istnienie zobowigzan matzonkéw, sktad ich majatku oraz potrzeby
rodziny. Nalezy zastrzec, ze wyniki badania w tym zakresie powinny by¢ traktowane
orientacyjnie. Oceniono, ze istnienie zobowigzan pozwanego matzonka zostato

wyczerpujgco wyjasnione w 88 sprawach. W ten sposéb okreslenie sktadu majatku

® Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2064 ze zm.
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wspodlnego oceni¢ mozna byto tylko w 38 postepowaniach. W jeszcze mniejszej
liczbie spraw (14 przypadkdw) akta sadowe pozwalaty na okreSlenie sktadu majatku
osobistego. Najrzadziej (10 przypadkdéw) postepowanie dowodowe prowadzito
do wyczerpujgcego ustalenia okolicznosci z zakresu potrzeb utrzymania rodziny

i dzieci.

Czynnikiem charakteryzujgcym badane postepowania moze by¢ rowniez rozmiar akt
sgdowych. Najmniejsze akta w badanej prébie liczyty zaledwie 6 kart, a najwieksze —
153 karty. Srednia liczby kart w badanej grupie wyniosta 40, mediana — zaledwie 30.
Wartos¢ te nalezy oceni¢ jako niska, tym bardziej ze wiekszos¢ kart w aktach o tej
wielkosci stanowity dokumenty kancelaryjne oraz zarzadzenia sadu (koperty, zwrotki,

zawiadomienia, zarzadzenia o wpisie do repertorium, wyznaczeniu rozprawy itp.).

Tabela 32. TreS¢ rozstrzygniecia w pierwszej instanciji

o Powod )
Rozstrzygniecie . : : Ogoétem
Zona Maz Wierzyciel

Ustanowienie
rozdzielnosci 124 (63,6%) 44 (22,6%) 7 (3,6%) 175 (89,7%)
majatkowej
Oddalenie o o
powédztwa 0 5 (2,6%) 2 (1%) 7 (3,6%)
Umorzenie 6 (3,1%) 2 (1%) 4 (2,1%) 12 (6,2%)
postepowania
Odrzucenie pozwu 0 0 1 (0,5%) 1 (0,5%)
Ogotem 130 (66,7%) 51 (26,2%) 14 (7,2%) 195 (100%)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Odnoszac sie do wynikébw badania w zakresie rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze jedynie w 7 sprawach (3,6%) sad
wydat wyrok oddalajgcy powodztwo. Ws$réd spraw wszczetych przez matzonkoéw
liczba takich rozstrzygnie¢ wyniosta zaledwie 5 przypadkéw (2,6%). Wszystkie te
sprawy toczyly sie z powddztwa meza. Zadne z powodztw Zzony nie zostato
oddalone. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow sprawy konczyly sie
uwzglednieniem powddztwa (175 postepowan — 89,7%). Warto rowniez zauwazy¢,
ze dysproporcja miedzy sprawami zakonczonymi uwzglednieniem powodztwa
a pozostatymi rozstrzygnieciami nie wystepowata w grupie 14 postepowan toczacych

sie na skutek wniesienia pozwu przez wierzyciela.
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W Swietle uzyskanych wynikow wydaje sie uprawnione twierdzenie, ze w praktyce
polskich sgdow uzyskanie orzeczenia ustanawiajgcego rozdzielno$¢ majatkows jest
tatwe wbrew koncepcji ustawodawcy, ujmujgcej takie rozstrzygniecie jako wyjatkowe,

podyktowane szczegolnymi wzgledami (waznymi powodami).

Kontrolna funkcja sadu ujawnita sie w niektorych sprawach, w ktérych mimo
uwzglednienia zadania pozwu, sad okredlit date ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej w inny sposoéb niz powdd. W 21 sprawach sady nie uwzglednity zadania
ustanowienia rozdzielnosci z datg wsteczng i ustanowity jg z datg wniesienia
powddztwa. W 5 przypadkach sad co prawda uwzglednit takie zadanie, ale date
wsteczng okreslit w inny sposob. Wreszcie w 3 sprawach sad nie uwzgledniajgc
zadania pozwu co do daty ustanowienia rozdzielnos$ci, okreslit jg jako pdzniejszag niz

data wystgpienia z powodztwem.

We wszystkich sprawach zakonczonych wyrokiem uwzgledniajgcym powodztwo sady
okreslity konkretng date ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Sposéb okreslenia
daty ustanowienia rozdzielnosci majatkowej przedstawiat sie nastepujgco:

e z chwilg wniesienia powddztwa — 80 spraw,

e 2z datg wsteczng okreslong w pozwie — 72 sprawy,

e 2z datg wsteczng okreslong przez sad — 4 sprawy,

e 2z datg wyroku — 12 spraw,

e 2z datg doreczenia pozwu — jedna sprawa,

e 2z datg pierwszej rozprawy — 2 sprawy,

e 2z datg pobzniejszag niz wniesienie pozwu — wazny powod wystgpit w trakcie

postepowania — 2 sprawy,
e z datg pOzniejszg niz wniesienie pozwu — brak informacji o kryterium —

2 sprawy.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, statystycznie donioste byto okreslanie daty
ustanowienia rozdzielnosci wedtug chwili wniesienia pozwu lub wedtug chwili
wystgpienia waznego powodu przed wszczeciem postepowania, wskazanej w pozwie

przez powoda.

Umorzenie postepowania najczesciej nastepowato z powodu cofniecia pozwu

(9 postepowan). W jednej sprawie przyczyng umorzenia byta Smier¢é matzonka,
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w jednej — zawarcie przez matzonkoéw ugody i w jednej — ujawnienie wczesniejszego

wyroku ustanawiajgcego rozdzielno$¢é majatkowa.

Wyrok sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony tylko w 9 postepowaniach.
W 7 przypadkach zaskarzony zostat wyrok ustanawiajgcy rozdzielno$¢ majatkowa,
aw 2 sprawach — wyrok oddalajgcy powodztwo. W 5 sprawach apelacje ztozyt
powdd, a w 4 — pozwany. Tylko w 2 postepowaniach apelacja doprowadzita do
zmiany pierwotnego rozstrzygniecia: w jednym przypadku sad odwotawczy uznat, ze
wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji nalezy ustanowi¢ rozdzielno$é
majatkowag, aw jednym wystgpita sytuacja odwrotna i powddztwo oddalono

w catosci.

Zaskarzanie orzeczen sadu w sprawie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej nalezy
do rzadkosci, a jezeli nastgpi — najczesciej nie prowadzi do zmiany pierwotnego
rozstrzygniecia. W tym zakresie wyniki badania nie prowadzg do zmiany oceny

wczesniej opisanych tendenciji i sformutowanych wnioskéw.
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5. Wybrane przykiady spraw

W niniejszym punkcie przedstawiono wybrane przyktady spraw obrazujace problemy
zasygnalizowane w poprzedniej czesci raportu. Nalezy jednocze$nie jeszcze raz
zaznaczy¢, ze w badanych aktach najczesciej brakowato wyczerpujgcego materiatu
dowodowego pozwalajgcego na precyzyjny opis sytuacji rodzinnej i majatkowej stron.

Wybrane sprawy nie stanowig grupy reprezentatywnej dla catego badania.
Przyktad nr 1 — kwestionariusz nr 2

Powdd: matzonek - zona
Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielnosci majagtkowej z datg wniesienia

powoddztwa

Strony byly matzenstwem od 14 lat. Wychowywaty jedno matoletnie dziecko.
Matzonkowie nie pozostawali w separacji faktycznej. W aktach sprawy brak byto
informacji o problemach rodzinnych, zwigzanych z wychowywaniem dziecka oraz
problemach osobistych matzonkow, takich jak natogi, karalno$¢ itp. Zadanie
ustanowienia rozdzielnosci zona uzasadnita brakiem mozliwosci porozumienia
w zarzadzie majatkiem wspoélnym oraz brakiem réwnowagi w przyczynianiu sie
do zaspokajania potrzeb rodziny, zarzucajgc mezowi zaniedbania w tym zakresie.
Powddka nie wskazata konkretnej daty ustanowienia rozdzielnosci. Strony nie byly

reprezentowane przez profesjonalnych pethomocnikéw procesowych.

Pozwany uznat Zzadanie pozwu, ale =zaprzeczyt podniesionym przez zone
okolicznosciom faktycznym. W odpowiedzi na pozew stwierdzit, ze dla niego ,istotne
jest poprawne zycie i spokd] w rodzinie, nie chce staé powddce na drodze
do realizacji jej finansowych zamierzeh”. Sad przeprowadzit jedynie dowody z aktéw
matzenstwa oraz urodzenia dziecka. Nie przestuchat stron na rozprawie i nie ustalit
sktadu majatkbw matzonkéw. Zostato wyznaczone tylko jedno posiedzenie

na rozprawie. \Warto nadmienic, ze akta sprawy liczyty zaledwie 11 kart.

Wydaje sie, ze w przywotanym przypadku doszto do naruszenia zasady zakazujacej
oparcia rozstrzygniecia wytacznie na uznaniu powoédztwa lub przyznaniu okolicznosci

faktycznych (art. 431 w zw. z art. 452 k.p.c.). Co wiecej, materiat zgromadzony
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w aktach sprawy nie byt wystarczajgcy do przyjecia ustawowych przestanek

ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej za spetnione.
Przyktad nr 2 — kwestionariusz nr 77

Powdd: matzonek - Zona

Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng

Matzonkowie pozostawali w separacji faktycznej, ktdéra rozpoczeta sie rok przed
wystgpieniem z powddztwem o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej.
Matzenstwem byli od 15 lat. Mieli jedno matoletnie dziecko. Przed wystapieniem
z powddztwem w badanej sprawie zostato wszczete postepowanie rozwodowe, ktore
zakonczyto sie orzeczeniem rozwodu w trakcie postepowania dotyczacego

ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j.

Oboje matzonkowie uzyskiwali niskie dochody, przy czym zarobki zony byty nieco
nizsze. Oboje byli alkoholikami, a rodzina dotknieta byta problemem przemocy.
Na obojgu cigzyty ditugi wynikajgce z zaciggania krétkoterminowych kredytow
(,chwiléwek”). Zadanie ustanowienia rozdzielnosci majatkowej z datg wsteczng
uzasadnione zostato wiasnie istnieniem tych zobowigzan oraz stanem separacji
faktycznej. Powddztwo zony zostato w toku postepowania uznane przez meza. Z akt
sprawy wynikato, ze strony byty wtascicielami nieruchomosci gruntowej zabudowane;j
budynkiem mieszkalnym. Brak byto informacji o jakichkolwiek innych przedmiotach

majatkowych, w szczegblnosci nabywanych w okresie separacji faktycznej.

Sadowi orzekajagcemu w przytoczonej sprawie nie mozna zarzuci¢ naruszenia
regulacji art. 52 § 2 k.r.o., skoro przepis ten, jako przyktad wyjatkowego wypadku
uzasadniajgcego ustanowienie rozdzielnoSci z datg wsteczng wskazuje stan
roztgczenia matzonkéw. Niemniej uwage zwraca brak wzgleddw o charakterze
majatkowym, ktére nadawatyby ekonomiczny sens ustanowieniu rozdzielnosci z datg
wsteczng: na matzonkach ciazyty zobowigzania zaciagniete bez zgody matzonka,
aw aktach sprawy nie byto informacji o przedmiotach majatkowych nabywanych
w okresie separacji faktycznej, co wiecej — status majgtkowy stron nie wskazywat

na istnienie takich przedmiotéw.
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Przyktad nr 3 — kwestionariusz nr 81

Powdd: matzonek - zona
Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z datg wniesienia

powddztwa

Matzenstwo stron zawarte zostato 29 lat przed wszczeciem badanej sprawy. Strony
miaty petnoletnie dzieci. Miedzy matzonkami doszto do rozktadu pozycia, jednak
matzonkowie zamieszkiwali wspoélnie. Powddka uzasadnita zgdanie obawa przed
dtugami oraz brakiem mozliwosci porozumienia z mezem w sprawach zarzadu
majatkiem. Zagrozenie zacigganiem przez pozwanego zobowigzah nie zostato
jednak w zaden spos6b uprawdopodobnione w postepowaniu. Strony nie byty
obcigzone dtugami. Nie zostaty tez postawione konkretne zarzuty dotyczace
sprawowania zarzgdu przez meza. Pozwany uznat powddztwo, jak réwniez
o$wiadczyt na rozprawie, ze jest gotow zawrze¢ majgtkowg umowe matzenskg

ustanawiajgca rozdzielnos¢ majatkowa.

Przywotana sprawa reprezentuje odnotowang w badaniu grupe postepowan,
w ktérych mozna byto przypuszczaé, ze gtbwnym czynnikiem decydujacym
o rozstrzygnieciu sadu byto uznanie powoédztwa. Orzeczenie sgdu zastepowato
w tych przypadkach intercyze, co w przytoczonym przypadku byto szczegdlnie

widoczne z uwagi na oSwiadczenie pozwanego.
Przyktad nr 4 — kwestionariusz nr 103

Powdd: matzonek - Zona

Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng

Matzenstwo stron zawarte zostato 4 lata przed wniesieniem powddztwa.
Matzonkowie nie mieli dzieci. Pozostawali we wspolnym pozyciu. Nie sygnalizowali
zamiaru wystgpienia z powodztwem rozwodowym lub separacyjnym. Zadanie
ustanowienia rozdzielnosci z datg wsteczng zostato sformutowane przez Zzone
w zwigzku uzaleznieniem meza od hazardu oraz zwigzanymi z tym natogiem dtugami
wynikajagcymi z zaciagnietych kredytow (pozyczek krétkoterminowych). Zona

deklarowata, ze obawia sie zaciggniecia nowych zobowigzan przez meza.
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W kontekscie tych okolicznosci nalezy zwrécié uwage na nastepujace fakty,
wynikajace z akt badanej sprawy. Oboje matzonkowie uzyskiwali dochody
ze stosunku pracy, przy czym wynagrodzenie meza bylo znacznie (ponad
dwukrotnie) wyzsze. Sktadnikami majatku wspdlnego byty jedynie przedmioty
stanowigce wyposazenie mieszkania o nieustalonej — najprawdopodobniej niewielkiej
— wartosci. Umowy pozyczki zostaty zawarte przez meza bez zgody zony, a wiec nie
powodowaty odpowiedzialno$ci majatkiem wspoinym. Pozwany uznat powddztwo,
jednak zaprzeczyt podstawom faktycznym zadania ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej, tj. swojemu uzaleznieniu od hazardu. Sgd ustanowit rozdzielnosé
majatkowg z datg wsteczng, zgodnie z Zadaniem zony — od chwili zawarcia

matzenstwa.

Réwniez w tej sprawie mozna podejrzewaé, ze na ostatecznym rozstrzygnieciu
zawazyto uznanie powodztwa. Motywacja zony do wystgpienia z Zadaniem
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej wynikata z subiektywnego przekonania
0 zagrozeniu jej intereséw majatkowych. Tymczasem, przywotane wyzej okolicznosci
pozwalajg stwierdzi¢, ze wiasnie ustanowienie rozdzielnosci majatkowej pogorszyto
jej sytuacje majatkowa. Wskutek rozstrzygniecia sadu, zarobki meza przestaty by¢
sktadnikiem majatku wspodlnego, a wierzycielom utatwiona zostata droga
do zaspokojenia z przedmiotow wchodzgcych do majatku wspdélnego. W aktach
sprawy nie zostato odnotowane udzielenie powddce informacji o alternatywnej
drodze zabezpieczenia swoich interesébw w sposéb przewidziany w art. 28 k.r.o.
(nakazanie przez sad, aby wynagrodzenie za prace albo inne naleznosci
przypadajgce matzonkowi byty w catosci lub w czeSci wyptacane do rgk drugiego

matzonka).
Przyktad nr 5 — kwestionariusz nr 104

Powéd: matzonek - zona

Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej z datg wyroku

Strony pozostawaty w zwigzku matzenskim od 15 lat, a w separacji faktycznej — od
5 miesiecy przed wniesieniem pozwu. Toczyto sie rowniez postepowanie rozwodowe
wszczete przed wytoczeniem powoddztwa w sprawie ustanowienia rozdzielnosci

majatkowej. Matzonkowie mieli matoletnie dziecko, ktére zamieszkiwato z matka,
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oraz dziecko petnoletnie. Z akt wynikato, ze rodzina dotknieta byta problemem
przemocy domowej ze strony meza. Sad opiekunczy podejmowat interwencje
w zakresie wtadzy rodzicielskiej meza. Strony obcigzat kredyt mieszkaniowy.
Sytuacja majatkowa matzonkow byta dobra. Maz wywigzywat sie z obowigzku

alimentacyjnego. Byt narodowosci nigeryjskie;.

Powbddztwo Zzony uzasadnione zostato stanem separacji faktycznej i brakiem
mozliwosci dojScia do porozumienia z mezem w sprawach zarzadu majgtkiem

wspolnym. Pierwotnie Zzona zadata ustanowienia rozdzielnosci z datg wsteczna.

Kolejne informacje zostaty ustalone gtéwnie na podstawie zapisu audio-video
przebiegu rozprawy i w duzej czesci nie znajdowaty odzwierciedlenia w protokole
papierowym. Z nagrania wynikato, ze maz nie postuguje sie swobodnie jezykiem
polskim i nie rozumie przedmiotu oraz przebiegu rozprawy. Stwierdzit m.in., ze ,nic
nie rozumie z pozwu’. Sad komunikowat sie z pozwanym przy pomocy osoby
obecnej na sali rozpraw, ktorej status nie wynikat z protokotu, mimo ze pozwany
wnosit 0 wyznaczenie ttumacza. O braku zrozumienia przez pozwanego przedmiotu
postepowania Swiadczy réwniez jego oswiadczenie, ze ostatecznie zgadza sie
z powddztwem pod warunkiem, ze dowie sie, co jest w majatku, na ktoére sad
odpowiedziat: ,dzisiaj orzekamy tylko o datach”. W stosunku do powddki, ktéra
pierwotnie Zadata ustanowienia rozdzielnosci z datg wsteczna, sad, dazac
do wydania rozstrzygniecia na pierwszym posiedzeniu na rozprawie, uzyt argumentu
odwotujgcego sie do perspektywy wydtuzenia postepowania sgadowego.
Postepowanie dowodowe nie objeto badania sktadu majatku wspdlnego, mimo ze
w pozwie pojawit sie zarzut sprzedazy przez pozwanego wspélnego samochodu.
Na rozprawie strony oswiadczyly jednak, ze ,nie posiadajg wspdlnych finanséw”.

Te sprzeczne informacje nie zostaty wyjasnione ani udowodnione.

W przywotanym przyktadzie stan separacji faktycznej oraz deklarowany brak
mozliwoSci porozumienia matzonkéw w przedmiocie zarzadu majatkiem wspolnym
zapewne stanowity wystarczajgce przestanki do ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej. Uwage zwraca dazenie sadu do jak najszybszego rozstrzygniecia
sprawy. Nawet jesli w obowigzujacym stanie prawnym bytoby to mozliwe, powstajg

watpliwosci dotyczgce utrzymywania w systemie prawnym instytucji angazujgcej sad,
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ktéry wydaje rozstrzygniecie w sprawie niespornej miedzy stronami w zasadzie

wytagcznie na podstawie ich o$wiadczen.
Przykiad nr 6 — kwestionariusz nr 107

Powdéd: matzonek - zona
Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z datg wniesienia

powddztwa

Matzenstwo stron zawarte zostato 7 lat przed wniesieniem powddztwa, jednak ich
zwigzek miat charakter dtugoletni. Strony pozostawaty we wspoélnym pozyciu. Miaty
petnoletnie dzieci. Oboje matzonkowie utrzymywali sie z renty. Nie deklarowali checi
rozstania. Mgz wedtug twierdzen zony byt uzalezniony od alkoholu. Zgdanie pozwu
zostato przez zone uzasadnione niebezpieczenstwem zwigzanym z zacigganiem

kredytéw przez meza w celu pozyskania srodkéw na alkohol.

Na rozprawie powoédka przyznata, ze ostatni kredyt maz zaciagnat przed 30 laty,
a obecnie jedynie zwraca sie do niej z proSbami o niewielkie kwoty, w celu zwrotu
drobnych pozyczek zacigganych prywatnie. Z zeznan stron wynikato, Zze na majatek
wspolny sktadajg sie jedynie wyposazenie mieszkania oraz $rodki finansowe z tytutu
rent, wydawane na biezgco. W tej sytuacji sgd na rozprawie zadat stronom pytanie:
,10 po co w ogdle ta rozdzielno$§¢?”, na ktore nie otrzymat konkretnej odpowiedzi.
Pozwany zaprzeczyt podstawom faktycznym zadania pozwu (alkoholizm i zagrozenie

dtugami), ale uznat powddztwo. W tej sytuacji sgd ustanowit rozdzielno$¢ majgtkowa.

Wydaje sie, ze w przywotanej sprawie rozstrzygniecie sgdu zostato wydane jedynie
z uwagi na uznanie powddztwa przez pozwanego. Trudno jest bowiem wskazac
udowodnione wazne powody w rozumieniu art. 52 k.r.o., ktére przemawiatyby

na rzecz ustanowienia rozdzielnosci majatkowe;.
Przyktad nr 7 — kwestionariusz nr 111

Powédd: matzonek - zona

Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z datg wsteczng

Strony pozostawaly w zwigzku matzenskim od 25 lat i miaty petnoletnie dzieci.

Matzonkowie uzyskiwali niskie dochody (maz 1500 zt, zona — 1300 zt). Pozwany byt
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uzalezniony od alkoholu i narkotykéw, co stanowito przyczyne zaciggania przez
niego krétkoterminowych kredytow i zostato wskazane przez powddke jako powdd
Zzadania ustanowienia rozdzielnosci majatkowej. W sktad majatku wspdlnego stron

wchodzita nieruchomos$¢ lokalowa.

Powddka, zapytana na rozprawie przez sad o powdd wystgpienia z zgdaniem
odpowiedziata: ,Zeby nie ptaci¢ kredytow meza’. Poproszona o uzasadnienie
wskazanej przez siebie wstecznej daty ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej nie
potrafita udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi, stwierdzajgc jedynie, ze: ,Gdzies wtedy te
kredyty byly”. Pozwany, przy minimalnym udziale w postepowaniu, ograniczajgcym
sie do obecnosci na rozprawie i ztozenia zeznan, uznat zadanie pozwu. Sad w tej

sytuacji ustanowit rozdzielno§¢ majatkowa z datg wsteczna.

Przytoczony przypadek stanowi kolejny przyktad postepowania, w ktérym
najprawdopodobniej gtébwnym czynnikiem decydujacym o rozstrzygnieciu byto
uznanie powoddztwa. W stanie faktycznym ustalonym na podstawie akt sprawy,
ustanowienie rozdzielnosci byto dla powddki wrecz niekorzystne, poniewaz utatwiato
zaspokojenie zobowigzan meza z mieszkania stanowigcego sktadnik majatku
wspoélnego. Ponadto pozwany uzyskiwat wyzsze od powddki dochody, ktére
po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej przestaty stanowi¢ sktadnik majatku
wspoélnego. Sad w motywach rozstrzygniecia wskazat na brak wspoétdziatania
matzonkdéw w zarzadzie majgtkiem wspdlnym, okolicznos$¢ ta jednak nie znajdowata

poparcia w materiale dowodowym, w szczegdlnosci w tresci zeznan stron.
Przykiad nr 8 — kwestionariusz nr 116

Powdd: matzonek - zona
Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z datg wniesienia

powddztwa

Matzenstwo stron zawarte zostato nieco ponad miesiac przed wniesieniem pozwu
do sadu. Matzonkowie pozostawali we wspblinym pozyciu, nie mieli wspélnych dzieci,
znajdowali sie w trudnej sytuacji ekonomicznej — oboje byli bezrobotni. Zaréwno
meza jak i zone obcigzaly zobowigzania zaciggniete przed zawarciem zwigzku
matzenskiego. One tez wskazane zostaty w pozwie jako wazny powdd ustanowienia
rozdzielnosci.
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W postepowaniu sgdowym nie zostaty dokonane ustalenia dotyczace Zrodet,
charakteru i rozmiar6w zobowigzan matzonkéw. Sam jednak fakt, ze powstaty one
przed zawarciem matzenstwa decydowat o tym, ze nie mogty byC zaspokojone
z majatku wspolnego. Pozwany uznat powddztwo, a w czasie rozprawy zeznat,
ze przyczyna zadania ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej jest brak mozliwosci
poniesienia kosztéw notarialnych matzenskiej umowy majagtkowej. Sgd mimo to

ustanowit rozdzielno§¢ majatkowa.

Réwniez w przywotanym postepowaniu trudno jest wskaza¢ wazny powdd, a nawet

jakikolwiek powod ustanowienia rozdzielnosci, poza zgodna wolg matzonkow.
Przyktad nr 9 — kwestionariusz nr 165

Powdd: matzonek - zona
Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z datg wniesienia

powddztwa

Sprawa dotyczyta matzenstwa zawartego 27 lat przed wniesieniem pozwu.
Matzonkowie mieli petnoletnie dzieci, prowadzili gospodarstwo rolne. Zamieszkiwali
wspolnie, jednak doszto miedzy nimi do czesciowego rozktadu pozycia. Jako wazny
powdd ustanowienia rozdzielnosci powddka wskazata marnotrawienie (przepijanie)

przez meza dochodow z gospodarstwa rolnego.

Z akt sprawy wynikato, ze powddka nie w petni rozumie swojg sytuacje majatkowa.
Do pozwu dofgczona zostata ,wycena majatku”. Dokument ten jednak nie okreslat
jednoznacznie, o jaki majgtek chodzi. Dotaczona roéwniez do pozwu umowa
darowizny wskazywata na to, ze nieruchomos$ci sktadajgce sie na gospodarstwo
rolne stanowig majatek osobisty meza. Jednocze$nie z tresci pozwu wynikato, ze
powddka traktuje te nieruchomosci jako ,dorobek” matzonkéw. Twierdzenia powodki
nie byty spéjne réwniez, gdy chodzi o wskazany powod ustanowienia rozdzielnosci,
poniewaz narozprawie stwierdzita, ze gospodarstwo rolne nie daje Zadnych
dochoddéw. W pozwie znalazto sie takze nastepujace stwierdzenie: ,Zwracam sie
z prosbg o uwzglednienie mojego spadku, ktéry nabytam po zmartym bracie”.
Sugeruje ono, ze powoédka nie zdawata sobie sprawy z charakteru wszczetego przez
siebie postepowania, ktére by¢ moze traktowata jako postepowanie majgce na celu
podziat majatku. Z akt sprawy nie wynikato, aby sad wyjasnit wskazane wyzej
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watpliwosci, lub chocby poinformowat o nich powddke (by¢ moze miato to miejsce
,poza protokotem”). Pozwany nie uczestniczyt w postepowaniu w zaden sposob. Sad

ustanowit rozdzielno§¢ majatkowa.

Przytoczona sprawa jest przyktadem postepowania, w ktorym powdd nie ma
odpowiedniej wiedzy na temat unormowan majatkowego prawa matzenskiego
i postrzega je intuicyjnie. Biorac pod uwage materiat zawarty w aktach sprawy,
mozna oceni¢, ze w wyniku rozstrzygniecia sytuacja majgtkowa powddki pogorszyta
sie, bowiem dochody z gospodarstwa rolnego nalezacego w rzeczywisto$ci do meza

przestaty by¢ sktadnikiem majgtku wspélnego.
Przyktad nr 10 — kwestionariusz nr 14

Powdd: wierzyciel meza
Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z datg wniesienia

powddztwa

Pozwani pozostawali w zwigzku matzenskim od 28 lat i mieli petnoletnie dzieci.

Pozostawali w trudnej sytuacji majgtkowej — oboje byli bezrobotni. Bezrobocie meza

miato przyczyny zdrowotne - przebyty zawat. Akta sprawy nie wskazywaty
na istnienie probleméw rodzinnych — matzonkowie pozostawali we wspolnym
pozyciu.

Powodem w sprawie byt podmiot zajmujacy sie obrotem i windykacjg wierzytelnosci.
Dtug, w zwigzku z ktérym zostato wytoczone powddztwo, miat zwigzek z pozyczka,
ktérg zaciagnat maz bez zgody Zzony. Wierzyciel wskazat, ze chce uzyskaé
zaspokojenie swoich roszczen, prowadzac egzekucje z nieruchomosci matzonkéw.
Matzonek (maz), zeznajgc na rozprawie, podniost, ze nieruchomos¢ wskazana przez
wierzyciela zostata przez matzonkéw nabyta przed zawarciem matzenstwa, a zatem
nie stanowi sktadnika majagtku wspdlnego i moze by¢ przedmiotem egzekuciji.
Ponadto matzonkowie wspdlnie z petnoletnia cérka, jej mezem i matoletnim
dzieckiem zamieszkiwali w domu wybudowanym na tej nieruchomosci. Sad nie
wyjasnit blizej kwestii wlasnosci tego sktadnika majatkowego i ustanowit rozdzielno$é
majatkowag zgodnie z zgdaniem pozwu. Gtbwnym materiatem dowodowym byly —

oprocz zeznan stron — akta komornicze.
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Biorgc pod uwage materiat zawarty w aktach sprawy, wydane przez sad
rozstrzygniecie moze budzi¢ watpliwosci. Jesli twierdzenie pozwanego matzonka
byto prawdziwe, to nie zostata spetniona przestanka okreslona w art. 52 § 1a k.r.o. —

zaspokojenie wierzytelnosci nie wymagato bowiem ustanowienia rozdzielnosci
majatkowe;.
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6.

Podsumowanie

Analiza wynikébw prezentowanego w niniejszym raporcie badania pozwala

na sformutowanie nastepujacych wnioskéw.

Praktyka orzecznicza w zakresie stosowania art. 52 k.r.o. wydaje sie —
przynajmniej w czesci przypadkow — odbiegac od celow tej regulacji, ktérych
istota polega na wyjatkowej, podyktowanej m.in. realizacjg zasady ochrony
rodziny, interwencji w stosunki majgtkowe matzonkdéw, dokonywanej wbrew
woli jednego z nich.

W badanych sprawach bardzo czesto nie byto przeprowadzane kompleksowe
postepowanie dowodowe, ktore pozwolitoby oceni¢ wszystkie okolicznosci
istotne z punktu widzenia okre$lonej w art. 52 k.r.o. przestanki waznych
powodow. W szczegolnosci, badane akta zazwyczaj nie dostarczaty
precyzyjnych informacji dotyczacych sktadu majatkéw matzonkéw (zaréwno
wspoblnego, jak i osobistego), ich warto$ci, a takze sytuacji rodziny, ktorej
dotyczyto postepowanie, np. w zakresie realizacji obowigzku przyczyniania sie
do zaspokajania jej potrzeb, obowigzku alimentacyjnego, wychowywania
dzieci. Nie byty zatem realizowane postulaty okre$lone m.in. w przywotanych
wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z 17.12.1999 r. (Il CKN 506/98)
iz13.01.2000 r. (Il CKN 1070/98).

Mimo zmiany stanu prawnego w zakresie zasad odpowiedzialnosSci
matzonkdédw za zobowigzania, nadal najczestszym powodem Zadania
ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej przez matzonkdéw sg istniejgce lub
potencjalne dtugi jednego z nich. Wynikajgca z nowelizacji matzenskiego
prawa majatkowego z 2004 r. utrata znaczenia tej okoliczno$ci w kontek$cie
przestanki waznych powodéw nie znajduje odzwierciedlenia w orzecznictwie
sgdow.

Wskazane wyzej ustalenie koresponduje z niskg Swiadomoscig prawng stron
postepowania, ktdére intuicyjnie postrzegajg konsekwencje zaciggania
zobowigzan przez matzonka oraz nie rozumiejg istotny postepowania
dotyczacego ustanowienia rozdzielnosci majagtkowej, utozsamiajgc je

z postepowaniem majgcym na celu podziat majatku.
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Czynnikiem, ktéry w praktyce decyduje o ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej, jest natomiast zgodne stanowisko stron w tym przedmiocie,
przejawiajgce sie w wysokiej liczbie uznan powddztwa w badanej probie oraz
niewielkiej aktywnosci procesowej pozwanych matzonkéow. Rodzi to
watpliwosci co do realizacji zasady wynikajacej z art. 431 w zw. z art. 452
K.p.c., zgodnie z ktdérg nie mozna oprzeé rozstrzygniecia wytgcznie na uznaniu
powddztwa lub przyznaniu okolicznosci faktycznych.

Rzeczywistych przyczyn wystepowania przez matzonkéw z powddztwem
o ustanowienie rozdzielnosci majagtkowej mozna w niektérych przypadkach
upatrywac w okolicznosciach natury finansowej — osiggniecie skutku w postaci
ustanowienia ustroju o tej tresci moze by¢ tansze w postepowaniu sgdowym
niz w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego.

Inng odnotowang przyczyng wystepowania z zgdaniem przez matzonkéw jest
che¢ jak najszybszego osiagniecia majgtkowego skutku rozwodu w trakcie
dtugotrwatego i toczacego sie rownolegle postepowania rozwodowego.

W sSwietle wynikéw badania rodzg sie réwniez watpliwosci co do stosowania
przez sgdy wyktadni art. 52 k.r.0. zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w orzeczeniu z 13.01.2000 r. (I CKN 1070/98), w ktorym
wskazano, ze ,Waznym powodem [...] nie jest kazda postaé¢ (przejaw)
separacji faktycznej matzonkoéw, lecz tylko taka, ktéra zarazem uniemozliwia
im lub znacznie utrudnia wspoéfdziatanie w zarzadzie ich majagtkiem
wspolinym.”.

W badaniu odnotowano niewielkg liczbe spraw wszczetych powoédztwem
wierzycieli.

Niezaleznie od tego ustalenia nalezy podkreslié, ze sytuacja procesowa
wierzycieli w procesie o ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej w poréwnaniu
z sytuacjg matzonka-powoda jest znacznie uprzywilejowana. Rozstrzygniecie
sgdu w sprawie wszczetej przez wierzyciela wydawane jest na podstawie
zobiektywizowanych przestanek, ktére muszg zosta¢  jedynie
uprawdopodobnione. Omawiana regulacja nie przewiduje elastycznych
instrumentéw pozwalajgcych na rezygnacje z ustanowienia rozdzielnosci

majatkowej w uzasadnionych przypadkach.
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e Przyznanie wierzycielom prawa do daleko idacej ingerencji w majgtkowe
stosunki matzenskie mozna réwniez postrzegaé jako niekonsekwentne
w kontekscie nowelizacji z 2004 r., ktéra mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen
wierzyciela pozostawita jego zapobiegliwosci.

e Argumentdédw funkcjonalnych na rzecz krytyki unormowania art. 52 § 1a k.r.o.
dostarcza réwniez odnotowanie w badaniu przewagi firm windykacyjnych, jako
podmiotéw wystepujgcych w roli wierzyciela Zzgdajgcego ustanowienia
rozdzielnosci majatkowej. W badaniu nie bytlo natomiast przypadkow
wystgpienia z takim zadaniem przez wierzycieli alimentacyjnych. Ich ochrona
byta pierwotnym motywem nowelizacji z 2007 r. art. 52 k.r.o.

e W niemal wszystkich badanych sprawach postepowanie zakonczyto sie
wydaniem wyroku uwzgledniajacego powodztwo. Przypadki odmiennego
rozstrzygniecia polegaty najczesciej na umorzeniu postepowania z réznych
przyczyn, a nie na oddaleniu zgdania pozwu po merytorycznym jego
rozpatrzeniu i uznaniu za niezasadne. Kontrola instancyjna byta réwniez
sporadyczna.

e Kontrolna funkcja sadu w niektorych przypadkach realizowata sie w zasadzie
jedynie w zakresie oddalania (najczesciej wyperswadowania matzonkowi
na rozprawie) zgdania ustanowienia rozdzielnosci z datg wsteczna.

¢ Na marginesie ustalen dotyczacych praktyki w zakresie stosowania art. 52
k.r.o. nalezy zauwazy¢, ze badanie ujawnito istotny problem spoteczny
dotykajacy rodziny, polegajgcy na popadaniu w spirale zadtuzenia w wyniku
zaciggania drobnych kredytéw — tzw. chwilédwek, o wysokim stopniu
oprocentowania i krétkim terminie sptaty, udzielanych bez weryfikacji
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy i bez uzyskania zgody matzonka

na zaciggniecie zobowigzania.

Obserwacja praktyki sadowej w zakresie stosowania art. 52 k.r.o. prowadzi
do sformutowania nastepujgcych wnioskow de lege ferenda.
e Mozliwe jest rozwazenie podwyzszenia optaty sadowej w omawianej kategorii
spraw.
o W Swietle przywoftanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz wynikow
badania nalezy rozwazy¢, czy wtasciwe jest przyktadowe wskazanie w art. 52

§ 2 kr.o. samego stanu rozigczenia matzonkdéw, jako przyczyny
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uzasadniajgcej ustanowienie rozdzielnosci i to w kwalifikowanym przypadku
oznaczenia daty wsteczne;.

Wydaje sie zasadne co najmniej ograniczenie rygoryzmu przewidzianej
wart. 52 § 1a k.r.o. mozliwosci ustanowienia rozdzielnoSci na zadanie
wierzyciela przez wprowadzenie mechanizmdéw pozwalajgcych na bardziej
elastyczne orzekanie przez sad. Przyktadowo, mozna rozwazyé
wprowadzenie klauzuli zasad wspétzycia spotecznego lub dobra rodziny,
pozwalajgcej] na odstgpienie przez sad od ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej. Rozwigzanie takie potwierdzatoby poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z 4.04.2014 r. (Il CSK 387/13), w ktérym przyjeto
dopuszczalno$¢é stosowania konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.) w sprawach o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowe;j.

Rozwazy¢ nalezatoby réwniez rezygnacje z postugiwaniem sie w art. 52 § 1a
k.r.o. terminem ,uprawdopodobnienie” i zredagowanie tego przepisu w sposéb
prowadzacy do koniecznosci udowodnienia przez wierzyciela, ze zaspokojenie
jego wierzytelno$ci wymaga dokonania podziatu konkretnych sktadnikéw

majatku wspdlnego.
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