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Wstep

Niniejszy raport jest wynikiem zakrojonego na szeroka skale projektu ,Biegty
w postepowaniu cywilnym — kompleksowa ocena systemu”, realizowanego
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w latach 2015-2016. Gtéwnymi celami projektu
byto przedstawienie opisu funkcjonowania biegtych sgdowych w postepowaniu
cywilnym oraz ocena przydatnosci wydawanych przez nich opinii. Wybér tematu
badawczego byt zwigzany z pracami Ministerstwa Sprawiedliwosci nad ustawg
o biegltych sadowych, ktérej celem miato byé catoSciowe uregulowanie problematyki
biegtych sgdowych oraz instytutéw naukowych lub instytutéw naukowo-badawczych
w sposdb zapewniajgcy dostep do wysoko kwalifikowanego korpusu ekspertow.
Wyniki projektu miaty przyczyni¢ sie do sformutowania wnioskéw de lege lata i de

lege ferenda, ktére mogtyby zosta¢ uwzglednione w ustawie o biegtych sadowych.

Realizowany projekt ulegt, w toku prowadzonych prac, licznym modyfikacjom, dzieki
ktéorym jego zakres znacznie wykroczyt poza role Dbiegtego sadowego
w postepowaniu cywilnym. Licznym zmianom podlegat takze sktad zespotu
badawczego, przez co ostatecznie powierzone zadanie zrealizowali badacze

zajmujacy sie statystycznymi i ekonomicznymi analizami wymiaru sprawiedliwosci.

Opracowany raport sktada sie z czterech rozdziatbw. W pierwszym przedstawiono
wyniki badania aktowego 925 losowo dobranych spraw cywilnych i gospodarczych
rozpoznawanych przed sagdami rejonowymi i okregowymi, w ktérych przeprowadzono
przynajmniej jeden dowdd z opinii biegtego. W drugim opisano rezultaty badania
ankietowego 45 prezesébw saddédw okregowych | 627 przewodniczacych
poszczegblnych wydziatbw saddédw rejonowych. Rozdziat trzeci stanowi analize
statystyczng 63 712 pozycji z tak zwanych kontrolek ,Wab”, czyli repertoriéw
pomocniczych saddw, w ktorych rejestrowane sg dane o zleconych biegtym opiniach.
Ostatni rozdziat jest za$ rodzajem podsumowania, w ktéorym dokonano wewnetrznej
weryfikacji danych uzyskanych w toku prowadzonych badan oraz oszacowano petng
strukture wydatkow budzetowych na biegtych i udziat w tych wydatkach kosztéw

powotania kolejnego biegtego w tej samej sprawie.



Justyna Wtodarczyk-Madejska
Rozdziat 1. Wyniki badania aktowego

W niniejszym rozdziale zostaty przedstawione wyniki badania aktowego,
przeprowadzonego na probie 925 spraw, w ktérych sad wydat postanowienie
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego. Celem badania byto
przeanalizowanie sporzadzonych do spraw opinii, jak réwniez scharakteryzowanie
postepowania sadowego ze szczegdlnym uwzglednieniem uzasadnien orzeczen

merytorycznych wydanych przez sad | i Il instancji.

Dobér préby uwzgledniat szczebel sgdu rozpoznajgcego sprawe (sad rejonowy lub
okregowy), liczbe spraw zatatwionych (w tym celu dokonano kategoryzacji sadéw
na trzy warstwy: sady mate, $rednie i duze') oraz symbol sprawy (C, C-Upr, Ns, GC,
GC-Upr). Lacznie w wylosowanej probie znalazto sie 10 sagdéw okregowych oraz 22

sady rejonowe, w ktorych zaplanowano zbadanie 998 spraw.

Badanie, na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, przeprowadzili zewnetrzni
badacze, w siedzibach wylosowanych sadéw. Osoby te zostaty poinformowane
o zatozonej liczbie spraw poszczegdlnych symboli, ktére nalezato poddac¢ analizie.
Samodzielnie natomiast dokonywaty doboru konkretnych spraw. Warunkiem doboru
byto wystapienie co najmniej jednej opinii biegtego, sporzadzonej zgodnie
z postanowieniem sadu. Z zaplanowanych 22 sadéw rejonowych, w zbadanej prébie

znalazto sie 17, oraz wszystkie sady okregowe?.

Nalezy wspomniec€, ze badaniu zostaty poddane zaréwno sprawy, w ktérych zostaty
dotgczone: jedna opinia i jedno orzeczenie merytoryczne sadu, jak rowniez i takie,
w ktoérych wystepowaty: wiecej niz jedna opinia oraz wiecej niz jedno orzeczenie.
Z uwagi na powyzsze, koniecznym byto dokonanie modyfikacji uzyskanych danych,

tj. ich opracowanie w odrebnych bazach: bazie orzeczen oraz bazie opinii

' Sady mate zdefiniowane zostaty jako sady, w ktorych zatatwienia nie przekroczyty 100 (SR) oraz 200
(SO) spraw, sady srednie: 100-400 (SR) i 200-1000 (SO), sady duze: powyzej 400 (SR) oraz powyzej
1000 (SO).

% Byly to sady okregowe w: Bialymstoku, Bielsku-Biatej, Czestochowie, Koszalinie, todzi, tomzy,
Ostrotece, Szczecinie, Wioctawku, Zielonej Gérze oraz sady rejonowe w. Czestochowie, Gdansku,
Jarocinie, Jarostawiu, Koszalinie, Kwidzyniu, Legnicy, Lesku, Mragowie, Nysie, Ostrotece, Rzeszowie,
Siemianowicach Slaskich, Szubinie, Tczewie, Zakopanym, Zyrardowie.
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(z uwzglednieniem podziatu na opinie gtbwne oraz uzupetniajgce). Kazda z nich
W niniejszym opracowaniu zostata poddana oddzielnej analizie i opisana w kolejnych

podrozdziatach.

Do badan wykorzystano narzedzie w postaci kwestionariusza ankiety do badania akt
sgdowych. Sktadat sie on z trzech czesci: informacji ogolnych, informacji dotyczacych
opinii biegtego oraz catej sprawy. W pierwszej cze$ci gromadzono dane o: sgdzie,
sygnaturze i symbolu sprawy, prawomocnosci wydanego orzeczenia konczacego
postepowanie, wartosci przedmiotu sporu wskazanej przez powoda, obligatoryjnosci
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, przedtozenia do akt sprawy opinii
prywatnej — jej przedmiotu oraz podmiotu sporzadzajgcego, dopuszczenia dowodu
z opinii biegtego z uwzglednieniem daty wydanego w tym przedmiocie postanowienia
oraz okre$lenia podmiotu/instytucji sporzadzajacej, liczby biegtych powotanych
do sporzadzenia danej opinii. Cze$¢ druga zawierata pytania m.in. o: fakt okreslenia
w postanowieniu dowodowym, czy biegty ma zostaé powotany z listy biegtych
sgdowych, czy sad zobowigzat biegtego do ztozenia opinii i czy wskazat termin jej
sporzadzenia, czy zobowigzat strone/uczestnika postepowania do uiszczenia zaliczki
na biegtego/Instytut, daty przestania akt do biegtego oraz ztozenia opinii. W ostatniej
czesci gromadzono dane o orzeczeniach merytorycznych wydanych przez sad | i Il
instancji (z uwzglednieniem dat ich wydania oraz ewentualnie sporzadzonych
uzasadnien), oceny dowodu z opinii przez sad rozpoznajgcy sprawe (w tym czy
okolicznosci bedace przedmiotem opinii zostaty udowodnione, czy opinia zostata

uznana za wadliwg lub majgca znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy).

1.1. Charakterystyka badanej préby

Jak juz wspomniano, badang prébe stanowito 925 spraw, w tym 98,6% prawomocnie
zakonczonych oraz 1,34% tzw. spraw w toku, w ktérych do momentu
przeprowadzania badan postepowanie nie zostato zakonczone. Udziat spraw
rozpoznawanych przez sady okregowe wynosit 25%. Pozostate podlegaty
rozpoznaniu na szczeblu rejonowym. Analizujac dane zawarte w tabeli 1, mozna
zauwazyé, ze w probie dominowaty sprawy o symbolach C oraz Ns, stanowigce
tacznie 84,3% spraw. Co dziesigta badana sprawa miata symbol GC. Pozostate

stanowity znikomy odsetek.



Tabela 1. Symbol spraw

N %
C 396 42,9
C —upr 31 3,3
Ca 4 0,4
GC 101 10,9
GC-upr 3 3
Ns 384 41,6
brak danych 6 0,6
Ogodtem 925 100,0

Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w postepowaniu cywilnym nastepuje
na podstawie art. 278 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego®, w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Ustawodawca przewidziat sytuacje,
w ktérych sporzadzenie tego dowodu jest obligatoryjne, w tym: w postepowaniu
o ubezwtasnowolnienie konieczne jest zbadania przez biegtego psychiatre lub
neurologa, a takze psychologa osoby, ktdrej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie
(art. 553 § 1 k.p.c.), w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci gospodarstwa
rolnego jego podziat w naturze nastepuje po zasiegnieciu opinii biegtych co do
sposobu podziatu (art. 619 § 2 k.p.c), przy czym przepisy te stosuje sie odpowiednio
do dziat spadku (art. 688 k.p.c.).

Dane zamieszczone w tabeli 2, pozwalajg stwierdzi¢, Zze, co do zasady,
przeprowadzenie dowodu z opinii ze wzgledu na charakter prowadzonej sprawy nie
byto obligatoryjne (81,5%). Wymaég taki miat miejsce tylko w blisko co piatej sprawie,
w tym niemal w potowie przypadkdéw dotyczyt sytuacji okreslonej w art. 553 § 1 k.p.c.
W 1,8% spraw odnotowano zaistnienie przestanki zdefiniowanej w art. 619 § 2 k.p.c.
Wsrdd innych przyczyn, przemawiajgcych za dopuszczeniem dowodu z opinii
biegtego, pojawity sie: zniesienie wspdiwtasnosci nieruchomosci, oszacowanie
wartosci nieruchomos$ci, ustalenie przebiegu/stuzebnosci drogi koniecznej,
konieczno$¢  ustalenia  sprawcy zdarzenia  komunikacyjnego,  zniesienie

wspotwiasnosci nieruchomosci.

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.), dalej jako ,k.p.c.”
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Tabela 2. Obligatoryjnos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii ze wzgledu na charakter

sprawy

N %
nie 754 81,5
tak, wystagpita sytuacja okreslona w art. 553 § 1 k.p.c. 96 10,4
tak, wystagpita sytuacja okreslona w art. 619 § 2 k.p.c. 17 1,8
tak, wystagpita inna sytuacja zobowigzujgca do zasiegania opinii 58 6,3
Ogodtem 925 100,0

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. jedynym organem uprawnionym do zasiegniecia opinii
biegtego sadowego, jest sad. Oznacza to zatem, ze opinia prywatna nie stanowi
dowodu na okoliczno§¢ wymagajgca wiadomosci specjalnych, a traktuje sie ja
jako dowdd z dokumentu prywatnego. W orzecznictwie podkresla sie, ze opinia ta
moze wzmachia¢ stanowisko strony, jak réwniez stanowi¢ dla sadu powod
do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego®. Rozstrzygniecie sporu stron
na podstawie informacji pozyskanych z prywatnych ekspertyz, cho¢ mozliwe
w przypadku nie zaprzeczenia przez obie strony sformutowanych w niej twierdzen,

moze zostaé uznane za naruszenie przepiséw procedury cywilnej’.

Na etapie prowadzonych badan sprawdzono, czy przed dopuszczeniem dowodu
z opinii bieglego sadowego, przynajmniej jedna ze stron (badZz uczestnik
postepowania) przedtozyta do akt sprawy opinie prywatng. Sytuacja taka miata
miejsce w 15,8% spraw. Niespetna w 14% opinia ta zostata podpisana przez osobe

tytutujgca sie ,biegtym sgdowym”.

Przedmiot przedtozonej opinii prywatnej udato sie ustali¢ we wszystkich 146
przypadkach i zostat on okre$lony bardzo szczegdtowo. Na etapie analizy wynikow,
dokonano kategoryzacji do grup wymienionych w tabeli 3. Najczesciej opinie
dotyczyly trzech przedmiotéw: nieruchomosé, pojazd i zdrowie, co stanowito tgcznie
71,9% og6tu. Wsrdd tych opinii pojawiaty sie zapytania o oszacowanie warto$ci
rynkowej nieruchomos$ci, projekt podziatu nieruchomos$ci, opinie techniczng

w sprawie nieruchomosci, kalkulacje kosztébw naprawy pojazdu, ocene stanu

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2014 r. V ACa 895/13, Wykorzystanie
w postepowaniu opinii opracowanych na zlecenie stron. LEX nr 1474065.

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 19 lutego 2013 r. | ACa 1121/12. Charakter opinii biegtego
nie wydanej na zlecenie sgdu orzekajgcego. LEX nr 1311975.
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technicznego pojazdu, oszacowanie wartosci pojazdu, ustalenie przyczyn usterki
w pojezdzie oraz ocene stanu zdrowia uczestnika postepowania (w tym rowniez
psychicznego), o odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu. Do kategorii inne
zaliczono m.in.: opinie weterynaryjng oraz ocene | oszacowanie szkdd

na plantacjach.

Tabela 3. Przedmiot opinii prywatnej

N %
nieruchomos¢é 54 37,0
pojazd 28 19,2
zdrowie 23 15,8
roboty budowlane 12 8,2
energia elektryczna 9 6,2
kolizja drogowa 4 27
stan techniczny maszyn i urzadzen 5 3.4
inne 11 7,5
Ogotem 146 100,0

Postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego w wiekszosci spraw
(. w 99,4%) zostato wydane przed sgdem | instancji, w tym w ponad 95% spraw
przy pierwszym rozpoznawaniu. Dowdd ten zostat dopuszczony przed sadem
Il instancji jedynie w 3 przypadkach. Doktadnie w tylu samo wydanie postanowienia
w powyzszym przedmiocie miato miejsce przed sgdem wezwanym lub sedzig

wyznaczonym.

Tabela 4. Wydanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego

N %
przed sagdem pierwszej instancji przy pierwszym rozpoznawaniu 875 94.6
przed sagdem drugiej instancji przy pierwszym rozpoznawaniu 3 0,3
przed sadem pierwszej instancji przy ponownym rozpoznawaniu 44 4.8
przed sgdem wezwanym lub sedzig wyznaczonym 3 0,3
Ogodtem 925 100,0

W wiekszosci badanych spraw (w 97%) sad dopuscit dowdéd z opinii biegtego.

Zlecenie sporzadzenia opinii instytutowi/instytucji miato miejsce w 12 przypadkach.



Jedynie w co trzeciej sprawie powotanie biegtego lub instytucji nastgpito z urzedu.
W pozostatych przypadkach wydane w sprawie postanowienie byto efektem
uwzglednienia wniosku strony/uczestnika postepowania (lub jego modyfikaciji).

Tabela 5. Dopuszczenie dowodu z opinii

Sad dopuscit dowod z opinii: | Ogétem

Instytutu | biegtego inne
Powolanie w ”.‘l’("zg"?d"ie“i” _ Wniosku 11 622 7 640
biegtego/Instytutu uczestnika postepowania
nastgpito: z urzedu 1 274 7 282
Ogotem 12 896 14 922

Najczesciej sad dopuszczat dowdd =z opinii biegtego/specjalisty w zakresie
wyceny/szacowania nieruchomosci (12,9%), psychiatrii (11,9%), psychologii (9,5%),
geodezji (7,2%) oraz budownictwa (7,1%). W okoto 5% spaw istniata potrzeba
skorzystania z biegtego od techniki samochodowej/motoryzacyjnej, neurologii,
ortopedii. Pozostate specjalizacje odnotowano w mniej niz 5% spraw. W kategorii
inne, stanowigcej tgcznie 7,9% ogdétu spraw, skumulowano dane o 15 pozostatych
specjalizacjach. Udziat kazdej ze specjalizacji zaliczonej do tej grupy byt mniejszy niz
1%. Wsréd nich pojawity sie: rehabilitacja, elektrykal/instalacje elektryczne, instalacje
wodne/sanitarne, chirurgia plastyczna i motoryzacja. Znikomy odsetek ww. oznacza,
ze zapotrzebowanie sgdu na opinie specjalisty w tym zakresie w badanych sprawach
byto najmniejsze. W 6 przypadkach sad dopuscit dowdd z opinii rodzinnego osrodka
diagnostyczno-konsultacyjnego, w 3 natomiast z Katedry i Zaktadu Medycyny
Sadowe;j.



Tabela 6. Specjalnos¢ biegtego

N %
wycena/szacowanie nieruchomosci 163 12,9
psychiatria 151 11,9
psychologia 121 9,5
geodezja 91 7,2
budownictwo 90 7.1
technika samochodowa/motoryzacyjna 67 53
neurologia 59 4.7
ortopedia 57 4.5
chirurgia/chirurgia-ortopedia 52 41
biegty ds. majatkowych 50 3,9
inne specjalnosci 36 2,8
badanie pisma recznego 24 1,9
wycena pojazdow/wycena szkdd komunikacyjnych 23 1,8
inni lekarze specjalici 22 1,7
ksiegowosé/rachunkowosc 21 1,7
chirurgia urazowal/traumatologia 19 1,5
badanie i rekonstrukcja wypadkéw drogowych 18 1,4
wycena/szacowanie ruchomosci 16 1,3
technika ruchu drogowego 15 1,2
rolnictwo 13 1,0
mechanika pojazdowa 12 0,9
biegty gospodarczy 11 0,9
choroby zakazne 8 0,6
inne 100 7,9
brak danych 29 2,3
Ogotem 1268 100,0

Przedmiotem 73,9% wydanych postanowien byto dopuszczenie dowodu z opinii
jednego biegtego. Dowdd z opinii dwoch biegtych zostat dopuszczony w blisko
co pigtej sprawie. Niespetna w 5% postanowieh pojawita sie informacja o zleceniu

sporzadzenia opinii trzem badz wiekszej liczbie biegtych.



Tabela 7. Liczba biegtych dopuszczonych do sporzadzenia opinii

N %
jeden 684 73,9
dwéch 174 18,8
trzech 18 1,9
czterech i wiecej 20 2,2
brak danych 29 3,1
Ogotem 925 100,0

Srednia warto$¢ przedmiotu sporu w analizowanych sprawach wynosita
206 487,02 zt (mediana 30 600 zt). W badanej prébie znalazty sie sprawy, w ktorych
warto$é przedmiotu sporu zostata okreslona jako 0 zI°. Uznano, ze w sprawach tych
powodem sporu nie byto roszczenie majgtkowe. Sprawy te zakwalifikowano
do kategorii ,nie dotyczy” i nie uwzgledniono w zestawieniach zamieszczonych
w tabelach 8-9. Minimalna wartos¢ przedmiotu sporu dotyczyta 10,00 zt, maksymalna
natomiast 25 000 000 zt. Majac na wzgledzie tak znaczne rozbieznosci, w tabeli 9

dokonano kategoryzacji wskazanych wartosci.

Tabela 8. Warto$¢ przedmiotu sporu (w zt)

Srednia 206 487,02
Mediana 30 600,00
Minimum 10,00
Maksimum 25 000 000,00
N 677
brak danych 248

W 42,1% spraw warto$¢ przedmiotu sporu wpisywata sie w przedziat ,do 100 000 zt”,
w blisko co czwartej sprawie — ,powyzej 100 000,00 z’. Kategoria ,do 10 000 zt’
zostata odnotowana w 9,5%. W co piatej sprawie wartos¢ przedmiotu sporu wynosita
do 5000 zt (w tym sprawy, w ktorych spoér dotyczyt kwoty do 1000 zt stanowity jedynie
16,1%). Kwota przekraczajgca 1 000 000 zt pojawita sie jedynie w 3,8% badanych

spraw.

® Sytuacje taka odnotowano tgcznie w 9 sprawach.
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Tabela 9. Warto$¢ przedmiotu sporu (wg kategorii)

N %
do 1000 z 22 3,2
do 5000 zt 115 17,0
do 10 000 zt 64 9,5
do 100 000 z 285 421
powyzej 100 000 zt 165 24 4
powyzej 1 000 000 zt 26 3,8
Ogétem 801 100,0
brak danych 248 26,8

1.2. Szczego6towa analiza orzeczen wydanych w sprawach

Ogétem w badanych sprawach zostato wydanych 1101 orzeczen merytorycznych.
Zebrane w trakcie badan dane o datach orzeczen sadu |, jak i Il instancji pozwolity
na obliczenie czasu, jaki uplynat miedzy podjeciem ww. czynnosci’. Srednio
postanowienie przed sadem Il instancji zapadato w ciggu 7 miesiecy od momentu
zakonczenia sprawy przez sad | instancji® (mediana 6 miesiecy). Najkrotszy okres

wyniost 2 miesiace, najdtuzszy natomiast 38°.

Tabela 10. Czas pomiedzy wydanymi w sprawie orzeczeniami (w miesigcach)

Srednia 6,9
Mediana 6,0
Minimum 2
Maksimum 38
N 2388
brak danych 657

W 85,9% badanych spraw sad | instancji wydat orzeczenie merytoryczne. Orzeczenie
takie nie zostato wydane w pozostatych 15%. Gtéwna przyczyng (68%) byto zawarcie

" W ankiecie nie zbierano niestety danych o dacie wszczecia postepowania, dlatego tez nie mozna
ustali¢ jego przecietnej dlugosci.

® Definiowanej jako wydanie w sprawie nieprawomocnego orzeczenia korczacego.

® W probie znalazly sie tylko trzy sprawy, w ktérych okres pomiedzy wydanymi orzeczeniami
przekroczyt 2 lata.
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ugody przez strony postepowania. Wsérod

umorzenie sprawy, niezakonczenie sprawy oraz cofniecie wniosku.

Tabela 11. Orzeczenie merytoryczne wydane przez sad | instanc;ji

N %
sad wydat orzeczenie merytoryczne 811 85,8
sad nie wydat orzeczenia merytorycznego (strony zawarty ugode) 90 9,5
sad nie wydat orzeczenia merytorycznego (inna przyczyna niz ugoda stron) 43 46
brak danych 2 0,2
Ogodtem 945 100,1

innych przyczyn nalezy wymienié:

W 71,9% wydanych orzeczeh zaistniata konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia.

Tylko w co trzeciej sprawie uzasadnienie nie zostato sporzadzone. Analiza tresci

sporzadzonych uzasadnien pozwolita na weryfikacje oceny dowodu z opinii przez

sad. W okoto 67% uznat on stan faktyczny za zgodny z teza opinii biegtego. W 21

przypadkach opinia dotyczyta okolicznosci, ktére w ocenie sgdu nie miaty istotnego

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. 13 opinii zostato zakwalifikowanych do grupy

wadliwych, przy czym w sytuacji takiej sad nie powotat kolejnego biegtego.

Sporadycznie, w 5 sporzgadzonych uzasadnieniach, sgd zawart stwierdzenie,

ze biegty popetnit oczywiste pomyiki lub btedy rachunkowe.

Tabela 12. Uzasadnienie sadu w zakresie sporzadzonej do sprawy opinii (N=811)

tak nie
% %
stan faktyczny uznany za zgodny z teza opinii biegtego 545 67,2 29 3,6
opinia biegtego uznana za wadliwg (sad nie powotat nowego 13 16 572 70.5
biegtego) ' '
opinia dotyczy okolicznosci, ktére sad uznat za niemajgce 21 26 564 69.5
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ' '
biegty popetnit oczywiste pomyiki lub btedy rachunkowe 5 0,6 580 71,5

Dane nie sumujg sie do 100 - mozliwy wybor wielokrotny

W 38% badanych spraw sad | instancji dopuscit inny dowdd z opinii biegtego lub

Instytutu, w tym w okoto 61% spraw zostat dopuszczony jeden dowod. Dopuszczenie

dwoch dowoddédw miato miejsce w 7% spraw, trzech — w 4,1%. W podobnym odsetku

odnotowano dopuszczenie tgcznie czterech i wiecej dowodow.
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Tabela 13. Dopuszczenie przez sad | instancji innego dowodu 2z opinii

biegtego/Instytutu
N %
sad nie dopuscit innego dowodu 365 62,4
sad dopuscit jeden dowéd 134 22,9
sad dopuscit dwa dowody 41 7,0
sad dopuscit trzy dowody 24 41
sad dopuscit cztery dowody 3 0,5
sad dopuscit wiecej niz cztery dowody 18 3.1
Ogotem 585 100,0
brak danych 360 38,1

W 72% wydanych przez sad | instancji orzeczen istniata koniecznosS¢ sporzadzenia
uzasadnienia. Srednio co drugie orzeczenie, co do ktdérego sad sporzgdzit
uzasadnienie, zostato zaskarzone przez strony/uczestnikdw postepowania. Srodek
zaskarzenia nie zostat wniesiony w 47,2% spraw, w ktoérych sporzadzono

uzasadnienie.

Tabela 14. Zaskarzenie orzeczenia wydanego przez sad | instancji a sporzadzone
w sprawie uzasadnienie

uzasadnienie orzeczenia |
instancji zostalo sporzadzone
N %
) zostat wniesiony 307 52,7
Srodek zaskarzenia od
orzeczenia  sadu || nie zostat wniesiony 275 472
instancji -
nie dotyczy 1 0,2
Ogotem 583 100,1

Blisko 60% skarzacych wydane w sprawie postanowienie, nie kwestionowata ustalen
opinii biegtego. Zastrzezenia co do sporzadzonej opinii zgtosito okoto 40%.
Najczesciej dotyczyly one zawartych w nich wnioskéw (33,2%) oraz metody przyjetej
przez biegtego (13,7%). Niespetna 5% podwazyto Zrodta, na ktérych biegty sie opart
i niemal doktadnie tyle samo zgtosito btedy rachunkowe oraz oczywiste pomytki. W 8
przypadkach zastrzezenia sprowadzaty sie do braku kompetencji biegtego, w 3 — do
tezy dowodowej. Ws$rdéd innych nalezy wymieni¢ przede wszystkim pomijanie

niektorych faktow i dowodéw.
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Tabela 15. Zakwestionowanie wnioskoéw opinii biegtego (N=307).

N %
teza dowodowa 3 1,0
kompetencje biegtego 8 2,6
zrédia, na ktérych biegty sie opart 15 49
metoda przyjeta przez biegtego 42 13,7
btedy rachunkowe i oczywiste pomytki 14 46
whnioski opinii 102 33,2
inne 5 1,6
skarzacy nie kwestionowat wnioskdw opinii biegtego 182 59,3

Dane nie sumujg sie do 100 - mozliwy wybor wielokrotny

Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego przez sad Il instancji nalezy uzna¢ za dos¢
sporadyczne. Postanowienie w tym przedmiocie zostato wydane w 19 sprawach,

w ktérych wniesiony zostat Srodek zaskarzenia (6,2%).

Tabela 16. Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego przez sad Il instancji a liczba
spraw, w ktérych wniesiony zostat Srodek zaskarzenia

od rozstrzygniecia merytorycznego |
instancji wniesiono srodek zaskarzenia
N %
Czy sad drugiej instancji dopuscit tak 19 6.2
dowdd z opinii biegtego? nie 288 938
Ogoétem 307 100,0

W blisko 95% spraw, sad Il instancji, rozpoznajgcy wniesiony $rodek zaskarzenia,
wydat orzeczenie merytoryczne. Orzeczenie to nie pojawito sie w 17 przypadkach.
Przyczyny braku wydanego w sprawie orzeczenia byly nastepujgce: ugoda zawarta
przez strony postepowania, umorzenie lub zawieszenie sprawy, cofniecie wniosku,
uchylenie wyroku, odrzucenie apelacji. tgcznie na 290 wydanych orzeczen
merytorycznych przez sad Il instancji, w 85,5% zostato sporzadzone uzasadnienie.
W 9,3% przypadkéw sad Il instancji uchylit orzeczenie wydane przez sad nizszej

instancji.

13




Tabela 17. Orzeczenie merytoryczne wydane przez sad Il instancji (uwzgledniajgce
lub oddalajgce $rodek zaskarzenia)

N %
sad wydat orzeczenie merytoryczne 290 94,5
sad nie wydat orzeczenia merytorycznego (strony zawarty 1 03
ugode) '
sad nie wydat orzeczenia merytorycznego (inna przyczyna niz 16 592
ugoda stron) '
Ogotem 307 100,0
brak danych 638 67,5

1.3. Charakterystyka opinii dotgczonych do spraw

tacznie w badanych sprawach odnotowano 1832 opinie, w tym 604 opinie
uzupetniajgce. Dane na temat wszystkich opinii zostaty opracowane w dwédch

odrebnych bazach: bazie opinii gtbwnych oraz bazie opinii uzupetniajgcych.

1.3.1. Analiza opinii gfébwnych

Analizujgc dane zawarte w tabeli 18 mozna stwierdzi¢, ze w wiekszosci wydanych
postanowien (okoto 72%) sad nie okreslit, czy osobg sporzadzajgcag opinie ma byé
biegty sadowy. Informacja taka pojawita sie $rednio w co piatej sprawie, w tym
w 94% spraw wskazany zostat biegly z listy prowadzonej przez prezesa,
w pozostatych natomiast — z listy innego sgdu. W 8 przypadkach sad powotat

biegtego spoza listy.

Tabela 18. Czy w postanowieniu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego sad okreslit, ze biegtym ma by¢ biegly sadowy

N %
tak, z listy biegtych sgdowych prowadzonej przez tutejszego prezesa sgdu 236 192
okregowego '
tak, z listy biegtych sgdowych prowadzonej przez innego prezesa sadu 14 11
okregowego '
tak, spoza listy biegtych 8 0,7
sad nie okreslit 888 72,3
brak danych 82 6,7
Ogotem 1228 100,0
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Tylko w co czwartym przypadku, w aktach badanych spraw znajdowat sie dokument

wskazujgcy na wybdr konkretnego biegtego/Instytutu do postepowania.

Tabela 19. Wybdr konkretnego biegtego/Instytutu

N %
tak 306 24,9
nie 922 751
Ogotem 1228 100,0

W 93% wydanych postanowien w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego, sad zobowigzat biegtego do ztozenia opinii pisemnej. Jedynie w 2

przypadkach zobowigzanie to dotyczyto wydania opinii ustnej.

Tabela 20. Zobowigzanie biegtego do ztozenia opinii

N %
pisemnej 1144 93,2
ustnej 2 0,2
brak danych 82 6,7
Ogodtem 1228 100,1

W 60,3% przypadkéw nastepstwem wydanego postanowienia byto zobowigzanie
strony/uczestnika postepowania do uiszczenia zaliczki na wynagrodzenie
biegtego/Instytutu. Na podstawie uzyskanych danych mozna zauwazyC, ze kwoty
ponad potowy zasgdzonych przez sad zaliczek miescity sie w trzech przedziatach,
wymienionych w tabeli 21, tj. od 101 do 2000 zt. Za sporadyczne sytuacje nalezy
uznaé¢ zobowigzanie do wpfacenia zaliczki w kwocie nieprzekraczajgcej 100 zt oraz

wiekszej niz 5000 zt (odpowiednio: 2 i 5).
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Tabela 21. Kwota zasgdzonej zaliczki

N %
do 100 z 2 0,3
101-500 zt 240 32,4
501-1000 zt 257 34,7
1001-2000 zt 176 23,8
2001-5000 zt 47 6,4
powyzej 5000 zt 5 0,7
inne 13 1,8
Ogoétem 740 100,1
brak danych 488 39,7

Sad wydajac postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
co do zasady zakreslit w nim termin wykonania zleconego zadania. Brak informacji

0 powyzszym pojawit sie w okoto 3% wydanych orzeczenh.

Tabela 22. Zakreslenie przez sad terminu do sporzadzenia opinii

N %
sad zakreslit termin 1184 96,4
sad nie zakreslit terminu 39 3,2
brak danych 4 0,4
Ogoétem 1228 100,0

Stanowisko biegtego w stosunku do zakreslonego przez sad terminu odnotowano
w niespetna 30% spraw. W pozostatych ponad 70% - w aktach brakowato
dokumentu, na podstawie ktdérego mozliwym bytoby ustalenie powyzej kwestii.
Uzyskane dane pozwalajg stwierdzi¢, ze w 159 przypadkach biegty wyrazit zgode
na realizacje zadania we wskazanym przez sad terminie (. w blisko co drugiej
sprawie, w ktorej pojawita sie informacja o zajetym przez biegtego stanowisku).
W pozostatych 7,1% biegty zaproponowat inny termin, w 7,6% odmowit sporzadzenia
opinii. W kategorii ,inne” pojawity sie nastepujace odpowiedzi: ,podczas konsultacji
telefonicznej biegty podat termin w jakim moze sporzadzi¢ opinie”, ,dopiero kolejny

biegty podjat sie sporzadzenia opinii w zakreslonym terminie”.
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Tabela 23. Wyrazenie zgody na sporzadzenie opinii w terminie zakreslonym przez

sad
N %

biegty wyrazit zgode 159 12,9
biegty wskazat inny termin sporzadzenia opinii 87 71
biegty odméwit sporzgdzenia opinii 93 7,6
w aktach brak dokumentu wskazujgcego na stanowisko biegtego

- X . 871 70,9
w przedmiocie terminu okre$lonego przez sad
inne 18 1,5
Ogétem 1228 100,0

Majac na uwadze dane zamieszczone w tabeli 24 mozna zauwazy¢, ze w wiekszosci
spraw biegty nie ztozyt do sadu wniosku o wyznaczenie terminu dodatkowego.
Whiosek ten zostat odnotowany jedynie w okoto 15% przypadkdédw. Decyzja sadu
w stosunku do 90% wnioskéw byta pozytywna. W 17 przypadkach sad nie uwzglednit

whniosku biegtego, w tym w 15 nie wypowiedziat sie w tym przedmiocie.

Tabela 24. Wniosek biegtego o wyznaczenie terminu dodatkowego

N %
biegty ztozyt wniosek, wniosek zostat uwzgledniony 157 12,8
biegty ztozyt wniosek, wniosek nie zostat uwzgledniony 2 0,2
biegty ztozyt wniosek, ale sad nie wypowiedziat sie o wniosku 15 1,2
biegty nie ztozyt wniosku 971 79,1
brak danych 83 6,8
Ogotem 1228 100,1

W trakcie prowadzonych badah gromadzono informacje zaréwno o dacie przestania
akt do biegtego, jak i dacie przedtozenia opinii sgdowi. Réznica miedzy ww. pozwolita
na wyliczenie czasu potrzebnego biegtym na realizacje zadania zleconego przez sad.
Sredni czas niezbedny na wykonanie opinii wynosit okoto 69 dni. Polowa opinii
zostata sporzadzona w terminie nieprzekraczajacym 48 dni. W bazie pojawity sie
rowniez przypadki zrealizowania zadania w cigagu jednego dnia, jak réwniez

w okresie przekraczajgcym jeden rok (doktadnie 603 dni).
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Tabela 25. Czas sporzadzenia opinii przez biegtego (w dniach)

Srednia 69
Mediana 48
Minimum 1
Maksimum 603
N 890
brak danych 338

Niespetna w 2% spraw pojawita sie informacja o natozeniu na biegtego grzywny
na podstawie art. 287 kp.c.'" Jej powodami bylo: nieusprawiedliwione
niestawiennictwo, nieuzasadniona odmowa ztozenia przyrzeczenia lub opinii,

nieusprawiedliwione opdznienie ztozenia opinii.

Tabela 26. Grzywna natozona na biegtego przed sporzadzeniem opinii

N %
sad natozyt na biegtego grzywne 23 1,9
sad nie natozyt na biegtego grzywny 1205 98,1
Ogoétem 1228 100,0

Po odmowie sporzadzenia opinii przez biegtego/Instytut niemal w 95% przypadkow
sad podjat decyzje o powotaniu kolejnego biegtego lub Instytutu. Zdecydowanie
czesciej nastepne wydane w sprawie postanowienie dotyczyto zlecenia wykonania
zadania biegtemu sgdowemu, zwtaszcza tej samej specjalnosci. W 6 przypadkach
sad wydat postanowienie o dopuszczeniu opinii biegtego innego specjalisty, w tym
z zakresu: budownictwa ogolnego, inzynierii sanitarnej, chirurgii/ortopedii, techniki
samochodowej, rekonstrukcji wypadkdéw, zamiast odpowiednio biegtych z dziedzin:
energetyki/cieptownictwa, budownictwa, ortopedii, techniki

samochodowej/motoryzaciji, wyceny pojazddéw/wyceny szkéd komunikacyjnych.

10 JArt. 287. Za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, za nieuzasadniong odmowe ziozenia
przyrzeczenia lub opinii albo za nieusprawiedliwione opoznienie ztozenia opinii sgd skaze biegtego na
grzywne.”
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Tabela 27. Powotanie przez sad kolejnego biegtego/Instytutu (N=180"")

N %
Instytut 3 3,9
biegty tej samej specjalnosci 63 82,9
biegty innej specjalnosci 6 7.9
sad zarzgdzit sporzgdzenie opinii przez tego samego biegtego 1 1,3
inne 3 3,9
Ogotem 76 99,9
brak danych 104 57.8

33 razy wsréd biegtych sporzadzajacych opinie,

pojawito sie stwierdzenie,

ze strony/uczestnicy postepowania utrudniali wykonanie zadania. Jako przyczyne,

w5 przypadkach odnotowano odmowe udostepnienia biegtemu koniecznych

materiatéw lub utrudnianie biegtemu wstepu na teren nieruchomosci.

Tabela 28. Utrudnianie sporzadzenia opinii
(w ocenie biegtego)

przez uczestnikow postepowania

N %
odmowa udostepnienia biegtemu koniecznych materiatdbw lub 5 04
niewpuszczenie na teren nieruchomosci '
utrudnianie w inny sposéb 27 2,2
biegty nie zgtaszat takich twierdzen 963 78,4
brak danych 233 19,0
Ogotem 1228 100,0

Dotagczone do akt opinie liczyty srednio 11 stron. Potowa z nich nie przekroczyta
objetosci 5 stron. Najkrotsza opinia zajmowata 1 strone, najdtuzsza natomiast 181
stron (facznie odnotowano 5 opinii o objetosci wiekszej niz 100 stron). W bazie
danych, pojawity sie czterokrotne wskazania ,0”. Na etapie analizy wynikéw badan
zatozono, ze opinie te najprawdopodobniej zostaty sporzadzone w formie ustnej, stad

nie zostaty one uwzglednione w tabeli 29.

" ¥ gcznie kategorie: biegty odmowit sporzadzenia opinii w terminie zakreslonym przez sad oraz biegty
wyrazit zgode na sporzgdzenie opinii, ale wskazat inny termin realizacji zadania.
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Tabela 29. Liczba stron opinii

Srednia 11
Mediana S
Minimum 1
Maksimum 181
N 1140
brak danych 88

Analizujac tres¢ opinii dotgczonych do spraw, zwracano uwage m.in. na materiaty,
do ktérych biegty odwotywat sie w opinii, z uwzglednieniem podziatu na materiaty
znajdujagce sie w aktach spraw, jak i materiaty, ktére do akt nie zostaty dotaczone.
Za dos¢ sporadyczne nalezy uzna¢ powotywanie sie na opinie prywatng przedtozong
przez strone/uczestnika postepowania (4,6%) oraz opinie sporzadzona przez

biegtego w innym postepowaniu (2,6%).

Tabela 30. Biegty w opinii odwotat sie do nastepujacych materiatdw (N=1228)

tak nie brak danych | nie dotyczy Ogoétem

N % N % N % N % N %

opinii prywatnej
przediozonej przez
strone/uczestnika
postepowania

57 46| 535 436 88 72| 548| 44,6| 1228| 100,0

opinii  sporzadzonej
przez biegtego
sgdowego w innym
postepowaniu

35 29| 697| 56,8 88 7,2| 408| 33,2| 1228| 100,1

Znaczenie czesciej w sporzadzanych opiniach pojawiata sie informacja
o skorzystaniu z materiatdbw niezamieszczonych w aktach spraw. W 40,5% biegty
odwotat sie do przeprowadzonych ogledzin, w 40,2% — do posiadanych danych
specjalistycznych. Srednio w co trzeciej opinii biegty wskazat dane lub dokumenty
udostepnione przez strone/uczestnika postepowania. W 33,2% podstawg
sporzadzonej opinii byto badanie uczestnikéw, przeprowadzone w ramach wywiadu
lekarskiego lub konsultacji psychologicznej. Blisko co pigty biegty powotat w opinii
dane powszechnie dostepne. W 13,8% opinii biegty zwrécit sie do organdow
o udostepnienie informacji. W 6,1% odnotowano inne informacje, w tym najczescie;:
pozyskane w ramach udziatu w wystuchaniu uczestnika postepowania, wywiadu

od wnioskodawcy/cztonkéw rodziny. Pojawity sie réwniez wskazania: ,kalkulacja
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naprawy z systemu Audatex”, ,pobranie probek przez biegtego (np. wzory pisma)’,

,2dokumentacja fotograficzna”, ,obowigzujgce akty prawne”,  literatura/piSmiennictwo”,

,2akta innej sprawy”.

Tabela 31. W opinii biegty odwotat sie do materiatdw niezawartych w aktach sprawy

(N=1228)

%

dane lub dokumenty udostepnione przez strone/uczestnika 331 27,0
dane powszechnie dostepne 269 21,9
posiadane dane specjalistyczne 494 40,2
wystapienie do organdw o udostepnienie informac;ji 170 13,8
badanie uczestnikow 408 33,2
ogledziny 497 40,5
inne 75 6,1

Dane nie sumujg sie do 100 — mozliwy wybdr wielokrotny

Srednia kwota na rachunku wystawionym przez biegtego wynosita 11 296,5 zt przy

czym, potowa wynagrodzeh okreslonych przez biegtego nie przekroczyta kwoty

743,5 zt. Najwyzsze odnotowana w bazie kwota na rachunku wynosita 988 177 zt,

najnizsza natomiast 46 zt. Co ciekawe, Srednia kwota rzeczywiscie przyznanego

biegtemu wynagrodzenia przekraczata $rednig kwote przestanych

rachunkow

(por. tabela 32). Moze to wynika¢ z r6éznej wielkosci prob — wiekszej liczby

rzeczywistych wyptat niz rachunkéw ztozonych przez biegtych.

Tabela 32. Wysoko$¢ wynagrodzenia za sporzadzenie opinii gtéwnej (w zi)

na rac:)l:lzllléub\;\;ﬁv;ionym przyznana biegltemu
Srednia 11 296,5 13 265,9
Mediana 7435 764
Minimum 46,0 46,0
Maksimum 988 177,0 988 177,0
N 1091 1132
brak danych 137 96

Wystawianie przez biegtego faktury VAT nalezy uznaé¢ za niezbyt czeste. Sytuacja

taka miata miejsce w co czwartym przypadku.
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Tabela 33. Faktura VAT wystawiona przez biegtego

N %
biegty wystawit fakture 312 25,4
biegty nie wystawit faktury 842 68,6
brak danych 74 6,0
Ogoétem 1228 100,0

Wsréd przyznanych bieglym wynagrodzen jedynie w 8,5% przypadkéw zostat
wskazany odrebnie lub uwzgledniony w jakikolwiek inny widoczny sposéb podatek
VAT.

Tabela 34. W wynagrodzeniu zostat wskazany odrebnie podatek VAT

N %
tak 104 8,5
nie 1050 85,5
brak danych 74 6,0
Ogotem 1228 100,0

Srednia warto$¢ wskazanego podatku VAT wynosita 2 556,35 zt. Co najmniej potowa
nie przekroczyta kwoty 280,0 zt. Najwyzszg odnotowang warto$cig byto 45 470 zi,

najnizsza natomiast — 10 zt.

Tabela 35. Wysoko$¢ wskazanego podatku VAT (w zt)

Srednia 2556,35
Mediana 280,00
Minimum 10,00
Maksimum 45 470,00
N 100
brak danych 4

W poprzednim punkcie tego rozdziatu analizowano juz problem kwestionowania
przez strony postepowan ustalen opinii biegtych — we wnoszonych w sprawach
$rodkach zaskarzenia wydanych postanowien. Problematyka ta jest na tyle istotna,
ze podjeto jg rowniez w czesci ankiety dotyczacej samej opinii. Na podstawie

uzyskanych danych ustalono, ze ponad potowa sporzgadzonych do spraw opinii nie
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zostata zakwestionowana przez strone/uczestnika postepowania. W 47,4%
strona/uczestnik postepowania zgtosita zarzuty w stosunku do sporzadzonego
dowodu. Najczesciej sprowadzaty sie one do zanegowania wnioskéw opinii (66,9%)
oraz metody przyjetej przez biegtego (33,5%). Blisko 19% zgtoszonych zastrzezen
dotyczyto zrédet, na ktoérych opart sie bieglty. W 58 przypadkach wskazane zostaty
btedy rachunkowe i oczywiste pomyiki, w 28 — podwazono teze dowodowa, w 36
natomiast — kompetencje biegtego. Wsréd innych odnotowano: niekompletno$é
opinii/ztozono wniosek o uzupetnienie opinii (9 wskazan), zakwestionowano
bezstronno$¢ biegtego, nieprecyzyjnosé/niejasnosé opinii (4 wskazania), pomijanie
niektorych faktéw/dowoddéw (6 wskazan) oraz zakwestionowano samodzielno$é
opinii.

Tabela 36. Elementy opinii, w stosunku do ktérych zgtaszaty zastrzezenia

strony/uczestnicy postepowania (N=1228)

N %

teza dowodowa 29 2.4
kompetencje biegtego 36 29
zrodfa, na ktorych sie opart 108 8,8
metoda przyjeta przez biegtego 195 15,9
btedy rachunkowe i oczywiste pomytki 58 47
zakwestionowane wnioski opinii 389 31,7
inne 37 3,0
opinia nie zostata zakwestionowana 646 52,6
Dane nie sumujg sie do 100 - mozliwy wyboér wielokrotny

tacznie, strony/uczestnicy postepowania wnioskowali o uzupetnienie co trzeciej
opinii sporzadzonej do analizowanych spraw. W blisko co piatym przypadku ztozono
wniosek o wezwanie biegtego na rozprawe, w co dziesigtym — wniosek o powotanie
nowego biegtego. W 72% przypadkéw sad przychylit sie do stanowiska
strony/uczestnika postepowania i majgc na wzgledzie zarzuty dotyczace

sporzadzonego do sprawy dowodu, powotat nowego biegtego.
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Tabela 37. Stanowisko strony/uczestnika postepowania w
ztozonej opinii gtownej (N=1228)

kwestii uzupetnienia

N %
strona/uczestnik postepowania wniést o uzupetnienie opinii 378 30,8
strona/uczestnik postepowania wniost o0 wezwanie biegtego na rozprawe 232 18,9
strona/uczestnik postepowania wnidst o powotanie nowego biegtego 130 10,6

Dane nie sumujg sie do 100 — moZzliwy wybor wielokrotny

2.3.2. Analiza opinii uzupetniajgcych

tacznie w badanych sprawach w 617 przypadkach sad wydat postanowienie

o dopuszczeniu dowodu z opinii uzupetniajgcej (pisemnej lub ustnej — por. tabela 38).

Tabela 38. Zlecenie sadu wykonania opinii uzupetniajacej lub wezwania biegtego

na rozprawe

N %
wykonanie opinii uzupetniajacej 152 13,2
wezwanie biegtego na rozprawe 367 31,8
wykonanie opinii uzupetniajgcej i wezwanie biegtego na rozprawe 98 8,5
sad nie zlecit wykonania opinii uzupetniajgcej i nie wezwat biegtego na 537 46.5
rozprawe ’
Ogétem 1154 100,0

W trakcie prowadzonych badan gromadzono informacje o datach przedtozenia
do sadu opinii gtéwnej, jak i uzupetniajgcej. Na podstawie powyzszych danych
mozliwe byto obliczenie czasu, jaki uptynat miedzy ztozeniem w sprawie ww. opinii.
Srednio wynosit on 204 dni, przy czym pofowa opinii uzupetniajagcych wptyneta
w terminie nieprzekraczajgcym 127 dni od daty ztozenia opinii gtdwnej. Najszybciej
opinia uzupetniajgca zostata sporzgdzona dzien po ztozeniu opinii gtownej.
Najdtuzszy czas wynidst ponad 5 lat.
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Tabela 39. Czas od wptywu opinii gtébwnej do sporzadzenia opinii uzupetniajacej

(w dniach)
Srednia 204,1
Mediana 126,5
Minimum 1
Maksimum 1889
N 218
brak danych 399

W 11,5% przypadkdéw bieglty zobowigzany do ztozenia opinii uzupetniajgcej dokonat
modyfikacji swojego stanowiska. W wiekszosci, tj. 78,9%, stanowisko zajete w opinii
uzupetniajgcej tylko w niewielkim stopniu réznito sie od stanowiska zajetego przez

biegtego w opinii gtdwne;j.

Tabela 40. Modyfikacja stanowiska biegtego

N %
nie 497 80,6
tak, w niewielkim stopniu (<10% ") 56 9,1
tak, w znacznym stopniu (>10%) 15 2,4
trudno powiedzie¢ 49 7,9
Ogoétem 617 100,0

Gtownym argumentem (pojawiajgcym sie w blisko 74% opinii uzupetniajgcych)
popierajacym przyjete stanowisko byto powotanie sie na obowigzujgcg metodologie.
W 44% odnotowano doswiadczenie zyciowe, w 21% przepisy prawne. Wsrod innych
najczesciej wymieniano: posiadanie wiedzy specjalistycznej oraz zebrang w aktach
dokumentacje (odpowiednio 75 i 19 wskazan). W 4 przypadkach biegty przyznat sie
do btedu/pomytki rachunkowej. Doktadnie w tylu samo, sporzadzenie opinii
uzupetniajgcej byto spowodowane pojawieniem sie w sprawie nowych okolicznosci.
W 13 przypadkach zanotowano informacje, ze biegly ostatecznie nie wydat opinii

uzupetniajgcej. Wsrdd pozostatych odnotowano: ,trudno powiedzie¢ — brak informaciji

12 Autorzy kwestionariusza ankiety do badania akt nie zdefiniowali okreslen: ,w niewielkim stopniu”, ,w
znacznym stopniu”, nie okreslili rébwniez w jaki sposdb nalezy rozumie¢ modyfikacje stanowiska
okreslong na poziomie mniej lub wiecej niz 10%.
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o stanowisku biegtych”, ,biegly podtrzymat stanowisko nie podajac nowych

argumentow’.

Tabela 41. Argumenty biegtego uzasadniajace przyjete stanowisko (N=604"3)

N %
przepisy prawne 127 21,0
obowigzujgca metodologia 446 73,8
doswiadczenie zyciowe 266 44,0
inne 145 240
Dane nie sumujg sie do 100 - mozliwy wyboér wielokrotny

Jedynie w 15% przypadkdw biegty sporzadzajacy opinie uzupetniajgca nie odwotat
sie do materiatdw niezawartych w aktach sprawy. Wsréd pozostatych najczestszymi
pojawiajgcymi sie w badanych opiniach byty: posiadane dane specjalistyczne
(20,2%),
udostepnione przez strony (5,6%). Pozostate zostaty zanotowane w znikomym

dane powszechnie dostepne (10,1%) oraz dane Ilub dokumenty

odsetku. W kategorii ,inne” pojawity sie nastepujgce odpowiedzi: obowigzujgce akty

prawne, literatura/piSmiennictwo, akta innej sprawy.

Tabela 42. Materiaty niezawarte w aktach sprawy, do ktérych odwotat sie biegtly

(N=604)
N %

dane lub dokumenty udostepnione przez strone 29 48
dane powszechnie dostepne 52 8,6
posiadane dane specjalistyczne 104 17,2
wystgpienie do organdw o udostepnienie informacji 15 2,5
badanie uczestnikow 22 3,6
inne 9 1,5
biegty nie odwotat sie do materiatéw niezawartych w aktach sprawy 90 14,9
Dane nie sumujg sie do 100 - mozliwy wyboér wielokrotny

Podobnie jak w przypadku opinii gtbwnych sporzadzonych do spraw, wystawienie

przez biegtego faktury VAT za opinie uzupetniajgcg miato miejsce w niespetna

co czwartej sprawie.

'3 Liczba rzeczywiscie sporzadzonych opinii uzupetniajgcych.
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Tabela 43. Faktura VAT za opinie uzupetniajgca (N=604)

N %
biegty wystawit fakture 62 248
biegty nie wystawit faktury 188 75,2
Ogoétem 250 100,0
brak danych 354 58,6

Zastrzezenia co do opinii uzupetniajgce] sporzadzonej przez biegtego
strony/uczestnicy postepowania zgtaszali czesciej niz miato to miejsce w przypadku
opinii gtdwnej (réznica blisko 30 p.p.). Najczesciej kwestionowane byly wnioski opinii
(16,1%). Blisko w co dziesigtym przypadku zarzuty dotyczyty metody przyjetej przez
biegtego. 4% wszystkich zastrzezen sprowadzato sie do podwazenia Zrodet,
na ktérych biegty sie opart. Wérdd innych wymieniano: niekompletnos¢ opinii/wniosek
0 uzupetnienie opinii, brak bezstronnosci biegtego, pomijanie niektérych

faktow/dowodow.

Tabela 44. Elementy opinii uzupetniajgcej, w stosunku do ktérych zgtaszaty
zastrzezenia strony/uczestnicy postepowania (N=604)

N %

teza dowodowa 6 1,0
kompetencje biegtego 7 1,2
zrodta, na ktorych biegty sie opart 24 4,0
metoda przyjeta przez biegtego 51 8,4
btedy rachunkowe i oczywiste pomytki 11 1,8
zakwestionowane wnioski opinii 97 16,1
inne 5 0,8
tre$¢ opinii nie zostata zakwestionowana 133 22,0
Dane nie sumujg sie do 100 - mozliwy wybor wielokrotny

Ztozona do akt opinia uzupetniajgca liczyta $rednio 6,9 strony. Potowa opinii nie
przekraczata objetosci 4 stron. W bazie danych znalazta sie opinia liczaca 1 strone.
tacznie w 6 przypadkach odnotowano opinie uzupetniajgce dtuzsze niz 30 stron

(w tym najwiecej 92).

27



Tabela 45. Liczba stron opinii uzupetniajace;j

Srednia 6,9
Mediana 4,0
Minimum 1
Maksimum 92
N 243
brak danych 361

Srednie wynagrodzenie na rachunku wystawionym przez biegtego za sporzadzenie
opinii uzupetniajgcej wynosito 9518,6 zt. W potowie przypadkow biegly sporzadzajacy
opinie uzupetniajgca wnioskowat o zasgdzenie kwoty nieprzekraczajgcej 427 zi.
Najnizsza wnioskowana kwota wynosita 30 zt, najnizsza natomiast — 540 027.
Poréwnanie danych dotyczacych wynagrodzen znajdujgcych sie na przedtozonych
przez biegtego rachunkach z wynagrodzeniami rzeczywiscie zasgdzonymi pozwala
zauwazyé, ze - podobnie jak w przypadku opinii gtbwnych - wynagrodzenia
przyznane przez sad byly wyzsze od wynagrodzen wnioskowanych przez biegtych
sgdowych ($rednia: 10 345,2, mediana: 878,5 z).

Tabela 46. \Wysokos¢ wynagrodzenia za sporzadzenie opinii uzupetniajgcej (w zt)

na rachunku \_Nystawionym przyznana biegtemu
przez biegtego
Srednia 9518,6 10 345,2
Mediana 4270 878,5
Minimum 30,0 30
Maksimum 540 027,0 541 920,0
N 182 250
brak danych 422 354

W 224 przypadkach pojawita sie informacja o wynagrodzeniu przyznanym biegtemu
za stawiennictwo na rozprawie. Srednio wynagrodzenie to wynosito 4229 zt. Potowa
z nich nie przekroczyta 105,5 zt. Najnizszg wartoscig odnotowang w tej kategorii byto

10 zt, najwyzsza natomiast — 302 531 zt.
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Tabela 47. Wysoko$¢ wynagrodzenia za stawiennictwo na rozprawie (w zi)

Srednia 4229 1
Mediana 105,5
Minimum 10,0
Maksimum 302 531,0
N 224
brak danych 380
1.4. Wnioski

W toku przeprowadzonego badania aktowego losowo dobranej préby spraw
cywilnych i gospodarczych, w ktérych dopuszczony zostat przynajmniej jeden dowod

Z opinii biegtego, uzyskano nastepujgce rezultaty:

e zbadana préba objeta gtéwnie sprawy prawomocnie zakonczone (98,6%),
z repertoriéw C i Ns (84,3%);

¢ dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w 81,5% spraw nie byto obligatoryjne;

e w 16% spraw, przed wydaniem postanowienia w przedmiocie sporzadzenia opinii
przez biegtego, strony/uczestnicy postepowania dotaczyli opinie prywatng
(przedmiotem opinii prywatnej najczesciej, t. w 37% przypadkow, byty
nieruchomosci);

e dopuszczenie dowodu z opinii biegtego nastgpito, co do zasady, przed sgdem
| instancji — 95% przypadkow;

e dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu miato miejsce bardzo rzadko — niespetna
3% przypadkow;

e w wiekszosci wydanych postanowien (w okoto 72%) sad nie okreslit, czy osobg
sporzadzajaca opinie ma by¢ biegty sadowy — informacja taka pojawita sie $rednio
w co pigtej sprawie, w tym w 94% spraw wskazany zostat biegty z listy
prowadzonej przez prezesa wiasciwego sgdu okregowego, w pozostatych
natomiast — z listy innego sadu;

o tylko w co czwartym przypadku w aktach badanych spraw znajdowat sie dokument

wskazujgcy na wybor konkretnego biegtego/Instytutu;
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najczesciej sady dopuszczaty dowod z opinii specjalisttw z zakresu:
nieruchomosci (17,6%), psychiatrii (16,3%), psychologii (13,1%), geodezji (9,8%)
oraz budownictwa (9,7%);

w 73,9% spraw sad dopuscit dowdd z opinii jednego biegtego, w pozostatych —
wiecej niz jednego;

sady, co do zasady, zobowigzywaty biegtego do ztozenia opinii pisemnej — 93%;

w zdecydowane] wiekszoSci wydanych orzeczen merytorycznych zaistniata
konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia (72% przed sadem | instancji oraz 85,5%
przed sadem Il instancji);

w 60,3% przypadkéw nastepstwem wydanego postanowienia byto zobowigzanie
strony/uczestnika postepowania do uiszczenia zaliczki na biegtego/Instytut
(wysoko$¢ ponad potowy zasgdzonych zaliczek mieScita sie w przedziatach
od 101 do 2000 zt);

sgd dopuszczajgc dowod z opinii biegtego, w 97% zakreslit termin jego
sporzadzenia,

po odmowie sporzadzenia opinii przez biegtego/Instytut, niemal w 95%
przypadkow sad podjat decyzje o powotaniu kolejnego biegtego lub Instytutu;
$redni czas niezbedny na wykonanie opinii wynosit okoto 69 dni, potowa opinii
zostata sporzgdzona w terminie nieprzekraczajagcym 48 dni;

Sredni czas jaki uptyngt od ztozenia opinii gtdwnej do przedtozenia opinii
uzupetniajgcej wyniost 204 dni (mediana: 127 dni);

Srednia objeto$¢ opinii dotgczonych do akt spraw wynosita 11 i 7 stron
(odpowiednio dla opinii gtdbwnej oraz uzupetniajgcej);

$rednie kwoty zasadzone przez sad byly wyzsze niz $rednie warto$ci wskazane
w rachunkach przez biegtych sgdowych za sporzgdzenie zaréwno opinii gtdwnej,
jak i uzupetniajacej;

w odniesieniu do prawie potowy analizowanych opinii gtébwnych strony zgtosity
swoje zarzuty, jeszcze wiecej uwag krytycznych byto do wnioskéw opinii
uzupetniajgcych;

w badanych sprawach odnotowano sytuacje utrudniania biegtemu sporzadzania
opinii przez strony/uczestnikbw postepowania dotyczace gtownie odmowy
udostepnienia koniecznych materiatbw lub utrudnianie wstepu na teren

nieruchomosci.
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Joanna Klimczak
Rozdziat 2. System bieglych sagdowych w ocenie sedziéw

Niniejszy rozdziat opisuje wyniki badania ankietowego dotyczgcego opinii sedziow
o funkcjonowaniu systemu biegtych sgdowych. W badaniu wykorzystano dwie wersje
kwestionariusza — pierwsza (rozszerzona) zostata rozestana do prezeséw wszystkich
sgddéw okregowych w Polsce (prowadzacych listy biegtych sgdowych), dodatkowo
zas$, jej skroécona wersja zostata takze przestana do przewodniczgcych wszystkich
wydziatow sadéw rejonowych. Gtéwnym celem badania byto poznanie problemow
i mozliwosci zmian w polskim systemie biegtych sgdowych z perspektywy sedziow
orzekajgcych i kierujgcych pracami sgdéw i wydziatow. Gtéwne pytania ankiety
dotyczyty deficytu biegtych w danym sadzie i jego mozliwych przyczyn, oceny
obecnego systemu biegtych sgdowych, stosunku do mozliwosci wprowadzenia kilku
wskazanych zmian oraz wiasnych propozycji usprawnienia tego systemu.
Rozszerzona wersja ankiety zawierata dodatkowo pytania o wpisywanie i wykreslanie

z listy biegtych sgdowych oraz o skargi na biegtych.

Odpowiedzi na ankiety udzielili wszyscy (45) prezesi sadow okregowych (dotyczy
wersji rozszerzonej) oraz 627 przewodniczacych wydziatdbw sadow rejonowych

(ankieta w wersji skrocone)).

Pierwsza czeS¢ rozdziatu zawiera omowienie odpowiedzi, ktérych udzielali
ankietowani prezesi sgdow okregowych, a druga - odpowiedzi uzyskane z ankiet

pochodzgcych od przewodniczacych wydziatow sadéw rejonowych.

2.1. System biegtych sagdowych w opinii prezeséw sadow okregowych

2.1.1. Ocena obecnego systemu bieglych sagdowych

Prezesi sagdéw okregowych jednoznacznie (39 na 45 odpowiedzi — 87%) wskazali
na potrzebe wprowadzenia zmian w polskim systemie biegtych sagdowych. Wiekszo$¢
z nich (26 odpowiedzi) byto zdania, ze system jest dobry, ale wymaga pewnych

zmian. Pozostali zwolennicy modyfikacji obecnego systemu (13 odpowiedzi) okreslili
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go jako niewydolny i wymagajgcy zmiany catkowitej. Co istotne, tylko jeden

z prezesow ocenit aktualny system biegtych sadowych jako dobry i skuteczny.

Wykres 1. Ocena obecnego systemu bieglych sgdowych przez prezeséw saddéw
okregowych (liczby bezwzgledne)
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Generalnie System jest  Nie mamzdania/  System jest Brak danych
system jest niewydolny i trudno skuteczny (dobry,
dobry, ale trzeba go powiedzieé wtasciwy) i nie
wymaga zmian catkowicie nalezy go
(jakich?) zmieni¢ (na jaki?) zmieniac

WSsrdd proponowanych przez prezeséw sgdow okregowych modyfikacji, najczesciej
(16 razy) wymieniana, to podniesienie wynagrodzenia biegtych, co miatoby

zwiekszy¢ zainteresowanie specjalistow petnieniem funkcji biegtego.
Pozostate proponowane zmiany to:

e zwiekszenie liczby biegtych (szczegodlnie lekarzy w deficytowych dziedzinach
oraz w najczesciej wystepujacych jednostkach chorobowych);

e zdyscyplinowanie biegtych do terminowego wydawania opinii;

e utworzenie ogolnopolskiej listy biegtych, ktéra zawierataby informacje
o wszystkich biegtych sadowych — jakie aktualnie wykonuja zlecenia, na kiedy
moga sporzadzi¢ opinie oraz umozliwiataby szybki kontakt z biegtym; najlepiej
gdyby taka lista byta dostepna w Internecie;

e stworzenie organu zajmujagcego sie weryfikacjg kandydatow na biegtych oraz
biezaca oceng pracy biegtych;
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e wprowadzenie wymogu posiadania kilkuletniego doswiadczenia w dziedzinie,
w ktérej kandydat na biegtego ma wydawac opinie oraz ,natozenie obowigzku
podnoszenia swoich kompetencji, poprzez udziat w szkoleniach, kursach
(ankieta nr 28 SO)”.

Opinie, ze ,System jest niewydolny i trzeba go catkowicie zmieni¢” podzielito 29%
prezeséw sadow okregowych. Proponowane zmiany systemu, dotyczg - jak
wymieniono wyzej - np. powotania specjalnych komisji, ktére weryfikowatyby
kwalifikacje kandydata na biegtego. Podobna procedura powinna by¢ przy kazdym
nastepnym powofaniu biegtego — ,Po uptywie kadencji biegtego powinien by¢ on
poddany procedurze sprawdzajacej — jakoS¢ merytoryczna jego pracy, rzetelnosci
i terminowos¢ (ankieta nr 15 SO)”. Innym wyjSciem jest stworzenie ,centralnej listy
biegtych” na wzér listy ttumaczy przysiegtych lub instytucji (na wzor Instytutu
Ekspertyz Sgdowych) skupiajgcej biegtych z réznych dziedzin (ankieta nr 38 SO)”.
Propozycje sg dosC rozbiezne. Z jednej strony pojawia sie bowiem postulat
0 ,odejsci[u] od instytucji statego biegtego sadowego na rzecz biegtych ad hoc
sposrod specjalistow zgtaszanych przez odpowiednie instytucje i organizacje (ankieta
nr 18 SO)”, podczas gdy inny respondent proponuje, aby ,ustanowi¢ medyczna
stuzbe sadowa, zatrudniajgc bieglych w sadach w ramach wiekszych jednostek
sgdowych (na poziomie sgdow okregowych oraz na poziomie saddéw apelacyjnych
w przypadkach rzadkich specjalnosci). W pozostatym zakresie specjalnosci biegtych
nalezy zachowaé dotychczasowe zasady z dodaniem mozliwosci powotywania jako
biegtego (takze w zakresie medycyny) osoby prawnej, dziatajgcej w formie np. spofki
prawa handlowego, o ile wykaze zatrudnienie okreslonych specjalistow w danej

dziedzinie i zostanie wpisana na liste biegtych sgdowych (ankieta nr 10 SO)”.

Prezesi wskazujg takze na potrzebe zwiekszenia liczby biegtych. Oprécz
uatrakcyjnienia wynagrodzen, aby przyciggna¢ chetnych, jeden z respondentow
wskazuje na inne rozwigzanie: ,Moze trzeba bytoby przycigga¢ ludzi mtodych,
wyksztatconych w danym kierunku i organizowac¢ specjalistyczne szkolenie
na wysokim poziomie, a nastepnie zobligowa¢ do ,odpracowania” przez petnienie

funkcji przez okreslony czas (ankieta nr 34 SO)”.
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2.1.2. Pozyskiwanie biegfych

Poprzez wnioski do Prezesa Sqdu Okregowego

Prezesi sadow okregowych byli pytani réwniez o sktadane do nich wnioski
o ustanowienie bieglym sadowym. tacznie do wszystkich prezeséw (wedtug ich
wiedzy) w latach 2013-2014 ztozono 4452 takie wnioski, z czego jedynie 304 (7%)

zostaty rozpatrzone negatywnie.

Wsrdéd ztozonych wnioskow 560 dotyczyto dziedziny motoryzacji (np. technika
samochodowa, mechanika, ruch drogowy). Wptyneto ponadto 406 wnioskéw
z zakresu budownictwa (np. instalacje sanitarne, budownictwo lagdowe) oraz 361

z zakresu medycyny (np. chirurgia, kardiologia).

Negatywnie rozpatrzone wnioski w 40 przypadkach dotyczyly kandydatow z zakresu
grafologii i ekspertyzy dokumentéw, w 36 - z zakresu psychologii oraz w 29 - z

zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego.

Zdaniem wiekszo$ci respondentéw (24 odpowiedzi) najczestszg przyczyna
negatywnego rozpatrzenia wnioskow byt brak posiadania przez kandydatow
wiadomosci specjalnych w danej dziedzinie'. Kolejna przyczyna wskazana przez 16
prezeséw byt brak doswiadczenia zawodowego zainteresowanych. Wsrdd innych
przyczyn odmowy ankietowani podawali: karalno$¢ kandydata, zastrzezenia co do
pracy danego biegtego w innym sadzie (do ktérego zwrdécono sie o opinie
o kandydacie) oraz zbyt odlegte miejsce zamieszkania od obszaru wiasciwosci
miejscowej sgdu okregowego. Czterech prezesow w latach 2013-2014 nie

rozpatrzyto negatywnie ani jednego wniosku o ustanowienie biegtych.

" § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych
sgdowych. (Dz. U. Nr 15, poz. 133).

34



Poprzez zwroécenie sie Prezesa Sadu Okregowego do wlasciwych instytucji
i organizacji (§ 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia
2005 r. w sprawie biegtych sadowych)

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze tacznie w latach 2013-2014 prezesi sadoéw
okregowych zwrécili sie 139 razy do wtasciwych organizacji i instytucji o wskazanie
osbb posiadajgcych teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne. W ten sposéb
pozyskano jednak biegtych tylko w 12 przypadkach.

Najczesciej, bo az 115 razy (83%) zwracano sie do wtasciwych instytucji o wskazanie

biegtych z zakresu medycyny.

Prezesi 15 saddéw okregowych podali, ze w latach 2013-2014 nie podejmowali
czynnosci zmierzajgcych do ustanowienia biegtego na podstawie § 14
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. Pozostali (67 %)
zwracali sie w tym celu do okregowych izb lekarskich (8 odpowiedzi), szpitali (14
odpowiedzi), a takze bezposrednio do gabinetéw lekarzy specjalistédw, przychodni
i innych placéwek medycznych publicznych, jak i niepublicznych. Oprécz tego
ankietowani wymienili takie podmioty, jak: uniwersytety medyczne, wyzsze uczelnie
panstwowe, Stowarzyszenie Geodetéw Polskich, Gtéwny Geodeta Kraju, Okregowa
Izba Inzynierow Budownictwa, Polska Izba Gospodarcza Czysto$ci w Bydgoszczy,
urzedy miasta, Polskie Zrzeszenie Inzynierow i Technikow Sanitarnych
czy stowarzyszenia specjalizujgce sie w danej dziedzinie. Natomiast w przypadku
biegtych ubiegajacych sie o kolejng kadencje, zwracano sie do instytucji, dla ktérych
biegty sporzadzat opinie (m.in. sady, prokuratury).

2.1.3. Skargi dotyczace bieglych

Jak podali prezesi sgdéw okregowych, w 2013 roku tacznie wptyneto do nich 489
skarg dotyczgcych biegtych sadowych. Zatatwionych na koniec tego roku zostato 427
skarg (87%), w czym zasadnych byto jedynie 149 (35%).
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Tabela 1. Skargi dotyczgce biegtych sadowych w roku 2013

W tym
i i W tym skarg
Liczba skarg zatatwionych
) zasadnych
na koniec roku
Skargi ztozone przez strony postepowania 309 275 24
Skargi ztozone przez organy procesowe 152 128 109
Skargi ztozone przez inne podmioty 28 24 16
Razem: 489 427 149

W 2014 roku do prezeséw saddéw okregowych tgcznie wptyneto jedynie o 5 skarg
wiecej. Tendencje rozpatrywania skarg utrzymaty sie za$§ na podobnym poziomie
co w roku poprzednim — na koniec 2014 roku zatatwione zostaty 433 skargi (88%),

z czego zasadnych byto 153 (35%).

Tabela 2. Skargi dotyczgce biegtych sgdowych w roku 2014

W tym
) ) W tym skarg
Liczba skarg zatatwionych
) zasadnych
na koniec roku
Skargi ztozone przez strony postepowania 309 276 37
Skargi ztozone przez organy procesowe 152 128 102
Skargi ztozone przez inne podmioty 33 29 14
Razem: 494 433 153

Co ciekawe, w trzech sgdach okregowych w latach 2013-2014 nie pojawity sie zadne
skargi na biegtych, tj.. w SO w Gorzowie WIkp., SO w tomzy oraz SO w Przemyslu.

Zdaniem respondentdéw, najczestszym powodem ztozenia skargi na biegtego (45%)
byto nieterminowe sporzadzanie opinii. Kolejna, wskazang przez 17 prezeséw sgdéw
okregowych (40%) przyczyng byt zarzut niefachowosci -

skargi dotyczyty

merytorycznej tresci opinii.

Biorgc pod uwage podmiot skarzacy, na podstawie udzielonych odpowiedzi mozna

rozrézni¢ nastepujgce rodzaje skarg:

e skargi ztozone przez strony postepowania - najczesciej dotyczyty one tresci
opinii (zarzuty do tre$ci merytorycznej) lub nienalezytej, w ocenie stron, pracy

biegtych (podwazanie fachowosci biegtego);
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e skargi ztozone przez organy procesowe - zazwyczaj dotyczyty one
opieszatosci w sporzadzaniu opinii, nieterminowosci, braku zwrotu akt, a takze

odmowy wykonania opinii;

e skargi ztozone przez inne podmioty - te sktadane przez samych biegtych
dotyczyly niewyptacenia naleznego wynagrodzenia za sporzgdzong opinie
w sprawie. Pozostate skargi dotyczyty podwazania kompetencji biegtego,
atakze w kilku przypadkach postuzenia sie tytutem biegtego sadowego
,W wykonaniu opinii na inne zlecenie niz sadu lub organu prowadzacego

postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych (ankieta nr 3 SO)”.

Najczestszym Srodkiem stosowanym w przypadku zasadnych skarg na biegtych —
40% odpowiedzi — byto zwolnienie z funkcji biegtego sgdowego (skreslenie z listy).
Jako rownie czesty Srodek (37%) stosowano pisemng uwage lub pismo
dyscyplinujace od prezesa sadu. Kolejng reakcjg wskazang przez 10 prezesow (28%
odpowiedzi) byta rozmowa dyscyplinujgca prezesa z biegtym. Natomiast 26%
ankietowanych wskazato na zastosowanie pouczenia wobec biegtego, a 23% na
wystuchanie biegtego. Tylko w jednym przypadku zastosowano wezwanie

do pisemnego ustosunkowania sie biegtego do skargi.

W szeSciu sadach okregowych (17%) nie odnotowano w latach 2013-2014
zasadnych skarg na prace biegtych sgdowych.

2.1.4. Wykreslanie z listy bieglych

Z uzyskanych w ankietach odpowiedzi wynika, ze tacznie w latach 2013-2014
wykreslonych zostato z list biegtych sgdowych w sgdach okregowych 555 oséb.
W tym 148 przypadkow (27%) dotyczyto biegtych z zakresu medycyny.

Zdecydowanie najczestszym powodem wykreSlenia biegtych, bo wskazanym przez
42 prezesdw (93%) byto ztozenie wniosku o skreslenie z listy przez samego
biegtego. Kolejng przyczyne stanowita $mieré biegtego — 44%. Nienalezyte
wykonywanie funkcji biegtego byto przyczyng wykreslenia z listy wskazang przez 13
prezeséw (29%). Natomiast 12 respondentow (27%) za powdd skreslenia wskazato

koniec kadencji biegtego i brak jego ponownego ustanowienia. Skazanie biegtego
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jako przyczyne skreslenia podato 5 ankietowanych, a czterech jako powdd wskazato

utracenie przez biegtego warunkéw do petnienia funkcji.

2.1.5. System bieglych ,,etatowych”?

Okazuje sie, ze propozycja wprowadzenia systemu biegtych ,etatowych” nie zyskata
aprobaty prezesdéw saddéw okregowych. Az 71% respondentow raczej nie zgadza sie
lub zdecydowanie nie zgadza sie na wprowadzenie zaproponowanego systemu.
Innego zdania jest 15% prezeséw, natomiast 13% ankietowanych zaznaczyto

odpowiedz ,nie mam zdania”.

Tabela 3. Stosunek prezeséw sgdéw okregowych do propozycji wprowadzenia
systemu biegtych ,etatowych”, w ktérym poszczegdlni specjalisci byliby
zatrudniani np. w sgdach i sporzagdzali opinie w ramach stosunku pracy

n %
Zdecydowanie zgadzam sie 1 2,2
Raczej zgadzam sie 6 13,3
Nie mam zdania 6 13,3
Raczej nie zgadzam sie 14 311
Zdecydowanie nie zgadzam sie 18 40,1
Ogodtem 45 100,0

Uwagi do propozycji wprowadzenia systemu biegtych ,etatowych”, w ktorym
poszczegdlni specjalisSci byliby zatrudniani np. w sadach i sporzadzali opinie
w ramach stosunku pracy, przedstawito 28 przewodniczacych wydziatow (62%).

Respondenci wskazali przede wszystkim na problemy, ktére stworzytby taki system.

Po pierwsze, ze wzgledu na wieloS¢ specjalizacji nie bytoby mozliwe zatrudnienie
w sadzie wszystkich potrzebnych biegtych. Dodatkowo istnieje obawa, ze etat
zaproponowany przez sady nie przyciggnatby do pracy najlepszych fachowcéw
ze wzgledu na niskie wynagrodzenie (w poréwnaniu do zarobkéw specjalisty
w zawodzie). Zdaniem respondentow, w ocenie stron postepowania biegty
zatrudniony przez sad bytby nieobiektywny, a zarzut ten trudno bytoby obalic.
Wreszcie, prezesi przypominaja, ze wiarygodnos¢ biegtego jest uzalezniona od jego
praktyki i wiedzy z danej dziedziny. Natomiast pracujgc na etacie w sadzie, biegty

bytby pozbawiony mozliwosci rozwoju w swojej specjalizacji, co mogtoby podwazy¢
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jego kompetencje. W dodatku jeden z respondentéw zauwaza, ze system ten ,nie
obejmuje opiniowania przez instytuty naukowe i badawcze, wydaje sie ze

pociggatoby to nadmierne koszty i generowato deficyt biegtych (ankieta nr 18 SO)”.

Na bazie tych probleméw, jeden z przewodniczacych wydziatbw zauwaza, ze aby
system funkcjonowat poprawnie ,oprécz biegtych <etatowych> musiataby istnie¢
rowniez mozliwos¢ powotywania innych biegtych, niezatrudnionych przez sad
(ankieta nr 20 SO)”.

Innego zdania jest respondent, ktéry twierdzi, ze ,powotanie jednostki organizacyjnej
sgdu okregowego i apelacyjnego — zespotu biegtych sgdowych z zakresu medycyny,
w istotny sposdb zmniejszytoby czas trwania postepowania, skrocitoby okres
oczekiwania na opinie, a przede wszystkim poszukiwania biegtego z danej
specjalnosci (ankieta nr 10 SO)”. Przy czym wskazuje, Zze wynagrodzenie
dla zatrudnionego biegtego musiatoby by¢ odpowiednio wysokie, tak aby ta funkcja

byta dla specjalistow atrakcyjna.

2.1.6. System jedynie prywatnych opinii bieglych?

Zdecydowana wiekszos¢ prezesow Sgdéw Okregowych (89%) odnosi sie krytycznie
réwniez do wprowadzenia systemu jedynie prywatnych opinii, a wiec zlecanych
i optacanych wytacznie przez strony postepowan. Tylko 3 respondentéw raczej
zgadza sie lub zdecydowanie zgadza sie na takie rozwigzanie. Dwoch
ankietowanych wstrzymato sie od zabrania stanowiska zaznaczajgc odpowiedz ,nie

mam zdania”.

Tabela 4. Stosunek Prezeséw Sadow Okregowych do propozycji wprowadzenia
systemu jedynie prywatnych opinii biegtych, w ktérym to nie sad powotuje
biegtego, a jedynie zainteresowane strony

n %
Zdecydowanie zgadzam sie 2 44
Raczej zgadzam sie 1 2,2
Nie mam zdania 2 4.4
Raczej nie zgadzam sie 14 31,1
Zdecydowanie nie zgadzam sie 26 57,9
Ogotem 45 100,0
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Uwagi do propozycji wprowadzenia systemu jedynie prywatnych opinii biegtych
(w ktérym to nie sad powotuje biegtego, a jedynie zainteresowane strony) wskazato

31 prezesow Saddéw Okregowych (69%).

Najczestszym zastrzezeniem do tego rozwigzania jest watpliwos¢ co do
obiektywizmu i rzetelnosci opinii prywatnej (19 odpowiedzi — 61%). Prezesi wskazujg

na ryzyko sporzadzania opinii zgodnej z zyczeniem zlecajgcego.

Respondenci przewiduja takze, ze zadna ze stron nie dopuscitaby do przedstawiania
niekorzystnej dla siebie opinii. W ten sposdéb mogtoby dojs¢ do przedstawienia
skrajnie réznych stanowisk, ktore musiatby rozstrzygna¢ powotany przez sad
niezalezny biegty. Oznacza to, ze musiataby pozosta¢ mozliwos¢ powotania biegtego

z urzedu przez sad.

Co wiecej, system jedynie prywatnych opinii, a wiec optacanych przez strony, moégtby
stworzy¢ pole do korupcji oraz prowadzi¢ do powotywania biegtych o niskich
kwalifikacjach (liczytaby sie tylko cena i zadowolenie zlecajgcego z tresci opinii).
Co istotniejsze, system ten oznaczatby nieréwnos$¢ w dostepie do skutecznej obrony
— przewage miataby strona o lepszym statusie majgtkowym. Mniej zamozni ludzie

mieliby ograniczony dostep do biegtych — szczegdlnie najlepszych specjalistow.

Kilku prezeséw wskazuje jednak na mozliwe zalety tego rozwigzania, takie jak
przyspieszenie postepowania, zmniejszenie kosztéw dla sadu oraz odcigzenie

sedziego z obowigzku poszukiwania biegtych.

2.1.7. Najwazniejsze problemy polskiego systemu biegtych sagdowych

Ponad potowa prezeséw, ktérzy odpowiedzieli na pytanie o najwazniejsze problemy
polskiego systemu biegtych sgdowych (26 odpowiedzi) zwrdcito uwage na zbyt niskie
wynagrodzenia dla biegtych. W szczegdélnosci dotyczy to biegtych lekarzy, ktérych
stawki najbardziej odbiegajg od mozliwosci zarobku w zawodzie. Zbyt dtugi czas
oczekiwania na wyptate oraz obcigzenie jej podatkiem VAT réwniez jest problemem,
ktéry zdaniem ankietowanych zniecheca specjalistéw do podjecia funkcji biegtego.

Brak stosownego wynagrodzenia biegtych dodatkowo wptywa na utrate ,prestizu
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i zaufania spotecznego do tej funkcji (ankieta nr 10 SO)”, co zdaniem zacytowanego

respondenta jest gtbwnym problemem polskiego systemu biegtych.

Niewystarczajaca liczba biegtych to kolejny problem, na ktéry zwracajg uwage
respondenci. Jego konsekwencjami sg nierzadko dtugotrwate postepowania (przez
poszukiwania biegtego, a nastepnie — jesli jest taka potrzeba — dopasowania
terminéw rozpraw do dyspozycyjnosci biegtego), dtugi czas oczekiwania na opinie
oraz obcigzenie pracag biegtych ze specjalnosci, na opinie ktérych jest najwieksze

zapotrzebowanie.

Wazng kwestig, zdaniem respondentéw, jest réwniez brak mozliwosci weryfikowania
kompetencji biegtych — ,Prezes sgdu okregowego nie dysponuje $rodkami, ktére
pozwolityby mu zweryfikowaé poziom wiedzy potencjalnego biegtego. Nie posiadajac
wiadomosci specjalnych w danej dziedzinie wiedzy, nie potrafi oceni¢,
czy ukonczenie okreslonego kierunku studiéw lub kursu daje nalezyte przygotowanie
do bycia bieglym sgdowym (ankieta nr 13 SO)”’. Taki stan rzeczy powoduje,
ze sedziowie maja zaufanie jedynie do wybranych biegtych, co z kolei prowadzi
do obcigzenia ich praca. Podobny brak zaufania ze strony sedziéw dotyczy biegtych
wpisanych po raz pierwszy na liste. Zdarza sie jednak, ze ze wzgledu na matg liczbe
biegtych, sedzia nie ma mozliwosci wyboru bardziej wykwalifikowanego specjalisty.
Natomiast niski poziom merytoryczny opinii powoduje, zdaniem respondentow,
konieczno$¢ wydawania opinii uzupetniajgcych. Wszystko to skutkuje za$s

przedtuzaniem postepowania.

Kolejnymi problemami sg: brak szkolen dla biegtych w zakresie sporzadzania opinii,
brak dostatecznie skutecznych Srodkow dyscyplinowania biegtych, brak jednej
ogolnopolskiej listy biegtych, a takze brak systemu punktowania biegtych dobrze

wykonujgcych swoje zadania.

2.1.8. Deficyt biegfych

Z wypetnionych ankiet mozna wywnioskowac, ze do zapewnienia petnej sprawnosci
postepowan w sadach okregowych, tgcznie na wszystkich listach biegtych brakuje
ok. 2062 specjalistow. Szacunkowy deficyt jest najbardziej widoczny w zakresie
biegtych z dziedziny medycyny — 1452 (70%).
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Respondenci zostali poproszeni o wskazanie przyczyn tego deficytu (gdy liczba
biegtych na liscie jest nizsza niz zapotrzebowanie) sposrdéd czterech wskazanych
mozliwosci (por. wykres 2). W tym pytaniu mozna byto wskazaé wiecej niz jedng

odpowiedz.

Wykres 2. Przyczyny deficytu biegtych w opinii prezeséw sadoéw okregowych
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wynagrodzenia wyksztatconych w warunki formalne
biegtych danej dziedzinie lub zostania biegtym

specjalnosci

Niemal wszyscy prezesi saddéw okregowych (43 z 45) jako przyczyne deficytu
biegtych wskazali za niskie stawki wynagrodzenia. Odpowiednio po 15 razy (1/3)
ankietowani wymieniali brak o0s6b wyksztatconych w danej dziedzinie Ilub
specjalnosci oraz inne powody. Jeden z prezeséw wskazat zbyt restrykcyjne warunki

formalne zostania biegtym.

Zaznaczajgc odpowiedz ,Inne”, ankietowani zostali poproszeni o wskazanie
przyktadéw takich powodéw. Za ucigzliwe i tym samym zniechecajgce do podjecia
funkcji biegtego okazuje sie wymaganie przez sad dyspozycyjnosci (np. do
stawiennictwa na rozprawie). Jak wskazujg prezesi — czesto dla specjalistéw
(szczegdlnie lekarzy) problemem jest pogodzenie obowigzkéw zawodowych

z petnieniem funkc;ji biegtego.

Po drugie, ze wzgledu na matg ilos¢ biegtych, sg oni zbytnio obcigzeni pracg —
otrzymujg duzo zlecen z krotkim terminem ich wykonania. Taka sytuacja nie zacheca

potencjalnych kandydatow do objecia funkcji biegtego.
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W dodatku zdaniem jednego z przewodniczacych wydziatbw mate zainteresowanie
funkcja biegtego moze by¢ takze zwigzane z tym, ze profesja ta nie cieszy sie
uznaniem w $rodowisku zawodowym. Natomiast w kwestii finansowej, oprocz niskich
stawek, zniechecajace moze by¢ dla biegtych takze obcigzenie wynagrodzen
podatkiem VAT.

2.1.9. Zwiekszone zapotrzebowanie bieglych okreslonych specjalnosci

Poszukujgc przyczyn deficytu biegtych, poproszono prezesdéw sgdéw okregowych
o odpowiedZz na pytanie: ,Czy w latach 2013-2014 zaznaczyto sie zwiekszone
zapotrzebowanie na bieglych okreslonych specjalnosci, zwigzane np. ze

zwiekszeniem wptywu okreslonych spraw?”.

Prezesi 31 sgdow okregowych (69%) potwierdzili, ze w latach 2013-2014 zwiekszyto
sie zapotrzebowanie na biegtych okreslonych specjalnosci. Jak podajg respondenci,
wzrost ten dotyczy wptywu spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, podziatu
majatku, wytudzania kredytobw i podatkébw oraz spraw o odszkodowanie

i zado$céuczynienie.

Niemal wszyscy prezesi, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie — 29 ankietowanych -
wséréd specjalnosci, na ktére wzrosto zapotrzebowanie, wskazujg lekarzy réznych

specjalizaciji.

Tabela 5. Czy w latach 2013-2014 zaznaczyto sie zwiekszone zapotrzebowanie
na biegtych okreslonych specjalnosci, zwigzane np. ze zwiekszeniem
wptywu okreslonych spraw?

n %
Tak 31 68,9
Nie 13 28,9
Brak danych 1 2,2
Ogotem 45 100,0
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2.1.10. Zwiekszenie wynagrodzen o podatek VAT

Jedng z mozliwosci uatrakcyjnienia wynagrodzenia biegtych jest podwyzszenie
naleznego biegtemu wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow o kwote
podatku VAT.

Odpowiedzi prezeséw saddéw okregowych potwierdzity stosowanie podwyzszania
naleznego biegtemu wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow o kwote
podatku VAT (w 33 na 45 sgdach okregowych). Najczesciej (18 odpowiedzi) dotyczy
to podwyzszenia, ktére obejmuje zarbwno wynagrodzenie jak i wydatki biegtego,
natomiast 15 respondentéw wskazato na praktyke podwyzszania naleznosci
obejmujacego jedynie wynagrodzenie biegtego. Przeciwng regute — niepodwyzszania
tych sum o kwote podatku VAT, wskazato jedynie czterech prezeséw sgdéw. Oprocz
tego, pieciu ankietowanych zaznaczyto wiecej niz jedng mozliwg odpowiedz.
Uzasadnieniem takiego wyboru byta zazwyczaj adnotacja o réznych sposobach
rozliczania wynagrodzen biegtych w poszczegdélnych wydziatach sadu, np. ,praktyka
jest rébzna, w zaleznosci od decyzji sedziego oraz sposobu rozliczania przez biegtych
(ankieta nr 22 SO)”.

Tabela 6. Jaka jest praktyka w Panstwa sadzie w zakresie podwyzszania naleznego
biegtemu wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw o kwote

podatku VAT?
n %
Sumy te nie sg podwyzszane o kwote podatku VAT 4 8,9
Podwyzszenie to obejmuje jedynie wynagrodzenie biegtego 15 33,3
Podwyzszenie to obejmuje zaréwno wynagrodzenie, jak i wydatki biegtego 18 40,0
Kilka z powyzszych 5 111
Brak danych 3 6,7
Ogodtem 45 100,0

2.1.11. Propozycje zmian do polskiego systemu biegfych sadowych

Witasnymi sugestiami, co do mozliwosci zmiany, usprawnienia lub modyfikacji
polskiego systemu biegtych sadowych podzielito sie 32 prezeséw sadow okregowych
(71%).
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Zdecydowanie najczestszg z takich odpowiedzi (53%) byt postulat podniesienia
wynagrodzen biegtych, tak by zacheci¢ najlepszych specjalistéw do objecia funkcji
biegtego. W zakresie finanséw potrzebne jest takze usprawnienie wypfacania
wynagrodzen - ,ldealnym rozwigzaniem bytoby catkowite odcigzenie sedzidéw
od orzekania w kwestii wysokosci wynagrodzen biegtych, wzywania do zaliczek,
rozliczania tych zaliczek, $ciggania nieuiszczonych kosztéw i przesuniecie tego

na oddziat finansowy (ankieta nr 20 SO)”.

Zdaniem respondentow, nalezy zmieni¢ system ustanawiania biegtych. Prezesi
sgddéw okregowych powinni moéc konsultowaé kandydature na biegtego
z profesjonalistami w danej dziedzinie i dopiero wtedy podjaé decyzje o ustanowieniu
biegtego. Obecnie prezesi wskazuja, ze nierzadko wymaga sie od nich decyzji
na podstawie mato rzetelnych dokumentacji (np. kandydaci przedstawiajg dokumenty
ukonczenia kursow, ktérych jakosci sad nie ma mozliwosci oceni€). Innym sposobem
na weryfikacje biegtego jest catkowicie nowy system powotywania biegtych, gdzie
specjalnie utworzone komisje z ekspertami z danych dziedzin oceniatyby kandydata

przy pierwszym i nastepnych powotaniach.

Istotng zmiang przy ustanawianiu biegtego moze by¢ réwniez ,okreslenie minimum
stazu zawodowego koniecznego dla wpisu na liste biegtych, jak réwniez okreslenie
gornej granicy wieku (ankieta nr 15 SO)”. Podnoszona byta réwniez kwestia braku
regulacji o naleznej wadze: ,Wptyw opinii biegtych na jakosS¢ decyzji procesowych
jest tak duzy, ze funkcjonowanie biegtych winno by¢ uregulowane ustawg. Zapewni

to lepszg ochrone praw stron postepowan (ankieta nr 1 SO)”.

Wsrdd propozycji prezesdw pojawiaty sie takze rozwigzania odcigzajgce sad

w zakresie pozyskiwania i nadzorowania biegtych:

o ,stworzenie systemow informatycznych umozliwiajgcych na biezaco

monitorowanie obcigzenia biegtych;

e stworzenie listy podmiotéw prawnych, ktére majga umowe z sadem

o posredniczenie przy powotywaniu biegtych ad hoc;

45



o stworzenie komoérki zajmujacej sie wyszukiwaniem biegtych danej specjalnosci
z listy - do konkretnej sprawy - w celu odcigzenia sadu orzekajacego (ankieta
nr 20 SO)”;

e W szczegoblnosci nalezy stworzy¢ jedng strone internetowg, umozliwiajgca
dostep do listy biegtych wszystkich saddéw okregowych, co utatwi ich
wyszukiwanie i wyeliminuje zapytania kierowane przez inne sady o podanie

wykazu biegtych z danej dziedziny (ankieta nr 10 SO)”.

Sugestie stworzenia ,centralnej listy biegtych sadowych” wskazato 31%
respondentéw. Taka, na biezgco aktualizowana lista, bytaby zrédtem informaciji
o aktualnym obcigzeniu pracg biegtych i tym samym pozwolitaby na szybsze
znalezienie odpowiedniego biegtego bez utraty czasu na mozliwe odmowy przyjecia

sprawy.

Pojedyncze gtosy prezeséw dotyczyty takich zmian i usprawnien, jak: ,odejsScie
od instytucji statego biegtego sadowego na rzecz biegtych ad hoc sposréd
specjalistow zgtaszanych przez odpowiednie instytucje i organizacje (ankieta nr 18
S0O)”; Korzystanie z opinii biegtych ,tylko w tych przypadkach, w ktérych strona
postepowania je sfinansuje (ankieta nr 27 SO)” czy ,upowszechnienie informacji
o mozliwosci pozyskania uprawnien biegtego sadowego i korzysciach z tego
ptynacych (ankieta nr 4 SO)”.

2.2. System bieglych sadowych w opinii przedstawicieli sqdéw rejonowych

2.2.1. Ocena obecnego systemu bieglych sagdowych

Podobnie jak prezesi saddéw okregowych, przewazajaca czes¢ przedstawicieli sagdow
rejonowych (382 na 627 odpowiedzi — 61%) wskazata na potrzebe wprowadzenia
zmian w polskim systemie biegtych sadowych. Znéw wiekszo$¢ z respondentéw (311
odpowiedzi — 50%) byta zdania, ze obecny system jest dobry, ale wymaga zmian.
Natomiast za catkowitg zmiang systemu biegtych sgdowych opowiedziato sie jedynie
71 z nich. Istotng réznice mozna zauwazy¢ przy odpowiedzi twierdzacej, ze system
biegtych sadowych jest skuteczny i nie nalezy go zmienia¢. Podczas gdy takg opinie
wyrazit tylko jeden z prezeséw sadu okregowego, w przypadku przedstawicieli sadow
46



rejonowych byto to juz 96 odpowiedzi. Warto dodac¢, ze byta to trzecia najczesciej
wskazywana odpowiedz. Nalezy takze zauwazy¢, ze drugg najczesciej wskazang
przez respondentédw oceng systemu biegtych sgdowych (119 odpowiedzi) byto

stwierdzenie ,nie mam zdania/trudno powiedziec”.

Wykres 3. Ocena obecnego systemu biegtych sadowych przez przedstawicieli
sadow rejonowych (liczby bezwzgledne)
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Zmiany w systemie biegtych sgdowych proponowane przez przedstawicieli sadow
rejonowych powinny dotyczy¢ gtéwnie (119 odpowiedzi — 38%) wynagrodzen dla
biegtych. Konkretnie za$§ wprowadzenia przepiséw pozwalajacych na szybsze
wyptacanie naleznosci dla biegtych oraz zwiekszenia ich stawek. Ankietowani
przewodniczacy wydziatdbw dostrzegali, ze funkcja biegtego jest mato atrakcyjna —
,Odpowiedzialno$¢ za sporzadzenie opinii jest duza, a wynagrodzenie niskie (ankieta
nr 364 SR)".

Drugim najczestszym postulatem przewodniczacych wydziatdw sgddéw rejonowych
byto zwiekszenie liczby biegtych — 102 odpowiedzi (33%). Obie te propozycje
wzajemnie sie ze sobg wigzg — uatrakcyjnienie funkcji biegtego poprzez lepsze
warunki wynagrodzenia miatoby spowodowac, ze liczba biegtych wzrosnie. Zdaniem
respondentédw potrzebne sg konkurencyjne stawki w odniesieniu do zarobkow
zawodowych potencjalnych biegtych. Taka zmiana mogtaby zainteresowac

najlepszych specjalistdw oraz podniostaby prestiz funkcji biegtego sgdowego.

Kolejnymi postulatami zmian sa:
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opracowanie mechanizmu weryfikacji osdb starajgcych sie o status biegtego
oraz podwyzszenie wymagan kwalifikacyjnych do wpisu na listy sadéw

okregowych (24 odpowiedzi);

stworzenie ,0gélnopolskiej listy biegtych” bez przydziatu do konkretnego sadu

okregowego (9);

wieksze zdyscyplinowanie biegtych do podjecia sie wykonania opinii
i zwrocenia jej w terminie, a takze zmiany dotyczace sfery mentalnej biegtych:
samodyscyplina, odpowiedzialnos¢ i terminowos¢ jako wymaog petnienia takiej

funkciji;

nieuchronno$¢ konsekwencji dla nierzetelnych biegtych np. z wurzedu
wykre$lenie z listy bieglych specjalistéw, ktérzy notorycznie odmawiajg

wykonywania opinii;

wymiana danych pomiedzy sgdami co do obcigzenia biegtych w innych
sgdach i mozliwosci zlecenia opinii lub objecie bieglych systemem
elektronicznego zlecania opinii. Mozliwo$¢ elektronicznego wgladu w aktualne
obcigzenie danego biegtego przyspieszytoby znalezienie wolnego biegtego.

Internetowa lista wolnych terminéw u biegtych;

wprowadzenie szkoleh dla biegtych pod katem zawartosci opinii na potrzeby

sporéw sadowych i samej procedury sgdowej;

wprowadzenie rejestru wydanych przez bieglego w danym roku

kalendarzowym opinii;

uregulowanie trybu powotywania biegtych, ich statusu oraz wynagrodzenia

ustawa;

zmniejszenie formalizmu, je$li chodzi o ubieganie sie przez biegtego

do skorzystania z wtasnego srodka transportu celem dotarcia na rozprawe;

stworzenie platformy wspétpracy miedzy Srodowiskami biegtych i sadem.
Realna kontrola prezesa sadu okregowego nad sposobem petnienia funkcji

i merytorycznym poziomem opinii m.in. poprzez systematyczne zasieganie
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opinii sedziébw w tym zakresie, wieksza kontrola ze strony sedziéw i odwaga
w stosowaniu tych $rodkow, ktére od dawna sg przewidziane w przepisach

np. kara pieniezna za opieszatosc, usprawnienie kontaktu z biegtymi;
e dopuszczenie tzw. prywatnych opinii biegtych;

o stworzenie korpusu biegtych, dla ktérych bytoby to zajecie podstawowe, a nie

dodatkowe.

11% respondentéw byto zdania, ze obecny system biegtych jest niewydolny i trzeba
go catkowicie zmieni¢. Przedstawili oni nastepujgce propozycje:

e zatrudnienie biegtych ,etatowych” — pozbawienie innych obowiazkéw

zawodowych biegtego miatoby przyspieszyé czas oczekiwania na opinig;

e wprowadzenie ogolnopolskiej listy biegtych — nieograniczanie sie do listy
danego sadu okregowego lub mozliwo$¢ powotywania biegtych specjalistow
spoza tej listy;

e korzystanie stron z prywatnych opinii biegtych;

o zwiekszenie liczby instytutbw ekspertyz sadowych Ilub umozliwienie

korzystania z opinii wyspecjalizowanych podmiotéw prywatnych;

e utworzenie instytutdw lub innych profesjonalnych jednostek skupiajacych
biegtych i potrafiacych wyda¢ profesjonalne kompleksowe opinie

za stosownym wynagrodzeniem;
a takze

e odstgpienie od tak szerokiego udziatu biegltych w procesie sgdowym -
,wprowadzenie orzekania na podstawie uznania sadu, szacowanie
odszkodowan, zadosc€uczynien w oparciu o dowody przedstawione przez

strony (ankieta nr 71 SR)""°.

'* Uwage te warto jednak odnies¢ do wynikéw badania aktowego, opisanego w rozdziale 1, z ktérych
wynika, ze fakt obligatoryjnego przeprowadzenia dowodu z opinii ze wzgledu na charakter sprawy miat
miejsce jedynie w 18,5% przypadkow spraw cywilnych i gospodarczych (por. rozdziat 1, tabela 2).
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2.2.2. System biegfych ,,etatowych”?

Wyniki ankiet wskazujg, ze przedstawiciele sadéw rejonowych raczej nie sg
przychylni propozycji wprowadzenia systemu biegtych ,etatowych”. Ocena ta jednak
nie jest tak jednoznaczna, jak ta zaprezentowana przez prezesé6w sadow

okregowych (71% prezesdéw sgdoéw okregowych byto przeciwnych tej propozyciji).

Niemal potowa przewodniczgcych poszczegdlnych wydziatdw sadoéw rejonowych
(49%) jest przeciwna wprowadzeniu systemu biegtych ,etatowych” (por. tabela 7).
Innego zdania jest 30% ankietowanych — 19% raczej sie zgadza, a 11%
zdecydowanie zgadza sie na takie rozwigzanie. Stanowiska w tym temacie nie
zabrato 17% przewodniczacych wydziatow, ktdérzy zaznaczyli odpowiedz ,nie mam

zdania”.

Tabela 7. Jaki jest Panstwa stosunek do propozycji wprowadzenia systemu biegtych
.etatowych”, w ktérym poszczegolni specjalisci byliby zatrudniani np.
w sadach i sporzadzali opinie w ramach stosunku pracy?

n %
Zdecydowanie zgadzam sie 72 11,5
Raczej zgadzam sie 119 19,0
Nie mam zdania 105 16,7
Raczej nie zgadzam sie 164 26,2
Zdecydowanie nie zgadzam sie 143 22,8
Brak danych 24 3,8
Ogotem 627 100,0

Dodatkowe uwagi do propozycji wprowadzenia systemu biegtych ,etatowych” podato
270 respondentow (43% ankiet).

Niemal 2 ankietowanych wskazuje, ze takie rozwigzanie oznaczatoby duze koszty
dla Skarbu Panstwa. Przewodniczacy wydziatbw podnosza, ze nie ma
wystarczajgcych sSrodkéw na takie rozwigzanie — szczegblnie w przypadku
specjalistow, ktérym nalezatoby zapewniC takie uposazenie, ktére zastapi ich
wynagrodzenie z innych zrédet, z ktérych musieliby zrezygnowac¢ na rzecz pracy
w sadzie. Wobec faktu, ze sg to wysokiej klasy specjalisci — jest to w praktyce
nierealne. Istnieje natomiast obawa, ze niskie stawki wynagrodzen jakie przewidujg

respondenci, przyciagatyby osoby, ktére nie mogg znalez¢ zatrudnienia, o gorszej
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wiedzy i kompetencjach. Co wiecej, z uwagi na duze zrdéznicowanie specjalnosci
biegtych, nie jest mozliwe zatrudnienie wszystkich potrzebnych, a zatrudnienie
w sadach specjalistbw o np. waskich specjalizacjach rzadko powotywanych jako
biegli bytoby niecelowe. Przedstawiciele wydziatbw zauwazajg takze, ze ,biegli
etatowi” potrzebowaliby zagwarantowania przez sad odpowiednich pomieszczen

i warunkéw do wykonywania pracy np. badan lekarskich.

Przewodniczacy wydziatow wskazali na mozliwo$s¢ podwazenia oceny obiektywizmu
biegtych zatrudnionych na etacie — 18% odpowiedzi. Istotg bycia biegtym jest
niezalezno$¢, ktérg mogtoby zachwia¢ zatrudnienie. Biegli mogliby ulegac pres;i
ze strony organu prowadzgcego postepowanie w zakresie tresci opinii. Strony
postepowania mogtyby wysungc¢ zarzut, ze biegty na etacie wydaje opinie pod
oczekiwania organu zlecajgcego — sadu. Taka sytuacja mogtaby réwniez obnizac

poziom zaufania spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci.

Zatrudnienie biegtych na etat zburzytoby takze dziatanie konkurencji wsrdd biegtych.
Obecny system zapewnia to, iz biegli muszg stara¢ sie jak najlepiej wykona¢ swoja
prace, by ich opinia zostata oceniona za przydatng i gwarantowata powotanie
do sporzadzenia kolejnych opinii. Brak takiej konkurencji, zdaniem respondentow,
obnizy jakos¢ opinii. Zatrudnienie jedynie biegtych ,etatowych” grozi takze
pozbawieniem mozliwosci wyboru biegtego przez sad, ktory bedzie ograniczony
do wyboru sposréd dostepnych biegtych. Powstaje takze obawa, ze lista
zatrudnionych biegtych bylaby niewielka z powodu na koszty wynagrodzen.
To powodowatoby problemy kadrowe w czasie urlopéw lub choroby, a takze waski
zakres wyboru kolejnego biegtego w tej samej sprawie — gdy pierwsza opinia bytaby

podwazona przez strony.

Czes$¢ przewodniczacych wydziatbw zauwaza, ze biegtym ,etatowym” grozitoby
popadanie w rutyne. Pracujgc jedynie na etacie w sadzie biegli nie mieliby
mozliwosci praktycznego ksztatcenia sie i aktualizowania swojej wiedzy. Co wiecej,
mogliby czu¢ sie nawet od tego rodzaju dziatah zwolnieni. Natomiast, zdaniem
respondentéw, biegty jako fachowiec w okreslonej dziedzinie powinien wykonywac

taka prace, ktéra podwyzsza poziom jego wiedzy i umiejetnosci.
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Z drugiej strony przedstawiciele wydziatow zauwazyli, ze rozwigzanie w postaci
biegtych ,etatowych” zapewnitoby "dostepnos¢" do biegtych. Obecnie za ucigzliwe
i czasochtonne wskazujg "poszukiwania" biegtego i nierzadko spotykanie sie
z odmowami, gdy biegly ma obowigzki zawodowe lub duzg ilos¢ innych spraw
do opiniowania. Zdaniem czesci respondentéw, zatrudnienie biegtych pozwolitoby im
na petng koncentracje na sprawach sadowych, co zwiekszytoby sprawnos¢
postepowania sgdowego. Jeden z ankietowanych jest zdania, ze mozliwos¢ badania

stron w budynku sadu, poprawitaby szybko$¢ postepowania.

Jednoczesnie przewodniczacy wydziatbw dostrzegaja, ze system biegtych
,etatowych” powinien pozostawia¢ mozliwosci powotania jako biegtego specjalistéw
spoza sadu. Zatrudnienie powinno dotyczyC tylko biegtych specjalnosci, z ktérych
sady najczesciej korzystajg np. biegli geodeci, z zakresu szacowania nieruchomosci,
w sprawach opiekunczych i nieletnich — biegli psycholodzy. Natomiast przedstawiciel
wydziatu Sadu Rejonowego w Zgorzelcu wskazuje, ze etatami nalezy objgc
szczegollnie ttumaczy, ktorzy dokonujg kosztownych dla sadu ttumaczen na

rozprawach, posiedzeniach oraz ttumaczen dokumentow.

2.2.3. System jedynie prywatnych opinii bieglych?

Ocena przedstawicieli sgdéw rejonowych dotyczaca mozliwosci wprowadzenia
systemu jedynie prywatnych opinii biegtych w duzej mierze pokrywa sie ze zdaniem

prezeséw sagdow okregowych na ten temat.

Znakomita cze$S¢ przewodniczacych wydziatbw sadéw rejonowych (81%)
opowiedziata sie negatywnie za przyjeciem systemu jedynie prywatnych opinii
biegltych — az 55% zdecydowanie nie zgadza sie na wprowadzenie tego systemu,
a 26% respondentow raczej sie na to nie zgadza. W opozycji byto jedynie 8%
przedstawicieli wydziatow, ktorzy raczej zgadzajg sie lub zdecydowanie sie zgadzajg

na takie rozwigzanie. Jednocze$nie 7% respondentéw nie miato zdania na ten temat.
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Tabela 8. Jaki jest Panstwa stosunek do propozycji wprowadzenia systemu jedynie
prywatnych opinii biegtych, w ktéorym to nie sad powotuje biegtego,
a wytacznie zainteresowane strony?

n %
Zdecydowanie zgadzam sie 26 4.1
Raczej zgadzam sie 26 4.1
Nie mam zdania 45 7,2
Raczej nie zgadzam sie 161 25,7
Zdecydowanie nie zgadzam sie 347 55,4
Brak danych 22 3,5
Ogodtem 627 100,0

Dodatkowe uwagi do propozycji wprowadzenia systemu jedynie prywatnych opinii

biegtych podato 347 przedstawicieli wydziatdw sadéw rejonowych.

Najczestsza uwaga, ktéra pojawita sie 212 razy dotyczy tego, ze zwigzek miedzy
biegtym a zlecajacym opinie moze mie¢ wptyw na ocene jej bezstronnosci. System
jedynie prywatnych opinii stwarzatby pole do poszukiwania i wybierania przez strone
biegtego, ktéry wyda dla niej opinie korzystng. Przewodniczacy wydziatdw podnosza,
ze biegly optacony przez strone sporzadzi opinie ,na zlecenie’, zgodnie
z oczekiwaniami zlecajgcego. Watpliwosci co do rzetelnosci i obiektywizmu bedzie
miat nie tylko sedzia, ale przede wszystkim strona przeciwna, ktéra zapewne bedzie
zgtaszaC zarzuty do takiej opinii. W ten sposdb opinie bedg sie mnozy¢, a proces
przedtuzac. Co gorsza, strony mogg zarzuca¢ sobie nawzajem przekupstwo
biegtego, ktéry miatby sporzadzi¢ opinie zgodng z zadaniem. Sam system takze
moze staC sie polem do korupcji oraz opiniowania przez biegtych o niskich
kwalifikacjach. Istnieje takze obawa, ze biegli "prywatni" nie dysponowaliby petnym
materiatem dowodowym, a jedynie tym przekazanym przez strone, co przektadatoby

sie na jakos¢ opinii.

Kolejny problemem zwigzany z tg propozycja, na ktéry zwracaja uwage
przedstawiciele wydziatbw saddéw rejonowych, mogtby pojawi¢ sie w sytuacji
przedstawienia przez strony dwoéch sprzecznych opinii. Wtedy, zdaniem
ankietowanych, mimo wszystko zaistniataby potrzeba powofania kolejnego biegtego
przez sad. Biegty ten mogtby w razie zgtoszenia zastrzezen do opinii przedstawionej

przez strony weryfikowa¢ prawidtowosc¢ jej sporzadzenia pod wzgledem formalnym
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i merytorycznym lub sporzadzi¢ nowg opinie. Kazda z tych sytuacji powodowataby

jednak przedtuzenie czasu postepowania oraz dodatkowe koszty.

Dodatkowo rozwigzanie, o ktorym mowa, pozbawitoby sgd mozliwosci wspotpracy
z biegtymi, ktérzy w przekonaniu sadu gwarantuja odpowiednio wysoki poziom

wydawanych opinii.

Czesto podnoszong kwestia przez przewodniczgcych wydziatdw byto takze to,
ze system jedynie prywatnych opinii uzaleznitby skuteczno$¢ obrony od sytuacji
finansowej uczestnikdw postepowania. Strona zamozniejsza bytaby w stanie powotaé
lepszych biegtych lub wiekszg ich liczbe, wptywajgc w ten sposéb na wynik procesu.
Kilku przedstawicieli wydziatdw przypomina, ze strony postepowania to czesto osoby
o niskich kompetencjach spotecznych, wykluczone kulturowo i materialnie, ktére nie
beda w stanie uzyskaé opinii biegtego. Takie rozwigzanie narusza réwne prawa stron

do sadu i dyskryminuje osoby ubozsze.

Kilka uwag respondentéw odnosito sie pozytywnie do proponowanego systemu.
Jeden z przewodniczacych wydziatu wskazat, ze powinien on ,obowigzywac
w sprawach cywilnych, gospodarczych, procesowych rodzinnych i z prawa pracy
w odniesieniu do kwestii, w ktérych sad nie musi dziataé z urzedu (ankieta nr 462
SR)”. Czworo ankietowanych uwaza, ze zastosowanie systemu biegtych prywatnych
spowoduje skrécenie procesu, ,gdyz strony wraz z pozwem przedstawiatyby gotowe
opinie, ktére poddawane bylyby krytycznej ocenie sadu (ankieta nr 71 SR)”.
W dodatku system ten mogtby zmniejszy¢é wydatki na postepowania sadowe

ponoszone z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

2.2.4. Najwazniejsze problemy polskiego systemu biegtych sadowych

Na pytanie: ,Jakie sa, Panstwa zdaniem, najwazniejsze problemy polskiego systemu
biegtych sgdowych?” odpowiedzi udzielito 455 ankietowanych przedstawicieli sgdow

rejonowych (73%).

Przewodniczacy wydziatdw wskazywali na problem znacznego obcigzenia praca
biegtych. Jest to spowodowane zbyt matg liczbg biegtych, szczegdlnie

w specjalnosciach, w ktérych czesto siegano po dowdd z opinii biegtego (np.

54



medycyna, geodezja). Obcigzenie to wynika takze z faktu zlecania zbyt duzej liczby
opinii tylko niektorym biegtym — ze wzgledu na ich kompetencje (sedziom zalezy, aby
opina byta sporzadzona rzetelnie) oraz dlatego, ze pozostali biegli z danej dziedziny
odmawiajg przyjecia spraw. Sytuacja obcigzenia biegtych, a takze czestej odmowy
pozostatych biegtych z listy powoduje dtugi czas oczekiwania na sporzadzenie opinii

i tym samym przedtuza postepowanie sgdowe.

Kolejnym wskazywanym problemem jest brak biegtych niektérych specjalnosci.
Problem ten doskwiera szczegdlnie sgdom w mniejszych miejscowosciach.
Przedstawiciele wydziatéw z takich rejonéw wskazujg na brak specjalistéw w okolicy
oraz nieche¢ biegtych z oddalonych miast do podjecia sie spraw zwigzanych
z dojazdem. Drugi problem stanowi brak dostepnosci bieglych o waskich
specjalizacjach — ,biegli z takich dziedzin sg powotani zazwyczaj przy duzych
o$rodkach miejskich i niechetnie przyjmujg zlecenia wigzace sie z ewentualng
konieczno$cig uczestniczenia w rozprawie w sadzie w matej miejscowosci (ankieta nr
118 SR)”. Kilku respondentéw wskazywato takze, ze w niektérych dziedzinach
technicznych brakuje mtodych, wyksztatconych biegtych, ktérzy doskonale znaliby sie

na nowosciach technicznych i tym samym sporzadzaliby bardziej rzetelne opinie.

Znaczna cze$¢ odpowiedzi wskazywata na nieatrakcyjno$S¢ stawek wynagrodzenia
dla biegtych. Jest to gtébwna przyczyna matego zainteresowania petnieniem tej funkcji
wséréd specjalistdw, ktérych zarobki w zawodzie sg nieporownywalnie wieksze. Niskie
stawki przektadajg sie takze na obcigzenie pracg obecnych biegtych, ktdrzy oprécz
zlecen sadu przyjmujg takze oferty prywatne. Co wiecej, niektérzy respondenci
wskazuja, ze zbyt niskie stawki powodujg zawyzanie przez biegtych liczby godzin
pracy czy wrecz zwlekanie z oddaniem opinii. Dodatkowym problemem jest zbyt

dtugie oczekiwanie przez biegtych na wynagrodzenie.

Czes$¢ respondentdédw wypowiada sie krytycznie o pracy biegtych — pojawia sie zarzut,
ze sporzadzanie opinii jest dla nich tylko ,dodatkowym” zleceniem. Pojawit sie jednak
jeden gtos przewodniczgcego wydziatu, ktéry mimo wskazania problemu obcigzenia
pracg bieglych dostrzega, ze ,wykonywanie przez biegtych innych obowigzkow
stuzbowych zapewnia wysoki poziom merytoryczny ich pracy, albowiem majg oni

szersze doswiadczenie zawodowe (ankieta nr 273 SR)”.
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Kolejng kwestig podnoszong przez przewodniczacych wydziatow jest brak
mozliwosci weryfikacji kompetencji biegtego przed jego powotaniem do sprawy.
Zdaniem ankietowanych zdarza sie, ze mimo figurowania na liscie biegtych jest to
osoba niefachowa, o niskim poziomie wiedzy badz niezainteresowana
sporzadzeniem opinii. Powierzenie jej przygotowania opinii moze przedtuzac
postepowanie — niekompetentni biegli sporzadzajg opinie nieprzydatne, wymagajace
wyjasdnien lub powotania kolejnego biegtego, a biegli, ktérzy notorycznie odmawiajg
przyjecia sprawy przedtuzajg czas ,poszukiwania’ biegtego. Przedstawiciele
wydziatow sgddw podnosza, ze tacy biegli powinni by¢ szybciej wykreslani z listy,

bo ich obecno$é na niej czesto ma na celu jedynie zwiekszenie swojego prestizu™®.

Znalezieniu odpowiedniego biegtego utrudnia takze brak wykazu biegtych dla catego
kraju. Zdaniem kilku przedstawicieli wydziatéw, brakuje informacji w Internecie o tym,
ile i dla jakich instytucji konkretni biegli sporzadzili opinie. Brak ogdlnopolskiej listy
biegtych skutkuje tym, ze jezeli zachodzi potrzeba powotania biegtego z innego
okregu, sad musi szukaé biegtych, ustala¢ ich adresy i mozliwosSC sporzadzenia
przez nich opinii. Brakuje takze informacji o obcigzeniu biegtych, ktéra pozwolitaby

kontaktowac sie jedynie z dyspozycyjnymi biegtymi i tym samym zaoszczedzac¢ czas.

Kolejnym problemem, zdaniem respondentow, jest brak szkolen dla biegtych.
Powoduje to, ze nierzadko biegli nie majg wiedzy i znajomosci obowigzujacych ich
przepisow. Przewodniczacy wydziatbw wskazujg takze na brak instytucji
kontrolujgcych merytorycznie jakoS¢ pracy biegtych oraz brak realnych mozliwosci
dyscyplinowania biegtych przez sad. Jeden z przedstawicieli wydziatébw podat jako
przyktad sytuacji, w ktorej wymierzenie grzywny za opieszatos¢ skutkuje odmowg
sporzadzania opinii przez biegtego, a sad stawia w ktopotliwej sytuacji znalezienia

nowego biegtego.

'8 Zdanie wsrod sedzidw jest podzielone — czes¢ z nich uwaza, ze petnienie funkcji biegtego nie wigze
sie z prestizem spotecznym ani zawodowym (i to takze powoduje zniechecenie specjalistow
do objecia tej funkcji). Natomiast pojawiajg sie gtosy za tym, ze wiasnie zdobycie prestizu
w $rodowisku powoduje, ze specjalisci chcag figurowaé na listach biegtych, jednak juz niekoniecznie
sporzgdzac opinie.

56



2.2.5. Deficyt biegfych

Z ustalen badania ankietowego wynika, ze do zapewnienia petnej sprawnosci
postepowan w sagdach rejonowych szacunkowo brakuje na listach sadéw
okregowych ok. 10093 biegtych.

Niemal potowa — 4840 (48%) brakujacych biegtych to specjaliSci z zakresu
medycyny. W tym najbardziej deficytowe dziedziny to ortopedia i traumatologia —
brak ok. 1130 biegtych, psychiatria (ok. 896 biegtych) oraz neurologia (ok. 621
biegtych). Innymi wyrdzniajgcymi sie deficytowymi dziedzinami sa psychologia (brak
ok. 578 biegtych) oraz specjalno$ci z zakresu budownictwa (ok. 513 biegtych).

Ankietowani zostali poproszeni o wskazanie, jakie sg ich zdaniem przyczyny deficytu
biegtych. Mozliwe byto wskazanie wiecej niz jednej sposrdéd 4 podanych odpowiedzi

(por. wykres 3).

Najwiecej, bo az 429 respondentéw (68%) byto zdania, ze przyczyna tego deficytu sa
za niskie stawki wynagrodzenia biegtych. Kolejnym powodem, wedtug 264 (42%)
przewodniczgcych wydziatow jest brak osdéb wyksztatconych w danej dziedzinie lub
specjalnosci. Za najmniej prawdopodobng przyczyne deficytu biegtych respondenci
podali zbyt restrykcyjne warunki formalne zostania biegtym — 64 odpowiedzi (10%).
Natomiast 162 przewodniczacych wydziatéw (26%) wskazato na inne powody tego

Zjawiska.

Wykres 4. Przyczyny deficytu biegtych (liczby bezwzgledne)
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Wsrdd innych powodoéw tego deficytu 30% przewodniczacych wydziatdw wskazato
na nieche¢ do petnienia funkcji biegtego z powodu czestego wymogu stawiennictwa
na rozprawach sadowych. Ta konieczno$¢ czesto koliduje z obowigzkami
zawodowymi biegtych. W dodatku zdaniem respondentéw, biegli niechetne chca
pojawia¢ sie na rozprawach z obawy przed konfrontacjg ze stronami procesu lub

innymi biegtymi.

Przedstawiciele wydziatbw wskazywali, ze w zamian za czasochtonne petnienie
funkcji, biegli otrzymujg za niskie wynagrodzenie, w dodatku nierzadko
z opOznieniem. Jest to szczegdlny problem w przypadku specjalistéw, dla ktérych
stawki wynagrodzenia biegtego nie sg konkurencyjne. Respondenci dostrzegli takze,
ze brakuje propagowania mozliwosci zostania bieglym — szczegdlnie w Srodowisku

lekarskim.

2.2.6. Zwiekszone zapotrzebowanie bieglych okreslonych specjalnosci

Wiekszo$S¢ przedstawicieli wydziatdw sadoéw rejonowych (66%) potwierdzita, ze
w latach 2013-2014 zaznaczyto sie zwiekszone zapotrzebowanie na biegtych
okreslonych specjalnosci. Respondenci wigzg te sytuacje gtéwnie z wiekszym
wptywem spraw o odszkodowanie i zado$éuczynienie — 103 odpowiedzi (25%).
W tych sprawach wzrosto zapotrzebowanie na opinie biegtych z zakresu medycyny —
ortopeddw, neurologéw, traumatologoéw, chirurgdw. W omawianym czasie zwiekszyt
sie takze wptyw spraw z zakresu ustanowienia stuzebnosci przesytu (w tym zakresie
potrzebna byta wieksza liczba biegtych z zakresu budownictwa oraz biegtych

geodetow).

Najwiecej, bo 120 ankietowanych (28%) wskazuje na zwiekszone zapotrzebowanie
na bieglych ortopedéw. Natomiast 109 przedstawicieli wydziatow sadoéw (26%)

wskazato na zwiekszone zapotrzebowanie na biegtych psychiatréw.
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Tabela 9. Czy w latach 2013-2014 zaznaczylo sie zwiekszone zapotrzebowanie
na biegtych okreslonych specjalnosci, zwigzane np. ze zwiekszeniem
wptywu okreslonych spraw?

n %
Tak 416 66,3
Nie 177 28,2
Brak danych 34 54
Ogotem 627 99,9

2.2.7. Zwiekszenie wynagrodzen o podatek VAT

Na postawione w ankiecie pytanie o stosowang praktyke w sadzie w zakresie
podwyzszania naleznego biegtemu wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych
wydatkéw o kwote podatku VAT, odpowiedzi nie udzielito az 16% respondentow.

Moze to oznaczac, ze znaczna czes¢ ankietowanych nie miata wiedzy na ten temat.

Wyniki pozostatych odpowiedzi przedstawicieli wydziatbw sgddédw rejonowych
potwierdzajg praktyke podwyzszania wynagrodzen biegtych o kwote podatku VAT.
Najczesciej dotyczy ona podwyzszenia obejmujgcego jedynie wynagrodzenie
biegtego — 245 odpowiedzi (39%). Jednak tuz za nig plasuje sie stosowanie
podwyzszenia o kwote podatku VAT, ktére obejmuje zarédwno wynagrodzenie, jak
i wydatki biegtego (29%). Jedynie 12% respondentéw zaprzeczyto stosowania takich
rozwigzan. Natomiast 4% przedstawicieli wydziatbw odpowiadajgc na to pytanie
zaznaczyto kilka z podanych mozliwosci. Najcze$ciej uzasadnieniem takiego wyboru
byta adnotacja informujgca o tym, ze praktyka w poszczeg6inych wydziatach sadu
nie jest jednolita w tym zakresie, np. ,Brak mozliwosci jednoznacznego odniesienia
sie, gdyz w poszczegdélnych wydziatach Sadu przyjmowane sg rdézne praktyki
(ankieta nr 57 SR)".
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Tabela 10. Jaka jest praktyka w Panstwa sadzie w zakresie podwyzszania
naleznego biegtemu wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych
wydatkéw o kwote podatku VAT?

n %
Sumy te nie sg podwyzszane o kwote podatku VAT 75 12,0
Podwyzszenie to obejmuje jedynie wynagrodzenie biegtego 245 391
Podwyzszenie to obejmuje zaréwno wynagrodzenie, jak i wydatki biegtego 183 29,2
Kilka z powyzszych 26 4.1
Brak danych 98 15,6
Ogodtem 627 100,0

2.2.8. Propozycje zmian w polskim systemie biegfych sgdowych?

Witasnymi propozycjami zmian w obecnym systemie biegtych sgdowych podzielito sie
214 respondentow (34%).

Przedstawiciele wydziatéw sgddéw rejonowych wskazywali na potrzebe wprowadzenia
zmian, ktére zwiekszg atrakcyjnos¢ stanowiska biegtego i tym samym zacheca
najlepszych specjalistéw do petnienia tej funkcji. Przede wszystkim miatyby to byé
zmiany dotyczace wynagrodzen, takie jak: podniesienie stawek wynagrodzenia
biegtych, szybsza procedura ich wyptacania, a takze inne $rodki, jak mozliwos¢
odliczenia podatku czy zwrot utraconego zarobku z powodu udziatu w rozprawie.
Respondenci wskazywali na zbyt skomplikowang procedure dotyczaca wyptacenia
biegtym naleznosci za wykonang prace. Pomocne bytoby odcigzenie sedziego w tej
kwestii, czyli np. ,przeniesienie wynagrodzenia biegtych z czynnosci procesowych
do administracyjnych rozliczanych w catosci przez np. ksiegowo$¢ (ankieta nr 77
SR)”. Dodatkowo zdaniem ankietowanych wynagrodzenia biegtych powinny byé
ksztattowane przez rynek w odniesieniu do wysokosci wynagrodzen w zawodzie

biegtego, a nie oparte o stawki godzinowe.

Przewodniczacy wydziatdw zwrécili uwage na potrzebe szkolenia biegtych z zakresu
podstaw procesu sgdowego i roli biegtego w postepowaniu. Co wiecej, kilku
ankietowanych wskazato na zapotrzebowanie ,organizowania wspélnych konferencji
i szkolen, w ktorych braliby udziat jednocze$nie biegli sadowi (np. z zakresu nauk
medycznych) oraz sedziowie orzekajgcy w sadach pierwszej instancji (ankieta nr 154
SR)".
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Respondenci postulowali zwiekszenie liczby biegtych, szczegélnie z dziedzin,
w jakich czesto byli powotywani biegli przez sady, jak i szczegdlnych specjalizaciji.
Zwiekszenie liczby biegtych wptynetoby pozytywnie na konkurencje wsréd biegtych

co sprawi, ze sad bedzie miat mozliwo$¢ wyboru najlepszego biegtego.

Powinna istnie¢ réwniez instytucja, ktéra weryfikowataby kwalifikacje kandydata
na biegtego. Zdaniem kilku ankietowanych na liste biegtych powinni trafia¢ specjalisci
,p0 zdaniu egzaminu przed odpowiednig komisjg (powotang przez Ministra
Sprawiedliwosci) (ankieta nr 264 SR)”. Wazne sg kryteria, ktére weryfikuja przyjecie
kandydata przy pierwszym i kazdym kolejnym powotaniu do funkcji biegtego.
Zdaniem jednego z respondentéw, nalezy takze ,ograniczy¢ wiek, do ktérego biegty
moze petni¢ swojg role (ankieta nr 14 SR)”. Co wiecej, potrzebna jest biezaca
weryfikacja kwalifikacji biegtych.

Warte rozwazenia jest nawet wprowadzenie systemu biegtych ,etatowych” —
,<Zbudowanie podstaw prawnych w celu skompletowania korpusu biegtych sgdowych,
co poprawitoby skutecznosS¢ i jako$¢ opinii, a w potgczeniu z organizowaniem
interdyscyplinarnych szkolen wspoétfinansowanych przez wymiar sprawiedliwosci dla
biegtych usprawnitoby system (ankieta nr 79 SR)”. Czes¢ ankietowanych wskazywata
na pozytywne skutki wprowadzenia systemu opinii prywatnych —  propozycja
przedstawiania opinii przez zainteresowane strony jest zadowalajgca, najlepiej
jeszcze by taka opinia byta dotgczana do wniosku lub pozwu na etapie wnoszenia
sprawy. To zdecydowanie przyspieszy czas trwania postepowan sadowych (ankieta
nr 293 SR)”. Innowacyjny sposob poszukiwania biegtego do konkretnej sprawy
proponuje jeden z respondentéw — ,Publikowanie zlecen sporzadzenia opinii
w procedurze ofertowej. Docelowo nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie sytemu
publikacji przez sad zlecenia sporzadzenia danej opinii w systemie informatycznym,
do ktérego mieliby dostep biegli sadowi. Zainteresowany zleceniem bieglty (majacy
akurat czas) mogtby drogg elektroniczng ztozy¢ oferte wykonania opinii z podaniem
terminu sporzadzenia ekspertyzy. Przez wyznaczony czas np. 7 dni zlecenie
figurowatoby w systemie informatycznym na etapie poszukiwania wykonawcy
sposrdd biegtych sadowych (ankieta nr 551 SR)”. W zakresie pozyskiwania biegtych
sgdowych warto zauwazy¢ inny pojedynczy postulat dotyczacy zmiany art. 290 k.p.c.

,Obecnie juz powstajg firmy, ktére reklamujg sie, ze wykonuja opinie

w okreslonych dziedzinach. Zgodnie z art. 290 k.p.c. sad moze zleci¢ opinie jedynie
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instytutowi naukowemu lub naukowo-badawczemu albo biegtemu z listy sadowej
badz ewentualnie biegtemu powotanemu ad hoc. Nie ma prawnej mozliwosci
Zlecania opinii takim firmom prywatnym czy spétkom, a szkoda bo moze one

rozwigzatyby przynajmniej czesc problemow (...) (ankieta 467 SR)”.

Ankietowani kfadli nacisk na potrzebe dostepu do informacji o obcigzeniu praca
biegtych, co zapewne skrécitoby czas poszukiwania biegtego i pozwolitoby na wybér
jak najlepszego specjalisty. Jeden z postulatéw w tym zakresie zostat sformutowany
np. tak: ,rzeczywiste wykorzystywanie istniejacych narzedzi do oceny
dyspozycyjnosci biegtego (tzw. Portal biegtych) (ankieta nr 85 SR)”. Jednak czesciej
proponowanym rozwigzaniem byto stworzenie bogatszej listy biegtych. Mogtyby to
by¢ dostepne w kazdym sadzie listy biegtych z ré6znych okregow sadowych lub
ogolnopolska lista biegtych z informacjami o liczbie sporzadzonych przez nich opinii
i obecnych wolnych terminach. Dodatkowym pomystem byta lista, w ktérej sedziowie
byliby zobowigzani do oceny (np. punktowej) biegtych, z ktdérych opinii korzystali.
Dzieki systemowi oceniania sedziowie mieliby wiedze o jakos$ci i rzetelno$ci pracy
poszczegblnych biegtych (tym samym za$ tatwiejszy wybdr), a sami biegli byliby
zmuszeni do konkurencji, ktéra pozwolitaby wskazaé biegtych, ktoérzy nie wykonuja
prawidtowo swoich obowigzkdéw i tym samym kandydatéw do wykreslenia z listy
biegtych sgdowych. Jeszcze innym pomystem byt obowigzek prowadzenia ewidencji
zleconych i wykonanych opinii przez samych biegtych - ,Biegli sgdowi wykonuja
czynnosci nie tylko dla sgdéw, ale rowniez komornikow sgdowych, prokuratur, policji
itp. W zwigzku z tym nawet na podstawie kontrolki Wab nie mozna rzetelnie ocenié¢
ile dany biegty sporzadzit opinii. Aby uzyska¢ stosowne informacje nalezy
wprowadzi¢ zasade, ze kazdy biegty prowadzi ewidencje roczng wydanych opinii (...)
Rejestr mogtby byé prowadzony w formie elektronicznej albo pisemnej (ankieta nr
551 SR)”. Dzieki takiej ewidencji sedziowie mogliby sprawdzi¢ realne obcigzenie

praca biegtego, a takze terminowo$¢ wykonywania przez niego opinii.

Wazng kwestig jest takze usprawnienie kontaktu miedzy sedzig a biegtym. Obecnie

jest to kwestia problematyczna, a utrudniony kontakt (np. brak podania adresu,

na ktéry biegty odbierze korespondencje) przedtuza postepowanie. Jeden

z respondentéw postulowat ,zobowigzanie biegtych do prowadzenia/utrzymywania

kontaktu z sgdem nie tylko w formie telefonicznej czy listownej, ale przede wszystkim

mailowej aby usprawni¢ i przyspieszy¢ kontakt z bieglym i zapewnié¢ sadowi
62



posiadanie aktualnego adresu i numeru kontaktowego do biegtego (ankieta nr 273
SR)”.

Szybszej i wiekszej dostepnosci do biegtych mogtoby poméc réwniez stworzenie
instytucji zrzeszajacej biegtych. To do niej sad kierowatby potrzebe powotania
biegtego do sprawy, a instytucja zajmowataby sie znalezieniem i wskazaniem
odpowiedniego i dostepnego w podanym terminie biegtego. Instytucja kontrolowataby
takze rzetelno$¢ pracy biegtych. Podobnym rozwigzaniem jest ,utworzenie
ogolnopolskiego osrodka zajmujgcego sie ksztatceniem biegtych sgdowych
szczegblnie w dziedzinach, gdzie ich iloS¢ jest zbyt mata oraz kontrolujacego
wywigzanie sie przez biegtych sadowych z naktadanych na nich obowigzkéw (ankieta
nr 151 SR)".

Oprécz postulowanych zmian, ktére miatyby zachecaé do objecia funkcji biegtego,
ankietowani wskazali na potrzebe urealnienia mozliwosci dyscyplinowania biegtych.
Wsrdd propozycji znalazty sie: umozliwienie sgdowi potrgcenia wynagrodzenia
biegtego, ktéry ztozyt opinie po terminie lub jedynie cze$ciowo przydatng w sprawie,
a nawet odmowa przyznania wynagrodzenia, gdy opinia jest nieprzydatna. Natomiast
biegty, ktéry kilkukrotnie sporzadzi opinie zupetnie nieprzydatng w sprawie, powinien
by¢ skreslony z listy biegtych. Ogblnie respondenci postulowali ,wzmocnienie
systemu egzekwowania przez sad obowigzkdédw natozonych na danego biegtego
(ankieta nr 182 SR)”. Jedna z odpowiedzi sugeruje nastepujacg mozliwosé
dyscyplinowania biegtych: ,przy przyjeciu biegly sktada w formie kaucji stosowng
kwote pieniezna, z ktorej potracone sg sumy pieniezne za zwioke (nieuzasadniong)

w sporzgdzaniu opinii (ankieta nr 331 SR)”.

63



Pawet Ostaszewski
Rozdziat 3. Obraz statystyczny systemu bieglych sadowych

Niniejszy rozdziat prezentuje wyniki analiz statystycznych prowadzonych na bazach
danych tak zwanych kontrolek ,Wab” wszystkich wydziatdw losowo dobranych
czterech sadéw okregowych i siedmiu sadow rejonowych' z lat 2013-2014.
Kontrolka ,Wab” to jedno z repertoridw pomocniczych sadu, gdzie rejestruje sie
sprawy, w ktérych sad dopuscit dowdd z opinii biegtego oraz sprawy kierowane
do ttumacza w celu wykonania ttumaczenia. Zgodnie z zarzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych
oraz innych dziatdbw administracji sadowej'®, wpisywana jest do niego
w szczegolnosci data wystania akt do biegtego lub ttumacza i jego nazwisko,
ustalony termin ztozenia opinii lub ttumaczenia, daty wystanych ponaglen, informacje
o ukaraniu grzywng oraz date zwrotu akt przez biegtego lub ttumacza,
z zaznaczeniem, czy akta zostaly zwrécone z opinig lub ttumaczeniem. A takze
informacje dotyczace realizacji rachunkéw ztozonych przez biegtych lub ttumaczy,
date postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia oraz date skierowania rachunku
do oddziatu finansowego ze wskazaniem, czy wynagrodzenie biegtego lub ttumacza
ptatne jest ze Skarbu Panstwa, czy z zaliczek wptaconych przez strone'®. W badaniu
udato sie zgromadzi¢ dane o 63 712 wnioskach o przeprowadzenie opinii i samych
opiniach biegtych obejmujgcych takie informacje, jak: wydziat sadu, symbol
i sygnatura sprawy, imie i nazwisko biegtego, liczba biegtych sporzgdzajgcych opinie,
specjalizacja biegtego, data wystania zlecenia, termin ztozenia opinii, przedtuzenia
terminu, daty ponaglen, daty postanowien o ukaraniu grzywna, data zwrotu akt, data
postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia, zrodto wynagrodzenia (zaliczka strony

czy Skarb Panstwa), data skierowania rachunku do wyptaty oraz kwota wyptaty.

Gtownym celem opisywanego w tym rozdziale badania byta charakterystyka

statystycznych cech opinii sporzadzanych przez biegtych sgdowych. Skupiono sie

' SO Gliwice, SO tomza, SO Siedice, SO Warszawa, SR Cieszyn, SR Kozienice, SR Lesko, SR todz
Sroédmiescie, SR Myszkéw, SR Siedlce, SR Zambréw.

¥ Dz. Urz. MS z 2003 r. Nr 5, poz. 22 ze zm.

"% Par. 122 i 123 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji
i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatdw administracji sgdowe;j (jw.).
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na takich cechach, jak: czas sporzadzania opinii, czas wyptaty wynagrodzenia
za opinie, kwota wynagrodzenia biegtego, Zzrédto wynagrodzenia biegtego,
wystepowanie ponaglen i ukaran grzywng, specjalizacja biegtych, udziat innych niz
biegli sadowi instytucji sporzadzajgcych opinie oraz kategorie spraw, w ktérych opinie

byty powotywane.

W toku gromadzenia badanego materiatu i samych jego analiz ujawnito sie wiele
technicznych probleméw bardzo przedtuzajacych samo badanie i ograniczajgcych
mozliwosci petnej prezentacji wszystkich interesujacych informacji. Pierwszym z tych
probleméw byta niejednolitos¢ baz danych otrzymanych z poszczegélnych sadow
i wydziatbw. Pomimo opierania sie przez wszystkie sady na tych samych przepisach
0 organizacji administracji sadowej (tzw. instrukcji sadowej) i czesto nawet
wykorzystywania tych samych programoéw komputerowych do obstugi prowadzonych
rejestrow, okazato sie ze repertoria ,WWab” prowadzone w poszczegoélnych sgdach
i wydziatach tych sadéw maja rézng liczbe i rozny uktad kolumn oraz rézny sposob
uzupetniania poszczegdélnych pdl 1 zapisu danych. Ujednolicenie danych
z analizowanych 11 sadéw wymagato kilkuset godzin pracy zespotu i zwigzane byto
niestety z utratg czesci informacji. Pomimo Zmudnej i intensywnej pracy nad
uporzadkowaniem i uzupetnieniem bazy danych, zawiera ona liczne braki danych,
zwigzane z sytuacjami, gdy konkretnych informacji poszczegdlne sady lub wydziaty

sgdoéw po prostu nie zbieraty.

Whyniki analiz prowadzonych na utworzonej bazie danych prezentuja kolejne punkty
tego rozdziatu. Warto w tym miejscu zasygnalizowac, ze od pierwszego kwartatu
2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie dysponowa¢ dodatkowymi
szczegbtowymi danymi o biegtych sgdowych wystepujacych w poszczegolnych
typach spraw. Bedg one dostepne na podstawie sprawozdan statystycznych
przesytanych przez kazdy z saddébw powszechnych i gromadzonych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Obejmowac beda: wydziaty cywilne, karne oraz pracy
i ubezpieczeh spotecznych sgdéw apelacyjnych, okregowych i rejonowych; wydziaty
gospodarcze sadéw okregowych i rejonowych; Wydziat Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz Wydziat Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw
Przemystowych Sadu Okregowego w Warszawie; wydziaty rodzinne i nieletnich oraz
rejestrowe saddéw rejonowych. W tych sprawozdaniach gromadzone bedg dane

dotyczace: liczby powotah biegtych i ttumaczy z rozréznieniem biegtych sadowych,
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biegtych spoza listy i innych podmiotéw oraz ttumaczy przysiegtych i innych ttumaczy,
terminowosci sporzadzania opinii | ttumaczen, terminowosci przyznawania
wynagrodzen za sporzadzenie opinii i ttumaczen pisemnych oraz ustnych, a takze
za stawiennictwo. Odnosnie do opinii biegtych dane te beda réwniez rozréznione

dla gtébwnych symboli spraw rozpatrywanych w danym wydziale.

Nowe informacje statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci nie bedg wiec
obejmowaé czesci danych analizowanych w niniejszym rozdziale raportu,
a mianowicie: kwoty i zrédta wynagrodzenia biegtego oraz problematyki ponaglen,

grzywien i szczegdtowych specjalizacji biegtych.

3.1. Opis zbadanej proby

Jak wyzej przedstawiono, zgromadzone w badaniu dane o 63 712 zleceniach
przeprowadzenia opinii biegtych pochodzity z repertoriow ,Wab” czterech sgdéw
okregowych i siedmiu sgdéw rejonowych za lata 2013-2014. Szczego6towe liczby tych
Zlecen opinii z poszczegdlnych saddw przedstawia tabela 1. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze 60% z nich zostato wydanych na potrzeby postepowan przed sadami okregowymi

i tylko 40% na potrzeby postepowan w sadach rejonowych.

Tabela 1. Liczba analizowanych zleceh opinii biegtych z poszczegdlnych sadow

N %
SO Warszawa 26475 41,6
SR t6dz Srédmiescie 16265 25,5
SO Gliwice 7248 11,4
SR Siedlice 4313 6,8
SO Siedice 2786 4.4
SO tomza 1917 3,0
SR Cieszyn 1877 2,9
SR Myszkéw 1542 2,4
SR Lesko 531 0,8
SR Kozienice 414 0,6
SR Zambréw 344 0,5
Ogotem 63712 100,0

Analizowane dane dotyczyty opinii biegtych wnioskowanych i w wiekszo$ci wydanych

w 50 réznych kategoriach spraw. Szczegotowa analiza bedzie prowadzona w tym
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rozdziale jedynie dla 22 kategorii (por. tabela 2). Pozostate kategorie byly zbyt mato

liczne, by uzyskane dla nich charakterystyki mozna byto uznaé za miarodajne®.

Tabela 2. Kategorie spraw w ktérych wnioskowano o sporzadzenie opinii

N %

C 22738 35,8
U 19037 29,9
K 5566 8,7
Ns 3642 57
GC 2756 4,3
Rns 2593 41
w 1709 2,7
RC 956 1,5
Nsm 1068 1,7
P 807 1,3
Cps 362 0,6
Uo 310 0,5
Ca 274 0,4
CG-G 264 0,4
Ka 221 0,3
Now 210 0,3
Ko 200 0,3
Nkd 177 0,3
Kow 140 0,2
Ua 35 0,1
Pa 25 0,0
Ga 19 0,0
Inny 577 0,9
Ogotem 63686 100,0
Brak danych 26

W 93% przypadkéw, w ktérych udato sie zidentyfikowaé podmiot sporzadzajacy
opinie, sady o przeprowadzenie opinii zwracaty sie do biegtych. Instytucje (takie, jak
np. réznego typu instytuty badawcze, uczelnie wyzsze i rodzinne osrodki
diagnostyczno-konsultacyjne) wystepowaty jedynie w 7% przypadkéw (por. tabela
3)". W odniesieniu do ponad 22 tysiecy przypadkéw w analizowanych bazach

20 Charakterystyka poszczegolnych, wyrdznionych repertoriéw zostata przedstawiona w aneksie. Do
kategorii ,inne” nalezaty repertoria: Kop, Npw, Pen, Kp, SWK, Wo, GNc, AmC, Co, GU, Opm, Wp,
GCo, Kz, Nw, Nmo, RCo, Nk, G, GNs, RCps, SWO, GZD, Nc, GUK, Po, Wzaw, Alk.

" Warto jednak zwrocié uwage, ze w omawianych w rozdziale 1 badaniach aktowych spraw cywilnych
i gospodarczych udziat ten byt duzo nizszy — ok. 1%.
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danych brakowato niestety jakichkolwiek informacji identyfikujgcych, do kogo

zwrocono sie o przeprowadzenie opinii.

Tabela 3. Do kogo zwracano sie o przeprowadzenie opinii

N %
Biegty 38480 93,0
Instytucja 2915 7,0
Ogotem 41395 100,0
Brak danych 22317

Co wazne, w analizowanej bazie danych kontrolek ,Wab” wystepuja wszystkie
sytuacje zlecenia opinii biegtemu?, a wiec zaréwno te, w wyniku ktérych opinie
zostaly przeprowadzone i przekazane sadowi oraz te, ktére z réznych wzgledéw
wykonane nie zostaty®>. Sposrod 59 645 zleceri opinii, co do ktorych udato sie te
kwestie jednoznacznie okresli¢, 86,4% zakonczyto sie jej rzeczywistym
przeprowadzeniem (por. tabela 4). W pozostatych 13,6% przypadkdéw opinii nie
przeprowadzono, najprawdopodobniej z powodu odmowy biegtego, niestawiennictwa

osoby opiniowanej lub cofniecia wniosku.

Tabela 4. Czy sporzadzono wnioskowang opinie

N %
Tak 51546 86,4
Nie 8099 13,6
Ogotem 59645 100,0
Brak danych 4067

Omawiane dane, jak juz wcze$niej sygnalizowano, dotyczg bardzo ré6znych kategorii
spraw. W kazdej z takich kategorii mogg by¢ powotywani biegli posiadajacy
wiadomosci specjalne w rdéznorodnych dziedzinach wiedzy. Przewidywana
mozliwo$é ustalenia konkretnych specjalizacji biegtych byta jednym z gtownych
powoddéw podjecia analizy baz danych kontrolek ,Wab”. Niestety analizowane dane
okazaty sie jednak réwniez w tym zakresie bardzo niepetne. Sposréd zgromadzonych
63 712 rekordéw informacja o specjalizacji biegtego byta obecna jedynie w 17 646.

Dziedziny biegtych sklasyfikowano w 14 kategorii (por. tabela 5). Najczesciej biegtymi

2N szczegolnie wystania biegtemu akt sprawy, bo to wkasnie rejestracja tego obiegu akt jest gtdwnym
celem prowadzenia tego rejestru.

%% Niestety dane zawarte w analizowanych rejestrach nie pozwalajg na scharakteryzowanie powodéw
braku realizacji opinii.
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byli lekarze (w tym 19% to psychiatrzy, a 61,3% lekarzy innych, najczesciej
niescharakteryzowanych szczegétowo specjalizacji). Ze wzgledu na specyfike
psychologiczno-psychiatrycznych opinii biegtych (udziat minimum dwéch specjalistéw
réznych dziedzin) wyodrebniono te kategorie, ale warto podkresli¢, ze w kazdej tego
typu opinii brat udziat przynajmniej jeden lekarz psychiatra. Kolejnymi co do czestosci
wystepowania kategoriami specjalizacji byly: psychologia lub pedagogika — 6,6%,
budownictwo (wycena nieruchomos$ci, geodezja, architektura, instalacje sanitarne,
itp.) — 3,3%, ruch drogowy (motoryzacja, rekonstrukcja wypadkéw itp.) — 2,3% oraz
tak zwane sprawy pracownicze (emerytury i renty, bhp, ubezpieczenia spoteczne,

wynagrodzenia i ptace) — 1,4%.

Tabela 5. Specjalizacje biegtych powotanych w analizowanych sprawach

N %

Medycyna 10811 61,4
Psychiatria (wraz z uzaleznieniem od alkoholu) 3354 19,0
Psychologia, pedagogika 1171 6,6
Budownictwo (wycena nieruchomosci, geodezja, architektura, instalacje) 591 3,3
Opiniowanie psychologiczno-psychiatryczne 555 3.1
Ruch drogowy (motoryzacja, rekonstrukcja wypadkow itp.) 403 2,3
Sprawy prac_ovynicze (emerytury i renty, bhp, ubezpieczenia spoteczne, 253 14
wynagrodzenia i ptace) '
Ksiegowo$¢, finanse, rachunkowos$¢ 146 0,8
Rzeczoznawstwo, wycena ruchomosci 104 0,6
Gornictwo 69 0,4
Kryminalistykg (traseologia, osmologia, toksykologia, ekspertyza dokumentow, 61 03
mechanoskopia) '
Rolnictwo, ogrodnictwo, ochrona srodowiska, weterynaria 29 0,2
Elektrotechnika, elektronika, energetyka 23 0,1
Seksuologia 5 0,0
Inna 71 0,4
Ogotem 17646 | 100,0
Brak danych 46066

W toku prowadzonych analiz starano sie rowniez uzyskaé informacje
o sygnalizowanej juz wyzej sytuacji powotywania do jednej opinii wiecej niz jednego
biegtego. Tego rodzaju dane — o liczbie biegtych, ktérym przekazano pojedyncze
Zlecenie — mozna byto ustali¢ dla 39 234 opinii. W 94% przypadkéw sad powotat
tylko jednego biegtego, w 4,3% - dwéch, w 1,1% - trzech. Najwiekszg liczbe biegtych
— siedmiu — powotano tylko w jednej opinii (por. tabela 6). Gdy przypomnie¢, ze jedng
trzecig ekspertyz sporzgdzonych przez dwie osoby stanowity opinie psychologiczno-
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psychiatryczne, okaze sie, ze inne zespoty wieloosobowe byly powotywane bardzo

rzadko.

Tabela 6. Liczba biegtych powotanych do sporzadzenia opinii

N %

1 36879 94,0
2 1695 43
3 415 1.1
4 182 0,5
5 53 0,1
6 9 0,0
7 1 0,0
Ogoétem 39234| 100,0
Brak danych/ nie dotyczy (instytucja) 24478

Jedna z najistotniejszych z analizowanych w tym miejscu kwestii byta terminowos¢
sporzadzania opinii biegtych. Informacje te mozna ustali¢ okre$lajac ré6znice miedzy
terminem zakre$lonym w postanowieniu o powotaniu biegtego, a rzeczywistym dniem
przekazania opinii. Dane te obliczono jedynie dla pozycji jednoznacznie
zidentyfikowanych jako te, w ktérych opinie sporzadzono (por. tabela 4). Sredni czas
wyznaczony przez sad na sporzadzenie opinii wynosit w tych sprawach 44 dni
(mediana 35 — por. tabela 7), a rzeczywisty czas sporzadzania 56 dni (mediana 37).
Analizujac te réznice bardziej szczegétowo mozna wskazac, ze w 9754 przypadkach
sposrod 20 823 (46,8%), co do ktdérych dysponowano danymi umozliwiajgcymi takie
porédwnanie, wyniosta ona 0 dni lub mniej (sporzadzenie w terminie lub przed
terminem). W pozostatych 11 069 przypadkach opinia zostata wykonana po terminie,
przy czym srednio 40,8 dni po nim (mediana 22, warto§¢ minimalna — 1, wartos¢

maksymalna — 622).
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Tabela 7. Czas wyznaczony na sporzgdzenie opinii i rzeczywisty czas sporzadzania
opinii (w dniach)

C;zpa(;srzv;)ézzll?ﬁ:%lg nniia Czas sporzadzania opinii
Srednia 44.4 56,1
Mediana 35,0 40,0
Warto$¢é minimalna 0 0
Warto$¢ maksymalna 547 711
N 21286 49821
Brak danych 30260 1725
Nie dotyczy — brak opinii 12166 12166

Wskazana wyzej dysproporcja miedzy zakreslonym a rzeczywistym czasem
sporzadzania opinii sktaniata sady do podejmowania réznego typu czynnosci.
W bazie danych kontrolek ,Wab” gromadzone sg informacje o trzech z takich
czynnosci — przedtuzeniu terminu na sporzadzenie opinii (analizowano ostatnig date,
do ktérej nastgpito przedtuzenie), ponagleniu (analizowano date pierwszego
ponaglenia) oraz ukaraniu grzywng (analizowano date pierwszego postanowienia
o ukaraniu grzywng). Wszystkie te czynnosci podejmowane byty stosunkowo rzadko
— we wszystkich analizowanych kontrolkach (a wiec takze w sprawach, w ktérych
ostatecznie opinia nie zostata sporzgadzona) odnotowano 1782 przypadki
przedtuzenia terminu, 2758 ponaglen oraz 127 postanowien o ukaraniu grzywng
(odpowiednio 2,8%, 4,3% i 0,2% wszystkich spraw). W przypadku spraw, w ktérych
opinia zostata sporzadzona, udziat tego typu czynnosci byt podobny i wynosit
odpowiednio 3,3%, 4,9% oraz 0,2%.

W odniesieniu do postanowien o przedtuzeniu terminu na sporzgdzenie danej opinii
analizie mozna poddac liczbe dni, o jakg dokonano takiego przesuniecia pierwotnego
terminu. W sprawach, w ktérych sporzadzono opinie, byto to Srednio 53 dni (mediana
37 — por. tabela 8).

Pierwsze ponaglenia o zwrot akt i opinii byty przesytane biegtym po przecietnie 85
dniach od zlecenia (mediana 70) i po okoto miesigcu od pierwotnie wyznaczonego
terminu. Nie zawsze jednak konieczne byto przekroczenie pierwotnego terminu — w
pojedynczych przypadkach zdarzaty sie bowiem ponaglenia wystane nawet na dtugo
przed tg data.
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Jak juz wczesniej sygnalizowano, postanowienia o ukaraniu biegtego grzywng
za zbytnig opieszato$¢ przy sporzadzaniu opinii zdarzaty sie bardzo rzadko. Sady
decydowaty sie na te forme oddziatywania po uptywie przecietnie 72 dni
od wyznaczonego terminu zwrotu (mediana 44) i 125 dni od wystania zlecenia i akt

do biegtego.

Tabela 8. Czas o jaki przedtuzono pierwotny termin, kiedy wydano pierwsze
ponaglenie oraz kiedy wydano pierwsze postanowienie o ukaraniu
grzywna (w dniach)

Czas od Czas od
. Czas od Czas od
Czas o jaki | wyznaczone . wyznaczone .
: . wystania akt . wystania akt
przediuzono | go terminu go terminu
- do do post. o
pierwotny do pierwszego do post. o ukaraniu
termin pierwszego onaglenia ukaraniu rZvWn
ponaglenia ponag grzywna grzywna
Srednia 52,7 31,1 85,2 71,5 125,4
Mediana 37,0 21,0 70,0 44,0 103,0
Warto$¢ minimalna 4 -241 11 -29 25
Warto$§¢ maksymalna 547 314 682 357 387
N 1358 2324 2551 109 109
Brak danych 50188 49222 48995 51437 51437
Nie dotyczy — brak opinii 12166 12166 12166 12166 12166

Z punktu widzenia sprawnos$ci postepowania sgdowego najwazniejszg kwestig
w odniesieniu do opinii biegtego jest szybko$¢ i rzetelnoSC jej sporzadzenia.
Analizowane dane pozwolity jednak okresli¢ jeszcze dwie daty po samym,
najwazniejszym dla postepowania, terminie przekazania opinii — date wydania
postanowienia o przyznaniu biegtemu wynagrodzenia za jej sporzadzenie oraz date
skierowania rachunku do wyptaty (czy inaczej wyptacenia wynagrodzenia). R6znice
miedzy tymi datami nie bedg wiec okresla¢ sprawnosci biegtych, a raczej samych
sgdéw i ich oddziatéw finansowych. Przecietnie biegli musieli czekaé na podjecie
przez sad decyzji o przyznaniu im wynagrodzenia 25 dni od przekazania opinii
(mediana 11 — por. tabela 9) i az 40 dni od tej decyzji do otrzymania wyptaty za swojg
prace. Gdy oba te okresy przedstawi sie tgcznie, Srednia dtugo$é oczekiwania przez
biegtego na wynagrodzenie bedzie przekracza¢ dwa miesigce. Warto réwniez
zasygnalizowac, ze cho¢ w wielu przypadkach wyptaty te nastgpity bardzo szybko —
nawet tego samego dnia, co przekazanie opinii, to zdarzaty sie rowniez sytuacje,

gdy biegty czekat na pienigdze nawet ponad dwa lata.
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Tabela 9. Czas od zwrotu opinii do wydania postanowienia o przyznaniu
wynagrodzenia oraz do skierowania rachunku do wyptaty (w dniach)

- Czas od post o

Cza(salt()t()i ;:l)vrcg:toglnll przyznaniu Czas od zwrotu opinii

rz zngniu. wynagrodzenia do (akt) do skierowania

W pnayro dzenia skierowania rachunku do wyptaty

ynag rachunku do wyptaty

Srednia 254 39,9 64,8
Mediana 11,0 29,0 46,0
Warto$¢ minimalna 0 0 0
Warto$¢ maksymalna 644 722 872
N 32498 30750 35246
Brak danych 19048 20796 16300
Nie dotyczy — brak opinii 12166 12166 12166

Ostatnig kwestia, o ktorej udato sie zebra¢ informacje w analizowanych bazach
danych, byt koszt sporzadzenia opinii biegtych, rozumiany jako wysokos¢
wyptaconego biegtym wynagrodzenia. Przecietnie wyniést on nieco ponad tysigc
ztotych (mediana 471 — por. tabela 10). Najdrozsza opinia sporzadzona
w analizowanych sprawach kosztowata 147600 ztotych. W kilkudziesieciu
przypadkach (na wszystkie 63 tysigce analizowanych) wskazano w kontrolkach

,Wab” nieoczekiwanie niskie wartosci — np. kilku lub kilkunastoztotowe.

Tabela 10. Koszt sporzadzenia opinii biegtych

Kwota wyplaconego wynagrodzenia
Srednia 1047,5
Mediana 471,0
Wartos¢ minimalna 1,9
Warto$§¢ maksymalna 147600,0
N 15863
Brak danych 35683
Nie dotyczy — brak opinii 12166

Zrédto wyptaty tych wynagrodzen udato sie ustali¢ jedynie w odniesieniu do 15821
opinii (niespetha 25% wszystkich rekordbw w bazie danych), nalezy jednak
odnotowaé, ze byt to gtébwnie (78% — por. tabela 11) budzet Skarbu Panstwa.
Finansowanie wynagrodzen biegtych z zaliczek pobranych od stron postepowania
lub w czesci z tych zaliczek, a w czeéci ze Skarbu Panstwa odnotowano jedynie
w 22% opinii.
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Tabela 11. Zrédto wynagrodzenia biegtych

N %
Skarb Panstwa 12306 77,8
Zaliczka 3016 19,1
Skarb Panstwa i zaliczka 499 3,2
Ogotem 15821 100,0
Brak danych 35725
Nie dotyczy — brak opinii 12166

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze wynagrodzenia przyznawane bieglym
za sporzadzenie opinii na zlecenie sadu i pokrywane ze Skarbu Panstwa stanowig
raczej niewielkg cze$¢ budzetu sadownictwa. Wydatki te zostaty wyszczegolnione
w zatgczniku do sprawozdania z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa RB-28
w trzech punktach: jako jeden z rodzajéw pokrywanych przez sad tak zwanych
wynagrodzen bezosobowych (wynagrodzenie dla biegtych), w odniesieniu do zwrotu
utraconych wynagrodzen biegtych — jako ,r6zne wydatki na rzecz oséb fizycznych”
oraz jako naleznosci z tytutu wydanych opinii dla akademii medycznych i pozostatych
instytucji wyznaczonych do wydawania opinii (kwoty wyptat dla instytucji). W 2015
roku wszystkie sady powszechne w Polsce przeznaczyty na ten cel tacznie
213 070 457,13 zt, co stanowito 3,2% ogdlnej kwoty wydatkéw budzetowych

sgdownictwa.

Jak juz wyzej wspominano, w analizowanej prébie opinii biegtych znalazty sie te
wydane w sprawach z 50 repertoribw. Najczestsze z tych kategorii warto poddaé
bardziej szczegoétowej analizie — zarédwno w odniesieniu do liczby wnioskow
0 sporzadzenie opinii, jak i liczby rzeczywiscie sporzadzonych opinii. Analizowane
wnioski i opinie pochodzity zarbwno z sgdow okregowych, jak i rejonowych i nalezy
podkresli¢, ze czeS¢ z wymienionych juz wyzej poszczegolnych kategorii spraw jest
rozpoznawana w sgdach obu tych szczebli (sprawy z gtownych repertoriéw
procesowych — C, K, U, P, GC oraz nieprocesowych i pomocniczych — Ns, Uo, Ko)
a niektére tylko w jednym z nich (w sgdach okregowych sprawy apelacyjne — Ca, Ka,
Ua, Pa, Ga oraz penitencjarne — Kow — i o szkody goérnicze — CG-G, a w sadach
rejonowych, miedzy innymi, rodzinne i wykroczeniowe — Rns, W, RC, Nsm, Cps,
Now, Nkd) Szczego6towy rozktad analizowanych spraw wedtug szczebla sgdu zostat

zaprezentowany w tabeli 12. Sprawy prowadzone w obu rodzajach sgdéw, nawet
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z tych samych kategorii, majg catkiem odmienny charakter, dlatego tez w dwoch

kolejnych punktach bedg one omawiane osobno.

Tabela 12. Udziat wnioskédw o wydanie opinii sktadanych przez analizowane sady
okregowe i rejonowe

L-iczba' % wnioskow L_iczba’\ % wnioskow
Symbol sprawy wz;:;s(:(vc\:w sadow w:u;sc’:(vc;w sadow Ogoétem
okregowych okregowych rejozowych rejonowych
C 15675 68,2 7063 31,8 22235
U 14955 78,6 4082 21,4 19037
K 2201 39,5 3365 60,5 5566
Ns 1864 51,2 1778 488 3642
GC 1885 68,4 871 316 2756
Rns 0 0,0 2593 100,0 2593
w 0 0,0 1709 100,0 1709
RC 0 0,0 956 65,5 1459
Nsm 0 0,0 1068 100,0 1068
P 276 342 531 65,8 807
Cps 0 0,0 362 100,0 362
Uo 296 95,5 14 45 310
Ca 274 100,0 0 0,0 274
CG-G 264 100,0 0 0,0 264
Ka 221 100,0 0 0,0 221
Now 0 0,0 210 100,0 210
Ko 17 8,5 183 91,5 200
Nkd 0 0,0 177 100,0 177
Kow 140 100,0 0 0,0 140
Ua 35 100,0 0 0,0 35
Pa 25 100,0 0 0,0 25
Ga 19 100,0 0 0,0 19
Saﬂg;egr‘iewyb’a“e 38147 60,4 25026 39,6 63109
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3.2. Opinie biegtych w sadach okregowych

Liczbe opinii biegtych, o ktére wnioskowano w analizowanych sgdach okregowych
i ktére zostaty sporzadzone, warto w pierwszej kolejnosci odnie$¢ do ogdlnej liczby
spraw wptywajacych tam w rozpatrywanych latach 2013-2014%* (por. tabela 13).
Zwraca uwage znaczna dysproporcja liczby opinii biegtych przypadajgcych na sto
spraw danej kategorii. Liderem w tym uszeregowaniu jest kategoria najrzadsza — CG-
G, czyli tak zwane sprawy o szkody gérnicze, w ktérych $rednio na jedng sprawe
przypada 1,6 opinii biegtych. Biegli powotywani byli w prawie kazdej sprawie K
(o zbrodnie) — 85%, w ponad potowie spraw nieprocesowych cywilnych (Ns — co
wydaje sie pewnym zaskoczeniem) — 52% oraz w okoto co trzeciej sprawie U
(z zakresu ubezpieczen spotecznych), P (z zakresu prawa pracy) i C (proces
cywilny). Najnizsze odsetki opinii biegtych odnotowano w sprawach Ko i Kow oraz

w sprawach apelacyjnych (Ga, Pa, Ca, Ka, Ua).

Tabela 13. Udziat wydanych opinii w ogélnej liczbie spraw w latach 2013-2014
w czterech analizowanych sgdach okregowych

Ogélna I_.iczb’a Liczba Liczba o
Symbol sprawy liczba spraw wnlos_.kow_o__ wyda_m_(_ch wydanych opinii
wydanie opinii opinii na 100 spraw

Cc 38081 15675 12601 33,1
U 34300 14955 13543 39,5
Kow 30024 140 125 0,4
Ca 16591 274 210 1,3
Ka 11290 221 174 1,5
Ko 10149 17 15 0,1
GC 9841 1885 1645 16,7
Ga 5438 19 12 0,2
Ns 3455 1864 1783 51,6
Pa 2822 25 25 0,9
K 2470 2201 2096 84,9
Uo 846 296 123 14,5
P 721 276 251 34,8
Ua 444 35 28 6,3
CG-G 140 264 226 161,4
Ogotem wybrane kategorie 166612 38147 32857 19,7

 Dane na podstawie sprawozdan statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Na podstawie tych samych danych mozna réwniez obliczy¢ doktadny odsetek
wnioskdw o sporzadzenie opinii, w odpowiedzi na ktore biegli rzeczywiscie opinie
sporzadzili. Dane takie zostaty przedstawione w tabeli 14 i wynika z nich, ze jedynie
w jednej z najrzadszych kategorii spraw — apelacyjnych przed sgdami pracy (Pa) —
sporzadzono wszystkie opinie, o ktére wnioskowano. W pozostatych przypadkach
odsetek ten wahat sie od 63% (dla spraw Ga) do 96% (dla spraw Ns). Przecietnie
biegli sporzadzili jedynie 87% ze zleconych opinii. Niestety, jak juz wczes$niej
sygnalizowano, analizowane dane nie dajg odpowiedzi na pytanie, co staneto
na przeszkodzie w sporzadzeniu opinii w pozostatych przypadkach — odmowa
biegtego, cofniecie wniosku czy przeszkody obiektywne, jak np. niestawiennictwo

opiniowanego.

Tabela 14. Udziat wydanych opinii w o0goélnej liczbie wnioskéw w czterech
analizowanych sadach okregowych

Liczba
Liczba wn!oskéw.w % wydanych
Symbol sprawy wyda-n)-(_ch ktérych nie RAZEM opinii Brak danych
opinii wydano
opinii

U 13543 1388 14931 90,7 24
Cc 12601 3052 15653 80,5 22
K 2096 101 2197 95,4 4
Ns 1783 81 1864 95,7 0
GC 1645 240 1885 87,3 0
P 251 25 276 90,9 0
CG-G 226 34 260 86,9 4
Ca 210 64 274 76,6 0
Ka 174 47 221 78,7 0
Kow 125 15 140 89,3 0
Uo 123 28 151 81,5 145
Ua 28 7 35 80,0 0
Pa 25 0 25 100,0 0
Ko 15 2 17 88,2 0
Ga 12 7 19 63,2 0
gaﬂg;e:r‘iewyb’a“e 32857 5091 37948 86,6 175

Kolejng analizowang kwestig jest to, do jakiego rodzaju biegtego sady zwracaty sie
o sporzadzenie opinii. W toku opracowywania danych wyrézniono dwa podstawowe
rodzaje — biegtych oraz instytucje. Jak wskazywano w tabeli 3 zdecydowana

wiekszos¢ (93%) wszystkich zlecen byto skierowana do bieglych. Wsréd
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analizowanych kategorii spraw rozpatrywanych przed sgdami okregowymi najwyzszy
(stuprocentowy) ich udziat odnotowano w sprawach U, Uo, Pa i Ga (i to zaréwno
w odniesieniu do zlecen, jak i rzeczywiscie sporzadzonych opinii — por. tabela 15).
Najnizszy zas w sprawach C (udziat instytucji na poziomie 31% zlecen i 29% opinii)

oraz GC (12% opinii zleconych i sporzadzonych przez biegtych instytucjonalnych).

Tabela 15. Udziat biegtych i instytucji w opiniach sporzadzonych w sprawach przed

czterema analizowanymi sgdami okregowymi

Liczba Udziat Liczba Udziat opinii
whnioskéw whnioskéw opinii wydanych
do biegtych | do bieglych | wydanych przez
Symbol sprawy | © Vx?:i?ie °ov.f.’i':i?'v'vie bilzrgz;zch biﬁgzﬁzjw daBI:;Iéh
ogolnej liczbie
liczbie opinii
whioskéw
U 9121 100,0 8191 100,0 5830
C 2123 68,8 1803 71,3 12591
Ns 1861 99,9 1780 99,9 1
K 484 94,5 436 94.4 1689
GC 300 88,0 258 87,8 1544
Uo 295 100,0 123 100,0 1
CG-G 254 97,3 219 97,8 3
Kow 139 99,3 124 99,2 0
Ca 128 99,2 110 99,1 145
P 87 96,7 76 97,4 186
Ka 49 94,2 42 97,7 169
Ua 24 92,3 19 90,5 9
Ko 16 94,1 14 93,3 0
Pa 10 100,0 10 100,0 15
Ga 4 100,0 4 100,0 15
Eﬂg;e;'r‘i;"’yb’a“e 14895 93,4 13209 94,3 22198

Przecietny czas wyznaczony przez sgdy okregowe na sporzgdzenie opinii wahat sie,
w zaleznosci od rodzaju rozpatrywanej sprawy, miedzy 60 (dla spraw CG-G — por.
tabela 16) a 27 dniami (dla spraw K). Przecietny czas rzeczywistego sporzadzania
opinii byt dla wiekszosci kategorii dtuzszy i wynosit od 73 dni dla spraw CG-G do 14,3
dni dla spraw K. Generalnie sprawy K przed sgdami okregowymi, a wiec procesy
karne o zbrodnie, sg w tym kontekScie bardzo interesujace. Analizowane dane

sugeruja, ze pomimo iz opinie biegtych wystepujg praktycznie we wszystkich z nich,
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to sg one sporzadzane szybko i (co zostanie jeszcze szerzej omdwione — por. tabela
19) tanio. Sposréd pozostatych kategorii spraw warto zwréci¢ uwage na stosunkowo
dtugi czas potrzebny na przygotowanie opinii do procesowej sprawy cywilnej
i gospodarczej (zaréwno pierwszo, jak i drugoinstancyjnej) — okoto 70 dni (por. tabela
16) oraz zdecydowanie krétszy czas sporzgdzania opinii od spraw nieprocesowych —

np. Ns (Srednia 36, mediana 31 dni).

Analizujgc bardziej szczegotowo rdznice miedzy wyznaczonym przez sad
arzeczywiscie  osiggnietym przez biegtego terminem realizacji  opinii
w poszczegoélnych rodzajach spraw, warto zwrécié po pierwsze uwage na odsetek
opinii sporzadzonych w terminie. Przecietnie w sgdach okregowych wynosit on 52%
(por. tabela 17), wyzszy od przecietnego byt w sprawach P i Uo, a nizszy w sprawach
C. Najwieksze opo6znienia w sporzadzaniu opinii, obliczone jako réznica liczby dni
miedzy zakreslonym a osiggnietym terminem, ujawnity sie w sprawach GC, C, Ca
i CG-G.

Tabela 16. Czas wyznaczony na sporzadzenie opinii i rzeczywisty czas sporzgdzenia
opinii w sprawach przed czterema analizowanymi sadami okregowymi

(w dniach)
Czas wyznaczony na sporzadzenie opinii Czas sporzadzenia opinii

Symbol | Sredn | Media Min Max N Sredn | Media Min Max N
sprawy ia na ia na

CG-G 60,2 61,0 14 263 223 73,4 56,5 11 616 226
Ca 57,6 48,0 0 199 103 65,4 50,0 0 318 207
Ga 56,8 46,5 0 134 4 71,3 39,0 0 285 12
Cc 56,7 42,0 0 547 | 2425 69,2 55,0 0 711 | 12538
P 54,7 44,0 28 200 69 55,7 36,0 0 537 250
Pa 52,3 44,0 25 108 8 53,3 43,0 0 174 19
U 50,1 44,0 0 452 | 4959 43,5 30,0 0 528 | 13454
Ua 47,3 44,0 28 67 18 38,5 32,0 2 121 28
Ko 46,2 27,0 16 119 15 42,9 45,0 12 86 15
GC 454 44,0 0 182 278 67,2 50,0 0 643 1590
Kow 36,7 31,0 0 395 123 41,4 36,0 8 394 123
Ka 35,1 30,0 14 91 35 29,6 21,0 0 198 149
Uo 34,1 33,0 4 72 123 38,4 38,0 7 84 36
Ns 32,2 30,0 0 387 1743 36,4 31,0 3 415 1782
K 26,6 22,0 0 184 214 14,3 0,0 0 562 | 2042
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Tabela 17. Terminowo$¢ sporzadzania opinii w sprawach przed czterema
analizowanymi sgdami okregowymi
Opinia Opinia %
terminie terminie terminie
U 2825 2110 4935 57,2 8608
Ns 998 745 1743 57,3 40
C 836 1589 2425 34,5 10176
GC 148 116 264 56,1 1381
CG-G 110 113 223 49,3 3
K 105 72 177 59,3 1919
Kow 73 50 123 59,3 2
Ca 60 43 103 58,3 107
P 49 20 69 71,0 182
Uo 24 12 36 66,7 87
Ka 22 13 35 62,9 139
Ua 10 8 18 55,6 10
Ko 8 7 15 53,3 0
Ga 3 1 4 75,0 8
Pa 2 6 8 25,0 17
Ogotem wybrane kategorie 5273 4905 10178 51,8 22679

Pewne, trudne do wyjasnienia roznice w odniesieniu do kategorii spraw, uwidocznity

sie réwniez, jezeli chodzi o czas, jaki sgdy potrzebowaty na wyptate wynagrodzenia

biegtym. Na samo wydanie postanowienia o przyznaniu tego wynagrodzenia ponad

miesigc czekat biegty w sprawach CG-G, Ga, GC, Ca i C, podczas gdy w sprawach

U, Ns, Ua i Uo — jedynie niecate 10 dni (por. tabela 18). Uwzgledniajgc rowniez czas

od wydania postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia do wyptaty tej kwoty mozna

stwierdzi¢, ze duzo sprawniejsze byty w tej kwestii sady karne oraz pracy

i ubezpieczenh spotecznych, niz sady cywilne.
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Tabela 18. Czas od zwrotu opinii do wydania postanowienia o przyznaniu
wynagrodzenia oraz do skierowania rachunku do wyptaty w sprawach
przed czterema analizowanymi sgdami okregowymi (w dniach)

Czas od zwrotu opinii (akt) do Czas od postanowienia o przyznaniu
postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia do skierowania
) wynagrodzenia ) rachunku do wyptlaty

2;:25&' s’ie:'“ Mﬁ:ia Min | Max | N Srfad“ Mﬁ:ia Min | Max | N
CG-G 49,8 28,0 1 524 220 48,6 39,0 9 407 216
Ga 47,4 47,0 13 118 8 30,7 14,5 0 96 6
GC 40,4 28,0 0 349 1540 53,6 39,0 0 531 1553
Ca 34,0 21,0 0 266 201 16,0 7,0 0 371 190
Cc 31,8 21,0 0 627 | 11128 447 36,0 0 634 | 10807
Pa 27,9 25,0 4 55 7 27,9 26,0 4 48 7
Kow 20,1 14,0 0 169 120 32,8 23,0 0 365 120
P 17,1 8,5 0 132 62 29,7 26,0 14 82 61
K 13,0 0,0 0 400 1989 8,8 40 0 369 | 2028
Ka 10,3 7,0 0 54 155 1,2 0,0 0 32 148
Ko 10,1 2,5 0 82 12 13,3 8,0 7 30 12
u 8,4 5,0 0 377 | 4397 20,9 18,0 0 699 3565
Ns 8,3 5,0 0 611 1765 46,7 40,0 1 318 1756
Ua 7.9 55 1 20 16 22,9 15,5 5 73 16
Uo 7.1 7,5 4 10 8 30,9 31,0 19 45 8

Jak juz wczesniej nadmieniano, kwote wyptaconego biegtym wynagrodzenia udato
sie ustali¢ jedynie w niewielkiej czeSci z analizowanych opinii. Jednak nawet te dane
pozwalajg na wyciggniecie interesujacego wniosku — najdrozsze w sadach
okregowych byly opinie sporzadzane do spraw gospodarczych (Srednio 2300 zt —
por. tabela 19) i cywilnych (Srednia 1700 zt, mediana 770 zl), najtansze za$
w sprawach karnych (Srednio 400 zt dla spraw K). Rdéwnie nieliczne byty takze
informacje o zrédle wyptaconego wynagrodzenia — dotyczyty one jedynie 7040 opinii.
Na podstawie tych danych mozna byto jednak ustali¢ dwa podstawowe typy spraw.
W pierwszym, do ktérego nalezaty sprawy o symbolu U, K, P, Ua, Uo i Pa, a wiec
karne oraz pracy i ubezpieczen spotecznych, wszystkie opinie byly finansowane
z budzetu panstwa (por. tabela 20). W drugim za$, ktéry obejmowat sprawy cywilne
(C, Ns, CG-G, Ca), udziat finansowania z budzetu byt zdecydowanie nizszy (od 51%
do 88%)
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Tabela 19. Koszt sporzadzenia opinii biegtych w sprawach przed czterema
analizowanymi sgdami okregowymi (w zt)

Kwota wyptaconego wynagrodzenia

:z'rgsv(;l Srednia | Mediana Min Max N

GC 2285,6 554,8 23,0 | 57760,0 163
C 1735,6 768,5 4,8 | 147600,0 5623
Ca 846,9 660,0 189,0 48771 15
P 758,9 450,4 100,0 1726,4 3
U 604,0 604,0 604,0 604,0 3
K 397,3 225,9 23,0 9559,0 1230
Ka 282,6 291,6 87,0 459,9 4

Tabela 20. Zroédio wynagrodzenia biegtych w czterech analizowanych sadach

okregowych
Symbol sprawy P::Ii(:trv?la zazli?l:::l:(;kiasllt(lgrb RAZEM %;:ﬁzlt(:v;bu Brak danych
anstwa

U 4696 1 4697 100,0 8846
c 1070 638 1708 62,6 10893
Ns 084 764 1748 56,3 35
CG-G 108 106 214 50,5 12
K 79 0 79 100,0 2017
P 71 0 71 100,0 180
Ua 11 0 11 100,0 17
Uo 9 0 9 100,0 114
Ca 7 1 8 87,5 202
Pa 5 0 5 100,0 20
%ﬂg;e;'r‘iewybra"e 7040 1510 8550 82,3 22336

W sprawach przed sgdami okregowymi najcze$ciej powotywanymi biegtymi byli
lekarze (tacznie z psychiatrami) i psycholodzy. Analogiczny byt tez rozktad tych
specjalizacji w opiniach rzeczywiscie przez biegtych sporzadzonych (por. tabela 21).
Rodzaj specjalizacji wtasciwie nie roéznicowat odsetka ekspertyz zrealizowanych
wsrod wszystkich wnioskow — w wiekszos$ci kategorii byt on podobnie wysoki, jedynie
w najmniej licznych uwidocznity sie wieksze rozbieznosci, ktore jednak, wtasnie

ze wzgledu na mate liczebnosci, mogty byé czysto przypadkowe.
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Tabela 21.

analizowanymi sgdami okregowymi

Specjalizacje bieglych powotanych w sprawach przed czterema

Liczba Udziat % w
Wnioskow Liczba wydanych ogolnej
o wvdanie wydanych opinii w liczbie
Oyinii opinii liczbie | wydanych
P whioskéw opinii
Medycyna 8995 7883 87,6 69,2
Psychiatria (wraz z uzaleznieniem od
alkoholu) 1583 1460 92,2 12,8
Psychologia, pedagogika 942 867 92,0 7,6
Opiniowanie psychologiczno-psychiatryczne 538 506 94,1 4.4
Sprawy pracownicze (emerytury i renty, bhp,
ubezpieczenia spoteczne, wynagrodzenia 234 224 95,7 2,0
i ptace)
Budownictwo (wycena nieruchomosci,
geodezja, architektura, instalacje) 217 185 85,3 16
Ksiegowos¢, finanse, rachunkowos¢ 113 106 93,8 0,9
Gornictwo 69 61 88,4 0,5
Ruch drogowy (motoryzacja, rekonstrukcja
wypadkow itp.) 28 25 89,3 0.2
Rzeczoznawstwo, wycena ruchomosci 27 24 88,9 0,2
Kryminalistyka  (traseologia, = osmologia,
toksykologia, ekspertyza dokumentow, 26 25 96,2 0,2
mechanoskopia)
Rolnictwo, ogrodnictwo, ochrona $rodowiska, 10 8 80.0 01
weterynaria ' '
Elektrotechnika, elektronika, energetyka 15 13 88,7 0,1
Seksuologia 5 5 100,0 0,0
Inne 30 22 73,3 0,2
Ogétem 12832 11392 89,0 100,0
Brak danych 25594 21695

Jak juz wczesniej podawano, okoto potowa opinii zostata wykonana i dostarczona
do sadu w wyznaczonym do tego terminie. Sposréd poszczegoélnych specjalizacji
biegtych wyzszg od przecietnej terminowo$é odnotowano dla zespotow psycholog-
dla

budownictwa, ruchu drogowego, ksiegowosci oraz psychiatrow (por. tabela 22).

psychiatra i lekarzy, nizsza za$ dla specjalistdbw nauk przyrodniczych,
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Tabela 22. Terminowo$¢ sporzadzenia opinii wedtug specjalizacji w sprawach przed
czterema analizowanymi sgdami okregowymi

Opinia Opinia %
sporzadzo | sporzadzo sporzadzo Brak
Symbol sprawy naw na po RAZEM nych w danych

terminie terminie terminie
Medycyna 2587 1972 4559 56,7 3324
Psychiatria (wraz z
uzaleznieniem od alkoholu) 585 694 1279 45,7 181
Psychologia, pedagogika 417 372 789 52,9 78
Opiniowanie psychologiczno- 354 137 491 721 15
psychiatryczne '
Sprawy pracownicze
(emerytury i renty, bhp, 115 106 221 52.0 3
ubezpieczenia spoteczne, k
wynagrodzenia i ptace)
Budownictwo (wycena
nieruchomosci, geodezja, 59 120 179 33,0 6
architektura, instalacje)
Ksiegowosc, finanse,
rachunkowo$¢ 38 53 91 418 15
Gornictwo 28 33 61 459 0
Ruch drogowy (motoryzacja,
rekonstrukcja wypadkow itp.) 9 14 23 39,1 2
Rzeczozr)ayvstwo, wycena 8 12 20 400 4
ruchomosci
Kryminalistyka (traseologia,
osmologia, toksykologia,
ekspertyza dokumentow, ! 6 13 53,8 12
mechanoskopia)
Elektrotechnika, elektronika,
energetyka 6 6 12 50,0 1
Seksuologia 2 1 3 66,7 2
Rolnictwo, ogrodnictwo,
ochrona Srodowiska, 2 6 8 250 0
weterynaria
Inne 3 7 10 30,0 12
Ogotem 4220 3539 7759 54,4 3655

W analizowanym materiale najdrozsze okazaty sie opinie biegtych z zakresu wyceny
nieruchomosci, geodezji, architektury itp. (Srednio prawie 4 tysigce ztotych za opinie
— por. tabela 23) oraz biegtych lekarzy (Srednia 1360 zt, mediana 691 zt). Najtansze
zas ekspertyzy w zakresie (nomen omen) finanséw i rachunkowosci (niespetna

200 zt) oraz psychiatrii, psychologii i pedagogiki (niespetna 500 zi).
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Tabela 23. Koszt sporzadzenia opinii biegtych wedtug specjalizacji w sprawach przed
czterema analizowanymi sagdami okregowymi

Kwota wyplaconego wynagrodzenia
Symbol sprawy Srednia | Mediana Min Max N
e o iz | a87e | ais | see|asore| s
Medycyna 1360,4 6911 90,1 | 9259,0 28
Opiniowanie psychologiczno-psychiatryczne 846,0 846,0 | 846,0 | 846,0 1
Rzeczoznawstwo, wycena ruchomosci 510,0 510,0 510,0 510,0 1
Psychologia, pedagogika 481,0 393,8 67,0 | 1900,2 18
Psychiatria (wraz z uzaleznieniem od alkoholu) 476,2 216,9 80,0 | 1705,5 22
Ksiegowo$¢, finanse, rachunkowos$¢ 194,6 2019 145,9 2359 3
Inne 4359 4359 | 360,3| 511,5 2

Ostatnia z kwestii analizowanych w punkcie dotyczacym opinii biegtych
sporzadzanych do spraw rozstrzyganych przed sadami okregowymi bedzie
specjalizacja biegtych w poszczegdlnego rodzaju sprawach. Dla zobrazowania tego
zagadnienia wybrano wszystkie analizowane wyzej specjalizacje | szesC
najczestszych w analizowanej bazie danych kategorii spraw (C, Ns, K, U, P i GC —
por. tabela 24). Najczestszymi specjalizacjami biegtych w sprawach cywilnych
procesowych byla medycyna, psychologia lub pedagogika, psychiatria oraz
budownictwo. W sprawach cywilnych nieprocesowych wystepowaty jedynie:
psychiatria, psychologia oraz opiniowanie psychologiczno-psychiatryczne. Sprawy
karne procesowe wymagaty zasiegniecia informacji specjalnych gtéwnie
od psychiatrow, innych lekarzy oraz psychologéw. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych w prawie 90% przypadkéw powotywali byli lekarze.
W odniesieniu do spraw zwigzanych z prawem pracy, co nie powinno dziwi¢, obok
lekarzy czesto wystepowali tez specjaliSci od rdéznych zagadnien pracowniczych,
takich jak ptace czy BHP. W sprawach gospodarczych biegli reprezentowali gtéwnie

branze budowlana.
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Tabela 24. Specjalizacje biegtych powotanych w konkretnych sprawach przed
czterema analizowanymi sgdami okregowymi

Liczba wydanych | % w ogdlnej liczbie
opinii wydanych opinii
SPRAWY Z REPERTORIUM C
Medycyna 346 35,0
Psychologia, pedagogika 300 30,2
Psychiatria (wraz z uzaleznieniem od alkoholu) 145 14,6
Budownictwo (wycena nieruchomosci, geodezja,
X ! : 113 11,4
architektura, instalacje)
Ruch drogowy (motoryzacja, rekonstrukcja
o5 19 1,9
wypadkow itp.)
Rzeczoznawstwo, wycena ruchomosci 11 1,1
Sprawy pracownicze (emerytury i renty, bhp,
ubezpieczenia spoteczne, wynagrodzenia 9 0,9
i ptace)
Ksiegowo$¢, finanse, rachunkowos$¢ 9 0,9
Gornictwo 9 0,9
Opiniowanie psychologiczno-psychiatryczne 8 0,8
Kryminalistyka (traseologia, osmologia,
toksykologia, ekspertyza dokumentow, 7 0,7
mechanoskopia)
Elektrotechnika, elektronika, energetyka 8 0,8
Rolnictwo, ogrodnictwo, ochrona srodowiska, 2 02
weterynaria '
Inna 6 0,6
Ogotem 992 100,0
SPRAWY Z REPERTORIUM Ns
Psychiatria (wraz z uzaleznieniem od alkoholu) 848 55,7
Psychologia, pedagogika 461 30,3
Opiniowanie psychologiczno-psychiatryczne 212 13,9
Medycyna 2 0.1
Ogoétem 1523 100,0
SPRAWY Z REPERTORIUM K
Psychiatria (wraz z uzaleznieniem od alkoholu) 53 29,7
Medycyna 50 28,0
Psychologia, pedagogika 26 14,5
Kryminalistyka (traseologia, osmologia,
toksykologia, ekspertyza dokumentow, 12 6,7
mechanoskopia)
Ksiegowos¢, finanse, rachunkowos¢ 10 5,6
Budownictwo (wycena nieruchomosci, geodezja,
X ! : 4 2,2
architektura, instalacje)
Rzeczoznawstwo, wycena ruchomosci 4 2,2
Seksuologia 4 2,2
Opiniowanie psychologiczno-psychiatryczne 3 1,7
Ruch drogowy (motoryzacja, rekonstrukcja
2 2 1,1
wypadkow itp.)
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Inna 11 6,1
Ogotem 179 100,0
SPRAWY Z REPERTORIUM U
Medycyna 7222 87,9
Opiniowanie psychologiczno-psychiatryczne 277 3,4
Psychiatria (wraz z uzaleznieniem od alkoholu) 367 45

Sprawy pracownicze (emerytury i renty, bhp,

ubezpieczenia spoteczne, wynagrodzenia 188 2,3

i ptace)

Ksiegowo$¢, finanse, rachunkowos$¢ 77 0,9

Psychologia, pedagogika 73 0,9

Inna 10 0,1

Ogotem 8214 100,0
SPRAWY Z REPERTORIUM P

Medycyna 36 48,0

Sprawy pracownicze (emerytury i renty, bhp,

ubezpieczenia spoteczne, wynagrodzenia 26 34,7

i ptace)

Opiniowanie psychologiczno-psychiatryczne 4 53

Gornictwo 4 53

Ksiegowo$¢, finanse, rachunkowos$¢ 2 2,7

Psychologia, pedagogika 2 2,7

Psychiatria (wraz z uzaleznieniem od alkoholu) 1 1,3

Ogobtem 75 100,0
SPRAWY Z REPERTORIUM GC

Budownictwo (wycena nieruchomosci, geodezja, 17 60.8

architektura, instalacje) '

Rzeczoznawstwo, wycena ruchomosci 2 71

Ksiegowos¢, finanse, rachunkowos¢ 2 71

Kryminalistyka (traseologia, osmologia,

toksykologia, ekspertyza dokumentow, 2 71

mechanoskopia)

Psychologia, pedagogika 1 3,6

Inna 4 14,3

Ogotem 28 100,0

3.3. Opinie biegtych w sadach rejonowych

Najczestszymi kategoriami spraw w siedmiu analizowanych sadach rejonowych byty
sprawy z repertoriow Ko, C, W, Ns, K i Nsm, najrzadszymi zas Uo, Cps, Now i Nkd.
Udziat opinii biegtych we wszystkich tych rodzajach postepowan byt bardzo rézny —
najwyzszy dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych (U — 72% - por. tabela 25),
najnizszy za$ dla spraw organizacyjnych w wydziatach karnych (Ko — 0,2%).
Generalnie, poza wymienionymi juz sprawami U, liczba opinii wydanych
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do poszczegdélnych rodzajow spraw w sadach rejonowych jest duzo nizsza niz

w przypadku spraw rozpatrywanych przed sgdami okregowymi.

Tabela 25. Udziat wydanych opinii w ogélnej liczbie spraw w latach 2013-2014
w siedmiu analizowanych sgdach rejonowych

Liczba Liczba chij(;anach
Symbol sprawy Liczba spraw | wnioskéw o wydanych opi¥1ii na)\, 100
wydanie opinii opinii spraw
Ko 77329 183 153 0,2
Cc 39318 7063 4770 12,1
w 34585 1709 1001 2,9
Ns 32588 1778 1355 4,2
K 25582 3365 2456 9,6
Nsm 13306 1068 849 6,4
RC 9860 956 247 2,5
GC 9562 871 863 9,0
Rns 8090 2593 1984 245
P 7035 531 423 6,0
U 4900 4082 3537 72,2
Nkd 2955 177 128 4,3
Now 2170 210 169 7,8
Cps 2128 362 245 11,5
Uo 19 14 7 36,8
Ogoétem wybrane kategorie 269427 24962 18187 6,8

Podobnie, jak w przypadku spraw prowadzonych przed sadami okregowymi, takze
w odniesieniu do poszczegdélnych rodzajéw spraw w sadach rejonowych nie

uwidocznity sie jakie§ szczegl6lne rozbieznoSci odsetkdw opinii rzeczywiscie
wykonanych do liczby ztozonych wnioskéw. Oscyluje on od 99% dla spraw GC (por.
tabela 26) do 70% dla spraw W, nieznacznie wyzszy od $redniej byt on dla spraw

rodzinnych.
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Tabela 26. Udziat wydanych opinii w ogélnej liczbie wnioskédw w sprawach przed
siedmioma analizowanymi sgdami rejonowymi

Liczba
. wnioskow, o
Symbol sprawy W)I(-:;;ﬁ;ach w kt(?rych OGOLEM wyda/;ych Brak
opinii nie opinii danych
wydano
opinii
(o 4770 785 5555 85,9 1508
u 3537 485 4022 87,9 60
K 2456 441 2897 84,8 468
Rns 1984 346 2330 85,2 263
Ns 1355 218 1573 86,1 205
w 1001 433 1434 69,8 275
GC 863 8 871 99,1 0
Nsm 849 67 916 92,7 152
P 423 45 468 90,4 63
RC 247 15 262 94,3 694
Cps 245 61 306 80,1 56
Now 169 15 184 91,8 26
Ko 153 18 171 89,5 12
Nkd 128 11 139 92,1 38
Uo 7 5 12 58,3 2
Ogotem wybrane kategorie 18187 2953 21140 86,0 3822
W wiekszosci kategorii spraw rozpoznawanych przed sadami rejonowymi

przeprowadzane sg wifasciwie wylgcznie opinie biegtych, bedacych osobami
fizycznymi (por. tabela 27). Jedynymi kategoriami o zdecydowanie wyzszym udziale
opinii sporzadzanych przez instytucje sg sprawy rodzinne i nieletnich — udziat ich
siegat prawie 50% w sprawach RC i Nsm oraz przekraczat 60% w sprawach Now
i Nkd. Wyjasnieniem jest tu istotna rola diagnostyczna w tych sprawach
opiniodawczych zespotéw sadowych specjalistow (dawniej rodzinnych osrodkéw

diagnostyczno-konsultacyjnych).
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Tabela 27. Udziat biegtych i instytucji w sprawach przed siedmioma analizowanymi

sgdami rejonowymi

Udziat . I
. . Udziat opinii
. whnioskow .
Liczba do bi h Liczba wydanych
whnioskéw N |egly§: opinii przez
- o wydanie . Brak
Symbol sprawy | do biegtych obinii w wydanych bieglych w danvch
o wydanie P Sinei przez ogolnej y

opinii egone] bieglych liczbie

liczbie -

whnioskow opinil
Cc 6961 98,6 4703 98,7 4
U 4065 99,6 3529 99,8 0
K 3225 95,8 2360 96,1 0
Rns 2198 84,8 1752 88,3 0
Ns 1771 99,8 1350 99,9 4
w 1693 99,1 990 98,9 0
GC 870 99,9 862 99,9 0
RC 625 65,4 137 55,5 0
Nsm 544 51,1 454 53,5 3
P 526 99,2 420 99,5 1
Cps 359 99,2 243 99,2 0
Ko 180 98,4 152 99,3 0
Now 68 32,4 55 32,5 0
Nkd 64 36,2 49 38,3 0
Uo 14 100,0 7 100,0 0
%ﬂg;e:r‘i;"’ybra“e 23163 92,8 17063 93,9 12

Sredni czas wyznaczony przez analizowane sady rejonowe na sporzadzenie opinii
biegtego byt najdtuzszy w sprawach Cps i C (67 i 64 dni — por. tabela 28), najkrotszy
zas w sprawach Rns (20 dni) i W (25 dni). Czas sporzadzania opinii byt w wiekszosci
kategorii dtuzszy od zatozonego w postanowieniu sgdu — najwieksze rozbieznosci
uwidocznity sie w tej mierze dla spraw U i Nsm. Dane te potwierdza réwniez
odpowiedz na pytanie, czy opinia zostata sporzgdzona w terminie. Tak rozumiana
terminowos¢ byta bowiem najnizsza dla spraw Nsm, U, Nkd, Now i Ns (od 18%
do 35% — por. tabela 29), najwyzsza za$ dla spraw GC, Ko, Cps i K (od 86%
do 76%).

90



Tabela 28. Czas wyznaczony na sporzgdzenie opinii i rzeczywisty czas sporzgdzenia
opinii w sprawach przed siedmioma analizowanymi sgdami rejonowymi

(w dniach)

Czas wyznaczc;np;;nr:ia sporzadzenie Czas sporzadzenia opinii
Symbol sprawy Snr;:‘d Ig::g' Min | Max N Snr;:‘d Ig::g' Min | Max N
Cps 67,4 | 46,0 1 319 143 | 69,0 | 54,0 0 421 239
Cc 63,5 | 49,0 0 450 | 2598 | 76,6 | 59,0 0 597 | 4701
Ns 549 | 450 0 405 829 | 754 | 60,0 0 688 | 1341
Ko 53,3 | 36,0 8 336 131 | 486 | 40,0 0 211 117
Nkd 412 | 35,0 14 62 37| 59,1 | 550 0 168 123
GC 39,2 | 350 6 136 187 | 59,7 | 43,0 0 403 830
Nsm 38,7 | 31,0 2 136 373 | 77,3 | 63,0 0 495 766
Now 37,3 | 31,0 1 72 95 | 53,1 | 49,0 0 138 163
Uo 37,0 | 34,0 32 54 7| 243 | 250 9 39 7
K 326 | 250 0 454 | 1579 | 39,7 | 29,0 0 664 | 2294
U 32,0 | 30,0 0 145 | 3146 | 81,3 | 61,0 3 414 | 3141
RC 30,7 | 30,0 0 120 122 | 50,8 | 41,0 0 242 191
P 30,4 | 30,0 7 228 300 | 46,3 | 28,0 2 351 300
w 253 | 21,0 0 227 421 | 304 | 220 0 306 977
Rns 196 | 21,0 0 241 836 | 338 | 220 0 434 | 1702

Tabela 29. Terminowo$é sporzadzania opinii w sprawach przed siedmioma

analizowanymi sgdami rejonowymi

Opinia Opinia %

terminie terminie terminie
Cc 1189 1392 2581 46,1 2189
K 1124 363 1487 75,6 969
U 621 2518 3139 19,8 398
Rns 341 421 762 448 1222
Ns 287 541 828 34,7 527
w 205 216 421 48,7 580
GC 161 26 187 86,1 676
P 154 146 300 51,3 123
Cps 109 31 140 77,9 105
Ko 80 18 98 81,6 55
Nsm 65 288 353 18,4 496
RC 46 45 91 50,5 156
Now 32 63 95 33,7 74
Nkd 9 28 37 243 91
Uo 6 1 7 85,7 0
Ogoétem wybrane kategorie 4429 6097 10526 42,1 7661
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Analizujac czas od zwrotu opinii przez biegtego do podjecia przez sad postanowienia
0 przyznaniu mu wynagrodzenia — najdtuzszy taki okres uptywat w analizowanych
sprawach Nsm i Nkd (131 i 105 dni — por. tabela 30), najkrétszy zas w sprawach P
iU (6-7%). Najwieksze opdznienia oddziatébw finansowych sgdoéw uwidocznity sie
dlaspraw Ns i C (94 i 85 dni), najkrotsze zas dla spraw karnych i zwigzanych

z ubezpieczeniami spotecznymi.

Tabela 30. Czas od zwrotu opinii do wydania postanowienia o przyznaniu
wynagrodzenia oraz do skierowania rachunku do wyptaty w sprawach
przed siedmioma analizowanymi sgdami rejonowymi (w dniach)

Czas od zwrotu opinii (akt) do post. Czas od post. o przyznaniu
0 przyznaniu wynagrodzenia wynagrodzenia do skierowania
rachunku do wyplat
Symbol sprawy | Sred | Medi | Min | Max N Sred | Medi | Min | Max N
nia ana nia ana

Nsm 131,0 | 82,0 0 615 245 | 744 | 320 2| 437 149
Nkd 1054 | 32,5 0| 490 34| 193 | 150 8 69 22
Cps 71,0 3,5 1 276 4| 19,8 | 150 6 43 4
RC 62,6 | 13,0 0| 467 15| 551 | 20,0 7 573 95
Ns 543 | 28,0 0 644 | 1033 | 939 | 61,0 0 722 948
Cc 452 | 20,0 0 643 | 2669 | 85,0 | 56,0 0 659 | 2598
Now 405| 135 0 302 40 | 431 | 14,0 8 281 42
Rns 28,9 | 10,0 0| 408 980 | 49,7 | 22,0 0 668 LY
GC 26,5 7,0 0 399 336 | 67,3 | 29,0 0 567 333
w 14,8 7,0 0 348 959 | 12,9 4,0 0 399 968
Ko 12,0 8,0 0 63 1 7.4 2,0 0 50 10
K 10,3 3,0 0 233 906 | 16,0 8,0 0 679 811
U 6,6 3,0 0| 456 | 2955 | 12,3 5,0 0 393 | 2938
P 5,7 2,0 0 168 263 | 30,8 | 25,0 0 383 280

Przecietne koszty sporzadzenia opinii biegtych znacznie réznity sie w zaleznosci
od kategorii sprawy rozpatrywanej przed sadem rejonowym, do ktérej zostaty one
wykonane. Najdrozsze okazaty sie opinie w nieprocesowych sprawach cywilnych
(Ns — $rednia 1680 zt, mediana 1220 zt — por. tabela 31) oraz procesowych
rodzinnych, gospodarczych i cywilnych (przecietnie ponad 700 z). Najtansze zas
w sprawach Rns, Nkd, U i Now (Srednio niespetna 300 zt). Analogicznie jak
w przypadku opinii sporzgdzanych dla sgdéw okregowych, takze w odniesieniu do
sgddéw rejonowych uwidaczniajg sie dwie grupy spraw ze wzgledu na zrddto
finansowania sporzadzanych do nich opinii. W pierwszej, obejmujacej sprawy
z zakresy prawa pracy, ubezpieczen spofecznych i prawa karnego, wszystkie
wynagrodzenia biegtych pokryt Skarb Panstwa (por. tabela 32). Natomiast
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w sprawach cywilnych (zarébwno procesowych, jak i nieprocesowych) z tego zrodta

pokrywane jest jedynie 32%-34% tych kosztéw.

Tabela 31. Koszt sporzadzenia opinii biegtych w sprawach przed siedmioma
analizowanymi sgdami rejonowymi (w zi)

Kwota wyplaconego wynagrodzenia

Symbol sprawy | Srednia | Mediana Min Max N

Ns 1682,8 1219,0 28,8 | 237359 748
RC 960,8 571,1 56,6 35235 62
GC 934,9 700,0 1,9 | 111051 591
Cc 708,0 470,4 7,6 | 283731 3633
P 625,1 496,8 25,0 2642.6 104
Ko 513,6 189,0 30,0 | 19842,0 138
Nsm 469,0 378,0 60,8 1517,2 157
K 4436 200,0 246 | 199527 1463
w 4237 189,0 31,9 5658,0 526
Cps 331,6 315,3 15,6 1205,0 89
Now 296,5 281,1 90,0 1293,0 46
u 285,6 175,6 7,0 | 161320 390
Nkd 231,0 198,1 | 178,4 527,0 37
Rns 193,7 178,0 26,9 760,0 726

Tabela 32. Zrédto wynagrodzenia biegtych w sprawach przed siedmioma
analizowanymi sgdami rejonowymi

Skarb Z_aliczk_a lub % ze Skarbu
Symbol sprawy Paristwa zah;zk’a i Skarb RAZEM Panistwa Brak danych
anstwa

U 2736 1 2737 100,0 3537
Cc 805 1591 2396 33,6 4770
K 671 0 671 100,0 2456
w 514 1 515 99,8 1001
P 219 0 219 100,0 423
Ns 193 404 597 32,3 1355
Ko 37 0 37 100,0 153
Cps 0 2 2 0,0 245
Eﬂg;e:r‘iewyb’a“e 5175 1999 7174 72.1 13940

Najczestsze specjalizacje biegtych powotywanych w sgdach rejonowych to, podobnie
jak w odniesieniu do sadow okregowych, medycyna, psychiatria, ruch drogowy,
budownictwo oraz psychologia i pedagogika (por. tabela 33). Duzo rzadsze sa
natomiast opinie sporzadzane przez zespét psychiatry i psychologa. Co ciekawe,
sg one rowniez najczesciej wykonywane w terminie (82% — por. tabela 34). Najmniej
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terminowe okazaty sie za$ opinie specjalistbw od emerytur, rent i wynagrodzen,

psychologii i pedagogiki oraz budownictwa.

Tabela 33. Specjalizacje biegtych powotanych w sprawach przed siedmioma
analizowanymi sgdami rejonowymi
. Udziat % w
L.'CZb? Liczba wydanych ogolnej
whioskow L i
. wydanych opinii w liczbie
o wydanie .t I
. opinii liczbie wydanych
opinii h ! e
whnioskow opinii
Medycyna 1816 1443 79,5 416
Psychiatria (wraz z uzaleznieniem od 1771 1090 615 31.4
alkoholu)
Ruch d'rog_owy (motoryzacja, rekonstrukcja 375 309 87.7 9.5
wypadkow itp.)
Budowmctwo _ (Wyce_na n_|eruchom050|, 374 2299 612 66
geodezja, architektura, instalacje)
Psychologia, pedagogika 229 195 85,2 5,6
Rzeczoznawstwo, wycena ruchomo$ci 77 65 84,4 1,9
Kryminalistyka  (traseologia, = osmologia,
toksykologia, ekspertyza dokumentow, 35 27 771 0,8
mechanoskopia)
Ksiegowos¢, finanse, rachunkowos$¢ 33 18 54,5 0,5
Sprawy pracownicze (emerytury i renty, bhp,
ubezpieczenia spofeczne, wynagrodzenia 19 16 84,2 0,5
i ptace)
Rolnlctwo,. ogrodnictwo, ochrona $rodowiska, 19 9 474 0.3
weterynaria
Opiniowanie psychologiczno-psychiatryczne 17 17 100,0 0,5
Elektrotechnika, elektronika, energetyka 6 5 83,3 0,1
Inne 41 27 65,9 0,8
Ogotem 4814 3472 72,1 100,0
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Tabela 34. Terminowo$¢ sporzadzenia opinii wedtug specjalizacji w sprawach przed
siedmioma analizowanymi sgdami rejonowymi

Opinia Opinia %
sporzadzo | sporzadzo sporzadzo Brak
Symbol sprawy P na ?N pna ;o RAZEM I|)1ycl?w danych

terminie terminie terminie
Medycyna 476 603 1079 441 364
Psychiatria (tez uzaleznienia 351 294 645 54.4 445
od alkoholu)
Budownictwo (wycena
nieruchomosci, geodezja, 85 118 203 41,9 26
architektura, instalacje)
Ruch drogowy (motoryzacia, 67 73 140 47,9 189
rekonstrukcja wypadkow itp.)
Psychologia, pedagogika 36 67 103 35,0 92
Rzeczoznawstwo,  wycena
ruchomosci 20 35 55 36,4 10
Opiniowanie psychologiczno- 14 3 17 82 4 0
psychiatryczne '
Kryminalistyka (traseologia,
osmologia, toksykologia, 9 1 20 450 7
ekspertyza dokumentow, ’
mechanoskopia)
Ksiegowos¢, finanse, 8 8 16 50.0 2
rachunkowo$¢ '
Sprawy pracownicze
(emerytury i renty, bhp, 4 10 14 286 2
ubezpieczenia spoteczne, '
wynagrodzenia i ptace)
Rolnictwo, ogrodnictwo,
ochrona $rodowiska, 4 5 9 444 0
weterynaria
Elektrotechnika, elektronika,
energetyka 4 1 5 80,0 2
Inne 12 6 18 66,7 9
Ogoétem 1090 1234 2324 46,9 1148

Najwyzsze koszty opinii biegtych, sposréd czestszych kategorii, zaobserwowano
dla wycen nieruchomosci i innych spraw zwigzanych z budownictwem (Srednia
2300 zt, mediana 1650 zt — por. tabela 35), najnizsze za$ psychiatrii, psychologii,

pedagogii i medycyny (ponizej 400 zt).
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Tabela 35. Koszt sporzadzenia opinii biegtych wedtug specjalizacji w sprawach przed
siedmioma analizowanymi sgdami rejonowymi

Kwota wyplaconego wynagrodzenia

Symbol sprawy Srednia | Mediana Min Max N
Energetyka 31526 3152,6 | 1000,0 | 5305,1 2
Budownictwo (wycena nieruchomosci, 23295 1650,2 127.5 | 176170 92

geodezja, architektura, instalacje)

Kryminalistyka (traseologia, osmologia,

toksykologia, ekspertyza dokumentow, 2039,2 761,6 74,4 | 199527 14
mechanoskopia)

Ksiegowos¢, finanse, rachunkowos$¢ 2028,8 697,5| 2426 9107,8 8
Elektrotechnika, elektronika, energetyka 1770,8 1770,8 360,6 3181,0 2
Sprawy pracownicze (emerytury i renty, bhp,

ubezpieczenia spofeczne, wynagrodzenia 949,7 720,7 | 360,0 1768,4 3
i ptace)

Rzeczoznawstwo, wycena ruchomosci 814,8 4290 68,5 3684,2 22
Ruch drogowy (motoryzacja, rekonstrukcja 799 2 865 1 147 2460.8 293
wypadkow itp.) ' ' ' '
Medycyna 398,7 375,0 76| 44086 551
Psychologia, pedagogika 323,0 3174 | 496 951,4 60
Psychiatria (wraz z uzaleznieniem od alkoholu) 217,9 189,0 451 1215,5 375
Inne 1141,4 1096,5 | 254,3 2750,9 22

Dla pokazania zréznicowania specjalizacji biegtych powotywanych w poszczegélnych
rodzajach spraw wybrano wszystkie analizowane wyzej specjalizacje i osiem
najczesciej wystepujacych kategorii spraw w analizowanych danych dla sadow
rejonowych (C, Ns, K, W, U, P, Rns, Nsm?% — por. tabela 36). W cywilnych sprawach
procesowych przed tymi sadami najczesciej powotywani byli biegli z zakresu
medycyny, spraw zwigzanych z ruchem drogowym, psychiatrii, budownictwa oraz
psychologii i pedagogiki. W nieprocesowych sprawach cywilnych dominowali
natomiast specjalici od budownictwa i wycen ruchomosci. Przed wydziatami karnymi
(repertoria K i W) wystepowali psychiatrzy oraz inni lekarze, a takze biegli z zakresu
ruchu drogowego. Do spraw dotyczacych ubezpieczen spotecznych sady wyznaczaty
wiasciwie wytagcznie biegtych lekarzy, zas do spraw z zakresu prawa pracy zarébwno
lekarzy, jak i biegtych w przedmiocie wynagrodzen, rent i emerytur. W sprawach
rozpoznawanych przez sady rodzinne wystepowali psychiatrzy (symbol Rns) oraz

psycholodzy lub pedagodzy (sprawy Nsm).

%> W zestawieniu powinny znalez¢ sie réwniez sprawy GC, ale w zadnej z nich nie zidentyfikowano
specjalizacji biegtego.
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Tabela 36. Specjalizacje biegtych powotanych w konkretnych sprawach przed
siedmioma analizowanymi sgdami rejonowymi

Liczba wydanych | % w ogdlnej liczbie
opinii wydanych opinii
SPRAWY Z REPERTORIUM C
Medycyna 550 58,4
Ruch drogowy (motoryzacja, rekonstrukcja
_— 117 12,4
wypadkéw itp.)
Psychiatria (wraz z uzaleznieniem od alkoholu) 80 8,5
Budownictwo (wycena nieruchomosci, geodezja, 79 84
architektura, instalacje) '
Psychologia, pedagogika 61 6,5
Kryminalistyka (traseologia, osmologia,
toksykologia, ekspertyza dokumentoéw, 12 1,3
mechanoskopia)
Ksiegowo$¢, finanse, rachunkowos$¢ 10 1.1
Rolnictwo, ogrodnictwo, ochrona $rodowiska, 7 07
weterynaria '
Rzeczoznawstwo, wycena ruchomosci 6 0,6
Sprawy pracownicze (emerytury i renty, bhp,
ubezpieczenia spoteczne, wynagrodzenia 1 0,1
i ptace)
Elektrotechnika, elektronika, energetyka 1 0,1
Inna 18 1,9
Ogotem 942 100,0
SPRAWY Z REPERTORIUM Ns
Budownictwo (wycena nieruchomosci, geodezja, 145 60.9
architektura, instalacje) '
Rzeczoznawstwo, wycena ruchomosci 42 17,6
Psychiatria (wraz z uzaleznieniem od alkoholu) 19 8,0
Medycyna 6 2,5
Ruch drogowy (motoryzacja, rekonstrukcja
- 6 2,5
wypadkéw itp.)
Kryminalistyka (traseologia, osmologia,
toksykologia, ekspertyza dokumentow, 5 2.1
mechanoskopia)
Ksiegowos¢, finanse, rachunkowos$¢ 4 1,7
Psychologia, pedagogika 3 1,3
Elektrotechnika, elektronika, energetyka 3 1,3
Rolnictwo, ogrodnictwo, ochrona $rodowiska, 5 08
weterynaria '
Inna 3 1,3
Ogotem 238 100,0
SPRAWY Z REPERTORIUM K
Psychiatria (wraz z uzaleznieniem od alkoholu) 425 63,5
Medycyna 123 18,1
Ruch drogowy (motoryzacja, rekonstrukcja
I 43 6,4
wypadkow itp.)
Psychologia, pedagogika 35 5,2
Opiniowanie psychologiczno-psychiatryczne 15 2,2
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Rzeczoznawstwo, wycena ruchomosci 13 1,9

Kryminalistyka (traseologia, osmologia,

toksykologia, ekspertyza dokumentoéw, 9 1,3

mechanoskopia)

Sprawy pracownicze (emerytury i renty, bhp,

ubezpieczenia spoteczne, wynagrodzenia 2 0,3

i ptace)

Elektrotechnika, elektronika, energetyka 2 0,3

Budownictwo (wycena nieruchomosci, geodezja,

architektura, instalacje) 1 0.1

Ksiegowos¢, finanse, rachunkowos¢ 1 0,1

Inna 2 0,3

Ogotem 671 100,0
SPRAWY Z REPERTORIUM W

Psychiatria (wraz z uzaleznieniem od alkoholu) 340 60,7

Ruch drogow j j

woadkow i%p.) y (motoryzacja, rekonstrukcja 162 290

Medycyna 49 8,8

Psychologia, pedagogika 3 0,5

Opiniowanie psychologiczno-psychiatryczne 2 0,4

Rzeczoznawstwo, wycena ruchomosci 2 0,4

Inna 1 0,2

Ogotem 559 100,0
SPRAWY Z REPERTORIUM U

Medycyna 589 95,7

Psychiatria (wraz z uzaleznieniem od alkoholu) 20 3,2

Sprawy pracownicze (emerytury i renty, bhp,

ubezpieczenia spoteczne, wynagrodzenia 4 0,6

i ptace)

Psychologia, pedagogika 2 0,3

Rzeczoznawstwo, wycena ruchomosci 1 0,2

Ogotem 616 100,0
SPRAWY Z REPERTORIUM P

Medycyna 13 48,2

Sprawy pracownicze (emerytury i renty, bhp,

ubezpieczenia spoteczne, wynagrodzenia i 9 33,3

ptace)

Psychiatria (wraz z uzaleznieniem od alkoholu) 3 111

Ksiegowos¢, finanse, rachunkowos¢ 2 7,4

Ogotem 27 100,0

SPRAWY Z REPERTORIUM Rns

Psychiatria (wraz z uzaleznieniem od alkoholu) 161 99,4

Psychologia, pedagogika 1 0,6

Ogotem 162 100,0

SPRAWY Z REPERTORIUM Nsm

Psychologia, pedagogika 69 98,6

Inna 1 1,4

Ogotem 70 100,0
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3.5. Whnioski

Z przedstawionej powyzej analizy statystycznej danych gromadzonych w repertoriach

,Wab” wynika kilka podstawowych wnioskow:

1.

Badanie ukazato liczne problemy przy tego rodzaju analizach, a szczegdlnie
niekompletno$¢ i niejednolitoS¢ rejestrow tworzonych przez poszczegdlne

sady i wydziaty sgdow.

Zdecydowanie wyzszy jest wudziat opinii bieglych w poszczegdlnych

kategoriach spraw rozpatrywanych przez sady okregowe niz sgdy rejonowe.

W sprawach cywilnych i gospodarczych sgdéw okregowych czesciej niz

w sgdach rejonowych opinie zlecane s3g instytucjom.

Przecietny czas wyznaczony na sporzadzenie opinii wynosit od 3 tygodni
do 2 miesiecy zaleznie od rodzaju sprawy i zasadniczo nie réznit sie miedzy
sgdem okregowym a rejonowym. Czas sporzadzania opinii byt w wiekszosci
kategorii dtuzszy od zatozonego w postanowieniu sadu. Okoto potowy opinii

zostato sporzgadzonych po terminie.

Trudne do wyjasnienia roznice czasu jaki sady potrzebowaty na wyptate
wynagrodzenia biegtym uwidocznity sie w odniesieniu do poszczegdlnych
kategorii spraw. Generalnie sprawniejsze w tym zakresie wydajg sie wydziaty
saddéw okregowych, szczegdblnie karne oraz pracy i ubezpieczen spotecznych.

Wiekszg przewlektoscig charakteryzujg sie za$ wydziaty cywilne.

W sadach okregowych najdrozsze byty opinie sporzadzane do spraw
procesowych gospodarczych i cywilnych, najtannsze zas w sprawach karnych.
W sadach rejonowych za$ najwiecej przecietnie kosztowaty opinie
w nieprocesowych sprawach cywilnych oraz procesowych rodzinnych,

gospodarczych i cywilnych, najmniej za$ w sprawach Rns, Nkd, U i Now.

Najczestsze specjalizacje biegtych powotywanych zaréwno w sadach
okregowych, jak i rejonowych, to medycyna, psychiatria, ruch drogowy,
budownictwo oraz psychologia i pedagogika. W sadach okregowych czestsze
niz w rejonowych sg jedynie opinie opracowywane przez zespét psychiatry
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3.6. Aneks — rozpatrywane kategorie spraw2

1.

i psychologa. Opinie te sa rowniez sporzadzane najbardziej terminowo na obu

szczeblach sgdow.

8. W catym analizowanym materiale najdrozsze okazaty sie opinie biegtych

z zakresu wyceny nieruchomosci, geodezji, architektury itp., najtansze zas$
psychiatréw, psychologéw i pedagogéow. Co ciekawe, opinie lekarzy
przedstawiane dla saddéw okregowych byty kilkukrotnie drozsze od tych

zlecanych przez sady rejonowe.

6

Repertorium C jest prowadzone dla pozostatych spraw cywilnych podlegajacych
rozpoznaniu w procesie, wszczetych na skutek pozwu lub skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego, w tym podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym, a takze w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych
roszczen.

Repertorium Ca jest prowadzone w sadach okregowych dla spraw cywilnych
przedstawionych z apelacjami od orzeczeh sadow rejonowych oraz skarg
na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Repertorium Ns jest prowadzone dla spraw cywilnych podlegajacych
rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym.

Repertorium RC jest prowadzone dla wszczetych przed wydziatem rodzinnym
spraw cywilnych rozpoznawanych w trybie postepowania procesowego.
Repertorium Cps jest prowadzone w sadach rejonowych dla spraw cywilnej
pomocy sgdowej.

Repertorium K jest prowadzone dla spraw, w ktérych wniesiono akt oskarzenia
lub pismo zastepujgce akt oskarzenia, w tym dla spraw o przestepstwa
skarbowe, dla spraw w przedmiocie wydania wyroku fgcznego, wnioskow
prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
i zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych, wnioskow o warunkowe umorzenie

postepowania karnego, spraw dotyczacych odpowiedzialnosci podmiotu

% Opracowano na podstawie zarzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r.
W sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatdw sadowych oraz innych dziatbw administracji
sgdowej (Dz. Urz. MS z 2003 r. Nr 5, poz. 22 ze zm.).

100



zbiorowego, spraw lustracyjnych wniesionych w trybie przepiséw ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

7. Repertorium Ka jest prowadzone w sgdach okregowych dla spraw, w ktérych
whniesiono apelacje w sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia od wyrokéw
saddéw rejonowych.

8. W repertorium Ko rejestrowane sg czynnosci podejmowane przez sad z urzedu,
pisma i wnioski w sprawach karnych i o wykroczenia oraz w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, niepodlegajgce wpisowi do innych

urzadzen ewidencyjnych.

9. Repertorium Kow jest prowadzone w sadzie penitencjarnym dla spraw
dotyczacych: 1) udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci (art.
153 k.k.w.); 2) odwotania przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
(art. 156 k.k.w.); 3) udzielenia warunkowego zwolnienia (art. 161 k.k.w.);
4) odwotania warunkowego zwolnienia (art. 160 k.k.w.); 5) udzielenia zezwolenia
na odbycie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego; 6) uchylenia zezwolenia na odbycie przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego; 7) obcigzenia
skazanego kosztami leczenia na podstawie art. 119 kk.w.; 8) zmiany
okreslonego w wyroku rodzaju i typu zaktadu karnego (art. 74 k.k.w.); 9) innych
orzeczen dotyczacych przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci lub
warunkowego zwolnienia.

10.Repertorium W jest prowadzone w wydziatach sadéw rejonowych
rozpoznajgcych sprawy o wykroczenia dla spraw o wykroczenia, w tym
wykroczenia skarbowe.

11.Repertorium GC jest prowadzone dla pozostatych spraw gospodarczych
podlegajgcych rozpoznaniu w procesie, wszczetych na skutek pozwu lub skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego, w tym podlegajgcych rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym, a takze w europejskim postepowaniu w sprawie
drobnych roszczen.

12.Repertorium Ga jest prowadzone w sadach okregowych dla spraw
gospodarczych przedstawionych z apelacjami od orzeczen sgaddéw rejonowych

oraz skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej.

101



13.Repertorium P jest prowadzone dla spraw z zakresu prawa pracy, 0 roszczenia
pracownika, cztonkow rodzin i spadkobiercow wynikajgce ze stosunku pracy lub
Z nim zwigzane oraz spraw miedzy innymi podmiotami, do ktorych
rozstrzygniecia z mocy ustaw szczegodlnych stosuje sie przepisy o postepowaniu
w sprawach z zakresu prawa pracy, dla spraw podlegajacych rozpoznaniu
na skutek pozwu pracodawcy o odszkodowanie nalezne od pracownika,
w zwigzku ze $wiadczong przez niego praca (tacznie ze sprawami z tytutu
odpowiedzialnosci wspdlnej), w tym podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym.

14.Repertorium Ga jest prowadzone w sadach okregowych dla spraw
gospodarczych przedstawionych z apelacjami od orzeczeh saddéw rejonowych
oraz skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej.

15.Repertorium U jest prowadzone dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
okreslonych w art. 4778 § 2 k.p.c.

16.Repertorium Ua jest prowadzone w sadach okregowych dla spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedstawionych z apelacjami od orzeczen sadow
rejonowych.

17.Repertorium Uo jest prowadzone dla innych spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktére nie podlegaja rejestracji w innych repertoriach, a w
szczegolnosci: dla spraw dotyczacych pomocy sgdowej, 0 wyznaczenie sadu,
0 wytagczenie sedziego, jezeli wniosek zostat przekazany z innego wydziatu lub
sgdu oraz o odtworzenie akt.

18.Repertorium Nsm jest prowadzone w sadach rejonowych dla spraw
dotyczacych matoletnich, ktére podlegaja rozpoznaniu przez wydziat rodzinny
w trybie postepowania nieprocesowego.

19.Repertorium Rns jest prowadzone dla spraw podlegajgcych rozpoznaniu przez
wydziat rodzinny w postepowaniu nieprocesowym, w tym réwniez dotyczacych
poddania obowigzkowi leczenia oséb uzaleznionych od alkoholu.

20.Repertorium Nkd jest prowadzone od 2014 r. dla spraw nieletnich, w ktérych
zachodzi podejrzenie popetnienia czynu karalnego lub demoralizaciji.

21.Repertorium Now byto prowadzone do 2014 r. dla spraw nieletnich
podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym.

22.Repertorium CG-G jest prowadzone dla spraw z zakresu przepiséw prawa
geologicznego i gorniczego (szkody gornicze).
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Kamil Jonski

Pawet Ostaszewski

Rozdziat 4. Koszty funkcjonowania systemu biegtych sadowych

Istotnym — z praktycznego punktu widzenia — uzupetnieniem przedstawionego
w poprzednich rozdziatach opracowania obrazu instytucji biegtego sadowego jest
perspektywa wydatkdw budzetowych, zwigzanych z funkcjonowaniem tego systemu.
Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia w $wietle ustalen Najwyzszej Izby
Kontroli, ktéra analizowata dlaczego, pomimo wielokrotnych prob, nie udato sie
w ostatniej dekadzie uchwali¢ ustawy o biegtych. Jak wskazano, ,wpfyw na powyzszg
sytuacje miato m.in. uwzglednienie stanowiska Ministra Finansow co do skutkow
finansowych projektowanej regulacji’®’. Kluczowym problemem jawi sie wiec wiasnie
wiarygodne ustalenie kosztédw generowanych przez ten system obecnie

i oszacowanie zmian, jakie dla budzetu panstwa przyniostyby rézne warianty zmian.

Niniejszy rozdziat wykorzystuje dane zgromadzone w toku badan aktowych,
ankietowych i statystycznych opisanych w rozdziatach 1, 2 i 3 niniejszego
opracowania, w celu podsumowania wynikéw analiz, ich weryfikacji oraz
oszacowania struktury wydatkéw budzetowych na opinie biegtych. Ostatecznym
celem prowadzonych w tym rozdziale analiz bedzie za$ okre$lenie mozliwosci
projektowania zmian w tych wydatkach na podstawie prezentowanych danych.
Ze wzgledu na oczywistg niepewno$é zwigzang z formutowaniem wnioskéw
o funkcjonowaniu catego systemu na podstawie badania okreSlonej proby
prezentowane wyniki nalezy traktowac, jako oszacowanie lub inaczej przyblizenie

danych dla sadownictwa powszechnego catej Polski.

Dla zrealizowania postawionego celu zdecydowano sie na poréwnanie czesci
uzyskanych réznymi metodami wynikbw oraz zrekonstruowanie — na podstawie
danych zgromadzonych w toku badania statystycznego — struktury wydatkéw
budzetowych na wynagrodzenia biegtych w poszczegélnych typach spraw (karne,

cywilne, gospodarcze itd.) i na poszczegdlnych szczeblach sadownictwa

2 Informacja o wynikach kontroli Funkcjonowanie biegtych w wymiarze sprawiedliwosci, NIK 2015,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,9608,vp,11856.pdf, s. 15, szerzej 56-58.
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powszechnego (sad rejonowy, okregowy i apelacyjny). O ile bowiem dane
gromadzone w ramach sprawozdawczo$ci budzetowej (RB-28) pozwalaja
na ustalenie tacznej sumy wydatkbw na wynagrodzenia biegtych — oraz ich
wysokosci na poszczegolnych szczeblach?, to brak w nich danych umozliwiajacych
powiazanie konkretnych typow spraw z ponoszonymi wydatkami?®. Uzyskanie takich
informacji moze okazac sie pomocne przy ewentualnej ocenie skutkéw finansowych

rozwazanych wariantéw reform instytucji biegtego sgdowego.

4.1. Wewnetrzna weryfikacja analizowanych danych

Dane uzyskane w toku poszczegdlnych badan, realizowanych w ramach niniejszego
projektu mogg by¢ zweryfikowane w drodze poréwnania ich szczegdtowych ustalen.
Petng poréwnywalno$¢ oferujg wtasciwie tylko dwie takie informacje — dotyczgce
czasu sporzadzania oraz kwoty przyznanego wynagrodzenia za opinie wydane do
konkretnych kategorii spraw cywilnych i gospodarczych rozpoznawanych w sgdach
okregowych i rejonowych (wyniki badania aktowego opisanego w rozdziale 1
i statystycznego przedstawionego w rozdziale 3). Poréwnanie czasu sporzadzania
opinii w wybranych kategoriach spraw przedstawiono w tabeli 1. Uwidacznia ono

bardzo zblizone wyniki, co przemawia za ich wiarygodnoscia.

%8 Jak sugerujg np. wyniki analiz prezentowanych w rozdziatach 1 i 3 niniejszego opracowania, chodzi
gtéwnie sady rejonowe i okregowe, gdyz funkcjonujacy w Polsce model postepowania odwotawczego
sprawia, ze biegli powotywani sg co do zasady przez sady pierwszej instancji.

? Sytuacje miato poprawi¢ wdrozenie Zintegrowanego Systemu Rachunkowosci i Zarzadzania
Kadrami (ZSRK), ktéry miat oferowac¢ ,wyzszg jako$¢ danych oraz umozliwia[¢] przeprowadzanie
ztozonych analiz finansowych i kadrowych. (...) dla zbudowania mechanizméw zarzadczych,
w ramach ktorych skuteczna i efektywna realizacja celéw i zadan wymiaru sprawiedliwosci, nie bedzie
zalezna jedynie od dodatkowego strumienia srodkéw pienieznych z budzetu panstwa, ale od zdolnosci
do optymalnego wykorzystania posiadanych zasobdéw kadrowych, finansowych i rzeczowych.” Por.
odpowiedz na interpelacje nr 33260, VI kadencja,
http://lwww.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=2F8E121C.
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Tabela 1. Czas wyznaczony na sporzgdzenie opinii i rzeczywisty czas sporzadzania
opinii w sprawach przed czterema analizowanymi sadami okregowymi

(w dniach)
Czas sporzadzania opinii wedlug danych | Czas sporzadzania opinii wedtug danych
z badania aktowego z badania statystycznego
Symbol | Sredn | Media Min Max N Sredn | Media Min Max N
sprawy ia na ia na
SADY OKREGOWE
Ca 68,4 33,0 9 218 5 65,4 50,0 0 318 207
Cc 73,0 53,0 3 551 153 69,2 55,0 0 711 | 12538
GC 48,8 49,5 28 63 6 67,2 50,0 0 643 1590
Ns 29,3 21,0 1 282 188 36,4 31,0 3 415 1782
SADY REJONOWE
Cc 66,5 45,5 4 386 362 76,6 59,0 0 597 4701
Ns 78,9 61,0 1 603 326 75,4 60,0 0 688 1341
GC 52,7 45,0 7 179 100 59,7 43,0 0 403 830

Analogiczne poréwnanie mozna przeprowadzi¢ réwniez dla ustalonych w toku obu

badan kwot wyptaconych biegtym wynagrodzenh za sporzadzenie opinii (por. tabela

2). W odniesieniu do wynikow badan aktowych do analiz wigczono osobno wszystkie

wyptacone biegtym wynagrodzenia (za sporzadzenie opinii ,gtéwnej”, uzupetniajacej

i stawiennictwo na rozprawie, gdyz wtedy najbardziej odpowiadajg one tym

wykazywanym w kontrolkach ,Wab”. Te obliczenia pokazujg juz jednak duzo wieksze

rozbieznosci, szczegdlnie odnosnie do wartosci Srednich. Wartosci median sg jednak

w duzym stopniu spédjne.

Tabela 2. Poréwnanie kosztow sporzadzenia opinii biegtych w sprawach cywilnych
i gospodarczych przed sgdami okregowymi i rejonowymi (w z)

Kwota wyptaconego wynagrodzenia Kwota wyptaconego wynagrodzenia wediug
wedtlug danych z badania aktowego danych z badania statystycznego
Symbol | Srednia | Media | Min Max N | Sredni | Media Min Max N
sprawy na a na
SADY OKREGOWE
GC 1683,7 | 1214,0 | 165,0 5477,0 9| 22856 554,8 23,0 57760,0 163
C 9896,5 441,0 30,0 | 302531,0 | 229 | 17356 768,5 4,8 147 600,0 | 5623
Ca 1170,3 938,0 | 116,0 2580,0 6 846,9 660,0 189,0 48771 15
SADY REJONOWE
Ns 15429,3 | 14855 10,0 | 988177,0 | 418 | 1682,8 | 1219,0 28,8 23735,9 748
GC 5337,0 777,0 38,0 198 7450 | 131 934,9 700,0 1,9 11105,1 591
C 17 137,3 556,5 10,0 | 750303,0 | 498 708,0 470,4 7,6 28373,1 3633
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4.2. Oszacowanie struktury wydatkéw na wynagrodzenia biegtych sadowych

W celu zrekonstruowania struktury wydatkéw na wynagrodzenia biegtych sadowych,
wykorzystano dane uzyskane z kontrolek ,Wab”, w ktérych zarejestrowano wszystkie
przypadki powotania biegtego w wylosowanych siedmiu sgdach rejonowych
i czterech okregowych w latach 2013-14, prezentowane juz w rozdziale 3 niniejszego
opracowania. taczne wydatki na wynagrodzenia biegtych i kwoty wyptacane rocznie

na ten z cel z budzetu panstwa oszacowano w oparciu o:

1. obliczony stosunek liczby opinii w 22 kategoriach spraw do og6lnego wptywu
spraw danego typu*° (por. tabela 3),

2. wysokosc¢ przecietnych wynagrodzen za sporzadzenie opinii w 22 kategoriach
spraw i odsetek tych wynagrodzen wyptaconych ze Skarbu Panstwa (por.
tabela 4),

3. dane o tacznym wptywie 22 kategorii spraw poszczegélnych typéw do sadow

powszechnych w 2015 r. (por. tabela 5).

% Uznano, ze sposob rejestracji zlecen przeprowadzenia opinii w kontrolce ,Wab” bardziej odpowiada
rejestracji spraw wptywajacych, ale wykorzystanie do obliczeh danych o liczbie spraw zatatwionych —
zamiast wptywajacych — prowadzi do analogicznych wnioskéw.
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Tabela 3. Ogodlna liczba spraw i liczba wydanych opinii w latach 2013-2014
w czterech sgdach okregowych i siedmiu sadach rejonowych

. Liczba Liczba
Symbol sprawy lczba spraw | Wdanyeh | (S,
opinii spraw
SADY OKREGOWE
Cc 38081 12601 33,1
u 34300 13543 39,5
Kow 30024 125 0,4
Ca 16591 210 1,3
Ka 11290 174 1,5
Ko 10149 15 0,1
GC 9841 1645 16,7
Ga 5438 12 0,2
Ns 3455 1783 51,6
Pa 2822 25 0,9
K 2470 2096 84,9
Uo 846 123 14,5
P 721 251 34,8
Ua 444 28 6,3
CG-G 140 226 161,4
Ogoétem wybrane kategorie 166612 32857 19,7
SADY REJONOWE

Ko 77329 153 0,2
Cc 39318 4770 12,1
w 34585 1001 2,9
Ns 32588 1355 4.2
K 25582 2456 9,6
Nsm 13306 849 6,4
RC 9860 247 2,5
GC 9562 863 9,0
Rns 8090 1984 245
P 7035 423 6,0
U 4900 3537 72,2
Nkd 2955 128 4.3
Now 2170 169 7,8
Cps 2128 245 11,5
Uo 19 7 36,8
Ogotem wybrane kategorie 269427 18187 6,8
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Tabela 4. Koszt sporzadzenia opinii biegtych w sprawach przed czterema sgadami
okregowymi i siedmioma rejonowymi (w zt)

Kwota wyptaconego wynagrodzenia
Symbol sprawy |[— - - -
Srednia | Mediana Min Max N
SADY OKREGOWE
GC 2285,6 554.,8 23,0 57760,0 163
Cc 1735,6 768,5 4,8 | 147600,0 5623
Ca 846,9 660,0 189,0 4877,1 15
P 758,9 450,4 100,0 1726,4 3
U 604,0 604,0 604,0 604,0 3
K 397,3 225,9 23,0 9559,0 1230
Ka 282,6 291,6 87,0 459,9 4
OGOLEM 1424,0 578,8 4,8 | 147600,0 7869
SADY REJONOWE
Ns 1682,8 1219,0 28,8 23735,9 748
RC 960,8 5711 56,6 3523,5 62
GC 934,9 700,0 1,9 11105,1 591
Cc 708,0 470,4 7,6 283731 3633
P 625,1 496,8 25,0 2642,6 104
Ko 513,6 189,0 30,0 19842,0 138
Nsm 469,0 378,0 60,8 1517,2 157
K 4436 200,0 246 199527 1463
w 423,7 189,0 31,9 5658,0 526
Cps 331,6 315,3 15,6 1205,0 89
Now 296,5 281,1 90,0 1293,0 46
U 285,6 175,6 7,0 16132,0 390
Nkd 231,0 198,1 178,4 5270 37
Rns 193,7 178,0 26,9 760,0 726
OGOLEM 661,9 380,9 1,9 28373,1 8991
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Tabela 5. Wptyw spraw do saddéw powszechnych wedtug kategorii w 2015 r.
i oszacowane fgczne wynagrodzenia biegtych

Oszacowane na | Oszacowane na

Symbol sprawy 092:;2‘2(:3 ba "ch)zzax%vaann;Ch ére%%cilslt\a;:;ne mgc(l)igitz:’;ne
opinii wynagrodzenia | wynagrodzenia
biegtych biegtych
SADY APELACYJNE
A Ca 16 764 218 184 566,61 143 835,12
A Ka 3 466 52 14 692,37 15 160,28
A Pa 356 3 2713,47 2 114,64
A Ua 21093 1329 1125 410,69 877 046,94
A Ca-gosp. 3649 47 40 174,40 31 308,42
Inne 70 007 70 99 689,97 40 518,65
OGOLEM 115 335 1719 1467 247,50 1109 984,06
SADY OKREGOWE
Cc 133 252 44 106 76 551 088,67 33 895 777,62
u 113 250 44 734 27 019 185,00 27 019 185,00
Kow 126 489 506 720 481,34 292 837,21
Ca 60 136 782 662 079,32 515 966,88
Ka 49 597 744 210 241,68 216 937,28
Ko 41 640 42 59 295,36 24 100,40
GC 15 367 2 566 5865 510,14 1423 777,14
Ga 12 535 25 35 699,68 14 510,01
Ns 16 360 8 442 12 021 066,24 4 885 921,85
Pa 8 102 73 103 835,23 42 203,48
K 10 149 8617 3423 335,85 1946 467,58
Uo 8 096 1174 1671662,08 679 441,42
P 1714 596 452 662,60 268 650,99
Ua 2701 170 242 312,11 98 486,94
CG-G 141 228 324 065,38 131 715,28
Inne 305 454 305 434 966,50 176 790,67
OGOLEM 904 983 113 110 129 797 487,18 71632 769,75
SADY REJONOWE

Ko 1067 812 2136 1 096 856,49 403 632,94
Cc 618 491 74 837 52 984 886,99 35203 518,13
w 703 930 20 414 8 649 399,09 3 858 240,33
Ns 512 135 21510 36 196 472,68 26 220 287,73
K 362 923 34 841 15 455 293,71 6 968 121,60
Nsm 231 469 14 814 6 947 773,50 5599 698,05
RC 149 338 3733 3587 098,76 2132 173,30
GC 129 011 11611 10 855 114,55 8 127 693,00
Rns 149 243 36 565 7 082 550,43 6 508 487,23
P 61 057 3663 2290 003,84 1819 987,06
U 39128 28 250 8 068 318,81 4960 773,05
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Nkd 78 867 3 391 783 385,91 671812,77
Now 0 0 0,00 0,00
Cps 25785 2 965 983 285,19 934 951,21
Uo 2904 1069 707 354,00 407 057,16
Inne 10 003 665 20 007 13242 851,73 7620 792,00
OGOLEM 14 135 758 279 807 168 930 645,67 111 437 225,54

Zrédto: Ewidencja spraw w sadach powszechnych wedtug dziatow prawa i instancyjnosci za rok 2015,
isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne/rok-2015/download,3169,10.html oraz
obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 1 i 2 niniejszego rozdziatu (udziat liczby opinii
do ogdlnej liczby spraw, srednie kwoty wynagrodzenia;, wartosci dla spraw z sadéw apelacyjnych
zostaty oszacowane na podstawie danych dla porownywalnych kategorii z sgdéw okregowych, przy
czym z braku wszystkich stosownych danych dla przecietnych wynagrodzen — w sprawach A Ca, A
Pa, A Ua i A Ca-gosp, przyjeto $rednie wynagrodzenie w sprawie Ca, a w sprawach A Ka - $rednie
wynagrodzenie w sprawie Ka; dla spraw, co do ktérych w analizowanych bazach danych nie byto
informacji o srednich kwotach wyptaconych wynagrodzen oraz dla innych spraw w sgdzie apelacyjnym
i okregowym przyjeto przecietne wynagrodzenie w probie analizowanych danych z kontrolek ,Wab”
z sgdéw okregowych, a dla brakujgcych spraw oraz innych spraw w sgdach rejonowych — przecietne
wynagrodzenie w prébie analizowanych danych z kontrolek ,Wab” z sgdow rejonowych; udziat liczby
opinii do ogolnej liczby spraw dla kategorii ,inne” w sgdach apelacyjnych i okregowych oszacowano
na podstawie wartosci dla najczesciej wystepujgcej w analizowanej bazie danych kategorii tak
zwanych innych spraw nie podlegajacych rejestracji w pozostatych urzadzeniach, czyli Ko z sadéw
okregowych, a dla analogicznej wartosci dla sadéw rejonowych — dane dla repertorium Ko z tych
sgdow).

Omawiane szacunki zdecydowano sie przeprowadzi¢ w dwéch wariantach — w
oparciu o dwie miary tendencji centralnej kwot wyptaconych wynagrodzen — srednig
arytmetyczna i mediane. Obliczenia oparte na srednich dajg lepsze odzwierciedlenie
sko$nosci rozktadu, czyli wptywu wartosci najwiekszych i najmniejszych, narazone sg
jednak na wieksze ryzyko zafatszowania przez ewentualne, sygnalizowane
w rozdziale 3, btedy w analizowanych danych (np. btedy przy wprowadzaniu
i przeksztatcaniu baz danych). Mediana, czyli warto$¢ $rodkowa, jest duzo bardziej
odporna na obserwacje nietypowe, a przez co minimalizuje wptyw tego typu bteddw.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w analizie danych o tak zwanym sko$nym, czy inaczej
nierbwnomiernym rozktadzie (jakim jest rozktad wynagrodzen), bedzie ona zawsze

nizsza niz warto$¢ srednie;.

Otrzymane wyniki wskazujg, ze w 2015 r. taczne oszacowane w ten sposéb wydatki
budzetowe na wynagrodzenia biegtych wyniostyby: w wariancie pierwszym — opartym
na $rednich kwot wynagrodzen biegtych — 300 195 380,35 zt, z czego 0,5% w sadach
apelacyjnych, 43,2% w sadach okregowych i 56,3% w rejonowych, a w wariancie
drugim — opartym na medianach wynagrodzen — 184 179 979,35 zt, z czego 0,6% w
sgdach apelacyjnych, 38,9% w sadach okregowych i 60,5% w rejonowych.
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Szacunki te mozna zweryfikowa¢ — na podstawie zatgcznikébw do sprawozdan
z wykonania planu wydatkéw budzetowych RB-28 - w dwdch aspektach.
Po pierwsze, w zakresie ogoélnej sumy wydatkbw poniesionych przez sady
powszechne, po drugie za$ w odniesieniu do jej roztozenia miedzy poszczegdine
szczeble sadownictwa. Przywotywana juz w rozdziale drugim, sprawozdana suma
wydatkéw na opinie biegtych w 2015 r. wyniosta 213 070 457,13 ", czyli mieSci sie
w oszacowanym  wyze] zakresie wartoSci. Nalezy jednak odnotowac,
ze przeprowadzone obliczenia, w pierwszym wariancie przeszacowaty jg o 40,9%,

a w drugim niedoszacowaty o 13,6%.

W niniejszym projekcie badawczym nie dysponowano niestety petnymi i aktualnymi
danymi o wydatkach budzetowych zwigzanych z wydawaniem opinii biegtych
na potrzeby postepowan prowadzonych przez sady poszczegdélnych szczebli.
W ramach realizowanego w 2016 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci projektu
,Koszty postepowan sadowych w sprawach rozwodowych” zgromadzono jednak
zatgczniki do sprawozdan z wykonania planu wydatkéw budzetowych RB-28
ze wszystkich 45 sadéw okregowych. taczna suma analogicznie obliczonych
wydatkéw na biegtych wyniosta 79 728 965,33 zt, czyli 37,4% kwoty dla catej Polski.
Udziat ten, podobnie jak i podawana wyzej ogblna kwota wydatkéw budzetowych
na biegtych jest duzo blizszy szacunkowi opartemu na warto$ciach median
wynagrodzen, co tym bardziej uprawdopodabnia ten wynik. Wydaje sie takze,
ze wyjasnienia przynajmniej czesci przeszacowania tacznych kwot wydatkéw
na biegtych w oparciu o wartosci srednich wynagrodzen mozna doszukiwac sie np.
w przyjeciu zbyt wysokich srednich wartosci wynagrodzen biegtych powotywanych

przez sady okregowe.

Podsumowujgc, sprawozdana wysoko$¢ poniesionych wydatkédw znajduje sie
w oszacowanym przedziale, a szacunek w satysfakcjonujgcym stopniu odzwierciedla
udziat sadoéw rejonowych, okregowych i apelacyjnych w sumie wydatkéw. Oba
warianty prowadzg takze do zblizonych wnioskbw w zakresie typow spraw,
generujacych najwieksze wydatki na wynagrodzenia bieglych — co ma znaczenie

w dyskusji o ewentualnej zmianie stawek wynagrodzen badz mechanizmoéw

*" Suma kategorii: wynagrodzenia bezosobowe biegtych, zwrot utraconych wynagrodzen biegtych oraz
naleznosci z tytutu wydanych opinii dla akademii medycznych i pozostatych instytucji wyznaczonych
do wydawania opinii (kwoty wyptat dla instytuciji).
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pokrywania kosztéw opinii w réznych typach spraw. Przemawia to za ich stosunkowo
duzg wiarygodnoscia i przydatnoscig do analiz towarzyszacych ewentualnej reformie
statusu bieglych sadowych. Doskonalenie przywotywanego juz systemu ZSRK*?
winno dostarczy¢ doktadnych danych o strukturze wydatkbw na wynagrodzenia

biegtych — a tym samym petnej weryfikacji przedstawionych szacunkow.

W tym miejscu mozna jeszcze podsumowac prezentowane wyzej dane wedtug
poszczegdblnych pionéw sgdownictwa (por. tabela 6). Analiza taka jeszcze wyrazniej
pokazuje, ze ponad potowe wydatkédw na biegtych generujg pierwszoistancyjne
sprawy cywilne, sprawy z pionu pracy i ubezpieczeh spotecznych niespetna 20%,

a karne — niecate 10%.

Tabela 6. Oszacowana liczba wydanych opinii i struktura wydatké4w na biegtych

w 2015 r. wedtug piondw i szczebli sgdownictwa

Oszacowana Oszacc?w:’me na Oszacoyvane na
liczba podstawie $rednich podstawie median
Sprawy wydanych faczne _ taczne _
opinii wyna_grodzenla wyna_grodzenla
biegtych biegtych

SADY APELACYJNE
OGOLEM 1719 | 1467 247,50 | 1109 984,06

SADY OKREGOWE
Apelacyjne (wszystkie piony) 1794 1254 168,03 888 104,59
Cywilne * 52 776 88 896 220,28 38913 414,75
Karne * 9164 4203 112,55 2 263 405,19
Gospodarcze * 2 566 5865 510,14 1423 777,14
Pracy i ubezpieczen spol. * 46 504 29 143 509,68 27 967 277,41
OGOLEM 113 110 129 797 487,18 71632 769,75

SADY REJONOWE
Cywilne 99 312 90 164 644,85 62 358 757,07
Karne 55 255 24 104 692,80 10 826 361,93
Gospodarcze 11611 10 855 114,55 8 127 693,00
Pracy i ubezpieczen spot. 32 983 11 065 676,65 7187 817,27
Rodzinne i nieletnich 58 503 18 400 808,60 14912 171,34
OGOLEM 279 807 168 930 645,67 111 437 225,54

OGOLEM

OGOLEM 394 636 300 195 380,35 184 179 979,35

* Sprawy pierwszoinstancyjne.

%2 7ob. przypis 31.
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4.3. Konsekwencje finansowe wybranych probleméw systemu

Niestety analizowane dane nie pozwalajg na oszacowanie kosztéw i ewentualnych
oszczednoSci, jakie generujg wszystkie prezentowane w poprzednich rozdziatach
problemy systemu biegtych sgdowych i mozliwosci ich rozwigzania. Najwazniejszymi
z proponowanych usprawnien systemu wydajg sie dwa: podniesienie wynagrodzen
i stworzenie  jednolitego, informatycznego mechanizmu identyfikowania
i wyznaczania biegtego, ktdéry umozliwitby sprawne zarzadzanie catym systemem.
Oba, co oczywiste, oznaczajg wzrost wydatkow budzetowych, jednak potencjalnie
podnoszg takze sprawno$¢ procedur powotywania biegtych i sporzadzania opinii.
Ponadto, oba rozwigzania maja duze znaczenie w kontekscie sygnalizowanej przez
sedziow niesatysfakcjonujgcej jakosci czesci opinii. O ile wycena stworzenia
i utrzymania nowego elektronicznego systemu zlecania opinii biegtym i zarzadzania
ich realizacjg wykracza poza ramy niniejszego opracowania, to wydaje sie,
ze uzyskane wyniki moga zosta¢ wykorzystane w dalszych pracach do pewnego
przyblizenia mozliwych konsekwencji finansowych zmian wysokos$ci wynagrodzen

biegtych czy tez catego modelu opiniowania przez biegtych.

Wychodzac od prezentowanych wczesniej gtébwnych charakterystyk i wyzwanh
stojagcych przed systemem biegtych sadowych mozna jednak natomiast
zasygnalizowa¢ i poddac¢ probie empirycznej weryfikacji, wysuwang w debacie
publicznej teze, o nieefektywnosci (organizacyjnej i kosztowej) obecnych regulacji
instytucji biegtego, zwigzanych z powotywaniem w jednej sprawie wielu opinii na te
samag okolicznos¢. Jak wskazywat sedzia M. Celej ,W takiej sytuacji [ztej,
nieprecyzyjnej opinii] sgd albo prosi o uzupetnienie ekspertyzy, a kiedy wie, Zze na nic
to sie zda, powotuje kolejnych biegtych. (...) Zdarza sie, i to nierzadko, ze nowi biegli
wydajg opinie sprzeczng z pierwszg. Tak wiec sgd ma dwie opinie, ktére wzajemnie
sie wykluczajg. (...) W takiej sytuacji sgd dazy do konfrontacji obu opinii, liczgc na to,
ze biegli wydajgcy jedng z opinii przytagczg sie do drugiej. A jesli nie dojdg
do porozumienia, sgd zmuszony jest powofa¢ nowych bieglych, wtedy juz
z instytutéw naukowych.” Dane uzyskane w toku badania aktowego pozwalaja

do pewnego stopnia zweryfikowaé, jak czeste sg tego typu przypadki

¥ A. tukaszewicz, Biegty nie jest doskonatoscig, ,Rzeczpospolita” 02.04.2014. Por. takze gtosy
prezesow saddéw okregowych i przewodniczgcych wydziatbw sgdow rejonowych przytaczane
w rozdziale 2.
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w postepowaniu cywilnym, i czy rzeczywiscie wigzg sie ze znaczacym wzrostem
wydatkéw budzetowych. Aby zaistniata sytuacja opisana w przytoczone] wyzej
hipotezie, a wiec gdy niesatysfakcjonujgca jako$é opinii prowadzi do (czaso-
i kosztochtonnego) powotania kolejnych biegtych na te sama okoliczno$é, musza
zostac spetnione dwa warunki. Po pierwsze, w danej sprawie musi zosta¢ powotany
wiecej niz jeden biegty. Po drugie, co najmniej dwie opinie musza odpowiadac na te

same pytania.

Takie rozréznienie pozwala — w zaleznosci od dostepnosci danych — sformutowaé
dwa szacunki skali analizowanego problemu. Maksymalny (uwzgledniajgcy wszystkie
sprawy, w ktorych powotano wiecej niz jednego biegtego, czyli takze np. takie
skomplikowane sprawy, w ktorych rézni biegli byli konieczni do wyjasnienia réznych
okolicznosci), i najbardziej prawdopodobny (obejmujacy jedynie przypadki powotania

biegtych tych samych specjalnosci, ktérym zadano analogiczne pytania).

Na podstawie przeprowadzonego badania aktowego spraw cywilnych
i gospodarczych  mozna  zaprezentowa¢ jedynie szacunek maksymalny
(w analizowanej bazie danych nie zebrano niestety informacji o tresci tezy
dowodowej i specjalizacji biegtego w kazdej opinii). Sposrod 925 spraw, w ktorych
przynajmniej raz zlecono biegtemu sporzadzenie opinii (opisanych szczegoétowo
w rozdziale 1) w 713 (77,1%) zlecono jedng opinie, w 174 (18,8%) dwie opinie, a w
38 (4,1%) trzy opinie**. taczne koszty drugiej i trzeciej opinii w sprawie (wraz
z wynagrodzeniami za ewentualne sporzadzenie opinii uzupetniajgcej do opinii
gtébwnej oraz za stawiennictwo na rozprawie) wyniosty 3 550 392,00 zt. Tymczasem
suma analogicznych kosztow zwigzanych z wydaniem wszystkich opinii
w analizowanych sprawach wyniosta 18 487 092,00 zt. Oznacza to, ze konieczno$é
powotania  kolejnych  bieglych na te samg okolicznos¢, zwigzana
z niesatysfakcjonujaca jakoscig pierwszej opinii, odpowiada maksymalnie za okoto
19,2% tacznych kosztédw wszystkich opinii. Odsetka tego nie mozna jednak w prosty
spos6b odnies¢, do sygnalizowanych w rozdziale trzecim opracowania, kwot
wynagrodzen przyznawanych biegtym i pokrywanych ze Skarbu Panstwa. Co do

zasady bowiem, w my$| ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

¥ W omawianym badaniu uwzgledniano maksymalnie 3, tak zwane, opinie gtéwne.
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w sprawach cywilnych®® wynagrodzenia te, jako koszty sadowe powinny byé
optacone przez strony. Nalezy wiec w tym miejscu przywotaé kolejne ustalenie
z rozdziatu trzeciego — dotyczace udziatu kosztéw opinii pokrytych przez strony i ze
Skarbu Panstwa. Jak sygnalizowano, udziat ten jest rézny w rdéznego rodzaju
sprawach — w najwiekszym stopniu strony pokrywajg te  wydatki
w pierwszoinstancyjnych sprawach cywilnych przed sgdami rejonowymi (66,4% dla
spraw C i 67,7% dla spraw Ns) i okregowymi (odpowiednio 37,4% dla spraw C,
43,7% dla spraw Ns oraz 49,5% dla spraw CG-G). Badania aktowe dotyczyly za$
jedynie spraw cywilnych i gospodarczych, przy czym spos$rod przebadanych 925
spraw 592 to pierwszoinstancyjne sprawy cywilne przed sadami rejonowymi (64%
wszystkich), a kolejne 219 (23,7%) — sprawy w pierwszej instancji w sadach
okregowych.

Gdyby jednak, przy swiadomosci wszystkich wymienionych ograniczen i watpliwosci,
podstawic¢ obliczony wyzej odsetek 19,2 do ogdélnych wydatkédw na biegtych Skarbu
Panstwa wyszczegolnionych w zatgczniku do sprawozdania budzetowego RB-28 dla
2015 r. dla wszystkich polskich sgdéw powszechnych (213 070 457,13 zt) uzyskamy
kwote 40 919 558,71 zt, jako szacunek maksymalny kosztéw powotywania kolejnych

biegtych w tej samej sprawie.

® Tj.Dz. U. 22016 1. poz. 623 ze zm.
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Zakonczenie

Omoéwione w rozdziale pierwszym badanie aktowe losowo dobranej préby spraw

cywilnych i gospodarczych ukazato nastepujgca charakterystyke systemu biegtych

sgdowych:

1.

dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w 82% spraw cywilnych
i gospodarczych nie byto obligatoryjne;

w 16% spraw, przed wydaniem postanowienia w przedmiocie sporzadzenia
opinii  przez  biegtego, strony/uczestnicy @ postepowan  cywilnych
i gospodarczych dotgczyli opinie prywatna;

95% analizowanych opinii dopuszczono przed sgdem | instancji;

4. dopuszczenie dowodu z opinii instytutu/instytucji ma miejsce bardzo rzadko —

9.

niespetna 3% przypadkéw;

w co pigtym postanowieniu o powotaniu biegtego sad wskazuje, czy biegty ma
zostac¢ powotany z listy biegtych sgdowych wtasciwego sagdu okregowego, listy
innego sadu, czy spoza listy;

w co czwartym przypadku w aktach badanych spraw znajdowat sie dokument
wskazujgcy na wybor konkretnego biegtego/Instytutu;

najczesciej sady w sprawach cywilnych i gospodarczych dopuszczaty dowdéd
z opinii specjalistbw z zakresu: nieruchomosci (13%), psychiatrii (12%),
psychologii (10%), geodezji (7%) oraz budownictwa (7%);

w 74% spraw sad dopuscit dowodd z opinii jednego biegtego, w pozostatych —
wiecej niz jednego;

sady, co do zasady, zobowigzywaty biegtego do ztozenia opinii pisemnej;

10.w 60% przypadkéw nastepstwem wydanego postanowienia o powotaniu

biegtego byto zobowigzanie strony/uczestnika postepowania do uiszczenia
zaliczki na biegtego/Instytut (wysokos¢ ponad potowy zasgdzonych zaliczek
miescita sie w przedziatach od 101 do 2000 z#);

11.sad dopuszczajac dowod z opinii biegtego, w 97% zakreslit termin jego

sporzadzenia,;

12.8redni czas niezbedny na wykonanie opinii wynosit okoto 69 dni, potowa opinii

zostata sporzgdzona w terminie nieprzekraczajgcym 48 dni;
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13.$rednia objeto$¢ opinii dotagczonych do akt spraw wynosita 11 i 7 stron

(odpowiednio dla opinii gtdbwnej oraz uzupetniajacej);

14.w odniesieniu do prawie potowy analizowanych opinii gtbwnych strony zgtosity

swoje zarzuty, jeszcze wiecej uwag krytycznych byto do wnioskéw opinii

uzupetniajgcych.

Podsumowujgc wyniki badania ankietowego prezeséw sadoéw okregowych

i przewodniczacych poszczegolnych wydziatdw saddw rejonowych, prezentowane

w rozdziale 2 niniejszego opracowania, nalezy jeszcze raz zwroci¢ uwage

na nastepujace kwestie:

1.

WiekszoS¢ prezesOw i przewodniczacych uwaza, ze system biegtych
sgdowych wymaga zmian. Nie proponujg oni jednak zmian rewolucyjnych —
nieakceptowane sa projekty wprowadzenia systemu opartego jedynie
na biegtych ,etatowych” lub prywatnych opiniach zlecanych przez strony — a
tylko modyfikacje obecnych rozwigzan.

Proponowane modyfikacje dotyczyly: podniesienia wynagrodzen biegtych®,
zwiekszenia liczby biegtych (szczegodlnie lekarzy w deficytowych dziedzinach
oraz w najczesciej wystepujacych jednostkach chorobowych), wprowadzenia
lepszych mechanizméw zdyscyplinowania biegtych do terminowego
wydawania opinii, utworzenia ogoélnopolskiej listy biegtych, ktéra zawierataby
informacje o wszystkich biegtych sadowych - jakie aktualnie wykonuja
zlecenia, na kiedy moga sporzadzi¢ opinie oraz dawataby mozliwo$é
szybkiego kontaktu z biegtym, stworzenia organu zajmujgcego sie weryfikacja
kandydatéw na biegtych oraz mozliwosci biezgcego oceniania pracy biegtych,
wprowadzenia szkoleh dla biegtych pod katem zawartosci opinii na potrzeby
sporéw sadowych i samej procedury sgdowe;j.

Gtéwnym problemem systemu biegtych sagdowych wydaje sie brak jednolitego
mechanizmu znajdowania, kwalifikowania i powotywania biegtego, co
powoduje, ze obcigzenie pracg oraz przygotowanie merytoryczne
poszczegblnych specjalistow jest bardzo niejednolite. Z tego tez wzgledu
organy zlecajgce opinie dysponujg bardzo ograniczong wiedza, w jakim

terminie i na jakim poziomie merytorycznym mogag sie ich spodziewac.

% Por. np. A. tukaszewicz, op. cit., gdzie pada stwierdzenie, ze ,okoto 30 zt za godzine pracy
na pewno nie zacheci najlepszych do wspotdziatania z sgdem.”
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Z kolei badanie statystyczne, opisywane w rozdziale 3, ukazato liczne problemy
techniczne i braki analiz opartych na danych rejestrowanych przez sady

w elektronicznych repertoriach. Wykazato tez, ze:

1. Zdecydowanie wyzszy jest udziat opinii biegtych w poszczegbinych
kategoriach spraw rozpatrywanych przez sady okregowe niz sady rejonowe
i ponadto w sprawach cywilnych i gospodarczych sgdéw okregowych opinie
Zlecane sg instytucjom czes$ciej niz w sgdach rejonowych.

2. Czas sporzadzania opinii byt w wiekszosci kategorii dtuzszy od zatozonego
w postanowieniu sadu, a okoto potowa opinii zostata sporzgdzona po terminie.

3. Dtugi i bardzo zréznicowany w zaleznosci od rodzaju rozpatrywanej sprawy
byt czas jaki sady potrzebowaty na wyptate wynagrodzenia biegtym.

4. W sadach okregowych najdrozsze byly opinie sporzadzane do spraw
procesowych gospodarczych i cywilnych, najtansze zas w sprawach karnych.
W sadach rejonowych za$ najwiecej przecietnie kosztowaty opinie
w nieprocesowych sprawach cywilnych oraz procesowych rodzinnych,
gospodarczych i cywilnych. Uwzgledniajac specjalizacje biegtych, najdrozsze
okazaty sie opinie specjalistéw z zakresu wyceny nieruchomosci, geodezji,
architektury itp., najtansze za$ psychiatréw, psychologéw i pedagogéw.

5. Najczestsze specjalizacje biegtych powotywanych zarbwno w sadach
okregowych, jak i rejonowych, to medycyna, psychiatria, ruch drogowy,
budownictwo oraz psychologia i pedagogika. W sadach okregowych czestsze
niz w rejonowych sa jedynie opinie opracowywane przez zespot psychiatry i
psychologa. Opinie te sg réwniez sporzadzane najbardziej terminowo na obu

szczeblach sadow.

Rozdziat czwarty niniejszego opracowania podejmowat natomiast probe wewnetrznej
weryfikacji wynikbw uzyskanych w toku poszczegolnych elementéw badania.
Poréwnanie czasu sporzadzania opinii oraz ich kosztow w wybranych kategoriach
spraw uwidocznito duzg zbieznoS¢ wynikdw uzyskanych réznymi metodami,
co przemawia za ich wiarygodnoscig. Rdéwniez oszacowanie struktury wydatkéw
budzetowych na biegtych w skali catego kraju i jej poréwnanie z danymi
ze sprawozdan budzetowych sadéw potwierdza mozliwo$ci wykorzystania zebranych

danych w dalszych pracach i analizach systemu biegtych sgdowych.
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