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1. Wstep

Przedmiotem badan przeprowadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci byta
analiza postepowan prowadzonych przez sady rejestrowe na podstawie art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym’, zgodnie z ktorym
jezeli w rejestrze sg zamieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy prawa, sad rejestrowy, po wystuchaniu zainteresowanych
os6b na posiedzeniu lub po wezwaniu do ztozenia o$wiadczenia pisemnego,

wykresla je z urzedu.

1.1. Cele badawcze

Mimo ze od wejscia w zycie art. 12 ust. 3 KRSU mineto niemal 15 lat, stosowanie
tego przepisu budzi uzasadnione watpliwosci, co tatwo mozna dostrzec, analizujgc
nieliczne poglady zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa. To jednak wiasnie
w ostatnim okresie stosowanie art. 12 ust. 3 KRSU pojawito sie réwniez na
wokandzie Sadu Najwyzszego (SN). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w przedmiocie wyktadni art. 12 ust. 3 KRSU nie jest jednak bogate, a co wazniejsze
— jednolite, na co zwr6ce jeszcze uwage w dalszej czeSci niniejszego raportu.
Jednocze$nie zarowno doktryna, jak i1 orzecznictwo nie rozwigzujg wszystkich
probleméw zwigzanych ze stosowaniem przedmiotowego przepisu. Zresztg
oczekiwanie na rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy nawet istotnych probleméw
zwigzanych ze stosowaniem art. 12 ust. 3 KRSU jest niedorzeczne takze z uwagi na
fakt ograniczonosci skargi kasacyjnej w postepowaniu rejestrowym. Zgodnie bowiem
z art. 519" § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego?
w postepowaniu rejestrowym skarga kasacyjna przystuguje jedynie od postanowien
sadu Il instancji w przedmiocie wpisu lub wykre$lenia z rejestru podmiotu
podlegajgcego rejestracji. Uprzedzajac niejako dalsze wywody, nalezy wskazac, ze
postepowania prowadzone na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU nie sg postepowaniami

ani o wpis podmiotu do Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS), ani o wykres$lenie

'Dz.U. 220167, poz. 687 ze zm., dalej: KRSU.
>Dz.U.z 2016 . poz. 1822 ze zm., dalej: KPC.



podmiotu z tego rejestru, a wobec tego nie moga trafi¢ do Sadu Najwyzszego

w ramach skargi kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledéw stosowanie art. 12 ust. 3 KRSU w zasadzie odbywa sie na
etapie sadu rejonowego — sadu rejestrowego, ewentualnie sgadu okregowego
orzekajgcego jako sad Il instancji. Orzeczenia powyzszych sadéw w rozwazanym
zakresie stosunkowo rzadko sg publikowane w Portalu Orzeczen Sadoéw
Powszechnych. W celu wiec poznania i oceny praktyki stosowania art. 12 ust. 3
KRSU, jak réwniez ewentualnego jej ujednolicenia, zasadne stato sie

przeprowadzenie badan naukowych w tym zakresie.

Przeprowadzone badania obejmujg zagadnienia majgce najdonioslejsze znaczenia
dla stosowania art. 12 ust. 3 KRSU, a jednocze$nie wywotujgce spory wsrod
praktykow. Z tego tez wzgledu przedmiotem niniejszych badan beda takie

zagadnienia jak:

— zrédto wiedzy sadu rejestrowego o mozliwosci istnienia danych niedopuszczalnych,
— podstawa formalna wszczecia postepowania,

— kwalifikacja sprawy,

— orzecznik uprawniony do prowadzenia postepowania,

— zakres uczestnikéw postepowania,

— zakres danych, ktére moga by¢ badane z punktu widzenia ich niedopuszczalnosci,
— pojecie danych niedopuszczalnych,

— sposb6b wystuchania zainteresowanego,

— podstawa formalna zakonczenia postepowania,

— chwila wykreslenia danych niedopuszczalnych,

— dtugosc¢ postepowania.

Celem przeprowadzonych badan jest ustalenie praktyki w powyzszym zakresie i jej

ocena, jak réwniez ewentualnie sformutowanie wnioskéw de lege ferenda.



1.2. Metoda badawcza

Z uwagi na zaktadane cele badan, jak rowniez zakres dostepnego orzecznictwa, dla
zrealizowania celow badan konieczne stato sie zastosowanie kilku metod

badawczych.

Podstawowg metodg badawczg jest metoda empiryczna. Z tego wzgledu
przebadano 287 spraw rejestrowych, ktére byly rozpoznawane przez trzy sady
rejestrowe: Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Sad Rejonowy dla
Krakowa-Srédmiescia w Krakowie oraz Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie

z siedzibg w Swidniku.

Przy dokonywaniu wyboru powyzszej proby badawczej kierowano sie przede
wszystkim wielkoscig danej jednostki, wielkoscig wptywu, jak réwniez potozeniem
geograficznym. Po wyborze poszczegolnych jednostek organizacyjnych objetych
badaniem nastepnie dokonywano wyboru spraw, ktdére badaniem zostaty objete.
Zatozono, ze z zakresu dziatalnosci Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie zostanie przebadanych 106 spraw, z wtasciwosci Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie 93 sprawy, z wtasciwosci Sadu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku 88 spraw. Nalezy dodaé, ze wybor
préby badawczej nastgpit losowo sposréd spraw opartych na art. 12 ust. 3 KRSU,
ktére byly rozpoznawane w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 30 wrze$nia
2016 r. Jednocze$nie jako sprawe uznawano postepowanie rejestrowe, ktéremu
nadano sygnature, natomiast nie kierowano sie numerem KRS, jak rowniez rodzajem
rejestru, do ktdérego wpisany jest dany podmiot. Powyzsze oznacza, ze wsréd
przebadanych spraw mogty sie znalezé postepowania dotyczace tego samego
podmiotu. Niemniej sytuacja taka miata charakter incydentalny i nie miata
jakiegokolwiek wptywu na wyniki badan. Procentowy udziat spraw z poszczegbinych

sadow objetych badaniem okresla ponizszy diagram.



Liczba spraw w poszczegolnych Sgdach
Rejonowych objetych badaniami

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w Sad Rejonowy dla

Lublinie z siedziba m.st. Warszawy w
w Swidniku Warszawie

31% 37%

Sad Rejonowy
dla Krakowa-
Srédmieécia w
Krakowie
32%

W ramach Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie przebadano:
48 spraw rozpoznawanych przez Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, 30 spraw rozpoznawanych przez Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego oraz 28 spraw rozpoznawanych przez XIV Wydziat Gospodarczy

Krajowego Rejestru Sgdowego.

W Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie przebadano: 47 spraw
rozpoznawanych przez X| Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego oraz
46 spraw rozpoznawanych przez Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego.

W Sadzie Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku wszystkie
przebadane 88 spraw zostaty rozpoznane przez VI Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego, albowiem jest to jedyny Wydziat w tym sadzie rozpoznajacy

sprawy rejestrowe zwigzane z wpisem do KRS.

Szczegétowy wykaz przebadanych akt zmieszczono w zatgczniku do
przedmiotowego raportu.

Ponadto jako warunek techniczny przeprowadzanych badan uznano
przeanalizowanie akt wybranych spraw przez osoby zajmujgce stanowisko

referendarza sagdowego lub urzad sedziego we wiasciwosci sadu, ktérego badanie



dotyczyto. Powyzszy wymoég podyktowany jest specyfikg prowadzenia akt
rejestrowych, ale przede wszystkim pozwolit na petniejsza merytoryczng ocene
spraw i wyselekcjonowanie z nich petnych informacji, ktére miaty znaczenie dla
przedstawionych celow badawczych. Dodatkowo, przy ustalaniu o0so6b
uczestniczacych w badaniach wzieto pod uwage réwniez na § 166 ust. 3
rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych®, zgodnie z ktorym akta rejestrowe sa
przechowywane we wtasciwym sadzie rejestrowym i nie mogg by¢ wynoszone poza
miejsce ich przechowywania, z wyjatkiem przypadku przestania akt lub ich czesci
sgdowi odwotawczemu w razie wniesienia $Srodka odwotawczego. Powyzsza
regulacja uniemozliwiata dostarczenie oryginalnych akt rejestrowych do siedziby
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci i uzasadniata ich analize w siedzibie sadu

rejestrowego.

Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie metody empirycznej, zwazywszy na
cele badan, byto niewystarczajgce. Z tego tez wzgledu nalezato réwniez uwzglednic
metode normatywno-dogmatyczng. W tym kontek$cie nalezato wzbogaci¢ wnioski
wynikajgce z przebadanych akt rejestrowych o stanowiska zaréwno przedstawicieli
doktryny, jak rowniez Sadu Najwyzszego i saddw powszechnych. W zakresie
pogladéw doktryny zwrdécono uwage przede wszystkim na stanowisko komentatorow
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, ale réwniez poglady zajmowane
w artykutach naukowych. W zakresie za$ orzecznictwa Sadu Najwyzszego analizie
poddano zarédwno orzeczenia publikowane w prasie prawniczej, jak réwniez

znajdujgce sie na Portalach Orzeczniczych czy w programach prawniczych.

*Dz.U. poz. 2316 ze zm.



2. Ogolna charakterystyka art. 12 ust. 3 KRSU

2.1. Geneza art. 12 ust. 3 KRSU

Artykut 12 ust. 3 KRSU jest stosunkowo nowg regulacjg prawna. Niemniej nie mozna
powiedzie¢, ze jest to norma catkowicie nieznana polskiemu prawu handlowego.
Pierwszym aktem prawnym regulujgcym funkcjonowanie rejestru handlowego na
terytorium Polski byt dekret o rejestrze handlowym® wraz z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci o rejestrze handlowym®. W obu tych aktach nie mozna odnalezé
przepisu, ktéry przypominatby art. 12 ust. 3 KRSU. Trzeba jednak w tym kontekscie
odwota¢ sie do kolejnego aktu prawnego || RP, a mianowicie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 1934 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Przemystu i Handlu, a nadto co do §§ 5, 8, 55, 62, 65-69 i 77 w porozumieniu
z Ministrem Skarbu, a co do §§ 60 i 64 w porozumieniu z Ministrem Komunikacji oraz
Poczt i Telegrafow o rejestrze handlowym®, a zwtaszcza do jego § 30. Zgodnie z tym
przepisem, ,jezeli okaze sie, ze w rejestrze handlowym figuruje wpis, ktéry jest
niedopuszczalny ze wzgledu na bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawne, sad
rejestrowy po wystuchaniu oséb interesowanych zarzadzi wykreslenie tego wpisu
zurzedu”. W doktrynie wskazywano, Zze powyzsza regulacja byta niezbedna,
albowiem prawomocno$¢ orzeczenia zarzgdzajacego wpis nie moze ,pokry¢ wady,

zasztej wskutek naruszenia podstawowej zasady prawa”’

. W § 30 rozporzadzenia
o rejestrze handlowym zastrzezono jednocze$nie, ze ,wykreslenie wpisu w rejestrze
moze nastapi¢ dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia sadu,
zarzadzajgcego wykreslenie”. Powyzszy przepis obowigzywat do dnia 1 stycznia

2001 r., kiedy weszta w zycie ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Przepis § 30 rozporzadzania o rejestrze handlowym nie byt przedmiotem pogtebionej

analizy doktryny i orzecznictwa. Niemniej Sad Najwyzszy juz w orzeczeniu z dnia

“Dz.U.z 1919 r. Nr 14, poz. 164.

®Dz.U. 21919 r. Nr 37, poz. 279.

®Dz.U.z 1934 r. Nr 59, poz. 511 ze zm.; dalej: rozporzgdzenie o rejestrze handlowym.
"Tak M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 23.
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14 wrzesnia 1936 r.® uznat, ze przez ,niedopuszczalno$é wpisu ze wzgledu na
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawne”, o ktérej mowa w § 30 rozporzagdzenia
o rejestrze handlowym, nalezatoby rozumie¢ takg wadliwo$¢é wpisu, ktoéra jest
odpowiednikiem niewaznosci bezwzglednej czynnosci prawnej. Musi tu bowiem
chodzi¢ o takg wadliwo$é, ktéra nie pozwala na pozostawienie wpisu w rejestrze.
Jednoczesnie wskazano, ze przyczyng niedopuszczalno$ci wpisu jest jego
wadliwos$é, czyli wadliwosé czynnosci prawnej, ktéra stanowi podstawe wpisu.
Odmienne stanowisko wyrazono jednak w doktrynie, w ktorej wskazano, ze
zastosowanie § 30 rozporzadzenia o rejestrze handlowym nie jest mozliwe, gdy
sama tre§¢ wpisu nie jest sprzeczna z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi,
ajedynie podstawa orzeczenia sadu rejestrowego jest nieprawidtowa uchwata®.
W uchwale skiadu siedmiu sedziow SN z dnia 15 marca 1991 r."° zaznaczono
natomiast, ze co prawda rejestr handlowy przedstawia jedynie prawde formalna,
ktéra moze byc¢ rézna od rzeczywistego stanu sprawy, to jednak przepisy Kodeksu
handlowego'' te prawde formalna, w odniesieniu do osoby dziatajacej w dobrej
wierze, ochraniajg. Przepis § 30 rozporzadzenia o rejestrze handlowym stuzy
dazeniu, aby stan prawny figurujacy w rejestrze odpowiadat prawdzie materialnej.
Tryb przewidziany w tym przepisie réwniez uzaleznia dziatanie sgdu z urzedu od
wystuchania oséb zainteresowanych, uniemozliwiajgc tym samym automatyczne
wykreslenie przez sad rejestrowy wpisu z rejestru. Natomiast w uchwale SN z dnia
9 pazdziernika 1998 r.'? uznano, ze postepowanie w trybie § 30 rozporzadzenia
o rejestrze handlowym w przedmiocie majatku spétki akcyjnej nie jest dopuszczalne

po ogtoszeniu jej upadtosci.

Artykut 12 ust. 3 KRSU obowigzuje co prawda od dnia 1 stycznia 2001 r., a wiec od
momentu wej$cia w zycie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, niemniej przepisu
tego nie byto w pierwotnym tekscie tej ustawy. W doktrynie zwracano zresztg uwage,

ze brak w tej ustawie odpowiednika § 30 rozporzgdzenia o rejestrze handlowym

8 Orzeczenie SN z dnia 14 wrzesnia 1936 r., Il C 1945/36, ,Orzecznictwo Sgdow Polskich” 1937, nr 1,
s. 420.

® Tak E. Marszatkowska-Krzes, Warunki waznosci zgromadzenia. Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 563/97, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1999, nr 5, s. 48.

% Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 15 marca 1991 r., lll CZP 13/91, OSNC 1991, nr 7,
poz. 77.

"' Dz.U. 21934 r. Nr 57, poz. 502 ze zm.
'2 Uchwata SN z dnia 9 pazdziernika 1998 r., Ill CZP 40/98, OSNC 1999, nr 3, s. 46.
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oznacza, iz sady rejestrowe utracity mechanizm umozliwiajgcy fatwa ,autokorekte”
wpiséw pozytywnych dokonanych na podstawie zapadtych w nastepstwie niezbyt
dogtebnej kontroli zawartosci wnioskdw o wpis badz niezrozumienia lub niewtasciwe;j
interpretacji ich zawartosci'>. Wskazano wrecz, ze w efekcie braku w tej ustawie
odpowiednika § 30 rozporzadzenia o rejestrze handlowym mozna sie obawiaé,
iz nieuczciwi przedsiebiorcy mogg zastaniaC sie dobrg wiarg i autorytetem sadu
(referendarza sadowego), dowodzac, ze skoro okres$lone dane zostaty wpisane do
rejestru, to nie mogli antycypowa¢ sprzecznosSci z prawem danego,
zakwestionowanego ex post, elementu wpisu. Z pewnoscig takie wtasnie obawy
spowodowaty, ze ustawg z dnia 30 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym, Prawa upadto$ciowego, ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, ustawy o wydawaniu Monitora Sgdowego i Gospodarczego oraz
ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej' dodano do ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym art. 12 ust. 3. Zreszta w uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej wskazano wtasnie, ze nie mozna wykluczy¢ zamieszczenia w rejestrze
btednego wpisu przewidujacego chocby mozliwos¢ wykonywania czynnosci
bankowych przez podmiot inny niz bank. W takich sytuacjach sad rejestrowy
powinien mie¢ mozliwos¢ szybkiego reagowania. Szybkie dziatanie jest niezbedne ze
wzgledu na potrzebe ochrony pewnosci ibezpieczehnstwa obrotu, a jedynym
sposobem jego zapewnienia jest umozliwienie sadowi dziatania z urzedu
w sytuacjach, gdy bedzie to rzeczywiscie potrzebne'®. Od dnia 1 stycznia 2001 r.
art. 12 ust. 3 KRSU nie ulegt zmianie i obowiazuje po dzi§ dzien w wers;ji

wprowadzonej w/w ustawg nowelizujgca.

Zestawiajgc § 30 rozporzadzania o rejestrze handlowym z art. 12 ust. 3 KRSU,
nalezy wskazac, ze jakkolwiek regulacje te sg podobne, to jednak zachodzag
pomiedzy nimi réwniez istotne réznice juz tylko w sferze jezykowej. Oba przepisy
daja co prawda sadowi rejestrowemu uprawnienie do podjecia okreslonych w nich
dziatan z urzedu, niemniej nieco inaczej zostaty okreslone podstawy takich dziatan,

a takze ich zakres. Przepis § 30 rozporzadzenia o rejestrze handlowym stanowi, ze

'3 Tak: B. Mika, Glosa do wyroku SN z dnia 25 marca 1997 r., Il CKN 11/97, ,Przeglad Sadowy”
2000, nr 3, s. 111.

" Dz.U. Nr 114, poz. 1193.
1% Uzasadnienie projektu ustawy druk sejmowy nr 2241, s. 27.
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podstawg dziatania sgdu moze byC wpis niedopuszczalny ze wzgledu na
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawne, tymczasem art. 12 ust. 3 KRSU
traktuje o zamieszczeniu w rejestrze danych niedopuszczalnych ze wzgledu na
obowigzujace przepisy prawa. O ile wiec § 30 rozporzadzenia o rejestrze handlowym
dotyczy niedopuszczalnego wpisu, o tyle art. 12 ust. 3 KRSU dotyczy
niedopuszczalnych danych. Ponadto o ile § 30 rozporzadzenia o rejestrze
handlowym jednoznacznie stanowit, ze niedopuszczalno$¢ wpisu nalezy ocenia¢ na
podstawie przepisdéw bezwzglednie obowigzujgcych, a wiec ius cogens, o tyle art. 12
ust. 3 KRSU odwotuje sie do przepiséw prawa bez jakiegokolwiek blizszego ich
skonkretyzowania. Oba przepisy natomiast stanowig, ze dziatanie sgdu moze by¢
podjete po wystuchaniu os6b zainteresowanych, przy czym art. 12 ust. 3 KRSU
dopuszcza rowniez wezwanie tych zainteresowanych do ziozenia o$wiadczenia
pisemnego. Wreszcie wedtug § 30 rozporzgdzenia o rejestrze handlowym skutkiem
dziatania sadu ma by¢ wykreslenie wpisu, za$ art. 12 ust. 3 KRSU stanowi, ze sad
rejestrowy ,wykresla je z urzedu”, a wiec wykresla z urzedu niedopuszczalne dane.
Aczkolwiek w tym miejscu jest jeszcze za wczesnie, aby stwierdzi¢, czy powyzsze
réznice pomiedzy literalnym brzmieniem § 30 rozporzadzenia o rejestrze handlowym
iart. 12 ust. 3 KRSU skutkujg réznica merytoryczng pomiedzy tymi dwoma
regulacjami, niemniej o powyzszych rozbieznosciach nalezy pamieta¢ w dalszej
analizie art. 12 ust. 3 KRSU. Rozbieznosci te sg bowiem przyczyng sporéw
doktrynalnych dotyczacych rzeczywistego zastosowania art. 12 ust. 3 KRSU.
Jednoczesnie réznice te muszg by¢ wziete pod uwage, jezeli chodzi o mozliwos¢
stosowania na gruncie art. 12 ust. 3 KRSU orzecznictwa i pogladéw doktryny

wyrazonych w okresie obowiazywania § 30 rozporzadzenia o rejestrze handlowym®.

Nalezy wreszcie podkreslic, ze w aktualnym brzmieniu art. 12 ust. 3 KRSU nie
zawiera odpowiednika § 30 zd. 2 rozporzadzenia o rejestrze handlowym, zgodnie
z ktérym wykres$lenie wpisu w rejestrze moze nastgpi¢ dopiero po uprawomocnieniu
sie postanowienia sadu, zarzadzajgcego wykre$lenie. Regulacja taka byta
w pierwotnym brzmieniu art. 20 ust. 2a KRSU, zgodnie z ktérym wpisy, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 3, art. 24 ust. 3 i 4 i w art. 41 KRSU, a takze wpis dtuznika do

'® por. D. Bugajna-Sporczyk, K. Kué-Kwasniewicz, Krajowy Rejestr Sadowy — uwagi praktyczne,
,Monitor Prawniczy” 2001, nr 4. Autorki zwracajg uwage, ze zaréwno § 30 rozporzgdzenia o rejestrze
handlowym, jak i art. 12 ust. 3 KRSU budzag watpliwosci interpretacyjne.
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rejestru dtuznikbw niewyptacalnych, nastepujg po uprawomocnieniu sie
postanowienia w przedmiocie wpisu. Niemniej art. 20 ust. 2a KRSU obowigzywat
w tej wersji w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 1 stycznia 2007 r. Ustawag
zdnia 18 pazdziernika 2006 r."” przepis ten zostat znowelizowany, przy czym
nowelizacja ta polegata w szczegolnosci na wyeliminowaniu z jego tresci odestania
do art. 12 ust. 3 KRSU. Artykut 20 KRSU byt potem jeszcze wielokrotnie
nowelizowany, niemniej nigdy juz nie powrdécono do powyzszego odestania.
Powyzsze rodzi watpliwosé o chwile dokonywania wpisu na podstawie art. 12

ust. 3 KRSU, ktora to kwestia réwniez byta objeta przeprowadzonymi badaniami.

2.2. Cele art. 12 ust. 3 KRSU

Cele art. 12 ust. 3 KRSU s3g scisle zwigzane z celami lezgcymi u podstaw stworzenia
Krajowego Rejestru Sadowego, jako rejestru dziatajgcego w systemie
informatycznym. Idea, ktéra przyswiecata tworcom KRS, bylo zwiekszenie
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu. Aczkolwiek dotychczasowy rejestr takze tym
ideom sprzyjat, niemniej u progu XXI wieku mechanizmy wigzace sie z jego
funkcjonowaniem bylty przestarzate i nie uwzgledniaty szybkosci obrotu
gospodarczego, jak rowniez wielko$ci obszaru, na ktérym odbywa sie ten obrot.
Trzeba bowiem przypomnieé¢, ze fundament pod funkcjonowanie RHB zostat
potozony w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, a sposob jego dziatania
niewiele zmienit sie w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku. U swojego
schytku rejestr handlowy co prawda byt prowadzony z wykorzystaniem komputera,
niemniej dane w nim zawarte byly zapisane na dyskach badz dyskietach
w poszczegolnych sgdach rejestrowych i nie byto mozliwosci nieskrepowanego do
nich dostepu. Uzyskanie informacji z RHB byto zabiegiem czasochtonnym, a przez to
kosztownym. Niezaleznie juz od tego rejestr ten nie spetniat warunkéw wynikajacych
z prawa wspoblnotowego, a przeciez okres poczatkow funkcjonowania KRS

bezposrednio poprzedzat moment wejscia Polski do Unii Europejskiej.

Powyzsze okoliczno$ci wptywajg na funkcje, ktére miat spetniaé nowy rejestr.

W doktrynie wskazuje sie, ze KRS w pierwszej kolejnosci petni funkcje ewidencyjna

' Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 208, poz. 1540).
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poprzez objecie nim wszystkich podmiotéw, na ktérych ustawa naktada obowigzek
rejestracji'®. Istotne jest jednoczesnie, ze cze$¢ wpiséw do KRS ma charakter
konstytutywny, a wiec prawotwoérczy dla danego podmiotu. Wpis do KRS ma wiec
przede wszystkim znaczenie dla samego podmiotu, ktory jest do niego wpisany.
Z funkcja tag zwigzana jest funkcja informacyjna, ktéra jest o tyle istotna, ze
wiekszos¢ wpisow do KRS ma charakter obligatoryjny, za§ w razie naruszenia
obowigzku zgtoszenia okreslonych danych podmiot moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, albowiem zgodnie z art. 18 ust. 1 KRSU
podmiot wpisany do rejestru ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong
zgtoszeniem do rejestru nieprawdziwych danych, jezeli podlegaty obowigzkowi wpisu
na jego wniosek, a takze niezgtoszeniem danych podlegajgcych obowigzkowi wpisu
do rejestru w ustawowym terminie, chyba ze szkoda nastapita wskutek sity wyzszej
albo wytacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi
odpowiedzialnosci. Dodaje sie, ze realizacja tak zdefiniowanej funkcji informacyjnej
jest mozliwa dzieki przyznaniu sgdowi rejestrowemu uprawnien nadzorczo-
kontrolnych'®. Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, ze rejestr pemi réwniez
funkcje ochronna, ujawniajaca, jak réwniez srodka kontroli ze strony sadu

rejestrowego®’. Wszystkie te funkcje z kolei zwigzane s3 z jawnoscig rejestru.

Analizujgc funkcje KRS, nie mozna nie wspomnie¢ o zasadach dotyczacych tego
rejestru. W pierwszej kolejnosci jest to zasada jawnosci formalnej, ktérej wyrazem
jest art. 8 ust. 1 KRSU, zgodnie z ktérym rejestr jest jawny. Przejawem tej jawnosci
jest nieograniczony dostep do informacji zawartych w rejestrze, wydawanie odpisow,
wyciggow i zasSwiadczen, jak réwniez obowigzek publikacji wpisow w rejestrze
(tzw. jawno$é formalna rozszerzona?'). Z jawnoscia wpisu zwigzana jest jeszcze
jawnosc¢ akt rejestrowych, obejmujgcych dokumenty bedace podstawag wpisu, inne
dokumenty, co do ktérych istnieje obowigzek ich ztozenia, jak rowniez jednolity tekst

aktow zatozycielskich (art. 9 KRSU). Najszerszy dostep dotyczy akt rejestrowych

'8 Szerzej co do funkcji KRS zob. M. Tarska, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 19 n.

" M. Tarska, Dane niedopuszczalne w Krajowym Rejestrze Sgdowym, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2008, nr 5, s. 20.

2 E. Marszatkowska-Krzes, Wpisy w rejestrze przedsiebiorcéw dotyczace spétek handlowych,

Warszawa 2004, s. 9.
2" M. Tarska, Ustawa..., s. 22.
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podmiotéw wpisanych do rejestru przedsiebiorcéw, albowiem w tym przypadku kazdy
ma dostep do petnej ich treSci bez potrzeby uzyskiwania czyjejkolwiek zgody, jak
réwniez bez koniecznosci wykazywania interesu prawnego w dostepie do tych akt.
Jawnosc¢ formalna ma znaczenie réwniez w kontekscie zasady wpisu, ktora w czystej
postaci oznacza tyle, ze kazdy wpis do rejestru ma charakter konstytutywny®?. Taka
posta¢ tej zasady nie jest jednak realizowana na gruncie KRS, albowiem obok
wpisow konstytutywnych wystepujg tu réwniez wpisy deklaratoryjne, a takze
sanujgce. Kolejng zasadg dotyczacg KRS jest zasada zupetnosci, ktoérej
normatywnym wyrazem jest art. 14 KRSU stanowiacy, ze podmiot obowigzany do
ztozenia wniosku o wpis do rejestru nie moze powotywac sie wobec oséb trzecich
dziatajgcych w dobrej wierze na dane, ktére nie zostaty wpisane do rejestru lub
ulegty wykresleniu z rejestru. Zasada ta, zwana inaczej zasadg jawnosci materialnej
w sensie negatywnym, ma na celu ochrone oso6b trzecich w dobrej wierze, dla
ktérych podstawowym zrodtem informacji o danym podmiocie jest KRS??. Zasadzie
tej towarzyszy zasada powszechnej znajomosci wpiséw do KRS, o ktérej traktuje
art. 15 ust. 1 KRSU, zgodnie z ktérym od dnia ogtoszenia w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym nikt nie moze zastania¢ sie nieznajomos$cia ogtoszonych wpisow.
Jednak w odniesieniu do czynnos$ci dokonanych przed uptywem szesnastego dnia od
dnia ogtoszenia podmiot wpisany do rejestru nie moze powotywacé sie na wpis wobec
osoby trzeciej, jezeli ta udowodni, ze nie mogta wiedzie¢ o tresci wpisu. Wreszcie
art. 17 ust. 1 KRSU daje podstawe do wyodrebnienia zasady prawdziwosci (zwanej
tez zasadg wiarygodnos$ci wpisu), zgodnie z ktérg domniemywa sie, ze dane wpisane
do rejestru sg prawdziwe. Jezeli dane wpisano do rejestru niezgodnie ze
zgtoszeniem podmiotu lub bez tego zgtoszenia, podmiot ten nie moze zastania¢ sie
wobec osoby trzeciej dziatajacej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie sa
prawdziwe, jezeli zaniedbat wystgpi¢ niezwitocznie z wnioskiem o sprostowanie,
uzupetnienie lub wykreslenie wpisu (art. 17 ust. 2 KRSU)?*. Zasada prawdziwosci ma

donioste znaczenia zaréwno w relacjach podmiot wpisany do rejestru — osoby

22 Zob. E. Marszatkowska-Krzes, [w:] System Prawa Handlowego, t. 1, Prawo handlowe — cze$¢
ogdina, S. Wiodyka (red.), Warszawa 2009, s. 1072.

2% Zob. E. Marszatkowska-Krzes, [w:] System..., t. 1, s. 1071.

24 Zob. A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2008, s. 80, wedtug ktérego powyzsze stanowi drugi
aspekt zasady wiarygodnosci wpisu.
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trzecie, jak i w relacjach z wytagcznym udziatem osoéb trzecich®. Zgodnie z art. 42
KRSU domniemaniem tym nie sg objete dane wpisywane do dziatu 4 rejestru
przedsiebiorcow, co w rzeczywistosci jest uzasadnione rodzajem danych
ujawnianych w tej czesci KRS. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 lutego 2014 r.?°, celem m.in. przepiséw art. 14 i 17 KRSU jest ochrona oséb
dziatajacych w zaufaniu do wpisu i ogtoszenia o wpisie, a kazda czynnos¢ prawna
dokonana przez osobe ujawniong jeszcze w rejestrze jako uprawniony piastun osoby
prawnej, ale juz de iure nieuprawniong do dziatania za te osobe prawng wskutek
odwotania ze skfadu organu, nie moze by¢ skutecznie podwazona. Wreszcie nie

mozna poming¢ zasady nieusuwalnosci wpiséw (art. 12 ust. 1 KRSU).

W kontekscie tak okreslonych funkcji KRS, jak réwniez zasad, ktére jego dotycza,
jasno zdaje sie jawi¢ cel regulacji zawartej w art. 12 ust. 3 KRSU. Skoro na
podstawie tego przepisu ma dochodzi¢ do wykreslenia z KRS danych niezgodnych
Z przepisami prawa, to mozliwo$¢ takiego dziatania sgdu jest trudna do przecenienia
w zwigzku z funkcja informacyjng KRS, jak réwniez zasadg jawnosci i prawdziwosci.
W razie bowiem, gdyby sad rejestrowy nie miat kompetencji do podjecia tego rodzaju
aktywnosci, niewykluczone bytoby powotywanie sie przez osoby trzecie na dane
ujawnione w KRS, ktére sg niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy
prawa. W takim kontekscie nalezatoby w ogdle postawi¢ pytanie o sens
utrzymywania rejestru z takimi danymi. Ostatecznie wiec celem regulacji zawartej
wart. 12 ust. 3 KRSU jest zapewnienie bezpieczenstwa obrotu. Z jednej strony
umozliwia ono wykreslanie danych niedopuszczalnych, za$ z drugiej strony
uniemozliwia ich wykreslanie bez waznej podstawy prawnej®’. Jest to $rodek
umozliwiajgcy usuwanie nieprawidtowosci we wpisach?®. Jednoczesnie wskazuje sie,
ze analiza art. 12 ust. 3 KRSU w kontekscie zasad i funkcji KRS ma istotne

znaczenie dla interpretacji tej regulacijiz®.

%% Tak A. Michnik, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 119.
% Wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 361/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 10.

" Tak .. Zamojski, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 70.
?® Tak A. Michnik, Ustawa..., s. 96.

2 M. Wrzotek-Romanczuk, ,Wpis niedopuszczalny” w Krajowym Rejestrze Sgdowym, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2002, nr 4, s. 3.
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Nalezy jeszcze podkresli¢, ze zastosowanie art. 12 ust. 3 KRSU mozliwe jest jedynie
wobec danych ujawnionych w KRS. Przepis ten nie ma zastosowania do wpiséw
w innych rejestrach. Taki trafny poglad przyjat Sad Okregowy w Warszawie

w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r.*°

, W ktérym jednoznacznie
odmowiono zastosowania art. 12 ust. 3 KRSU wobec wpiséw w rejestrze

handlowym.

2.3. Art. 12 ust. 3 KRSU a przepisy podobne

Artykut 12 ust. 3 KRSU nie jest jednym przepisem, ktéry daje podstawe do wszczecia
przez sad rejestrowy postepowania rejestrowego z urzedu. Istnieje bowiem wiele
przypadkéw, w ktérych wpisy do KRS dokonywane sg z urzedu. Nie wszystkie one
rzecz jasne petnig funkcje podobng do art. 12 ust. 3 KRSU, albowiem dokonanie
z urzedu wpisu w zakresie Rejestru Dtuznikdéw Niewyptacalnych w zadnym zakresie
nie czyni tej sytuacji podobng do art. 12 ust. 3 KRSU. Niemniej sytuacje podobne do
omawianego przepisu (aczkolwiek nie zawsze zwigzane z wpisem) to przede
wszystkim: art. 24 ust. 6, art. 12 ust. 2, art. 25a i n. KRSU, art. 172 i 327 oraz art. 21
ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spdtek handlowych®!. Wszystkie jednak
z tych przepisbw majg charakter wyjatkowy, albowiem jednym z fundamentalnych
zatozen, ktére przySwiecajg funkcjonowaniu rejestru, jest statos¢ danych
rejestrowych, o ile nie zaistniata zmiana podstawy faktycznej czy prawnej danego

wpisu2.

2.3.1. Art. 12 ust. 3 a art. 24 ust. 6 KRSU

Regulacje najbardziej zblizong do art. 12 ust. 3 KRSU zawiera art. 24 ust. 6 KRSU.
Zgodnie z tym przepisem w przypadkach uzasadnionych bezpieczenstwem obrotu
sad rejestrowy moze dokona¢ z urzedu wykreslenia danych niezgodnych

z rzeczywistym stanem rzeczy lub wpisu danych odpowiadajgcych rzeczywistemu

% postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2013 r., XXIIl Ga 1564/13,
LEX nr 1900036.

%" Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1578 ze zm., dalej: KSH.

%2 Tak: D. Paszukiewicz-Garstka, Wpis niedopuszczalny” — wpisem nie przewidzianym przez prawo
czy wpisem dokonanym na podstawie niedopuszczalnych aktéw prawnych, ,Przeglad Sgdowy” 2000,
nr5,s. 30.
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stanowi rzeczy, jezeli dokumenty stanowigce podstawe wpisu lub wykres$lenia
znajdujg sie w aktach rejestrowych, a dane te sg istotne. Oba przepisy dajg
podstawe do wszczecia przez sad rejestrowy postepowania z urzedu, jak réwniez
wykreslenia z rejestru okreSlonych danych. Juz jednak w tym ostatnim kontekscie
nalezy wskazac, ze kompetencja sadu rejestrowego w postepowaniu opartym na
art. 24 ust. 6 KRSU jest szersza, albowiem umozliwia on nie tylko dokonywanie
wpisu negatywnego, lecz réwniez pozytywnego, a wiec wpisu do rejestru
okreslonych danych. Niemniej pomiedzy powyzszymi regulacjami zachodzg
zasadnicze réznice, ktére powoduja, ze w zasadzie nigdy nie powinno dojs¢ do
wystgpienia miedzy nimi realnego zbiegu. Oba przepisy stuzg co prawda

zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu, niemniej u ich podstaw lezg inne okolicznosci.

Wskazujac na réznice pomiedzy powyzszymi regulacjami, przede wszystkim trzeba
zaznaczy¢€, ze postepowanie na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU bedzie wszczete,
jezeli dane ujawnione w rejestrze sg niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujace
przepisy prawa, tymczasem dziatalno$¢ sadu rejestrowego podjetg na podstawie
art. 24 ust. 6 KRSU uzasadnia juz niezgodno$¢ ujawnionych danych z rzeczywistym
stanem rzeczy. O ile wiec w postepowaniu rejestrowym prowadzonym na podstawie
art. 12 ust. 3 KRSU sad ograniczy sie do rozwazania kwestii prawnej, o tyle
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 6 KRSU bedzie badat przede wszystkim

stan faktyczny>>.

Pomiedzy postepowaniami rejestrowymi prowadzonymi na podstawie art. 12 ust. 3
iart. 24 ust. 6 KRSU zachodzg réwniez istotne réznice proceduralne. Na gruncie
art. 12 ust. 3 KRSU wystarczajgcg podstawg wszczecia postepowania jest
stwierdzenie przez sad rejestrowy, Zze dane ujawnione w rejestrze sg
niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa. W przypadku
postepowania prowadzonego na podstawie art. 24 ust. 6 KRSU sprawa jest bardziej

skomplikowana. O ile w aktualnym brzmieniu tego przepisu wszczecie postepowania

% Por. M. Tarska, Ustawa..., s. 144, ktéra rowniez podkresla, ze dane niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy nie moga by¢ jednoczesnie kwalifikowane jako dane niedopuszczalne w rozumieniu
art. 12 ust. 3 KRSU. Odmiennie M. Wrzotek-Romanczuk, ,Wpis niedopuszczalny”..., s. 4, wedtug
ktorej wpis niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy jest jednocze$nie wpisem niedopuszczalnym ze
wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa, albowiem jezeli sad rejestrowy ma badaé zgodnosé
z prawem danych wpisanych do rejestru, to nie mozna uznac, ze przepisom prawa odpowiadajg dane
nieprawdziwe. Wedtug tej autorki w przypadku danych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy nie
jest wykluczone zastosowanie art. 12 ust. 3 KRSU.
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rejestrowego nie musi by¢ poprzedzone postepowaniem przymuszajacym, o tyle
podjecie przez sad rejestrowy dziatan na podstawie art. 24 ust. 6 KRSU jest mozliwe
tylko wowczas, gdy dokumenty stanowigce podstawe wpisu lub wykreslenia znajduja
sie w aktach rejestrowych, a dane te sg istotne. Jezeli wobec tego sad rejestrowy
dostrzeze, ze dane w rejestrze sg niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ale nie
bedzie dysponowat dokumentem, ktéry mogtby by¢ podstawg dokonania wpisu czy
wykreslenia, to podjecie przez sad rejestrowy postepowania nie bedzie mozliwe. Dla
przyktadu jedynie mozna wskazaé sytuacje, w ktérej podmiot trzeci powiadamia sad
rejestrowy, ze cztonek zarzadu spodtki kapitatowej ztozyt rezygnacje, niemniej nie
przedstawia w tym zakresie jakiegokolwiek dokumentu. W takim przypadku moze
dojs¢ ewentualnie do wszczecia postepowania przymuszajgcego. Nalezy jeszcze
tylko dodaé, ze dokumenty te musza spetniaé wymagania z art. 694* § 1 KPC,
w mys$| ktérego dokumenty, na ktérych podstawie dokonuje sie wpisu do KRS, sktada
sie w oryginatach albo poswiadczonych urzedowo odpisach lub wyciggach.
Powyzszy wymog stanowi istotne ograniczenie aktywnosci sadu rejestrowego
w stosunku do postepowan prowadzonych na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU,
niemniej jest w petni uzasadniony, zwazywszy na konieczno$S¢ zbadania przez sad
rejestrowy rzeczywistego stanu rzeczy, a nie tylko zgodnosci ujawnionych danych
z przepisami prawa. Jednakze nie mozna poming¢, ze nawet istnienie w aktach
rejestrowych dokumentu obrazujgcego niezgodnoS¢ wpisu z rzeczywistym stanem
rzeczy nie zawsze bedzie uzasadniaC podjecie przez sad rejestrowy postepowania
z urzedu na podstawie art. 24 ust. 6 KRSU. Dodatkowy bowiem wymédg wyraza sie
w koniecznosci oceny istotnosci danych, jak réwniez zbadaniem, czy podjecie przez
sad rejestrowy postepowania z urzedu jest uzasadnione bezpieczenstwem obrotu.
Z tego tez wzgledu art. 24 ust. 6 KRSU moze uzasadnia¢ wykreslenie z KRS bytych
cztonkobw zarzadu, rady nadzorczej, albowiem do podmiotéw tych nalezy
reprezentacja spoétki i brak ich wykreslenia, z uwagi na zasade zupetnosci KRS,
mogtby doprowadzi¢é do powaznych problemdédw na rynku. Podobnie zwigzane
z bezpieczenstwem obrotu beda ujawnione w KRS nieprawdziwe dane dotyczace
wspolnikédw w spétce osobowej. Skoro bowiem wspélnicy spotki osobowej — co do
zasady — odpowiadajg za zobowigzania spétki, to ujawnienie oséb, ktére nie sg juz
wspoélnikami, godzi w to bezpieczenstwo. Bezpieczenstwo obrotu moze tez
uzasadniaé podjecie przez sad rejestrowy dziatan w przypadku uzyskania wiedzy, ze

adres ujawniony w rejestrze nie jest prawidtowy. Natomiast — co do zasady — nie ma
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wptywu na bezpieczenstwo obrotu ujawienie lub nieujawnienie w rejestrze wspolnika
(akcjonariusza) spotki kapitatowej, wysokos$ci kapitatu zaktadowego spoéitki, a takze
brak wpisu do rejestru powotanego cztonka zarzadu, chyba ze wedtug tresci wpisu
nie ma w spoétce zarzadu. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze mechanizm wynikajacy
z art. 24 ust. 6 KRSU ma charakter wyjatkowy i nie ma podstaw do rozszerzajace;j
wyktadni przestanek w nim skonstruowanych. W postepowaniu prowadzonym na
podstawie art. 24 ust. 6 KRSU sad rejestrowy musi wiec wazy¢ wszystkie powyzsze
okolicznosci, ktére z kolei pozostajg ambiwalentne w toku postepowania
prowadzonego w oparciu o art. 12 ust. 3 KRSU. Ustawodawca bardziej wiec dba
oto, aby w rejestrze nie bylo danych niedopuszczalnych ze wzgledu na
obowigzujace przepisy prawa, niz o to, aby dane ujawnione w rejestrze odpowiadaty

rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Wreszcie nie mozna poming¢ jeszcze jednej kwestii proceduralnej roznigcej art. 12
ust. 3 i art. 24 ust. 6 KRSU. Ot6z art. 12 ust. 3 KRSU umozliwia wykreslenie danych
po wystuchaniu zainteresowanych os6b na posiedzeniu lub po wezwaniu do ztozenia
o$wiadczenia pisemnego, ktérego to wymogu nie ma na podstawie art. 24 ust. 6
KRSU*. Trzeba jednak wskazaé, ze w oparciu o ogélne reguly postepowania
cywilnego sad rejestrowy réwniez w toku dziatah podejmowanych na podstawie
art. 24 ust. 6 KRSU powinien umozliwi¢ uczestnikowi zajecie stanowiska w sprawie,

albowiem w przeciwnym przypadku naraza sie na niewaznos$¢ postepowania.

Watpliwosci budzi natomiast chwila dokonywania wpisu, jako czynno$ci technicznej,
w ramach postepowania prowadzonego na podstawie art. 24 ust. 6 KRSU. Do czasu
nowelizacji art. 24 KRSU obowigzywata reguta, ze wpisy dokonywane z urzedu na
podstawie art. 24 ust. 3 i 4 KRSU (ktére do pewnego stopnia byly odpowiednikiem
art. 24 ust. 6 KRSU) nastepowaty po uprawomocnieniu sie postanowienia
w przedmiocie wpisu. Ustawodawca jednak dokonujac nowelizacji art. 24 KRSU,
najprawdopodobniej ,zapomniat’ o tresci art. 20 ust. 2a KRSU, ktoéry w dalszym ciagu
odwotuje sie w szczegdlnosci do art. 24 ust. 3 i 4 KRSU, ktore jednak obecnie juz nie
stanowig podstawy do dokonywania wpisu z urzedu. Powstaje wiec pytanie, kiedy

dokona¢ wpisu w przypadku, gdy jego podstawg jest art. 24 ust. 6 KRSU. Nalezy

* Por. E. Marszatkowska-Krzes, Wpisy..., s. 136, ktéra réwniez podkresla réznice proceduralne
pomiedzy art. 12 ust. 3 a art. 24 ust. 4 KRSU (obecnym art. 24 ust. 6 KRSU).

17



jeszcze doda¢, na co juz wskazywano, ze w aktualnym stanie prawnym réwniez
w zakresie wpisow dokonywanych na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU brakuje
przepisu, ktéry zobowigzywatby do dokonania wpisu dopiero po uprawomocnieniu

sie postanowienia o wykresleniu niedopuszczalnych danych.
2.3.2. Art. 12 ust. 3a art. 12 ust. 2 KRSU

Regulacje art. 12 ust. 3 KRSU nalezy takze odr6zni¢ od unormowania zawartego
w art. 12 ust. 2 KRSU, zgodnie z ktérym, jezeli okaze sie, ze w rejestrze znajduje sie
wpis zawierajgcy oczywiste btedy lub niezgodnosci z treScig postanowienia sadu,
sad z urzedu sprostuje wpis. Z oczywistym btedem wpisu mozemy mie¢ do czynienia
wowczas, gdy samo postanowienie o wpisie taki btagd zawiera, co stanowi¢ bedzie
z kolei podstawe do sprostowania samego postanowienia, ktérej to kwestii art. 12
ust. 2 KRSU nie dotyczy>®. Rozbiezno$¢ natomiast pomiedzy treécia wpisu a trescia
postanowienia wynika stad, Zze wpis jest czynno$cig techniczng, co prawda
dokonywang na podstawie orzeczenia sadu, niemniej faktycznie od niego
niezalezna. Sprostowanie wpisu jest czynnoscig techniczng, jednakze zawsze

powinno mieé podstawe w orzeczeniu sadu rejestrowego.

Nie mozna wykluczy¢ przypadku, ze w wyniku oczywistego btedu lub niezgodnosci
wpisu z postanowieniem dane wpisane do KRS bedg niedopuszczalne w rozumieniu
art. 12 ust. 3 KRSU. Moze doj$¢ np. do sytuacji, w ktérej w wyniku oczywistego btedu
zamiast kapitatu zaktadowego w wysokosci 5000 zt zostanie ujawniony kapitat
zaktadowy wielko$ci 500 zt, a wiec nizszy od minimalnego kapitatu zaktadowego tego
typu spotki. Niemniej, jezeli do wpisania takich danych — nawet niedopuszczalnych
ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa — doszto w wyniku oczywistej omytki, to
bedzie zachodzita podstawa jedynie do sprostowania wpisu, a nie wszczecia

postepowania o jego wykreslenie na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU®’.

%% Tak tez t.. Zamojski, Ustawa..., s. 69.

% Tak: A. Jakubecki, [w:] Krajowy Rejestr Sgdowy i postepowanie rejestrowe. Praktyczny komentarz,
L. Ciulkin, A. Jakubecki, N. Kowal, Warszawa 2002, s. 54.

%" Nie mozna zaaprobowaé pogladu, ktéry przedstawiajg D. Bugajna-Sporczyk i K. Kué-Kwasniewicz;
omawiajgc art. 12 ust. 3 KRSU, autorki te piszg: ,Wykreslenia i sprostowania dokonane w trybie tego
przepisu”, albowiem art. 12 ust. 3 KRSU nie dotyczy sprostowan — zob. D. Bugajna-Sporczyk, K. Kué-
Kwasniewicz, Krajowy...., Legalis
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Sprostowanie wpisu 0znacza usuniecie z rejestru wpisu zawierajacego oczywiste
btedy lub niezgodnego z postanowieniem, a wiec jest wyjatkiem od zasady
nieusuwalnosci wpisu®. Powyzsze sugerowatoby, ze sprostowanie wpisu nie jest
nowym wpisem, a wiec w odpisie petnym powinien by¢ teoretycznie widoczny tylko
jeden wpis, o tresci ustalonej po sprostowaniu. Powyzsze stanowitoby istotng réznice
w stosunku do wpiséw dokonywanych na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU. Niemnigj
w tym kontekécie nalezy przywotaé § 17 pkt 6 lit. f rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2014 r. w sprawie szczeg6towego sposobu
prowadzenia rejestrow wchodzacych w skfad Krajowego Rejestru Sgdowego oraz
szczegotowej tresci wpisow w tych rejestrach™®, ktory sprostowanie traktuje jak kazdy
inny wpis zmianowy, a tylko nakazuje, aby zamieszcza¢ w rejestrze informacje
o sprostowaniu.. Powyzsze oznacza, ze w wyniku sprostowania wpisu dochodzi do
dokonania nowego wpisu, a sam wpis prostowany, jak i prostujacy w petnym odpisie

z KRS bedzie oznaczony odmiennym numerem.
2.3.3. Art. 12 ust. 3 KRSU a art. 172 i 327 KSH

Regulacje zblizong do art. 12 ust. 3 KRSU zawiera réwniez art. 172, 327 KSH*.
Zgodnie z tymi przepisami, jezeli po zarejestrowaniu spotki z 0.0. lub spotki akeyjnej
zostaty stwierdzone braki wynikte z niedopetnienia przepiséw prawa, sad rejestrowy,
z urzedu albo na wniosek os6b majacych interes prawny, wzywa spotke do usuniecia
brakéw i wyznacza w tym celu odpowiedni termin. Jezeli spotka nie uczyni zadosé
wezwaniu, sad rejestrowy moze naktadaé grzywny wedtug zasad okreslonych
w przepisach o Krajowym Rejestrze Sadowym. Wskazuje sie, ze przepisy te reguluja
postepowanie o wymuszenie spetnienia obowiazkéw ustawowych*'. O ile jednak
art. 12 ust. 3 KRSU stanowi o danych niedopuszczalnych ze wzgledu na
obowigzujace przepisy prawa, o tyle art. 172 i 327 KSH dotyczg brakéw wyniktych
z niedopetnienia przepisow prawa. Braki, o ktorych mowa w Kodeksie spotek

handlowych, nie musza dotyczy¢ danych ujawnionych w rejestrze, ale moga by¢

% Tak M. Tarska, Ustawa. .., s. 136.

% Dz.U. poz. 1667 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z dnia 17 listopada 2014 r. w sprawie szczegétowego
prowadzenia rejestrow.

* Na zblizony charakter tych regulacji zwraca uwage rowniez M. Tarska, Ustawa..., s. 151.

“! Tak A. Koch, Braki przy wpisie spétki z o.0. do rejestru handlowego i konsekwencje ich nieusuniecia
(art. 173 k.h.), ,Przeglad Prawa Handlowego” 1996, nr 4, s. 1 i literatura tam powofana.
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zwigzane choéby z brakiem w aktach rejestrowych dokumentéw, ktére powinny byc¢
tam ztozone, np. jednolitego tekstu umowy (statutu) spétki. W doktrynie wskazuje sie,
ze brakiem takim moze by¢ niedopetnienie przepiséw w kontekscie umowy (statutu)
spotki, ale rowniez innych dokumentéw koniecznych do zarejestrowania*?. W art. 172
i 327 KSH nie chodzi wiec o dane, ktére sg niedopuszczalne, lecz takie, ktére mozna
zakwalifikowaé jako braki*. W postanowieniu SN z dnia 7 listopada 1995 r.** na
gruncie analogicznego przepisu w Kodeksie handlowym® uznano, ze zarzad spotki
Z 0.0. moze w toku postepowania naprawczego, przewidzianego w art. 173 KH,
zgtaszaC wniosek o obnizenie kapitatu zaktadowego okre$lonego odrebng uchwata
wspolnikéw, dostosowujgca wielko$¢ kapitatu zaktadowego do faktycznie
istniejacego w spodtfce, przy zachowaniu obowigzkéw wynikajgcych z art. 159 oraz
art. 259-261 KH. Jezeli jednak po zarejestrowaniu spétki z 0.0. lub spétki akcyjnej
zostaty stwierdzone braki wynikte z niedopetnienia przepiséw prawa, ktére powoduja,
ze dane umieszczone w rejestrze sg niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujace
przepisy prawa, to zasadne jest stanowisko, iz nie moze woéwczas dojs¢ do
zastosowania art. 12 ust. 3 KRSU, albowiem art. 172 i 327 KSH stanowig w tym
zakresie normy typu lex specialis®®. Trzeba jednak odnotowaé, ze w doktrynie
wyrazono réwniez poglad odmienny, wedtug ktérego to art. 12 ust. 3 KRSU jest
przepisem lex specialis wobec art. 327 KSH*'. Zaznaczono, ze sankcja wynikajaca
zart. 12 ust. 3 KRSU — co do zasady — nie koliduje z tolerancjg dla brakéw
wynikajacych z art. 327 KSH, a jednoczesnie art. 12 ust. 3 KRSU ma istotne
znaczenie dla podstawowych funkcji spetnianych przez KRS, zwtaszcza w zakresie

ujawniania danych rzetelnych. Zdaniem A.W. Wisniewskiego okolicznosci te

2 A Kidyba, Kodeks spdtek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-300 k.s.h., Warszawa 2015,
s. 756.

3 M. Chomiuk, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Z. Jara (red.), Warszawa 2014, s. 620.
* Postanowienie SN z dnia 7 listopada 1995 r., | CRN 190/95, OSNC 1996, nr 3, poz. 44.

45 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U.
Nr 57, poz. 502 ze zm.), dalej: KH.

*® Zob. k. Zamojski, Rejestracja spotek. Zagadnienia materialne i procesowe, Warszawa 2008, s. 132.
Podobnie M. Wrzotek-Romanczuk, ,Wpis niedopuszczalny’..., s. 6. Por. S. Sottysinski, [w:] Kodeks
spotek handlowych, t. 3, Komentarz do artykutéw 301-458, S. Softysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, Warszawa 2008, s. 230, ktéry co prawda nie zajmuje jednoznacznego
stanowiska, niemniej podnosi, ze wpis spotki do rejestru sanuje wszelkie braki wynikajgce
Z niedopetnienia przepiséw prawa, co moze oznaczaé wytgczenie stosowania art. 12 ust. 3 KRSU.

T AW. Wisniewski, [w:] Kodeks spdtek handlowych, t. 3b, Spotka akcyjna. Komentarz do art. 393—
490, A. Opalski (red.), Warszawa 2016, komentarz do art. 327 KSH, nb. 4.
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przemawiajg za uznaniem art. 12 ust. 3 KRSU za przepis lex specialis wobec art.
327 KSH.

Nade wszystko trzeba jednak zwr6ci¢é uwage na réznice proceduralne zachodzace
pomiedzy regulacjami art. 12 ust. 3 KRSU a art. 172 i 327 KSH. Pomingwszy fakt, ze
art. 172 i 327 KSH expressis verbis stanowia, iz uregulowane w nich postepowanie
moze by¢é wszczete na wniosek, to jednak nie mozna pominaé tej istotnej
okolicznosci, ze postepowanie to, w odroéznieniu od tego prowadzonego nha
podstawie art. 12 ust. 3 KRSU, nie jest postepowaniem rejestrowym w rozumieniu
art. 694" § 1 KPC i nigdy nie zakonczy sie wpisem do rejestru lub wykresleniem
z niego okreslonych danych. Postepowanie prowadzone w oparciu o art. 172 i 327
KSH nakierowane jest na przymuszenie spétki do samodzielnego ziozenia
stosownego wniosku, najczesciej wniosku o zmiane danych ujawnionych w rejestrze,
natomiast w jego toku sad rejestrowy nigdy w tym zakresie nie wyreczy strony,
dokonujac z urzedu okre$lonego wpisu pozytywnego lub negatywnego w rejestrze.
W tym zresztag kontek$cie postepowanie prowadzone na podstawie art. 172 i 327
KSH jest najbardziej zblizone do postepowania przymuszajgcego wszczetego na
podstawie art. 24 ust. 1 KRSU. Obok podstaw do prowadzenia tego postepowania

jest to druga istotna réznica pomiedzy rozwazanymi regulacjami.
2.3.4. Art. 12 ust. 3 KRSU a art. 21 KSH

Kolejnym przepisem zblizonym do art. 12 ust. 3 KRSU jest art. 21 § 1 KSH, zgodnie
z ktérym sad rejestrowy moze orzec o rozwigzaniu wpisanej do rejestru spotki

kapitatowej w przypadku, gdy:
1) nie zawarto umowy spétki;

2) okreslony w umowie albo statucie przedmiot dziatalnosci spéfki jest sprzeczny

Z prawem;

3) umowa albo statut spétki nie zawiera postanowienn dotyczacych firmy,
przedmiotu dziatalno$ci spofki, kapitatu zaktadowego lub wktadow;

4) wszystkie osoby zawierajgce umowe spétki albo podpisujgce statut nie miaty

zdolnosci do czynnosci prawnych w chwili ich dokonywania.
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Zaistnienie sytuacji okre$lonej w tym przepisie moze prowadzi¢ do tego, ze dane
ujawnione w rejestrze beda niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujace przepisy
prawa. Niemniej, po pierwsze, sytuacja taka nie zawsze musi nastgpi¢, albowiem
np. okolicznos$¢, ze umowa spétki nie zawiera przepisow o firmie, nie musi prowadzié
do tego, ze firma niewynikajaca z umowy, ale umieszczona w KRS, bedzie
niedopuszczalna w rozumieniu art. 12 ust. 3 KRSU. Poza tym jednak nalezy
zaznaczy¢, ze w razie zbiegu art. 12 ust. 3 KRSU i art. 21 KSH powinno sie
stosowac¢ obie regulacje. O ile bowiem stosowanie art. 12 ust. 3 KRSU bedzie
zmierzato do wyeliminowania okre$lonych danych z rejestru, o tyle postepowanie
wszczete na podstawie art. 21 KSH bedzie ewentualnie skutkowato wydaniem
orzeczenia o0 rozwigzaniu spotki, niemniej do zakohczenia likwidacji i ztozenia
wniosku bedzie ona w dalszym ciggu widoczna w rejestrze. Z tego tez wzgledu
postepowanie prowadzone na podstawie art. 21 KSH, w odr6znieniu od tego
wszczetego w oparciu o art. 12 ust. 3 KRSU, nie bedzie postepowaniem

rejestrowym, albowiem nie jest to postepowanie o wpis, lecz o rozwigzanie spotki®.
2.3.5. Art. 12 ust. 3 a art. 25a KRSU

Regulacja podobng do art. 12 ust. 3 KRSU jest rowniez art. 25a KRSU, ktoéry daje

podstawe do wszczecia przez sad rejestrowy postepowania z urzedu, jezeli:

1) oddalajgc wniosek o ogtoszenie upadtosci lub umarzajgc postepowanie
upadtosciowe, sad upadtoSciowy stwierdzi, ze zgromadzony w sprawie
materiat daje podstawe do rozwigzania bez przeprowadzania postepowania

likwidacyjnego;

2) oddalono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub umorzono postepowanie
upadtosciowe z tego powodu, ze majatek niewyptacalnego dtuznika nie

wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania;

3) wydano postanowienie o odstgpieniu od postepowania przymuszajgcego lub

jego umorzeniu;

“® por. E. Marszatkowska-Krzes, Wpisy..., s. 137. Autorka wskazuje, ze wpis spotki nie moze zostaé
wykreslony z urzedu w trybie usuwania danych niedopuszczalnych. Tak tez M. Wrzotek-Romanczuk,
,Whpis niedopuszczalny’..., s. 6.
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4) mimo wezwania s3adu rejestrowego nie ztozono rocznych sprawozdan

finansowych za dwa kolejne lata obrotowe;

5) mimo dwukrotnego wezwania sadu rejestrowego nie wykonano innych

obowiagzkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 KRSU.

Aczkolwiek powyzszy przepis daje podstawe do wszczecia postepowania z urzedu,
a postepowanie to moze sie zakonczy¢ wpisem polegajagcym na wykresleniu spofki
z rejestru, to jednak rowniez w tym przypadku pomiedzy regulacjg art. 12 ust. 3
i art. 256a KRSU zachodzg istotne réznice. O ile bowiem art. 12 ust. 3 KRSU dotyczy
danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa, o tyle
art. 25a KRSU do kwestii tej w ogdle sie nie odnosi, samodzielnie okreslajac
podstawy umozliwiajgce wszczecie okreslonego w nim postepowania, przy czym
podstawy te nie tyle odnoszg sie do niezgodnosci okreslonych danych z prawem, ile
raczej sa zwigzane z niedopetnieniem przez podmiot rejestrowy okreslonych
obowigzkéw lub jego biernos$cig, ktdéra tworzy podejrzenie, ze podmiot ten nie ma
zbywalnego majatku i nie prowadzi dziatalnosci. Na ro6zna kognicje sadu
rejestrowego w tym postepowaniach jednoznacznie wskazuje art. 25a ust. 2 KRSU,
zgodnie z ktorym w toku postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do
rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego sad rejestrowy bada, czy
podmiot ten posiada zbywalny majagtek i czy faktycznie prowadzi dziatalnosc.
Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w art. 25d ust. 1 KRSU, zgodnie z ktérym
w przypadku ustalenia przez sad rejestrowy w postepowaniu o rozwigzanie podmiotu
wpisanego do rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, ze
podmiot ten nie posiada zbywalnego majatku i faktycznie nie prowadzi dziatalnosci,
sad rejestrowy orzeka o rozwigzaniu podmiotu bez przeprowadzania postepowania

likwidacyjnego i zarzadza jego wykres$lenie z rejestru.

Niezaleznie od powyzszego pomiedzy postepowaniami prowadzonymi na podstawie
art. 12 ust. 3 i art. 25a ust. 1 KRSU zachodzi jeszcze jedna istotna réznica. O ile
art. 12 ust. 3 KRSU daje sadowi rejestrowemu kompetencje do wykres$lenia
niedopuszczalnych danych, o tyle w razie efektywnego zakonczenia postepowania
o rozwigzanie bez likwidacji sad rejestrowym wykres$la okreslony podmiot z rejestru,
a wiec ustaje jego byt prawny. Aczkolwiek o kwestii tej bedzie jeszcze mowa, to juz

w tym miejscu nalezy przywota¢ stanowisko wyrazone cho¢by w postanowieniu SN
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z dnia 27 pazdziernika 2010 r.*°, zgodnie z ktérym nie jest mozliwe wykreslenie na
podstawie art. 12 ust. 3 KRSU samego podmiotu wpisanego do rejestru, a co
najwyzej poszczegolnych danych o tym podmiocie, jezeli bylyby one

niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa.

*° Postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 114/10, LEX nr 1157581.
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3. Wstepna analiza spraw prowadzonych na podstawie art. 12
ust. 3 KRSU

3.1. Przedmiot wstepnej analizy

W ramach wstepnego badania spraw rejestrowych prowadzonych na podstawie
art. 12 ust. 3 KRSU poddano analizie przede wszystkim sposdb ich wstepnej
rejestracji, sposéb wszczecia postepowania, jak réwniez rodzaj orzecznika, ktory

sprawe takg prowadzit od poczatku.

3.2. Rejestracja spraw rejestrowych prowadzonych na podstawie art. 12
ust. 3 KRSU

Pierwszym  zagadnieniem, przed ktérym nalezato stang¢ w zwigzku
z przeprowadzanymi badaniami, byt wybor akt (sygnatur spraw), ktére bedg objete
badaniem. W tym zakresie zresztg badania napotkaty pierwsza przeszkode. Zgodnie
z § 161 pkt 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatbw sgadowych oraz innych
dziatéw administracji sadowej’® w wydziatach gospodarczych sadéw rejonowych
(sadach rejestrowych) oraz w wydziatach cywilnych saddéw okregowych, ktorym
powierzono prowadzenie rejestrow, prowadzi sie wykaz ,Ns-Rej. ...”, przy czym
wmysl § 163 ust. 2 tego zarzadzenia do wykazow ,Ns-Rej. ...” wpisuje sie takze
sprawy, w ktorych postepowanie zostato wszczete z urzedu. W sprawach tych wpisu
dokonuje sie po wydaniu pierwszego postanowienia (zarzgadzenia) w sprawie,
umieszczajac w rubryce ,Oznaczenie wnioskodawcy” wyrazy ,z urzedu”. Natomiast
na podstawie § 164 ust. 1 pkt 1 tego zarzadzenia w sgdach rejonowych w wydziatach
gospodarczych Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzi sie wykaz ,Ns-Rej. KRS” —
dla spraw rejestrowych dotyczacych wszelkich wpiséw do Krajowego Rejestru
Sadowego oraz dla innych spraw rozpoznawanych przez sad rejestrowy, ktérych
przedmiotem nie sg wnioski o wpis. Jednocze$nie zatagcznik do zarzadzenia zawiera

-Wykaz spraw podlegajacych symbolizacji”, jednakze nie przewidziano w nim

* Dz.Urz. MS Nr 5, poz. 22 ze zm.
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symboli wtasciwych dla spraw rejestrowych, a w szczeg6lnosci tych prowadzonych
na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU.

W tych okolicznosciach powstat problem zastosowania kryterium wyboru spraw.
Zdecydowano, ze urzadzeniem w tym pomocnym bedzie funkcjonujgcy w kazdym
sadzie rejestrowym program komputerowy Biurowo$é, w ktérym sprawy rejestrowe
sg ujawniane z zastosowaniem nastepujgcego podziatu:

1. wpis,

2. inne postepowanie przymuszajace,

3. postepowanie przymuszajgce dotyczace sprawozdan finansowych,

4. postepowanie o wyznaczenie kuratora,

5. postepowanie o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia postepowania

likwidacyjnego (art. 25a KRSU),
6. postepowanie o upowaznienie do zwotania zgromadzenia wspolnikéw albo
walnego zgromadzenia,

7. postepowanie o przyjecie dokumentow do akt rejestrowych,

8. postepowanie o wyznaczenie biegtego rewidenta,

9. wniosek niezwigzany z wpisem do rejestru,

10.wniosek o wpis nie na formularzu,

11.wniosek o wykreslenie (podmiotu z rejestru) nie na formularzu,

12.wniosek o zmiane (danych podmiotu) nie na formularzu,

13.wpis (do rejestru) z urzedu, zmiana (wpisu) z urzedu,

14.wykre$lenie z urzedu, zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej,

15.anulowanie zawieszenia dziatalnosci gospodarczej,

16.wykres$lenie w trybie art. 25a KRSU z urzedu na skutek rozwigzania podmiotu

bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

Z powyzszej kwalifikacji opartej na systemie Biurowo$¢ wynika, ze brakuje kategorii,
ktéra wprost odnositaby sie do wpisow dokonywanych na podstawie art. 12 ust. 3
KRSU. Nie byto wiec mozliwosci dokonania wyboru préby badawczej poprzez
zastosowanie filtra uzywanego w systemie Biurowo$é. Poza tym w r6znych sadach,
Wydziatach Gospodarczych KRS, a nawet przez r6znych orzecznikow w tym samym
Wydziale sprawy te byly réznie oznaczane. NajczeSciej sprawy prowadzone na

podstawie art. 12 ust. 3 KRSU byty oznaczane jako ,zmiana z urzedu”. Taka
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kwalifikacja wstepna wystgpita w 190 przypadkach, co stanowito 66,20%
przebadanych spraw. Niemniej doS¢ czesto sprawy prowadzone na podstawie art. 12
ust. 3 KRSU byty oznaczane jako ,wykres$lenie z urzedu”. Taka kwalifikacja wystgpita
w 93 przypadkach, co stanowito 32,40% wszystkich spraw. Wreszcie w przypadku
trzech spraw kwalifikacja byta ,zmiana na wniosek”, co stanowito 1% przebadanych
spraw. Natomiast w przypadku jednej sprawy zastosowano kwalifikacje ,wykreslenie
na wniosek”, co stanowito 0,3% przebadanych spraw. Zestawienie powyzszych

danych zawiera ponizszy wykres.

Sprawy z art. 12 ust. 3 KRSU wedtug wstepnej
kwalifikacji - ogotem

B Zmiana z urzedu - 66,20%
W Wykreslenie z urzedu - 32,40%
Zmiana na wniosek - 1%

H Wykreslenie z urzedu - 0,3%

Nalezy wskazaé, ze kwalifikacja sprawy jako ,zmiana z urzedu” byta najczestsza
w przypadku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, albowiem
stanowita az 95,28% przebadanych spraw. Natomiast najrzadziej przebadane
sprawy w ten sposéb byly kwalifikowane w Sadzie Rejonowym Lublin-Wschod
w Lublinie z siedzibg w Swidniku, bowiem wystgpito to jedynie w przypadku 32,95%

spraw.

Wstepna kwalifikacja sprawy prowadzonej na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU jako
,wykreslenie z urzedu” byta najczestsza w Sadzie Rejonowym Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w Swidniku i wystapita w 67,05% przebadanych spraw z tego
Sadu, za$ najrzadziej wystepowata ona w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy
w Warszawie, albowiem dotyczyta jedynie 1,89% przebadanych spraw z kognicji
tego Sadu.
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Nalezy dodaé, ze w przypadku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie
z siedzibg w Swidniku nie wystgpita inna wstepna kwalifikacja niz ,wykreslenie
z urzedu” lub ,zmiana z urzedu”. W przypadku Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie jedna z przebadanych spraw (a wiec 1,14% spraw z tego
Sadu) zostata zakwalifikowana jako ,wykreslenie na wniosek”. Mozna przypuszczad,
ze nastgpito to na skutek omyiki pisarskiej, albowiem dalej podkreslano, ze
postepowanie prowadzone jest z urzedu. Natomiast w Sadzie Rejonowym dla m.st.
Warszawy w Warszawie trzy sprawy (a wiec 2,83% spraw z tego Sadu)
zakwalifikowane zostaty jako ,zmiana na wniosek”. Byly to sprawy o sygn. akt:
Wa XIII Ns-Rej. KRS 51081/13/085, Wa XIV Ns-Rej. KRS 11948/15/495, Wa XIV Ns-
Rej. KRS 35961/15/628.

Jak juz nadmieniono, roéznice we ,wstepnej kwalifikacji” sprawy stanowity istotne
utrudnienie w przeprowadzanych badaniach, gdyz zmuszaty do przegladania réznej
kategorii spraw, bowiem program BiurowosS¢ nie ma mozliwosci przeszukiwania
spraw np. wedtug treSci orzeczen. Niezaleznie od tego jeszcze wiekszg trudnoscig
byta okolicznos¢, ze na wstepnej kwalifikacji przez ,zmiana z urzedu”, ,wykreslenie
z urzedu” okreslano nie tylko sprawy prowadzone na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU,
lecz rowniez wiele innych, np. prowadzonych na podstawie art. 24 ust. 6 KRSU,
zwigzanych ze sprostowaniem wpisu lub postanowienia o wpisie (,zmiana z urzedu”)
czy art. 25a KRSU (,wykres$lenie z urzedu”). Powyzsze oznaczato, ze w kazdym
przypadku po wyborze sprawy nalezato w systemie Biurowos¢ zapoznac sie z trescig
orzeczenia w celu ustalenia, czy sprawa ma zwigzek z wpisem dokonywanym na
podstawie art. 12 ust. 3 KRSU. Dopiero w razie pozytywnego wyniku tej préby
zamawiano akta rejestrowe. W przypadku ustalenia, ze sprawa nie jest prowadzona
na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU, pomijano jg w dalszych badaniach i na jej miejsce

dokonywano wyboru sprawy pozostajgcej w zwigzku z prowadzonymi badaniami.

Nalezy jedynie nadmienic, ze rozwigzaniem alternatywnym bytoby zwrédcenie sie do
Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwosci
o przedstawienie na podstawie danych zawartych w Centralnej Informacji KRS
wykazu wpisow, ktore w latach 2014-2016 zostaty dokonane na podstawie art. 12
ust. 3 KRSU. Zgodnie bowiem z § 17 pkt 6 lit. f rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2014 r. w sprawie szczeg6towego sposobu
prowadzenia rejestréw dla kazdego wpisu w pozycji rejestru zamieszcza sie rodzaj
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wpisu, tzn. np. zmiana, w miare potrzeby okreslona jako wpis z urzedu na podstawie
art. 12 ust. 3 i art. 24 ust. 3 i 4 ustawy. Niemniej zastosowanie takiej metodologii
uniemozliwitoby przesledzenie toku tych postepowan prowadzonych na podstawie
art. 12 ust. 3 KRSU, ktore nie zakohczyly sie wpisem do rejestru, natomiast zwazenie

na sposob prowadzenia tych spraw miato istotne walory badawcze.

3.3. Sposob wszczecia postepowania

Sposob wszczecia postepowania prowadzonego na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU
zdaje sie okresla¢ wtasnie ten przepis, ktéry jednoznacznie stanowi o wykresleniu
zurzedu, co zdawatoby sie rozstrzyga¢, ze postepowanie takie moze byé
prowadzone jedynie z urzedu. Niemniej juz z omoéwienia sposobu kwalifikacji sprawy
wynika, ze w przebadanych sprawach tak byto najczesciej, ale zdarzaty sie réwniez
sytuacje odmienne. Nalezy wskaza¢, ze az w 283 przeanalizowanych sprawach
rejestrowych postepowanie byto wszczynane z urzedu. Stanowito to 98,61%
przebadanych spraw. Niemniej w pozostatych 1,39% postepowanie na podstawie
art. 12 ust. 3 KRSU byto prowadzone jako postepowanie na wniosek. Nalezy
podkreslié, ze wsrdéd przebadanych spraw Sadu Rejonowego Lublin-Wschod
w Lublinie z siedzibg w Swidniku wszystkie byly prowadzone z urzedu. Najwiecej
spraw opartych na art. 12 ust. 3 KRSU prowadzonych na wniosek byto w przypadku
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, bowiem byty to trzy sprawy, co
stanowito 2,83% spraw przeanalizowanych z tego Sadu. Trzeba jednak przyznac, ze
z akt rejestrowych wynika, iz dla Sadu kwalifikowanie powyzszych spraw jako
prowadzonych na wniosek byto problematyczne. W sprawie Wa XllI Ns-Rej. KRS
51081/13/085 bowiem z zarzadzenia wstepnego wynika, ze postepowanie jest na
wniosek, tak tez wynika z komparycji postanowienia zarbwno Sadu Rejonowego, jak
i Sadu Okregowego. Niemniej decyzja Sadu Rejonowego, od ktérej oddalono
apelacje brzmi: ,stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia postepowania z urzedu”.
W sprawie Wa XIV Ns-Rej. KRS 37838/14/510 w zarzgdzeniu wstepnym wskazano,
ze postepowanie jest prowadzone na wniosek, przy czym w komparycji
postanowienia referendarza sadowego wskazano, ze sprawa jest ,z urzedu na
skutek wniosku” i stwierdzono ,brak podstaw do dokonania wpis”. Wreszcie sprawa
osygn. akt Wa XIV Ns-Rej. KRS 35961/15/628 zostata zakwalifikowana

w zarzadzeniu wstepnym jako sprawa ,na wniosek”, ale w postanowieniu Sadu
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Rejonowego oraz Sadu Okregowego wskazano, ze jest ona prowadzona z urzedu,
zas osoby, ktére tytutowaty sie wnioskodawcami, zostaty oznaczone jako uczestnicy,
a nie wnioskodawcy. W przypadku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie jako wszczecie na wniosek zakwalifikowano jedng sprawe, niemniej — jak
juz podnoszono — nastgpito to najprawdopodobniej na skutek omyiki, bowiem
w orzeczeniach wydawanych w tej sprawie podkreslano, ze postepowanie toczy sie
z urzedu. W rzeczywistosci wiec sprawy na wniosek byty tylko w Sadzie Rejonowym

dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Interesujgce w powyzszym kontekscie jest zwrdcenie uwagi, kto byt w tych trzech

sprawach uznany za wnioskodawce. W sprawach:

— Wa XIll Ns-Rej. KRS 51081/13/085 za wnioskodawce uznano zone wspoélnika
spotki, ktorej wpis dotyczyt,

— Wa XIV Ns-Rej. KRS 35961/15/628 za wnioskodawce uznano wspolnikow spoétki

Z 0.0., ktérej wpis dotyczy,

— Wa XIV Ns-Rej. KRS 37838/14/510 za wnioskodawce uznano wspolnikow spoétki
Z 0.0., ktérej wpis dotyczy.

W tym kontekScie zasadne jest postawienie pytania, czy sprawy o wykre$lenie
danych niedopuszczalnych mogg byé prowadzone na wniosek, mimo zawarte]
wart. 12 ust. 3 in fine KRSU dyspozycji o wykresleniu z urzedu. Problem ten
w zasadzie nie jest poruszany przez komentatoréw, jak réwniez odpowiedz na tak
postawione pytanie nie wynika bezpos$rednio z przepiséw ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym. Posrednio tej problematyki dotyczy art. 19 ust. 1 KRSU,
zgodnie z ktorym wpis do rejestru jest dokonywany na wniosek, chyba ze przepis
szczegolny przewiduje wpis z urzedu. Niemniej z przepisu tego trudno wywiesé, czy
w sytuacji, w ktérej wpis dokonywany jest z urzedu, nie jest mozliwe ztozenie
wniosku. Z tego tez wzgledu rozstrzygniecia problemu nalezy poszukiwaé na gruncie
Kodeksu postepowania cywilnego. Przepisy regulujgce postepowanie rejestrowe
rowniez nie zawierajg w tym zakresie jakiejkolwiek wskazowki. Zasadnicze w tym
zakresie znaczenie ma art. 506 KPC, zgodnie z ktérym sad wszczyna postepowanie
nieprocesowe na wniosek; w wypadkach wskazanych w ustawie sgd moze wszczaé

postepowanie takze z urzedu. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze ztozenie przez

30



strone wniosku w sprawie, ktérg sad moze wszczaC z urzedu, nie ogranicza
uprawnien sadu do jej rozstrzygniecia, natomiast ogranicza skuteczno$é
dyspozytywnych czynnosci wnioskodawcy®'. Z tego tez wzgledu nalezy przyjaé, ze
rébwniez postepowanie o wykresSlenie wpisu niedopuszczalnego moze byé
prowadzone na wniosek®®. Taka mozliwo$é wprost dopuszcza M. Wrzotek-
Romanczuk, ktéra zaznacza, ze wszczecie w warunkach okreslonych w art. 12 ust. 3
KRSU postepowania z urzedu jest jedynie dodatkowym $rodkiem ochrony
zapewniajgcym prawidtowos¢ wpisdw, niemniej powyzsze nie oznacza, iz

postepowanie to nie moze byé prowadzone z urzedu®>.

Z postepowaniem o wykre$lenie na wniosek danych niedopuszczalnych nie
bedziemy mieé do czynienia czesto, co zresztg wprost wynika z przytoczonych wyzej
danych. Nalezy bowiem zaznaczyé, Zze przyjecie prowadzenia postepowania na
wniosek nie oznacza, iz konieczne i wystarczajgce jest istnienie wniosku o wszczecie
tego postepowania, ale jednoczes$nie niezbedne jest uznanie podmiotu sktadajgcego
taki wniosek za zainteresowanego w rozumieniu art. 510 § 1 KPC. W przypadku
braku spetnienia przez podmiot sktadajgcy wniosek warunkéw z art. 510 § 1 KPC
pismo takie bedzie mogto by¢ potraktowane jedynie jako Zrédto informacji, co bedzie

ewentualnie umozliwia¢ wszczecie postepowania z urzedu.

W razie zaakceptowania mozliwosci wszczecia przedmiotowego postepowania na
wniosek odrebng kwestig sg warunki formalne i fiskalne takiego wniosku. Z uwagi na
fakt, ze wniosek ten jest nie tyle zgdaniem zmiany wpisu, ile zbadania jego
zgodnos$ci z prawem, trzeba wiec uznaé, iz moze by¢ on ztozony bez koniecznosci
zastosowania formularza. Odmienng kwestig jest optata sadowa nalezna od tego
typu wniosku. W tej kwestii nie mozna stosowaé tych przepiséw ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych®*, ktére reguluja optate
sadowag od wniosku o zmiane danych. Zasadne wobec tego bytoby zastosowanie
art. 59 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktéry dotyczy innych

wnioskoéw niz wymienione w art. 52-58 tej ustawy, jezeli nalezg do wtasciwosci sadu

> Tak postanowienie SN z dnia 17 wrze$nia 2008 r., Il CSK 56/08, LEX nr 560578

*2 Tak rowniez A. Malmuk-Cieplak, Wpis niedopuszczalny, ,Rejent’ 2005, nr 4, s. 116, ktora wprost
zaznacza, ze dopuszczalnosé wszczecia postepowania z urzedu nie uniemozliwia ztozenia wniosku
przez osobe uprawniong o podjecie dziatan wynikajacych z art. 12 ust. 3 KRSU.

*% M. Wrzotek-Romariczuk, ,Wpis niedopuszczalny”..., s. 7.
* Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.
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dokonujacego wpisow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Ostatecznie wiec nalezna
optata wynositaby 300 zt. Zwazywszy za$, ze przedmiotowy wniosek nie jest
wnioskiem o wpis, to brak podstaw do wymagania na tym etapie od wnioskodawcy

optaty za ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.

W kontekscie powyzszych uwag trzeba wskazaé, ze w zbadanych sprawach kwestia
wymogéw formalnych i fiskalnych wnioskéw o wykreslenie danych na podstawie
art. 12 ust. 3 KRSU nie byfta rozstrzygana jednolicie. Pismo wszczynajgce
postepowanie w sprawie o sygn. akt Wa Xlll Ns-Rej. KRS 51081/13/085 zostato
ztozone bez formularza i uiszczono od niego optate sgdowg w kwocie 300 zi.
W sprawie o sygn. akt Wa XIV Ns-Rej. KRS 37838/14/510 wnioskodawca ztozyt
rowniez wniosek bez zachowania formularza, niemniej nie uiscit od niego
jakiejkolwiek optaty, a sprawie i tak zostat nadany bieg. Podobnie byto w sprawie
o sygn. akt Wa XIV Ns-Rej. KRS 37838/14/510, z tym ze od apelacji w tej sprawie

uiszczono optate w wysokosci 40 zt i apelacja ta zostata merytorycznie rozpoznana.

3.4. Orzecznik prowadzacy postepowanie

Przeprowadzone badania w zasadzie jednoznacznie wskazuja, Zze sprawy
o wykreslenie danych na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU sa prowadzone w pierwszej
fazie postepowania przez referendarzy sgdowych. Udziat sedziego ma miejsce
w zasadzie dopiero w przypadku skargi na orzeczenie referendarza sgdowego
i w postepowaniu drugoinstancyjnym, oczywiscie pod warunkiem, ze do niego

w ogéle w danej sprawie dojdzie.

W zakresie spraw objetych badaniem referendarz sgdowy orzekat w 280 sprawach,
co daje 97,56%. Jedynie siedem spraw, a wiec 2,44%, nie byto nigdy
rozpoznawanych przez referendarza sagdowego, ale od poczatku nalezato do referatu
sedziego, przy czym trzy z tych spraw byly rozpoznawane przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie, za$ cztery przez Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie. Z akt spraw nie wynikato, dlaczego zostaty one skierowane
bezposrednio do referatu sedziéw. Nalezy wobec tego przyjaé, ze przydziat nastgpit
na zasadach ogdélnych wedtug kolejnosci wptywu.
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Powyzszy wynik badan nalezy oceni¢ bezwzglednie pozytywnie. Zgodnie bowiem
z art. 509" § 2 KPC czynnosci w postepowaniach nalezacych do wtasciwosci sgdow
rejonowych prowadzacych rejestry sgdowe moze wykonywaé referendarz sgdowy,
Zz wylgczeniem prowadzenia rozprawy. Nie moze budzi watpliwosci kompetencja
referendarzy sgdowych do orzekania w sprawach prowadzonych na podstawie
art. 12 ust. 3 KRSU. Niemniej kompetencje te referendarze mieli rbwniez w okresie
poprzedzajgcym ostatnia nowelizacje powyzszego przepisu. Sprawy bowiem
prowadzone na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU s3g rozpoznawane w postepowaniu
rejestrowym w rozumieniu art. 694' § 1 KPC. Przydzielanie rozwazanych spraw
referendarzom sgdowym znajduje réwniez potwierdzenie w § 43 ust. 3 regulaminu
urzedowania sgdow powszechnych, zgodnie z ktéorym sprawy, ktére moga byé
rozpoznane przez referendarzy sgdowych, powinny by¢ przydzielane referendarzom

sgdowym.

33



4. Rodzaj badanych danych

4.1. Pojecie ,dane” w rozumieniu art. 12 ust. 3 KRSU w teorii

Artykut 12 ust. 3 KRSU stanowi, ze w razie zaistnienia sytuacji w tym przepisie
okreslonej sad rejestrowy wykres$la dane. W tym kontek$cie nalezy rozwazyé, co
w zasadzie podlega na podstawie przedmiotowego przepisu badaniu, a nastepnie
wykres$leniu, a wiec co nalezy rozumie¢ przez uzyte w art. 12 ust. 3 KRSU pojecie

,dane”.

Analizujgc powyzsze zagadnienie, trzeba wskazaé, ze art. 12 ust. 3 KRSU nie jest
jedynym przepisem ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ktory nie postuguje sie
pojeciem wpisu, a blizej nieokreslonych ,danych”. Do pojecia danych odwotuje sie

ponadto w szczegolnosci:

— art. 4 ust. 4aa KRSU, wedtug ktérego pobrane samodzielnie wydruki komputerowe
aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do rejestru majg moc zréwnana
zmocg dokumentéw wydawanych przez Centralng Informacje, o ktérych mowa
w ust. 3, jezeli posiadajg cechy umozliwiajgce ich weryfikacje z danymi zawartymi

w rejestrze;

— art. 4 ust. 4b KRSU, wedtug ktérego Centralna Informacja udostepnia bezptatnie,
w ogoélnodostepnych sieciach teleinformatycznych, liste podmiotéw, wobec ktorych
w dziale 6 rejestru przedsiebiorcédw wpisano informacje o ogtoszeniu upadtosci albo
o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego. Lista zawiera nastepujace dane:
nazwe lub firme; numer podmiotu w Rejestrze; NIP; siedzibe przedsiebiorcy; date
wydania orzeczenia 0 ogtoszeniu upadtosci albo o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego; sygnature sprawy i okreslenie sadu, ktory ogtosit upadtos¢ albo
wydat postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego; date oraz
spos6b  ukonczenia  postepowania  upadto$ciowego albo  postepowania

restrukturyzacyjnego;

— art. 8 ust. 2 KRSU, wedtug ktérego kazdy ma prawo dostepu do danych zawartych

w rejestrze za posrednictwem Centralnej Informacii;
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—art. 9 ust. 2 KRSU, wedtug ktérego, jezeli przepis szczegblny nakazuje zgtoszenie
okreslonych danych sadowi rejestrowemu lub wpisanie ich do rejestru, a dane te nie
podlegajg wedtug przepisébw ustawy wpisowi do okreslonego dziatu rejestru,
dokumenty zawierajagce te dane oraz dokumenty wymienione w art. 47a ust. 2 KRSU

sktada sie do akt rejestrowych;

— art. 12 ust. 1 KRSU, wedtug ktérego dane zawarte w rejestrze nie mogg byc¢

Z niego usuniete, chyba ze ustawa stanowi inaczej;

— art. 14 KRSU, wedtug ktérego podmiot obowigzany do ztozenia wniosku o wpis do
rejestru nie moze powotywac sie wobec oséb trzecich dziatajacych w dobrej wierze

na dane, ktdre nie zostaty wpisane do rejestru lub ulegty wykresleniu z rejestru;

— art. 15 ust. 3 KRSU, wedtug ktérego osoba trzecia moze sie powotywac¢ na
dokumenty i dane, w odniesieniu do ktdérych nie dopetniono jeszcze obowigzku

ogtoszenia, jezeli niezamieszczenie ogtoszenia nie pozbawia jej skutkdw prawnych;

—art. 17 ust. 1 KRSU, wedtug ktérego domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru

sg prawdziwe;

— art. 18 ust. 1 KRSU, wedtug ktérego podmiot wpisany do rejestru ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong zgtoszeniem do rejestru nieprawdziwych
danych, jezeli podlegaty obowigzkowi wpisu na jego wniosek, a takze
niezgtoszeniem danych podlegajacych obowigzkowi wpisu do rejestru w ustawowym
terminie, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy

poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowiedzialno$ci;

— art. 23 ust. 2 KRSU, wedtug ktorego sad rejestrowy bada, czy dane wskazane we
wniosku o wpis do rejestru w zakresie okre$lonym w art. 35 pkt 1 i 2 oraz art. 38
pkt 1 lit. h KRSU sa prawdziwe. W pozostatym zakresie sad rejestrowy bada, czy
zgtoszone dane sg zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym wzgledzie

uzasadnione watpliwosci;

— art. 24 ust. 6 KRSU, wedlug ktérego w przypadkach uzasadnionych
bezpieczenstwem obrotu sad rejestrowy moze dokonac z urzedu wykres$lenia danych

niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy lub wpisu danych odpowiadajacych
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rzeczywistemu stanowi rzeczy, jezeli dokumenty stanowigce podstawe wpisu lub

wykreslenia znajduja sie w aktach rejestrowych, a dane te sg istotne;

— art. 34 ust. 1 KRSU, wedtug ktérego podmioty wpisane do rejestru sg obowigzane
umieszcza¢ w oswiadczeniach pisemnych, skierowanych, w zakresie swojej
dziatalnosci, do oznaczonych os6b i organdéw, nastepujace dane: firme lub nazwe;
oznaczenie formy prawnej wykonywanej dziatalnosci; siedzibe i adres; NIP;
oznaczenie sadu rejestrowego, w ktorym przechowywane sg akta rejestrowe

podmiotu oraz numer podmiotu w rejestrze;

— art. 37 KRSU, wedtug ktérego dane dotyczace poszczegdlnych przedsiebiorcow
wpisanych do rejestru przedsiebiorcow umieszcza sie pod numerem przeznaczonym

dla danego podmiotu w szesciu dziatach tego rejestru;

— art. 38-42, 44 i 57 KRSU, ktére wskazuja, jakie dane sg umieszczane

w poszczegdblnych czesciach rejestru.

Niemniej obok pojecia danych ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym postuguje sie
przeciez pojeciem wpisu. Nie ma potrzeby wymieniania wszystkich przepisow tej

ustawy, ktore postuguja sie pojeciem wpisu, ale przyktadowo nalezy wskazacé:

— art. 12 ust. 2 KRSU, wedtug ktérego, jezeli okaze sie, ze w rejestrze znajduje sie
wpis zawierajgcy oczywiste btedy lub niezgodnosci z treScig postanowienia sadu,

sad z urzedu sprostuje wpis;

— art. 13 ust. 1 KRSU, wedtug ktérego wpisy do rejestru podlegajg obowigzkowi
ogtoszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, chyba ze ustawa stanowi

inaczej;

— art. 15 ust. 1 KRSU, wedtug ktérego od dnia ogtoszenia w Monitorze Sgdowym

i Gospodarczym nikt nie moze zastania¢ sie nieznajomoscia ogtoszonych wpiséw;

— art. 15 ust. 2 KRSU, wedtug ktérego w przypadku rozbieznosci miedzy wpisem do
rejestru a ogtoszeniem w Monitorze Sadowym i Gospodarczym obowigzuje wpis

w Rejestrze;

— art. 16 KRSU, wedtug ktoérego, jezeli wpis do rejestru nie podlega obowigzkowi

ogtoszenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, to nikt nie moze zastaniaé sie
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nieznajomoscig tresci wpisu w rejestrze, chyba ze mimo zachowania nalezytej

starannosci nie mégt wiedzieé o wpisie;
— art. 20 ust. 4 KRSU, wedtug ktérego wpisem w rejestrze jest réwniez wykreslenie.

Wreszcie trzeba odwofac sie jeszcze do art. 20 ust. 1 KRSU, ktory niejako taczy
pojecia ,dane” i ,wpis”’. Zgodnie tym przepisem wpis do rejestru polega na
wprowadzeniu do systemu teleinformatycznego danych zawartych w postanowieniu
sadu rejestrowego niezwtocznie po jego wydaniu. Wpis wigze sie wiec z ujawnieniem
w rejestrze na mocy jednego postanowienia wielu okolicznosci, przy czym suma tych
okolicznosci tworzy dane okreslonego wpisu®®. Niektorzy podkreslaja wrecz, ze wpis
jest wykazem danych dotyczgcych os6b uczestniczgcych w zyciu gospodarczym, jak

i w innych sferach zycia spotecznego®®.

W powyzszym kontek$cie powstaje pytanie, co jest przedmiotem badania w toku
postepowania prowadzonego na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU, a wiec czy sa to —
tak jak przepis ten expressis verbis stanowi — dane niedopuszczalne ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy prawa, czy tez wpis do rejestru. Problem jest tym bardziej
istotny, jezeli przypomnie¢, ze § 30 rozporzadzenia o rejestrze handlowym stanowit,
iz procedura w nim wskazana miata by¢ wdrazana, gdy okaze sie, iz w rejestrze
handlowym figuruje wpis, ktéry jest niedopuszczalny ze wzgledu na bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawne. Konsekwentnie zas sad rejestrowy zarzadzat
wykreslenie z urzedu tego wpisu, a nie danych jak na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU.
Czy wiec pojecie danych niedopuszczalnych jest robwnowazne z pojeciem wpisu

niedopuszczalnego, czy tez sg to okreslenia o réznym zakresie przedmiotowym.

Powyzej zarysowane zagadnienie zostato juz dostrzezone w doktrynie. M. Tarska
zaznacza, ze na gruncie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym termin ,wpis” jest
uzywany w dwoch znaczeniach. Przez pojecie to rozumie sie albo czynnos$é
zamieszczenia okreslonej informacji w rejestrze, albo rezultat dokonywanej
czynno$ci, a wiec na oznaczenie danych umieszczonych w rejestrze. Wedtug
M. Tarskiej to drugie pojecie ma zastosowanie na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU, co

implikuje wniosek tej autorki, zgodnie z ktérym réznica pomiedzy pojeciami ,wpis”

* A. Malmuk-Cieplak, Wpis niedopuszczalny, s. 98.

%% E. Norek, Krajowy Rejestr Sgdowy i postepowanie rejestrowe, Warszawa 2001, s. 130.
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i ,dane” ma jedynie charakter terminologiczny®’. Analogiczny poglad zostat wyrazony
juz wezeséniej przez M. Wrzotek-Romariczuk®®, ktéra zaznacza, ze analiza przepiséw
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym prowadzi do wniosku, iz ustawodawca
w spos6b zamienny postuguje sie pojeciami ,dane” i ,wpis”. Ostatecznie zdaniem
M. Wrzotek-Romanczuk dopuszczalne jest utozsamienie ,danych
niedopuszczalnych” z ,wpisem niedopuszczalnym”. Za takim wnioskiem ma takze
przemawiaé fakt, ze czeste postugiwanie sie pojeciem danych wynika stad, ze rejestr
prowadzony jest w systemie informatycznym, co z kolei uzasadnia nazwanie

Krajowego Rejestru Sadowego centralng baza danych®

. W powyzszym ujeciu
przedmiotowe dane zawarte sg we wniosku bedgcym podstawg wpisu lub w jego
zatgcznikach, przy czym przepis ten ma zastosowanie tylko do takich danych, ktére
w wyniku wpisu zostaty umieszczone w rejestrze, a nie do takich, ktére co prawda
byly zawarte we wniosku, ale nie zostalty do rejestru wpisane®, albowiem
zaznajomienie sie z nimi reguluje art. 10 KRSU, podczas gdy skutki wpiséw okres$lajg
art. 14—17 KRSU®'. Dodaje sie jednak, ze na zasadzie wyjatku mozna uznaé, iz
art. 12 ust. 3 KRSU ma zastosowanie do wzmianki o zmianie umowy lub statutu, pod
warunkiem jednak, ze zmiana ta nie dotyczy danych, ktére sg ujawniane w innegj

czesci rejestru®.

Odmienne stanowisko wyrazita E. Marszatkowska-Krze$, wedtug ktérej uzycie na
gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego pojecia danych niedopuszczalnych
w miejsce dotychczas wystepujacego pojecia wpisu niedopuszczalnego zostato
dokonane w celu usuniecia trudnosci interpretacyjnych. W  ocenie
E. Marszatkowskiej-Krze$ uzycie w art. 12 ust. 3 KRSU pojecia ,dane” oznacza, ze
przepis ten nigdy nie bedzie mégt by¢ podstawg weryfikacji btednie podjetych decyzji

" Tak M. Tarska, Ustawa..., s. 139.
°8 M. Wrzotek-Romariczuk, ,Wpis niedopuszczalny”..., s. 2.

*® Za ekwiwalentnoscig okreslen ,dane niedopuszczalne” i ,wpis niedopuszczalny” opowiedziat sie
rowniez t. Zamojski, Ustawa..., s. 71, ktory wskazuje jednoczesnie, ze terminami tymi mozna
postugiwac sie zamiennie.

® Tak M. Tarska, Ustawa..., s. 142; K. Markiewicz, Wpis z urzedu w Krajowym Rejestrze Sadowym
na podstawie ponownej kontroli dokumentéw przez sad rejestrowy, ,Polski Proces Cywilny” 2011,
nr1,s.113.

" M. Wrzotek-Romanczuk, ,Wpis niedopuszczalny”..., s. 2.

2 M. Wrzotek-Romanczuk, ,Wpis niedopuszczalny”..., s. 2.
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merytorycznych, a nastepnie wykreSlenia w zwigzku z tym wpisu jako

niedopuszczalnego®.

Natomiast zgodnie podnosi sie w doktrynie, ze przez pojecie danych, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 3 KRSU, nie mozna rozumieé catej tresci pierwszego wpisu
podmiotu do KRS, a wobec tego przepis ten nigdy nie moze by¢ podstawg do
wykre$lenia spotki z rejestru. W postanowieniu SN z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
(VCSK 114/10) =zaznaczono, ze ustawa nie postuguje sie pojeciem
niedopuszczalnosci wpisu samego podmiotu do rejestru, lecz uzywa terminu
,hiedopuszczalnych danych”, z czego nalezy wnosié, ze chodzi o dane dotyczace
wpisanego juz w rejestrze podmiotu. Konsekwentnie art. 18 ust. 1 KRSU stanowi, ze
podmiot wpisany do rejestru ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong
zgtoszeniem do rejestru nieprawdziwych danych, jezeli podlegaty obowigzkowi wpisu
na jego wniosek, a takze niezgtoszeniem danych podlegajgcych obowigzkowi wpisu
do rejestru w ustawowym terminie. Zaznaczono ponadto, ze ustawodawca wyraznie
daje prymat zasadzie pewnosci obrotu i zaufania do rejestru nad poprawnoscig
czynnosci podejmowanych przed zarejestrowaniem spétki. Dodaje sie, ze za takim
stanowiskiem przede wszystkim przemawia fakt, ze wykre$lenie podmiotu
oznaczatoby utrate przez niego podmiotowos$ci prawnej, a to moze nastgpi¢ jedynie
po przeprowadzeniu likwidacji®*. Zawsze wiec wykreslenie podmiotu musi byé
poprzedzone wydaniem orzeczenia o jego rozwigzaniu na wiasciwej podstawie
materialnoprawnej®®. Whniosek ten ma znajdowaé¢ potwierdzenie rowniez w tresci
art. 21 KSH. Stanowisko to znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a mianowicie w postanowieniach z dnia 5 maja 2005 r.%® oraz z dnia
2 grudnia 2010 r.% W orzeczeniach tych, zapadiych na gruncie Prawa

spotdzielczego®®, zaznaczono, ze art. 12 ust. 3 KRSU nie moze prowadzi¢ do

S E. Marszatkowska-Krzes, Wpisy..., s. 135. Por. tez . Zamojski, Ustawa..., s. 74, wedtug ktérego
skoro wpisem jest réwniez wykreslenie, to wykre$lenie danych niedopuszczalnych mozna
jednoczesnie pojmowac jako wpisanie danych prawidtowych.

&4 Zamojski, Usfawa..., s. 78; A. Michnik, Ustawa..., s. 106; E. Marszatkowska-Krze$, Wpisy...,
s. 137.

% A. Jakubecki, [w:] Krajowy..., s. 55.
% postanowienie SN z dnia 5 maja 2005 r., IV CK 18/05, LEX nr 311345.
57 postanowienie SN z dnia 2 grudnia 2010 r., | CSK 120/10, LEX nr 818556.

® Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (obecnie tekst jedn.: Dz.U. z 2016 .
poz. 21 ze zm.).
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obchodzenia przewidzianego prawem spotdzielczym trybu likwidacyjnego, nawet
w przypadku, gdy po zarejestrowaniu spéfdzielni sad rejestrowy uznat, ze uchwata
0 podziale spétdzielni zostata podjeta z naruszeniem przepiséw ustawy — Prawo
spoéidzielcze, a wiec nie mogta doprowadzi¢ do skutecznego podziatu spoétdzielni.
Wykreslenie spoétdzielni z rejestru stanowi zakoriczenie catego procesu majgcego
doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu cywilnoprawnego funkcjonujacej w nim
wczesniej osoby prawnej. Stanowisko to jest aktualne takze wéwczas, gdy uchwata
organu spétdzielni o podziale spétdzielni zostanie uchylona prawomocnym wyrokiem
sadu, ktéry zgodnie z art. 365 § 1 KPC wigze strony i sad, ktéry go wydat, ale takze
inne sady. Wyrok uchylajgcy uchwate organu spétdzielni o podziale spotdzielni nie
niweczy jednak skutkédw prawnych wynikajacych z konstytutywnego wpisu nowo
powstate] spétdzielni do rejestru sadowego. W kontekscie jednak powyzszego
orzeczenia trzeba jeszcze powota¢ postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 15 wrzesnia 2015 r.°°, w ktérym podzielono stanowisko o niedopuszczalno$ci
korygowania w oparciu o art. 12 ust. 3 KRSU konstytutywnego wpisu do KRS,
niemniej wskazano, ze poglad ten nie wyklucza wykre$lenia na podstawie art. 12
ust. 3 KRSU wpisu do KRS spéfki, ktéra uprzednio byta zarejestrowana w rejestrze
handlowym, albowiem wpis spétki do KRS zwigzany z jej ,przerejestrowaniem”
z rejestru handlowego nie ma charakteru konstytutywnego, gdyz spétka ta w chwili
wpisu istniata jako osoba prawna od chwili jej wpisania do rejestru handlowego.
Wykreslenie wpiséw dotyczacych spétki z KRS réwniez nie spowoduje utraty jej bytu
prawnego, a konsekwencjg tego wykreslenia bedzie powrét do stanu sprzed

przerejestrowania spéfki i bedzie ona nadal figurowata w rejestrze handlowym.

Niektérzy przedstawiciele doktryny jeszcze bardziej rozszerzajg zakres danych, do
ktérych art. 12 ust. 3 KRSU nie bedzie miat zastosowania. Zaznacza sie, ze
zastosowanie tego przepisu bedzie wytgczone w kazdym przypadku, w ktérym
przepisy prawa przewidujg odmienny tryb naprawienia uchybien, jak réwniez
w sytuacji, w ktérej z wpisem zwigzane sg tak donioste skutki prawne jak

rozwiazanie, potaczenie, podziat czy przeksztatcenie’.

% postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 wrzesnia 2015 r., XIX Ga 433/15, LEX
nr 2124111.

M. Tarska, Ustawa..., s. 153.
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Wreszcie nalezy podkresli¢, ze wedtug stanowiska doktryny dane w rozumieniu
art. 12 ust. 3 KRSU moga by¢ zamieszczone w rejestrze na podstawie kilku wpiséw.
Inaczej méwiac, przepis ten moze stanowi¢ podstawe do jednoczesnego wykreslenia
kilku wpiséw niedopuszczalnych, co moze mie¢ znaczenie zwtaszcza wéwczas, gdy

wadliwo$¢ jednego wpisu pociagata za soba wady nastepnych’”.

4.2. Rodzaj danych badanych w przeanalizowanych sprawach

Pojecie danych w przebadanych sprawach byto rozumiane zbieznie
Z przewazajacym pogladem doktryny, a wiec pod katem niedopuszczalnosci byt
badany dokonany wpis, przy czym zakres badanych danych byt réznorodny, co

przedstawia ponizsza tabela.

Lp. Rodzaj danych podlegajacych badaniu Liczba spraw, w ktérych
badane byty dane
wskazane w kolumnie
poprzedzajacej

1. Dane cztonka zarzadu spofki kapitatowej 161

Dane prezesa zarzadu spétki kapitatowe] 66

Dane czionka rady nadzorczej spétki |9
kapitatowe;j

4, Dane  wiceprezesa  zarzadu  spotki | 7
kapitatowej

Dane likwidatora spotki prawa handlowego

Dane dotyczgce adresu spofki

Dane wspdlnika spotki jawne;j

uprawnionego do reprezentacji
8. Dane prokurenta 4
9. Dane — NIP 4
10. Dane wspdlnika spétki z 0.0. 3
11. Dane dotyczace zmiany umowy (statutu) 3
12. Dane kuratora 2
13. Dane cztonka zarzadu stowarzyszenia 1
14. Dane cztonka zarzadu fundacji 1
15. Dane o zlozeniu sprawozdania z |1

dziatalnosci spétki

"t Zamojski, Ustawa..., s. 79.
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16. Dane czionka komisji rewizyjnej | 1
stowarzyszenia

17. Dane cztonka rady nadzorczej | 1
delegowanego do zarzadu

18. Dane dotyczace przedmiotu przewazajacej | 1
dziatalnosci

19. Dane dotyczace otwarcia likwidacji spotki z | 1
0.0.

20. Dane dotyczace ogtoszenia upadtosci i| 1
ustanowienia nadzorcy sgdowego

21. Dane facznie: zmiany umowy, nowego | 1
wspélnika, podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, reprezentacii

22. Dane dotyczace zmiany umowy sp&tki z | 1
0.0.

23. Dane cztonka organu nadzoru | 1
stowarzyszenia

24, Dane cztonka komisji rewizyjnej 1

25. Wykreslenie  spd&tki  po  zakonczeniu | 1
postepowania upadto$ciowego

26. Firma 1

27. Brak informacji o danych, ktérych dotyczyto | 2

postepowanie

Z powyzszego wynika, ze dane, ktore byly badane pod katem ich
niedopuszczalnosci, przede wszystkim dotyczyly cztonkdédw organéw podmiotow
wpisanych do rejestru (tzw. zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
likwidatorow), wspolnika spotki osobowej, jak rowniez prokurenta. Tego typu dane
stanowity przedmiot badania pod katem kryteriow wynikajacych z art. 12 ust. 3 KRSU
w 262 sprawach, co stanowito 91,29% przebadanych spraw. Z pewnoscig jest to
zwigzane z faktem, ze prawidtowosc rejestru w zakresie tych danych ma najwieksze

znaczenia dla bezpieczenstwa obrotu.

Wazne jest jednocze$nie podkreslenie, Zze niemal wszystkie dane zostaty
umieszczone w KRS w wyniku wpisu pozytywnego, co stanowito 98,95%
przebadanych spraw. Powyzsze dowodzi zgodno$ci praktyki z przedstawionymi
pogladami doktryny. Nalezy wskazaé, ze tylko w jednej sprawie przedmiotem
badania byt wpis negatywny, a wiec polegajacy na wykre$leniu z rejestru
okreslonych danych. Miato to miejsce w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy
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dla m.st. Warszawy w Warszawie pod sygn. akt Wa Xll Ns-Rej. KRS 12077/16/222.
Przedmiotem badania w tym postepowaniu byt wpis polegajacy na wykresleniu spofki
kapitatowej po zakonczeniu postepowania upadto$ciowego. Nalezy jednak wskazag,
ze zastosowanie w przedmiotowym przypadku art. 12 ust. 3 KRSU jest o tyle
watpliwe, ze w sytuacji wpisu negatywnego w rejestrze nie sg ujawniane jakiekolwiek
dane, ktére sg jedynie z tego rejestru wykreslane. W wyniku wykreslenia wpisu,
w tym zwlaszcza wpisu spétki do rejestru, w KRS nie pozostajg jakiekolwiek dane
ijuz z tego wzgledu zastosowanie w tym przypadku art. 12 ust. 3 KRSU jest
wytgczone, albowiem brakuje substratu, ktéry na tej podstawie mogtby byé badany.
Poza tym wykres$lenie wpisu polegajgcego na wykresleniu spotki z rejestru musiatoby
skutkowaé przywroceniem wpisu spéfki do rejestru, tymczasem art. 12 ust. 3 KRSU
podstawy do takiego dziatania nie daje. Z tego tez wzgledu zasadno$¢ prowadzenia
w sprawie pod sygn.. akt Wa XII Ns-Rej. KRS 12077/16/222 postepowania
rejestrowego w oparciu o art. 12 ust. 3 KRSU jest watpliwa.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w przebadanych sprawach w postepowaniu
prowadzonym pod katem art. 12 ust. 3 KRSU, co do zasady, badano dane, ktére
zostaty umieszczone w rejestrze na podstawie jednego wpisu. Sytuacja taka
wystapita w 285 sprawach, co stanowito 99,30% przebadanych spraw. Niemnigj
badania potwierdzity, ze postepowanie prowadzone na podstawie art. 12 ust. 3
KRSU moze dotyczy¢ danych, ktore zostaty umieszczone w rejestrze dwoma
wpisami. Stan taki wystapit w sprawie prowadzonej przed Sgdem Rejonowym Lublin-
Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku pod sygn. akt LU VI Ns-Rej. KRS
1093/16/182, w ktorej w tym samym postepowaniu badano dopuszczalnos¢ wpisu
adresu spotki, jak rowniez danych prokurenta, i zostaty one jednocze$nie wykreslone
w toku postepowania. Nalezy jednak wskazaé, ze dane nie pozostawaty ze sobag
w jakimkolwiek zwigzku, za$ jednoczesne ich rozpoznanie byto najprawdopodobniej
wynikiem ekonomiki postepowania. Analogiczna sytuacja wystapita w sprawie
prowadzonej przed tym samym Sadem pod sygn. akt LU VI Ns-Rej. KRS
19115/15/089. W tym ostatnim postepowaniu pod katem niedopuszczalnosci byty
badane dane objete dwoma wpisami, tzn. wpisu adresu, jak réwniez numeru NIP.
Podobnie jak w pierwszej ze wskazanych spraw wpisy te nie pozostawaty ze sobg
w jakimkolwiek zwigzku. Dane te zostaly ostatecznie wykreslone jednym

postanowieniem.
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4.3. Dlugos¢ okresu pomiedzy wpisaniem danych do KRS a wszczeciem
postepowania na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia dtugosci czasu dzielagcego wszczecie
postepowania prowadzonego na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU od daty
umieszczenia ,podejrzanych” danych w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Od razu
nalezy zaznaczy¢, ze przepisy nie zawierajg w tym zakresie zadnych szczegoélnych
odniesien, a wobec tego nalezy przyja¢, ze — co do zasady — postepowanie moze
by¢ wszczete w dowolnym okresie po umieszczeniu danych w systemie. Oczywiscie
zwazywszy na role art. 12 ust. 3 KRSU, jak réwniez wymieniong powyzej zasade
statoSci wpiséw, celowe jest przyjecie, ze postepowanie to powinno by¢ wszczete
w mozliwie krétkim terminie po zaistnieniu okolicznosci w przepisie tym wskazanych.
Im bowiem dtuzej w KRS funkcjonujg dane niedopuszczalne, tym wieksze zachodzi
zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu, tak dla oséb trzecich, jak i samego podmiotu
rejestrowego, ktérego dotyczag. Uwidocznienie w systemie danych ma przeciez
znaczenie w kontekécie zasady zupetnosci KRS, jak rowniez powszechnej
znajomosci wpisow tam umieszczonych. Od zasad tych nie mozna bowiem odstapic,
powotujac sie jedynie na niedopuszczalno$¢ danych, choé okolicznos¢ ta moze byé
brana pod uwage w kontek$cie dobrej wiary. Problem ten dostrzegany jest rowniez
w doktrynie. Wskazuje sie, ze wykreslanie z rejestru danych na podstawie art. 12
ust. 3 KRSU pomimo znacznego czasu od dokonania wpisu jest szczegdinie
dyskusyjne, gdy z wpisem zwigzane byly okreslone skutki prawne zaréwno dla
podmiotu rejestrowego, jak i jego kontrahentéw’?. Niezaleznie bowiem od wyzej
przywotanych zasad trzeba przypomnie€, ze istotna cze$é¢ wpisdbw ma charakter
konstytutywny. Ponadto moze by¢ podstawg kolejnych wpisdéw. Zbytnie wiec
sieganie wstecz w rzeczywistosci jest co prawda dziataniem zgodnym z art. 12 ust. 3
KRSU, niemniej wysoce dyskusyjnym. W tym wiasnie kontekscie w doktrynie
wskazuje sie, ze po zastosowaniu art. 12 ust. 3 KRSU moze doj$¢ do zamieszania
w stosunkach z podmiotem rejestrowym, niemniej dodaje sie, iz ochrona stanu
obecnego nie moze by¢ argumentem, ktéry uzasadniatby ryzykowanie ewentualnych
przysztych niezgodnosci. Zaznacza sie jedynie, Zze mozna bytoby rozwazy¢

wprowadzenie ,instytucji sanowania wpisu niedopuszczalnego” na wzor art. 21 § 4

"2 Tak M. Tarska, Ustawa. .., s. 145.
44



KSH, ktéra uniemozliwiataby wykreslanie danych niezgodnych z przepisami prawa
po uptywie okreslonego czasu od ich zamieszczenia w rejestrze”. Niemniej ta
ostatnia kwestia musi pozosta¢ postulatem de lege ferenda, albowiem w obecnym
stanie prawnym w stosunku do danych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 KRSU,

instytucji takiej brak.

PowyZzsze rozwazania znajdujg w petni pokrycie w przeprowadzonych badaniach akt.
Postepowania na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU byly wszczynane srednio 1348,56
dni po dokonaniu wpisu danych badanych pod katem ich niedopuszczalnosci.
Powyzsze oznacza, ze nastepowato to Srednio po ponad trzech latach i szeSciu
miesigcach od dokonania wpisu tych danych. Mediana wynosita 950 dni. Powyzsze

musi by¢ uznane za okres znaczacy.

Niemniej jeszcze bardziej interesujgce sg wartoSci krancowego okresu. Najdtuzszy
okres dzielgcy wpis badanych danych od dnia wszczecia postepowania na podstawie
art. 12 ust. 3 KRSU wynosit 5361 dni, a wiec ponad 14 lat i 6 miesiecy. Powyzszy
okres zostat odnotowany w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym Lublin-
Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku, pod sygn. akt LU VI Ns-Rej. KRS
577/16/578. W tym postepowaniu badano wpis danych cztonka zarzadu z uwagi na
skazanie go za przestepstwo okreslone w art. 18 § 2 KSH. Za niedopuszczalne
uznano wiec dane, ktére majg szczego6lne znaczenie dla obrotu. Trzeba jednak
przyznaé, ze powyzsze nie oznacza automatycznie, iz przez okres 5361 dni w KRS
byly wpisane dane niezgodne z przepisami prawa. Przyczyng bowiem wszczecia
tego postepowania byto informacja z KRS o skazaniu czionka zarzadu za
przestepstwo okreslone w art. 18 § 2 KSH i Sad uznat dane te za niedopuszczalne
wiasnie z uwagi na wyrok skazujacy, ktéry mogt zapas¢ wiele lat po dokonaniu wpisu

cztonka zarzadu.

Najkrotszy natomiast okres dzielgcy wpis badanych danych od dnia wszczecia
postepowania na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU wynosit 0 dni. Powyzsze oznacza,
ze postepowanie o wykreslenie danych zostato wszczete w dniu dokonania ich
wpisu. Sytuacja taka wystgpita w 14 przebadanych sprawach, a wiec w 4,9% spraw.
Okres taki wystgpit w przypadku spraw rozpoznawanych przez Sad Rejonowy dla
Lublina-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, jak rowniez przez Sad Rejonowy

® Tak L. Zamojski, Ustawa..., s. 81.
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dla m.st. Warszawy w Warszawie. W obu przypadkach byto to po siedem spraw.
Trudno jest jednoznacznie wskazac przyczyne takiego postepowania referendarza
sadowego, albowiem nie wynika ona wprost z akt rejestrowych. Poszukujac przyczyn
wszczecia postepowania na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU w dniu umieszczenia
danych w KRS, nalezy zwazy¢ na przyczyny ewentualnej niedopuszczalno$ci
danych. W 13 sprawach byto to skazanie za przestepstwo z art. 18 § 2 KSH,
a w jednej sprawie orzeczenie zakazu z art. 373 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadiosciowe™. Mozna wiec jedynie przypuszczaé, ze weryfikacja oséb,
ktorych dane byty badane jako niedopuszczalne, nie zostata dokonana na czas
i wobec tego orzecznik nie majgc Swiadomosci skazania czionka zarzadu za
przestepstwo, dokonat jego wpisu, a nastepnie uzyskat informacje z Krajowego
Rejestru Karnego (KRK) lub KRS i zdecydowat sie niezwlocznie wszczaé
postepowanie z art. 12 ust. 3 KRSU. Alternatywna podstawa jest wola orzecznika
dokonania okreSlonego wpisu zgodnie z wolg wnioskodawcy, a nastepnie wszczecie
postepowania na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU. Niemniej, jezeli rzeczywista
motywacja bytaby taka jak ostatnio wskazana, to bez watpienia mozna bytoby méwi¢

o naduzyciu instytucji z art. 12 ust. 3 KRSU.

Okres dzielagcy wpis badanych danych od dnia wszczecia postepowania na
podstawie art. 12 ust. 3 KRSU przedstawiat sie podobnie we wszystkich badanych
sadach, co przedstawia ponizszy wykres, w ktorym jednostkg czasowg jest dzien.

" Tekst jedn.: Dz.U. 2 2016 r. poz. 2171 ze zm_; dalej: PrUp.
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Niemniej sprawa wyglada nieco inaczej w przypadku poréwnania nie tyle wartosci
krancowych i $redniej, ile mediany, ktéra uwzglednia dtugosci wszystkich

postepowan w przebadanych aktach. Zestawienie to przedstawia ponizszy wykres.
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Z powyzszego wykresu jednoznacznie wynika, ze to w Sadzie Rejonowym dla
m.st. Warszawy w Warszawie mediana byfa najnizsza. Ma to tym wieksze znaczenie,

jezeli zwazy¢, ze liczba przebadanych akt z tego Sgdu byta najwieksza.
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Podsumowujgc, nalezy jednak wskazacC, ze dtugosS¢ okresu dzielgcego wpis
badanych danych od dnia wszczecia postepowania na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU
ma znaczenie w kontekscie bezpieczenstwa obrotu, natomiast nie zaswiadcza
o sprawnosci ani Sadu, ani jego orzecznikow. Dtugos¢ ta jest bowiem jedynie
pochodng daty, w ktérej Sad uzyskat informacje, ktérg uznano za impuls do

wszczecia postepowania na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU.
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5. Przyczyna niedopuszczalnosci danych

Kolejnym, a jednocze$nie najbardziej spornym zagadnieniem, ktére zostato podjete
w toku przeprowadzonych badan, byta przyczyna owej niedopuszczalnosci danych
wpisanych do Krajowego Rejestru Sgdowego. Teoretycznie rzecz biorac, kryterium
to jest dos¢ klarownie okreslone w art. 12 ust. 3 KRSU, ktory stanowi, ze dane nalezy
wykresli¢, jezeli sg niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa.
Jak juz zaznaczano, kryterium to zastgpito wystepujacg na gruncie § 30
rozporzadzenia o rejestrze handlowym niedopuszczalno$é wpisu ze wzgledu na
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawne. Niemniej zmiana powyzsza nie
rozwigzata problemu definicji danych niedopuszczalnych, co do ktérej zarébwno

w doktrynie, jak i w orzecznictwie wystepujg rozne ujecia.

5.1. Przyczyna niedopuszczalnosci danych w ujeciu doktryny

5.1.1. Wyktadnia restrykcyjna

Analize stanowisk doktryny co do wyktadni art. 12 ust. 3 KRSU nalezy rozpocza¢ od
stawiska najbardziej formalistycznego. Zwolenniczg restrykcyjnego pogladu jest
A. Michnik, ktéra dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa
definiuje jako ,dane co do ktérych w sposob generalny dla wszystkich lub danej
kategorii podmiotdw wpisanych do rejestru mozna, nie dokonujgc analizy
istniejgcego w konkretnym przypadku stanu faktycznego, powiedzie¢, ze ich
zamieszczenie w rejestrze stoi w sprzecznosci z przepisami prawa”’®. Jako przyktady
takich danych wskazuje dane, ktére w ogéle nie podlegaja wpisowi do rejestru, dane
sprzeczne z przepisami regulujgcymi ustréj danego podmiotu, jak rowniez wpisane
do rejestru bez wydania postanowienia stanowigcego podstawe do ich wpisania.
Autorka zaznacza, ze prawda jest, iz wpisanie do KRS tego typu danych nie jest
wysoce prawdopodobne, niemniej sama ta okolicznos¢ nie ma wedtug niej znaczenia
dla interpretacji art. 12 wust. 3 KRSU, albowiem wysoko$¢ owego

prawdopodobienstwa nie moze by¢ wyznacznikiem dziatan ustawodawcy.

S A. Michnik, Ustawa. .., s. 107.
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Analogiczny poglad przedstawia E. Marszatkowska-Krzes, wedtug ktérej danymi
niedopuszczalnymi ,bedg zaroéwno te, ktorych w ogdle nie zamieszcza sie w rejestrze
okreslonego podmiotu, jak i dane niedopuszczalne ze wzgledu na ich tres¢ (np. zapis
o odpowiedzialnosci subsydiarnej wspolnikow za zobowigzania spétki z 0.0.)""°.
Zwolenniczkg aktualnie prezentowanego pogladu jeszcze na gruncie rozporzadzenia
o rejestrze handlowym byta rowniez D. Paszukiewicz-Gartska, wedtug ktérej przez
wpis niedopuszczalny nalezy rozumie¢ ,wpis nie przewidziany przez obowigzujgce
przepisy prawa do wprowadzenia do rejestru handlowego, czyli niezgodny z § 61, 62
i 63 tego rozporzadzenia”’. Autorka ta zaznacza, ze za takim stanowiskiem
przemawia przede wszystkim zasada stato$ci danych rejestrowych, jak rowniez
instancyjno$¢ postepowania. W konsekwencji w jej ocenie wpis niedopuszczalny
nalezy odrozni¢ od wpisu, ktory zostat umieszczony w rejestrze na podstawie
,hiedopuszczalnych aktéw prawnych”, niemniej w takim przypadku moze dojs¢ do

jego wzruszenia jedynie na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Za waskim ujeciem wpisu niedopuszczalnego opowiedziat sie rowniez K. Markiewicz,
wedtug ktorego w sytuacji, gdy przepisy prawa przewidujg dokonanie wpisu, a sad
odmiennie ocenia dokumenty bedace jego podstawa, to jedyng mozliwoscig jest
wszczecie postepowania nie na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU, lecz w oparciu
oart. 24 KRSU’®. Za takim stanowiskiem ma rowniez przemawiaé fakt, ze
postepowanie rejestrowe jest postepowaniem nieprocesowym, ktére z zatozenia

przeciez nie ma charakteru spornego.

Podobnie zdaniem A. Jakubeckiego dane niedopuszczalne w rozumieniu art. 12
ust. 3 KRSU to danej, ktore ,w ogdle nie podlegaja wpisowi do Rejestru, jak tez dane
niedopuszczalne z uwagi na ich tre$¢”’®. Jako przyktady takich danych wymienia
wpis firmy naruszajgcy zasady prawa firmowego czy wpis zasad reprezentacji
sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa materialnego. Jako
dane niedopuszczalne w rozumieniu art. 12 ust. 3 KRSU nie moze by¢ zdaniem
A. Jakubeckiego uznany wpis firmy spétki komandytowej z nazwiskiem

komandytariusza, albowiem skutki takiego postepowania okre$la art. 104 § 4 KSH

’® E. Marszatkowska-Krzes, Wpisy..., s. 135.

" D. Paszukiewicz-Garstka, ,Wpis niedopuszczalny’..., s. 33.
8 K. Markiewicz, Wpis..., s. 114.

" A. Jakubecki, [w:] Krajowy..., s. 55.
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i nie ma w zwigzku z tym potrzeby siegania po incydentalny instrument uregulowany
w art. 12 ust. 3 KRSU.

5.1.2. Wykitadnia rozszerzajgca

Wedtug odmiennego stanowiska ograniczenie pojecia danych niedopuszczalnych
jedynie do tych, ktére nie sg przewidziane przez przepisy prawa, jest niezasadne.
W dodatku zapewnieniu formalnej poprawnosci wpisu stuzg normy o charakterze

,technicznym”®°

. Wskazuje sie wobec tego, ze przez dane niedopuszczalne ze
wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa nalezy rowniez rozumieé¢ dane niezgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy, jak rowniez dane, ktore zostaty wpisane do rejestru
na podstawie czynnosci wadliwych, a w szczegdlnosci niewaznych czynnosci
prawnych czy wrecz nieistniejgcych. Za takim wnioskiem majg przemawiaé
okolicznosci badane przez sad rejestrowy na etapie rozpoznawania wniosku, a ktére
nie sprowadzajg sie jedynie do sfery formalnej, lecz dotyczg takze kwestii
materialnoprawnych. Skoro bowiem obowigzek badania wniosku obcigza sad, to
wykluczone jest uznanie, ze sad rejestrowy moégtby uznac¢ za zgodne z prawem dane
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Inaczej moéwigc, wskazuje sie, ze
okolicznosci, ktore na etapie rozpoznawania wnioskow mogtyby stanowi¢ odmowe
wpisu, na etapie poézniejszym moga uzasadnia¢ podjecie przez sad rejestrowy
odrebnej akcji w oparciu o art. 12 ust. 3 KRSU®'. Poglad M. Wrzotek-Romariczuk jest
podzielany réwniez przez S. Softtysinskiego, ktory podkresla co prawda, ze istotne
argumenty Swiadczg przeciwko mozliwosci nieograniczonego w czasie podwazania
przez sad rejestrowy uprzednio dokonanych wpiséw, niemniej ostatecznie stwierdza,
ze wzgledy funkcjonalne przemawiajg jednak za przyznaniem sadowi rejestrowemu
kompetencji do korygowania wpiséw niezgodnych z prawem, pod warunkiem wszak,
ze przepisy szczegdlne nie przewidujg trybu zaskarzania aktu materialnego
bedacego podstawa wpisu®2. M. Tarska zaznacza, ze z jednej strony tak szerokie
rozumienie pojecia danych niedopuszczalnych zapewnitoby rejestrowi petng

wiarygodno$¢ i aktualno$é, niemniej z drugiej strony wtasnie z uwagi na ochrone

8 M. Wrzotek-Romanczuk, ,Wpis niedopuszczalny’..., s. 3.
8" M. Wrzotek-Romanczuk, ,Wpis niedopuszczalny’..., s. 4.

83 Sottysinski, Niewazne i wzruszalne uchwaty zgromadzen spotek kapitatowych, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2006, nr 1, s. 14.
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bezpieczenstwa obrotu w wyktadni art. 12 ust. 3 KRSU zasadna jest pewna
powsciagliwosé®. Wskazuje ona wreszcie, ze art. 12 ust. 3 KRSU nie powinien mieé
zastosowania w kazdym przypadku, w ktéorym po stronach czynnosci prawnych
wystapi spor co do waznosci czynnosci prawnej — rola sgdu rejestrowego w takim

przypadku powinna sie sprowadzaé do odestania stron do procesu®*.

5.1.3. Stanowisko posrednie

W doktrynie jest réwniez reprezentowane stanowisko posrednie, reprezentowane
choéby przez A. Malmuk-Cieplak®®, uznajace, ze niedopuszczalne sa wpisy
nieprzewidziane przez prawo, jak rowniez oparte na wadliwej czynnos$ci prawnej,
przy czym nalezy tu uwzglednic jej niewaznosci, ale juz nie uniewaznialnos¢. W tym
ostatnim przypadku wpis moze by¢é uznany za niedopuszczalny, ale pod warunkiem
uprzedniego uniewaznienia czynnosci prawnej bedacej jego podstawg. Nie ma zas
znaczenia, €zy haruszona przez czynnosS¢ norma jus cogens ma charakter
materialnoprawny czy proceduralny. Jednoczesnie gwarancja prawdziwosci wpisow
przewaza tu nad ich stabilnoscig, albowiem rejestr zawierajacy dane nieprawdziwe
sam przeczy swojej funkcji. Poza tym w art. 12 ust. 3 KRSU ustawodawca
w rzeczywistosci przyznat sadowi rejestrowemu kompetencje do ponownego badania

dokumentow, ktére juz byty przedmiotem analizy sadu.

Stanowisko posrednie odrzuca jednak zdecydowanie teze, ze wpisem
niedopuszczalnym moze by¢ wpis niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy.
Wskazuje sie, ze poglad taki mogtby znajdowac oparcie w art. 23 KRSU, ktéry
nakazuje bada¢ dokumenty réwniez pod katem ich zgodnosci ze stanem faktycznym,
ale ewentualne stwierdzenie tej okolicznosci juz po dokonaniu wpisu powinno byé
podstawg do wszczecia postepowania o przymuszenie do ztozenia okreslonych
dokumentow (art. 24 KRSU), a nie z art. 12 ust. 3 KRSU. Przepisy art. 12 ust. 3
KRSU oraz art. 24 KRSU wzajemnie sie wykluczaja.

8 M. Tarska, Ustawa. .., s. 145.
8 M. Tarska, Ustawa..., s. 26.

BA. Malmuk-Cieplak, Wpis niedopuszczalny, s. 103 i n. Podobnie E. Norek, Krajowy... s. 137.
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Analogiczne stanowisko zajmuje réwniez t. Zamojski®®, wedtug ktérego nie mozna
ogranicza¢ zastosowania art. 12 ust. 3 KRSU jedynie do wpiséw nieprzewidzianych
przez prawo, albowiem nie wynika to z jego tresci, gdyz przepis ten stanowi
0 sprzecznosci danych z prawem, a nie ustawa, jak np. czyni to art. 7, 9 ust. 2, czy
art. 12 ust. 1 KRSU. Nie mozna réwniez poprzesta¢ na wyktadni literalnej tej
regulacji, albowiem prowadzitoby to do marginalizacji jej zastosowania. Ponadto na
podstawie art. 23 ust. 1 KRSU sad rejestrowy jest uprawniony do badania waznosci
czynnosci prawnej i nie ma powoddéw do ograniczania go w tym zakresie w toku
postepowania prowadzonego w oparciu o art. 12 ust. 3 KRSU. Jednocze$nie
zdaniem t. Zamojskiego art. 12 ust. 3 KRSU jest przepisem o charakterze
proceduralnym. Postepowanie nieprocesowe, w tym postepowanie rejestrowe, ma
swojg specyfike. Same przepisy Kodeksu postepowania cywilnego pozwalajg na
szersze wzruszanie prawomocnych orzeczen, niz ma to miejsce w procesie. Dla
przyktadu podaje sie art. 523 KPC. Nie jest wiec zdaniem t. Zamojskiego
przekonywujgcy argument, ze szeroka interpretacja art. 12 ust. 3 KRSU jest
wykluczona z uwagi na badanie podstawy wpisu juz w chwili jego dokonywania, tym
bardziej ze przepis ten stanowi swego rodzaju ,wentyl bezpieczenstwa”. Ponadto
przyjete rozwigzania prawne odnoszace sie do samego przebiegu postepowania
prowadzonego w oparciu o art. 12 ust. 3 KRSU gwarantuja, ze przepis ten nie bedzie
naduzywany. Wreszcie podkreslono, Zze szeroka interpretacja danych
niedopuszczalnych jest réwniez zgodna z ideg przy$Swiecajgcg autorom tego
przepisu, ktorzy podkreslali, ze jego zastosowanie moze mieC miejsce w sytuacji
wpisania jako przedmiotu dziatalnosci czynnosci bankowej dla podmiotu
niebedacego bankiem. Wopis takiej okolicznosci nie jest zas nieprzewidziany przez
przepisy prawa, ale dokonany w oparciu o niewazng czynno$¢ prawna. Poza tym
w przypadku czynnosci niewaznych ex tunc jedynie zastosowanie art. 12 ust. 3
KRSU moze da¢ wyraz sensu tej niewaznosci, albowiem ztozenie wniosku o zmiane
danych nie oddaje sensu tej sankcji. Poza tym sama zasada stabilno$ci wpiséw do
KRS jest bez watpienia wartosciag, ale nie mozna poming¢ faktu, ze rejestr powinien
zawieraC dane, ktore sg istotne dla obrotu. Tymczasem umieszczenie danych, ktére

sg niezgodne z przepisami prawa, podwaza przydatno$¢ dokonanych wpiséw,

8 Zob. t. Zamojski, Pojecie danych niedopuszczalnych ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sgdowym
— glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2.12.2015 r. (IV CSK 99/15), ,Glosa” 2016, nr 3, s. 31
in.
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a ponadto godzi w sens rejestru. Niemniej z drugiej strony .. Zamojski zaznacza, ze
zastosowanie art. 12 ust. 3 KRSU z uwagi na niewazno$¢ czynnosci prawnej moze
mieé¢ miejsce jedynie woéwczas, gdy niewaznos¢ ta jest od samego poczatku. Z tego
tez jednoczes$nie wzgledu nie moze nigdy doj$¢ do konkurencji pomiedzy art. 24
ust. 6 KRSU i art. 12 ust. 3 KRSU, a wobec tego zakresem zastosowania art. 12

ust. 3 KRSU nie jest objety przypadek sprzecznosci danych ze stanem faktycznym.

5.2. Przyczyna niedopuszczalnosci danych w ujeciu orzecznictwa

Problematyka wyktadni art. 12 ust. 3 KRSU incydentalnie pojawia sie rowniez
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze kwestia ta pojawia
sie ubocznie, albowiem sprawy prowadzone na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU

najczesciej nie majg charakteru kasacyjnego.

Nalezy wskazaé, ze pojecie wpisu niedopuszczalnego budzito w orzecznictwie
watpliwosci juz na gruncie Kodeksu handlowego. W wspomnianym wcze$niej
orzeczeniu SN z dnia 14 wrzesnia 1936 r. (lll C 1945/36) uznano, ze wpis jest
niedopuszczalny m.in. w przypadkach, jezeli ze wzgledu na przepisy prawne tresé
jego nie mogta by¢é wpisana do rejestru handlowego, gdyz nie jest przez prawo
przewidziana (art. 13 § 1 KH), lub jezeli wpisu dokonano bez zgtoszenia
w przypadkach, gdy prawo nie przepisuje wpisu z urzedu (art. 14 KH), wreszcie gdy
brak przestanek do dokonania tego rodzaju wpisu (art. 16 § 1 KH). W razie natomiast
ustalenia, ze wpis figurujgcy w rejestrze handlowym jest niezgodny z przewidzianym
stanem rzeczy, § 30 rozporzadzenia o rejestrze handlowym nie miat miec

zastosowania.

Prezentacje stanowisk Sadu Najwyzszego w zakresie interpretacji art. 12 ust. 3
KRSU trzeba jeszcze poprzedzi¢ uwaga, ze najczesciej Sad Najwyzszy opowiada sie
za potrzebg Scistej wyktadni art. 12 ust. 3 KRSU. W powotanym juz wcze$niej
postanowieniu z dnia 5 maja 2005 r. (IV CK 18/05) wskazano, ze art. 23 ust. 2 KRSU
przyznaje sadowi rejestrowemu kompetencje w zakresie badania zgodnosci
z przepisami prawa treSci dokumentéw dotgczonych do wniosku. W postepowaniu
wszczetym z urzedu sitg rzeczy nie wystepuja dokumenty dotgczone do wniosku,
a wiec nie istnieje przedmiot badania. Nie sposéb za$ przyjac¢, aby sformutowanie

zart. 12 ust. 3 KRSU ,zamieszczone dane sg niedopuszczalne ze wzgledu na
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obowigzujace przepisy prawa” obejmowato takze mozliwos¢é dokonywania oceny pod
katem zgodnosci z prawem dokumentow zalegajacych w aktach rejestrowych.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslit zresztg, ze art. 12 ust. 3 KRSU nie
moze stuzy¢ do wykreslenia podmiotu z rejestru. Za koniecznoscig waskiego ujecia
danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowiazujgce przepisy prawa Sad
Najwyzszy opowiedziat sie rowniez w uchwale z dnia 4 czerwca 2009 r.®” W tym
ostatnim orzeczeniu wskazano, ze art. 12 ust. 3 KRSU zawiera regulacje wyjatkowa,
ktéra powinna by¢ interpretowana $cisle, zgodnie z regutg exceptiones non sunt
extendendae. Dane niedopuszczalne, o ktérych mowa w tym przepisie, to takie dane,
ktérych zamieszczenie nie zostato przewidziane przez ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym lub rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy ani przez inne ustawy.
Okreslenie to nie obejmuje natomiast sytuacji, w ktérych okre$lone dane nie sg

zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Bezposrednio rozwazanej tematyki dotyczyto rowniez postanowienie SN z dnia
2 grudnia 2015 r.% w ktorym przyjeto, ze dopuszczenie szerokiej mozliwosci
dokonywania przez sad rejestrowy z urzedu zmian w treSci rejestru godzitoby
w bezpieczenstwo obrotu, gdyz prowadzitoby do podwazenia zaufania do stabilnosci
i pewnosci wpisdbw. W uzasadnieniu podkreslono, ze za takim stanowiskiem
przemawia argument z wyktadni gramatycznej; nie ma bowiem podstaw do
utozsamiania tego sformutowania z ,danymi sprzecznymi z prawem”. Z kolei
rozszerzenie tresci tego pojecia na badanie przez sad rejestrowy waznosci czynnosci
prawnej, stanowigcej podstawe wpisu nie znajduje wyraznego upowaznienia
ustawowego. Ponadto zgodnie z art. 23 KRSU kompetencja sadu rejestrowego
ogranicza sie do badania zgodnosci dokumentéw pod wzgledem formy i tresci
Z przepisami prawa, a zatem nie obejmuje kontrolowania waznosci czynnoSci
prawnych stanowigcych podstawe wytworzenia dokumentu. Postulat takiego
rozszerzenia kompetencji pozostawatby zreszta w sprzecznosci z istotg
postepowania rejestrowego. Jego realizacja prowadzitaby bowiem do
przeksztatcenia tego — szybkiego z zatozenia postepowania, ograniczajgcego sie do
sprawdzania kompletnosci i odpowiedniosci dokumentéw, w proces z koniecznoscig

prowadzenia postepowania dowodowego, na co nie ma tu miejsca ani mozliwosci.

87 Uchwata SN z dnia 4 czerwca 2009 r., IIl CZP 30/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 19.
88 postanowienie SN z dnia 2 grudnia 2015 r., [V CSK 99/15, LEX nr 1943857.
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Sad Najwyzszy dokonat rowniez poréwnania art. 12 ust. 3 z art. 24 KRSU i wskazat,
ze w tym ostatnim przepisie przewidziana zostata mozliwos¢ dokonania wykres$lenia
wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, ale dopiero po przeprowadzeniu
tzw. postepowania przymuszajgcego. Kierujac sie zasadg zaufania do racjonalnosci
ustawodawcy, nie mozna przyjmowaé, ze w art. 12 ust. 3 KRSU dopuszczono
jednoczesnie mozliwos¢ badania przez sad rejestrowy tozsamych przestanek
zurzedu, z mozliwoscig wykre$lenia wpisu, bez przeprowadzenia takiego
postepowania. Wreszcie Sad Najwyzszy podzielit poglad, ze dopuszczenie szerokiej
mozliwosci dokonywania przez sad rejestrowy z urzedu zmian w tresci rejestru
godzitoby w bezpieczenstwo obrotu, gdyz prowadzitoby do podwazenia zaufania do

stabilnosci i pewnos$ci wpisow.

Wydaje sie, ze w tym kierunku Sad Najwyzszy sie skfania w uchwale sktadu siedmiu
sedzidw z dnia 30 stycznia 2015 r.2%, w ktdrej przyjeto, ze niedopuszczalny jest wpis
do rejestru przedsiebiorcow w KRS jednego prokurenta z zastrzezeniem, ze moze on
dziataC tylko tacznie z cztonkiem zarzadu. W uzasadnieniu za$ podkre$lono, ze
wpisy w KRS prokury jednoosobowej okreslanej jako prokura tgczna z cztonkiem
zarzadu powinny zosta¢ wykreslone. Podstawe ich wykreslenia stanowi art. 12 ust. 3
KRSU. Trzeba jednak dodaé, ze odmiennej wyktadni powyzszego orzeczenia
dokonat £. Zamojski, wedtug ktérego Sad Najwyzszy w uchwale opowiedziat sie za
szerokim rozumieniem danych niedopuszczalnych, albowiem nakazat wykre$lenia
wpisOw prokury tgcznej niewtasciwe, mimo ze przepisy prawa ,przewidujg mozliwosc

ujawnienia prokury”®.

Stanowisko opowiadajgce sie za waskg interpretacjg art. 12 ust. 3 KRSU widoczne
jest rowniez w orzecznictwie sadébw powszechnych. W postanowieniu Sadu

Okregowego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2014 r.*’

zaznaczano, ze za takim
stanowiskiem przemawia fakt, iz art. 12 ust. 3 KRSU zawiera regulacje wyjatkowa,

ktéra powinna by¢ interpretowana $cisle. Sad ten wskazat w dodatku, ze art. 12

8 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 30 stycznia 2015 r., Ill CZP 34/14, OSNC 2015, nr 7-8,
poz. 80.

%0y . Zamojski, Pojecie danych niedopuszczalnych..., s. 38.

" postanowienie Sadu Okregowego w Gdarnsku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., XIl Ga 361/14, Portal
Orzeczniczy.
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ust. 3 KRSU nie moze by¢ podstawg do wykreslenia z KRS wpisu o wykresleniu

spotki z 0.0.

Za szerszym rozumieniem pojecia danych niedopuszczalnych opowiedziat sie
natomiast Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 wrzesnia 2008 r. (Il CSK
56/08), w ktorym przyjeto, ze art. 12 ust. 3 KRSU, ktéry umozliwia wykreslenie
z urzedu zamieszczonych w rejestrze danych niedopuszczalnych ze wzgledu na
obowigzujace przepisy prawa, do ktérych to danych zaliczane sga m.in. wpisy
dokonane na podstawie niewaznych czynnosci prawnych. W tym kierunku zmierza
réwniez postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014 r.%2,
w ktérym uznano, ze art. 12 ust. 3 KRSU moze by¢ podstawg do wykre$lenia firmy
zuwagi na jej sprzecznosé z art. 43° § 2 KC, a wiec identycznosé z inng firma,
a takze postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 sierpnia 2014 r.%,
w ktérym uznano, ze art. 12 ust. 3 KRSU moze stanowi¢ podstawe do wykreslenia

z rejestru adresu i siedziby z uwagi na niewaznos¢ uchwaty organu spoéfki.

5.3. Niedopuszczalnos¢ danych a niewaznos¢ uchwat zgromadzenia spoéfki,

na podstawie ktorych je wpisano

Jeszcze wiecej watpliwosci budzi dopuszczalnos¢ stosowania art. 12 ust. 3 KRSU
w stosunku do danych, ktére zostaty umieszczone w rejestrze w oparciu o uchwate
zgromadzenia wspdlnikow lub walnego zgromadzenia, w sytuacji, w ktorej nie zapadt
wyrok stwierdzajgcy jej niewazno$¢. Kwestia ta byta zresztg dyskutowana juz na
gruncie Kodeksu handlowego. Niemniej D. Paszukiewicz-Garstka twierdzita, ze
rowniez w kontekscie sposobu podwazania uchwat wynikajgcego z Kodeksu
handlowego, dopodki brak wyroku podwazajgcego wazno$é uchwaty, dopdty sad
rejestrowy nie jest wtadny do oceny tej uchwaty na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU*.
Jednakze nalezy przypomniec€, ze zgodnie z art. 254 § 3 i art. 427 § 3 KSH zarzad
spotki zobowigzany jest ztozy¢é do sadu rejestrowego prawomocny wyrok

stwierdzajacy niewaznos¢ uchwaty lub ja uchylajacy. O wadze problemu $wiadczy

%2 postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014 r., VIIl Ga 67/14, Portal
Orzeczniczy.

% Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 sierpnia 2014 r., XIl Ga 214/14, Portal
Orzeczniczy.

“p. Paszukiewicz-Garstka, ,Wpis niedopuszczalny’..., s. 35.
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fakt, ze 123 wpisoéw, co do ktérych wszczeto postepowanie w trybie art. 12 ust. 3
KRSU, zostato dokonanych na podstawie uchwat tych wtasnie organéw.

Problem ten zdaje sie mie¢ jeszcze wieksze znaczenie w kontekscie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw SN z dnia 18 wrzesnia 2013 r. (Il CZP 13/13)%, w ktorej przyjeto,
ze wyrok sgdu stwierdzajgcy niewaznos¢ sprzecznej z ustawg uchwaty wspélnikow
spotki z o.0. lub uchwaty walnego zgromadzenia spétki akcyjnej ma charakter
konstytutywny. Jednoczesnie w uzasadnieniu zaznaczano, ze takie stanowisko ma
w szczegolnosci zapobiegac¢ sytuacji, w ktérej dojdzie do dwutorowosci badania
uchwaty. Poglad przeciwny mogtby bowiem doprowadzi¢ do niejednoznacznej
i wrecz niebezpiecznej sytuacji, w ktérej sad w postepowaniu rejestrowym odmoéwitby
dokonania wpisu w rejestrze na podstawie wskazanej we wniosku uchwaty
wspolnikéw, dopatrujac sie jej bezwzglednej niewaznosci ab initio, natomiast sad
w postepowaniu procesowym oddalitby prawomocnie powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci tej samej uchwaty wspélnikow, uznajac jg tym samym za zgodna
z ustawg. Pojawia sie wiec pytanie, czy sad rejestrowy na podstawie art. 12 ust. 3
KRSU moze wykresli¢ z rejestru dane uprzednio w nim umieszczone na podstawie
uchwaty zgromadzenia spétki z powotaniem sie na jej niewazno$¢ w sytuacji, w ktérej

nie wydano wyroku stwierdzajgcego tg niewaznos$¢.

5.3.1. Stanowisko doktryny

W doktrynie nie ma zgodnosci co do mozliwosci podwazania na podstawie art. 12
ust. 3 KRSU wpiséw danych dokonanych w oparciu o uchwaty zgromadzen spotek
kapitatowych. S. Sottysinski krytykuje zbyt szerokie uprawnienia sadu rejestrowego
wynikajgce z art. 12 ust. 3 KRSU, ktore nie pozostaja w zwiazku z funkcja rejestru,
jak réwniez z zatozeniami, ktére byty u podstaw trybu zaskarzenia uchwat
w Kodeksie spoétek handlowych. W jego ocenie uchwaty, ktére naruszajg ustawe,
obarczone sg szczegblng sankcja wynikajaca z art. 58 § 1 in fine KC, ktéra ma swojg
specyfike i uniemozliwia stosowanie klasycznych mechanizméw cywilnoprawnych.

Poza tym koniecznos¢ ograniczenia kontroli uchwat nawet wobec ich sprzecznosci

% Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 18 wrzesnia 2015 r., Il CZP 13/13, OSNC 2014, nr 3,
poz. 23.
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z ustawg wynika réwniez z prawa unijnego®. M. Tarska zaznacza, ze z uwagi ha
konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa obrotu, jak réwniez ograniczenie okresu
niepewnosci, w ciggu ktérego mozna podwazy¢ uchwate, nalezy przyjaé, ze nie jest
mozliwe dokonanie samodzielnej oceny uchwat zgromadzen spoétek kapitatowych
bez wyroku stwierdzajgcego ich niewazno$é. Powyzsze w ocenie tej autorki ma
decydowaé o specyfice spétek prawa handlowego, zwilaszcza w kontekscie
podwazania uchwat organéw kolegialnych®’. Na powyzsze zagadnienie zwraca tez
uwage E. Marszatkowska-Krzes, wedtug ktdrej podwazanie danych wpisanych na
podstawie uchwat zgromadzen spoétek kapitatowych bez wyroku stwierdzajgcego
niewaznos¢ uchwaty jest nie do przyjecia, albowiem znacznie rozszerzatoby zakres
kognicji sadu rejestrowego®®. Poza tym w doktrynie zaznacza sie, ze uwzglednienie
ewentualnej niewaznosci uchwaty nie mogtoby by¢ dokonane na podstawie
ponownej oceny przez sad rejestrowy jej treSci. Jezeli sad ustali niewaznos¢
czynnosci prawnej, na podstawie ktérej doszto do dokonania wpisu, to mamy do
czynienie nie tyle z danymi niedopuszczalnymi, ile z wpisem sprzecznym z
rzeczywistym stanem rzeczy®. J. Dabrowska co prawda nie zajmuje stanowiska w
przedmiocie dopuszczalnosci ponownej oceny waznosSci uchwaty na podstawie art.
12 ust. 3 KRSU, niemniej stwierdza, ze przepis ten moze byé podstawg wszczecia
postepowania w przypadku przedtozenia sadowi rejestrowemu  wyroku

stwierdzajacego niewazno$é uchwaty'®.

Nie mozna w tym kontekscie pomingc
stanowiska zajetego przez K. Bilewska, kt6ra zaznacza, ze obowigzek sadu
rejestrowego do wykreslenia danych aktualizuje sie z chwilg przedtozenia mu
informacji o stwierdzeniu niewaznosci lub uchyleniu uchwaty, przy czym podstawg
wykreslenia wpisu jest art. 24 ust. 4 KRSU (dzi$ jak nalezy przyja¢ art. 24 ust. 6

KRSU) w zw. z art. 12 ust. 3 KRSU™",

Odmienny poglad wyrazita A. Malmuk-Cieplak, wedtug ktoérej sad rejestrowy ma

prawo kontroli uchwat sktadanych przy wniosku o wpis, a w razie ich uprzedniego

%3 Softysinski, Niewazne i wzruszalne..., s. 13.

" M. Tarska, Ustawa..., s. 146 i n. Por. A. Michnik, Ustawa..., s. 104—105, ktéra rowniez wyraza
watpliwosci w tym zakresie.

% E. Marszatkowska-Krzes, Wpisy..., s. 136.
% K. Markiewicz, Wpisy..., s. 115-116.
100 . Dabrowska, Zaskarzanie uchwat zgromadzen spétek kapitatowych, Warszawa 2016, s. 359.

19" K. Bilewska, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Z. Jara (red.), Warszawa 2014, s. 1624.
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wpisania moze wykresli¢ taki wpis z rejestru z uwagi na dokonanie go na podstawie

192 Podobnie M. Wrzotek-Romanczuk uwaza, ze

niewaznej czynnoSci prawnej
wadliwo$é czynnosci organu kolegialnego, ktéra przybiera postaé uchwaty, moze byé
przyczyna wszczecia postepowania na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU'%. Zwraca ona
uwage na wystepujacy w tym przypadku dylemat, czy postepowaé zgodnie z zasada
instancyjnosci, czy tez wykorzysta¢ nadzwyczajny srodek w postaci art. 12 ust. 3
KRSU. Odwotuje sie ona do celéw przyswiecajgcych rejestrowi i to wiadnie tej
wartosci wedtug M. Wrzotek-Romanczuk nalezy daé pierwszenstwo, co pozwala
jednoczesnie na zapobieganie sytuacji, w ktdrej w rejestrze bedg ujawnione dane
niezgodne z prawem. Uprzedni wyrok stwierdzajgcy niewazno$¢ uchwaty bedzie
wedtug M. Wrzotek-Romanczuk potrzebny jedynie wowczas, gdy do takiego wniosku

konieczne bytoby przeprowadzenie jakiegokolwiek postepowania dowodowego.

5.3.2. Stanowisko orzecznictwa

W kontekscie rozwazanego tematu trzeba jeszcze odwotac sie do uchwaty SN z dnia
4 czerwca 2009 r. (lll CZP 30/09), w ktorej uzasadnieniu jednoznacznie wskazano,
ze art. 12 ust. 3 KRSU nie uprawnia sadu rejestrowego do ustalania z urzedu, czy
okreSlona uchwata organu spoétdzielni stanowigca podstawe wpisu jest istniejaca
i wazna. Zaznaczano, ze uchwata wspdlnikéw (walnego zgromadzenia) sprzeczna
z umowg spotki (statutem) lub dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spoftki lub
majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika (akcjonariusza) moze by¢ zaskarzona do
sadu w drodze powoddztwa o uchylenie uchwaty (art. 249 § 1 i art. 422 § 1 KSH).
Jezeli uchwata wspolnikdéw (walnego zgromadzenia) jest sprzeczna z ustawa, mozna
wytoczy¢ powddztwo o stwierdzenie jej niewaznosci (art. 252 § 1 i art. 425 § 1 KSH).
Dopuszczalno$¢ wytoczenia takiego powodztwa zostata wprawdzie ograniczona
w czasie (art. 252 § 3 oraz art. 425 § 2 i 3 KSH), jednakze uptyw terminu nie wytgcza
mozliwosci podniesienia zarzutu niewaznosci uchwaty (art. 252 § 4 i art. 425 § 4
KSH). Wymienione przepisy w oczywisty sposob wytgczajg mozliwosé dziatania sadu
rejestrowego z urzedu na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU. Wskazano jeszcze, ze

bardziej ztozona jest z tego punktu widzenia ocena nieistniejacych uchwat

192 A Malmuk-Cieplak, Wpis niedopuszczalny, s. 110.

198 M. Wrzotek-Romariczuk, ,Wpis niedopuszczalny”..., s. 5.
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wspolnikédw (walnego zgromadzenia). Odmiennie w szczegdélnosci nalezy ocenic
sytuacje, w ktérej uchwata w ogdle nie zostata podjeta, oraz sytuacje, w ktorej
wprawdzie istnieje pozér jej podjecia, ale zgodnie z pogladami utrwalonymi
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w piSmiennictwie musi byé uznana za
nieistniejaca. W pierwszej sytuacji powstaje mozliwo$¢ dziatania sgdu rejestrowego
zurzedu, w drugiej jedynym istotnym dla sadu rejestrowego dokumentem jest

prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce nieistnienie uchwaty.

5.4. Przyczyna niedopuszczalnosci danych w przebadanych sprawach

W aktach rejestrowych, ktére byly przedmiotem badan, pojecie danych
niedopuszczalnych ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa byto rdznie
interpretowane. Wyprzedzajgc dalsze uwagi, nalezy wskazac¢, ze podobnie jak
w doktrynie, tak i w praktyce istnieje rozbiezno$¢ co do zakresu zastosowania art. 12
ust. 3 KRSU. Z tego tez wzgledu dla analizy rozpatrywanych przypadkéw konieczne
jest przytoczenie argumentacji sadu rejestrowego, ktdéra byta uzasadnieniem dla
postanowienia konczacego postepowanie w toku sprawy prowadzonej na podstawie
art. 12 ust. 3 KRSU. Tytut podrozdziatu bedzie wskazywat na rozwazang przez sad
rejestrowy przyczyne niedopuszczalnosci danych ze wzgledu na obowigzujgce

przepisy prawa.

5.4.1. Skazanie prezesa zarzadu, czionka zarzadu, czionka rady nadzorczej,

likwidatora za przestepstwo wskazane w art. 18 § 2 KSH

W przebadanych sprawach art. 12 ust. 3 KRSU byt stosowany przede wszystkim
w celu wykre$lenia z KRS danych prezesa zarzadu, cztonkéw zarzadu, cztonkow
rady nadzorczej czy likwidatorow w zwigzku ze skazaniem ich za przestepstwo
okreslone w art. 18 § 2 KSH. Sytuacja taka nastgpita w 219 z przeanalizowanych
spraw. Zgodnie bowiem z art. 18 § 1 KSH cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej albo likwidatorem moze by¢ tylko osoba fizyczna majaca petna
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, przy czym w my$| art. 18 § 2 KSH nie moze by¢
cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem osoba,
ktéra zostata skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone

w przepisach rozdziatow XXXIII-XXXVII Kodeksu karnego oraz w art. 587, 590 i 591
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KSH, przy czym wedtug art. 18 § 3 KSH zakaz, o ktorym mowa w § 2, ustaje
z uptywem piatego roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego, jednakze
nie moze zakonczyé¢ sie wczesniej niz z uptywem trzech lat od dnia zakonhczenia
okresu odbywania kary. W doktrynie przyjmuje sie, ze powotanie oséb wymienionych
w art. 18 § 1 KSH wbrew dyspozycji tego przepisu powoduje niewaznosé
powotania'®. Jednoczesénie od dnia 15 stycznia 2013 r. sad rejestrowy otrzymuje
z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, za posrednictwem systemu

teleinformatycznego:

1) w odniesieniu do oso6b, do ktérych ma zastosowanie art. 18 § 2 KSH — informacje

o skazaniach za przestepstwa w nim okreslone;

2) w odniesieniu do oséb podlegajgcych wpisowi lub wpisanych w dziatach 2, 5i 6
rejestru przedsiebiorcow oraz rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;j
— informacje o orzeczonych srodkach karnych okre$lonych w art. 39 pkt 2 ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny'%;

3) w odniesieniu do os6b podlegajgcych wpisowi lub wpisanych jako cztonkowie
organu zarzadzajgcego lub organu kontroli lub nadzoru organizacji pozytku
publicznego - informacje o skazaniach za przestepstwo umys$ine $cigane

z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe;

4) w odniesieniu do oséb podlegajacych wpisowi lub wpisanych jako cztonkowie
zarzadu lub rady nadzorczej spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe] —
informacje o skazaniach za przestepstwo umys$ine przeciwko mieniu, dokumentom

lub przestepstwo skarbowe.

Powyzsze oznacza, ze na etapie dokonywania wpisu w/w os6b sad rejestrowy ma
mozliwosci kontrolowania ich zdolno$ci biernej do wykonywania wymienionych
funkcji. Niemniej skazanie za przestepstwo wskazane w art. 18 § 2 KSH moze
réwniez nastgpi¢ w toku sprawowania mandatu. W tym jednak przypadku nastepuje
utrata zdolnosci do petnienia funkcji okreslonych w art. 18 § 1 KSH, w tym do

petnienia funkcji cztlonka zarzadu w spoice z o.0. Dzieje sie to z chwilg

1% A. Kidyba, Kodeks..., s. 934.
1% Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1137 ze zm.; dalej: KK.
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uprawomochnienia sie wyroku skazujgcego za popetnione przestepstwo i skutek ten
nastepuje ex lege, czyli bez orzekania o tym zakazie w wyroku skazujacym sprawce.
Utrata tej zdolnosci nie jest sankcjg karng, gdyz nie jest wymieniona wsréd kar ani
wérod srodkow karnych (art. 32 i 39 KK)'%. Innymi stowy, skazanie za przestepstwo
okre$lone w art. 18 § 2 KSH powoduje wygasniecie mandatu. Z uwagi wtasnie na
wygasniecie mandatu sady uznawaty, ze dane prezesa zarzadu, cztionka zarzadu,
cztonka rady nadzorczej, likwidatora sg niedopuszczalne ze wzgledu na
obowigzujace przepisy prawa i dokonywaty ich wykreslenia na podstawie art. 12
ust. 3 KRSU. Nalezy doda¢, ze w tym kontekScie nie miata znaczenia okolicznos¢,
czy skazanie to nastgpito przed czy po dokonaniu tego wpisu. Niemniej
w zdecydowanej wiekszosci przypadkoéw skazanie nastapito po wpisaniu w/w osoby
do KRS. Jedynie w 14 sprawach sad z niewiadomych wzgleddéw wpisywat do rejestru
juz osobe skazang, a nastepnie w tym samym dniu wszczynat postepowanie na

podstawie art. 12 ust. 3 KRSU o jej wykreslenie.

Podobny przypadek wystapit w sprawach prowadzonych pod sygn. akt KR Xll Ns-
Rej. KRS 127/16/569 oraz LU VI Ns-Rej. KRS 20506/15/941, w ktérych przedmiotem
badania byt wpis dotyczacy danych cztonka organu nadzoru stowarzyszenia oraz
cztonka zarzadu. Wszczecie postepowania nastgpito na skutek powziecia z KRK
informacji o karalnosci cztonka organu nadzoru za przestepstwo wymienione w art.
20 ust. 1 pkt 4 lit. b, pkt 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie'””. Zgodnie z tym przepisem cztonkowie organu kontroli
lub nadzoru, cztionkowie zarzadu organizacji pozytku publicznego nie moga byé
skazani prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysSine Scigane z oskarzenia
publicznego lub przestepstwo skarbowe. W powyzszym kontek$cie dane cztonka
organu nadzoru nad stowarzyszeniem uznano za niedopuszczalne z uwagi na

obowigzujace przepisy prawa.

Nalezy jeszcze nadmieni¢, ze w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Wa Xl Ns-Rej.
KRS 74062/15/077 postepowanie w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo
wynikajace z art. 18 § 2 KSH zostato wszczete wobec wspdlnika spotki jawne;j

1% Wyrok SN dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 356/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 43.
197 Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1817 ze zm.
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posiadajacego prawo reprezentacji. Niemniej ostatecznie sad rejestrowy danych tych
nie wykreslit, wskazujac, ze art. 18 KSH nie ma zastosowania do spotek osobowych.

W sytuacjach wyzej wymienionych przyczynag uznania danych za niedopuszczalne
byta ich sprzeczno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem dziatania sadu
rejestrowego zmierzaty do usuniecia niezgodnosci pomiedzy wpisem a faktycznym
wygasnieciem mandatu osoby sprawujacej okreslona funkcje. Sady rejestrowe
przyjety wiec w tych sprawach szeroka wyktadnie pojecia danych niedopuszczalnych

ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa.

5.4.2. Orzeczenie pozbawiajgce prawa prowadzenia dziatalnosci lub zakazujgce

zajmowania okreslonego stanowiska

Odrebna, aczkolwiek analogiczng do wyzej przytoczonej, podstawg do wszczecia
w przebadanych sprawach postepowania z art. 12 ust. 3 KRSU byto orzeczenie
pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub
w ramach spotki cywilnej oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, cztonka
komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika osoby fizycznej prowadzacej
dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie tej dziatalnosci, spotki  handlowej,
przedsiebiorstwa panstwowego, spoétdzielni, fundacji lub stowarzyszenia, o ktérym
mowa w art. 373 ust. 1 PrUp. Jezeli zakaz taki zostat orzeczony w stosunku do
osoby ujawnionej w KRS jako petnigcej funkcje cztonka zarzadu, czionka rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurenta lub likwidatora, to uznawano, ze osoba ta
powinna byé z rejestru wykreslona. Orzeczenie bowiem zakazu na podstawie
art. 365 KPC wiaze sad rejestrowy'®. Poza tym niektorzy przedstawiciele doktryny
uznaja, ze orzeczenie powyzszego zakazu ma charakter konstytutywny, stwarza
nowy stan prawny, a wobec tego podejmowanie czynnosci sprzecznej z tym
zakazem jest czynnos$cig sprzeczng z prawem, a w konsekwencji zgodnie z art. 58
§ 1 KC niewazna, a osoby, wobec ktérych orzeczono taki zakaz i w granicach tego
zakazu nie powinny byé ujawniane w KRS, albowiem w ,rejestrze nie wpisuje sie

dziatalnosci sprzecznej z prawem”'®. W tych okolicznosciach sady uznawaty, ze

% g Gurgul, Prawo upadtos$ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2005, s. 992; L. Guza, [w:]
Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, A. Witosz, A.J. Witosz (red.), Warszawa 2012, s. 755.

199 Tak F. Zedler, [w:] Prawo upadto$ciowe i naprawcze. Komentarz, A. Jakubecki, F. Zedler, Krakow
2006, s. 1065, odmiennie: P. Zimmerman, [w:] System Prawa Handlowego, t. 6, Prawo
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ujawnienie w rejestrze danych petnigcych funkcje czionkéw zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej, likwidatora lub prokurenta, a takze wspdlnika spoéfki
osobowej posiadajgcego prawo reprezentacji przez osobe, wobec ktérej orzeczono
zakaz petnienia funkcji reprezentanta, jest niedopuszczalne ze wzgledu na
obowigzujace przepisy prawa (art. 12 ust. 3 KRSU). Z tego powodu postepowanie
o wykreslenie danych niedopuszczalnych zostato wszczete w 31 przebadanych

spraw.

Nalezy przyja¢, ze w powyzszych sytuacjach dane zostaty uznane za
niedopuszczalne, albowiem byty sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy, a wiec
rowniez w tych przypadkach opowiedziano sie za szerokg interpretacja danych
niedopuszczalnych ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa.

5.4.3. Niewaznosc¢ uchwaty, na podstawie ktorej wpis nastgpit

W szeregu z przebadanych spraw dane umieszczone w rejestrze byty badane
w kierunku ich niedopuszczalno$¢ w zwigzku z niewaznoscig uchwaty spotki, na
podstawie ktorej dane takie w rejestrze zamieszczono. Aczkolwiek spraw
odnoszacych sie bezposrednio do tej kwestii wsrdd spraw przebadanych nie byta

znaczna liczba, to jednak zmierzaty one w podobnym kierunku.

W sprawie prowadzonej pod sygn. akt Wa XIIl Ns-Rej. KRS 10980/16/503 pod katem
niedopuszczalnosci w rozumieniu art. 12 ust. 3 KRSU badano wpis otwarcia
likwidacji, albowiem zgodnie z informacjg stanowigca podstawe wszczecia
postepowania zostat on dokonany na podstawie niewaznych uchwat zgromadzenia
spofki. Zaznaczono, ze podmiot, ktéry na zgromadzeniu miat reprezentowaé caty
kapitat zaktadowy, nie jest wspolnikiem, a ponadto nie doszto do prawidtowego
zwotania zgromadzenia wspoélnikéw, na ktorym podjeto uchwate o otwarciu likwidaciji.
Ostatecznie zaznaczono, ze uchwata jest niewazna na podstawie art. 58 KC.
Niemniej sad rejestrowy nie uznat przedmiotowych danych za niedopuszczalne,
wskazujac, ze nie moze ponownie badaé uchwat, ktére byty juz uprzednio badane.
Ponadto w razie ewentualnej niewaznosci uchwaty brak podstaw do jej wzruszenia

przez sad rejestrowy. Jezeli natomiast w ocenie podmiotu, ktérego informacja byta

restrukturyzacyjne i upadfosciowe, A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), Warszawa 2016, s. 1316,
wedtug ktdérego nie mozna mowi¢ o niewaznosci czynno$ci sprzecznej z zakazem.
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podstawg dziatan sadu, uchwata jest nieistniajgca, to sad rejestrowy nie jest
wtasciwy do prowadzenia postepowania w tym zakresie, albowiem kwestia ta nalezy
do kognicji sadu okregowego i przed nim nalezatoby ewentualnie wytoczy¢
powddztwo z art. 189 KPC.

Natomiast w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Wa XIV Ns-Rej. KRS 35961/15/628
pod katem niedopuszczalnosci w rozumieniu art. 12 ust. 3 KRSU badano wpis
zmiany umowy spotki w zakresie indywidualnego prawa kontroli wspolnikow, jak
réwniez wprowadzenia rady nadzorczej. Przyczyng niewaznosci uchwaty miato byé
niedochowanie art. 246 § 3 KSH, tj. nieuzyskanie na przedmiotowg uchwate zgody
wszystkich wspdlnikéw. Niemniej sad rejestrowy stwierdzit brak podstaw do
wykreslenia wpisu, gdyz art. 12 ust. 3 KRSU nie dotyczy danych sprzecznych
Z przepisami prawa czy niezgodnych ze stanem faktycznym. Poza tym brak podstaw
do przyznania sgdowi badajgcemu juz sprawe kompetencji do ponownej jej oceny
merytorycznej. Ponadto podkreslono, ze takie dziatanie godzitoby w bezpieczenstwo
obrotu. Niezaleznie od tego powotano sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow SN
zdnia 18 wrzesnia 2013 r. (Il CZP 13/13) i podniesiono, ze brak wyroku
stwierdzajgcego niewazno$é¢ uchwaty, na podstawie ktorej dokonano wpisu.
Argumentacje te podzielit zresztg Sad Okregowy w Warszawie rozpatrujgcy apelacje
w w/w sprawie, przy czym ponadto podkreslono, ze art. 12 ust. 3 KRSU nie daje
mozliwosci ponownej oceny zgodnoSci z prawem dokumentéw zalegajacych

w aktach rejestrowych.

W powyzej zaprezentowanych sprawach opowiedziano sie wiec za waskag
interpretacjg pojecia danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowigzujgce
przepisy prawa, a ponadto podwazono kompetencje sadu rejestrowego do badania

waznos$ci uchwaty zgromadzen spétek kapitatowych.

5.4.4. Nieistnienie uchwaly, na podstawie ktorej nastapif wpis

W sprawie prowadzonej pod sygn. akt Wa Xlll Ns-Rej. KRS 33269/16/990 podmiot
dajacy impuls do wszczecia postepowania rejestrowego domagat sie wykres$lenia
z rejestru wpisu o zmianie statutu, albowiem jego zdaniem uchwata o zmianie statutu
nie zostata w rzeczywistosci podjeta, a ponadto pod protokotem z obrad walnego

zgromadzenia brak podpisu przewodniczacej walnego zgromadzenia spétdzielcéw.
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Niemniej ostatecznie nie dokonano wykreslenia z rejestru wskazanych danych
i podniesiono, ze postanowienie o wpisie zmiany statutu do rejestru jest prawomocne
i wigze sad, a poza kognicjg sadu lezy badanie waznosci uchwat walnego
zgromadzenia, ktéra moze byé weryfikowana jedynie w odrebnym postepowaniu
przez sad powszechny. Zaznaczono, ze sad rejestrowy nie dysponuje mechanizmem
umozliwiajgcym kontrole uchwaty. Takze wiec w tej sprawie sad rejestrowy
opowiedziat sie za potrzebg dokonywania waskiej interpretacji pojecia danych

niedopuszczalnych.

5.4.5. Nieaktualnos¢ adresu

W szes$ciu sprawach pod katem niedopuszczalnosci ze wzgledu na obowigzujagce
przepisy prawa badano ujawniony w KRS adres podmiotu rejestrowego. Niemniej ta
przyczyna niedopuszczalnosci danych pojawiata sie tylko w przypadku postepowan
prowadzonych przed Sadem Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba
w Swidniku. W sprawie o sygn. akt LU VI Ns-Rej. KRS 1093/16/182 uznano, ze
spodice zostata wypowiedziana umowa najmu lokalu znajdujgcego sie pod adresem
wskazanym w rejestrze i nie prowadzi ona tam dziatalnosci. W sprawach o sygn. akt
LU VI Ns-Rej. KRS 17330/15/789, LU VI Ns-Rej. 19895/15/365, LU VI Ns-Rej.
19115/15/089, LU VI Ns-Rej. KRS 17734/15/794, LU VI Ns-Rej. KRS 19420/15/708
zaznaczono, ze spoétka nie prowadzi dziatalnosci pod adresem ujawnionym
w rejestrze, zas w doktrynie przyjmuje sie, iz pojecie danych niedopuszczalnych
nalezy interpretowaé szeroko, uznajgc, ze tego rodzaju wpisem jest nie tylko
wprowadzenie do rejestru danych nieprzewidzianych przez prawo, lecz takze danych
niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym. We wszystkich wiec powyzszych
sprawach przyczyng uznania danych ujawnionych w KRS za niedopuszczalne byta
ich niezgodno$¢ ze stanem rzeczywistym, albowiem pod ujawnionym adresem
spotka nie prowadzita dziatalnosci. W orzeczeniach tych sad rejestrowy
jednoznacznie wiec opowiedziat sie za szeroka interpretacjg pojecia danych

niedopuszczalnych ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa.
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5.4.6. Niewaznos¢ zbycia udziatow

W trzech sprawach pod katem niedopuszczalno$ci badano wpis wspoélnika, niemniej
jedynie w sprawie Wa XIlI Ns-Rej. KRS 69943/14/090 wpis taki uznano za
niedopuszczalny. Dane wpisanego wspoélnika uznano za dane niedopuszczalne ze
wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa, albowiem Sad Okregowy w Warszawie
XX Wydziat Gospodarczy wydat wyrok, w ktérym ustalit, ze podmiot wpisany do KRS
jako wspolnik i prezes zarzadu nigdy nie nabyt udziatdw spotki, jak réwniez nie
sprawowat funkcji cztonka zarzadu (nie byt do niej powofany), mimo iz w KRS
figurowat jako cztonek zarzadu. Wedtug informacji zawartych w pismie informujgcym

prezes zarzgdu powotat sie na kradziez jego dokumentu tozsamosci.

W sprawie o sygn. akt Wa XllI Ns-Rej. KRS 14629/14/161 przyczyna
niedopuszczalnosci miata by¢ niewazno$¢ umowy darowizny udziatdw, albowiem
w informacji stanowigcej impuls do wszczecia postepowania zaznaczano, ze wpis
obdarowanego jako wspoélnika jest niedopuszczalny, gdyz udziaty, ktérych dotyczyt,
byty objete majatkiem wspoélnym, za$ darczynca dokonat samodzielnie ich darowizny
na rzecz syna, bez zgody bytego matzonka. W ocenie wnioskodawczyni umowa
darowizny byfa niewazna, bo zostata uczyniona bez jej zgody, a w konsekwencji wpis
wspblnika-syna jest niedopuszczalny. Niemniej ostatecznie sady | i Il instancji nie
podzielity tej argumentac;ji, albowiem zdaniem tych sgdéw art. 12 ust. 3 KRSU nie
moze stuzy¢ do korygowania wczes$niejszych postanowien zarzadzajgcych wpis,
a z uwagi na wyjatkowy charakter tego przepisu nie moze on byc¢ interpretowany
rozszerzajgco. Poza tym przepis ten nie daje podstaw do badania dokumentow,

ktére juz raz byty przedmiotem oceny sadu.

W sprawie o sygn. akt Wa XIV Ns-Rej. KRS 37838/14/510 przyczynag
niedopuszczalno$ci miato by¢é nabycie udziatbw z pominieciem wymogu zgody
zgromadzenia wspodlnikéw. Ostatecznie jednak rowniez w tej sprawie nie wykreslono
danych wspoélnika jako niedopuszczalnych, albowiem zaznaczono, ze wpis nie moze
by¢ uznany za niedopuszczalny, gdyz sad rejestrowy nie jest wtasciwy do badania

waznosci umowy zbycia udziatow.

O ile wiec w pierwszej z wymienionych spraw sad w zasadzie opowiedziat sie za

mozliwoscig stosowania art. 12 ust. 3 KRSU do przypadku niezgodnosci danych
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z rzeczywistym stanem rzeczy, o tyle w dwéch kolejnych sprawach dokonano $cistej
interpretacji art. 12 ust. 3 KRSU przez przyjecie, ze przepis ten w szczegolnosci nie
daje mozliwosci ponownej oceny przez sad rejestrowy dokumentdéw, ktére juz raz

byty przedmiotem analizy sadu.

5.4.7. Rezygnacja prezesa (czlonka) zarzadu

W dwéch analizowanych sprawach badano pod katem art. 12 ust. 3 KRSU dane
ujawnione w KRS z uwagi na rezygnacje prezesa (cztonka) zarzadu. Obie byly
prowadzone przed Sadem Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg

w Swidniku.

W sprawach prowadzonych pod sygn. akt LU VI Ns-Rej. KRS 20153/15/939,
LU VI Ns-Rej. KRS 7328/16/669 ustalono, ze prezes (cztonek) zarzadu ziozyt
rezygnacje z zajmowanej funkcji. Zaznaczano, ze w literaturze przyjmuje sie, iz
pojecie danych niedopuszczalnych nalezy interpretowaé szeroko, uznajac, ze tego
rodzaju wpisem jest nie tylko wprowadzenie do rejestru danych nieprzewidzianych
przez prawo, lecz takze danych niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym
oraz opartych na wadliwej czynnosci prawnej. Sad rejestrowy stwierdzit, ze
o$wiadczenie o rezygnacji z zajmowanej funkcji zostato ztozone skutecznie. Ponadto
nikt nie moze wbrew wtasnej woli by¢ cztonkiem organu spoéfki z 0.0. Wobec tego, ze
funkcja sadu rejestrowego jest funkcja nadzorcza przejawiajaca sie m.in.
w obowigzku czuwania, aby przewidziane przez prawo wpisy figurowaty w rejestrze,
dane dotychczasowego prezesa zarzadu spoéfki zostaty wykreslone z urzedu jako
dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa. W tych wiec
sprawach réwniez opowiedziano sie za szeroka interpretacja pojecia danych
niedopuszczalnych ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa, przyjmujac, ze
niedopuszczalno$¢ ta zachodzi réwniez wowczas, gdy dane sa niezgodne

Z rzeczywistym stanem rzeczy.

5.4.8. Uchylenie decyzji o nadaniu numeru NIP

W czterech postepowaniach prowadzonych przed Sadem Rejonowym Lublin-

Wschdéd w Lublinie z siedzibga w Swidniku badano, czy ujawniony w KRS Numer
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Identyfikacji Podatkowej (NIP) stanowi dane niedopuszczalne ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy prawa. Z uzasadnienia wydanych postanowieh wynika, ze
NIP uznano za dane niedopuszczalne, albowiem zostata wydana decyzji o uchyleniu
NIP, ktéra przez urzad skarbowy zostata przedtozona sgdowi rejestrowemu, co
zresztg stanowito impuls do wszczecia postepowania na podstawie art. 12 ust. 3
KRSU.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 8c ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.

o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw''®

naczelnik urzedu
skarbowego uchyla z urzedu, w drodze decyzji NIP, jezeli podatnik postuguje sie
fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi swojej siedziby Ilub miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Z chwilg ustania przestanek
uzasadniajgcych uchylenie NIP na skutek zmiany danych adresowych
w odpowiednim rejestrze lub ewidencji nastepuje przywrdcenie NIP w Centralnym

Rejestrze Podmiotow Krajowej Ewidencji Podatnikow.

Whykreslenie NIP na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU réwniez oznacza szerokie jego

zastosowanie do sytuacji sprzecznosci danych ze stanem rzeczywistym.

5.4.9. Ujawnienie w zarzadzie delegowanego czionka rady nadzorczej po

zakonczeniu delegacji

W jednej ze spraw (sygn. akt Wa Xlll Ns-Rej. KRS 10184/15/296) pod katem
niedopuszczalnosci ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa badano wpis
danych cztonka zarzadu, ktéry to mandat byt wykonywany przez delegowanego
cztonka rady nadzorczej. Dane te badano pod katem niedopuszczalnosci, albowiem
osoba ta zostata wykres$lona jako cztonek rady nadzorczej, ale wbrew wnioskowi jej
dane nie zostaty wykreslone z rubryki cztonka zarzadu. Ostatecznie wpis cztonka
zarzadu zostat uznany za niedopuszczalny wobec uprzedniej rezygnacji tej osoby
z cztonkostwa w radzie nadzorczej, ktére stanowi podstawe delegaciji.
W uzasadnieniu zaznaczono, ze wpis jest niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy,

a wobec tego jest niedopuszczalny.

"% Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 476 ze zm.
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5.4.10. Brak zgody KNF na zmiane statutu banku spoétdzielczego

W jednej ze spraw (sygn. akt Wa XIV Ns-Rej. KRS 10503/08/739) za
niedopuszczalny uznano wpis zmiany statutu banku z uwagi na jego dokonanie bez
zgody organu nadzoru. Zgodnie bowiem z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe'"" zmiana statutu banku wymaga zezwolenia Komisji
Nadzoru Finansowego, jezeli dotyczy spraw wymienionych w art. 31 ust. 3 oraz
uprzywilejowania lub ograniczenia akcji co do prawa gtosu w banku w formie spoéfki
akcyjnej, a w banku spoétdzielczym bedgcym spodtdzielnia oséb prawnych zasady
ustalania liczby gtoséw przystugujacych cztionkom w sposéb inny niz okreslony
wart. 36 § 3 zdanie pierwsze ustawy — Prawo spoétdzielcze”. Zdaniem Komisji
Nadzoru Finansowego (KNF) zmiana statutu banku spétdzielczego dotyczaca
gospodarki finansowej oraz funduszy wiasnych zostatata zarejestrowana w KRS
mimo braku zgody organu nadzoru. W uzasadnieniu postanowienia o wykresleniu
zmiany statutu jako niedopuszczalnej zaznaczono, ze sad rejestrowy podziela
koncepcje o niedopuszczalnoS¢ ponownej oceny wniosku, ale ten przypadek nie
zachodzi, gdyz niedopuszczalnoS¢ wpisu wynika z niedopetnienia wymogow
wynikajacych z prawa bankowego. Sad Okregowy w Warszawie oddalit jednocze$nie
apelacje od powyzszego postanowienia, zaznaczajgc, ze art. 12 ust. 3 KRSU
przewiduje szerszg kognicje niz jego odpowiednik § 30 rozporzadzania o rejestrze
handlowym poprzez umozliwienie badania danych réwniez w kontekscie przepisow
dyspozytywnych. W konsekwencji niedopuszczalnoS¢ wpisu obejmuje naruszenie
przez wpis przepisbw bezwzglednie obowigzujacych, a tak byto w tym przypadku. W
sprawie tej co prawda sad z jednej strony opowiedziat sie za konieczno$cig waskiej
interpretacji art. 12 ust. 3 KRSU, ale z drugiej strony w zasadzie dokonat ponownej
oceny uchwaty o zmianie statutu, co byto juz wczesniej ocenione przy dokonywaniu

wpisu.

5.4.11. Btedny kod przewazajgcej dziatalnosci gospodarczej

W sprawie o sygn. akt Wa XIlI Ns-Rej. KRS 23332/15/311 badano

niedopuszczalno$¢ danych ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa w zakresie

" Tekst jedn.: Dz.U. 2016 ., poz. 1988 ze zm.
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wpisanego do rejestru kodu PKD dziatalnoSci, ktéry nie odpowiadat temu
wynikajacemu z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie
Polskiej Kwalifikacji Dziatalnosci (PKD)''2. Po przeprowadzeniu postepowania sad

rejestrowy dane w tym zakresie uznat za niedopuszczalne.

W sprawie tej sad dokonat waskiej interpretacji pojecia danych niedopuszczalnych,
albowiem nie odwotano sie do jakichkolwiek dokumentéw, lecz jedynie do tresci

wpisu i przepiséw okreslajgcych kody PKD.

5.4.12. Brak zlozenia sprawozdania zarzgdu z dziatalnosci spoftki

W sprawie o sygn. akt Wa XII Ns-Rej. KRS 2740/16/152 w kontekscie art. 12 ust. 3
KRSU badano wzmianke o ztozeniu sprawozdania z dziatalnosci spétki, albowiem
wedtug informacji pozyskanych przez sad rejestrowy mimo dokonania wpisu
sprawozdanie to w rzeczywistosci nie zostato ztozone. Ostatecznie dane te uznano
za niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa, albowiem wbrew
uczynionej wzmiance sprawozdania z dziatalnosci spétki w rzeczywistosci nie byto
w aktach rejestrowych. Przyczyne wiec niedopuszczalnos$ci danych stanowita ich

niezgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy.

5.4.13. Istnienie majatku spo6tki mimo wykreslenia

W jeden ze spraw (sygn. akt Wa XII Ns-Rej. KRS 12077/16/222) badano wpis
polegajagcy na wykreSleniu z rejestru spdtki po zakonczeniu postepowania
upadtoSciowego mimo ujawnienia majatku tej spotki. Informujacy sad rejestrowy
o tym fakcie podnosit, ze w tych okolicznosciach za nieprawidtowe nalezy uznac
postanowienie o zakonczeniu postepowania upadtosciowego i dokonany na jego
podstawie wpis o wykres$leniu spotki. Wskazano, ze los majagtku pozostawionego po
wykre$lonej spétce reguluje art. 25e KRSU, zgodnie z ktéorym Skarb Panstwa
nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie pozostate po wykreslonym z rejestru
podmiocie, bez wzgledu na przyczyne wykreslenia, ktérym nie rozporzadzit przed
wykresleniem wtasciwy organ, z chwilg wykreslenia z rejestru, co w ocenie sadu

rejestrowego uniemozliwiato uznanie danych o wykreSleniu za niedopuszczalne.

"2 Dz.U. Nr251, poz. 1885 ze zm.
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Ponadto zaznaczono, ze art. 12 ust. 3 KRSU nie daje sadowi rejestrowemu
mozliwosci ponownej oceny dokumentéw, ktére byly juz raz przedmiotem oceny
spofki i na podstawie ktdérych spétka zostata wykreslona. Wskazano wreszcie, ze
zastosowane art. 12 ust. 3 KRSU prowadzitoby do nagtego pojawiania sie podmiotu,
ktory zostat juz raz wykre$lony. Dodano, ze art. 12 ust. 3 KRSU nie moze by¢
podstawa ponownej weryfikacji orzeczenia. W sprawie tej sad rejestrowy wykluczyt
dokonywanie na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU ponownej oceny dokumentéw juz

ocenionych.

5.4.14. Niedojscie do skutku podwyzszenia kapitatu zaktadowego

W sprawie prowadzonej pod sygn. akt Wa XII Ns-Rej. KRS 26337/16/532 badano
niedopuszczalno$¢ ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa wpisu danych
w zakresie zmiany umowy, wpisu nowego wspolnika, wpisu podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, wpisu sposobu reprezentacji. Przyczyng rzekomej niedopuszczalnosci
wpisu miato by¢ niedojscie do skutku podwyzszenia kapitatu zaktadowego z uwagi
na nieobjecie wszystkich 189 udziatéw. Ostatecznie jednak sad uznat, ze brak
podstaw do wykres$lenia jakichkolwiek danych. Zaznaczono bowiem, ze art. 12 ust. 3
KRSU uniemozliwia ponowng ocene dokumentoéw, ktére byty podstawg wniosku,
w oparciu o ktory dokonano wpisu. Zaznaczano, ze art. 12 ust. 3 KRSU nie
wprowadza nadzwyczajnego trybu kontroli uprzednio wydanych decyzji.
W orzeczeniu tym sad rejestrowy przyjat wiec waska interpretacje art. 12 ust. 3
KRSU.

5.4.15. Oddalenie wniosku o ogfoszenie upadfosci

W jednej ze spraw badano zgodno$¢ z przepisami prawa wpisu o ogtoszeniu
upadtosci uktadowej i ustanowieniu nadzorcy sadowego. W impulsie bedacym
podstawg tego postepowania zaznaczono, ze ostatecznie wniosek o ogtoszenie
upadtosci podmiotu rejestrowego zostat oddalony. Sad rejestrowy wpis powyzszy
uznat za niedopuszczalny ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa, co jednak

sprowadzato sie do jego oceny w kontekscie stanu faktycznego.
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5.4.16. Przyczyna niedopuszczalnosci danych w sprawach objetych

badaniem — podsumowanie

Z wyzej przytoczonych wynikbw badan aktowych w pierwszej kolejnosci
jednoznacznie wynika, ze przyczyna tej niedopuszczalnosci danych ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy prawa jest w praktyce rozumiana w sposob réznorodny.
Trzeba jednak wskazaé, ze w wiekszoSci spraw przez pojecie to rozumiano
sprzecznos$¢ ujawnionych danych z rzeczywistym stanem rzeczy. Jezeli bowiem
w KRS widniejg dane osoby, ktérej mandat do petnienia funkcji cztonka zarzadu,
rady nadzorczej, likwidatora, komisji rewizyjnej, organu nadzoru lub zarzadu
stowarzyszenia wygast w wyniku skazania za przestepstwo okreSlone we wtasciwych
przepisach, lub wobec orzeczenia zakazu, o ktérym mowa w art. 373 PrUp, czy tez
w wyniku rezygnacji z petnionej funkcji, albo zakonczenia cztonkostwa w radzie
nadzorczej, ktore byto podstawg delegacji, to stan taki oznacza, ze dane ujawnione
w rejestrze nie odpowiadajg stanowi rzeczywistemu, albowiem w rejestrze figuruja
dane nieprawdziwe. Przepisy prawa natomiast nie tylko zezwalajg, ale wrecz
nakazujg umieszczenie danych w/w os6b w KRS w czasie petnienia przez nich
mandatu i dlatego dane takie nie moga by¢ uznane za niedopuszczalne sensu
stricte. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku niewykreslenia z rejestru danych
wskazujgcych na upadto$¢ mimo ostatecznego oddalenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci czy ujawnienia w KRS nieaktualnego adresu, firmy, NIP. Sady rejestrowe
W znacznej czesci orzeczen wydawanych w przywotanych sprawach wprost zresztg
wskazywaty na dopuszczalno$¢ stosowania art. 12 ust. 3 KRSU juz tylko w razie

stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy wpisem a rzeczywistym stanem rzeczy.

W wyjatkowych przypadkach w przebadanych sprawach art. 12 ust. 3 KRSU byt
stosowany w celu wykre$lenia z KRS danych nieprzewidzianych w przepisach
prawa, a wiec niedopuszczalnych sensu stricte. Z taka sytuacjg mieliSsmy do

czynienia w przypadku ujawnienia w rejestrze niewtasciwego kodu PKD.

Trzeba jednoczesnie przyznac, ze sady rejestrowe w sprawach objetych badaniem
raczej stawaty na stanowisku odmawiajgcym stosowania art. 12 ust. 3 KRSU do
ponownej weryfikacji uchwat organéw spoétek, na podstawie ktorych dane w KRS byty
zamieszczane. Pewnym wyjatkiem w tym przypadku jest sytuacja, w ktoérej uchwata

banku spotdzielczego o zmianie statutu zostata podjeta bez wymaganej zgody KNF.
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Odmowa zastosowania art. 12 ust. 3 KRSU w powyzszych przypadkach oznacza, ze
sady rejestrowe mimo dos¢ powszechnie zaaprobowanej szerokiej wyktadni tego
przepisu dostrzegajg pewne granice stosowania tej regulacji, zwtaszcza gdy
stwierdzenie zbadania niewaznos$ci czynnosci prawnej lezacej u podstaw uprzedniej
decyzji sadu rejestrowego wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego,
a w dodatku gdy przepisy prawa przewidujg odrebny tryb do podwazania tego typu

czynnosci prawnych.
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6. Przebieg postepowania

Artykut 12 ust. 3 KRSU budzi watpliwosci nie tylko w kontekécie przestanek jego
stosowania, lecz powoduje réwniez réznorakie problemy proceduralne zwigzane
choéby z zakresem podmiotowym tego postepowania, rodzajem wydawanych
orzeczen oraz Kkolejnoscig poszczegdlnych czynnosci dokonywanych w tym

postepowaniu przez sad rejestrowy.

6.1. Zrédto informacji o niedopuszczalnosci danych

W kontekscie postepowan sgdowych prowadzonych na podstawie art. 12 ust. 3
KRSU w pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowa¢ zrédto informacji sadu
rejestrowego o wpisaniu do rejestru danych, ktére sg niedopuszczalne z uwagi na
obowigzujgce przepisy prawa. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze postepowanie to
najczesciej jest wszczynane z urzedu, a wobec tego zachodzi odstepstwo od ogdinej
zasady prowadzenia postepowania rejestrowego z urzedu. Niemniej w celu
wszczecia postepowania sad rejestrowy musi mie¢ wiedze, ze w rejestrze

zamieszczono dane niedopuszczalne.

Przepisy prawa w zadnym zakresie nie ograniczajg podmiotowo zakresu osob, ktére
moga dostarczy¢ sgdowi rejestrowemu impulsu do wszczecia postepowania. Wobec
tego nalezy uznaé, ze moze to byé kazdy podmiot, przy czym trzeba od razu
podkresli¢, ze moze by¢ to osoba fizyczna, osoba prawna, jak réwniez utomna osoba
prawna, a takze organ panstwa. Nie jest w szczego6lnosci wykluczone, ze sad
rejestrowy wejdzie w posiadanie wiedzy dajgcej mu podstawe do wszczecia
postepowania w wyniku informacji uzyskanej na podstawie art. 21 ust. 1 KRSU,
zgodnie z ktérym organy administracji rzgdowej i samorzadowej, sady, banki,
komornicy i notariusze sg obowigzani niezwiocznie informowa¢ sad rejestrowy
o zdarzeniach, ktoére podlegajg obowigzkowi wpisu do rejestru z urzedu.
Jednoczes$nie powinni wskaza¢ aktualne dane niezbedne do dokonania wpisu

w rejestrze.

Osoba, ktora dostarcza sadowi informacje o danych niedopuszczalnych, nie musi

mie¢ jakiegokolwiek interesu w ich wykresleniu, a tym bardziej interesu tego nie musi
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wobec sadu rejestrowego uwidacznia¢. Z praktyki jednak wiadomo, Zze osoba
zawiadamiajgcg sad o wpisaniu do rejestru niedopuszczalnych danych jest
najczesciej podmiot, ktéry bezposrednio lub posrednio jest zainteresowany bytem

danego podmiotu.

Nalezy jeszcze podkreslié, ze status osoby dajacej impuls do wszczecia
postepowania na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU jest niezalezny i pozostaje bez
bezposredniego wptywu na zakres podmiotéw, ktore nastepnie stang sie
uczestnikami postepowania rejestrowego. Podmiot dostarczajgcy impulsu do
wszczecia postepowania moze, ale nie musi, sta¢ sie jego uczestnikiem — uzyskanie
takiego statusu jest bowiem uzaleznione jedynie od spetnienia przez niego wymagan

wynikajacych z Kodeksu postepowania cywilnego.

Analizujgc powyzsze zagadnienie w kontekscie przebadanych spraw i przywotanych
juz przyczyn, z uwagi na ktére dane zostaty uznane za niedopuszczalne, nie moze
by¢ zaskoczeniem, ze w 219 sprawach impuls do wszczecia postepowania pochodzit
z Krajowego Rejestru Karnego. Zgodnie bowiem z juz przywotywanym art. 21a
KRSU sad rejestrowy otrzymuje z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru
Karnego, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, dane dotyczace
karalnosci okreslonych oséb ujawnionych w rejestrze. Dane z KRK sg na biezaco
przekazywane do sgdu rejestrowego, ktory na ich podstawie wszczyna, jak wyzej
wskazywano, postepowanie rejestrowe w oparciu o art. 12 ust. 3 KRSU. Natomiast
w dalszych 31 sprawach informacja o orzeczeniu przez sad upadtosciowy zakazu,
o ktérym mowa w art. 373 PrUp, pochodzita z Rejestru Dtuznikéw Niewyptacalnych.
To za$ stanowi realizacje art. 21b KRSU, zgodnie z ktérym sad rejestrowy otrzymuje
z rejestru  dtuznikbw  niewyptacalnych, za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego, informacje o wpisach do tego rejestru dokonanych na
podstawie art. 55 pkt 4 KRSU w odniesieniu do oséb wpisanych lub podlegajacych
wpisowi w przypadku spétek handlowych, przedsiebiorstw panstwowych, spétdzielni,
fundacji lub stowarzyszen w dziatach 2, 5 i 6 rejestru przedsiebiorcow oraz rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz

samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotne;.

W nastepnych 18 przypadkach informacja o mozliwosci wystgpienia danych

niedopuszczalnych pochodzita od podmiotu, ktérego wpis dotyczyt, a sprowadzata
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sie ona np. do poinformowania o skazaniu za przestepstwo wymienione w art. 18
§ 2 KSH.

Kolejnym podmiotem, ktéry dostarczat informacji o istnieniu niedopuszczalnych
danych, byt Naczelnik Urzedu Skarbowego. Pochodzgca od niego wiadomo$¢ byta
podstawg wszczecia postepowania w czterech sprawach, przy czym wszystkie te
przypadki nalezaty do wiasciwosci Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie
z siedzibg w Swidniku. Informacja ta dotyczyta niewtasciwego adresu podmiotu
wpisanego do KRS, co w ocenie tego sgdu dawato podstawe do wszczecia

postepowania z art. 12 ust. 3 KRSU.

W nastepnych dwoch przypadkach informacja pochodzita od cztonka zarzadu
podmiotu wpisanego do rejestru. Informowat on sad rejestrowy o swojej rezygnaciji,
Zzgdajac jednoczesnie wszczecia postepowania z art. 12 ust. 3 KRSU w celu
wykres$lenia go z KRS.

Podobnie w dwoch przypadkach informacja byta dostarczona przez sad rejonowy.
W jednej sprawie informowat on o ostatecznym oddaleniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci, zas w drugim przypadku przedmiotem informacji byta kwestia skazania

cztonka zarzadu za przestepstwo wynikajgce z art. 18 § 2 KSH.

Wreszcie réwniez w dwdch przypadkach informacja pochodzita od wtasciciela
nieruchomosci, na terenie ktorej miescit sie adres spotki wskazany w rejestrze, a pod

ktérym to adresem nie ma zadnej aktywnos$ci spotki.

Nastepnie istnieje wiele podmiotdéw, ktore jednokrotnie powiadomity o zajSciu, w ich
ocenie, przestanek do wszczecia postepowania na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU.
W jednym przypadku dostarczycielem informacji byt bank, ktéry wskazat, ze wobec
cztonka zarzadu spétki zostat orzeczony zakaz z art. 373 PrUp, co powinno
skutkowac¢ wykresleniem go z rejestru. W innym przypadku informacja pochodzita od
wspblnika oraz bytego prezesa zarzadu, ktdrzy chcieli w ten spos6b doprowadzi¢ do
odrodzenia spofki z uwagi na wykrycie jej majatku i w ich ocenie wykreslenie spotki
byto wpisem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 KRSU. W Kkolejnej sprawie
zawiadomienie pochodzito od wierzyciela wiceprezesa zarzadu, ktéry przekazat
sadowi rejestrowemu informacje o skazaniu tego wiceprezesa za przestepstwo

zart. 18 § 2 KSH. W innej sprawie informacja pochodzita od wierzyciela podmiotu
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rejestrowego. Wierzyciel ten zarzucat, ze w sposéb niezasadny dokonano wpisu
otwarcia likwidacji, albowiem uchwata w tym zakresie byta w jego ocenie niewazna.
Nie mozna wreszcie poming¢, ze w jednym przypadku byta zona wspoélnika
domagata sie wszczecia postepowania na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU, albowiem
w jej ocenie do ujawienia nabywcy udziatéw jej bytego meza (ktérym byt wspdiny
syn) doszto z naruszeniem prawa, gdyz byty maz nie mégt darowac¢ synowi udziatéw
bez jej zgody, albowiem nalezaty do ich majatku wspdélnego. Natomiast w innej
sprawie impuls do dziatania sadu rejestrowego data KNF, ktéra wskazata, ze
zarejestrowana zmiana statutu jest niewazna, albowiem zostata zarejestrowana
mimo wymaganej zgody KNF. Jeszcze w innej sprawie o istnieniu danych
niedopuszczalnych informowat cztonek spétdzielni, ktéry kwestionowat wpis danych
dotyczacych statutu tej spétdzielni. Wreszcie w jednej sprawie impuls do wszczecia
postepowania pochodzit od osoby o nieustalonej relacji ze spétka, a dotyczyt wpisu
cztonka i prezesa zarzadu z uwagi na skazanie go za przestepstwo wymienione
w art. 18 § 2 KSH.

6.2. Formalny sposéb wszczecia postepowania

Kolejng kwestig proceduralng podlegajaca ocenie w przeanalizowanych sprawach
byt techniczny spos6b wszczecia postepowania w sprawie. W doktrynie dominuje
poglad, ze wszczecie postepowania z urzedu odbywa sie z chwilg dokonania w nim
pierwszej czynnosci zmierzajgcej do rozstrzygniecia sprawy i w zasadzie
w przedmiocie samego wszczecia postepowania zbedne jest wydawanie

jakichkolwiek orzeczen'?.

Niemniej niektérzy przedstawiciele doktryny opowiadajg sie za wydaniem przez sad
postanowienia o wszczeciu postepowania z urzedu. Wskazuje sie, ze w przypadku
wydania postanowienia o wszczeciu postepowania nie budzi watpliwosci fakt jego
rozpoczecia, a jednoczesnie uczestnicy postepowania zostajg o tym fakcie

prawidtowo powiadomieni. Ponadto mozliwa bedzie wdwczas kontrola uprawnienia

"3 M. Jedrzejewska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Czes$¢ pierwsza. Postepowanie

rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajgce. Komentarz, t. 3, T. Erecinski (red.),
Warszawa 2007, s. 15; P. Pru$, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, M. Manowska
(red.), Warszawa 2013, s. 989; A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz do
artykufow 506-1217, A. Zielinski (red.), Warszawa 2006, s. 7.
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sadu do dziatania z urzedu''®. Zwraca sie réwniez uwage, ze brak formalnej decyzji
0 wszczeciu postepowania powoduje watpliwosc, czy postepowanie to rzeczywiscie
zostato wszczete'"®. Ustalenie strony technicznej wszczecia postepowania z urzedu
jest tym bardziej uzasadnione, jezeli zwazy¢, ze w postanowieniu SN z dnia
26 marca 1992 r.""® przyjeto, iz w postepowaniu nieprocesowym stan sprawy w toku
nastepuje z chwilg doreczenia wniosku uczestnikom postepowania, a gdy jedynym
uczestnikiem jest wnioskodawca lub gdy postepowanie wszczeto z urzedu — z chwilg
podjecia przez sad pierwszej czynnosci przygotowawczej zmierzajacej do

rozstrzygniecia sprawy (art. 192 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt przeanalizowanych spraw,
nalezy wskaza€, ze brak w tym zakresie jednolitosci postepowania orzekajgcych.
W 101 sprawach nie wydano jakiegokolwiek orzeczenia o wszczeciu postepowania
w sprawie. W 32 przypadkach zostato wydane zarzadzenie o wszczeciu
postepowania. Nalezy wskazac, ze zarzadzenie to dokonywato kwalifikacji sprawy
i byto nastepnie podstawg do nadania jej sygnatury, o ile nie zostata ona nadana
wczesniej. Wreszcie w 154 przypadkach zostato wydane postanowienie, w ktérym
sad rejestrowy postanawiat wszcza¢ 2z urzedu postepowanie rejestrowe
o wykreslenie z KRS okreslonych niedopuszczalnych danych. W sumie wiec w 186
przypadkach zostato wydane zarzgadzenie Ilub postanowienie o0 wszczeciu

postepowania w sprawie.

W kontekscie powyzszych danych niezmiernie interesujgce jest przenalizowanie
powyzszej kwestii odrebnie w kazdym sadzie, ktére akta byly przedmiotem badania.
Okazuje sie bowiem, ze poszczego6lne sady zgota odmiennie widzg potrzebe
wydawania orzeczenia o wszczeciu postepowania, jak rowniez jego forme. W Sadzie
Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku w 85% spraw nie byta
wydawana jakakolwiek formalna decyzja o wszczeciu postepowania, a jezeli juz ja
wydano, to miata posta¢ zarzadzenia. W Sadzie Rejonowym dla Krakowa-

Srédmiescia w Krakowie widziano natomiast potrzebe wydania formalnej decyzji

" A. Gora-Btaszczykowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Artykuty 606—729

H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), LEX 2013, komentarz do art. 506 KPC.

"% M. Rejdak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 367-729, A. Marciniak,
K. Piasecki (red.), Warszawa 2016, komentarz do art. 506 KPC, nb. 8, Legalis.

16 postanowienie SN z dnia 26 marca 1992 r., | CRN 19/92, LEX nr 9074.
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0 wszczeciu postepowania z urzedu w 97,8%, przy czym prawie zawsze miata ona
postaC postanowienia, za$ zarzadzenie wydano tylko w jednej sprawie. Wreszcie
w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie konieczno$¢ wydania decyzji
0 wszczeciu postepowania widziano w 77,4% przebadanych spraw, przy czym
w 60,3% przebadanych spraw z tego Sadu miata ona posta¢ postanowienia, za$
w 17% posta¢ zarzadzenia. W przypadku tego ostatniego Sadu najbardziej widac
rozbiezno$¢ orzecznikbw w ocenie koniecznosci wydania jakiejkolwiek decyzji
0 wszczeciu postepowania z urzedu, a nastepnie w zakresie jej formy. Moze by¢ to
konsekwencjg liczby orzecznikéw pracujgcych w Wydziatach Gospodarczych KRS
tego Sadu, jak réwniez najwieksza liczbg Wydziatbw Gospodarczych KRS ze
wszystkich Sgadéw objetych badaniem. Szczego6towe zestawienie powyzszych

danych obrazuje wykres.

120
100
Hilos¢ w % spraw, w ktérych
30 wydano zarzadzenie o
wszczeciu postepowania z
urzedu
60 iy .
M ilos¢ w % spraw, w ktorych
wydano postanowienie o
40 wszczeciu postepowania z
urzedu
20 — ilo$¢ w % spraw, w ktérych nie
J wydano formalnej decyzji o
0 - : : wszczeciu postepowania z
Sad Rejonowy Sad Rejonowy dla Sad Rejonowy dla urzedu
Lublin - Wschdéd w Krakowa - m. st. Warszawy w
Lublinie w Srédmiescia w Warszawie
Swidniku Krakowie

Z powyzszego wykresu wyraznie wynika rozbiezno$¢ w zakresie wydawania decyzji

0 wszczeciu postepowania pomiedzy sgdami, ktére byly objete badaniem.

6.3. Zakres podmiotowy postepowania

Kolejna kwestig budzgca watpliwos¢ w kontekScie postepowan prowadzonych na

podstawie art. 12 ust. 3 KRSU jest ich zakres podmiotowy, a wiec liczba jego
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uczestnikbw. Z wuwagi na fakt, ze postepowanie o wykreslenie danych
niedopuszczalnych jest postepowaniem rejestrowym, totez w szczegdlnosci ma
wtym przypadku zastosowanie art. 694> § 2 KPC, ktéry stanowi, ze podmiot
podlegajacy wpisowi do KRS jest uczestnikiem postepowania, chociazby nie byt
wnioskodawcg. Przepisu art. 510 § 2 KPC nie stosuje sie. Z powyzszego wynika, ze
uczestnikiem postepowania prowadzonego na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU zawsze
jest podmiot, ktérego wpis dotyczy, a wiec podmiot, ktéry podlega wpisowi do
rejestru. Z uwagi za$s na wylaczenie w przedmiotowym przypadku stosowania
art. 510 § 2 KPC sad rejestrowy nie jest zobowigzany do wzywania do udziatu

w postepowaniu rejestrowym innych os6b zainteresowanych.

Niemniej powyzsze nie oznacza, ze art. 694> § 2 KPC w sposdb zamkniety okresla
mozliwy krag uczestnikéw postepowania. Trzeba bowiem zaznaczyé, ze ma w tym
przypadku zastosowanie ogélna norma art. 510 § 1 KPC, zgodnie z ktérg
zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania,
moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania
w Il instancji. Jezeli wezmie udziat, staje sie uczestnikiem. Kryterium wiec
dopuszczenia innych podmiotéw do udziatu w postepowaniu rejestrowym, podobnie
jak w innych postepowaniach nieprocesowych, stanowi istnienie po ich stronie
interesu prawnego w takim udziale. Trzeba od razu wskazac, ze interes prawny
w rozumieniu art. 510 § 1 KPC, warunkujgcy dopuszczenie w charakterze uczestnika
do udziatu w postepowaniu, musi istnie¢ w rozumieniu obiektywnym i by¢
uzasadniony konkretnymi okolicznosciami faktycznym''’”. Musi to byé jednak interes
prawny w postepowaniu nieprocesowym (a wiec nie interes emocjonalny,
gospodarczy lub czysto faktyczny), wynikajacy z pewnych zdarzen prawnych, ktére
wywotujg koniecznoS¢ uregulowania wigzacych sie z nimi stosunkéw prawnych
i rodza obiektywna potrzebe wszczecia postepowania lub wziecia w nich udziatu'®,
W doktrynie pojawiajg sie poglady, ze osobg zainteresowang moze by¢ osoba, ktdrej

bezposrednio wpis dotyczy, ewentualnie wierzyciel podmiotu rejestrowego’*®.

"7 postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CZ 96/13, LEX nr 1413598.
"8 Tak uchwata SN z dnia 19 lutego 1981 r., Ill CZP 2/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 144.

"9y Zamojski, Ustawa..., s. 77.
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W uchwale SN z dnia 19 pazdziernika 2000 r."?° wskazano jednak, ze wiele wpisow
do KRS ma charakter deklaratywny, a wiec jedynie stwierdzajg istniejacy juz stan
prawny, uksztattowany uprzednio innym, wcze$niejszym zdarzeniem prawnym. Taki
deklaratywny charakter ma réwniez wpis kazdej zmiany danych w postaci m.in. imion
i nazwisk cztonkéw zarzadu. Odmienny, a wiec konstytutywny charakter wpisu
musiatby wyraznie wynika¢ z ustawy i nie moze go uzasadnia¢ nawet ustawowy
obowigzek ujawnienia w rejestrze wspomnianych zmian. W takiej za$ sytuacji Sad
Najwyzszy uznat, ze jezeli zdarzeniem prawnym, bedacym Zzrédtem nabycia badz
utraty przez okreslong osobe uprawnien np. czionka zarzadu, jest uchwata
wiasciwego organu np. o wyborze badz odwotaniu cztonka zarzadu, a nie wpis do
rejestru zmian, bedacy jedynie bezposrednim, cho¢ obligatoryjnym zarazem,
nastepstwem podjecia wspomnianej uchwaty, to osoby, ktérych taka uchwata
dotyczy, np. powotani lub odwotani cztonkowie zarzadu, nie sg w sprawie rejestrowej
osobami zainteresowanymi w rozumieniu art. 510 § 1 zd. 1 KPC, bowiem wynik
niniejszego postepowania rejestrowego nie bedzie dotyczyt ich praw, ktére zostaty
juz wczesniej uksztattowane uchwatg wtasciwego organu spétdzielni, pozbawiajacg

ich cztonkostwa w zarzadzie.

Analogiczny wniosek mozna wyprowadzi¢ z uchwaty sktadu siedmiu sedziébw SN
zdnia 1 marca 2007 r.'®' ktéra co prawda bezposrednio odnosita sie do
dopuszczalnosci zaskarzenia przez odwotanego cztonka zarzadu uchwaty
w przedmiocie jego odwotania, niemniej z uchwaty tej mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze odwotany cztonek zarzadu nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 510
§ 1 KPC do udziatu w postepowaniu dotyczacym jego odwotania'®2. Podobne
stanowisko Sad Najwyzszy zajat zresztg w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika
1999 '3 w ktérym wskazano, ze w rozumieniu art. 510 KPC nie jest
zainteresowanym w sprawie o rejestracje zwigzku zawodowego zaktad pracy, na
obszarze ktérego ma dziata¢ utworzony zwigzek. Dlatego tez pracodawca nie moze
by¢ dopuszczony w charakterze uczestnika w postepowaniu o rejestracje zaktadowej

organizacji zwigzkowe;.

129 ychwata SN z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Il CZP 20/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 26.

12! Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 1 marca 2007 ., Il CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8,
poz. 95.

122 Tak tez P. Prus, [w:] Kodeks. .., s. 1227.
123 postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 1999 r., Il CKN 527/98, LEX nr 1216186.

83



Trzeba jednak dodaé, ze w orzecznictwie istnieje réwniez poglad opowiadajacy sie
za potrzeba szerszego rozumienia interesu prawnego. W uchwale z dnia 10 maja
1994 r.'** Sad Najwyzszy za uczestnika postepowania o wpis cztonkéw zarzadu
spofki uznat osobe, ktéra twierdzi, ze jej powotanie jest nieprawidtowe, poniewaz nie
wyrazita zgody na kandydowanie do zarzadu. Podobnie w uchwale SN z dnia
4 czerwca 2009 r. (Il CZP 30/09) uznano, ze cztonek zarzadu spétdzielni,
wykreslony przez sad rejestrowy z rejestru na podstawie éwczesnego brzmienia
art. 24 ust. 4 KRSU, jest zainteresowany w sprawie o wykreSlenie go z rejestru.
W uzasadnieniu zas wskazano, ze osobg, ktorej praw dotyczy wynik postepowania,
jest nie tylko ten, kto w okreslonym wyniku postepowania ma interes bezposredni,
ale i posredni. Do uznania osoby za zainteresowang nie jest konieczne, aby byta
strong stosunku prawnego, ktéry legt u podstaw danego postepowania; jezeli tylko
jego wynik moze oddziatywa¢ na sfere prawng takiej osoby, moze ona byé

zainteresowana w rozumieniu art. 510 KPC.

W kontekscie powyzszych wywoddw teoretycznych jeszcze istotniejszy jest aspekt
zakresu podmiotowego postepowania z art. 12 ust. 3 KRSU, zwtaszcza w kontekscie
réznorodnych podmiotéw dostarczajgcych sadowi rejestrowemu informacii
0 ujawnieniu danych, ktéore moga by¢ niedopuszczalne z uwagi na obowigzujgce
przepisy prawna. O ile nie ma watpliwosci, ze uczestnikiem postepowania nie jest
Krajowy Rejestr Karny dostarczajacy informacje o skazaniu cztonka zarzadu, ktéra
w opisanych sprawach czesto byta podstawg do wszczecia postepowania z urzedu,
o tyle juz nie tak oczywisty jest status Naczelnika Urzedu Skarbowego, wierzyciela,
cztonka zarzadu czy witascicieli nieruchomosci, a takze innych oséb, ktére byty

zrodtem informacii.

W postepowaniach objetych badaniem, wbrew podnoszonym watpliwosciom, zakres
podmiotowy postepowania nie budzit w zasadzie wiekszych zastrzezeh. W 286
sprawach, co czyni zado$¢ art. 694> § 2 KPC, uczestnikiem postepowania byt
podmiot rejestrowy. Tylko w jednej sprawie podmiot, ktérego kwestionowany wpis
dotyczyt, w rzeczywistosci nie byt uczestnikiem postepowania. Byto to w sprawie
o sygn. akt Wa XIlI Ns-Rej. KRS 12077/16/222, albowiem prawomocnym wpisem

zostat wykreslony i nie istnieje, za§ w toku postepowania prowadzonego na

124 Uchwata SN z dnia 10 maja 1994 r., Il CZP 63/94, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1994, nr 11,
poz. 211.
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podstawie art. 12 ust. 3 KRSU badano wiasnie dane w zakresie wykre$lenia

z rejestru.

Jedynie w 10 postepowaniach status uczestnika uzyskat podmiot, ktéry dostarczyt
informacji bedacej podstawa jego wszczecia. Poniewaz nie wydaje sie pozytywnego
postanowienia o dopuszczeniu do udziatu w sprawie, dlatego nie mozna stwierdzié,
co przemawiato w ocenie sadu za odmiennym uksztattowaniem zakresu
podmiotowego powyzszych postepowan. Pewnym uzasadnieniem moze by¢ jedynie

wskazanie, kto byt dostarczycielem impulsu do wszczecia postepowania.
| tak w sprawach o sygn. akt:

— Lu VI Ns-Rej. KRS 19420/15/708, LU VI Ns-Rej. KRS 19115/15/089, LU VI Ns-Re;.
KRS 17734/15/794, Lu VI Ns-Rej. KRS 6720/16/794 postepowanie toczyto sie
z udziatem Naczelnika Urzedu Skarbowego, ktéry dostarczyt informacije
o nieprawidtowosci w adresie rejestrowym podmiotu lub uchyleniu decyzji o nadaniu
NIP,

— Lu VI Ns-Rej. KRS 19039/14/231 uczestnikiem postepowania uczyniono Bank
Spotdzielczy, ktory poinformowat sgd o wygasnieciu mandatu cztonka zarzadu

Z uwagi na orzeczenie wobec niego zakazu z art. 373 PrUp,

— Wa XIlll Ns-Rej. KRS 10980/16/503 uczestnikiem postepowania byt rowniez

wierzyciel podmiotu rejestrowego,

— Wa XIlll Ns-Rej. KRS 51081/13/085 uczestnikiem postepowania byta Zona

wspolnika, ktora domagata sie wykreslenia nabywcy udziatéw jej bytego meza,

— Wa XIV Ns-Rej. KRS 35961/15/628 dopuszczono do udziatu w sprawie
wspolnikéw, ktorzy dostarczyli informacje o nieprawidtowosciach przy dokonywaniu

Zmiany umowy,

— Wa XIV Ns-Rej. KRS 10503/08/739 uczestnikiem postepowania uczyniono Komisje
Nadzoru Finansowego, ktéra poinformowata o niedopuszczalnosci zmiany statutu

banku,
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— Wa XIV Ns-Rej. KRS 37838/14/510 poczatkowo dopuszczono do udziatu
w sprawie wspoélnika, ktéry ztozyt informacje, ze umowa zbycia udziatow byta

niewazna, a wobec tego wpisanie danych nabywcoéw byto niedopuszczalne.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze postepowania rejestrowe w badanych aktach nie
cieszyty sie szczeg6lnym zainteresowanie oséb trzecich i nikt wykraczajacy poza
podmiot rejestrowy oraz dostarczyciela informacji w nich nie uczestniczyt.
Postanowienie o odmowie dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wydano jedynie
w dwoch przypadkach. W sprawie o sygn. akt Wa XIlI Ns-Rej. KRS 12077/16/222
wydano postanowienie o odmowie dopuszczenia do udziatu w sprawie wierzyciela
i bytego prezesa zarzadu, ktérzy dazyli do przywrécenia do rejestru spéfki, ktora
w ich ocenie zostata przedwczes$nie rozwigzana. Sad odméwit mu udziatu w sprawie,
wskazujac, ze podmiot ten nie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 KPC.
W sprawie o sygn. akt Wa XIV Ns-Rej. KRS 37838/14/510 na etapie skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego ostatecznie odméwiono dopuszczenia do
dalszego udziatu w sprawie wspdlnika, ktéry ztozyt informacje, ze umowa zbycia
udziatow byta niewazna, za$ w uzasadnieniu podano, iz wpis wspdélnika ma jedynie
charakter deklaratoryjny, a wobec tego postepowanie nie dotyczy jego praw
w rozumieniu art. 510 § 1 KPC.

6.4. Wystuchanie zainteresowanego

Zgodnie z art. 12 ust. 3 KRSU wykre$lenie z rejestru danych w warunkach
okreSlonych przez ten przepis powinno by¢ poprzedzone wystuchaniem
zainteresowanych os6b na posiedzeniu lub wezwaniem ich do ztozenia o$wiadczenia
pisemnego. W doktrynie podkresla sie znaczenie tego etapu postepowania.
Obowigzek natozony na sad rejestrowy uniemozliwia automatyczne wykreslanie
danych niedopuszczalnych i sktania do pewnej refleksji'®®, jak réowniez stanowi

ograniczenie w usuwaniu wpisu niedopuszczalnego'?®. Podkresla sie wrecz wprost,

'2% D, Paszukiewicz-Garstka, ,Wpis niedopuszczalny’..., s. 33.

26 A Malmuk-Cieplak, Wpis niedopuszczalny, s. 11; M. Wrzotek-Romanczuk, ,Wpis
niedopuszczalny’..., s. 7.
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ze konieczno$S¢ wystuchania zainteresowanego lub umozliwienia mu pisemnego

stanowiska ostabia skutki stosowania art. 12 ust. 3 KRSU'?.

Zwraca sie przy tym uwage, ze nalezatoby wszystkim osobom zainteresowanym
umozliwi¢ zajecie stanowiska, czy to poprzez wystuchanie czy ztozenie pisemnego
o$wiadczenia, przy czym aspekt ten ma na celu powiadomienie zainteresowanych

0s6b 0 samym postepowaniu'%.

W doktrynie trafnie podkresla sie réwniez, ze nie jest wytgczone umozliwienie
zainteresowanemu w tym samym postepowaniu zaréwno bycia wystuchanym, jak
rowniez ztozenia oSwiadczenia na piSmie, przy czym nie jest wykluczone wielokrotne
umozliwienie tej samej osobie zajecia stanowiska w sposob okreslony w art. 12 ust. 3
KRSU. Niemniej z charakteru art. 12 ust. 3 KRSU wynika nie tylko kompetencja, lecz
wrecz obowigzek sadu rejestrowego w zakresie umozliwienia zainteresowanemu
wyrazenia stanowiska w sposéb w przepisie tym okreSlonym. Ponadto nie jest
wykluczone dostarczenie przez osobe wezwang dokumentéw dla poparcia swojego

stanowiska'?°.

Celem wystuchania lub ztozenia na piSmie stanowiska jest wytacznie lepsze
wyjadnienie sprawy, natomiast sita rzeczy zajete w ten sposob przez
zainteresowanego stanowisko nie jest w Zzaden sposéb dla sadu rejestrowego
wiazace'™. Poza tym nie nalezy myli¢ wystuchania z dowodem w postaci
przestuchania uczestnika. Sg to dwie odrebne instytucje majgce dodatkowo
odmienny cel. Dat temu wyraz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca
1999 r."®*" w ktérym podkreslono, ze celem o$wiadczenia z art. 210 § 2 KPC,
wystuchania po mysli art. 514 § 1 zd. 2 KPC, a takze przestuchania informacyjnego
strony lub jej pethomocnika nie jest uzyskanie dowodu, lecz otrzymanie wyjasnien
lub oSwiadczenh. Wystuchanie nie jest wiec srodkiem dowodowym i dlatego jest mniej

sformalizowane.

2 M. Tarska, Dane..., s. 25.

128y . Zamojski, Ustawa..., s. 76.

129y Zamojski, Ustawa..., s. 77.
%M. Tarska, Ustawa..., s. 152; £. Zamojski, Ustawa..., s. 77.

31 postanowienie SN z dnia 29 czerwca 1999 r., | CO 39/99, LEX nr 523623.
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Odrebna kwestig jest sposob przeprowadzenia wystuchania zainteresowanego.
Zgodnie z art. 514 § 1 zd. 2 KPC mimo niewyznaczenia rozprawy sad przed
rozstrzygnieciem sprawy moze wystuchac¢ uczestnikdw na posiedzeniu sgdowym lub
zazgdaé od nich oswiadczen na pismie. Wystuchanie moze sie wobec tego odbyé¢ na
rozprawie, ale réwniez na posiedzeniu jawnym niebedgcym rozprawa, a takze na
posiedzeniu niejawnym. Powyzsze ma z kolei znaczenie w zwigzku z trescig art. 509
§ 2 KPC, ktéry stanowi, ze czynnosci w postepowaniach nalezgcych do wtasciwosci
sadow rejonowych prowadzacych rejestry sgdowe moze wykonywac referendarz
sadowy, z wytgczeniem prowadzenia rozprawy. Jezeli wobec tego wystuchanie
w trybie art. 12 ust. 3 KRSU miatoby odby¢ sie na rozprawie, to musiatby czynnos$¢ te
przeprowadzi¢ sad w sktadzie jednego sedziego. Jezeli natomiast wystuchanie

miatoby odby¢ sie poza rozprawa, to mégtby jego dokonaé referendarz sadowy'*2.

W tym kontekscie interesujgce jest przeprowadzenie przez sad rejestrowy powyzszej
czynnosci w sprawach objetych badaniem. W $wietle tresci art. 12 ust. 3 KRSU
wnioskiem co najmniej zaskakujgcym jest, ze w 96 sprawach, stanowigcych ponad
33% préby badawczej, zainteresowany nie byt wystuchiwany, jak réwniez nie byt
wzywany do zajecia stanowiska na piSmie. Z jednej strony nalezy wskazag¢, ze taki
przypadek jest charakterystyczny zwiaszcza w postepowaniach rejestrowych
prowadzonych przed Sadem Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba
w Swidniku, gdzie w 77 sprawach nie zastosowano rozwazanego wymogu
proceduralnego, co stanowito 87,5% proby badawczej z tego Sadu. Z drugiej strony
brak wystuchania oraz wezwania do zajecia stanowiska na piSmie wystapit jedynie
w jednej sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie. Wreszcie w sprawach rozpoznawanych przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie wymogu wystuchania lub wezwania do wyjasnien na
piSmie nie uwzgledniono w 18 przeanalizowanych sprawach, co stanowito 17% préby
badawczej z tego Sadu, przy czym w jednej sprawie, w ktérej nie zadano stanowiska
od zainteresowanego, ten ostatni poglad swéj wyrazit, stanowiac zrédto informacji
o0 mozliwosci wystgpienia wpisu niedopuszczalnego. Z akt spraw nie wynika,

dlaczego Sady nie stosowaty art. 12 ust. 3 KRSU w petnej jego tresci.

32 Tak: P. Prus, [w:] Kodeks..., s. 994, J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 4, Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajgce, LEX, komentarz do
art. 509' KPC, nb. 7.
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Dalej nalezy wskaza¢, ze w zadnej z przebadanych spraw zainteresowany nie byt
wzywany w celu wystuchania. W konsekwencji w zadnej sprawie nie byto rozprawy,
posiedzenia jawnego czy posiedzenia niejawnego, w ramach ktérego
zainteresowany moégtby byé wystuchany. Na podstawie analizowanych akt mozna
stwierdzi¢, ze przepis w zakresie wystuchania na posiedzeniu jest martwy, co

z pewnoscig podyktowane jest szybkoscig postepowania rejestrowego.

Sposrod spraw, w ktérych na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU wezwano
zainteresowanego do zajecia stanowiska na piSmie, przedstawit on je jedynie
w 23 sprawach, co stanowito 12% spraw, w ktérych wystosowano wezwanie do
zajecia stanowiska na pismie. Zainteresowany zajgt pisemne stanowisko w 15
sprawach rozpoznawanych przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
oraz 8 sprawach rozpoznawanych przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie. Mata efektywno$é wezwan do zajecia stanowiska w sprawie z jednej
strony jest pochodng kultury prawnej catego spoteczenstwa, niemniej z drugiej strony
jest konsekwencjg faktu, ze wezwanie do zajecia pisemnego stanowiska w sprawie
stosunkowo czesto byto doreczane z wykorzystaniem fikcji doreczenia na podstawie
art. 139 § 1 KPC (tzw. podwodjne awizo).

6.5. Sposoéb zakonczenia postepowania

Kolejnym zagadnieniem proceduralnym wymagajgcym analizy byt sposéb
zakonczenia postepowania prowadzonego na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU.
Okolicznoscig niebudzaca watpliwosci jest, ze w przypadku uznania, iz w rejestrze sg
ujawnione dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa, byto
wydawane postanowienie o wpisie polegajacym na wykre$leniu tych danych.
Niemniej w doktrynie zaznacza sie, ze w kazdym przypadku, w ktérym po
merytorycznym rozpoznaniu sprawy sad dojdzie do przekonania, iz nie byto podstaw
do wszczynania sprawy, powinien wydac rozstrzygniecie merytoryczne, a nie tylko
umarzaé postepowanie’>*. Zaznacza sie, ze postanowienie koriczace postepowanie

wszczete na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU moze mie¢ tre§¢ negatywna i nie musi

3% p. Prus, [w:] Kodeks..., s. 989. Por. M. Jedrzejewska, [w:] Kodeks..., s. 15, ktora wskazuje, ze
jezeli nie zachodzi potrzeba wydania orzeczenia co do istoty, to ,sgd powinien da¢ temu wyraz
w sentencji postanowienia koncowego”.
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zawsze byé postanowieniem rozstrzygajagcym pozytywnie o przedmiocie sprawy'>*.
Taki poglad zostat réwniez wyrazony w uchwale SN z dnia 18 lutego 1969 r.",
w ktérej podkreslono, ze jezeli sad opiekunczy po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania nieprocesowego o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej dojdzie
do przekonania, ze brak merytorycznych przestanek do pozbawienia rodzica tej
wiladzy, powinien da¢ temu wyraz w sentencji postanowienia, a nie umarzac

postepowania.

6.5.1. Czesc¢ dyspozytywna decyzji

W praktyce okazuje sie, ze cze$é dyspozytywna decyzji konczacej postepowanie
w sprawie budzi watpliwosci. O ile okolicznoscig bezsporng jest, ze w przypadku
stwierdzenia danych niedopuszczalnych tre$¢ ta bedzie sie sprowadzata do
wykreslenia danych, o tyle brak zgodnosci, jaka tre§¢ powinna mieé decyzja
negatywna. NajczeSciej w tym przypadku decyzja brzmi ,odmoéwi¢ wszczecia
postepowania z urzedu”, ,stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia postepowania

z urzedu”, ,umorzy¢ postepowanie w sprawie”.

6.5.1.1. Wykres$lenie danych

W kontekscie powyzszych uwag szczegdlne znaczenie ma sposéb zakonczenia
postepowania prowadzonego na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU. W 245
przebadanych przypadkach orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie byto
postanowienie o wykresSleniu danych. Ponizsza tabela obrazuje, jakie dane na

podstawie powyzszych 245 postanowien zostaty wykreslone.

Rodzaj wykreslonych Liczba wykreslen
danych

Cztonek zarzadu (w tym 209
prezes, wiceprezes)

Cztonek rady nadzorczej 11

Likwidator

Prokurent

¥ Tak A. Gora-Btaszczykowska, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 506 KPC.
135 Uchwata SN z dnia 18 lutego 1969 r., Il CZP 134/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 194.
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Adres spotki

NIP

Cztonek rady nadzorczej
delegowany do zarzadu

Cztonek komisji rewizyjnej 1
Informacja o ztozeniu 1
sprawozdania z dziatalnosci
Ogtoszenie upadtosci i 1
ustanowienie nadzorcy
sgdowego

Wspdélnik spétki z o.0.

Kurator

Firma

Zmiana statutu

e N T I Y R N B N

Wspdélnik spétki jawne;j
uprawniony do reprezentac;ji

Kod Polskiej Klasyfikacji 1
Dziatalnosci
6.5.1.2. Odmowa wszczecia postepowania z urzedu

Brakuje natomiast jednolitosci co do treSci wydanej decyzji w sprawach, w ktorych
ostatecznie nie znaleziono podstawy do wszczecia postepowania. W czterech
przypadkach wydano zarzgdzenie o odmowie wszczecia postepowania z urzedu,
przy czym w sprawach o sygn. akt Lu VI Ns-Rej. 377/15/373, Lu VI Ns-Rej.
3737/16/709, Lu VI Ns-Rej. 3267/16/167, LU VI Ns-Rej. KRS 3190/16/222
odméwiono wszczecia postepowania, albowiem w ocenie sadu rejestrowego uptynat

okres, o ktérym mowa w art. 18 § 3 KSH.

6.5.1.3. Stwierdzenie braku podstaw do wszczecia postepowania z urzedu

W 19 przypadkach stwierdzono brak podstaw do wszczecia postepowania w urzedu.
Podstawg do takiego wniosku byly réznorakie okolicznosci, ktére w ocenie sadu
rejestrowego uniemozliwiaty prowadzenie postepowania na podstawie art. 12 ust. 3
KRSU. Dla petnego zobrazowania tych okolicznosci niezbedne jest przytoczenie
fragmentéw wydawanych decyzji. | tak w sprawach o sygn. akt:
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. Wa XII Ns-Rej. KRS 23067/16/979 stwierdzono brak podstaw do wszczecia
postepowania w urzedu, albowiem czyn, za ktéry zostat skazany cztonek

zarzadu, nie miescit sie w katalogu z art. 18 § 2 KSH;

. Wa XIV Ns-Rej. KRS 4748/16/502 stwierdzono brak podstaw do wszczecia
postepowania w urzedu, albowiem w wyniku dokonanej weryfikacji ustalono,

ze cztfonek zarzadu nie popetnit przestepstwa;

. Wa Xll Ns-Rej. KRS 12276/14/017, Wa XllI Ns-Rej. KRS 6847/16/344,
Wa XlII Ns-Rej. KRS 1002/15/889, Wa XllI Ns-Rej. KRS 70132/15/931,
Wa Xl Ns-Rej. KRS 59870/14/742 stwierdzono brak podstaw do wszczecia
postepowania z urzedu, albowiem w ocenie sgdu rejestrowego uptynat okres,
o ktérym mowa w art. 18 § 3 KSH;

. Wa Xll Ns-Rej. KRS 60911/15/689 stwierdzono brak podstaw do wszczecia
postepowania z urzedu wobec uprzedniego wykreslenia z rejestru cztonka

zarzadu, ktérego danych postepowanie dotyczyto;

. Wa Xll Ns-Rej. KRS 12077/16/222 stwierdzono brak podstaw do wszczecia
postepowania w urzedu, albowiem los majatku pozostawionego po
wykreslonej spotce reguluje art. 25e KRSU. Ponadto zaznaczono, ze art. 12
ust. 3 KRSU nie daje sadowi rejestrowemu mozliwosci ponownej oceny
dokumentow, ktére byty juz raz przedmiotem oceny spétki i na podstawie
ktérych spoétka zostata wykreslona. Wskazano wreszcie, ze zastosowanie
art. 12 ust. 3 KRSU prowadzitoby do nagtego pojawiania sie podmiotu, ktory
zostat juz raz wykreslony. Wreszcie dodano, ze art. 12 ust. 3 KRSU nie moze

by¢ podstawa ponownej weryfikacji orzeczenia;

. Wa XIIl Ns-Rej. KRS 10980/16/503, Wa XIV Ns-Rej. KRS 35961/15/628
stwierdzono brak podstaw do wszczecia postepowania z urzedu, albowiem
sad nie moze ponownie badac¢ uchwat, ktore byly juz uprzednio badane przez
sad rejestrowy. Ponadto w razie ewentualnej niewaznosci uchwaty nie ma
podstaw do jej wzruszenia przez sad rejestrowy. Jezeli natomiast w ocenie
podmiotu, ktérego informacja byta podstawg dziatan sadu, uchwata jest
nieistniajgca, to sad rejestrowy nie jest wiasciwy do prowadzenia
postepowania w tym zakresie, albowiem kwestia ta nalezy do kognicji sgdu
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okregowego i przed nim nalezatoby ewentualnie wytoczy¢ powddztwo
z art. 189 KPC;

7. Wa XIll Ns-Rej. KRS 51081/13/085 stwierdzono brak podstaw do wszczecia
postepowania z urzedu, albowiem art. 12 ust. 3 KRSU nie moze stuzy¢ do
korygowania wczesniejszych postanowien zarzgdzajgcych wpis, a z uwagi na
wyjatkowy charakter tego przepisu nie moze on by¢ interpretowany
rozszerzajgco. Poza tym przepis ten nie daje podstaw do badania

dokumentow, ktére juz raz byly przedmiotem oceny sadu;

8. Wa XIlIl Ns-Rej. KRS 74062/15/077 stwierdzono brak podstaw do wszczecia
postepowania, albowiem sprawa dotyczy wspdlnika spétki jawnej, do ktdérego

art. 18 KSH nie ma zastosowania;

9. LU VI Ns-Rej. KRS 10271/16/876 stwierdzono brak podstaw do wszczecia
postepowania, albowiem uznano, ze zakaz orzeczony na podstawie art. 373
PrUp nie uniemozliwia petnienia funkcji kuratora ustanowionego na podstawie
art. 42 KC;

10.Wa XIV Ns-Rej. KRS 12076/15/818 stwierdzono brak podstaw do wszczecia
postepowania, albowiem uprzednio dane niedopuszczalne zostaty

wykres$lone;

11.Wa XIV Ns-Rej. KRS 37838/14/510 stwierdzono brak podstaw do wszczecia
postepowania, albowiem sad rejestrowy nie jest wiasciwy do badania

waznosci umowy zbycia udziatéw;

12.Wa XllI Ns-Rej. KRS 33269/16/990 stwierdzono brak podstaw do wszczecia
postepowania, albowiem postanowienie o wpisie zmiany statutu do rejestru
jest prawomocne i wigze sad, a poza kognicjg sadu lezy badanie waznosci
uchwat walnego zgromadzenia, ktéra moze by¢é weryfikowana jedynie
w odrebnym postepowaniu przez sad powszechny. Zaznaczono, ze sad

rejestrowy nie dysponuje mechanizmem umozliwiajgcym kontrole uchwaty;

13.Wa XllI Ns-Rej. KRS 29163/15/899, Wa XIIl Ns-Rej. KRS 7891/14/608
stwierdzono brak podstaw do wszczecia postepowania w urzedu, przy czym

brakuje uzasadnienia decyzji.
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W konteksScie powyzszych rozstrzygnie¢ nalezy jeszcze wskazac, ze w sprawach
Wa XIV Ns-Rej. KRS 4748/16/502, Wa XIll Ns-Rej. KRS 59870/14/742, Wa XIII Ns-
Rej. KRS 10980/16/503, Wa XIV Ns-Rej. KRS 35961/15/628, Wa XllI Ns-Rej.
KRS 51081/13/085, Wa XIlIl Ns-Rej. KRS 33269/16/990 ostatecznie wydano decyzje
stwierdzajgca brak podstaw do wszczecia postepowania z urzedu, mimo iz uprzednio
w kazdej z tych spraw zostato wydane zarzadzenie o wszczeciu postepowania

z urzedu. Pomiedzy tymi rozstrzygnieciami zachodzi wiec pewna rozbieznosé.

6.5.1.4. Umorzenie postepowanie w sprawie

W kolejnych 17 przypadkach wydano postanowienie o umorzeniu postepowanie

w sprawie, przy czym w sprawach o sygn. akt:

1. Wa XII Ns-Rej. KRS 16563/15/083, Wa Xl Ns-Rej. KRS 14249/16/405,
Wa Xl Ns-Rej. KRS 13039/16/811, Wa Xl Ns-Rej. KRS 13036/15/605,
Wa XIll Ns-Rej. KRS 73719/15/915 postepowanie zostato umorzone,
albowiem spotka ztozyta wniosek o wykreslenie skazanego prezesa zarzadu

i wniosek ten zostat uprzednio uwzgledniony;

2. Wa XIll Ns-Rej. KRS 9790/15/251, Wa XII Ns-Rej. KRS 17004/14/121, Wa XIlI
Ns-Rej. KRS 66955/15/003, Wa XIV Ns-Rej. KRS 7268/16/852, Wa XIV Ns-
Rej. KRS 16854/15/466 postepowanie zostato umorzone, albowiem uprzednio

ztozono wniosek o wykreslenie danych niedopuszczalnych;

3. Wa XIl Ns-Rej. KRS 70144/14/051 postepowanie zostato umorzone,
albowiem spotka w odpowiedzi na wezwanie do zajecia na piSmie stanowiska
o$wiadczyta, ze prezes zarzadu ztozyt rezygnacje, a nastepnie spétka ztozyta

wniosek o jego wykres$lenie, co nastapito i postepowanie stato sie zbedne;

4. Wa XllI Ns-Rej. KRS 13952/16/555 postepowanie zostato umorzone,

albowiem uptynat okres, na ktéry orzeczono zakaz z art. 373 PrUp;

5. Wa XllI Ns-Rej. KRS 67903/15/667, Wa XIll Ns-Rej. KRS 1623/16/541,
Wa XIII Ns-Rej. KRS 8551/15/095 postepowanie zostato umorzone, albowiem

w ocenie sadu rejestrowego uptynat okres, o ktérym mowa w art. 18 § 3 KSH;
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6. Wa Xlll Ns-Rej. KRS 1651/16/702 postepowanie zostato umorzone, albowiem
uprzednio zostato wpisane potaczenie spofki przez przejecie i w wyniku tego
wpisu wykres$lono dane cztonka zarzadu, ktérego dotyczyto postepowanie
z art. 12 ust. 3 KRSU.

6.5.1.5. Inne

Incydentalnie przy badaniu zadanej proby zachodzita jeszcze inna tre$¢ decyzji
kohczacej postepowanie. W sprawie o sygn. akt Wa XIl Ns-Rej. KRS 26337/16/532
wydano orzeczenie o oddaleniu wniosku, albowiem art. 12 ust. 3 KRSU uniemozliwia
ponowng ocene dokumentéw, ktore byty podstawg wniosku. W sprawie o sygn. akt
Wa Xl Ns-Rej. KRS 32933/14/251 wydano zarzadzenie o zakre$leniu sprawy
i usunieciu z akt informaciji o potrzebie wszczecia postepowania. Do rozstrzygniecia

brak uzasadnienia.

Warto jednak podkresli¢, ze szczeg6lne rozstrzygniecie zostato wydane w sprawach
o sygn. akt: Wa Xl Ns-Rej. KRS 23332/15/311 oraz Lu VI Ns-Rej. 20470/15/681.
W obu tych sprawach prowadzono postepowanie z urzedu w oparciu o art. 12 ust. 3
KRSU. W obu sprawach zapadto postanowienie o wykreSleniu danych
niedopuszczalnych. Niemniej rowniez w obu tych sprawach obok wykreSlenia
zarzgdzono wpisanie do KRS okreslnych danych — w sprawie Wa XIIl Ns-Rej. KRS
23332/15/311 wiasciwego kodu PKD, zas w sprawie Lu VI Ns-Rej. 20470/15/681
prawidtowej firmy podmiotu rejestrowego. W pierwszym przypadku w uzasadnieniu
wskazano, ze takie dziatanie jest prawidtowe z uwagi na wpisanie do KRS btednego
numeru PKD, za$ w drugiej sprawie podkreslono, ze wnioskodawca ztozyt uprzednio
wniosek o zmiane umowy spofki, ktéry jednak ostatecznie zostat cofniety, w efekcie
czego postepowanie rejestrowe o zmiane zostato umorzone. Niemniej skutkuje to
niezgodnoscig danych w KRS z rzeczywistym stanem prawnym i wobec tego

wszczeto postepowanie z art 12 ust. 3 KRSU i wpisano aktualng firme spoéfki.

6.5.1.6. Czes$¢ dyspozytywna — podsumowanie

Z powyzej przytoczonych wynikédw badania akt rejestrowych jasno wynika, ze

orzecznicy nie majg jednolitego pogladu w przypadku czesci dyspozytywnej

orzeczenia. O ile jeszcze tre$¢ w postaci ,odmoéwié wszczecia postepowania

z urzedu”, ,stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia postepowania z urzedu”
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sprowadza sie w zasadzie do tego samego, albowiem oznacza merytoryczne
negatywne rozpatrzenie sprawy, o tyle odmienng funkcje ma umorzenie

postepowania, ktére ma charakter formalnoprawny.

Jednoczesnie nalezy wskazac, Zze te same okolicznosci stanowity podstawe do
wydania réznej decyzji. Z takg sytuacjg mieliSmy do czynienie np. w przypadku
uptywu okresu pozbawienia czionka zarzadu biernego prawa wyborczego.
Okolicznos¢ ta byla bowiem podstawg do wydania orzeczenia zaréwno
odmawiajgcego wszczecia postepowania z urzedu, jak i stwierdzenia braku
przestanek do wszczecia postepowania z urzedu, a takze umorzenia postepowania.
Nalezatoby wiec podja¢ kroki zmierzajgce do ujednolicenia tresci decyzji negatywnej,
albowiem ma to istotne znaczenie, juz choéby w $wietle Srodka odwotawczego, ktory

od takiej decyzji przystuguije.

Poza tym nalezy wskazaé, ze przeprowadzone badania potwierdzity watpliwosci
wskazywane w doktrynie w kontek$cie dopuszczalnosci umorzenia postepowania
z urzedu po jego przeprowadzeniu. Zgodnie bowiem z art. 355§ 1wzw. zart. 13 § 2
KPC sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wnioskodawca
cofnat wniosek lub jezeli wydanie postanowienia stato sie z innych przyczyn zbedne
lub niedopuszczalne. Okolicznoscig bezsporng jest, ze wydanie postanowienia
o wykresleniu danych stato sie zbedne, gdy dane te zostaty wykreslone na podstawie
wniosku spotki. Niemniej z przeprowadzonej analizy wynika, ze sad rejestrowy
umarzat postepowanie réwniez po dokonaniu merytorycznej oceny dopuszczalnosci
wykreslenia danych. Taka sytuacja zachodzi zwtaszcza woéwczas, gdy do umorzenia
postepowania dochodzito w wyniku stwierdzenia uptywu okresu wynikajgcego
z art. 18 § 3 KSH lub okresu, na ktory orzeczono zakaz z art. 373 PrUp. Stad zresztg
wynika fakt, ze w razie stwierdzenia tych wiasnie okolicznosci decyzje sadu

rejestrowego przyjmowaty najréznorodniejszg tresc.
6.5.2. Forma decyzji konczacej postepowanie w sprawie

Przeprowadzone badania wykazaty, ze istnieje watpliwos¢ nie tylko w kontekscie
czesci dyspozytywnej decyzji konczgcej postepowanie w sprawie, lecz réwniez
samej jej formy. Okolicznoscig bezsporng byto w tym kontekScie, ze decyzja

zarzadzajgcg wykreslenie danych z rejestru, jak rowniez umarzajgca postepowanie
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majg postaé postanowienia. Watpliwosci powstajg jednak w kontekScie decyzji
stwierdzajacej brak podstaw do wszczecia postepowania w sprawie. Aczkolwiek o ile
najczesciej decyzja ta przybierata réwniez posta¢ postanowienia, o tyle jednak
w 16 sprawach stanowigcych 5,6% proby badawczej decyzja ta przybrata postaé
zarzadzenia. Zwazywszy, ze nie doszto do wykresSlenia danych w 42 sprawach
z proby badawczej, to wsréd tych az 38% zakonczyto sie zarzadzeniem. Jezeli
jeszcze wzig¢ pod uwage, ze w 17 sprawach sposrod tych 42 spraw postepowanie
zostato umorzone, to okazuje sie, ze w 64% rozstrzygniecie negatywne przybrato

postac zarzadzenia.

W kontekscie formy decyzji konczacej postepowanie w sprawie znoéw nalezy
wskazaé, ze te same okolicznosci stanowity raz podstawe do wydania zarzgdzenia
aw innej sprawie postanowienia. Jedynie dla przyktadu nalezy podaé, ze Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w postepowaniu w sprawach o sygn. akt
Wa Xl Ns-Rej. KRS 12276/14/017 oraz Wa Xl Ns-Rej. KRS 6847/16/344 stwierdzit
brak podstaw do wszczecia postepowania z urzedu wobec uptywu okresu, o ktorym
mowa w art. 18 § 3 KSH, zarzgdzeniem, zas w sprawach o sygn. akt Wa XlIl Ns-Re;j.
KRS 1002/15/889, Wa XIllI Ns-Rej. KRS 70132/15/931, Wa XIIll Ns-Rej. KRS
59870/14/742 ten sam fakt byt podstawg wydania postanowienia o stwierdzeniu
braku podstaw do wszczecia postepowania z urzedu. Nalezy dodac, ze zarzadzenia
stwierdzajace brak podstaw do wszczecia postepowania w sprawie czesto nie miaty
formy decyzji wydawanej w toku postepowania, ale miaty charakter zarzadzenia

technicznego zmierzajgcego do zakreslenia sygnatury sprawy.
6.6. Uzasadnienie decyzji konczacej postepowanie w sprawie

Uzasadnianie decyzji koriczacych postepowanie rejestrowe reguluje art. 694° KPC,
ktéry stanowi, ze postanowienie co do istoty sprawy wydane zgodnie z wnioskiem nie
wymaga uzasadnienia, przy czym sad rejestrowy z urzedu sporzadza uzasadnienie
postanowienia co do istoty sprawy, ktore zostato wydane z urzedu. Z powyzszego
przepisu jednoznacznie wynika, Zze uzasadnienie postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie prowadzonej w oparciu o art. 12 ust. 3 KRSU w zasadzie
sporzadzane jest z urzedu, gdyz postepowanie to najczesciej wtasnie z urzedu jest
prowadzone. Niemniej art. 694° KPC dotyczy jedynie przypadku, w ktorym

postepowanie konczyto sie postanowieniem. Jak natomiast wynika z wyzej
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przytoczonego opisu badan, postepowanie na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU
stosunkowo czesto konczyto sie zarzgdzeniem i w tym przypadku nie ma obowigzku

sporzadzenia uzasadnienia podjetej decyzji.

Niemniej nalezy wskazaé, ze w sprawach objetych badaniami uzasadnienie nie
zostato sporzadzone jedynie w 16 przypadkach. W tym miejscu nalezy przypomniec,
ze postepowanie zakonczyto sie zarzadzeniem w 16 przypadkach. Powyzsze
oznacza, ze w przypadku zakonczenia sprawy zarzagdzeniem uzasadnienie nigdy nie
byto sporzadzone. Trzeba jednak zaznaczyé, ze najczesciej w treSci zarzadzenia
wskazywano, dlaczego postepowanie ulega zakonczeniu. W przypadkach zas,
w ktérych postepowanie konczyto sie postanowieniem, uzasadnienie zawsze byto

sporzadzone z urzedu.
6.7. Zaskarzanie orzeczen wydawanych w toku postepowania

Orzeczenia wydawane w sprawach prowadzonych na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU
mogty by¢é podwazane za pomocg skargi ha orzeczenia referendarza sgdowego lub
apelacji. Zgodnie z art. 398%2§ 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC na orzeczenia referendarza
sadowego co do istoty sprawy oraz na orzeczenia konczace postepowanie
przystuguje skarga, chyba Zze przepis szczegdélny stanowi inaczej. W mysl zas
art. 518 KPC od postanowien sadu | instancji orzekajgcych co do istoty sprawy
przystuguje apelacja. W przedmiotowym postepowaniu nie przystuguje natomiast
skarga kasacyjna. Zgodnie bowiem z art. 519" § 3 KPC w postepowaniu rejestrowym
skarga kasacyjna przystuguje jedynie od postanowien sgdu Il instancji w przedmiocie
wpisu lub wykreslenia z rejestru podmiotu podlegajacego rejestracji. Zwazywszy na
fakt, ze art. 12 ust. 3 KRSU nie powinien by¢ podstawg do wykreslenia podmiotu
z rejestru, totez w postepowaniu rejestrowym prowadzonym w oparciu o ten przepis

skarga kasacyjna nie przystuguje.
6.7.1. Skarga na orzeczenie referendarza sgdowego

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zdecydowana wiekszoSC spraw

przeanalizowanej préby badawczej nalezata do referatow referendarzy sgdowych.

Referendarze sadowi byli pierwszymi referentami az w 280 sprawach, co stanowito

98% proby badawczej. Niemniej mimo tak duzego udziatu referendarzy sgadowych

nalezy podkresli¢ niewielki procent spraw, w ktorych wniesiono skargi na wydane
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orzeczenia. W tym konteksScie nalezy wskazaé, ze w 273 sprawach skarga na
orzeczenie referendarza sadowego nie zostata wniesiona, przy czym w czterech
analizowanych sprawach w czasie wykonywania badan termin na wniesienie skargi
jeszcze nie uptynat. W kolejnych dwdch sprawach skarga co prawda zostata
wniesiona, niemniej ostatecznie nie zostata rozpoznana merytorycznie, tzn.
w sprawach o sygn. akt Wa XIlI Ns-Rej. KRS 12077/16/222 oraz Wa XIV Ns-Rej.
KRS 37838/14/510 (ktorej na skutek skargi nadano sygn. Wa XIV Ns-Rej. KRS

11948/15/495) skarga ostatecznie zostata odrzucona.

Do merytorycznego rozpoznania skargi doszto natomiast w kolejnych pieciu

sprawach.

Skarga zostata wniesiona skutecznie w sprawie o sygn. akt Wa XIV Ns-Rej. KRS
10503/08/739, w ktorej referendarz sadowy umorzyt postepowanie, natomiast sad
w sktadzie sedziego orzekajgc w sprawie Wa XIV Ns-Rej. KRS 7107/15/421, uznat
dane za niedopuszczalne i zarzadzit ich wykreslenie (sprawa dotyczyta zmiany

statutu banku bez zgody KNF).

Skarga zostata wniesiona skutecznie w sprawie o sygn. akt Wa XIV Ns-Rej. KRS
19344/13/847, ktéra dotyczyta wykreSlenia z rejestru danych prezesa zarzadu
skazanego za przestepstwo z art. 18 § 2 KSH. Referendarz sgdowy zarzadzit
wykreslenie tych danych, zas sgd w sktadzie sedziego orzekajac w sprawie Wa XIV

Ns-Rej. KRS 12550/14/272, utrzymat w mocy orzeczenie referendarza sgdowego.

Skarga zostata wniesiona skutecznie w sprawie o sygn. akt Wa XIIl Ns-Rej. KRS
51081/13/085, ktéra dotyczyta wykreslenia z rejestru danych wspodlnika z uwagi na
niewaznos¢ umowy nabycia udziatow. Referendarz sagdowy oddalit wniosek, za$ sad
w skfadzie sedziego orzekajac w sprawie Wa Xlll Ns-Rej. KRS 14629/14/161,

stwierdzit brak podstaw do wszczecia postepowania z urzedu.

Skarga zostata wniesiona skutecznie w sprawie o sygn. akt Wa Xl Ns-Rej. KRS
2740/16/152, ktora dotyczyta wpisania wzmianki o ztozeniu sprawozdania
z dziatalnosci, mimo ze w rzeczywisto$ci nie byto ono ztozone. Referendarz sgdowy
zarzadzit wykreslenie danych niedopuszczalnych, zas sad w sktadzie sedziego
orzekajac w sprawie Wa Xll Ns-Rej. KRS 24101/16/819, utrzymat w mocy orzeczenie
referendarza sgdowego.
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Skarga zostata wniesiona skutecznie w sprawie o sygn. akt LU VI Ns-Rej. KRS
491/16/713, ktéra dotyczyta wykreSlenia danych cztonka zarzadu z rejestru
przedsiebiorcow z uwagi na jego skazanie za przestepstwa okreslone w art. 18 § 2
KSH. Referendarz sadowy zarzadzit wykreslenie danych niedopuszczalnych, zas sad
w sktadzie sedziego orzekajgc bez zmiany sygnatury sprawy w sprawie, utrzymat

w mocy orzeczenie referendarza sadowego.
6.7.2. Apelacja

Postanowienia sadu rejestrowego wydane na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU bardzo
rzadko zaskarzane sg apelacjg. W prébie badawczej apelacja zostata wniesiona
jedynie w czterech sprawach, co jest z jednej strony pochodng liczby spraw,
w ktérych doszto do merytorycznego rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza
sadowego, a takze liczby spraw, w ktoérych sedzia byt jedynym orzecznikiem przed

sgdem | instancji.

Apelacja w postepowaniach prowadzonych na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU
przystuguje zarbwno od decyzji wykreslajgcej dane niedopuszczalne, jak réwniez
majacej postaC¢ postanowienia decyzji stwierdzajgcej brak podstaw do wszczecia
postepowania. Nalezy zaznaczy¢, ze apelacja zostata wniesiona w 60% spraw,
w ktorych doszto do merytorycznego rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza
sadowego. Wszystkie sprawy, w ktérych wniesiono apelacje, nalezaty do wtasciwosci
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. W przeanalizowanej prébie
badawczej brak byto apelacji wniesionych w sprawach nalezacych do wiasciwosci
innych sadéw. JednoczesSnie wszystkie sprawy, w ktorych wniesiono apelacje,
zostaty merytorycznie rozpoznane przez oddalenie apelacji, z czego wynika, ze

stabilno$¢ orzecznictwa w przebadanych sprawach wynosita 100%.

Apelacja zostata wniesiona w sprawie o sygn. akt Wa Xl Ns-Rej. KRS
14629/14/161, przy czym Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIII
Ga 671/15 apelacje te oddalit, wskazujac, ze umowa darowizny udziatdbw nie byta
niewazna, a jedynie bezskuteczna. Poza tym zaznaczono, ze art. 12 ust. 3 KRSU nie
daje kognicji do orzekania o waznosci umowy darowizny udziatdw w spoéfce z o.0.,
atym samym dane nowego wspolnika w tym zakresie nie moga by¢ uznane za

niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa.
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Apelacja zostata wniesiona w sprawie o sygn. akt Wa XIV Ns-Rej. KRS
35961/15/628, przy czym Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIII
Ga 753/16 apelacje oddalit, wskazujac, ze nie sposdb pojecia dane niedopuszczalne
rozszerzy¢ na wszelkie przypadki ich sprzecznosci z jakimkolwiek przepisem prawa,
albowiem art. 12 ust. 3 KRSU nie stuzy do kontroli uprzedniego rozstrzygniecia i nie
ustanawia nowego sposobu jego zaskarzenia. Sad rejestrowy w trybie tym nie moze

ponownie ocenia¢ dokumentéw, ktdre byly juz ocenione przy dokonywaniu wpisu.

Apelacja zostata wniesiona w sprawie o sygn. akt Wa XIV Ns-Rej. KRS
12550/14/272, w ktdrej za niedopuszczalny uznano wpis prezesa zarzadu z uwagi na
skazanie go za przestepstwo wymienione w art. 18 § 2 KSH. Apelujacy wskazat, ze
doszto do naruszenia jego prawa do sadu z uwagi na rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIll Ga
1471/14 apelacje te oddalit i zaznaczyt, ze sprawa mogta by¢ rozpatrzona na
posiedzeniu niejawnym i nie doszto do naruszenia prawa do sadu. Zaznaczono
jednoczesnie, ze art. 12 ust. 3 KRSU byt wiasciwag podstawg do wszczecia z urzedu
postepowania o wykreslenie cztonka zarzadu wobec informacji uzyskanej z KRK
o skazaniu go za przestepstwo wskazane w art. 18 § 2 KSH. Zwrécono réwniez
uwage, ze skarzacy nie zawart stanowiska co do wezwania dokonanego przez

referendarza sgdowego.

Apelacja zostata wniesiona w sprawie o sygn. akt Wa XIV Ns-Rej. KRS 7107/15/421.
Apelacja opierata sie na stwierdzeniu, ze nie bytlo wezwania KNF do udziatu
w sprawie, a poza tym doszto do naruszenia art. 12 ust. 3 KRSU, albowiem dane
niedopuszczalne to tylko takie, ktdére nie sg przewidziane przez obowigzujgce
przepisy prawa, a wpis zmiany statutu banku bez zgody KNF nie spetnia tego
warunku. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIlII Ga 1022/15
apelacje te oddalit, wskazujac, ze KNF moze by¢ uczestnikiem postepowania.
Zaznaczano ponadto, ze art. 12 ust. 3 KRSU przewiduje szerszg kognicje niz jego
odpowiednik § 30 rozporzadzania o rejestrze handlowym przez umozliwienie badania
danych réwniez w kontekscie przepiséw dyspozytywnych. W konsekwencji
niedopuszczalno$¢ wpisu obejmuje naruszenie przez wpis przepiséw wzglednie

obowigzujacych, a tak byto w tym przypadku.
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6.8. Czas wykreslenia niedopuszczalnych danych

Istotne byto wreszcie przeanalizowane spraw objetych badaniem pod katem czasu
dokonywania wpisu bedacego rezultatem orzeczenia wydanego na podstawie art. 12
ust. 3 KRSU. W tym kontekécie nalezy zaznaczy¢, ze art. 12 ust. 3 KRSU
w obecnym brzmieniu nie reguluje czasu dokonywania wpisu polegajgcego na
wykre$leniu danych niedopuszczalnych, ale stan prawny w tym zakresie ulegat
zmianie. Siegajgc w pierwszej kolejnosci do § 30 rozporzadzenia o rejestrze
handlowym, nalezy wskazacC, ze expressis verbis stanowit on, iz wykreslenie wpisu
w rejestrze dokonane na podstawie § 30 rozporzadzenia o rejestrze handlowym
moze nastagpi¢ dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia sgdu zarzgadzajacego
wykreslenie. Zbiezna z powyzszg regulacjg byt pierwsza wersja art. 20 ust. 2a
KRSU, ktory stanowit, ze wpisy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3, art. 24 ust. 3 i 4
iw art. 41, a takze wpis dtuznika do rejestru dtuznikow niewyptacalnych, nastepuja
po uprawomochieniu sie postanowienia w przedmiocie wpisu. W kontekscie
powyzszej regulacji nie mogto by¢ watpliwosci, ze postanowienie zarzadzajgce wpis
na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU nie byto natychmiast wykonalne i wykreslenie
danych niedopuszczalnych mogto nastgpi¢ dopiero po jego uprawomocnieniu sie.
W doktrynie wskazywano, ze taka regulacja umozliwia poddanie postanowienia
kontroli instancyjnej'®. Niemniej ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw'’ art. 20
ust. 2a KRSU zostat znowelizowany i obecnie stanowi, ze wpisy, o ktérych mowa
wart.24 ust. 3 i 4, art. 41 pkt 1, 2 i 3 oraz w art. 56 KRSU, nastepujg po
uprawomochnieniu sie postanowienia w przedmiocie wpisu. Zmiana polegata wiec
w szczegolnosci na wykres$leniu z art. 20 ust. 2a KRSU odwotania do art. 12 ust. 3
KRSU. Z tego tez wzgledu pojawita sie watpliwos¢ w zakresie dokonywania wpisu
bedacego wynikiem zastosowania art. 12 ust. 3 KRSU. W tym kontekscie nalezy
przypomnieé, ze art. 694° § 2 KPC stanowi, ze wydane w postepowaniu rejestrowym
postanowienia co do istoty sprawy sg skuteczne i wykonalne z chwilg ich wydania,
z wyjatkiem postanowien dotyczacych wykreslenia podmiotu z Krajowego Rejestru

Sadowego. Poniewaz art. 12 ust. 3 KRSU, jak juz wielokrotnie wskazywano, nie

% Tak A. Malmuk-Cieplak, Wpis niedopuszczalny, s. 116; takze M. Wrzotek-Romanczuk, ,Wpis

niedopuszczalny”..., s. 7.

37 Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 208, poz. 1540).
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moze byé podstawg wykreslenia podmiotu z KRS, totez nalezy przyja¢, ze wpis na
jego podstawie powinien by¢é dokonany niezwtocznie po wydaniu w tym przedmiocie
postanowienia, bez oczekiwania na jego uprawomochienie. W obecnym bowiem
stanie prawnym brak argumentéw normatywnych pozwalajgcych na odstgpienie od
skutecznosci i wykonalnoSci postanowienia wydanego na podstawie art. 12 ust. 3

KRSU z chwilg jego wydania'®.

Mimo powyzszej wydawatoby sie klarownej regulacji w dalszym ciggu dochodzi do
istotnych rozbieznosci w zakresie czasu dokonywania czynnoséci technicznej wpisu
polegajacej na wykresleniu danych niedopuszczalnych. Nalezy wskazaé, ze wpis
zarzgdzono w 245 sprawach objetych badaniem. Przy czym zostat on dokonany
niezwtocznie po wydaniu postanowienia w 229 sprawach, za§ w 16 sprawach po
stwierdzeniu prawomocnosci (w tym uwzgledniono trzy sprawy, w ktérych na dzien
przeprowadzania badan brak byto wpisu, gdyz oczekiwano na prawomocno$¢
postanowienia). Powyzsze oznacza, ze w 93% spraw postgpiono zgodnie z art. 694°
§ 2 KPC, za$ w pozostatych 7% spraw z niewiadomych wzgledéw oczekiwano na
uprawomochnienie sie postanowienie, mimo ze w $wietle obowigzujgcych przepiséow

byto to zbedne.

Analizujgc natomiast dlugoS¢ okresu dzielagcego wydanie postanowienia
zarzadzajgcego wpis od wpisu, nalezy wskazac¢, ze minimalnie okres ten wynosit
0 dni, maksymalnie 147 dni, zas $rednio 4,63 dnia. Najdtuzszy okres odnotowano
w sprawie o sygn. akt Wa XIlI Ns-Rej. KRS 52145/14/580, w ktérej postanowienie
o wykresleniu danych niedopuszczalnych zostato wydanie w dniu 18 grudnia 2014 r.,
za$ rzeczywiste wykreslenie danych niedopuszczalnych nastapito dopiero w dniu
14 maja 2015 .

Ponizsza tabela przedstawia minimalng, $rednig oraz maksymalng dtugos¢ okresu
dzielacego wydanie postanowienia o dokonaniu wpisu od technicznej czynnosci
wpisu w poszczegolnych sadach objetych badaniem, jak réwniez mediane tego

okresu.

38 Tak tez M. Tarska, Ustawa..., s. 155. Odmiennie A. Michnik, Ustawa..., s. 106, ktora twierdzi, ze
,obecnie uprawomocnienie sie postanowienia jest niezbedne do dokonania wykreslenia”.
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Okres od | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Ogétem
wydania Lublin-Wschéd | dla  Krakowa- | dla m.st.

postanowienia |w Lublinie 2z | Srédmiescia w | Warszawy w
zarzadzajacego | siedziba w | Krakowie Warszawie

wpis do | Swidniku

dokonania

wpisu

Najkrétszy 0 0 0 0
Sredni 0,29 2,45 12,82 4,63
Najdtuzszy 14 35 147 147
Mediana 0 1,00 1,00 0

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w przewazajgcej mierze wykreslenie danych

niedopuszczalnych nastepowato niezwtocznie po wydaniu postanowienia o wpisie.

6.9. Dlugos¢ postepowania

Analizy wreszcie wymagata dtugoS¢ postepowania prowadzonego na podstawie
art. 12 ust. 3 KRSU. Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem postepowania wszczetego
na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU jest dokonanie wpisu polegajacego na wykresleniu
danych. Niemniej z uwagi na fakt, ze przedmiotowe postepowanie jest najczesciej
prowadzone z urzedu, dlatego tez nie ma w tym zakresie zastosowania art. 20a
ust. 1 KRSU, zgodnie z ktérym wniosek o wpis sad rejestrowy rozpoznaje nie pdzniej

niz w terminie siedmiu dni od daty jego wptywu do sadu.

Poza tym dotrzymanie siedmiodniowego terminu w postepowaniu prowadzonym na
podstawie art. 12 ust. 3 KRSU nie jest mozliwe takze z tego wzgledu, ze w jego toku
zachodzi konieczno$s¢ wystuchania zainteresowanego lub umozliwienia mu ztozenia
wyjasnien na piSmie, co samo przez sie uniemozliwia zakonczenie sprawy w ciagu

siedmiu dni od dnia jej wszczecia'®.

39 Tak M. Tarska, Ustawa..., s. 224. Na powyzsze zwraca rowniez uwage A. Michnik, Ustawa...,
s. 192.
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6.9.1. Diugos¢ postepowania od jego wszczecia do wydania pierwszego

merytorycznego rozstrzygniecia

Powyzsze rozwazania teoretyczne znajdujg odzwierciedlenie w faktach wynikajgcych
z akt rejestrowych przeanalizowanych spraw. Minimalny okres trwania postepowania
na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU liczony od daty wszczecia postepowania do daty
wydania pierwszego merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie wynosit 0 dni, okres
$redni 55,56 dni, za$ okres najdtuzszy 394 dni, przy czym najdtuzszy okres dotyczyt
sprawy prowadzonej przed Sgdem Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg

w Swidniku. Mediana za$ wynosita 46 dni.

Jezeli $redni okres postepowania wynosit 55,56 dni, a mediana 46 dni, to nalezy
przyja¢, ze nie byt on nadmiernie dtugi, zwazywszy zwilaszcza na konieczno$é
doreczenia uczestnikowi co najmniej jednej korespondencji, ktéra w znacznej liczbie
spraw byta dwukrotnie awizowana i wracata do sgdu z informacjg o jej niepodjeciu
w terminie. Nalezy wskazac, ze dtugo$é postepowania do dnia wydania pierwszej
decyzji ksztattowata sie podobnie we wszystkich trzech sgadach objetych badaniem.

Zestawienie danych w tym zakresie zawiera ponizsza tabela.

Okres od | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Ogoétem
wszczecia Lublin-Wschéd | dla  Krakowa- | dla m.st.
postepowania |w Lublinie 2z | Srédmiescia w | Warszawy w

do wydania | siedziba w | Krakowie Warszawie

pierwszej Swidniku

decyzji

merytorycznej

w dniach

Najkrétszy 0 0 2 0
Sredni 35,66 64,03 64,74 55,56
Najdtuzszy 394 201 193,00 394
Mediana 15,50 55,00 54,00 46,00

6.9.2. Dftugos¢ postepowania od jego wszczecia do wykreslenia danych

Dtugo$é natomiast okresu od dnia wszczecia postepowania na podstawie art. 12

ust. 3 KRSU do dnia wykreslenia danych niedopuszczalnych wynosita: minimalna 0

dni, maksymalna 2528 dni, $rednia 69,27 dni, za§ mediana 49 dni.
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Nalezy zaznaczyé, ze sprawa, w ktérej postepowanie prowadzone byto najdtuzej,
nalezata do wiasciwosci Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
i pierwotnie miata sygnature Wa XIV Ns-Rej. KRS 10503/08/739. Przy czym dtugosé
tego postepowania zwigzana byta z uprzednim niedoreczeniem postanowienia
referendarza sgdowego uczestnikowi, co nastgpito dopiero na jego wniosek ztozony
siedem lat po wydaniu postanowienia. Dtugo$¢ wiec powyzszego okresu ma

charakter szczegdlny i nie jest miarodajna.

Ponizsza tabela obrazuje okres postepowania od jego wszczecia do wykre$lenia

danych w dniach z rozbiciem na poszczegdlne sady.

Okres od | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Ogétem
wszczecia Lublin-Wschéd | dla Krakowa | dla m.st.
postepowania |w Lublinie 2z | Srédmiescia w | Warszawy w

do wykreslenia | siedziba w | Krakowie Warszawie

danych (w | Swidniku

dniach)

Najkrotszy 0 0 7 0
Sredni 33,28 66,48 116,49 69,27
Najdtuzszy 334 236 2528 2528
Mediana 16,50 56,00 66,00 49,00
6.9.3. Dftugosé okresu od zZamieszczenia w rejestrze danych

niedopuszczalnych do ich wykreslenia

Interesujace jest wreszcie przesledzenie dtugosci okresu pomiedzy umieszczeniem
w rejestrze danych, ktére nastepnie zostaty uznane za niedopuszczalne do ich
wykreslenia z rejestru. Dtugo$¢ tego okresu ma znaczenie w kontekscie funkcji
spetnianych przez art. 12 ust. 3 KRSU, a przede wszystkim bezpieczenstwa
prawnego wpisow do KRS, ktérego art. 12 ust. 3 KRSU jest poniekad straznikiem.
Dtugo$¢ okresu dzielacego moment zamieszczenia danych niedopuszczalnych
imoment ich wykresSlenia uzalezniona jest do wielu czynnikéw, ktore
W przewazajgcej mierze nie lezg po stronie sadu, a sg zwigzane z koniecznoscia
powziecia przez sad istnieniu  w

rejestrowy wiedzy o rejestrze danych

niedopuszczalnych. W skali trzech sadéw objetych badaniem okres ten wynosit
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Srednio 1556,05 dni, przy czym minimalnie wynosit on dwa dni, za§ maksymalnie

5367 dni. Mediana tego okresu wynosita 1238 dni.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze przez caty ten okres w rejestrze widniaty dane
niedopuszczalne. Trzeba bowiem przypomnieé, ze czesto podstawg wszczecia
postepowania na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU byto skazanie cztonka zarzadu za
przestepstwo z art. 18 § 2 KSH, ktére miato miejsce po dokonaniu wpisu.
W sprawach objetych badaniem w 243 przypadkach okolicznosci powodujgce
wszczecie postepowania o wykreslenie danych zaistniaty po dokonaniu wpisu, za$
w 42 przypadkach istnialy juz w momencie jego dokonania, natomiast w dwoch

przypadkach brak byto mozliwosci ustalenia tej kwestii.

Ponizsza tabela obrazuje dtugo$¢ okresu od wpisania danych niedopuszczalnych do

ich wykres$lenia w dniach z rozbiciem na poszczeg6lne sady.

Okres od | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Ogétem
wpisania danych | Lublin-Wschod | dla  Krakowa- | dla m.st.
uznanych za |w Lublinie z | Srodmiescia w | Warszawy w
niedopuszczalne | siedziba w | Krakowie Warszawie

do ich | Swidniku

wykreslenia

Najkrotszy 2 29 27 2
Sredni 1503,37 1778,59 1301,56 1556,05
Najdtuzszy 5367 4887 5132 5367
Mediana 1164,00 29 832,50 1238,00
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7. Podsumowanie i wnioski

Podsumowujgc, nalezy zaznaczyé, ze przeprowadzone badania wykazaty,
izregulacja art. 12 ust. 3 KRSU w dalszym ciagu wywotuje istotne watpliwosci
praktyczne, co powoduje, ze wielokrotnie tryb przewidziany w tym przepisie jest
naduzywany. W konsekwencji, zachowujgc kolejno$é powyzszych rozwazan, nalezy

sformutowac kilka wnioskow.

W zakresie kwestii zwigzanych ze wstepng rejestracja sprawy prowadzonej
o wykreslenie danych niedopuszczalnych nalezatoby postulowa¢ nadanie tego typy
sprawom jednoznacznego oznaczenia, tak aby mozna byto w sposdb stosunkowo
tatwy wydzieli¢ je z innych postepowan prowadzonych z urzedu, ale takze na
wniosek, albowiem — jak wskazywano — nie ma przeszkdd, aby postepowanie
o wykreslenie danych niedopuszczalnych mogto by¢é prowadzone na podstawie
wniosku podmiotu uprawnionego. W tym zresztg zakresie mozna sformutowac
postulat jeszcze dalej idacy, a mianowicie wprowadzenia w sprawach rejestrowych
symbolizacji. Powyzsze byé moze nieznacznie wydtuzytoby rejestracje sprawy,
niemniej utatwiatoby operowanie sprawami. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze
funkcjonujacy w sadach rejestrowych program komputerowy Biurowos$¢ ma liczne
utomnosci i filtrowanie w nim okreslonej kategorii spraw jest bardzo utrudnione.
W duzych za$ jednostkach takich jak Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie nie jest mozliwe filtrowanie catej bazy, ale konieczne jest dokonywanie
tego w waskich przedziatach czasowych. Wprowadzenie symbolizacji mogtoby
przyczyni¢ sie do lepszego sprawowania nadzoru nad tymi sprawami, jak rowniez

tatwiejszego ich wyodrebnienia.

Poza tym, na co juz zwracano uwage, zasadne bytoby jednoznaczne uregulowanie
aspektow formalnych i fiskalnych zwigzanych z ewentualnym wszczeciem
postepowania z art. 12 ust. 3 KRSU na wniosek. W toku bowiem przeprowadzonych
badan wskazano, ze praktyka w zakresie wnioskdw o wszczecie postepowania
z art. 12 ust. 3 KRSU nie jest ugruntowana, tak w zakresie kwestii formalnych, ale
przede wszystkim fiskalnych, tymczasem okoliczno$¢ ta moze rzutowac na realizacje
konstytucyjnego prawa do sgdu. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowe postepowanie ma
charakter szczegélny, dlatego w sprawach opartych na podstawie art. 12 ust. 3
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KRSU nalezatoby postulowa¢ jednoznaczne odejScie od koniecznosci ztozenia
wniosku na formularzu. Bardziej natomiast dyskusyjny charakter ma optata od
wniosku 0 wszczecie postepowania na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU. Aczkolwiek
z jednej strony zasadne bytoby przyjecie jej w takiej samej wysokosci jak
w przypadku innych postepowan niezwigzanych z wpisem prowadzonych przed
sadami rejestrowymi, niemniej z drugiej strony znaczenie postepowania wszczetego
co do danych niedopuszczalnych dla funkcji spetnianych przez KRS, jak réwniez
mozliwos¢ wszczecia takiego postepowania rowniez z urzedu sktania raczej do

przyjecia optaty w wysokos$ci nizszej, wrecz w kwocie optaty minimalnej.

Zasadne jest natomiast pozostanie przy obecnej nomenklaturze art. 12 ust. 3 KRSU,
ti. okre$lenia ,dane niedopuszczalne”, zamiast wystepujgcego na gruncie
rozporzadzenia o rejestrze handlowych sformutowania ,0 wpisie niedopuszczalnym”.
Aczkolwiek w przewazajgcej liczbie przypadkéw powyzsze oznacza doktadnie to
samo, albowiem na wpis sktadajg sie okreslone dane, to jednak uzycie pojecia
,dane” umozliwia wykreslenie w trybie art. 12 ust. 3 KRSU jedynie takich danych,
ktére zostaty umieszczone w rejestrze na podstawie danego wpisu. Zastgpienie
stowa ,dane” przez wyraz ,wpis” mogtoby sktaniaé do wykreslenia catego wpisu,
mimo ze niedopuszczalnos¢ dotyczy tylko niektérych danych umieszczonych tym
wpisem w rejestrze. Zwrot taki uniemozliwia jednoczesnie zastosowania art. 12 ust. 3

KRSU do wykreslenia z rejestru podmiotu jako takiego.

Najwiecej watpliwosci caly czas jednak budzi kwestia rozumienia pojecia
niedopuszczalno$¢ danych ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa.
Z przeprowadzonych badahn aktowych wynika, ze w przewazajagcej liczbie
przypadkéw przez pojecie to rozumiano takze dane wpisane do KRS na podstawie
niewaznych czynno$ci prawnych, jak rowniez dane sprzeczne z rzeczywistym
stanem rzeczy. Tak naprawde w obu przypadkach mozna méwi¢ o sprzecznosci
danych ujawnionych w KRS 2z rzeczywistym stanem faktycznym, albowiem
w przypadku niewazno$ci czynnosci prawnej stanowigcej podstawe wpisu zachodzi
wiasnie rozbiezno$¢ pomiedzy wpisem a stanem faktycznym. Nalezy jedynie
przypomnie¢, ze witadnie sprzeczno$¢ danych z rzeczywistym stanem rzeczy
zachodzita w sytuacji, w ktérej w KRS widniaty dane: cztonka zarzadu, rady
nadzorczej, likwidatora, ktérzy zostali skazani za przestepstwo wymienione w art. 18
§ 2 KSH lub ktérzy ztozyli rezygnacje, dane dotyczace nieaktualnego adresu, NIP,
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czy ujawnienia ogtoszenia upadtoSci, mimo Zze wniosek o ogtoszenie upadiosci
ostatecznie zostat oddalony. Powyzsze sprawy stanowity zdecydowang wiekszos¢
préby badawczej, co dowodzi, ze art. 12 ust. 3 KRSU jest przez sady rejestrowe

btednie interpretowany, a przez to naduzywany.

Poszukujgc odpowiedzi co do prawidtowej wyktadni art. 12 ust. 3 KRSU, nalezy
zwroci€¢ uwage, ze przepis ten nie postuguje sie pojeciem danych niezgodnych
z prawem, lecz danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowigzujgce przepisy
prawa'®. Pojecia ta majg odmienne znaczenia. Dane dopuszczalne dla
poszczegoblnej kategorii podmiotéw zostaty wskazane w art. 38 i n. KRSU, jak
rébwniez w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2014 r.
w sprawie szczeg6towego sposobu prowadzenia rejestrow, ewentualnie dane takie
moga réwniez wynikaé z aktéw prawnych regulujacych ustréj poszczegoélnych typow
podmiotdéw wpisywanych do KRS. Dane, ktdére nie zostaty w tych przepisach
wymienione, nalezy wobec tego uzna¢ za dane niedopuszczalne (zwane dalej
danymi niedopuszczalnymi sensu stricte dla odréznienia od innych danych, ktére nie
spetniajg powyzszych kryteriow). Takie zawezenie stosowania art. 12 ust. 3 KRSU
oznacza waskg jego interpretacje, niemniej zarbwno w $wietle brzmienia przepisu,
jak i wyktadni systemowej wydaje sie to jedynym mozliwym rozwigzaniem. Nalezy
jednoczesnie przytoczyé poglad wypowiedziany jeszcze pod rzadami Kodeksu
handlowego, wedtug ktérego w rejestrze mozna dokonywaC wpisu jedynie
dopuszczalnego, a wiec takiego, ktory jest przewidziany obowigzujgcymi przepisami
prawa, ktére nakazujg badz zezwalajg na dokonanie wpisu okreslonych danych,
a jezeli wniosek dotyczy danych niedopuszczalnych, to sad rejestrowy powinien
wyda¢ postanowienie o odmowie wpisu, a ewentualny wpis takich danych nie

wywotuje skutkow, ktore Kodeks handlowy wiaze z wpisem do rejestru’™".

0 por. L. Peiper, Komentarz do kodeksu handlowego i przepiséw wprowadzajgcych tenze kodeks
wraz z rozporzgdzeniami wykonawczemi, Lwéw 1936, s. 23, ktéry omawiajgc kwalifikacje wpisow,
stwierdza, ze wpis moze okazac sie niedopuszczalny ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa
albo niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy.

" Tak J. Szwaja, [w:] Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja,

Warszawa 1994, s. 234. Tak tez T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy.
Komentarz, to6dz 1999, s. 22-23, ktdérzy dodajg jedynie, ze § 30 rozporzadzenia o rejestrze
handlowym moze dotyczyé nie tylko wpisdw przez prawa w ogole nieprzewidzianych, lecz réwniez
tych, ktére wprawdzie sg dopuszczalne, ale zawierajg nieprzewidziane w prawie dodatki,
np. ograniczenia prokury.
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Faktem jest, ze art. 12 ust. 3 KRSU stanowi nie o danych niedopuszczalnych ze
wzgledu na ustawe, lecz obowigzujace przepisy prawa, niemniej — jak wskazano —
mozliwa tre$¢ wpiséw jest regulowana nie tylko przez ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym, lecz takze przez inne przepisy o réznej randze w systemie Zrédet prawa
i dlatego konieczne byto odwotanie sie w art. 12 ust. 3 KRSU do obowigzujacych

przepisow prawa.

Poza tym rozszerzenie stosowania art. 12 ust. 3 KRSU na sytuacje sprzecznosci
z rzeczywistym stanem rzeczy oznaczatoby, ze przepisem martwym pozostatby
art. 24 ust. 6 KRSU, ktérego przedmiotem regulacji jest wtasnie rozbieznosé tego
typu. W dodatku nalezy przypomnieé, ze art. 24 ust. 6 KRSU dopuszcza wykreslenie
z urzedu danych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, ale dopiero po
spetnieniu okreslonych przestanek, ktére na gruncie art. 12 ust. 3 KRSU nie sg
wymagane. Ponadto, na co réwniez zwracano uwage, art. 12 ust. 3 KRSU inaczej niz
art. 24 ust. 6 KRSU nie wymaga, aby w aktach rejestrowych znajdowaty sie
jakiekolwiek dokumenty bedace podstawag dziatan podjetych przez sad rejestrowy,
a jedynym obowigzkiem sadu rejestrowego poprzedzajgcym wydanie orzeczenia jest
wystuchanie zainteresowanego lub umozliwienie mu zajecia stanowiska na piSmie.
Sad rejestrowy dziatajgc na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU, nie prowadzi
postepowania dowodowego, a wiec jego celem nie jest ustalenie rzeczywistego
stanu rzeczy. Gdyby ustawodawca widziat potrzebe procedowania na podstawie
art. 12 ust. 3 KRSU z pewnymi dokumentami, ktére zawsze sa niezbedne do
wykazania rozbieznosci pomiedzy rzeczywistym stanem rzeczy a tym ujawnionym
w rejestrze, to z pewnosScig miatoby to odzwierciedlenie w brzmieniu przepisu.
W celu zapobiezenia sytuacji, w ktérej dojdzie do wykreSlenia danych
dopuszczalnych w art. 12 ust. 3 KRSU, natozono na sad rejestrowy obowigzek
wystuchania lub umozliwienia zainteresowanemu zajecia stanowiska na piSmie.
Charakterystyczne jest, ze w art. 24 ust. 6 KRSU ustawodawca takiego obowigzku
nie powtdérzyt, a jedynie zastrzegt, ze dokumenty stanowigce podstawe wpisu lub
wykreslenia znajdujg sie w aktach rejestrowych. W tym wiec ostatnim przypadku
konieczne jest przeprowadzenie przynajmniej minimalnego postepowania

dowodowego.

Nie mozna wreszcie poming¢, ze na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU sad rejestrowy
nie ma mozliwosci dokonania wpisu na miejsce danych wykreslonych danych
111



dopuszczalnych. Co prawda w dwéch sprawach z proby badawczej zarzadzono nie
tylko wykreSlenie danych, lecz takze wpisanie nowych danych, niemniej
procedowanie takie nie ma oparcia w art. 12 ust. 3 KRSU i nie moze by¢
zaakceptowane. Powyzsze zdaje sie potwierdzaé, ze w przedmiotowym przypadku
sad rejestrowy powinien dziataé catkowicie w oderwaniu od jakichkolwiek
dokumentoéw. Ponadto brak koniecznosSci dokonania wpisu pozytywnego towarzyszy
najczesciej sytuacji, w ktorej dane sa niedopuszczalne w waskim ujeciu. Jezel
natomiast sad wykresSla pewne dane z uwagi na ich sprzeczno$¢ ze stanem
faktycznym, to czesto zachodzi konieczno$¢ wpisania do rejestru innych danych, co
jednak na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU nie jest mozliwe. Ta ostatnia okoliczno$é
rébwniez przemawia za ograniczeniem stosowania art. 12 ust. 3 KRSU jedynie do

danych niedopuszczalnych sensu stricte.

Nie jest wreszcie prawda, ze taka interpretacja jest sprzeczna z pogladem
wyrazonym w uchwale SN z dnia 30 stycznia 2015 r. (lll CZP 34/14) uznajacej, ze
art. 12 ust. 3 KRSU stanowi podstawe do wykre$lenia tzw. prokury tacznej
niewtasciwej. Charakterystyczne jest, ze Sad Najwyzszy nie odwotat sie w tym
zakresie do niewaznosci prokury tgcznej mieszanej, ale do przepisow regulujgcych
spos6b prowadzenia rejestru. W dos¢ obszernych w tym zakresie wywodach Sad
Najwyzszy zaznaczyt, ze z przepisow dotyczacych rejestru przedsiebiorcow w KRS
wynika, iz stworzony system wpiséw do tego rejestru nie przewiduje mozliwosci
wpisywania prokury niewtasciwej. Dokonywanie wpiséw dotyczacych prokury
reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2014 r.
w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia rejestrow, wydane na podstawie
art. 35a KRSU. Z § 52 tego rozporzadzenia wynika, ze w dziale 2 rejestru
przedsiebiorcow dla spétki z 0.0. i spotki akcyjnej, w rubryce trzeciej odnoszacej sie
do prokury, wpisuje sie imie, nazwisko i numer PESEL prokurenta oraz rodzaj
prokury. Podobng regulacje dla handlowych spotek osobowych przewiduja § 21 i 43
tego rozporzadzenia. Skoro za$ cztonek zarzgdu nie jest prokurentem, to nie
wiadomo, w ktérej rubryce nalezatoby umiesci¢ wzmianke, ze prokurent moze
skutecznie sktadaé oswiadczenia woli tylko tgcznie z cztonkiem zarzadu. Ostatecznie
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie ma podstaw prawnych do wpisywania prokury
tacznej wykonywanej razem z cztonkiem zarzgadu, gdy powotano tylko jednego

prokurenta. Gdyby zdaniem Sadu Najwyzszego mozliwe byto wykre$lenie prokury
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tacznej niewtasciwej jedynie ze wzgledu na bezskuteczno$¢ ograniczenia prokurenta
wobec o0soOb trzecich, to odwotywanie sie do przepiséw technicznych bytoby

bezprzedmiotowe.

Jednoczes$nie taka interpretacja nie oznacza, ze art. 12 ust. 3 KRSU nie bedzie miat
w zasadzie zastosowania. Szeroko do tego zagadnienia odniést sie Sad Okregowy
w Warszawie w uzasadnieniu do postanowienia oddalajgcego apelacje w sprawie
objetej badaniem o sygn. akt XXIIl Ga 753/16, w ktérym wskazano, ze zastosowanie
to jest mozliwe choc¢by w przypadku wpisu danych zarzadu, gdy spétka ma juz wpis
likwidacji oraz likwidatorow, wpisu danych kuratora rejestrowego jako organu
uprawnionego do reprezentacji. Popieranej tezy nie obala jednoczesnie uzasadnienie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, w ktorym jako mozliwg podstawe
zastosowania art. 12 ust. 3 KRSU podano wpis czynnosci bankowych dla podmiotu
niebedacego bankiem. Okolicznos¢ taka bowiem moze by¢ ustalona na podstawie
samej tresci wpisu, bez koniecznosci siegania do akt rejestrowych podmiotu,

a oznacza wtasnie, ze dane sg niedopuszczalne z uwagi na przepisy ustrojowe.

Wreszcie waska interpretacja art. 12 ust. 3 KRSU w rzeczywistosci oznacza, ze
sadowi rejestrowemu procedujgcemu w oparciu o ten przepis wolno mniej niz wynika
to z art. 23 ust. 1 KRSU. Niemniej powyzsze jest konsekwencjg wyjatkowego
charakteru regulacji art. 12 ust. 3 KRSU, ktéra w kazdym przypadku, niezaleznie od
pogladu co do =zakresu danych niedopuszczalnych, pozwala na wydawanie
orzeczenia po raz drugi w tej samej kwestii, co do tego samego wpisu. Poza tym
rézny zakres kognicji na gruncie art. 12 ust. 3 i art. 24 ust. 6 KRSU wynika juz z
samego brzmienia art. 23 ust. 1 KRSU, ktory wskazuje, ze sad rejestrowy bada, czy
dotaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i tresci
z przepisami prawa. Ten ostatni przepis wprost odnosi sie do zgodnos$ci z prawem,
a ponadto owg zgodnos¢ kaze odnosi¢ do formy i treSci dokumentow, ktore — jak juz

wskazano powyzej — na tle art. 12 ust. 3 KRSU nie sg badane.

W kontekscie okolicznosci wyznaczajgcych zakres przedmiotowy regulacji art. 12
ust. 3 KRSU nalezy jednocze$Snie zaznaczyé, ze w ostatnim czasie zostat
opublikowany projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym'#?.

Pomingwszy inne rewolucyjne zmiany w funkcjonowaniu KRS oraz procedowaniu

2 por. http://legislacja.rcl.gov.pl, nr UA27.
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w sprawach o wpis, nalezy zaznaczy¢, ze w przedstawionym projekcie zostaje
utrzymane dotychczasowe brzmienie art. 12 ust. 3 KRSU. Niemniej proponuje sie
rozszerzy¢ zakres jego zastosowania. O ile bowiem, co w zasadzie byto
okolicznoscig bezsporng, dotychczas art. 12 ust. 3 KRSU byt stosowany jedynie do
niedopuszczalnych danych, aczkolwiek réznie rozumianych, to zgodnie
z proponowanym art. 12 ust. 4 KRSU przepis art. 12 ust. 3 KRSU stosuje sie
odpowiednio do dokumentéw znajdujgcych sie w aktach rejestrowych. Postepowanie
w przedmiocie usuniecia dokumentu z akt rejestrowych wszczyna sie na wniosek.
Dokumenty usuniete z akt sktada sie w zbiorze dokumentdéw niejawnych, o ktérym
mowa w projektowanym art. 10 ust. 4a. W uzasadnieniu za$§ do powyzszej
nowelizacji wskazuje sie, ze czasami dotgczane sg do akt rejestrowych dokumenty,
ktére — co do zasady — nie podlegajg dotgczeniu do tych akt, ale strona ubiegajac sie
np. o przywrécenie terminu, dotgczyta do wniosku dokumentacje medyczng. Wydaje
sie, ze w takich sytuacjach osoba, ktérej te dokumenty dotycza, powinna miec¢ prawo
ztozenia wniosku o usuniecie takich dokumentéw z jawnych akt rejestrowych.
Poniewaz jednak dokumenty te stanowig podstawe wydania przez sad
rozstrzygniecia np. w przedmiocie przywrécenia terminu, nie mozna ich zupetnie z
akt usungé. W takim przypadku, na podstawie projektowanego art. 12 ust. 4 KRSU,
dokumenty takie — na wniosek zainteresowanego — bedg wytgczane z jawnych akt

rejestrowych i sktadane w oddzielnie prowadzonym zbiorze dokumentéw niejawnych.

Powyzsza propozycje nowelizacji nalezy oceni¢ bezwzglednie pozytywnie. Niemniej
w kontekscie okolicznosci rozwazanych w przedmiotowych badaniach nalezy
wskazac€, ze zdaje sie ona réwniez przemawiaC za konieczno$cig waskiego ujecia
pojecia danych niedopuszczalnych, a wkroétce by¢ moze dokumentow
niedopuszczalnych. Dobitnie potwierdza to przyktad przywotany w uzasadnieniu
projektu, a odwotujacy sie do dokumentacji medycznej, jako dokumentow

niedopuszczalnych w rozumieniu projektowanego przepisu.

Uznanie, ze zakresem zastosowania art. 12 ust. 3 KRSU objete sa jedynie dane

niedopuszczalne sensu stricte, daje podstawe do rozwazania mozliwosci takiej

nowelizacji przepisu, ktéra nie tyle umozliwiataby wykreslenie tego typu danych

z KRS, ale wrecz ich usuniecie. Juz dzi$ bowiem, na co zwracano uwage, czesc

doktryny uznaje, ze art. 12 ust. 3 KRSU jest podstawa usuniecia danych. Niemniej

w rzeczywistosci dane te sg jedynie wykreslane, co powoduje, ze sg ujawniane
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w odpisie  petnym. Jezeli jednak przyjg¢ waskie rozumienie danych
niedopuszczalnych, ukazywanie w odpisie petnym tego typu danych jest
bezprzedmiotowe. Dane tego rodzaju nigdy bowiem nie powinny sie w rejestrze
znalez¢. Jezeli za$ juz tam byty, przy czym btad ten zostat usuniety, to pozostawienie

ich w systemie informatycznym KRS jest niewta$ciwe.

W zakresie natomiast samego przebiegu postepowania na gruncie art. 12 ust. 3
KRSU przede wszystkim nalezy zaaprobowaé przypadki, w ktérych wszczecie
postepowania wigzato sie z wydaniem postanowienia w tym przedmiocie. Powyzsze
stanowi¢ bedzie dla podmiotu zainteresowanego jasny sygnat o prowadzeniu
postepowania, jak réwniez jego zakresie. Niemniej nalezy odrzuci¢ mozliwo$é
wydawania tego typu rozstrzygniecia w formie zarzadzenia. Postepowanie nie jest
bowiem wszczynane przez referendarza lub sedziego, lecz przez sad rejestrowy, co
powinno sktania¢ za nadaniem tej decyzji formy postanowienia. Powyzsze nie
wydtuzy jednocze$Snie samego postepowania, albowiem postulowaé nalezy
bezwzgledne przestrzeganie przez sady rejestrowe obowiazku wystuchania
zainteresowanego lub umozliwienia mu ztozenia stanowiska na piSmie przed
wydaniem rozstrzygniecia co do wykreslenia niedopuszczalnych danych. Aczkolwiek
w rzeczywistosci, zwlaszcza przy waskim ujeciu przyczyn niedopuszczalnosci
danych, przypadki podpadajgce pod art. 12 ust. 3 KRSU sg oczywiste, niemniej na
zasadach ogdlnych postepowania cywilnego nalezy umozliwi¢ stronie zabranie gtosu
przed wydaniem orzeczenia. Nie przekonuje uzasadnienie zawarte w czesci spraw
prowadzonych przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg
w Swidniku, zgodnie z ktérym sad odstgpit od wezwania do ztozenia wyjasnien lub
wystuchania podmiotu zainteresowanego, poniewaz informacja o karalnosci nie
budzi watpliwosci, a wzglad na bezpieczenstwo obrotu przemawiat za
natychmiastowym wykresleniem wpisu niedopuszczalnego. Szybkos¢ postepowania
ma oczywiscie swojg warto$¢, niemniej nie mozna uniemozliwiaC stronie zajecia
merytorycznego stanowiska w sprawie przed wydaniem orzeczenia konczacego
postepowanie. W tym wiec kontekscie decyzja o wszczeciu postepowania powinna
by¢ doreczona jednoczesnie z wezwaniem w celu wystuchania lub zobowigzaniem
do zajecia stanowiska na piSmie. Ponadto z uwagi na szeroki zakres uprawnien
referendarza sgdowego w postepowaniu rejestrowym nalezatoby rozwazy¢

mozliwos¢ wystuchania zainteresowanego przez referendarza na rozprawie.
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W zwigzku z tym, ze wystuchanie w zadnej ze spraw objetej badaniem nie zostato
zrealizowane, kwestia ta pozostaje bardziej teoretyczna, niemniej taka kompetencje

referendarza nalezatoby rozwazyé.

Watpliwosci budzi jednoczesnie forma i cze$é dyspozytywna orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie w sytuacji, w ktérej nie dochodzi od wykreslenia danych.
W tym réwniez kontekScie nie mozna zaaprobowaé wydania zarzadzenia po
zakonczeniu postepowania, zwlaszcza gdy takie zarzadzenie wbrew zresztg jego
treSci stanowi jedynie podstawe zakre$lenia sygnatury jako zatatwionej. Niezaleznie
juz od tego, ze mamy w tym przypadku do czynienia z decyzjg sadu, to w dodatku
zakonczenie postepowania wigze sie z merytorycznym przeanalizowaniem danych
pod katem ich ewentualnej niedopuszczalnosci, o ile rzecz jasna nie zachodzita
wynikajgca z art. 355 § 1 KPC podstawa do umorzenia postepowania w sprawie.
Z tego tez wzgledu nalezy uzna¢ za prawidtowe te rozstrzygniecia, w ktérych decyzje
wydano w formie postanowienia. Pewng watpliwos¢ budzi jednak tresé tego
postanowienia. W sprawach bedacych przedmiotem analizy decyzje koncowe
stanowity o odmowie wszczecia postepowania z urzedu albo stwierdzaty, ze nie
zachodzg podstawy do wszczecia postepowania z urzedu. Takie jednak
rozstrzygniecie obarczone byto pewnym btedem logicznym, albowiem w obu
przypadkach postepowanie to przeciez byto prowadzone i dopiero po analizie danych
uznano z roznych przyczyn, ze dane nie sg niezgodne z przepisami prawa
w rozumieniu art. 12 ust. 3 KRSU. Zwtaszcza w przypadku uprzedniego wydania
postanowienia o0 wszczeciu postepowania z urzedu pozniejsze decyzje o0 wyzej
przytoczonej treSci razg btedem logicznym. Raczej w tym kontekScie nalezatoby
oczekiwac, ze orzeczenie co do istoty sprawy bedzie zarzadzato dokonanie wpisu,
ewentualnie odmawiato dokonania wpisu lub stwierdzato brak przestanek do jego
dokonania. Chodzi jednak o odmowe dokonania wpisu lub brak podstaw do jego
dokonania, a nie tak jak w niektorych sprawach objetych badaniem — do wszczecia

postepowania z urzedu.

Nie mozna natomiast zaaprobowaé dokonywania w oparciu o art. 12 ust. 3 KRSU

wykreslenia z rejestru danych niedopuszczalnych i wpisania donn danych wtasciwych,

tak jak miato to miejsce w sprawach o sygn. akt Wa XlIl Ns-Rej. KRS 23332/15/311

oraz Lu VI Ns-Rej. 20470/15/681. Aczkolwiek w tych przypadkach, szczego6towo

opisanych powyzej, by¢é moze chodzito jedynie o naprawienie uprzedniego btedu
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sadu rejestrowego, a powotanie art. 12 ust. 3 KRSU nastgpito w celu przywotania
podstawy najbardziej zblizonej, niemniej art. 12 ust. 3 KRSU wyraznie przyznaje
sadowi rejestrowemu kognicje jedynie do wykreSlenia z urzedu danych
niedopuszczalnych i nie mozna zaaprobowaé dokonywania na tej podstawie wpisu
do rejestru jakichkolwiek danych na miejsce tych niedopuszczalnych. Dziatanie takie
stoi bowiem w oczywiste] sprzecznosci z tg regulacja, co nie wytacza jednak
dokonania nastepnie przez sad rejestrowy wpisu pozytywnego, nawet z urzedu, na
podstawie art. 24 ust. 6 KRSU. W tym zresztg kontekscie ujawnia sie znaczenie
zwrotu uzytego w art. 12 ust. 3 KRSU, a traktujgcego o wykre$leniu danych, a nie
wpisu. Jezeli bowiem przepis ten stanowitby o wykresleniu wpisu, to w razie
niedopuszczalnosci wpisu zmianowego w zasadzie jego wykreSlenie powinno
skutkowaé przywrdceniem pierwotnego wpisu. Niemniej skoro art. 12 ust. 3 KRSU
jednoznacznie stanowi jedynie o wykre$leniu danych, a nie wpisu, to nie mozna
przyjac, ze sad rejestrowy dokonujac tej czynnosci, powinien niejako automatycznie

przywroci¢ dane pierwotne, ktdre zostaty zastgpione danymi niedopuszczalnymi.

Nie budzi jednoczes$nie watpliwosci, ze kazde z tych orzeczen musi by¢ uzasadnione
z urzedu, co zreszta wprost wynika z przepisow prawa i nie byto okolicznoscia
dyskusyjng, o ile orzeczenie konczace postepowanie w sprawie przybrato postac

postanowienia.

W obecnym stanie prawnym nalezy réwniez w petni zaakceptowaé dokonywanie
wpisu na podstawie postanowieh wydanych w oparciu o art. 12 ust. 3 KRSU
niezwtocznie po ich wydaniu, a bez oczekiwania na ich uprawomocnienie.
Postanowienia te sa bowiem skuteczne z chwilg podpisania ich sentencji przez
orzekajacego. Aczkolwiek kwestia ta nie byla jednorodnie uregulowana
w rozporzadzeniu o rejestrze handlowych oraz ustawie o Krajowym Rejestrze
Sadowym, niemniej dzi§ nie ma Zzadnych argumentéw przemawiajgcych za
oczekiwaniem do uprawomocnienia postanowienia. Za takim stanowiskiem
przemawia zaréwno wyktadnia jezykowa, jak i wyktadnia historyczna art. 20 ust. 2a
KRSU. Skoro przepis ten wymienia sytuacje, w ktérych wpis powinien byé dokonany
dopiero po uprawomochieniu sie postanowienia, a jednocze$nie z jego tresci
w wyniku nowelizacji zostat usuniety art. 12 ust. 3 KRSU, to dziataniem wbrew prawu
bytoby jednak oczekiwanie na uprawomocnienie sie postanowienia. Nalezy jeszcze
zaznaczy¢, ze za niezwtocznym dokonywaniem wpisow zarzadzonych na podstawie
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art. 12 ust. 3 KRSU przemawiaja réwniez okoliczno$ci lezace u podstaw tej regulaciji,
zwtaszcza w przypadku zaakceptowania waskiej interpretacji tego przepisu. O ile
decyzja, czy wpis odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, ma charakter oceny
i wptywajg na nig dowody przedtozone sgdowi rejestrowemu, a nastepnie ich ocena
podlegajaca weryfikacji w trybie instancyjnym, o tyle stwierdzenie, ze wpis nie jest
dopuszczalny przez przepisy prawa, najczesciej ocenne nie bedzie, a wobec tego
brak w tej ostatniej sytuacji przyczyn ,odraczania” dokonania wpisu do momentu
uprawomochnienia postanowienia. Nie mozna zresztg poming¢, ze w obecnym stanie
prawnym dyskusyjne jest, czy wpis zarzadzony na podstawie art. 24 ust. 6 KRSU
powinien by¢ dokonany dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia, czy tez
niezwtocznie po jego wydaniu. Tym bardziej wiec wpis, ktérego podstawa jest art. 12
ust. 3 KRSU, powinien by¢ dokonany bez oczekiwania na uprawomocnienie sie

postanowienia.

Wreszcie nalezy zaznaczyé, ze w przeanalizowanych sprawach nie byt réwniez
nadmiernie dtugi okres dzielgcy wszczecie postepowania na podstawie art. 12 ust. 3
KRSU od dokonania wpisu. Mediana w tym przypadku dla catego zbioru wynosita
49,00 dni, a wiec siedem tygodni. Bezpodstawne jest jednak oczekiwanie, ze wpis
zarzadzony na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU zostanie dokonany w ciggu siedmiu
dni od dnia wszczecia postepowania. Zwracano juz zresztg uwage, ze
w przedmiotowym postepowaniu nie ma w zasadzie okreSlonego czasu na
dokonanie wpisu, albowiem art. 20a ust. 1 KRSU stanowi jedynie, ze wniosek o wpis
sad rejestrowy rozpoznaje nie pozniej niz w terminie siedmiu dni od daty jego wptywu
do sadu, za$ w niniejszym postepowaniu wniosku brak. Termin okres$lony powyzszg
mediang wydaje sie optymalny. Jezeli bowiem czynnos$ci orzecznicze zostang
podjete w ciggu siedmiu dni od daty rejestracji sprawy, to na doreczenie
korespondencji wzywajacej na wystuchanie lub zobowigzujgcej do zajecia
pisemnego stanowiska w sprawie nalezy doliczy¢ kolejnych co najmniej siedem dni,
przy czym w znacznej czesci spraw (nie prowadzono w tym zakresie doktadnych
wyliczen) korespondencja ta byla dwukrotnie awizowana, co wydtuzato czas
niezbedny na jej doreczenie i zwrot do trzech tygodni. Doliczajac kolejny tydzien na
zajecie stanowiska w sprawie i czas niezbedny na ewentualny obrét korespondencja,
a nastepie jeszcze siedem dni na podjecie czynnosci przez orzecznika i dokonanie

czynnosci technicznej wpisu, dochodzi sie w zasadzie do wyzej wskazanej mediany.
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Powyzsze dowodzi zreszta, Zze przyczyng dtugosci postepowania sg przede
wszystkim czynnosci zwigzane z koniecznos$cig doreczenia korespondencji. W tym
zresztg kontekscie trzeba przypomnie¢, ze dla Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd
w Lublinie z siedzibg w Swidniku, ktéry w 87,5% proby badawczej nie przeprowadzat
wystuchania lub zobowigzania do zajecia stanowiska na piSmie, mediana wynosita
16,50, co z kolei wydaje sie okresem dos¢ dtugim, zwazywszy, ze na cate
postepowanie w tym przypadku sktada sie jedynie wszczecie postepowania, wydanie
decyzji i dokonanie wpisu. Nie mozna jednak przemilczeé¢ faktu, ze z doswiadczenia
wiadomo, iz orzecznicy sadow rejestrowych duzo wiekszg uwage przywigzujg do
terminowosci w postepowaniach o wpis lub zmiane prowadzonych na wniosek niz do

spraw z urzedu.

Odnoszac sie natomiast do dtugosci okresu dzielgcego wpis do KRS danych
niedopuszczalnych od dnia ich wykreslenia, zasadne bytoby rozwazenie mozliwosci
sanacji danych niedopuszczalnych po uptywie okreslonego czasu od dnia ich
dokonania, ewentualnie po uptywie okreSlonego czasu od stwierdzenia ich
niedopuszczalnosci na wzér art. 21 § 4 KSH. Umozliwienie nieograniczonej w czasie
ingerencji w dane ujawnione w rejestrze godzi w bezpieczenstwo obrotu i moze
podwazaé zaufanie do rejestru jako takiego. Aczkolwiek zwiaszcza przy waskim
rozumieniu pojecia danych niedopuszczalnych wprowadzenie takiego terminu moze
by¢ watpliwe, to jednak skoro ustawodawca w pewnych sytuacjach godzi sie na
istnienie spétki, mimo ze nie zawarto umowy spoéfki, to byé moze réwniez powinien
pogodzi¢ sie z ujawnieniem w rejestrze danych niedopuszczalnych. W kwestii tej nie
ma jednak idealnego rozwigzania. Napawa jednak obawg sytuacja, w ktérej wpis
zostaje uznany za niedopuszczalny po uptywie 5367 dni (ktory to okres jest
maksymalny dla przebadanego zbioru spraw) od dnia jego dokonania. Oczywiscie
nie mozna przemilcze¢, ze tak dtugi okres odnotowano w sprawie, w ktérej przyczyna
uznania danych za niedopuszczalne byta informacja z KRK o skazaniu cztonka
zarzadu za przestepstwo powodujgce wygasniecie mandatu, co nastgpito po
powotaniu go do zarzadu i po wpisie jego osoby jako cztonka zarzadu. Niemniej
powyzsze z jednej strony dowodzi, ze sytuacja taka nie powinna by¢ kwalifikowana
jako dane niedopuszczalne z uwagi na obowigzujgce przepisy prawa, albowiem
kuriozalne jest stwierdzenie, ze wpis stat sie niedopuszczalnym po 5367 dniach od

dnia jego dokonania. Zasadne raczej byto stwierdzenie, ze dane te staty sie
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nieaktualne z uwagi na rzeczywisty stan rzeczy, co powinno jednak uzasadniaé
podjecie przez sad rejestrowy dziatan na podstawie art. 24 ust. 6 KRSU, a nie art. 12
ust. 3 KRSU. Jednakze, gdyby przez caty okres 5367 miaty by¢é ujawnione dane
niedopuszczalne w rozumieniu art. 12 ust. 3 KRSU, to byé moze poprawniejsze
bytoby ich sanowanie niz wykre$lanie po tak dtugim czasie. Faktem jest jednak, ze
w przypadku waskiej interpretacji art. 12 ust. 3 KRSU utrzymywanie sie danych
niedopuszczalnych sensu stricte przez tak dtugi czas jest mato prawdopodobne.
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Wykaz sygnatur spraw objetych badaniem

Lp. Sad Rejonowy Sygnatura akt Sygnatura akt | Sygnatura akt
ze skargi na na skutek
orzeczenie apelacji
referendarza
sadowego
1. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschdd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 5912/16/406
2. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 19259/14/075
3. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 14877/16/172
4. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 3233/16/600
5. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 4586/15/779
6. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 15407/16/592
7. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 20518/15/064
8. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 10610/15/950
9. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 10054/16/235
10. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 10472/16/479
11. | Sad Rejonowy LU VI Ns-Rej. KRS
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Lublin-Wschod w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

5787/15/453

12.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
16759/15/370

13.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
6476/16/499

14.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
13436/16/012

15.

Sad Rejonowy

Lublin-Wschod w LU VI Ns-Rej.
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS | KRS
Swidniku 491/16/713 491/16/713
16. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 4704/16/614
17.| Sad Rejonowy
Lublin-Wschdd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 6884/16/425
18. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 7357/16/231
19. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 577/16/578
20. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 216/16/948
21. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschdd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 3024/16/478
22.| Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 19461/15/393
23. | Sad Rejonowy

Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w

LU VI Ns-Rej. KRS
20972/15/988
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Swidniku

24.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
20506/15/941

25.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
14265/16/443

26.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
3283/16/205

27.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
1031/16/454

28.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
16395/16/649

29.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
19249/14/754

30.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschdéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS

15410/14/100
31. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschod w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 366/15/651
32. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschod w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 12719/14/799
33. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschod w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 19916/15/298
34. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschod w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 11938/14/171
35. | Sad Rejonowy

Lublin-Wschod w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
17441/15/609
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36.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschdd w
Lublinie z siedzibg w

LU VI Ns-Rej. KRS

Swidniku 8348/15/379
37. | Sad Rejonowy LU VI Ns-Rej. KRS
Lublin-Wschod w 15415/14/105

Lublinie z siedzibg w
Swidniku

38.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschdéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
11847/14/990

39.

Sad Rejonowy Lublin
- Wschéd w Lublinie
z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
9520/16/802

40.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
8433/16/157

41.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
3642/15/921

42.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
19420/15/708

43.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
6720/16/794

44.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
1456/15/502

45.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
17153/15/429

46.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
17152/15/028

47.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w

LU VI Ns-Rej. KRS

Swidniku 15199/15/977
48. | Sad Rejonowy LU VI Ns-Rej. KRS
Lublin-Wschéd w 691/15/912
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Lublinie z siedzibg w
Swidniku

49.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschdd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
7654/15/328

50.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschdéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
7944/15/310

51. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschdéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 15700/15/085

52. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 19039/14/231

53. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 16487/14/225

54. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 6983/16/125

55. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 17199/15/119

56. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 378/15/774

57. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 6585/15/520

58. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 2782/15/235

59. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 5483/15/546

60. | Sad Rejonowy

Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
8962/14/218
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61.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschdd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
11160/14/118

62.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschdd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
9432/14/821

63.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschdéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
7284/15/887

64.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschdd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
15408/16/993

65.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w

LU VI Ns-Rej. KRS

Swidniku 365/15/250

66. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 377/15/373

67. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 8882/14/759

68. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 1033/16/256

69. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 3737/16/709

70. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 3267/16/167

71. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 3190/16/222

72. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 6632/16/816

73. | Sad Rejonowy LU VI Ns-Rej. KRS
Lublin-Wschod w 7328/16/669
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Lublinie z siedzibg w
Swidniku

74.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschdd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
5550/16/484

75.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschdéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
1269/15/824

76.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschdéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
17734/15/794

77.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
7499/15/415

78.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
19115/15/089

79.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
19895/15/365

80.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
11161/14/519

81. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 20153/15/939

82. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 17330/15/789

83. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 20470/15/681

84. | Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w | LU VI Ns-Rej. KRS
Swidniku 1268/15/423

85. | Sad Rejonowy

Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w
Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
10916/14/656
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86.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschdd w

Lublinie z siedzibg w

Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
1093/16/182

87.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschdd w

Lublinie z siedzibg w

Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
15480/14/347

88.

Sad Rejonowy
Lublin-Wschdéd w

Lublinie z siedzibg w

Swidniku

LU VI Ns-Rej. KRS
10271/16/876

89.

Sad Rejonowy dla

Krakowa-
Srédmiescia
Krakowie

w

KR XII Ns-Rej. KRS
6941/16/039

90.

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XII Ns-Rej. KRS
4421/16/750

91. | Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 7001/15/914

92. | Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XI Ns-Rej. KRS
Krakowie 7004/15/117

93. | Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 20505/15/540

94. | Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 5234/16/063

95. | Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 9629/15/512

96. | Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 7088/15/289

97. | Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 9874/15/314

98. | Sad Rejonowy dla KR Xll Ns-Rej. KRS
Krakowa- 592/16/215
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Srodmiescia w
Krakowie

99.

Sad Rejonowy dla
Krakowa-

Srédmiescia w KR XlIl Ns-Rej. KRS
Krakowie 26935/15/333

100| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR Xll Ns-Rej. KRS
Krakowie 11295/15/190

101| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR Xll Ns-Rej. KRS
Krakowie 6905/15/356

102| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 24316/15/344

103| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 11455/14/105

104| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 4901/13/604

105| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 4757/13/413

106| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR.XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 8529/15/340

107| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 127/16/569

108| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 23620/15/491

109| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 24375/15/869

110| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XlIl Ns-Rej. KRS
Krakowie 11394/15/890
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111

Sad Rejonowy dla
Krakowa-

Srédmiescia w KR Xll Ns-Rej. KRS
Krakowie 8527/15/538

112| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR Xll Ns-Rej. KRS
Krakowie 23309/15/155

113| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR Xll Ns-Rej. KRS
Krakowie 24347/15/708

114| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR Xll Ns-Rej. KRS
Krakowie 14946/15/906

115| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR Xll Ns-Rej. KRS
Krakowie 5662/16/708

116| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 6837/15/020

117| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 350/16/927

118| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 5664/16/510

119 Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 6863/15/379

120 Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 23504/15/352

121| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 4756/13/012

122| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 9232/15/622

123| Sad Rejonowy dla KR Xll Ns-Rej. KRS
Krakowa- 2840/16/253
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Srodmiescia w
Krakowie

124

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XII Ns-Rej. KRS
10007/15/830

125

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XII Ns-Rej. KRS
10032/15/788

126

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XII Ns-Rej. KRS
195/16/014

127

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XII Ns-Rej. KRS
2387/15/836

128

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XII Ns-Rej. KRS
6960/15/277

129

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XII Ns-Rej. KRS
2841/16/654

130

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XII Ns-Rej. KRS
22513/15/201

131

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XII Ns-Rej. KRS
26440/15/144

132

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XII Ns-Rej. KRS
26938/15/536

133

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XII Ns-Rej. KRS
23391/15/836

134

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XII Ns-Rej. KRS
5144/16/363

135

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
31054/15/317
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136

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
13930/15/108

137

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
1765/16/728

138

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
8359/15/101

139

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
10557/15/940

140

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
7709/16/832

141

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
7713/16/747

142

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
436/16/792

143

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
28812/15/529

144

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
10316/15/053

145

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
8636/16/562

146

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
13916/15/872

147

Sad Rejonowy dla
[(rakowa—
Srédmiescia w

KR XI Ns-Rej. KRS

Krakowie 5247/16/667
148| Sad Rejonowy dla KR Xl Ns-Rej. KRS
Krakowa- 684/16/797

136




Srodmiescia w
Krakowie

149

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
25406/15/195

150

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
11967/16/739

151

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
27645/16/425

152

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
683/16/396

153

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
26994/15/858

154

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
7704/16/039

155

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
9363/16/090

156

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
12558/15/483

157

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
7707/16/030

158

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
7708/16/431

159

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
7705/16/228

160

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
543/16/011
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161

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
2222/16/807

162

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
3630/16/801

163

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
682/16/995

164

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
5954/16/492

165

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
32512/15/807

166

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
31701/15/216

167

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
28282/15/170

168

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
681/16/594

169

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
31946/15/707

170

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
36779/15/026

171

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
408/16/631

172

Sad Rejonowy dla
[(rakowa—
Srédmiescia w

KR XI Ns-Rej. KRS

Krakowie 8289/15/963
173| Sad Rejonowy dla KR Xl Ns-Rej. KRS
Krakowa- 36847/15/362
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Srodmiescia w
Krakowie

174

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
33708/15/165

175

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
13983/15/916

176

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
32434/15/150

177

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
542/16/610

178

Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srodmiescia w
Krakowie

KR XI Ns-Rej. KRS
9362/16/689

179

Sad Rejonowy dla
[(rakowa—
Srédmiescia w

KR XI Ns-Rej. KRS

Krakowie 14847/15206
180| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 7545/16/310
181| Sad Rejonowy dla
Krakowa-
Srédmiescia w KR XII Ns-Rej. KRS
Krakowie 1394/16/886
182| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 72380/14/075
183| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xl Ns-Rej. KRS
Warszawie 69045/15/986
184| Sad Rejonowy dla Wa Xl Ns-
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS | Re;j. KRS
Warszawie 2740/16/152 24101/16/819
185| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 16563/15/083
186| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xl Ns-Rej. KRS
Warszawie 66603/14/290
187| Sad Rejonowy dla Wa XlI Ns-Rej. KRS
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m.st. Warszawy w 312/16/445
Warszawie

188| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XlI Ns-Rej. KRS
Warszawie 84678/15/417

189| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 9790/15/251

190| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xl Ns-Rej. KRS
Warszawie 17063/15/649

191| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XlI Ns-Rej. KRS
Warszawie 65875/15/473

192| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 23067/16/979

193| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xl Ns-Rej. KRS
Warszawie 26337/16/532

194 Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 14249/16/405

195| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xl Ns-Rej. KRS
Warszawie 17004/14/121

196| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 52145/14/580

197| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xl Ns-Rej. KRS
Warszawie 45717/14/231

198| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xl Ns-Rej. KRS
Warszawie 56505/14/984

199| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 69943/14/090

200| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w WA XII Ns-Rej.

Warszawie

KRS 13039/16/811

201| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 14706/16/423

202| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xl Ns-Rej. KRS
Warszawie 9676/16/917

203| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 5196/16/770

140




204

Sad Rejonowy dla

m.st. Warszawy w Wa XlI Ns-Rej. KRS
Warszawie 9036/16/027

205| Sad Rejonowy dla Wa XII Ns-Rej. KRS
m.st. Warszawy w 77992/15/162
Warszawie

206| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XlI Ns-Rej. KRS
Warszawie 32933/14/251

207| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 12276/14/017

208| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 60911/15/689

209| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xl Ns-Rej. KRS
Warszawie 29163/15/899

210| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 65351/15/722

211| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xl Ns-Rej. KRS
Warszawie 31036/15/477

212| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 72472/15/660

213| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XlI Ns-Rej. KRS
Warszawie 55475/14/059

214| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 578/15/976

215| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 13036/15/605

216| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xl Ns-Rej. KRS
Warszawie 69428/15/951

217| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 70144/14/051

218| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XlI Ns-Rej. KRS
Warszawie 74934/15/825

219| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 24005/14/316

220| Sad Rejonowy dla Wa Xll Ns-Rej. KRS
m.st. Warszawy w 57490/14/838
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Warszawie

221

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XII Ns-Rej. KRS
21616/14/431

222

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XII Ns-Rej. KRS
26623/14/904

223

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XII Ns-Rej. KRS
53474/14/516

224

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XII Ns-Rej. KRS
65854/14/427

225

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XII Ns-Rej. KRS
25633/14/154

226| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 12077/16/222

227| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIII Ns- Rej.

Warszawie

KRS 13952/16/555

228

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XIll Ns- Rej.
KRS 1002/15/889

229

Sad Rejonowy dla

m.st. Warszawy w Wa XIII Ns-Rej.

Warszawie KRS 7891/14/608
230| Sad Rejonowy dla

m.st. Warszawy w Wa Xlll Ns-Rej.

Warszawie KRS 22826/15/028
231| Sad Rejonowy dla

m.st. Warszawy w Wa XlIl Ns-Rej.

Warszawie

KRS 10184/15/296

232

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XlII Ns-Re;j.
KRS 15998/15/384

233| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xlll Ns-Rej.
Warszawie KRS 7563/15/147
234| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIII Ns-Rej.
Warszawie KRS 6847/16/344
235| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XlIl Ns-Rej.
Warszawie KRS 23332/15/311
236| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIII Ns- Rej.
Warszawie KRS 8551/15/095
237| Sad Rejonowy dla Wa XIV Ns-Rej.
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m.st. Warszawy w
Warszawie

KRS 14975/15/468

238

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XlII Ns-Re;j.
KRS 10980/16/503

239

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XIll Ns-Rej.
KRS 51081/13/085

Wa XIIl Ns-
Rej. KRS
14629/14/161

XXI
671/15

Ga

240| Sad Rejonowy dla

m.st. Warszawy w Wa XIII Ns-Rej.

Warszawie KRS 66955/15/003
241| Sad Rejonowy dla

m.st. Warszawy w Wa XIII Ns-Rej.

Warszawie KRS 73719/15/915
242| Sad Rejonowy dla

m.st. Warszawy w Wa Xlll Ns-Rej.

Warszawie KRS 67903/15/667
243| Sad Rejonowy dla

m.st. Warszawy w Wa XIII Ns-Rej.

Warszawie KRS 70132/15/931
244/ Sad Rejonowy dla

m.st. Warszawy w Wa Xlll Ns-Rej.

Warszawie KRS 69797/15/100
245| Sad Rejonowy dla

m.st. Warszawy w Wa XIII Ns-Rej.

Warszawie

KRS 1644/16/584

246

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XIll Ns-Rej.
KRS 1623/16/541

247

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XlII Ns-Re;j.
KRS 1651/16/702

248

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XlII Ns-Re;j.
KRS 1648/16/188

249| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIlIl Ns-Rej.
Warszawie KRS 73350/15/186
250| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIII Ns-Rej.

Warszawie

KRS 1649/16/589

251| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xlll Ns-Rej.
Warszawie KRS 74062/15/077
252| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w WA XIII Ns-Rej.
Warszawie KRS 73700/15/985
253| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Re,;.
Warszawie KRS 43669/15/398
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254

Sad Rejonowy dla

m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Rej.
Warszawie KRS 25601/14/389
255| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Re,;.
Warszawie KRS 48128/15
256| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Rej.

Warszawie

KRS 11733/15/967

257| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Re,;.
Warszawie KRS 21686/14/678
258| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Re,;.
Warszawie KRS 23932/14/914
259| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Rej.

Warszawie

KRS 10330/14/286

260

Sad Rejonowy dla

m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Re,;.
Warszawie KRS 25599/14/385

261| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Rej.
Warszawie KRS 44072/15/377

262| Sad Rejonowy dla XX Ga
m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Re,;. 753/16
Warszawie KRS 35961/15/628

263| Sad Rejonowy dla Wa XIV Ns- | XXIII Ga
m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Rej. Rej. KRS | 1471/14
Warszawie KRS 19344/13/847 | 12550/14/272

264| Sad Rejonowy dla Wa XIV Ns- | XXIII Ga
m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Re,;. Rej. KRS | 1022/15
Warszawie KRS 10503/08/739 | 7107/15/421

265

Sad Rejonowy dla

m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Re,;.

Warszawie KRS 4748/16/502
266| Sad Rejonowy dla

m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Rej.

Warszawie KRS 7268/16/852

267| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa Xll Ns-Rej. KRS
Warszawie 44072/15/377
268| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Rej.
Warszawie KRS 41571/15/268
269| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Re,;.
Warszawie KRS 11351/16/406
270| Sad Rejonowy dla Wa XIV Ns-Re,;.

m.st. Warszawy w

KRS 12076/15/818
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Warszawie

271

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XIV Ns-Re,;.
KRS 14442/15/797

272| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Rej.
Warszawie KRS 3468/15/767
273| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Re,;.

Warszawie

KRS 34957/14/639

274

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XIV Ns-Re,;.
KRS 11761/16/131

275

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XIV Ns-Rej.
KRS. 43669/15/398

276

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XIV Ns-Re,;.
KRS 16854/15/466

277| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Rej.
Warszawie KRS 33865/14/986
278| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIV Ns- Rej.
Warszawie KRS 43136/14/724
279| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Rej.
Warszawie KRS 36141/15/249
280| Sad Rejonowy dla Wa XIV Ns-
m.st. Warszawy w Wa XIV Ns-Re,;. Rej. KRS
Warszawie KRS 37838/14/510 | 11948/15/495

281

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XII Ns-Rej. KRS
43433/12/818

282

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XII Ns-Rej. KRS
21618/14/233

283

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w
Warszawie

Wa XII Ns-Rej. KRS
8439/14/557

284

Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w

Wa XII Ns-Rej. KRS

Warszawie 83764/15/522
285| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XlIl Ns-Rej.
Warszawie KRS 48360/14/838
286| Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Wa XIII Ns-Rej.
Warszawie KRS 59870/14/742
287| Sad Rejonowy dla Wa XIII Ns-Rej.
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m.st. Warszawy w
Warszawie

KRS 33269/16/990
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