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1. Uwagi wprowadzajace

Odebranie dziecka z rodziny, w ktoérej sie ono wychowuje, stanowi drastyczny
instrument ingerencji w jego zycie, prowadzac do zmian prawnych w relacjach
miedzy rodzicami a dzieckiem oraz do zmiany faktycznego uktadu stosunkéw
w rodzinie. Czynniki te determinujg realizacje naczelnej zasady prawa rodzinnego,
jaka jest postulat ochrony dobra dziecka. Z tych wzgledéw ustawodawca powinien ze
szczegblng ostroznoscig formutowaé rozwigzania prawne stwarzajgce mozliwosé
ingerencji w zycie rodziny. Wyrazem takiego podejscia sg z pewnos$cig unormowania
Konstytucji RP, ktorej art. 18 stanowi, ze matzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong
i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten, umiejscowiony w rozdziale
wskazujacym gtbwne zasady, na jakich opiera sie porzadek panstwa, okresla
ochrone matzenstwa i rodziny jako element aksjologii konstytucyjnej oraz wyznacza
cele i zadania wladzy publicznej w tym zakresie'. Z kolei zgodnie z art. 48 ust. 2
Konstytucji RP, ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastgpié¢
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sgdu. Realizacje przytoczonych norm konstytucyjnych mozna odnalez¢
m.in. w art. 100 k.r.o., ktéry wprowadza obowigzek sadu opiekunczego i innych
organow wiadzy publicznej udzielenia pomocy rodzicom, jezeli jest ona potrzebna do
nalezytego wykonywania wiadzy rodzicielskiej, jak roéwniez w art. 112° k.r.o.,
warunkujacym umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej wyczerpaniem wszystkich
form pomocy rodzicom dziecka, o ktérych mowa w przepisach o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, chyba ze dobro dziecka wymaga zapewnienia mu
niezwtocznie pieczy zastepczej. Przytoczone przepisy realizujg zasade
subsydiarnosci, zgodnie z ktorg ingerencja wtadzy publicznej moze mieé miejsce
wtedy, gdy jest ona niezbedna, a rodzina nie moze poradzi¢ sobie sama. Dobor

Srodkow tej ingerencji powinien przy tym nastepowaé w sposéb proporcjonalny, fij.

T Smyczynski, [w]: System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze. Tom 11, pod red.
T. Smyczynskiego, Warszawa 2009, s. 46.



przy wykorzystaniu w pierwszej kolejnosci instrumentéw mniej dolegliwych,

dopasowanych do sytuacji opiekuriczo-wychowawczej dziecka?.

Wskazane zasady wyrazone zostaty rowniez w ratyfikowanej przez Polske w 1991 r.
Konwencji o prawach dziecka®, ktéra w art. 9 zakazuje oddzielenia dziecka od swoich
rodzicbw wbrew ich woli, z wytaczeniem przypadkow, gdy kompetentne wiadze,
podlegajgce nadzorowi sagdowemu, zdecydujg zgodnie z obowigzujgcym prawem
oraz stosowanym postepowaniem, ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na
najlepiej pojete interesy dziecka. W tym samym artykule Konwencji sprecyzowano,
ze taka decyzja moze by¢ konieczna szczegélnie w przypadkach naduzy¢ lub
zaniedban ze strony rodzicéw, gdy kazde z rodzicbw mieszka oddzielnie, a nalezy
podja¢ decyzje odnosnie do miejsca pobytu lub zamieszkania dziecka. Zgodnie
z preambutg Konwencji, dziecko ,powinno wychowywac sie w srodowisku rodzinnym,

w atmosferze szczescia, mitosci i zrozumienia”.

W Srodkach masowego przekazu co pewien czas sygnalizowane sg przypadki
pochopnego odbierania dzieci rodzicom. Niebezpieczenstwo naduzywania norm
prawnych umozliwiajacych rozdzielenie rodzicow i dzieci podnoszone byto przy
okazji prac legislacyjnych dotyczacych nowelizacji ustawy z 29 lipca 2005
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie*. Rowniez Ministerstwo Sprawiedliwosci
zwracato sie w 2013 r. do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci o wydanie opinii
w sprawie ewentualnej potrzeby nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
polegajgcej na wprowadzeniu do niego przepisu wyrazajgcego wprost zasade

subsydiarno$ci w celu unikniecia nieuzasadnionego odbierania dzieci rodzicom.

2 Jako przyktad rozwigzan prawnych o takim charakterze obecnych w systemach prawnych innych
panstw mozna wskaza¢ unormowanie niemieckiego kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 1666a BGB:

,(1) Srodki, z ktérymi zwigzane jest rozdzielenie dziecka od rodzicéw sg jedynie wéwczas mozliwe,
jezeli niebezpieczenstwo nie moze zosta¢ odwrdécone w inny sposéb, réwniez przy pomocy ochrony
publicznej (...)

(2) Catosciowa opieka nad osobg dziecka moze zostaé odebrana jedynie wowczas, gdy pozostate
Srodki sg bezskuteczne, albo jesli jest do przewidzenia, ze nie bedg one wystarczajgce do odwrdcenia
niebezpieczenstwa.”

*Dz.U. 21991 r., Nr 120 poz. 526.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1390, dalej jako u.u.p.p.r. Nowelizacja, ktéra wprowadzita bedace
przedmiotem niniejszego opracowania uprawnienie pracownika socjalnego do odebrania dziecka
rodzicom zostata dokonana ustawg z 10 czerwca 2010 r., o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2010 r., Nr 125, poz. 842.
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Wymienione wzgledy zdecydowanie przemawiajg na rzecz poddania ocenie
funkcjonowania w praktyce art. 12a u.p.p.r. Przepis ten stanowi podstawe ingerencji
w stosunki rodzinno-prawne, polegajacej na odebraniu dziecka przez pracownika
socjalnego, dokonujacego oceny przestanek tej interwencji. Kontrola sadu
opiekuinczego ma w tym przypadku charakter nastepczy. Konieczne jest znalezienie
odpowiedzi na pytanie, czy obawy wyrazane w toku prac legislacyjnych nad
nowelizacjg ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie znalazty potwierdzenie
w praktyce stosowania nowego przepisu. Nalezy roéwniez dokonaé oceny
funkcjonalnosci (uzytecznosci) tego rozwigzania prawnego jako instrumentu ochrony

dobra dziecka i dobra rodziny.

W pierwszej kolejnosci analizie poddane zostang unormowania ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie dajace podstawe do odebrania dziecka
rodzicom. W szczegoélnosci konieczna jest rekonstrukcja znaczenia pojecia przemocy
w rodzinie. Jej zaistnienie stanowi bowiem jedng z przestanek zastosowania art. 12a
u.p.p.r. Omoéwiona zostanie rowniez procedura odebrania dziecka przez pracownika
socjalnego. Ocena jej funkcjonowania w praktyce dokonana zostanie na podstawie
wynikdw badania aktowego spraw opiekunczych, dotyczgcych odebrania dziecka na
podstawie art. 12a u.p.p.r., ktére zostang przedstawione w drugiej czesci

opracowania.



2. Pojecie przemocy w rodzinie

Zgodnie z definicja przyjeta w 1996 r. przez Swiatowa Organizacje Zdrowia, pod
pojeciem przemocy nalezy rozumie¢ ,Celowe uzycie sity fizycznej lub wiadzy,
w formie grozby lub rzeczywistego ich uzycia, skierowane przeciwko samemu sobie,
innej osobie, grupie lub spotecznosci, ktére albo prowadzi do albo z ktérym wigze sie
wysokie prawdopodobienstwo spowodowania obrazen cielesnych, $mierci, szkéd
psychologicznych, wad rozwoju lub braku elementéw niezbednych do normalnego
zycia i zdrowia”®. Przytoczona definicja dotyczy przemocy w roznych jej postaciach,
wykraczajgcych poza zjawisko przemocy w rodzinie (czy tez przemocy domowej).
Uwage zwraca przyjecie w jej konstrukcji celowosci (intencjonalnosci) dziatania

sprawcy oraz skutku w postaci naruszenia lub zagrozenia wymienionych débr.

W literaturze psychologicznej zwr6cono uwage na problemy, pojawiajgce sie przy
prébie sformutowania definicji pojecia przemocy w rodzinie, jak tez przemocy
w ogoéle. Przyktadowo, podejmowane byly préby rozréznienia aktéw przemocy,
ktérych celem jest wywarcie wptywu, wymuszenie zachowan pozgdanych, od aktow
agresji, nakierowanych bezposrednio na wyrzadzenie krzywdy®. Zdaniem
|. Pospiszyl, ré6znice miedzy proponowanymi w pismiennictwie definicjami wynikajg
réwniez z uwzgledniania réznych kryteribw, decydujacych o nadaniu temu pojeciu
okreslonego znaczenia, takich jak rodzaj zachowania, jego intencje oraz skutki’.
Autorka stusznie zwraca uwage, ze o definiowaniu zjawiska przemocy decyduja
réwniez przyjmowane wzorce i nhormy — podobne dziatanie moze by¢ odbierane jako
przejaw troski rodzicielskiej lub dziatanie szkodliwe®. Jej zdaniem pod pojeciem

przemocy nalezy rozumieé¢ ,wszelkie nieprzypadkowe akty godzgce w osobistg

® Por. np. E.G. Krug, J.A. Mercy, L.L. Dahlberg, A.B. Zwi, The world report on violence and health,
Lancet 2002, Vol. 360, s. 1084, por. rowniez Global status report on violence prevention 2014, s. 2,
dokument dostepny na stronie internetowej Swiatowej Organizacji Zdrowia pod adresem:
http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/status_report/2014/en/

® Szeroko na temat pojecia przemocy na gruncie nauk psychologicznych por. |. Pospiszyl, Przemoc
w rodzinie, Warszawa 1994, s. 10-16, oraz powotane tam pisSmiennictwo.

" 1. Pospiszyl, Przemoc..., op. cit., s. 12.
& Tamze, s. 13.



wolnos¢ jednostki lub przyczyniajgce sie do fizycznej, a takze psychicznej szkody

osoby, wykraczajace poza spoteczne zasady wzajemnych relacji”®.

Pojecie przemocy jest réwniez definiowane na gruncie aktéw prawa
miedzynarodowego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze definicje te dotycza rdéznych
aspektow przemocy okre$lanej przy wykorzystaniu kryterium podmiotowego
(najczesciej ofiary i sprawcy przemocy). | tak np. zgodnie z Rezolucjg 48/104
Zgromadzenia Ogdélnego ONZ z 20 grudnia 1993 roku, przemoc wobec kobiet
oznacza ,wszelki akt przemocy zwigzany z faktem przynaleznosci danej osoby do
okre$lonej ptci, ktérego rezultatem jest lub moze byé¢, fizyczna, seksualna lub
psychiczna krzywda lub cierpienie kobiet, wtacznie z grozbg popetnienia takich
czynéw, wymuszeniem lub arbitralnym pozbawieniem wolnoséci, niezaleznie od tego,
czy czyny te maja miejsce w zyciu publicznym czy prywatnym”'®.

Definicja pojecia przemocy wobec kobiet zostata réwniez sformutowana w Platformie
Pekinskiej, bedacej rezultatem IV Swiatowej Konferencji Kobiet w 1995 r. Zgodnie
z pkt 113 Platformy, ,przemoc wobec kobiet oznacza kazdy akt przemocy, zaréwno
publiczny jak i prywatny, tgcznie z grozba jej uzycia, wymuszeniem i samowolnym
pozbawieniem wolnoéci, ktéry ma za podtoze kulturowg tozsamosSc¢ ptci i prowadzi
lub moze prowadzi¢ do fizycznego, seksualnego lub psychicznego urazu wzglednie
cierpienia kobiety”. W pkt 113 a, b i ¢ Platforma wskazuje przyktadowo caty katalog
dziatan bedacych formami przemocy wobec kobiet, w tym np. przemoc psychiczng,

seksualng i fizyczng wystepujaca w rodzinie™”.

Rozbudowang definicja postuguje sie Rekomendacja Rec. (2002)5 Komitetu
Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie ochrony kobiet przed przemoca,
zgodnie z ktérg pojecie ,przemoc wobec kobiet” jest rozumiane jako akt przemocy

z powodu ptci, ktéry powoduje lub moze przynie$é kobietom szkode albo cierpienie

° Tamze, s. 14.

' Dokument dostepny na stronie internetowej Organizacji Naroddéw Zjednoczonych pod

adresem:http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r104.htmTiumaczenie  polskie za tekstem
pochodzacym ze strony internetowej Biblioteki Sejmowej, dostepnym pod adresem:
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1993.html

Por. réwniez np. D. Simonovic, Global and Regional Standards on Violence Against Women: The
Evolution and Synergy of the CEDAW and Istanbul Conventions, Human Rights Quarterly 36 (2014),
s. 601-602.

" Por. Beijing Declaration and Platform for Action. Beijing +5 Political Declaration and Outcome, UN
Women 2014, s. 76.



fizyczne, seksualne lub psychiczne, grozby podjecia takich aktéw, a takze zmuszanie
oraz arbitralne pozbawianie wolnosci, bez wzgledu na to, czy akt taki ma miejsce
w zyciu publicznym czy prywatnym. Co istotne, Rekomendacja wsréd przyktadowo
wymienionych form przemocy przeciwko kobietom przewiduje ,przemoc wystepujgca
w rodzinie lub wsréd os6b mieszkajgcych razem, wigcznie m.in. z agresja fizyczng i
psychiczna, naduzyciami emocjonalnymi i psychologicznymi, przypadkami zgwatcen
i naduzy¢ seksualnych, kazirodztwem, zgwatceniem przez matzonka lub regularnego
albo okazjonalnego partnera lub osobe wspoétmieszkajgca, przestepstwa popetnione
w imie honoru, okaleczenie genitalibw kobiecych i inne tradycyjne praktyki szkodliwe

dla kobiet, takie jak matzeristwa zawarte wskutek przymuszenia”'.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW', postuguje
sie z kolei pojeciami ,przemocy na tle ptciowym” (ak. 17 Dyrektywy) oraz ,przemocy
w bliskich zwigzkach” (ak. 18 Dyrektywy). Przemoc na tle ptciowym ma miejsce
wtedy, gdy ,jest skierowana przeciwko osobie ze wzgledu na jej pte¢, tozsamosé
ptciowa lub ekspresje ptciowa” lub gdy jej ,ofiarami stajg sie w przewazajgcej mierze
osoby danej ptci”. Moze ona powodowaC krzywde o charakterze fizycznym,
seksualnym, emocjonalnym lub psychologicznym lub szkode o charakterze
ekonomicznym. Przemoc na tle ptciowym jest rozumiana jako forma dyskryminacji
oraz pogwaicenie podstawowych wolnosci ofiary i obejmuje przemoc w bliskich
zwigzkach, przemoc seksualng (w tym gwatt, napas¢ na tle seksualnym
i molestowanie seksualne), handel ludZmi i niewolnictwo oraz rdézne formy
krzywdzacych praktyk, takie jak przymusowe matzenstwa, okaleczanie zenskich
narzadow ptciowych i tak zwane przestepstwa popetniane ,w imie honoru”. Do
przemocy w bliskich zwigzkach dochodzi wtedy, gdy ,sprawcag przemocy jest osoba,
ktéra jest aktualnym lub bytym matzonkiem, partnerem lub innym cztonkiem rodziny
ofiary, niezaleznie od tego, czy dzieli lub dzielit z ofiarg gospodarstwo domowe”.

Dyrektywa precyzuje, ze przemoc ta moze mieé¢ charakter fizyczny, seksualny,

'2 Tekst omawianej Rekomendacji dostepny jest na stronie internetowej Rady Europy pod adresem:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=280915

'3 Dziennik Urzedowy UE z 14.11.2012, Tom 55, L 315/57.
6



psychologiczny'™ lub ekonomiczny. Jako jej skutki wskazano uraz fizyczny lub

psychiczny, cierpienie moralne badZz emocjonalne lub straty majgtkowe.

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r.® definiuje
z kolei pojecia przemocy wobec kobiet, przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢
i przemocy domowej. Zgodnie z art. 3 a Konwencji przemoc wobec kobiet ,rozumie
sie jako naruszenie praw cztowieka i forme dyskryminacji kobiet i oznacza wszelkie
akty przemocy ze wzgledu na pfe¢, ktére powodujg lub mogg prowadzi¢ do fizycznej,
seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej szkody lub cierpienia kobiet, w tym
rowniez grozby takich aktéw, przymus lub arbitralne pozbawianie wolnosci, zarbwno
w zyciu publicznym, jak i prywatnym”. Konwencja wyréznia dodatkowo kategorie
.przemocy wobec kobiet ze wzgledu na ptec”, ktéra oznacza ,przemoc skierowang
przeciwko kobiecie poniewaz jest kobieta lub ktéra dotyka kobiety
w nieproporcjonalnie wiekszym stopniu” (art. 3 d Konwencji). Przemoc domowa
z kolei ,0znacza wszelkie akty przemocy fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub
ekonomicznej zdarzajgce sie w rodzinie lub gospodarstwie domowym, lub miedzy
bytymi, lub obecnymi matzonkami, lub partnerami, niezaleznie od tego, czy sprawca

i ofiara dziela lub dzielili miejsce zamieszkania, czy nie” (art. 3 b Konwenc;ji)'®.

Wydaje sie, ze przytoczone wyzej, liczne definicje przemocy, w ograniczonym
stopniu pozwalajg na uchwycenie istoty tego zjawiska i nadanie mu $&cisle
okreSlonego normatywnie znaczenia. Préba znalezienia adekwatnej i obejmujacej
wszystkie przypadki formuty prawnej prowadzi w podanych wyzej przyktadach do
bteddw logicznych i niespojnosci. Przywotane ujecia z reguly obarczone sg btedem
definiowania idem per idem (to samo przez to samo) i ignotum per ignotum
(nieznane przez nieznane), okre$lajgc przemoc jako formy przemocy, przyktadowo
jedynie wskazane, niekiedy przy wykorzystaniu sformutowan jeszcze bardziej
enigmatycznych (np. ,przemoc ekonomiczna”). Dazenie do objecia pojeciem
przemocy wszystkich jej przypadkéw prowadzi do sformutowania definicji zbyt

szerokich. Przyktadowo, zgodnie z art. 3b Konwencji Stambulskiej, za przemoc

" Przyjeto polskg wersje Dziennika Urzedowego UE. Bardziej wiasciwe wydaje sie postuzenie stowem
»psychiczny”.

'* Dz. U. z dnia 8 lipca 2015 r., poz. 961.
'® D. Simonovic, Global..., op. cit., s. 602-605.



domowg uznawany jest akt przemocy psychicznej miedzy bytymi partnerami, ktorzy
nigdy nie dzielili miejsca zamieszkania. Oznacza to, ze kazde naruszenie doébr
osobistych miedzy tymi osobami moze by¢ potraktowane jako przemoc domowa.
Funkcjonalnos¢ takich kategorii pojeciowych moze budzi¢ uzasadnione zastrzezenia.
Przywotane wyzej mankamenty sprawiajg, ze mimo rozbudowanych definicji, pojecie
przemocy rozumiane jest intuicyjnie, zgodnie ze znaczeniem przypisywanym temu

terminowi w jezyku potocznym.

W tym kontekécie jako bardziej wtasciwe nalezy oceni¢ ujecie omawianegj
problematyki w Konwencji o prawach dziecka'’, ktorej art. 19 ust. 1 stanowi, ze
Panstwa-Strony beda podejmowaty wszelkie wtasciwe kroki w dziedzinie
ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony
dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej, krzywdy lub
zaniedbania badz ztego traktowania lub wyzysku, w tym wykorzystywania w celach
seksualnych, dzieci pozostajgcych pod opiekg rodzica(éw), opiekuna(ow)
prawnego(ych) lub innej osoby sprawujgcej opieke nad dzieckiem. Artykut 37
Konwencji zawiera gwarancje ochrony dziecka przed okrutnym, nieludzkim lub
ponizajagcym traktowaniem lub karaniem, nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przepis
ten odnosi sie gtéwnie do stosowania wobec dzieci kar przez organy publiczne. Jako
przyktad interpretacji przytoczonych ogolnych przepiséw wskaza¢ mozna stanowisko
Komitetu Praw Dziecka, w ktérego opinii zdecydowanie przeciwstawiajg sie one
stosowaniu kar cielesnych wobec dzieci. Komitet wskazat na koniecznosc¢
podejmowania przez panstwa — strony Konwencji odpowiednich dziatan
legislacyjnych i edukacyjnych w tym zakresie'® oraz dokonat rozszerzajacej wyktadni
art. 19 Konwencji, taczac pojecia kary cielesnej i przemocy wobec dziecka. W opinii
Komitetu karg cielesng jest kazde uzycie sity fizycznej w celu spowodowania bélu lub
dyskomfortu, nawet w niewielkim stopniu. Jako przyktadowe formy
niedopuszczalnego karania wskazano bicie, klapsy przy uzyciu rak lub innych

narzedzi, kopanie, potrzgsanie, ciggniecie za wtosy lub uszy, zmuszanie do

" Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r., Dz. U. z dnia 23 grudnia 1991 r., Nr 120, poz. 526.

'8 Komitet praw Dziecka, Sprawozdanie z 28. Sesji, Genewa, 24 sierpnia — 12 wrzesnia 2001, s. 15,
43; Sprawozdanie z 42. Sesji, Genewa, 15 maja — 2 czerwca 2006 r., s. 16, 45; dokumenty dostepne
na stronie internetowej Komitetu Praw Dziecka pod adresem http://www.ohchr.org
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przebywania w niewygodnych pozycjach, przetykania ostrych przypraw itp.'.

W krajowym porzadku prawnym zakaz stosowania kar cielesnych zostat expressis

verbis wyrazony w art. 96" k.r.o., dodanym do tego kodeksu w 2010 r%°.

W ustawie z 29 lipca 2005 o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie ustawodawca
zdecydowat sie jednak wprowadzi¢ definicje pojecia przemocy w rodzinie.
W uzasadnieniu projektu tej ustawy przywotano niektére z definicji przytoczonych
wyzej. Jako wzorcowg (uznawang ,w Srodowisku akademickim i przez praktykéw”)
wskazano definicje okreSlajacg przemoc jako ,dziatanie intencjonalne Iub
zaniechanie dziatania, naruszajgce prawa i dobra drugiego cztowieka, oparte na
asymetrii sit uniemozliwiajacej samoobrone i powodujgce szkody fizyczne lubl/i

psychiczne™".

Nie wyjasniono jednak jakie wzgledy zawazyly na przyjeciu
zaproponowanego brzmienia przepisu. Warto wskazaé, ze w pierwotnym projekcie,
proponowano znacznie wezsze ujecie, zgodnie z ktérym pod pojeciem przemocy
w rodzinie nalezato rozumie¢ ,zamierzone czyny, naruszajgce prawa lub dobra
osobiste cztonka rodziny i powodujgce u niego szkody fizyczne lub psychiczne”.
Proponowano réwniez inny sposdb wskazania cztonkdédw rodziny, ktérych moze
dotyczy¢ przemoc, odwotujac sie w tym zakresie do ustawy o pomocy spotecznej.
(art. 6 pkt 14 tej ustawy przewiduje, ze rodzine stanowig osoby spokrewnione lub
niespokrewnione pozostajgce w faktycznym zwigzku, wspolnie zamieszkujgce

i gospodarujace) %.

Zgodnie z ostatecznym brzmieniem art. 2 pkt 1) i 2) u.p.p.r., pod pojeciem
przemocy w rodzinie nalezy rozumie¢ jednorazowe albo powtarzajace sie
umysine dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste os6b

najblizszych w rozumieniu art. 115 § 11 Kodeksu karnego lub innych osob

' Komentarz Ogolny Nr 8, Prawo dziecka do ochrony przed karaniem cielesnym lub innymi okrutnymi
albo ponizajgcymi formami karania, Genewa 15 maja — 2 czerwca 2006 r., s. 4 -5, 10., dokument
dostepny na stronie internetowej Komitetu Praw Dziecka pod adresem http://www.ohchr.org).

Nalezy jednak podkreslic, ze w przywotanym komentarzu dopuszcza sie stosowanie kar cielesnych,
ktore nie spotka sie z reakcjg organdéw panstwowych — drobne przypadki uzycia sity powinny byc¢
przedmiotem zainteresowania tych organdw tylko w wyjatkowych okolicznosciach (tamze, s. 10).

20 Ustawg z 10 czerwca 2010 r., o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., Nr 125, poz. 842), ktérg dodany zostat réwniez bedacy
przedmiotem niniejszego opracowania art. 12a u.u.p.p.r.

2 Projekt ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Druk sejmowy 3639 z 28 grudnia 2004 r.
(Sejm IV kadencji), s. 2 uzasadnienia.

22 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. z 2004 r., nr 64, poz. 593 ze zm.
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wspolnie zamieszkujacych lub gospodarujacych, w szczegdlnosci narazajace
te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢,
nietykalnos¢ cielesng, wolnos¢, w tym seksualng, powodujace szkody na ich
zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotlujace cierpienia i krzywdy

moralne u os6b dotknietych przemoca.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przytoczona definicja legalna ma charakter
nieprecyzyjny, zbyt szeroki a nawet rodzi watpliwosci konstytucyjne?®. Wynika z niej
np., ze przemocg W rodzinie jest kazde umys$ine dziatanie lub zaniechanie
naruszajgce prawa osoby najblizszej. Juz na etapie prac legislacyjnych wskazywano,
ze jej literalne odczytanie moze prowadzi¢ do zakwalifikowania jako przemocy np.
nieptacenia alimentéw, zaniedbania obowiazku biezacej pieczy wobec dziecka,
naruszenia interesdbw majatkowych dziecka itp.**. W tak szerokim ujeciu przemoca
jest w zasadzie kazde umysine bezprawne dziatanie lub zaniechanie na szkode os6b
wskazanych w art. 2 pkt 2) u.p.p.r. W toku prac legislacyjnych wskazywano, ze
prowadzi to do naruszenia konstytucyjnego standardu okresSlonosci przepisow
prawnych?®. Zwrécono réwniez uwage nha naruszenie konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci’®. Omawiana definicja obarczona jest rowniez btedami logicznymi.
W pierwszej jej czeSci mowa jest jedynie o naruszeniu praw, natomiast w drugiej,
stanowigcej egzemplifikacje przejawoéw tego naruszenia wskazano na narazenie
poszczegodlnych dobr?’. Rowniez w przyktadowym wyliczeniu rodzajéow naruszen
niewtasciwie postuzono sie pojeciami o0 niejasnym znaczeniu i krzyzujgcych sie

zakresach?®,

2% por. T. Sokotowski [w:], Kodeks rodzinny i opiekunczy, red. H. Dolecki i T. Sokotowski, Warszawa
2013, s. 669; por. tez J. Styk, [w:] Prawo rodzinne, red. G. Jedrejek, Warszawa 2015, s. 616-617.

** W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna z dnia 27 czerwca 2005 r na temat zgodnosci

z Konstytucjg RP przepiséw zawartych w sprawozdaniu podkomisji o rzadowym projekcie ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, druk nr 3639, s. 3; Opinia dostepna jest na stronie
internetowej Sejmu RP pod adresem http://orka.sejm.gov.pl

%% L. Bosek [w:] Opinia z dnia 15 marca 2010 r. na temat legislacyjnej spojnosci oraz zgodnosci z
Konstytucja RP projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz
niektorych innych ustaw, druk 2776, s. 7; Druk dostepny na stronie internetowej Sejmu RP pod
adresem http://orka.sejm.gov.pl

?® Tamze.
27 Zwrécit na to uwage L. Bosek we wskazanej wyzej opinii, s. 7.

 Tamze; Autor opinii zwraca uwage zwlaszcza na wadliwe postuzenie sie pojeciami ,szkody
psychicznej” i ,krzywdy moralnej’.
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W doktrynie zwrocono tez uwage na wadliwo$¢ konstrukcji, wskazujacej jako
podmioty dotkniete przemoca osoby najblizsze w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. oraz
inne osoby wspdlnie zamieszkujace lub gospodarujgce. Jak stusznie wskazata
K. Dudka, oznacza to, ze o przemocy w rodzinie na gruncie omawianej ustawy
mozna mowi¢ np. w odniesieniu do grupy studentédw wynajmujgcych wspolnie

mieszkanie, co bytoby nie do przyjecia w $wietle zatozen ustawy?®.

W piSmiennictwie mozna odnalez¢ préby wigzania omawianej definicji z dorobkiem
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczacego przestepstwa znecania sie (obecnie
art. 207 k.k.), a w szczegdlnosci z treScig wytycznych wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej w sprawie prawnokarnej ochrony rodziny z 1976 r.*°, w ktérych
znecanie sie zostato okreslone jako ,dziatanie albo zaniechanie, polegajgce na
umysSinym zadawaniu boélu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych,
powtarzajagcym sie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym

w czasie™'

. Nie wydaje sie, aby dorobek orzecznictwa w sprawach karnych mégt
znaczaco przyczynic¢ sie do sprecyzowania znaczenia pojecia przemocy w rodzinie,
skoro elementami wspdlnymi definicji przemocy w rodzinie oraz znecania jest
w zasadzie jedynie umysIino$¢ dziatania oraz uwzglednienie zaniechania jako formy
przemocy. Definicja zawarta w art. 2 u.p.p.r. ma zakres nieporéwnanie szerszy.
Znecanie sie moze by¢ jedng z form przemocy w rodzinie. Nieuprawniony bytby
jednak wniosek, ze kazdy przypadek znecania stanowi posta¢ przemocy w rodzinie
w rozumieniu art. 2 u.p.p.r., skoro przestepstwo to moze zostaC popetnione
w stosunku do osoby pozostajgcej w statym lub przemijajgcym stosunku zaleznosci
od sprawcy, a wiec np. w relacjach stuzbowych®. Z tych wzgledéw nie znajduje
normatywnego uzasadnienia twierdzenie, ze istota przemocy w rodzinie ,jest
znecanie sie fizyczne Ilub psychiczne nad osobg najblizsza lub inng osoba

pozostajacg w statym lub przemijajgcym stosunku zalezno$ci od sprawcy, w tym nad

*® K. Dudka, Srodki zapobiegawcze stosowane wobec sprawcow przemocy w rodzinie, ,\\Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2006, nr 2, s. 44,

% Uchwata SN z 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86.

* Por. np. M. Lewoc (oprac.), Informator dla sedziéw, prokuratoréw i kuratorow sgdowych dotyczgcy
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 2013, s. 9; por.
réwniez J. Ignaczewski (red.), H. Ciepta, J. Skibinska-Adamowicz, 7.3. Zjawisko przemocy w rodzinie
— jego istota, [w:] komentarz do spraw rodzinnych, LEX/el.

2 Tak SN w powotanych wyzej wytycznych z 1976 r. — por. teza 3. Uchwaty SN z 9 czerwca 1976 r.,
VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86.
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matoletnim lub osobg nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny’®. Jak stusznie
wskazata S. Spurek brak jest jurydycznego powigzania definicji przemocy w rodzinie
z zachowaniami penalizowanymi w art. 207 k.k. Proba taczenia tych konstrukciji

prawnych prowadzi do nieporozumien i zametu terminologicznego®.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym przemoc w rodzinie moze
by¢ utozsamiana z prawnokarnym znaczeniem znamienia przemocy rozumianego
jako ,wszelkie fizyczne oddziatywanie, ktdére uniemozliwiajgc lub przetamujgc opér
zmuszanego, ma na celu badz niedopuszczenie do powstania u niego decyzji woli
okreslonej tresci, badz tez niedopuszczenie do wykonania przez niego juz podjetej
decyzji woli, badz tez podjecie przez zmuszanego takiej decyzji woli, jakiej chce
sprawca, przy czym owo oddziatywanie srodkami fizycznymi ma by¢ skierowane
wtasnie na osobe, a nie na rzecz’*. Brzmienie art. 2 u.p.p.r. nie daje podstaw do
taczenia przemocy w rodzinie w znaczeniu nadanym jej tym przepisem wytgcznie
z dziataniami o okreslonym celu polegajgcym na przetamywaniu oporu. Bez
watpienia zamiarem ustawodawcy byto objecie zakresem obowigzywania ustawy np.
zachowan zwigzanych z alkoholizmem jednego z cztonkéw rodziny, ktéry wszczyna

awantury z uzyciem sity fizycznej, bez okreslonego celu.

Wszystkie podniesione wyzej zastrzezenia sprawiajg, ze definicje sformutowane
w art. 2 u.p.p.r. posiadajg ograniczong funkcjonalno$é. Wskazane wydaje sie
przeprowadzenie nowelizacji analizowanej ustawy i uscislenie uzytych w niej definicji
legalnych badz nawet rezygnacja z postugiwania sie nimi. W chwili obecnej, z uwagi
na wewnetrzng sprzeczno$¢ i niespojnos¢é sformutowan ustawy, jak rowniez
nieadekwatno$¢ jej terminologii do terminologii przyjmowanej na gruncie innych
gatezi prawa (w szczegdlnosci prawa karnego i rodzinnego), w zakresie jej

stosowania konieczna jest rezygnacja z regut wyktadni jezykowej na rzecz wyktadni

® Tak J. Ignaczewski (red.), H. Ciepta, J. SkibiAska-Adamowicz, 7.3. Zjawisko przemocy w rodzinie —
Jego istota, [w:] komentarz do spraw rodzinnych, LEX/el.

*s. Spurek, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Komentarz, Warszawa 2012, s. 76 i n.

% Por. A. Wazny, Komentarz do art. 2 u.u.p.p.r, [w:] A. Kiettyka, A. Wazny, Przeciwdziatanie
przemocy w rodzinie. Komentarz, Warszawa 2015, s. 36 i n.; Autor interpretujgc art. 2 u.u.p.p.r.
postuguje sie cytatem (niescisle przywotanym — stowa ,znamie przemocy” zastepuje stowami ,pojecie
przemocy”) pochodzacym z opracowania J. Badziak, ktéra jednak w ogodle nie odnosi swoich
rozwazan do problematyki ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ale na gruncie prawa
karnego analizuje kryteria podobienstwa. Por J. Badziak, Kryteria przedmiotowe podobienstwa
przestepstw, Prokuratura i Prawo 2010, nr 11, s. 41; por. rowniez T. Hanausek, Przemoc jako forma
dziatania przestepnego, Krakdéw 1966, s. 65.
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funkcjonalnej. Jak juz wcze$niej wskazano powotujgc sie na opinie wyrazane w toku
prac legislacyjnych, taki stan prawny rodzi niepewno$¢ w zakresie ochrony praw
i wolnosci obywatelskich, stwarzajgc niebezpieczenstwo uznaniowego i dowolnego
stosowania przepisé6w prawnych i w zwigzku z tym moze spotkaé sie z zarzutem

niekonstytucyjnosci.
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3. Procedura odebrania dziecka w zwiazku z przemoca w rodzinie

na podstawie art. 12a u.p.p.r.

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w brzmieniu uchwalonym w 2005 r.
nie przewidywata procedury odebrania dziecka. Odpowiednie przepisy normujgce
taka mozliwo$é zostaly wprowadzone nowelizacja z 2010 r.*® razem z innymi
zmianami ustawy, zmierzajacymi w zamysle projektodawcéw do rozwoju profilaktyki
przemocy w rodzinie, stworzenia mechanizméw utatwiajacych izolacje sprawcoéw od
ofiar czy poddania o0s6b stosujgcych przemoc oddziatywaniom korekcyjno-
edukacyjnym®’. Wérod gtéwnych motywdw zmian wskazano na potrzebe bardziej
skutecznej walki ze zjawiskiem przemocy w rodzinie. Potrzeba ta zostata przez
projektodawcow uzasadniona przez wskazanie wynikow ,diagnozy przeprowadzonej
w 2007 r.”, majacej Swiadczyé o istotnych rozmiarach zjawiska przemocy
w rodzinie*®. Projekt nie zawierat bardziej szczegotowego uzasadnienia potrzeby
wprowadzenia mozliwosci odebrania dziecka przez pracownika socjalnego.
W szczegdlnosci nie wskazano, dlaczego uprawnienie to zostato przyznane

pracownikowi socjalnemu.

W projekcie nowelizacji art. 12a ust. 1 u.p.p.r otrzymat nastepujgce brzmienie: ,W
razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka, w szczegolnosci kiedy
opiekun dziecka znajduje sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wptywem $rodka
odurzajgcego, pracownik socjalny wykonujacy obowigzki stuzbowe ma prawo
odebra¢ dziecko z rodziny i umiesci¢ je w rodzinie zastepczej lub w catodobowe;j
placéwce opiekunczo-wychowawczej”. W poréwnaniu z ostatecznym brzmieniem
tego przepisu zwraca uwage brak wykorzystania w konstrukcji projektowanego
przepisu pojecia przemocy w rodzinie. Odebranie dziecka warunkowane byto jedynie
bezposrednim zagrozeniem jego zycia lub zdrowia. O motywach projektodawcow

moze $Swiadczy¢ przyktadowe wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych odebranie,

% Ustawg z 10 czerwca 2010 r., o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 22010 r., Nr 125, poz. 842.

%" Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych
ustaw, Druk sejmowy nr 1698 z dnia 12 lutego 2009 (Sejm VI kadencji), s. 1-2 uzasadnienia.

% Tamze, s. 1 uzasadnienia. Wskazano m.in., ze ponad 2/3 Polakéw (64%) zna w swoim otoczeniu
rodziny, w ktérych dochodzi do aktéw przemocy, a doswiadczyt takiej przemocy co trzeci Polak (36%).
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w postaci stanu nietrzezwosci opiekuna lub pozostawania pod wptywem $rodka

odurzajgcego.

W opiniach wydanych w trakcie procesu legislacyjnego wyrazono szereg zastrzezen
w odniesieniu do projektowanego rozwigzania prawnego. Wskazano m.in. na zbyt
0golny sposéb ujecia art. 12a u.p.p.r. i zwigzane z tym ryzyko arbitralnej ingerencji
wtadzy publicznej. Zwrécono uwage na niebezpieczenstwo odebrania dziecka
w przypadku gdy tylko jeden z rodzicow zagraza dziecku i niedostateczne
wyeksponowanie zasady subsydiarnosci, zobowigzujgcej pracownika socjalnego do
wykorzystania w pierwszej kolejnosci mniej dolegliwych dla rodziny $rodkow®®.
Mozliwo$¢ odebrania dziecka ze wzgledu na zagrozenie jego zdrowia oceniono jako
stwarzajgca ryzyko przerywania relacji rodzinnych ze wzgledu na biede i brak
pomocy panstwa. Wskazywano rowniez na brak potrzeby wprowadzania do systemu
prawnego nowego rozwigzania, przyznajgcego pracownikowi socjalnemu specjalne
uprawnienia z uwagi na istniejacy juz obowigzek udzielenia pomocy w sytuaciji
zagrozenia zycia wynikajacy z art. 162 k.k.*°. Krytyce poddane zostaty rowniez
propozycje zmian Kodeksu postepowania cywilnego, przewidujace nastepczg
kontrole sadowag dziatah podejmowanych przez pracownika socjalnego, ktéra
dokonywana bytaby w warunkach braku wystarczajacego materiatu dowodowego
pozwalajacego na podjecie adekwatnego rozstrzygniecia*'. Zasadno$¢ wyposazenia
pracownikbw socjalnych w kompetencje do odebrania dziecka zostata podana
w watpliwosé z uwagi na ich niewystarczajgce kompetencje w zakresie oceny
sytuacji zwigzanej ze stosowaniem przemocy, nadmierne obcigzenie pracg i braki
kadrowe, koncentracje na udzielaniu $wiadczen a nie na pracy socjalnej
z dysfunkcyjnymi rodzinami, a takze zaobserwowane juz zjawisko rezygnacji ze

stosowania mniej dolegliwych instrumentéw pomocy rodzinie i poprzestawania na

% E. Zielinska, Opinia prawna z dnia 15 marca 2010 dotyczaca Sprawozdania Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny (druk 2776) o rzadowym projekcie zmiany ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (druk 1698) oraz o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr
1789), s. 15-16. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze autorka opinii generalnie odniosta sie przychylnie do
koncepcji wyposazenia pracownika socjalnego w uprawnienie do odebrania dziecka.

0 L. Bosek [w:] Opinia z dnia 15 marca 2010 r. na temat legislacyjnej spojnosci oraz zgodnosci
z Konstytucjg RP projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz
niektorych innych ustaw, druk 2776, s. 8-9.

“' Tamze, s. 10.
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umieszczaniu dzieci w pieczy zastepczej, ktére pozwala odnotowaé sprawe jako

,zatatwiong™*?.

Ostatecznie art. 12a u.p.p.r. zostat dodany do ustawy w nieco zmienionym brzmieniu
w poréwnaniu z pierwotng propozycja. Zmiany te jednak nie wyeliminowaty
wszystkich podniesionych wyzej zarzutow. Przede wszystkim przestanka stanu
zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka zostata uzupetniona przez wskazanie, ze stan
ten zwigzany jest z przemocag w rodzinie. W Swietle wcze$niejszych rozwazan (por.
pkt 2 niniejszego opracowania) uzupetnienie to w zaden sposob nie uscisla zasad
stosowania omawianego przepisu. Wyeliminowane zostato przyktadowe wskazanie
nietrzezwosci lub pozostawania przez opiekuna pod wptywem Ssrodkéw odurzajgcych
jako okolicznosci uzasadniajgcej odebranie. Dodano réwniez mozliwosé

umieszczenia dziecka u innej niezamieszkujacej wspolnie osoby najblizsze;.

Zgodnie z obowigzujgcym obecnie brzmieniem art. 12a ust 1 u.p.p.r. w razie
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemoca
w rodzinie pracownik socjalny wykonujacy obowigzki stuzbowe ma prawo odebraé
dziecko z rodziny i umiescic je u innej niezamieszkujgcej wspolnie osoby najblizszej,
w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —Kodeks karny,

w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekunczo-wychowawczej.

Na podstawie tak sformutowanego przepisu mozna wyodrebni¢ nastepujgce
przestanki odebrania dziecka przez pracownika socjalnego:

Musi wystapi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia dziecka;

Zagrozenie to musi mie¢ charakter bezposredni;

Stan ten musi pozostawa¢ w zwigzku z przemocg w rodzinie;

Uprawniony do odebrania jest pracownik socjalny;

o~ 0N =

Pracownik socjalny moze przeprowadzi¢ odebranie dziecka tylko wykonujac

swoje obowigzki stuzbowe.

Z uwagi na wszystkie przywotane wyzej zastrzezenia nalezy przyjac, ze przestanki

interwencji pracownika socjalnego powinny — o ile to mozliwe — podlegaé Scistej,

2. Szymanczak, Opinia merytoryczna do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw. Druk Sejmowy nr 1698, z 9
kwietnia 2010 r., s. 7-8; Uzasadniajgc swoje twierdzenia autorka opinii odnosi sie do wynikéw badan
empirycznych, przytaczajgc m.in. opracowanie D. Trawkowskiej, Dziaftania pozorne w pomocy
spotecznej — przejawy — mechanizmy — skutki, ,Przeglad Socjologiczny” 2009, nr 58.
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zwezajgcej wyktadni, ktdéra przynajmniej w pewnym stopniu zapobiega¢ moze

naduzyciom w zakresie stosowania omawianych przepisow.

O ile przestanka zagrozenia zycia dziecka nie budzi wiekszych watpliwosci, to stan
zagrozenia jego zdrowia moze podlegac rozbieznym interpretacjom. Ocena powinna
w tym przypadku uwzgledniaé catoksztatt okoliczno$ci, takich jak rodzaj zagrozenia
zdrowia, skale tego zagrozenia, wiek dziecka itp. Odebranie dziecka powinny
uzasadniaé jedynie powazne przypadki zagrozenia zdrowia. Przyktadowo,
nieuzasadnione bytoby odebranie dziecka rodzicom, ktérzy jednorazowo, podczas
stownej awantury domowej nie zadbali o jego odpowiednie ubranie narazajac je na
przeziebienie. Jako mankament omawianej regulacji prawnej nalezy wskazaé, ze
jezykowa wyktadnia art. 12a ust. 1 u.p.p.r. moze prowadzi¢ do objecia tym przepisem
wymienionego przypadku. O tym, ze zamiarem ustawodawcy byto objecie regulacja
art. 12a u.p.p.r. drastycznych przypadkéw stosowania przemocy w rodzinie $wiadczy
posrednio przewidziany w tym przepisie udziat w odebraniu dziecka funkcjonariusza

Policji oraz przedstawiciela stuzby zdrowia.

Ustawodawca okreslit zagrozenie dla zdrowia lub zycia dziecka jako bezposrednie.
Wydaje sie, ze uzasadnione jest odwotanie sie w tym przypadku do dorobku doktryny
i orzecznictwa prawa karnego. W odniesieniu do kontratypu obrony koniecznej
w piSmiennictwie wskazano, ze ,bezposrednioS¢ zagrozenia wchodzi w gre réwniez
wowczas, gdy istnieje wysoki stopieh prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem

"3 \Warto rowniez

dobro zostanie zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili
przytoczy¢ poglad wyrazony w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, ktory
w odniesieniu do przestepstwa narazenia cziowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 k.k.)
wskazat, ze ,pojecie "bezposrednie" wyklucza [...] mozliwosS¢ objecia nim takich
przypadkéw, w ktorych niebezpieczenstwo wprawdzie istnieje, ale jego realizacja
zalezy od ewentualnych dalszych dziatani sprawcy, badz innych os6b™“.
Niedopuszczalne bytoby zatem stosowanie przez pracownika socjalnego réznego

rodzaju uogdlnien i uprawdopodobnien polegajgcych na przyjeciu, ze okreslony

“ por. Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1978 r., Il KR 266/78, OSNKW 1979, nr 6, poz. 65; por. tez
M. Mozgawa, Komentarz do art.25 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Mozgawa, LEX/el.

4 Wyrok SA w Katowicach z 20 marca 2003 r., Il AKa 18/03, OSA/Kat. 2003 nr 2, poz. 7.
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przypadek przemocy w rodzinie moze w dtuzszej perspektywie zagraza¢ dziecku.
Nieuprawnione bytoby rowniez uzasadnienie odebrania dziecka podejrzeniami
dotyczacymi ponowienia aktéw przemocy przez osobe, ktora sie ich juz dopuscita.
Odebranie dziecka jest mozliwe w przypadkach, w ktérych stan zagrozenia
bezposrednio (bez ogniw posrednich w tancuchu przyczynowo-skutkowym) i w
nieodlegtej perspektywie czasowe] uniemozliwiajgcej podjecie innych dziatan
zapobiegawczych, moze przeksztatci¢é sie w istniejgce naruszenie wskazanych
w przepisie dobr. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérych pracownik socjalny staje sie
Swiadkiem stosowania przemocy zagrazajgcej zdrowiu lub zyciu dziecka i konieczne

jest natychmiastowe przeszkodzenie konkretnym dziataniom sprawcy.

Artykut 12a u.p.p.r. wymaga aby stan zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka
pozostawat w zwigzku z przemocg w rodzinie. Jak juz wskazano (por. pkt 2
niniejszego opracowania) definicja tego pojecia zostata skonstruowana w sposéb
niezmiernie szeroki i obejmuje w istocie wszelkie naruszenia praw cztonkdéw rodziny
rozumianej réwniez szeroko na gruncie art. 2 pkt 1 u.p.p.r. Odwotanie sie przez
ustawodawce do pojecia przemocy w rodzinie w art. 12a ust. 1 u.p.p.r. okresla zatem
nie tyle strone przedmiotowg stanu faktycznego, w ktérym dopuszczalne jest
odebranie dziecka (w zasadzie kazde zagrozenie zycia lub zdrowia jest w Swietle art.
2 u.p.p.r. przemoca), ale strone podmiotowg - do zagrozenia ddébr musi dojs¢
w wyniku dziatah lub zaniechan cztonkéw rodziny w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.p.p.r.
Ten logiczny wniosek moze jednak prowadzi¢ do objecia zakresem stosowania art.
12a u.p.p.r. przypadkéw, w ktérych sprawcg przemocy jest inna osoba wspdinie
zamieszkujgca, np. brat lub siostra, a nawet lokator, a pracownik socjalny
uprawniony bytby do odebrania dziecka rodzicom, ktérzy przemocy nie stosowali*®.
Odebranie dziecka w takiej sytuacji prowadzi¢ moze do pogtebienia jego traumy,
a nie do ochrony jego dobra. Nalezatoby zatem poszukiwa¢ innych rozwigzan

prawnych, odnoszacych sie bezposrednio do sprawcy przemocy.

Uprawniona do odebrania dziecka jest osoba zatrudniona jako pracownik socjalny

w jednostkach pomocy spotecznej*®. Wprawdzie art. 120 u.p.s. przewiduje

** W badaniu aktowym, ktore zostanie oméwione w kolejnym punkcie niniejszego opracowania, takie
przypadki odnotowano.

¢ Por. np. A. Prusinowska-Marek, Interwencja w S$rodowisku wobec rodziny dotknietej przemoca.
Poradnik dla 0s6b pracujgcych z dzieckiem i rodzing, Warszawa 2013, s. 95; Taki wniosek wynika
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zatrudnianie pracownikow socjalnych w innych instytucjach (np. przez szpitale,
zaktady karne), ale zgodnie z art. 12a u.p.p.r. uprawniony do odebrania dziecka jest
pracownik socjalny wykonujacy obowiazki stuzbowe*’. Oznacza to réwniez, ze
odebranie dziecka moze nastgpi¢ w godzinach pracy pracownika socjalnego o ile

miesci sie w zakresie przydzielonych mu obowigzkéw stuzbowych*®.

Zgodnie z art. 12a ust 1 u.p.p.r. pracownik pomocy spofecznej umieszcza dziecko
u innej niezamieszkujacej wspolnie osoby najblizszej, w rozumieniu art. 115 § 11
k.k., w rodzinie zastepczej lub w placowce opiekunczo-wychowawczej. Kolejnosé
wskazania podmiotédw majgcych przejaé piecze nad dzieckiem nalezy oceni¢ jako
wyraz preferencji ustawodawcy w tym zakresie*®. Oczywiécie zaden automatyzm
w zakresie miejsca umieszczenia dziecka nie jest wilasciwy — decyzja powinna

uwzglednia¢ indywidualng sytuacje dziecka i by¢ podyktowana jego dobrem.

Decyzje o odebraniu dziecka pracownik socjalny podejmuje wspolnie
z funkcjonariuszem Policji, a takze z lekarzem, lub ratownikiem medycznym, lub
pielegniarka (art. 12a ust. 3 u.p.p.r.). Sposéb sformutowania przepisu moze budzi¢
watpliwosci interpretacyjne. Przede wszystkim trudno jest okresli¢, na czym polegaé
miatoby wspolne podejmowanie decyzji i jakie skutki rodzitby sprzeciw
funkcjonariusza Policji bgdZ przedstawiciela stuzby zdrowia. Poniewaz najwazniejszy
w omawianej konstrukcji normatywnej ust. 1 art. 12a u.p.p.r. czynno$¢ odebrania

dziecka przypisuje jedynie pracownikowi socjalnemu, nalezy przyjaé, ze ciezar

z analizy ustawy z 12 marca 2004 o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.) dalej
okreslanej jako u.p.s. Rozdziat 2 tej ustawy, zatytutowany ,Pracownicy socjalni” wchodzi w skfad
Dziatu Il, zatytutowanego ,Organizacja pomocy spofecznej’, ktérej jednostkg organizacyjng jest
osrodek pomocy spotecznej (art. 110 u.p.s.). Wprawdzie art. 120 u.p.s. przewiduje zatrudnianie
pracownikow socjalnych w innych instytucjach (np. przez szpitale, zaktady karne), ale zgodnie z art.
12a u.p.p.r. uprawniony do odebrania dziecka jest pracownik socjalny wykonujgcy obowigzki
stuzbowe.

*" Wydaje sie, ze odebranie dziecka moze miescié sie W zakresie dziatania powiatowych centrow
pomocy rodzinie, o ile zgodnie z art. 120 ust. 3 u.p.s. zatrudniajg one pracownikow socjalnych.
Zgodnie z art. 182 ust. 2 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz.U. Nr 149, poz. 887 ze zm.) do zakresu dziatania powiatowego centrum pomocy
rodzinie nalezg wszystkie sprawy z zakresu pieczy zastepczej niezastrzezone na rzecz innych
podmiotow.

*® Szerzej na ten temat por. S. Spurek, Przeciwdziatanie..., op. cit., s. 202-203; por. tez
A. Prusinowska-Marek, [w:] Prawo rodzinne, red. G. Jedrejek, Warszawa 2015, s. 751.

49 Tak A. Prusinowska-Marek, Interwencja..., op. cit., s. 97; Inaczej S. Spurek, Przeciwdziatanie..., op.
cit., s. 202-203.
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podjecia decyzji spoczywa na nim*°. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 12a u.p.p.r.
nie precyzuje, na czym, oprocz wspoélnego podjecia decyzji, polega udziat
funkcjonariusza Policji oraz przedstawiciela stuzby zdrowia. Brak jest nawet
wyraznego wskazania, ze osoby te powinny by¢ obecne przy odebraniu.
W przypadku funkcjonariusza Policji obowigzek jego obecnosci i zakres
podejmowanych czynnosci wynika wyraznie z wydanego na podstawie ustawy

rozporzadzenia®'.

Ustawa przewiduje mechanizm sadowej kontroli czynnosci podjetych przez
pracownika socjalnego. Ma on obowigzek niezwtocznego powiadomienia sadu
opiekuinczego, nie pozniej niz w ciggu 24 godzin, o odebraniu dziecka z rodziny
i umieszczeniu go u niezamieszkujgcej wspolnie osoby najblizszej, w rodzinie
zastepczej lub w placéwce opiekunczo-wychowawczej (art. 12a ust. 4 u.p.p.r.).
Postepowanie sadu opiekuriczego w tym przypadku unormowane zostato w art. 579"
k.p.c. Po pierwsze, sad niezwtocznie wszczyna postepowanie opiekuincze. Po drugie,
réwniez niezwtocznie, po wystuchaniu pracownika socjalnego, nie pdzniej niz w ciggu
24 godzin, wydaje orzeczenie o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, albo
orzeczenie o powrocie dziecka do rodziny. Przywotany przepis Kodeksu
postepowania cywilnego w sposdb mato precyzyjny okresla charakter rozstrzygniecia
sadu opiekunczego w przedmiocie umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej.
Bardzo krétki czas, jaki ma do dyspozycji sad opiekunczy z pewnoscig nie pozwala
na przeprowadzenie koniecznego w takich przypadkach postepowania dowodowego.
Orzeczenie sadu opiekunczego wydane w reakcji na odebranie dziecka przez
pracownika socjalnego ma zatem na celu zabezpieczenie sytuacji dziecka na czas
trwania postepowania, ktére dopiero pozwoli na wydanie ostatecznego
postanowienia na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. \Wymaga
réwniez podkreslenia, ze w art. 579" k.p.c. (inaczej niz w przypadku rozstrzygniecia
wydawanego na podstawie art. 12b ust. 3 u.p.p.r. na skutek wniesienia zazalenia na

czynnos¢ odebrania dziecka — patrz uwagi ponizej) nie zostaty okresSlone kryteria

% podobnie A. Prusinowska-Marek, ktéra udziat funkcjonariusza Policji i przedstawiciela stuzby
zdrowia w podejmowanych czynnosciach okre$la jako ,asystowanie”. A. Prusinowska-Marek, [w:]
Prawo rodzinne, op. cit., s. 7511 752.

> Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie procedury postepowania
przy wykonywaniu czynno$ci odebrania dziecka z rodziny w razie bezposredniego zagrozenia zycia
lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemoca w rodzinie z dnia 31 marca 2011 r., Dz.U. Nr 81, poz. 448.
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wydawania przez sad opiekunczy postanowienia o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej lub o powrocie dziecka do rodziny. Nalezy w zwigzku z tym uznaé, ze sad
powinien mie¢ na wzgledzie przede wszystkim materialnoprawne przestanki
ingerencji we wtadze rodzicielskg, a wiec zgodnie z art. 109 k.r.o. — stan zagrozenia
dobra dziecka. W takim przypadku dziecko powinno zostaé umieszczone w pieczy
zastepczej nawet wtedy, gdy w ramach procedury odebrania popetnione zostaty
btedy formalne.

Jedng z gwarancji prawidtowosci przeprowadzenia odebrania dziecka jest réwniez
mozliwoS¢ zaskarzenia tej czynno$ci przez rodzicow, opiekundéw prawnych lub
faktycznych, w drodze zazalenia sktadanego do sadu opiekunczego. W tym celu
pracownik socjalny lub funkcjonariusz Policji ma obowigzek pouczenia na piSmie
rodzicdw, opiekundédw prawnych lub faktycznych dziecka o prawie do ztozenia
zazalenia (art. 12c u.p.p.r.) oraz o sadzie wiasciwym do jego rozpatrzenia.
Przedmiotem kontroli sgdowej jest zasadno$é, legalno$¢ oraz prawidtowos$é
dokonanego odebrania, przy czym o powrocie dziecka zadecydowa¢ moze
stwierdzenie bezzasadnos$ci oraz nielegalnosci tej czynnosci (art. 12b ust. 3 u.p.p.r.).
Stwierdzenie nieprawidtowosci powoduje jedynie zawiadomienie o tym fakcie
przetozonych oséb, ktére odebraty dziecko (art. 12b ust. 3 u.p.p.r.). Ustawodawca nie
precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciami zasadnosci, legalnosci oraz
prawidtowosci odebrania. W piSmiennictwie wskazano, ze zasadno$é¢ odebrania
oznacza jego zgodnoS¢ z przestankami okreslonymi w art. 12a ust. 1 u.p.p.r., a wiec
zaistnienie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku
z przemoca w rodzinie®?. O nielegalno$ci mozna mowié np. wtedy, gdy odebranie
dziecka zostato dokonane przez osobe nieuprawniong, natomiast o nieprawidtowos$ci
decydowa¢ moze naruszenie poszczegdlnych obowigzkéw pracownika socjalnego,
takich jak powiadomienie sgdu opiekunnczego w okreslonym terminie, czy pouczenie
rodzicow o prawie do zlozenia zazalenia®®. Wydaje sie, ze dokonanie rozréznien
miedzy przywotanymi kryteriami oceny dokonanego odebrania moze niekiedy by¢
utrudnione, np. wtedy, gdy skala nieprawidtowosci jest znaczna (np. w razie
odebrania dziecka bez obecnosci funkcjonariusza Policji i przedstawiciela stuzby

zdrowia). Jednoczesnie nalezy uznaé, ze ostatecznym czynnikiem, decydujgcym

2 Prusinowska-Marek, [w:] Prawo rodzinne, op. cit., s. 759.

% Tamze.
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0 powrocie dziecka do rodziny lub pozostaniu w pieczy zastepczej powinny by¢
przestanki natury materialnej a nie formalnej. Nawet bowiem w przypadku, gdy
odebranie nastgpito w sposéb nielegalny w rozumieniu przytoczonych przepiséw, ale
dobro dziecka jest zagrozone i wymaga zapewnienia mu bezpieczenstwa przez
umieszczenie w pieczy zastepczej, sad opiekunczy stwierdzajgc nielegalno$é
odebrania dziecka na podstawie art. 12a u.p.p.r. powinien wydac¢ postanowienie

o takiej tresci np. w trybie zabezpieczenia lub na podstawie art. 569 § 2 k.p.c.
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4. Badanie aktowe spraw opiekunczych toczacych sie w zwigzku
z odebraniem dziecka na podstawie art. 12a ustawy

o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie

4.1. Cel badania i dobér préby

Zasygnalizowane w poprzednim punkcie watpliwosci i kontrowersje dotyczace
wprowadzenia do porzadku prawnego procedury odebrania dziecka przez
pracownika socjalnego w zwigzku z przemocg Ww rodzinie, zdecydowanie
przemawiaty za przeprowadzeniem badania aktowego, ktore objetoby sprawy
opiekuiicze toczace sie w zwiazku z podjeciem czynnosci na postawie art. 12a
u.p.p.r. Poniewaz zasadnicza cze$S¢ zarzutdw zgtaszanych wobec unormowan
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie dotyczyta definicji przemocy
w rodzinie, a co za tym idzie przestanek odebrania dziecka, gtbwnym celem badania
byto ustalenie, w jakich okoliczno$ciach dochodzi do odebrania dziecka przez
pracownika socjalnego, w szczegolnosci czy dziatania te nie prowadzg do
naruszenia praw dziecka i rodziny, w ktérej sie ono wychowuje. Nalezato ustali¢, czy
stany faktyczne, w ktérych doszto do zastosowania art. 12a u.p.p.r. rzeczywiscie
uzasadniaty podjecie daleko idgcej interwencji polegajgcej na umieszczeniu dziecka
poza rodzing. W tym kontekscie istotna byta réwniez ocena rezultatéw kontroli
sadowej dziatan podejmowanych przez pracownika socjalnego, w szczegdélnosci
tego, czy ostateczne rozstrzygniecie sgdu opiekunczego prowadzito do umieszczenia

dziecka w pieczy zastepczej.

W celu okreslenia wielkosci i sposobu doboru proby postepowan objetych badaniem
nalezato ustali¢ liczbe przypadkéw odebrania dziecka przez pracownika socjalnego
na podstawie art. 12a u.p.p.r., ktére miaty miejsce w Polsce po nowelizacji ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, tj. po 2010 r. Informacje na ten temat
publikowane sg przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w rocznych
sprawozdaniach z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy

w Rodzinie.

23



Wykres 1. Odebrania dziecka z rodziny przez pracownika socjalnego na podstawie
art. 12a u.p.p.r. w latach 2011-2013%
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Jak wynika z tych sprawozdan liczba odebran dzieci na podstawie art. 12a u.p.p.r.,
ktéra zobrazowana zostata na wykresie nr 1, nie jest wysoka i wynosita w roku 2011
— 474, w roku 2012 — 500, a w roku 2013 — 571 przypadkéw® . Przy zatozeniu
rébwnego rozktadu spraw w catej Polsce oznacza to, ze rocznie, kazdy wydziat
rodzinny i nieletnich sadu rejonowego rozpoznaje $rednio miedzy 1 a 2 sprawami
tego typu®. Na przestrzeni wskazanych trzech lat odnotowuje sie jednak statg
tendencje wzrostowg. Nalezy nadmieni¢, ze informacje statystyczne Ministerstwa
Sprawiedliwosci nie obejmujg liczby spraw toczacych sie w zwigzku z odebraniem

dziecka na podstawie art. 12a u.p.p.r. Natomiast od 2013 r., zostat nadany symbol

> Podstawe do opracowania wykresu stanowity: Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.,
Warszawa 2012, s. 56; Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., Warszawa 2013, s. 32; Sprawozdanie
z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie od 1 stycznia 2013 r. do 31
grudnia 2013 r., Warszawa 2014, s. 34, Dokumenty sg dostepne na stronie internetowej Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, pod adresem:

http://www.mpips.gov.pl/przeciwdzialanie-przemocy-w-rodzinie-nowa/ogolne/sprawozdania-z-
realizacji-krajowego-programu-przeciwdzialania-przemocy-w-rodzinie/

** Dla poréwnania, w 2014 r. rozpoznano 42 737 spraw o0 ograniczenie pozbawienie lub zawieszenie
wiadzy rodzicielskiej, a w tym 4 716 spraw, ktdérych przedmiotem byto umieszczenie matoletniego w
rodzinie zastepczej (por. Sprawozdanie MS-S16 w sprawach rodzinnych z wytgczeniem spraw
nieletnich za rok 2014, Ministerstwo Sprawiedliwosci).

® Dla tego szacunkowego obliczenia przyjeto liczbe 300 wydziatéw rodzinnych i nieletnich.
W rzeczywistosci liczba ta jest zmienna, ale zblizona do tej wartosci
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sprawom toczacym sie na skutek wniesienia zazalenia na podstawie art. 12b u.p.p.r.
Wedtug informacji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci sady rozpatrujg znikoma liczbe tego
typu spraw: w roku 2013 byto ich 10, aw 2014 — 12°",

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i uwzgledniajac mozliwo$¢ niepozyskania do
badania wszystkich akt spraw, podjeto decyzje o zwréceniu sie do wszystkich
wydziatéw rodzinnych i nieletnich sgdéw rejonowych w Polsce z prosbg o nadestanie
akt wszystkich spraw rozpoznanych w wyniku zastosowania procedury odebrania
dziecka przez pracownika socjalnego, przewidzianej w ustawie o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, w tym na skutek ztozenia zazalenia przewidzianego w art. 12b
u.p.p.r., prawomocnie zakonczonych w 2014 i 2015 r., a w przypadku ich braku —

réwniez prawomocnie zakonczonych w 2013 r.

Badanie prowadzone byto od marca do lipca 2015 r. O akta poproszono 285 sadow.
Z 17 saddw nie uzyskano w ogole odpowiedzi, a 174 sady nadestaty odpowiedz
negatywng. W tej liczbie, w czterech przypadkach wskazano na brak mozliwosci
przestania akt z powodu wykorzystywania ich w innej sprawie, w dwéch przypadkach
powotano sie na brak mozliwosci wyszukania spraw, a w pozostatych (168 sgdéw)
wskazano, ze sprawy zwigzane z zastosowaniem art. 12a i 12b u.p.p.r. w ogole nie
byty w danym wydziale rozpatrywane. Akta zostaty nadestane przez 94 sady, a do

badania ostatecznie zakwalifikowano 130 spraw.

W kontekscie informacji deklarowanych w przywotanych wyzej sprawozdaniach
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, liczbe pozyskanych do badania akt nalezy
ocenic jako bardzo niskg. Przyczyn takiego stanu rzeczy by¢ moze nalezy upatrywaé
w trudnosciach zwigzanych z odszukaniem akt spraw w archiwum. Wymaga jednak
podkreslenia, ze sady deklarowaty brak tego typu postepowan w ogdle.
Jednoczesnie omawiany rodzaj postepowan stanowi nowos¢ w wymiarze
sprawiedliwosci i nawet nieliczne przypadki powinny zosta¢ zapamietane przez
pracownikow sgdéw. W jednym z pism, prezes sadu rejonowego wyjasnit brak spraw
toczacych sie w zwigzku ze stosowaniem art. 12a i 12b u.p.p.r. praktykg polegajaca
na kazdorazowym wydawaniu postanowienia sgdu przed odebraniem dziecka oraz

stosowaniem art. 58 ust. 1 pkt 2 i 103 ust. 3 pkt 2 ustawy z 9 czerwca 2011 r.

%" Sprawozdania MS-S16 w sprawach rodzinnych z wytaczeniem spraw nieletnich za rok 2013 i 2014,
Ministerstwo Sprawiedliwosci.
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0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze] (doprowadzenie dziecka do
rodziny zastepczej petnigcej funkcje pogotowia opiekunczego Ilub placéwki
opiekunczo-wychowawczej typu interwencyjnego przez Policje lub Straz Graniczna).
Dalsza analiza odnotowanej dysproporcji miedzy liczbg przestanych do badania akt
a statystykg Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej wymagataby szczegétowej
analizy realizacji zadan zwigzanych ze sprawozdawczo$cig na poziomie gmin
(osrodkéw pomocy spotecznej). Powyzsze ustalenia moga jednak sugerowac

nieprawidtowosci w tym zakresie.

Badanie aktowe prowadzone byto przy wykorzystaniu narzedzia badawczego
w postaci przygotowanego przez autora niniejszego raportu kwestionariusza do

badania akt sgdowych.

26



4.2. Informacje dotyczace rodziny, w ktorej nastapito odebranie dziecka

Jednym z istotnych celéw badania byto okreslenie, w jakiej sytuacji rodzinnej
dochodzito do odebrania dziecka. Poniewaz unormowanie zawarte w art. 12a u.p.p.r.
oceniane byto jako ryzykowne i stwarzajgce zagrozenie nieproporcjonalnej ingerencji
w zycie rodziny, nalezato ustali¢, w stosunku do jakich rodzin podejmowane sag
interwencje na podstawie tego przepisu przez pracownika socjalnego. W pierwszej
kolejnosci przedstawione zostang podstawowe informacje dotyczace dziecka.
Bardziej szczego6towej analizie poddana zostata sytuacja rodzicow jako

potencjalnych sprawcoéw przemocy.

Poniewaz czes¢ badanych spraw toczyta sie w zwigzku z odebraniem przez
pracownika socjalnego wiecej niz jednego dziecka, ich liczba znacznie przewyzsza

badang probe. We wszystkich zbadanych sprawach odebrano w sumie 251 dzieci.

Tabela 1. Liczba dzieci, ktére zostaty odebrane przez pracownika socjalnego na
podstawie art. 12a u.p.p.r.

Sprawy
Liczba odebranych dzieci
w liczbach bezwzgl. w procentach
Jedno 63 48,5
Dwoje 34 26,2
Troje 20 15,4
Czworo 9 6,9
Piecioro 2 1,5
Szescioro 1 0,8
Os$mioro 1 0,8
Ogoétem 130 100

Najczesciej dochodzito do odebrania jednego dziecka (63 sprawy — 48,5%).

Sporadycznie odnotowano przypadki odebrania jednocze$nie kilkorga dzieci. Nalezy
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zauwazyé, ze sady zawsze prowadzity jedno postepowanie w przypadkach, gdy

pracownik socjalny odebrat wiecej niz jedno dziecko.

W 71 sprawach (54,6% badanych postepowan) odebrane dziecko (lub dzieci)
posiadato (lub posiadaty) rodzenstwo nieobjete postepowaniem. W 53 sprawach
(40,8%) wiadomo byto, ze takiego rodzenstwa nie ma, a w 6 postepowaniach nie
mozna byto tych kwestii ustali¢ na podstawie akt. Najczesciej (w 29 sprawach —
22,3%) odebrane dziecko posiadato jednego brata lub siostre, ktéry nie zostat
odebrany, znacznie rzadziej odnotowano przypadki liczniejszego rodzenstwa.
Z punktu widzenia zarysowanych wyzej celdw omawianego badania pewne
znaczenie posiadajg przyczyny nieobjecia postepowaniem rodzenstwa dziecka, ktore

zostato odebrane.

Tabela 2. Przyczyny nieobjecia postepowaniem rodzenstwa dzieci odebranych
z rodziny na podstawie art. 12a u.p.p.r.

Sprawy
Przyczyna
w liczbach bezwzgl. w procentach
Zostato juz objete pieczg 21 16,2
zastepcza
Rodzenstwo byto juz petnoletnie 16 12,3
Rodzenstwo przyrodnie
) : 13 10,6

pozostawato z drugim rodzicem
Niebezpieczenstwo go nie 11 8.5
dotyczyto
Zostato adoptowane 1 0,8

Przy wiekszej liczbie rodzenstwa —
cze$¢ byta petnoletnia, a cze$é 4 3,1
objeta pieczg zastepcza

Przy wiekszej liczbie rodzenstwa —
czes$¢ byta petnoletnia, a czesci 3 2,3
niebezpieczenstwo nie dotyczyto

Nie dotyczy lub nie wynikato z akt 61 46,2

Ogétem 130 100
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Warto podkresli¢, ze najczestszg przyczyng nieobjecia postepowaniem rodzenstwa
dziecka, ktére zostato odebrane rodzicom na podstawie art. 12a u.p.p.r., byto
uprzednie wydanie postanowien sgdu opiekunczego ograniczajgcych witadze
rodzicielska przez umieszczenie tego rodzenstwa w pieczy zastepczej. Przypadki
takie odnotowano az w 19,3% badanych spraw (24 postepowania). Liczbe te nalezy
oceni¢ jako bardzo wysoka. Oznacza ona, ze w niemal co pigtej rodzinie juz
wczeshniej podjeta zostata daleko idaca ingerencja sgdu w wykonywanie przez
rodzicdw wtadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi. Nalezy przy tym pamietac, ze ustalenia
te nie wyczerpuja odnotowanych form ingerencji sgdowej, ktéra mogta przybiera¢
inne formy oraz dotyczyta samych odbieranych dzieci. Wyniki badania w tym
zakresie zostang przedstawione w dalszej czesci niniejszego opracowania. Jezeli
natomiast chodzi o inne przyczyny nieobjecia interwencjg pracownika socjalnego
rodzenstwa odbieranego dziecka, jako statystycznie istotne wskazaé nalezy
petnoletnos¢ rodzenstwa (16 spraw — 12,3%) oraz przebywanie z drugim rodzicem
w przypadku rodzenstwa przyrodniego (13 spraw — 10,6%). Odnotowano 11 spraw
(8,5%), w ktorych odebrane zostato tylko jedno (lub cze$€¢) z rodzenstwa
zamieszkujgcego wspolnie. W przypadkach tych zagrozenie zdrowia lub zycia
dotyczyto jedynie odbieranego dziecka.

Jednym z czynnikdéw, ktory determinuje ocene zachowania rodzica jako
zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu dziecka, jest jego wiek. W kolejnej tabeli
przedstawiono wyniki badania w tym zakresie z uwzglednieniem ptci odbieranych
dzieci. Jak juz wspomniano, 130 zbadanych postepowan dotyczyto odebran 251

dzieci.
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Tabela 3. Dzieci, ktdérych dotyczyto postepowanie wedtug ptci i wieku w chwili
odebrania przez pracownika socjalnego

Wiek Chtopcy Dziewczynki Ogotem
(ukonczone lata) liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
Ponizej 1 roku 12 4.8 16 6,4 28 11,2
1do 3 lat 28 11,2 33 13,1 61 243
4 do 6 lat 18 7,2 27 10,8 45 17,9
7 do 9 lat 24 9,6 21 8,4 45 17,9
10 do 12 lat 22 8,8 12 4.8 34 13,5
13 do 15 lat 12 4.8 19 7,6 31 12,4
16 do 17 lat 3 1,2 4 1,6 7 2,8
Ogétem 119 47 .4 132 52,6 251 100

Ustalenia dotyczace wieku odbieranych dzieci nie byly zaskakujace. Tak jak mozna
byto przewidzie¢, najczesciej interwencja pracownika socjalnego na podstawie art.
12a u.p.p.r. dotyczyta najmtodszych dzieci, w wieku do 3 lat. Prawie 2 wszystkich
odebranych dzieci (61, co stanowito 24,3% dzieci) byta w wieku miedzy ukonczonym
1 rokiem, a 3 latami. Wyodrebniono réwniez kategorie dzieci nie majgcych
ukonczonego 1 roku. Odnotowano 28 takich przypadkéw. Przewaga dzieci
najmtodszych wynika zapewne z ich nieporadnosci. Zachowanie rodzica, ktére niesie
ze sobg zagrozenie zycia lub zdrowia matego dziecka, moze nie by¢ zwigzane
z takim ryzykiem w przypadku dzieci starszych. Na pewno tez narazenie na
niebezpieczenstwo matego dziecka w wiekszym stopniu mobilizuje do dziatania
pracownikow socjalnych. W badaniu odnotowano sporadyczne przypadki odbierania
dzieci najstarszych (7 dzieci majgcych ukonczone 16-17 lat). Nie stwierdzono
razacych dysproporcji, gdy chodzi o pte¢ odbieranych dzieci. Réznice w tym zakresie
(119 chtopcoéw i 132 dziewczynki) wynikajg zapewne z rozmiarow badanej préby

i majg charakter przypadkowy.

Analiza akt sgdowych pozwolita réwniez ustali¢ wiek rodzicéw odbieranych dzieci.
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Tabela 4. Wiek rodzicéw w chwili odebrania dziecka

Matki Ojcowie
Wiek w latach
l.bezwzgl. procenty l.bezwzgl procenty

Do 20 lat 2 1,5 0 0
21 do 30 lat 33 25,4 24 18,5
31 do 40 lat 70 53,8 47 36,2
41 do 50 lat 16 12,3 29 22,3
51 do 60 lat 3 2,3 7 54
61 lat i wiecej 1 0,8 1 0,8
B_rak informaciji o 5 38 29 16.9
wieku

Ogotem 130 100 130 100

Wyniki badania, ktére zostaty przedstawione w tabeli nr 4, nie pozwalajg na
odnotowanie korelacji miedzy wiekiem rodzicbw a stosowaniem przez nich
przemocy. W szczegolnosci, nie stwierdzono, aby rodzice w mtodym wieku, a wiec
odznaczajgcy sie mniejszym doswiadczeniem i odpowiedzialnoscig, stanowili
wyrézniajgcg sie pod wzgledem liczebnosci grupe. Sporadycznie zdarzaty sie
przypadki rodzicow niemajgcych ukonczonych 20 lat (2 matki, brak ojcéw w tym
wieku). Natomiast najliczniejszg grupe — zarbwno gdy chodzi o matki jak i 0 ojcow —
stanowili rodzice w srednim wieku, miedzy ukonczonym 31 a 40 rokiem zycia (70
matek — 53,8% i 47 ojcéw — 36,2%).
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Tabela 5. Wyksztatcenie rodzicéw

Matki Ojcowie
Wyksztatcenie
l.bezwzgl. procenty l.bezwzgl procenty
Niepetne podstawowe 1 0,8 1 0,8
Podstawowe 53 40,8 30 23,1
Gimnazjalne 4 3.1 2 1,5
Zasadnicze zawodowe 41 31,5 38 29,2
Srednie i policealne 13 10 9 6,9
Licencjat 1 0,8 0 0
Wyzsze 2 1,5 0 0
wysziaioonts 15 "8 0 385
Ogoétem 130 100 130 100

Zupetnie inaczej oceni¢ nalezy wyniki badania w zakresie poziomu wyksztatcenia
rodzicow. Odnotowano znaczacg przewage rodzicéw posiadajgcych wyksztatcenie
podstawowe (53 matki — 40,8%, 30 ojcow — 23,1%) oraz zasadnicze zawodowe (41
matek — 31,5% oraz 38 ojcéw — 29,2%). Sporadycznie odnotowywano przypadki
rodzicbw majacych ukonczone studia wyzsze. Wyksztatcenie wyzsze magisterskie
posiadaty jedynie 2 matki, a licencjat — jedna. Zaden z ojcéw nie posiadat takiego
wyksztatcenia. Warto odnotowaé, ze w stosunkowo duzej liczbie spraw (50 — 38,5%)
nie mozna byto na podstawie akt okres$li¢ poziomu wyksztatcenia ojcdw. Uzyskane
wyniki, ktére wskazujg na znaczaco nizszy poziom wyksztatcenia oséb ze srodowisk
dotknietych problemem przemocy w rodzinie, sg zbiezne z wynikami innych badan

dotyczacych tego problemu®®.

® Por. M. Miedzik, J. Godlewska-Szurkowa, J. Rutkowski (wsp.) Raport czgstkowy. Badania
poréwnawcze oraz diagnoza skali wystepowania przemocy w rodzinie wsréd oséb dorostych i dzieci,
Z podziatem na poszczegdlne formy przemocy wraz z opisem charakterystyki ofiar przemocy
i sprawcow, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, s. 172; Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie
w Polsce wobec kobiet | wobec mezczyzn. Czes¢ | — Raport z badan ogdlnopolskich, Wyniki badan
TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Listopad 2010, s. 106.

Dokumenty dostepne sg na stronie internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pod adresem:
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Proporcje miedzy wynikami analizy badanych akt sadowych w zakresie
wyksztalcenia rodzicéw, a danymi ogélnopolskimi zostaty zobrazowane na wykresie

nr2.

Wykres 2. \Wyksztatcenie ludnos$ci Polski oraz wyksztatcenie rodzicow w badanych

sprawach®®
50
42,6% 40 5%
40 32,7%
30 o
21.2% 23,2%
(o)
20 17,1%
11,3%
10 4,8%
1% = 1,5%
0 I I I 1 1 1 1
Niepetne  Podstawowe Gimnazjalne Zasadnicze Sredniei Wyzsze
podstawowe zawodowe policealne

[0 Dane ogdlnopolskie M Wyniki badania aktowego

Wyniki badania aktowego znaczaco odbiegajg od danych ogélnopolskich,
dotyczacych poziomu wyksztatcenia okreslanego w odniesieniu do catej ludnosci
Polski. Jak wynika z wykresu nr 2, wyksztatcenie podstawowe oraz zasadnicze
zawodowe odnotowywano w omawianym badaniu aktowym zdecydowanie czesciej
(odpowiednio 2,5 oraz 2-krotnie), natomiast wyzsze poziomy wyksztatcenia, tj.

$rednie, policealne i wyzsze — zdecydowanie rzadziej. Najwieksza dysproporcja

http://www.mpips.gov.pl/przeciwdzialanie-przemocy-w-rodzinie-nowa/ogolne/diagnoza-zjawiska-
przemocy-w-rodzinie-w-polsce/

% Wykres opracowano na podstawie danych zawartych w Roczniku Demograficznym 2015,
Warszawa 2015, s. 166, Tabl. 22 Ludno$¢ wedtug poziomu wyksztatcenia. Dane zaczerpniete
z Rocznika demograficznego obejmujg stan na dzien 31 Xl 2014 r. i dotyczg populacji w wieku od
ukonczonego 13 roku zycia. Dlatego uwidocznione na wykresie proporcje nalezy traktowac
orientacyjnie. Uwzglednienie tylko oséb starszych, np. w wieku od 25 lat sprawitoby, ze obserwowane
dysproporcje miedzy danymi ogélnopolskimi a badanymi sprawami bytyby jeszcze wieksze. Z danych
ogolnopolskich nie wynika liczba oséb nie posiadajgcych ukohczonego podstawowego wyksztatcenia.
W odniesieniu do rodzicow w badanych sprawach procenty zostaty obliczone w tym przypadku tgcznie
dla matek i ojcdw, w stosunku do ktorych mozliwe bylo ustalenie poziomu wyksztatcenia (195
przypadkow). Jako wyksztalcenie wyzsze zakwalifikowano réwniez jeden przypadek osoby
posiadajacej licencjat.
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wystgpita w przypadku wyksztatcenia wyzszego — w badaniu ten poziom zostat

odnotowany 15-krotnie rzadziej niz w danych ogoélnopolskich.

Charakterystyka sytuacji rodziny, w ktérej doszto do odebrania dziecka przez
pracownika socjalnego wymaga réwniez okreslenia, jakie byto zatrudnienie i zrédta

utrzymania rodzicow dziecka.

Tabela 6. Zatrudnienie rodzicéw

Wykonywana praca Matki Ojcowie
zarobkowa l.bezwzgl. procenty l.bezwzgl procenty

Umowa o prace 15 11,5 28 21,5
Stg%a umowa zlecenia/o 1 0.8 2 15
dzieto
Dziatalnos¢ gospodarcza 3 2,3 3 2,3
Praca w gospodarstwie 3 23 2 15
rolnym
Emerytura lub renta 0 0 2 1,5
Brak zatrudnienia — 7 5.4 30 231
prace dorywcze
Rodzic niepracujgcy 91 70 22 16,9
Rodzic w zaktadzie 0 0 5 3.8
karnym
Brak informacji o
zatrudnlenlu.lub rodzic 10 77 36 277
zmart albo nie ustalono
pochodzenia dziecka
Ogotem 130 100 130 100

Analizowane sprawy charakteryzowaty sie bardzo niskim poziomem zaangazowania
zawodowego rodzicow. Jedynie 15 matek (11,5%) miato nawigzany stosunek pracy.
W przypadku ojcéw liczba ta byta nieco wyzsza — w stosunku pracy pozostawato 28
ojcow (21,5%). Az 91 matek (70%) i 22 ojcdw (16,9%) nie pracowato. Nalezy dodac,

ze 30 ojcow (23,1%) uzyskiwato dochody z prac o charakterze dorywczym.
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Pozostate zrédta dochodow, takie jak state umowy zlecenia i o dzieto, dziatalno$é
gospodarcza, praca w gospodarstwie rolnym, emerytura lub renta wystepowaty
sporadycznie. Ustalenia te pozwalajg sformutowa¢ wniosek, ze w badanych
sprawach rodziny najczesciej cechowata nieporadno$é ekonomiczna. Jej skutkiem

byty trudnosci z zapewnieniem $rodkéw utrzymania rodziny.

W badaniu podjeto prébe okreslenia sytuacji ekonomicznej rodziny, w ktérej doszto
do odebrania dziecka. Ustalenia w tym zakresie musiaty mie¢ charakter przyblizony,
poniewaz akta sgdowe z reguly nie zawieralty dokumentéw pozwalajgcych na
szczegotowe okreslenie sktadnikdw majatkowych i wysokosci dochodéw rodziny.
Dlatego postuzono sie czterostopniowg skalg (sytuacja ekonomiczna bardzo dobra —
dobra — trudna — bardzo trudna), ktérg odnoszono przede wszystkim do mozliwosci
zapewnienia potrzeb rodziny, takich jak wyzywienie, ubranie, edukacja dzieci, optaty

zwigzane z mieszkaniem itp.

Tabela 7. Sytuacja ekonomiczna rodziny, w ktérej doszto do odebrania dziecka

Sprawy
Sytuacja ekonomiczna
w liczbach bezwzgl. w procentach
Bardzo dobra 2 1,5
Dobra 15 11,5
Trudna 92 70,8
Bardzo trudna 20 15,4
Nie wynikato z akt 1 0,8
Ogétem 130 100

Uzyskane wyniki sg jednoznaczne. W badanej probie dominowaty rodziny, ktore
miaty powazne problemy ekonomiczne, zwigzane z zapewnieniem podstawowych
potrzeb. Odnotowano 112 takich spraw (86,2% - sytuacja trudna i bardzo trudna).
WS$rdd nich 20 przypadkow (15,4%) miato charakter skrajny (okreslony jako sytuacja
bardzo trudna), zwigzany z catkowitg nieporadnos$cig ekonomiczng i niemoznoscig

zapewnienia podstawowych potrzeb. Zaledwie w dwdch przypadkach (1,5%) rodziny
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zaspokajaty swoje potrzeby ekonomiczne na wysokim poziomie, a jako zadowalajgca

(dobra) zostata oceniona sytuacja 15 rodzin (11,5% spraw).

Ustalenia powyzsze uzupetni¢ nalezy informacjg na temat objecia rodzin, ktérych
dotyczyto postepowanie, Swiadczeniami socjalnymi. W 90 sprawach (69,2%)
w aktach postepowania znajdowata sie informacja, ze rodzice dziecka korzystali
z zasitkéw lub pomocy asystenta rodziny. Nie nalezy wykluczac, ze liczba rodzin
objetych pomoca socjalng mogta by¢ wieksza, poniewaz w 17 sprawach (13,1%), na

podstawie akt nie mozna byto ustali¢ tej okolicznosci.

Istotnym elementem charakterystyki rodzin, w ktérych doszto do odebrania dziecka,
jest okreslenie relacji miedzy jej czionkami, zarébwno w warstwie prawnej, jak

i faktyczne;.

Tabela 8. Pozostawanie rodzicow dziecka w zwigzku matzenskim w chwili odebrania

dziecka
Sprawy
Matzenstwo rodzicow
w liczbach bezwzgl. w procentach

Rodzige pozqstawali 35 26.9
w matzenstwie

Rod'zic’e nigdy nie byli 63 485
matzenstwem

Rodzice rozwiedli sie 9 6,9
Ojcostwa nie ustalono 8 6,2
Ojciec zmart 8 6,2
Matka zmarta 1 0,8
Nie wynikato z akt 6 4,6
Ogotem 130 100

W najwiekszej liczbie spraw rodzice w chwili odebrania dziecka, jak réwniez
w przeszitosci, nie pozostawali w zwigzku matzenskim (63 postepowania — 48,5%).
Rozwdd rodzicow miat miejsce w 9 rodzinach objetych badaniem (6,9%). Jedynie

w 35 przypadkach (26,9%) rodzice byli matzenstwem. Tak wiec w wiekszosci spraw,
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mimo, ze rodzice zyli, a ojcostwo byto ustalone, dziecko nie wychowywato sie
w rodzinie, tworzonej przez rodzicow pozostajgcych w zwigzku matzenskim. Dodaé
nalezy, ze w istotnej liczbie przypadkdéw (17 spraw — 13,2%) dziecko pozbawione

byto jednego z rodzicéw z powodu jego $mierci lub braku ustalenia ojcostwa.

Przytoczone wyzej wyniki stanowig istotny element charakterystyki rodzin, w ktérych
doszto do odebrania dziecka. Oczywiscie sam fakt braku zawarcia zwigzku

matzenskiego przez rodzicéw nie wyczerpuje tej oceny.

Tabela 9. Wspdlne zamieszkiwanie rodzicéw w chwili odebrania dziecka

Sprawy
Sytuacja
w liczbach bezwzgl. w procentach

Rodzice wspélnie zamieszkiwali 66 50,8
Rodglcg nie zamieszkiwali 46 354
wspolnie
Nie dotyczy (jedno z rodzicéw

. ) 17 13,1
zmarto lub ojcostwa nie ustalono)
Nie wynikato z akt 1 0,8
Ogotem 130 100

Zgromadzony w aktach materiat dowodowy nie dawat dostatecznych podstaw do
precyzyjnego okreslenia, czy rodzice pozostawali we wspolnym pozyciu (czy
zachowywana byta miedzy nimi wiez duchowa, fizyczna i gospodarcza). Dlatego
w badaniu postuzono sie kryterium wspolnego zamieszkiwania rodzicéw, ktére ma
charakter obiektywny i w taki tez sposob charakteryzuje taczace ich wiezi. Nalezy
jednocze$nie zaznaczy¢, ze mimo wspdlnego zamieszkiwania, miedzy rodzicami

mogt wystepowacé daleko idacy rozktad wiezi rodzinnych.

Wspdélne zamieszkiwanie rodzicow odnotowano w 66 przypadkach spraw, a wiec
w nieco ponad potowie badanej préby (50,8%). Rodzice nie zamieszkiwali wspdlnie
w 46 przypadkach badanych spraw (35,4%). Liczbe te nalezy oceni¢ jako wysoka.
W jednym postepowaniu materiat dowodowy nie pozwalat na okreslenie tej

okolicznosci.
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WS$rdd rodzicdw, ktorzy pozostawali w zwigzku matzenskim (35 spraw), wspolne
zamieszkiwanie odnotowano w 26 przypadkach (20% catej préby). W separacji
faktycznej pozostawato 9 par matzenskich (6,9%). Natomiast gdy chodzi o rodzicéw
nie bedacych matzenstwem (63 sprawy — 48,5%), zamieszkiwali oni wspolnie,
tworzac konkubinat, w 38 przypadkach (29,2%). Rodzice nie byli matzenstwem i nie
zamieszkiwali wspolnie w 25 sprawach (19,2%).

Tabela 10. Sposdéb ustalenia ojcostwa dziecka, ktére zostato odebrane

Sprawy
Sposéb ustalenia ojcostwa
w liczbach bezwzgl. w procentach

qunlemanle pochodgenla 46 354
dziecka od meza matki
Uznanie ojcostwa 30 23,2
Sadowe ustalenie ojcostwa 5 3,8
Uznanie ojcostwa i sgdowe

- . 2 1,5
ustalenie ojcostwa
Nie dotyczy — ojcostwa nie 8 6.2
ustalono
Nie wynikato z akt 39 30
Ogotem 130 100

* W przypadkach tych sprawa opiekuricza dotyczyta wiecej niz jednego dziecka

W tabeli nr 10 wskazano, w jaki sposob doszto do ustalenia ojcostwa dziecka,
odebranego przez pracownika socjalnego. Najczesciej, tj. w 46 przypadkach (35,4%
spraw) ojcostwo zostato okreslone przez domniemanie pochodzenia dziecka od
meza matki. Informacja o uznaniu ojcostwa znajdowata sie w 30 aktach spraw
(23,2%), a o sgdowym ustaleniu ojcostwa — w pieciu (3,8%). O rozktadzie wynikow
zadecydowata w tym przypadku wysoka liczba akt spraw nie zawierajgcych takich
informaciji. Liczba przypadkéw okreslenia ojcostwa pozamatzenskiego musiata byé
jednak wyzsza — odpowiadajgca co najmniej liczbie przypadkéw rodzicow, ktorzy

nigdy nie byli matzenstwem (63 sprawy — 48,5%).

Szczegblnie istotne, w kontekscie gtbwnego przedmiotu niniejszego opracowania,

jest okreslenie sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez rodzicow w okresie
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poprzedzajgcym odebranie dziecka. Chodzi

przy tym zarbwno o wskazanie

obowigzujacego przed ta chwilg stanu prawnego, jak i stanu faktycznego.

Tabela 11. Wtadza rodzicielska matki i ojca w chwili odebrania dziecka

Sposbb uksztattowania
wiadzy rodzicielskiej

Matki

Ojcowie

l.bezwzgl.

procenty

l.bezwzgl

procenty

Petna wtadza rodzicielska

Ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej przez nadzér
kuratora sgdowego

Ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej przez nadzér
kuratora sgdowego oraz
zobowigzanie do okreslonego
postepowania

Ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej do okreslonych
obowigzkoéw i uprawnien

w stosunku do osoby dziecka

Ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej — brak informacji
o rodzaju zarzadzen

Zawieszenie wtadzy
rodzicielskiej

Pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej

Nie dotyczy

Nie wynika z akt

60

54

46,2

41,5

3,1

1,5

0,8

1,5

0,8
4,6

52

31

16
13

40

23,8

2,3

4,6

2,3

0,8

3,8

12,3
10

Ogotem

130

100

130

100

W badaniu stwierdzono wysoki odsetek spraw, w ktérych nastgpita interwencja sgdu

w sposOb wykonywania wiadzy rodzicielskiej przez rodzicow. Zarébwno w przypadku

matek jak i ojcow w mniej niz potowie badanych spraw ustalono, ze przystugiwata im

petna wiadza rodzicielska. Byto tak w przypadku 60 matek (46,2%) i 52 ojcdéw (40%).

Rézne formy ograniczenia wtadzy rodzicielskiej zostaty natomiast zastosowane

w stosunku do 61 matek (47%) oraz 43 ojcow (33% catej proby). Najczesciej
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stosowanym sposobem ograniczenia wtadzy rodzicielskiej byto ustanowienie
nadzoru kuratora sagdowego nad jej wykonywaniem. Przypadek ten odnotowano w 54
sprawach (41,5%) w odniesieniu do matek i w 31 sprawach (23,8%) w odniesieniu do
ojcow. Sporadycznie odnotowano przypadki pozbawienia wiadzy rodzicielskiej (2
matki i 5 ojcdw) oraz zawieszenia wiadzy rodzicielskiej (1 ojciec), co wynika
z charakteru badanych spraw, ktore dotyczyty odebrania dziecka rodzicowi
wykonujacemu wtadze rodzicielska. Przypadki pozbawienia i zawieszenia wiadzy
rodzicielskiej dotyczyty zatem stanéw faktycznych, w ktérych jedno z rodzicéw nie
zamieszkiwato z dzieckiem, a odebranie go nie dotyczyto. Informacje zawarte
w tabeli nr 11 nalezy uzupemni¢ wskazujac, ze petna wtadza rodzicielska
przystugiwata jednoczesnie matce i ojcu jedynie w 47 sprawach (36,2%). Ustalong
skale interwencji sadu w zakres wykonywanej przez rodzicow wtadzy rodzicielskiej
nalezy oceni¢ jako wysoka. Badanie dowiodto, Zze odebranie dziecka nastepuje
bardzo czesto w przypadkach rodzin, w ktérych wystapity juz problemy zwigzane
z wykonywaniem przez rodzicéw obowigzkéw wobec dzieci. Odebranie dziecka jest
czesto konsekwencja tych probleméw. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze brak
interwencji sadu opiekunczego w zakresie wtadzy rodzicielskiej nie oznaczat braku
probleméw zwigzanych z wykonywaniem tej wiadzy. Ustalenia w tym zakresie

zostang przedstawione w dalszej czesci niniejszego opracowania.

W ramach analizy akt sgdowych podjeto réowniez probe okreslenia przyczyn

wczesniejszej interwencji sgdu w zakresie wiadzy rodzicielskiej.
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Tabela 12. Gtéwna przyczyna wczesniejszej ingerencji sgdu we wtadze rodzicielska

Sposob uksztattowania Matki Ojcowie
wiadzy rodzicielskie) l.bezwzgl. procenty |.bezwzgl procenty

Zaniedbywanie dziecka
zwigzane z naduzywaniem 38 29,2 26 20
alkoholu
Zaniedbywanie dziecka
zwigzane z naduzywaniem 1 0,8 0 0
narkotykow
Zaniedbywanie dziecka
zwigzane z naduzywaniem
alkoholu oraz stosowanie 2 1.5 / 5.4
przemocy fizycznej
Niewydolnos¢ wychowawcza,
zaniedbywanie potrzeb 7 54 2 1,5
bytowych dziecka
Brak zainteresowania dzieckiem 1 0,8 4 3,1
Naduzywanie wtadzy
rodzicielskiej — przemoc 3 2,3 0 0
fizyczna
Alkoholizm, narkomania,
konflikty z prawem, prostytucja 1 0.8 0 0
Pobyt w zaktadzie karnym 0 0 1 0,8
Nie wynikato z akt 10 7,7 9 6,9
Nie dotyczy 67 51,5 81 62,3
Ogétem 130 100 130 100

Brak dostepu do akt spraw opiekuhczych, w ktorych uprzednio nastgpita ingerencja

w sposéb wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez rodzicow sprawit, ze informacje

prezentowane w tabeli nr

12 nalezy traktowaé orientacyjnie. Kategoryzujac

poszczegblne przyczyny interwencji sagdu opiekunczego wskazano najistotniejsze

czynniki, ktére o niej zadecydowaty. Pomimo tych zastrzezen, ustalenia dokonane

podczas analizy akt, sktadajgce sie na obraz rodziny dotknietej problemem

przemocy, w ktorej doszto juz do interwencji sgdu opiekunczego, sa jednoznaczne.

Zdecydowanie najczesciej zdiagnozowanym problemem, ktéry spowodowat te
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ingerencje byto zaniedbywanie dziecka, majace swojg przyczyne w naduzywaniu
alkoholu przez rodzicéow. Sytuacje takg odnotowano w przypadku 38 matek (29,2%
catej préby) oraz 26 ojcow (20%). Nalezy zaznaczyé, ze roznica ta byta
spowodowana brakami danych, a nie rzeczywistym rozktadem wystepowania
problemu alkoholizmu wsréd matek i ojcédw. Natomiast zdecydowang dysproporcje
odnotowano miedzy wystepowaniem tego problemu, a innymi czynnikami, ktére
zawazyty na wczes$niejszej interwencji sadu opiekunczego. Wystepowaty one
sporadycznie. W tej grupie przyczyn wsréd matek najczesciej wystepowata
nieporadnos¢ wychowawcza i brak zapewnienia potrzeb bytowych dziecka (7 spraw
— 5,4%), a wsréd ojcdw — brak zainteresowania dzieckiem (4 sprawy — 3,1%).
Podkreslenia wymaga réwniez, ze jako przyczyne wcze$niejszej interwencji sadu,
sporadycznie odnotowano stosowanie przemocy fizycznej, a wiec najbardziej
oczywisty przejaw stosowania przemocy. Sytuacje taka odnotowano jedynie
w odniesieniu do 3 matek (2,3%).

Kolejnym, bardzo istotnym elementem badania byto okreslenie stanu faktycznego
w zakresie wykonywania witadzy rodzicielskiej przez rodzicow w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym odebranie dziecka. W pierwszej kolejnosci ustalono,
z ktérym z rodzicdéw dziecko zamieszkiwato w tym okresie, tj. u ktérego z nich miato

miejsce faktycznego pobytu.

Tabela 13. Miejsce pobytu dziecka w momencie odebrania przez pracownika

socjalnego
Sprawy
Miejsce pobytu
w liczbach bezwzgl. w procentach

Z matka i ojcem 66 50,8
Z matka 37 28,5
Z ojcem 5 3,8
Z matka i jej konkubentem 13 10
Z matka i jej mezem (ojczymem) 8 6,2
Z ojcem i jego konkubentkg 1 0,8
Ogoétem 130 100
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W potowie zbadanych spraw opiekunczych, w chwili odebrania przez pracownika
socjalnego, dziecko zamieszkiwato z obojgiem rodzicow, ktorzy pozostawali we
wspélnym pozyciu (66 przypadkow — 50,8%, por tabela nr 9). W przypadku
zamieszkiwania dziecka z jednym z rodzicdéw, zdecydowanie czesciej jego miejsce
faktycznego pobytu znajdowato sie przy matce (58 spraw — 44,7%). W tej liczbie
wyrézniono przypadki sprawowania nad dzieckiem pieczy przez matke wspdlnie
z konkubentem (13 spraw — 10%) lub wspolnie z mezem nie bedgcym ojcem dziecka
— ojczymem (8 spraw — 6,2%). Dziecko pozostawato z ojcem jedynie w 6 sprawach
(4,6%). Wsréd nich tylko w jednym przypadku odnotowano pozostawanie przez ojca

w nowym, nieformalnym zwigzku.

W badaniu podjeto réwniez probe okreslenia sposobu wykonywania wiadzy
rodzicielskiej przez rodzicow w okresie bezposrednio poprzedzajgcym odebranie

dziecka przez pracownika socjalnego.
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Tabela 14. Faktyczne wykonywanie wtadzy rodzicielskiej przez matki w okresie
bezposrednio poprzedzajacym odebranie dziecka*

Sprawy
Stan faktyczny
w liczbach bezwzgl. w procentach

Zaniedbywanie obowigzkéw

wynikajace z naduzywania 82 63
alkoholu

Zaniedbywanie obowigzkéw

wynikajace z naduzywania 5 3,8

narkotykow

Zaniedbywanie obowigzkow
w zakresie potrzeb bytowych 40 30,8
i socjalnych dziecka

Zaniedbywanie obowigzkow — brak

zainteresowania dzieckiem S 3.8
Naduzywanie wtadzy rodzicielskiej 9 6.9
— stosowanie przemocy fizycznej '

Naduzywanie wtadzy rodzicielskiej y 08
— molestowanie seksualne ’

Brak odnotowanych uchybien 14 10,8
Nie wynikato z akt 6 4,6

*W jednej sprawie modgt wystgpi¢ wiecej niz jeden przejaw zachowania rodzica, charakteryzujgcy
sposob wykonywania przez niego wiadzy rodzicielskiej. Dlatego podane wartosci nie sumujg sie do
liczby 130 zbadanych spraw, dla ktorej obliczono procenty.

Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazujg, ze najczesciej wystepujgcym problemem
rodzicbw w zakresie wykonywania przez nich wtadzy rodzicielskiej byly
konsekwencje naduzywania alkoholu. Az w 82 sprawach (63,6% catej proby)
odnotowano tego rodzaju problemy u matek. W 40 przypadkach (31%) zaniedbania
swoich obowigzkoéw przez matki dotyczyty potrzeb bytowych i socjalnych dziecka, ale
nie wigzaty sie z naduzywaniem alkoholu. Pozostate rodzaje uchybien
odnotowywano w nielicznych przypadkach. Naduzywanie wiadzy rodzicielskiej
w postaci przemocy fizycznej (kar cielesnych) miato miejsce w 9 sprawach (7%).
Nalezy szczegélnie podkreslic, ze nie stwierdzono uchybien w sposobie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej jedynie w 14 sprawach (10,8%). Informacje
zawarte w tabeli mozna uzupetni¢ wskazaniem, ze wsréd 14 przypadkdéw
nieodnotowania uchybien, 11 dotyczyto matek posiadajgcych petng wiadze

rodzicielska.
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Tabela 15. Faktyczne wykonywanie wtadzy rodzicielskiej przez ojcéw w okresie
bezposrednio poprzedzajacym odebranie dziecka*

Sprawy
Stan faktyczny
w liczbach bezwzgl. w procentach
Zaniedbywanie obowigzkow
wynikajace z naduzywania 55 42,3

alkoholu

Zaniedbywanie obowigzkéw
w zakresie potrzeb bytowych 21 16,1
i socjalnych dziecka

Zaniedbywanie obowigzkow — brak

) : e 34 26,1
zainteresowania dzieckiem
Naduzywanie wtadzy rodzicielskiej 10 77
— stosowanie przemocy fizycznej '
Brak odnotowanych uchybien 8 6,1
Nie wynikato z akt 6 4,6

*W jednej sprawie mogt wystgpi¢ wiecej niz jeden przejaw zachowania rodzica, charakteryzujgcy
sposéb wykonywania przez niego wiadzy rodzicielskiej. Dlatego podane wartosci nie sumujg sie do
liczby 130 zbadanych spraw, dla ktorej obliczono procenty.

Analizujac wyniki badania przedstawione w tabeli nr 15 nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
mniejsza liczba ojcdw niz matek wykonywata bezposrednig piecze nad dzieckiem
i zamieszkiwata z nim (por tabela nr 13), co w pewnym zakresie przekfada sie na
rodzaj stwierdzonych uchybien. Mimo tych réznic, réwniez w przypadku ojcow
najczesciej stwierdzane uchybienia w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej, polegajace
na zaniedbywaniu obowigzkéw wzgledem dziecka, miaty swoje zrédto w problemie
alkoholowym (55 ojcow, 42,3% spraw). Czesto odnotowywanag postacig
zaniedbywania obowigzkow byt catkowity brak zainteresowania dzieckiem ze strony
ojcow (34 sprawy — 26,1%), oraz zaniedbywanie potrzeb bytowych i socjalnych
dziecka (21 spraw — 16,1% spraw). Podobnie jak w przypadku matek, wymaga
podkreslenia, ze w bardzo niskiej liczbie przypadkdéw badane akta pozwalaty na
sformutowanie oceny, ze przed odebraniem dziecka ojcowie nie dopuszczali sie
istotnych uchybien w zakresie wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Sytuacja taka
miata miejsce w 8 sprawach (6,1%), przy czym jedynie w 6 z nich (4,6%), ojciec

posiadat petng wiadze rodzicielska.
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Na podstawie akt ustalono réwniez, ze az w 37 rodzinach objetych postepowaniem
(28,5%) byta podejmowana interwencja sadu opiekunczego, dotyczaca wiadzy
rodzicielskiej wykonywanej nad rodzenstwem dziecka, ktére zostato odebrane. W 25
przypadkach interwencja ta miata posta¢ ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, w 9 —
pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, a w 3 — ograniczenia i pozbawienia wtadzy

rodzicielskiej.

Dotychczas prezentowane wyniki badania pozwalajg sformutowac teze, ze do
odebrania dziecka co do zasady nie dochodzito w rodzinach nie wykazujacych
probleméw w zakresie sprawowania pieczy nad dzieckiem. W zdecydowane]
wiekszosci przypadkow, akta dostarczaty informacji o uprzednich, uzasadniajgcych
interwencje sgdu opiekunczego, uchybieniach rodzicow, a w bardzo wielu sprawach
taka interwencja miata miejsce. Oznacza to, ze do odebrania dziecka co do zasady
nie dochodzi w przypadkach jednorazowych eksceséw rodzicbw prawidtowo

wykonujgcych swoje obowigzki wzgledem dziecka.

Opis realizacji obowigzkoéw rodzicielskich w okresie poprzedzajgcym odebranie
dziecka uzupetniajg informacje na temat realizacji obowigzku alimentacyjnego.
Ustalono, ze w 27 przypadkach rodzin (20,8%), ktérych dotyczyty badane akta,
zapadto orzeczenie sgdowe w zakresie obowigzku alimentacyjnego rodzicéw na
rzecz dziecka. Najczesciej, tj. w 23 sprawach (17,7%) zostat w ten sposéb
skonkretyzowany obowigzek alimentacyjny ojca, w 3 (2,3%) — matki, a w jednej
sprawie — obojga. Co istotne, ustalono, ze orzeczenie to byto wykonywane jedynie
w 8 przypadkach (6,2%).

Analiza sytuacji rodziny, w ktérej doszto do odebrania dziecka, wymagata réwniez
dokonania innych ustalen, dotyczgcych wystepujacych w niej probleméw, niezaleznie

od tego, czy oddziatywaty one na wykonywanie wtadzy rodzicielskiej przez rodzicéw.
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Tabela 16. Problemy dotyczgce rodzicow dziecka*

Matki Ojcowie
Rodzaj problemu
l.bezwzgl. procenty l.bezwzgl procenty

Alkoholizm 87 66,9 70 53,8
Narkomania 7 54 1 0,8
Karalno$¢ 22 16,9 42 32,3
Problemy psychiczne 18 13,8 10 7,7
Wibczegostwo 2 1,5 0 0
Prostytuowanie sie 3 2,3 0 0
Brak zdiagnozowanych

13 10 12 9,2
problemow

*W jednej sprawie mogt wystapi¢ wiecej niz jeden problem dotyczacy rodzica. Dlatego podane
wartosci nie sumujg sie do liczby 130 zbadanych spraw, dla ktérej obliczono procenty.

Oprécz potwierdzenia tendencji omoéwionych wyzej (problem alkoholizmu rodzicéw),
wyniki badania przedstawione w tabeli nr 16 wskazujg na inne problemy dotyczace
rodzicow dziecka. W odniesieniu do ojcéw odnotowano bardzo wysoki odsetek ich
karalnosci. Az w 42 przypadkach (32,3%) akta spraw zawieraty informacje
o konflikcie z prawem i karalnosci ojcow. Rzadziej, ale réwniez czesto, problem ten
dotyczyt matek (22 sprawy — 16,9%). Stwierdzono réwniez znaczng liczbe rodzicéw,
ktérych dotknety problemy psychiczne. W tej kategorii zakwalifikowano rézne
przypadki wymagajgce pomocy specjalistycznej (psychiatrycznej). Dotyczyto to 18
matek (13,8%) i 10 ojcédw (7,7%).

W konteksScie odebrania dziecka i stosowania przemocy wobec niego istotne jest

wskazanie, czy w rodzinie stosowana byta przemoc wobec innych cztonkdéw rodziny.
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Tabela 17. Wystepowanie przemocy w rodzinie

Sprawy
Sprawca przemocy
w liczbach bezwzgl. w procentach

Matka 6 46
Ojciec 32 24,6
Matka i ojciec 5 3,8
Konkubent matki 2 1,5
Wujek 1 0,8
Ojczym 2 1,5
Dziadek 1 0,8
Rodzenstwo 1 0,8
Osoba, ktorej tozsamosé nie

. 2 1,5
wynikata z akt
Na podstawie akt nie mozna byto
stwierdzi¢ wystepowania przemocy 78 60
w rodzinie
Ogotem 130 100

Nalezy zaznaczy¢, ze tabela nr 17 zawiera wyniki analizy akt, w ramach ktérej jako
przypadki  przemocy w rodzinie  zakwaliflkowano jedynie = oczywiste
i udokumentowane jej przejawy, przede wszystkim w postaci stosowania sity
fizycznej lub przemocy seksualnej. Mimo tych ograniczen, odnotowane przejawy
tego zjawiska oceni¢ nalezy jako znaczne. Zdecydowanie najczestszym sprawcyg
przemocy w rodzinie byt w tym ujeciu ojciec (37 spraw — 28,5%). Przemoc

stosowana przez innych cztonkdéw rodziny wystepowata znaczgco rzadziej.

Analiza akt pozwolita ustalié, ze w 38 przypadkach badanych spraw (29,2%)
w rodzinie wszczeta zostata procedura ,Niebieskie karty”. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze w rzeczywistosci liczba ta mogta by¢ wyzsza, poniewaz badane akta nie musiaty
zawiera¢ informaciji na ten temat, a samo zatozenie tzw. niebieskiej karty nie zawsze

dowodzi rzeczywistego problemu stosowania przemocy przez cztonka rodziny.
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Wszystkie przytoczone wyzej wyniki badania aktowego pozwalajg przyjaé, ze
problem przemocy w rodzinie wystepuje z reguty w rodzinach o cechach patologii
spofecznej, nieporadnych ekonomicznie i wychowawczo, bardzo czesto rozbitych.
Praktycznie nie odnotowuje sie interwencji zwigzanej z przemocg w rodzinie w tzw.
.porzadnych domach”. Interwencja ta z reguty nie ma tez charakteru epizodycznego,
ale jest podejmowana w przypadkach rodzin, ktére korzystaty juz z pomocy stuzb

socjalnych oraz ktérych dotyczyta juz interwencja wymiaru sprawiedliwosci.
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4.3.0debranie dziecka przez pracownika socjalnego

W pierwszej kolejnosci konieczne jest wskazanie, kto dopuscit sie dziatania
bedacego przyczyng odebrania dziecka, wzglednie komu takie dziatania zostaty
przypisane przez pracownika socjalnego (nie we wszystkich sprawach dopuszczenie
sie aktow przemocy wobec dziecka byto oczywiste i zostato ostatecznie

udowodnione).

Tabela 18. Osoby ktérym przypisano akt przemocy bedacy bezposrednig przyczynag
odebrania dziecka

Sprawy
Osoba
w liczbach bezwzgl. w procentach

Matka 65 50

Ojciec 12 9,2

Oboje rodzice 45 34,6
Rodzenstwo 2 1,5
Rodzice i rodzenstwo 1 0,8
Matka i jej konkubent 1 0,8
Matka i ojczym 1 0,8
Konkubent matki 1 0,8
Ojczym 1 0,8
Macocha 1 0,8
Ogoétem 130 100

Wyniki badania przedstawione w tabeli nr 18 moga na pierwszy rzut oka wydawac
sie zaskakujgce. NajczeSciej, w potowie spraw (65 przypadkéw), osoba, ktoérej
pracownik socjalny przypisat dopuszczenie sie aktow przemocy wobec dziecka, byta
matka. Drugg pod wzgledem liczebnosci grupe spraw stanowity te z nich, w ktérych
stosowanie przemocy przypisano obojgu rodzicom (45 postepowan — 34,6%). Tylko

w 12 przypadkach badanych odebran dzieci (9,2%), sprawca przemocy byt jedynie
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ojciec. Zaprezentowany rozktad wynikow jest konsekwencjg najczesciej spotykanego
uktadu faktycznych zadan realizowanych w rodzinie. Biezgca i bezposrednia piecza
nad dzieckiem najczesciej wykonywana byta przez matki, wzglednie przez oboje
rodzicdw. Znacznie rzadziej zdarzaty sie sytuacje, w ktérych ojciec samodzielnie
zajmowat sie dzieckiem. Zaprezentowane wyniki badania $wiadczg zatem nie
o sktonnosci rodzicédw do stosowania przemocy, ale sg konsekwencja wykonywania
przez nich pieczy. Warto odnotowac¢, ze w 8 sprawach (6,1%) osoby, ktorym
przypisano stosowanie przemocy nie byty prawnie zobowigzane do roztoczenia

pieczy nad dzieckiem.

Jak juz wczesniej wspomniano, jednym z podstawowych celéw badania byto
okreslenie przyczyn odebrania dziecka przez pracownika socjalnego na podstawie
art. 12a u.p.p.r. Ustalenia w tym zakresie umozliwiajg ocene, czy sygnalizowane
w piSmiennictwie zagrozenia wynikajgce z przyjecia przez ustawodawce szerokiej
definicji przemocy w rodzinie, prowadza w praktyce stosowania prawa do
nieprawidtowosci i naduzywania kompetencji przez pracownikdw socjalnych.
W kolejnej tabeli (nr 19) dokonano kategoryzacji przyczyn odebrania dziecka
w badanych sprawach. Z uwagi na potrzebe mozliwie precyzyjnego przedstawienia
réznorodnych przyczyn odbierania dzieci przez pracownikéw socjalnych, w czesci

przypadkéw zrezygnowano ze stosowania bardziej ogolnych kategorii.
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Tabela 19. Przyczyny odebrania dziecka z rodziny przez pracownika socjalnego na
podstawie art. 12a u.p.p.r.

Sprawy

Przyczyna
w liczbach bezwzgl. w procentach

Nienalezyte wykonywanie
bezposredniej pieczy spowodowane 80 61,5
odurzeniem alkoholowym

Nienalezyte wykonywanie
bezposredniej pieczy spowodowane 1 0,8
odurzeniem narkotykami

Nienalezyte wykonywanie
bezposredniej pieczy spowodowane 1 0.8
odurzeniem alkoholowym '
i narkotykowym

Nienalezyte wykonywanie
bezposredniej pieczy spowodowane

. 4 3,1
odurzeniem alkoholowym potgczone
z biciem dziecka

Nienalezyte wykonywanie
bezposredniej pieczy spowodowane 2 15
odurzeniem alkoholowym potgczone '
z bezdomnoscia

Nienalezyte wykonywanie
bezposredniej pieczy spowodowane 3 23
odurzeniem alkoholowym potgczone !
z awanturg domowg

Nienalezyte wykonywanie
bezposredniej pieczy spowodowane 1 0.8
odurzeniem alkoholowym potgczone ’
z uposledzeniem psychicznym rodzica

Nienalezyte wykonywanie
bezposredniej pieczy spowodowane 1 0.8
odurzeniem alkoholowym, podejrzenie ’
molestowania seksualnego

Nienalezyte wykonywanie
bezposredniej pieczy spowodowane
odurzeniem narkotykami potgczone 1 0,8
z awanturg domowg i proba
samobdjczg rodzica

Zaniedbanie warunkéw bytowych 5 38
i higieny dziecka ’
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Stosowanie przemocy fizycznej —
bicie dziecka

Stosowanie przemocy fizycznej —
bicie dziecka oraz molestowanie
seksualne

Niezapewnienie dziecku pieczy —
pozostawienie go samego

Pozostawienie dziecka (porzucenie)
pod piecza innej osoby

Oskarzenie pochodzgce od dziecka
pod adresem matki i ojczyma
o stosowanie przemocy - bicie

Oskarzenie pochodzgce od dziecka
pod adresem konkubenta matki
0 prébe gwattu

Oskarzenie pochodzgce od dziecka
pod adresem matki o bicie i pod
adresem rodzenstwa o molestowanie
seksualne

Nienalezyte wykonywanie
bezposredniej pieczy spowodowane
uposledzeniem psychicznym lub
zaburzeniami psychicznymi

Grozenie ze strony rodzica
popetnieniem samobdjstwa

Grozenie ze strony rodzica
popetnieniem samobdjstwa potgczone
Z jego uposledzeniem psychicznym

Molestowanie seksualne przez
rodzenstwo

Awantura domowa

Podejrzenie molestowania
seksualnego przez rodzica

Konieczno$¢ zapewnienia dziecku
pieczy na czas udziatu matki
w postepowaniu sgdowym

12

9,2

0,8

2,3

1,5

0,8

0,8

0,8

2,3

0,8

1,5

0,8
0,8

0,8

0,8

Ogétem

130

100
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Wyniki badania przedstawione w tabeli nr 19 uprawniajg do sformutowania dwo6ch
zasadniczych wnioskéw. Po pierwsze, zdecydowanie dominujgca przyczyng
odbierania dzieci z rodziny na podstawie art. 12a u.p.p.r. jest nienalezyte
wykonywanie bezposredniej pieczy spowodowane odurzeniem alkoholowym, ktére
jako jedyng przyczyne interwencji odnotowano az w 80 sprawach (61,5%). Po drugie,
w pozostatych sprawach (ok 40%), przyczyny odebrania dziecka byty bardzo
réznorodne i w zasadzie (poza nieco liczniejszymi przypadkami stosowania
przemocy fizycznej, ktorych byto 12) nie wyrdzniaty sie pod wzgledem czestosci

wystepowania.

Jak wyze]j wspomniano, najczesciej do odebrania dziecka dochodzi w sytuacji,
w ktorej pracownik socjalny zastaje rodzicéw sprawujgcych piecze nad dzieckiem
w stanie nietrzezwosci. W 80 sprawach, w ktdérych sytuacja taka wystgpita, nie
pojawiaty sie dodatkowe czynniki zwigzane z r6znymi formami agresji wobec dziecka
— przypadki takie zostaty odnotowane w innych kategoriach okolicznosci
uzasadniajgcych odebranie dziecka (por. tabela nr 19). Stosowanie art. 12a u.p.p.r.
w przypadku nietrzezwosci rodzicow stanowi przejaw znacznego rozszerzania
zakresu stosowania tego przepisu, ktéry — jak sie wydaje — w zamysle ustawodawcy
miat stanowi¢ instrument prawny pozwalajgcy na ingerencje pracownika socjalnego
w sytuacjach skrajnych (Swiadczy o tym np. wymédg udziatu funkcjonariusza Policji
i przedstawiciela stuzby zdrowia w podejmowaniu decyzji o odebraniu). Omawiana
w poprzedniej czesci niniejszego opracowania definicja przemocy w rodzinie, z uwagi
na swoja nieprecyzyjnosc¢ i szeroki zakres wskazanych w niej zachowan, oSmiela do
swobodnego stosowania art. 12a u.p.p.r., co zostato odnotowane w badaniu.
Szerokie rozumienie pojecia przemocy mija sie z jego znaczeniem przyjmowanym
w jezyku polskim i umozliwia podejmowanie interwencji przez pracownika socjalnego
w zasadzie w kazdym przypadku naruszenia przez rodzicow swoich obowigzkdéw
wzgledem dziecka. Pewnym ograniczeniem jego swobody w tym zakresie powinien
by¢ przewidziany w art. 12a u.p.p.r. wymog bezposredniego zagrozenia zycia lub
zdrowia dziecka, ktéry warunkuje dokonanie odebrania. O ile zagrozenie takie
wystepuje w przypadku sprawowania pieczy przez nietrzezwych rodzicow nad matym
dzieckiem, o tyle w przypadku dzieci starszych spetnienie tej przestanki moze
podlega¢ réznym ocenom np. wtedy, gdy piecze nad dzieckiem moze objgc inna

zamieszkujgca wspblnie osoba. Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze wykonywanie
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wtadzy rodzicielskiej pod wptywem alkoholu czy narkotykéw jest w kazdym
przypadku zachowaniem nagannym i moze spowodowac interwencje sadu

opiekunczego.

Nieprecyzyjne sformutowanie przepisbw ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie zapewne umozliwito odebranie dziecka réwniez w innych przypadkach,
ktére mozna okresli¢ jako watpliwe. W trzech sprawach odebranie dziecka nastgpito
na podstawie samych oskarzen pod adresem rodzicow, rodzenstwa Ilub os6b
wspoblnie zamieszkujgcych. Nie bagatelizujgc tych sytuacji mozna wyrazic¢
watpliwos¢, czy zostata spetniona przestanka bezposSredniego zagrozenia zdrowia
lub zycia dziecka. Potwierdzeniem tych watpliwosci byto wycofanie sie przez dziecko
z oskarzen. W jednej ze spraw, pracownik socjalny uznat, ze awantura domowa jest
wystarczajgca przyczyng odebrania dziecka. Réwniez w jednej sprawie art. 12a
u.p.p.r. zostat wykorzystany do umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej w zwigzku
z konieczno$cig zapewnienia udziatu w postepowaniu sgdowym matki samotnie
wychowujacej dziecko. Jako przejaw przemocy w rodzinie uzasadniajgcej odebranie

dziecka uznano réwniez grozby rodzica popetnienia samobdjstwa.

Trudno$ci zwigzane z oceng rzeczywistego wystepowania przemocy w rodzinie
obrazuje jedna ze spraw, w ktérej na podstawie opinii psychologa i pedagoga
przedszkolnego sformutowano zarzut molestowania seksualnego dziecka przez ojca
i odebrano dziecko rodzinie na okoto pdt roku. Ostatecznie okazato sie, ze
molestowanie nie miato miejsca, o czym Swiadczyly trzy ekspertyzy psychologiczne

oraz inne dowody. Rodzina nie wykazywata zadnych cech patologii.

Watpliwosci moze roéwniez budzi¢ przypadek odebrania dziecka z powodu
molestowania seksualnego, ktérego dopuscito sie rodzenstwo. W sytuaciji tej rodzice
nie stanowili zagrozenia dla dziecka, podejmowali wszelkie dziatania majgce na celu
ochrone jego dobra, a molestowanie stanowito eksces niedojrzatego, znajdujacego
sie pod wptywem pornografii internetowej rodzenstwa. W przypadku tym doszto do
dodatkowego straumatyzowania dziecka, ktére nie rozumiato przyczyn odebrania

Z rodziny.

Przytoczone wyzej przyktady mogg sugerowac, ze w praktyce stosowania art. 12a
u.p.p.r. decyzja o odebraniu dziecka jest czesto podejmowana na podstawie
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subiektywnej oceny zagrozenia lub naruszenia szeroko rozumianego dobra dziecka,
dokonywanej przez pracownika socjalnego. Zabezpieczeniem przed takg praktykg
i nieuniknionymi btedami powinno by¢ bardziej restrykcyjne przestrzeganie

przestanek wskazanych w omawianych regulacjach prawnych.

W badaniu odnotowano roéwniez oczywiste przypadki stosowania przemocy
w rodzinie, wymagajgce interwencji, takie jak znecanie sie nad dzieckiem - bicie (12
spraw, 9,2%), zaburzenia psychiczne rodzica (3 sprawy, 2,3%). Nalezy podkresli¢
jeszcze raz, ze w znacznej liczbie przypadkéw interwencja dotyczyta rodzin
o cechach patologii spotecznej, wobec ktérych podejmowane juz byly interwencje
przez sad opiekunczy i opieke spoteczng. Okolicznosci te zapewne o$mielaty
pracownikow socjalnych do zastosowania drastycznego $rodka, przewidzianego

w art. 12a u.p.p.r.

Na podstawie akt objetych badaniem ustalono, w jaki sposdb doszto do interwenc;ji
pracownika socjalnego, tzn. jak dowiedziat sie on o okoliczno$ciach uzasadniajgcych

odebranie dziecka z rodziny.
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Tabela 20. Sposob powziecia przez pracownika wiedzy o okolicznosciach
uzasadniajgcych odebranie dziecka

Sprawy
Opis sytuac;ji
w liczbach bezwzgl. w procentach
Okolicznosci ujawnity sie przy okazji
rutynowej wizyty pracownika 42 32,3
socjalnego
Informacja pochodzgca od oséb
trzecich 40 308
Informacja Policji 14 10,8
Informacja ze szkoty lub przedszkola 14 10,8
Informacja kuratora sgdowego 6 4.6
Informacja od rodzicéw dziecka 4 3.1
Dziecko samo zgtosito sie do osrodka 4 31
pomocy spotecznej !
Dziecko zostato przyprowadzone do
osrodka pomocy spotecznej przez 1 0,8
osobe trzecig
Nie wynikato z akt 5 3,8
Ogotem 130 100

W 42 sprawach (32,2%) odebranie dziecka przez pracownika socjalnego
nastepowato podczas rutynowej wizyty w rodzinie. Znacznie czesciej jednak jego
interwencja podejmowana byta na skutek uzyskania informacji o przemocy od innych
0s6b lub podmiotoéw. Sytuacja taka wystapita w az 78 przypadkach (60% zbadanych
spraw). Najczesciej zrédtem informacji byly osoby trzecie, takie jak sasiedzi, czy dalsi
cztonkowie rodziny (40 spraw — 30,8%). W znaczacej liczbie spraw pracownik
socjalny byt wzywany przez Policie (14 przypadkow — 10,8%) lub szkote badz
przedszkole (rowniez 14 przypadkdéw). Pewne zdziwienie moze budzi¢ praktyka
odnotowana w 6 sprawach (4,6%), polegajgca na wezwaniu pracownika socjalnego
przez kuratora sgdowego. Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze w istotnej
liczbie spraw pracownik socjalny jest traktowany jako pewnego rodzaju ,organ
egzekucyjny”, ktéry jest wzywany z uwagi na przystugujgce mu szczegdlne
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kompetencje do ingerowania w sprawy rodziny. Rozwigzanie takie budzi
uzasadnione watpliwosci, gdy chodzi o ocene jego funkcjonalnosci. Wydaje sie, ze
celem ustawodawcy byto wyposazenie pracownika socjalnego w kompetencje do
odebrania dziecka w drastycznych przypadkach, wymagajacych natychmiastowe]
ingerencji, podejmowanej podczas wykonywania czynno$ci  stuzbowych.
Odnotowana tendencja prowadzi do zasadniczej zmiany w systemie sadownictwa
rodzinnego, z ktérego kolejne kompetencje wyprowadzane sg do obszaru dziatania
organow administracji. Jako systemowo wadliwe oceni¢ nalezy rozwigzanie,
w ktérym kurator sgdowy, wykonujacy nadzér nad rodzing i znajacy jej sytuacje,
wzywa pracownika socjalnego w celu podjecia interwencji, ktérej wymaga dobro

dziecka.

W art. 12a ust. 3 u.p.p.r. przewidziany zostat wymdg podejmowania decyzji
o odebraniu dziecka przez pracownika socjalnego wspédlnie z funkcjonariuszem
Policji oraz przedstawicielem stuzby zdrowia (lekarzem, ratownikiem medycznym lub
pielegniarka). Jak juz wczesniej wskazano, rébwniez w tym zakresie przepisy ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie sg nieprecyzyjne, nie okreslaja bowiem, na
czym polega¢é ma udziat wymienionych oséb w podejmowaniu decyzji.
Sformutowanie art. 12a ust. 3 u.p.p.r. oraz tre$¢ rozporzgdzenia wydanego na

podstawie art. 12a ust. 6 u.p.p.r.%°

wskazujg, ze funkcjonariusz Policji powinien
osobiscie uczestniczy¢é w czynnosci odebrania dziecka. Podobnie nalezy
interpretowaé wymog podejmowania decyzji z udziatem lekarza, ratownika
medycznego lub pielegniarki. Celowo$¢ udziatu tych oséb w czynno$ci odebrania
uzasadnia dokonywanie przez nie oceny stanu zdrowia dziecka i formutowanie w tym

zakresie odpowiednich zalecen.

Na podstawie badanych akt ustalono, ze niemal zawsze przy odebraniu dziecka byt
obecny funkcjonariusz Policji. Miato to miejsce w 121 sprawach (93,1%). natomiast
w 7 przypadkach doszto do naruszenia wskazanych wyzej przepiséw i przy
odebraniu nie byto obecnego funkcjonariusza Policji. W 2 sprawach na podstawie akt
nie mozna bylo ustali¢ tej okolicznosci. Zgodnie z § 6 przywotanego wyzej

rozporzadzenia, funkcjonariusz Policji sporzadza z przeprowadzonych czynnosci

&0 Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie procedury postepowania
przy wykonywaniu czynno$ci odebrania dziecka z rodziny w razie bezposredniego zagrozenia zycia
lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemoca w rodzinie z 31 marca 2011 r. (Dz.U. Nr 81, poz. 448).
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notatke urzedowg. W aktach 72 zbadanych spraw (55,4%) zawarta byfa taka notatka.

W pozostatych przypadkach nie byto wiadomo, czy zostata ona sporzadzona.

Catkiem odmiennie prezentujg sie wyniki badania, gdy chodzi o udziat w czynnosci

odebrania lekarza, ratownika medycznego lub pielegniarki.

Tabela 21. Udziat przedstawiciela stuzby zdrowia w czynnos$ci odebrania dziecka

Sprawy
Osoba obecna przy odebraniu
w liczbach bezwzgl. w procentach
Lekarz 44 33,8
Ratownik medyczny 14 10,8
Pielegniarka 12 9,2
Lekarz i ratownik medyczny 1 0,8
Lekarz i pielegniarka 1 0,8
Potozna 1 0,8
Dziecko zostato zawiezione do 2 15
przychodni po odebraniu '
Byt obecny przedstawiciel stuzby 2 15
zdrowia, ale z akt nie wynika kim byt "
Przy odebraniu nie byto 52 40
przedstawiciela stuzby zdrowia
Nie wynikato z akt 1 0,8
Ogétem 130 100

Najczesciej przy odebraniu dziecka byt obecny lekarz (44 sprawy — 33,8%). Znacznie
rzadziej odnotowano obecnos¢ ratownika medycznego (14 przypadkow — 10,8%)
oraz pielegniarki (12 przypadkdw — 9,2%). W znaczgcej liczbie spraw (52
postepowania — 40%) w czynnosci odebrania dziecka w ogdle nie uczestniczyt
lekarz, ratownik medyczny lub pielegniarka, a zatem doszto do naruszenia dyspozycji
art. 12a ust. 3 u.p.p.r. Dysproporcja wynikédw badania w zakresie udziatu w odebraniu
dziecka funkcjonariusza Policji i przedstawiciela stuzby zdrowia wynika by¢ moze
w tym ostatnim przypadku z braku szczegdtowych przepiséw regulujgcych czynnosci
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lekarza, ratownika medycznego lub pielegniarki. Mozna przypuszczaé, ze udziat
funkcjonariusza Policji jest z reguly potrzebny samemu pracownikowi socjalnemu,
ktéry napotyka na opér rodzicéw. Udziat przedstawiciela stuzby zdrowia w odebraniu,
ktéry w zatozeniu ma gwarantowaé ochrone interesow dziecka, jest w praktyce
czesto pomijany. Uzyskane wyniki $wiadczg réwniez o tym, ze praktyka stosowania
art. 12a u.p.p.r. odbiega od modelu zaktadanego przez ustawodawce. W zatozeniu,
odebranie dziecka uwarunkowane jest bezposrednim zagrozeniem jego zycia lub
zdrowia, co czyni koniecznym udziat profesjonalistdw zdolnych do oceny tej
przestanki. W praktyce bardzo czesto dokonywana jest swobodna ocena tej
przestanki przez pracownika socjalnego z pominieciem lekarza, ratownika
medycznego lub pielegniarki. Watpliwosci budzi réwniez odnotowane w dwéch
sprawach postepowanie pracownika socjalnego polegajgce na przewiezieniu dziecka
do przychodni. W przypadkach tych nie mozna bowiem moéwi¢ o podejmowaniu
decyzji o odebraniu dziecka wspdlnie z lekarzem, ratownikiem medycznym lub

pielegniarka.

Zgodnie z art. 12a ust. 1 u.p.p.r., pracownik socjalny umieszcza dziecko u innegj
niezamieszkujacej wspolnie osoby najblizszej, w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, w rodzinie zastepczej lub w placowce
opiekunczo-wychowawczej. Jak juz wskazano, kolejnos¢ wskazania przez
ustawodawce tych podmiotdbw moze byc¢ interpretowana jako wyraz preferencii

ustawodawcy. W kolejnej tabeli przedstawione zostaty wyniki badania w tym zakresie
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Tabela 22. Podmiot u ktérego zostat umieszczony matoletni przez pracownika

socjalnego

Podmiot

Sprawy

w liczbach bezwzgl.

w procentach

Rodzina zastepcza
Placoéwka opiekunczo-wychowawcza

Inna, niezamieszkujgca wspolnie
osoba bliska

Szpital

Rodzenstwo zostato rozdzielone
i umieszczone w rodzinie zastepczej
i placéwce opiekunczo-wychowawczej

Rodzenstwo zostato rozdzielone

i umieszczone w placéwce
opiekunczo-wychowawczej i u innej
niezamieszkujgcej wspolnie osoby
bliskiej

Rodzenstwo zostato rozdzielone

i umieszczone w rodzinie zastepczej,
placéwce opiekunczo-wychowawczej
i U innej niezamieszkujacej wspdlnie

osoby bliskiej

Rodzenstwo zostato rozdzielone i
umieszczone w placéwce opiekunczo-
wychowawczej oraz w szpitalu

Pracownicy socjalni przejeli piecze
nad dzieckiem

48
32

36

36,9
24,6

27,7

4,6

3,1

0,8

0,8

0,8

0,8

Ogotem

130

100

Pracownicy socjalni najczesciej umieszczali dzieci w rodzinach zastepczych (48
spraw — 36,9%). Nie odnotowano jednak istotnej dysproporcji, jezeli chodzi
0 umieszczanie dziecka w pozostatych podmiotach, wymienionych w art. 12a ust 1
u.p.p.r. (niezamieszkujgca wspolnie osoba bliska — 36 spraw — 27,7%, placéwka
opiekunczo-wychowawcza — 32 sprawy — 24,6%).
w niewielkiej liczbie spraw (6 przypadkéw — 4,6%) nastgpito umieszczenie dziecka

w podmiocie nieprzewidzianym w omawianych przepisach ustawy o przeciwdziataniu
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przemocy w rodzinie, tj. w szpitalu. W przypadkach tych dobro dziecka wymagato
przede wszystkim zadbania o ochrone jego zdrowia, nalezy jednak zaznaczyc¢, ze
unormowania prawne w tym zakresie sg niekompletne i nie przewidujg takiego
postepowania pracownika socjalnego. Odnotowano réwniez 7 przypadkow
rozdzielenia rodzenstwa i umieszczenia dzieci w ré6znych podmiotach lub u réznych

0so6b.

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie przewiduje w art. 12a ust. 4
obowigzek zawiadomienia sadu opiekunczego o odebraniu dziecka z rodziny.
Obowigzek ten zostat przypisany pracownikowi socjalnemu. Kontekst przywotanego
przepisu, tzn. umieszczenie go w artykule okreslajgcym obowigzki pracownika
socjalnego odbierajgcego dziecko oraz wzgledy funkcjonalne przemawiajg
zdecydowanie za tym, aby odpowiedzialna za zawiadomienie byta osoba, ktora

dokonata odebrania dziecka.

Tabela 23. Podmiot ktéry zawiadomit sad opiekuriczy o odebraniu dziecka z rodziny

Zawiadamiajgca osoba lub Sprawy
podmiot w liczbach bezwzgl. w procentach
Prasprowadzi odebranie. 59 454
Osrodek pomocy spoteczne;j 61 46,9
Powiatowe centrum pomocy rodzinie 6 4.6
Policja 3 2,3
Przewodniczacy zespotu 1 0.8

interdyscyplinarnego

Ogétem 130 100

Wyniki badania okazaty sie zaskakujgce w kontekscie przywotanej wyzej regulacji
prawnej. W wiekszosci przypadkéw, o odebraniu dziecka informowata sad inna
osoba niz pracownik, ktéry odebrat dziecko. Najczesciej (61 postepowan — 46,9%)
pismo zawiadamiajgce pochodzito z o$rodka pomocy spotecznej i byto podpisane
przez jego dyrektora. Odnotowano réwniez przypadki, w ktorych informacje

przekazywato powiatowe centrum pomocy rodzinie (6 spraw — 4,6%) a takze Policja
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(3 sprawy — 2,3%). W sposob przewidziany w ustawie, to jest przez pracownika
socjalnego przeprowadzajgcego odebranie, sad zostat poinformowany w 59
sprawach (45,4%), a wiec w mniej niz potowie badanej proby. Z punktu widzenia
ochrony interesbw matoletniego najistotniejsze jest aby informacja o jego odebraniu
w ogoéle dotarta do sadu. Niemniej powyzsze ustalenia Swiadczg w pewnym stopniu
o standardzie realizowania procedury prawnej odebrania dziecka przez pracownikéw
socjalnych, ktérzy — o ile brak jest mechanizmu wymuszajgcego stosowanie tej
procedury — sktonni sg od niej odstepowac, dokonujgc swobodnej i subiektywnej

oceny znaczenia przewidzianych przez ustawodawce wymogow.

W kontekScie ochrony dobra dziecka i zapobiegania nieuzasadnionym
i traumatyzujgcym dla niego przypadkom roztgczenia z rodzicami, szczegolng role
odgrywa sformutowany w art. 12a ust. 4 u.p.p.r. termin zawiadomienia sadu przez
pracownika socjalnego. Powinno to nastgpi¢ niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz

w ciagu 24 godzin od odebrania.

Tabela 24. Czas, w ktérym nastgpito zawiadomienie sgdu opiekunczego
o odebraniu dziecka oraz dzien tygodnia, w ktérym nastgpito odebranie

Zawiadomienie Dni tygodnia, w ktérych nastgpito odebranie

nastapito . Soctll
ap Pon. | Wt 8. | Czw. | Pt | Sob. | Nd.

gerﬁg samego 1 8 7 7 10 0 0 33
odebranie (0,8%) | (62%) | (54%) | (54%) | (7,7%) | (0,0%) | (0%) | (25,4%)
pierwszego dnia 14 22 16 19 0 1 2 74
po odebraniu (10,8%) | (16,9%) | (12,3%) | (14,6%) | (0%) | (0,8%) | (1,5%) | (56,9%)
dwa dni po 2 0 1 0 0 6 1 10
odebraniu (15%) | (0%) | (0,8%) | (0%) (0%) | (4,6%) | (0,8%) | (7,7%)
trzy dni po 3 0 0 0 8 0 0 11
odebraniu (2,3%) | (0%) (0%) (0%) | (6,2%) | (0%) (0%) | (8,5%)
cztery dni po 0 0 0 0 1 0 0 1
odebraniu (0%) (0%) (0%) (0%) | (0,8%) | (0%) (0%) | (0,8%)
pie¢ dni po 0 0 1 0 0 0 0 1
odebraniu (0%) (0%) | (0,8%) | (0%) (0%) (0%) (0%) | (0,8%)
Ogotem 20 30 25 26 19 7 3 130

(15,4%) | (23,1%) | (19,2%) | (20,0%) | (14,6%) | (5,4%) | (2,3%) | (100%)
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W tabeli nr 24 przedstawione zostaty jednocze$nie wyniki badania dotyczace
dochowania terminu zawiadomienia sadu o odebraniu dziecka oraz informacje
okreslajace dzien tygodnia, w ktéorym nastapito odebranie. W zdecydowanej
wiekszosci spraw (107 przypadkow — 82,3%) =zostat dochowany termin
zawiadomienia sadu, przy czym najczesciej (74 sprawy — 56,9%) nastepowato to
nazajutrz po odebraniu. W 23 sprawach (17,7%) nastapito opdznienie w przekazaniu
informacji sadowi. Pewnym wyttumaczeniem moze by¢é w tym przypadku
dokonywanie odebrania dziecka w dniu tygodnia poprzedzajacym dni wolne od
pracy. Zawiadomienie sadu opiekunczego w poniedziatek miato miejsce w 6
przypadkach odebrania dziecka w sobote i w 8 — w pigtek. Ustalenia te sygnalizuja
jednoczesnie inny problem, omawiany juz we wczesniejszych rozwazaniach. Zgodnie
z art. 12a ust. 1 u.p.p.r. odebraé¢ dziecko z rodziny moze tylko pracownik socjalny
wykonujgcy obowigzki stuzbowe, a wiec w godzinach pracy i w ramach
przydzielonych zadan. Analizowane akta sadowe nie dostarczaty informacji, czy
zasada ta nie zostata ztamana w przypadku interwencji przeprowadzanych w soboty
i niedziele. Niemniej, przypadkéw takich stwierdzono znacznie mniej, w poréwnaniu
z pozostatymi dniami tygodnia (7 przypadkéw odebrania dziecka w sobote i tylko 3 w
niedziele). Oznacza to, ze rytm pracy pracownikow socjalnych determinuje
skuteczno$¢ podejmowanych przez nich dziatan i moze wrecz uniemozliwiaé
podejmowanie interwencji. Jak juz wczesniej stwierdzono, najliczniejsza grupa
przypadkéw odebrania dziecka zwigzana byla ze sprawowaniem przez rodzicow
pieczy nad dzieckiem pod wptywem alkoholu. Mozna postawi¢ hipoteze, ze
zdarzenia takie wystepujg czesciej wtasnie w weekendy i Swieta, kiedy osrodki
pomocy spotecznej nie pracujg. Podobny problem moze dotyczy¢ przypadkéw
przemocy, ktére wystapig poza godzinami pracy tych osrodkéw (w praktyce od 8.00
do 16.00).
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4.4. Przebieg postepowania opiekunczego wszczetego na skutek

odebrania dziecka przez pracownika socjalnego

Réwniez jezeli chodzi o dziatanie sgdu ustawodawca przewiduje podejmowanie
kolejnych czynnosci w mozliwie krétkim czasie. Zgodnie z art. 579' § 1 k.p.c. sad
opiekuinczy niezwtocznie wszczyna postepowanie po powzieciu wiadomosci
0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej bez orzeczenia sadowego. Nie
wszystkie postepowania sadowe objete badaniem zostaty zainicjowane interwencjg
pracownika socjalnego. Istotna ich czes¢ (22 — 16,9%) toczyta sie juz wcze$niej,
w zwigzku z innymi zdarzeniami uzasadniajacymi ingerencje we wtadze rodzicielska,
nie byto zatem konieczne wszczynanie nowego postepowania. W 108 przypadkach
(83,1%) odebranie dziecka spowodowato wszczecie postepowania opiekunczego.
Bardziej szczegotowe dane dotyczace wszczecia postepowania przedstawione

zostaty w kolejnej tabeli.
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Tabela 25. Wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania opiekunczego
a zawiadomienie sgdu o odebraniu dziecka

Sprawy
Wszczecie postepowania
w liczbach bezwzgl. w procentach
Wcze$niej niz rok przed
zawiadomieniem sadu o odebraniu 1 0,8
dziecka
Miedzy 364 a 31 dniem przed 7 54
zawiadomieniem o odebraniu dziecka ’
W miesigcu poprzedzajacym
zawiadomienie o odebraniu dziecka 3 23
(bez dnia poprzedzajgcego odebranie ’
dziecka)
W przeddzien zawiadomienia 3 23
0 odebraniu dziecka '
W dniu zawiadomienia o odebraniu
dziecka 41 315
Nazajutrz po zawiadomieniu
o odebraniu dziecka 15 1.5
Miedzy 2 a 7 dniem po zawiadomieniu 18 13.8
0 odebraniu dziecka '
Miedzy 8 a 30 dniem po 11 85
zawiadomieniu o odebraniu dziecka ’
46 dnia po zawiadomieniu 1 0.8
0 odebraniu dziecka '
Na podstawie akt nie mozna byto 30 231
ustali¢ daty wszczecia postepowania '
Ogétem 130 100

W 56 sprawach (43,1%) postanowienie o wszczeciu postepowania zostato wydane
W ciggu 24 godzin od otrzymania zawiadomienia pracownika socjalnego o odebraniu
dziecka na podstawie art. 12a u.p.p.r. Stosunkowo czesto postanowienie takie byto
wydawane po uptywie 1 dnia od zawiadomienia o odebraniu dziecka — odnotowano
w sumie 30 postepowan (23,1%), w ktérych miato to miejsce. Uwage zwraca wysoka
liczba spraw, w ktérych nie zostato wydane postanowienie o wszczeciu

postepowania (30 przypadkow — 23,1%). Ustalono niejednolitg praktyke w zakresie
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prowadzenia badanych postepowan. W czesci przypadkéw dokumenty dotyczace
odebrania i postanowienie sgdu o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej lub
o powrocie do rodziny zawarte byly w osobnej teczce, wpietej w akta sprawy
opiekunczej. Najczesciej jednak czynnosci podjete przez sad w reakcji na
zawiadomienie o odebraniu dziecka byty elementem toczacej sie od tego momentu,

jednej sprawy opiekunczej w przedmiocie ograniczenia wiadzy rodzicielskiej.

Istotnym elementem postepowania sadowego toczacego sie w zwigzku
z odebraniem dziecka z rodziny na podstawie art. 12a u.p.p.r. jest obowigzek
wystuchania pracownika socjalnego przez sad opiekunczy przed wydaniem
orzeczenia 0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, albo orzeczenia o powrocie
dziecka do rodziny (art. 579" § 2 k.p.c.).

Tabela 26. \Wystuchanie pracownika socjalnego przez sad opiekunczy

Sprawy

Wystuchanie pracownika socjalnego w liczbach

bezwzgl. w procentach

Przed wydaniem orzeczenia o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej, albo orzeczenia 42 32,3
o powrocie dziecka do rodziny

Po wydaniu orzeczenia o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej, albo orzeczenia 16 12,3
o powrocie dziecka do rodziny

Sad nie wystuchat pracownika socjalnego 72 55,4

Ogodtem 130 100

W ponad potowie postepowan sgdowych poddanych badaniu (72 przypadki — 55,4%)
sad w ogodle nie wystuchat pracownika socjalnego. Po wydaniu orzeczenia, o ktérym
jest mowa w art. 579" § 2 k.p.c. sad wystuchat pracownika socjalnego w 16 sprawach
(12,3%). Jedynie w 42 postepowaniach (32,3%) wystuchanie pracownika socjalnego
zostato przeprowadzone w sposéb przewidziany w art. 579" § 2 k.p.c. Na podstawie
badanych akt trudno jest wskazaé, dlaczego w tak wielu sprawach przytoczone
unormowanie nie jest stosowane. By¢ moze wynika to z nieformalnych, niemajacych

odzwierciedlenia w aktach sprawy, kontaktach sedziego z pracownikiem socjalnym.
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Mozna roéwniez przypuszczaé, ze sedziowie uznajg wystuchanie pracownika za
zbedne w $wietle otrzymanej dokumentacji dotyczacej odebrania dziecka
(zawiadomienie o odebraniu, dokument potwierdzajgcy poinformowanie rodzicow

o prawie do ztozenia zazalenia, notatka policyjna itp.).

Zgodnie z art. 579' § 2 k.p.c., w przypadku odebrania dziecka na podstawie art. 12a
u.p.p.r., orzeczenie o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, albo orzeczenie
0 powrocie dziecka do rodziny, powinno zosta¢ wydane niezwtocznie, nie pozniej
jednak niz w ciggi 24 godzin. W tym przypadku zatem, ustawodawca kfadzie jeszcze

wiekszy nacisk na szybkosc¢ reakcji sadu opiekunczego na odebranie dziecka.

Tabela 27. Wydanie orzeczenia o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej lub
o powrocie dziecka do rodziny a zawiadomienie sadu o odebraniu

dziecka
Sprawy
Wydanie orzeczenia w liczbach
w procentach
bezwzgl.
W dniu zawiadomienia sadu o odebraniu
dziecka 50 38,5
Dzien po zawiadomieniu sgdu o odebraniu
dziecka 34 26,2
Miedzy 2 a 7 dniem po zawiadomieniu sgadu
o odebraniu dziecka 33 25,4
Miedzy 8 a 14 dniem po zawiadomieniu sgdu 8 6.2
o odebraniu dziecka '
Miedzy 15 a 30 dniem po zawiadomieniu 3 23
sadu o odebraniu dziecka '
Sad nie wydat postanowienia przewidzianego 2 15
w art. 579' § 2 k.p.c. :
Ogotem 130 100

Wyniki badania przedstawione w tabeli nr 27 wskazujg na to, ze w zdecydowanej
wiekszosci przypadkdéw (84 postepowania — 64,7%) sady reagowaty niezwtocznie,
w terminie 24 godzin, na zawiadomienie pracownika socjalnego o odebraniu dziecka

i wydawaty orzeczenie, o ktorym jest mowa w art. 579" § 2 k.p.c. W 33 sprawach
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(25,4%) reakcja ta nastepowata w terminie pdzniejszym, ale byta réwniez
niezwtoczna (do 7 dni). Odnotowano tylko 2 przypadki spraw, w ktérych orzeczenie
na podstawie art. 579" § 2 k.p.c. w ogdle nie zostato wydane. W obu tych sytuacjach
pracownik umiescit dziecko u niezamieszkujgcej wspdlnie osoby bliskiej (dziadkéw),
co zapewne sprawito, ze sad nie widziat potrzeby tymczasowej interwenciji

i prowadzit postepowanie opiekuncze w sprawie ograniczenia wtadzy rodzicielskie;.

Nalezy w tym miejscu zwrédci¢é uwage na niejednolita praktyke w zakresie
formutowania sentencji orzeczenia o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej lub
o powrocie dziecka do rodziny oraz wskazywania podstaw prawnych tego
orzeczenia. Sady okreslaty wydawane postanowienia jako zabezpieczajgce, wydane
,W trybie nagtym”, wskazywaty na podstawe prawna w postaci art. 579" § 2 k.p.c. lub
w ogoéle nie wymieniaty podstawy prawnej rozstrzygniecia. Nalezy przypuszczaé, ze
wynika to z nieprecyzyjnego sformutowania art. 579" k.p.c., ktory nie okresla
charakteru wskazanego w nim orzeczenia o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej lub o jego powrocie do rodziny. Poniewaz sad opiekunczy, orzekajgc
0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej lub jego powrocie do rodziny, ma
jedynie 24 godziny na podjecie decyzji, nalezy przyja¢, ze orzeczenie to powinno
mie¢ charakter tymczasowy. W tak krétkim czasie sad nie ma bowiem mozliwosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego i uzyskania petnej informacji na temat
sytuacji rodzinnej i wychowawczej dziecka. Co do zasady wiasciwe jest zatem dalsze
prowadzenie postepowania w celu wydania ostatecznego postanowienia
w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej. Oczywiscie od reguly tej moga pojawi¢ sie
wyjatki np. wtedy, gdy odebranie nastepuje w trakcie toczacego sie postepowania lub

sytuacja rodziny jest znana sadowi z poprzednio prowadzonego postepowania.
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Tabela 28. Orzeczenie sgdu opiekunczego o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej lub jego powrocie do rodziny — rodzaj rozstrzygniecia

Sprawy
Rodzaj rozstrzygniecia w liczbach
w procentach
bezwzgl.
Umieszczenie dziecka tam gdzie znalazto sie
w wyniku odebrania 48 36.9
Umieszczenie dziecka w takim rodzaju pieczy
zastepczej w jakim zostato umieszczone 38 29 2
przez pracownika socjalnego — bez '
wskazania konkretnego podmiotu
Umieszczenie dziecka w innej formie pieczy
zastepczej, u innych osoéb lub w innym 20 15.4
podmiocie niz te, u ktérych dziecko znalazto ’
sie w wyniku odebrania
Umieszczenie dziecka u matki 1 0,8
Nakazanie powrotu dziecka do rodziny 21 16,2
Sad nie wydat postanowienia przewidzianego 2 15
w art. 579" § 2 k.p.c. ’
Ogétem 130 100

W ponad 4/5 postepowan, ti. w 107 sprawach (82,3%) sady wydawaty
rozstrzygniecie, ktére prowadzito do utrzymania skutkédw decyzji pracownika
socjalnego o odebraniu dziecka. Powr6t dziecka do rodziny zostat nakazany w 21
przypadkach (16,2%). Z uwagi na ograniczone mozliwo$ci dowodowe na tym etapie
postepowania liczbe te nalezy oceni¢ jako znaczng. Jednoczesnie ujawnity sie
rozbieznosci w formutowaniu rozstrzygniecia przez sady. W 38 sprawach
odnotowano praktyke, polegajacag na okresleniu w sentencji postanowienia rodzaju
pieczy zastepczej, w ktdrej umieszczone zostato dziecko bez okreslenia konkretnego
podmiotu. W 48 sprawach (36,9%) sentencja nie pozostawiata watpliwosci co do
tego, ze dziecko zostato umieszczone w tej samej rodzinie zastepczej lub
w placéwce opiekunczo-wychowawczej, w ktérej zostato umieszczone przez

pracownika socjalnego. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na tre§¢ Uchwaty Sktadu
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Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2014 r°'., zgodnie z ktéra sad
opiekunczy, orzekajgc umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej, oznacza
konkretng rodzine zastepczg lub rodzinny dom dziecka. W uzasadnieniu tej uchwaty,
Sad Najwyzszy podkreslit, ze zasade te odnies¢ nalezy odpowiednio do postepowan,
w ktérych sad decyduje o umieszczeniu dziecka w pieczy instytucjonalnej, zwtaszcza
o charakterze rodzinnym. Nieoznaczenie konkretnego podmiotu pieczy zastepczej
prowadzi do przeniesienia na organy administracyjne, organizujgce system pieczy
zastepczej, istotnych kompetencji w zakresie decydowania o sytuacji prawnej
dziecka. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy, prawidtowe rozpoznanie potrzeb
i osobowosci zaréwno dziecka jak i kandydatéw na petnigcych piecze oraz dobranie

ich ze szczeg6lng starannoscig powinno odbywac sie w postepowaniu opiekunczym.

Przedstawione wyzej wyniki badania, dotyczace poczatkowego etapu postepowania
opiekunczego toczacego sie w zwigzku z odebraniem dziecka nalezy uzupetni¢
informacjg na temat korzystania przez rodzicéw z przewidzianego w art. 12b u.p.p.r.

prawa do ztozenia zazalenia do sadu opiekunczego na odebranie dziecka.

Tabela 29. Zazalenie do sadu opiekunczego na odebranie dziecka

Sprawy
Wydanie orzeczenia w liczbach
w procentach
bezwzgl.

Zazalenie zostato ztozone, ale sad je oddalit 17 13,1
Zazalenie zostato ztozone i sad je uwzglednit 5 3,8
W aktach sprawy nie byto informacji

0 zazaleniu rodzicéw 108 83,1
Ogétem 130 100

Rodzice skorzystali z mozliwosci ztozenia zazalenia w 22 sprawach (16,9%), przy
czym jedynie w 5 przypadkach (3,8%) zostato ono uwzglednione i sad nakazat
powrét dziecka do rodziny. W pozostatych sprawach brak byto w badanych aktach

informacji o zazaleniu rodzicéw, co teoretycznie nie wyklucza jego zilozenia

®" Uchwata SN z 14.11.2014, Ill CZP 65/14, OSNC 2015 nr 4, poz. 3.
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i rozpatrzenia w osobnej sprawie, dla ktorej zatozono osobne akta. Nalezy jednak
zastrzec, ze — jak juz wspomniano - sgdy zostaty poproszone o przestanie zaréwno
spraw opiekunczych toczacych sie na skutek odebrania dziecka jak i w wyniku
zazalenia rodzicow. Ustalono réwniez, ze w niektérych przypadkach zazalenie
rodzicow na odebranie dziecka i jego rozpatrzenie wigczane jest do sprawy

0 ograniczenie wtadzy rodzicielskie;.

Jak juz wspomniano, sad opiekuiczy, wydajac niezwlocznie orzeczenie
0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, ma ograniczone mozliwosci
merytorycznego rozpoznania sprawy. Najczesciej musi orzekaé na podstawie
informacji przekazanych przez pracownika socjalnego. Ryzyko nieuzasadnionego
roztgczenia rodzicdw i dziecka sprawia, ze istotne jest jak najszybsze zgromadzenie
materiatu dowodowego. O szybkosci dziatania sgdu w pewnym stopniu $wiadczy
czas, w ktéorym dochodzi do pierwszej rozprawy po zawiadomieniu o odebraniu

dziecka.

Tabela 30. Czas od zawiadomienia sgdu o odebraniu dziecka do pierwszej

rozprawy
Sprawy
Czas w liczbach
bezwzgl. w procentach
Do 30 dni 28 21,5
31 do 60 dni 32 246
61 do 90 dni 30 23,1
3 do 5 miesiecy 28 21,5
6 do 11 miesiecy 6 46
Powyzej 1 roku 2 1,5
Nie odbyta sie zadna rozprawa 4 3,1
Ogétem 130 100

Rozktad wynikéw badania w zakresie okre$lenia terminu pierwszej rozprawy byt

réownomierny, jezeli chodzi o pierwsze trzy miesigce od zawiadomienia sadu przez
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pracownika socjalnego o odebraniu dziecka. NajczeSciej pierwsza rozprawa
odbywata sie miedzy pierwszym, a koncem drugiego miesigca od tego zdarzenia (32
postepowania — 24,6%). W 28 przypadkach (21,5%) rozprawa odbyta sie w ciggu
pierwszego miesigca, a w 30 (23,1%) — miedzy drugim, a uptywem trzeciego

miesigca. Jedynie w 8 sprawach rozprawa odbyta sie po uptywie 6 miesiecy.

Tabela 31. Udziat rodzicow w postepowaniu

Sprawy
Rodzic, ktéry uczestniczyt
w postepowaniu w liczbach W procentach
bezwzgl. P
Matka 33 254
Ojciec 10 7,7
Oboje 76 58,5
Zadne z nich 11 8,5
Ogotem 130 100

Okreslenie postawy rodzicbw wobec odebrania ich dziecka stanowito jeden
z istotnych celéw badania. W tabeli nr 31 uwzgledniono jakiekolwiek przejawy
udziatu rodzicow w postepowaniu, takie jak obecnos¢ na rozprawie, kierowanie pism
procesowych, sktadanie wnioskéw dowodowych i in. W najwiekszej liczbie spraw (76
przypadkéw — 58,5%) uczestniczyli oboje rodzice. Tylko w 11 postepowaniach
(8,5%) nie wziat udziatu zaden z rodzicéw. Informacje te nie dajg jednak petnego

obrazu aktywnosci rodzicow. W kolejnej tabeli przedstawiono jej rodzaje.
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Tabela 32. Czynnosci podejmowane przez rodzicow w postepowaniu przed sgdem
opiekunczym

Sprawy
Rodzaj czynnosci w liczbach
w procentach
bezwzgl.
Whnoszenie pism procesowych 7 54
Obecno$¢ na rozprawie, wystuchanie lub 54 415
przestuchanie rodzicéw ’
Whnoszenie pism procesowych oraz obecnos¢
na rozprawie, wystuchanie lub przestuchanie 48 36,9
rodzicow
Whnoszenie pism procesowych zawierajgcych
wnioski dowodowe oraz obecno$¢ na 10 77
rozprawie, wystuchanie lub przestuchanie ’
rodzicow
Brak jakiejkolwiek aktywnosci 11 8,5
Ogotem 130 100

Najczesciej udziat rodzicow w postepowaniu polegat na obecnosci na rozprawie (112
postepowan — 86,2%, przy czym w 54 przypadkach, tj. 41,5% spraw byta to jedyna
forma udziatu w postepowaniu). Rodzice byli przewaznie wzywani przez sad celem
wystuchania lub przestuchania. Do$¢ czesto odnotowano réwniez formutowanie pism
procesowych przez rodzicow (55 spraw — 42,3%). Z reguty wyrazaly one jedynie
stanowisko rodzicow w przedmiocie odebrania dziecka. Tylko w 10 sprawach (7,7%)
pisma procesowe zawieraty wnioski dowodowe, a wiec stanowity przejaw bardziej
aktywnej postawy procesowej. Typowg postawe rodzicOw w procesie mozna zatem
okresli¢ jako bierng. Determinacja do odzyskania dziecka powinna znajdowaé swoj
wyraz rowniez w korzystaniu z pomocy profesjonalnych petnomocnikéw
procesowych w tym rowniez w sktadaniu wnioskdw o przyznanie petnomocnika
z urzedu. Z profesjonalnej pomocy prawnej rodzice korzystali jedynie w 14 sprawach
(10,8%). W 7 przypadkach petnomocnik reprezentowat oboje rodzicow, w 6 — matke,

aw 1 sprawie — ojca.
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Tabela 33. Stanowisko rodzicéw prezentowane w trakcie postepowania sgdowego

Matki Ojcowie
Stanowisko
|.bezwzgl. | procenty | l.bezwzgl. | procenty
Chciat(a) odzyskac dziecko 81 62,3 58 446
Zaakceptowat(a) odebranie 19 14,6 13 10
Niekonsekwentne stanowisko 1 0,8 2 1,5
Brak stanowisl_<a mimo udziatu 9 6.9 9 6.9
w postepowaniu
Rodzic nie brat udziatu
w postepowaniu lub jego stanowiska 20 15 4 48 36.9
nie mozna zrekonstruowac na ’ ’
podstawie akt
Ogétem 130 100 130 100

W najwiekszej liczbie postepowan, zaréwno matki (81 spraw — 62,3%) jak i ojcowie
(58 spraw — 44,6%) deklarowali che¢ odzyskania dziecka. Nalezy jednocze$nie
zaznaczy¢, ze istotny odsetek stanowity postepowania, w ktérych rodzice
zaakceptowali odebranie lub nie zajeli stanowiska mimo udziatu w postepowaniu.
Byto tak w 28 przypadkach matek (21,5%) i 22 przypadkach ojcoéw (16,9%). Tak wiec
rowniez gdy chodzi o samag deklaracje intencji w zakresie wykonywania wtadzy

rodzicielskiej odnotowano istotng liczbe przypadkéw biernej postawy rodzicow.

O rzeczywistej motywacji rodzicow do podjecia swoich obowigzké4w moze Swiadczy¢
ich zachowanie po odebraniu dziecka. Na podstawie badanych akt sgdowych podjeto
prébe uzyskania odpowiedzi na pytanie o to, jak zareagowali rodzice na odebranie

dziecka.
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Tabela 34. Reakcja rodzicéw na odebranie dziecka

Matki Ojcowie

Rodzaj reakc;ji
|.bezwzgl. | procenty | l.bezwzgl. | procenty

Terapia odwykowa 43 33,1 29 22,3
Terapia rodzinna 5 3,8 3 2,3
Terapia odwykowa i rodzinna 1 0,8 0 0
Terapia psychiatryczna 2 1,5 0 0
Podjeciee wspétpracy z QPS i poprawa 2 15 0 0
warunkéw bytowych dziecka '

ggmgﬁigxie do podjecia 19 14,6 16 12,3
\é\é};kgggtvrvzaenzlz r’\]N’fadzy rodzicielskiej 2 15 2 15
Zaprzeczenie przyczynom odebrania 8 6,2 6 4.6
Bierna postawa 45 34,6 58 44 6
Nie dotyczy lub nie wynikato z akt 3 2,3 16 12,3
Ogotem 130 100 130 100

Analiza reakcji rodzicéw na fakt odebrania im dziecka przez pracownika socjalnego
pozwala odnotowac jeszcze wiekszg liczbe przypadkdéw biernej postawy. Zostato tak
ocenione postepowanie 45 matek (34,6%) i az 58 ojcéw (44,6%). Ponadto nalezy
podkresli¢, ze w znaczacej liczbie przypadkéw (19 matek — 14,6% oraz 16 ojcow —
12,3% spraw) reakcja rodzicow polegata jedynie na podjeciu zobowigzania
nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw wzgledem dziecka. Najczesciej
wystepujacym rodzajem reakcji rodzicow na odebranie dziecka, ktérg mozna ocenié
pozytywnie, byto poddanie sie terapii odwykowej leczenia uzaleznienia od alkoholu.
W ten sposodb postapity 44 matki (33,8%) oraz 29 ojcow (22,3%). Znacznie rzadziej
odnotowano inne dziatania zmierzajace do poprawy sytuacji rodzinnej i umozliwienia
powrotu dziecka do domu. Terapii rodzinnej poddato sie 6 matek (4,6%) oraz 3 ojcow

(2,3%). Wydaje sie, ze rdézne postacie terapii, szkolen, pomocy specjalistdw sg
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wskazane w przypadku problemu przemocy w rodzinie. Oprécz wymienionej wyzej

terapii rodzinnej tego rodzaju form pomocy jednak nie odnotowano.

Podsumowujgc ten watek analizy wynikobw badania nalezy podkreslic, ze
postepowanie duzej czesci rodzicow (niemal potowy) Swiadczyto o braku

determinacji do odzyskania dziecka.

Jezeli chodzi o udziat dziecka w postepowaniu nalezy przede wszystkim zaznaczyc,
ze w zadnej ze spraw dziecko nie miato przyznanego statusu uczestnika
postepowania. Sady opiekuncze prowadzity postepowanie konsekwentnie stosujac
sie do wykfadni przepiséw dotyczgcych postepowania nieprocesowego (w tym
opiekunczego), dokonanej przez Sad Najwyzszy, ktéry odméwit matoletniemu

statusu uczestnika postepowania w sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej®.

Warto zaznaczy¢, ze w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego, odmodwienie
matoletniemu statusu uczestnika postepowania uzasadnione byto istnieniem
gwarancji poszanowania jego podmiotowosci w postaci instytucji wystuchania
dziecka®®. Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 2008 r.%* uczynita
wystuchanie dziecka obligatoryjnym elementem postepowania. Na podstawie
badanych akt ustalono, ze zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, .
w sposob nieformalny, poza rozprawg, sad wystuchat dzieci tylko w dwoch
postepowaniach (1,5%). Woystuchanie dziecka podczas rozprawy zostato
przeprowadzone w 6 sprawach (4,6%). Wystuchiwane dzieci prezentowaty swoje
stanowisko w przedmiocie powrotu do rodzicow. W 4 przypadkach (3,1%) dzieci
wyrazity cheé¢ powrotu, a w 3 (2,3%) chciaty pozosta¢ w pieczy zastepczej. Jedno

dziecko, ktére przed odebraniem przebywato z matka, chciato zamieszkac z ojcem.

Tylko niektore sgdy zamieszczaty w protokotach rozprawy precyzyjne postanowienia
dotyczace dopuszczenia poszczegolnych dowoddéw wraz ze wskazaniem

odpowiednich kart akt sgdowych. Niemozliwa byta zatem analiza postepowania

%2 Por. uchwata SN z 26 stycznia 1973 r., Il CZP 101/71, OSNCP 1973 nr 7-8, poz. 118; uchwata SN
z 3 maja 1979 r., lll CZP 14/79, OSNCP 1979 nr 12, poz. 230; uchwata SN z 16 grudnia 1997 r., llI
CZP 63/97, OSNC 1998 nr 6, poz. 108.

% Por. uchwata SN z 26 stycznia 1973 r., Il CZP 101/71, OSNCP 1973 nr 7-8, poz. 118.

& Ustawa z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. 2008 r., Nr 220, poz. 1431.
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dowodowego, okreslajaca wszystkie dowody, ktére braty pod uwage sady. Ponizej
wskazano dowody najistotniejsze z punktu widzenia rozstrzygniecia o witadzy

rodzicielskie;.

Tabela 35. Dowody przeprowadzone przez sady*

Sprawy
Rodzaj czynnosci .
w liczbach
bezwzgl. w procentach

E)c;l;lérggr:i)lljzdvgz(z:ige z zawiadomieniem 130 100
Notatka Policji z czynnosci odebrania dziecka 72 55,4
Odpis aktu urodzenia dziecka 60 46,1
Opinia ze szkoty lub przedszkola 44 33,8
Opinia biegtego psychologa 13 10
Opinia RODK 33 25,4
Opinia RODK wydana w innej sprawie 5 3,8
Wywiad $srodowiskowy 117 90
Opinia OPS lub PCPR 67 51,5
Opinia placoéwki opiekuhczo-wychowawczej 18 13,8
Przestuchanie matki 103 79,2
Przestuchanie ojca 77 59,2
Przestuchanie swiadkéw 53 40,8
Przestuchanie rodzicéw zastepczych 33 254
Wystuchanie dziecka 8 6,1
Dokumenty dotyczgce rodziny zastepcze;j 23 17,7
Dqkumenfcy zwigzane z procedurg 3 23
,Niebieskie karty” '
Dokumenty stuzby zdrowia 47 36,1
Zaswiadczenie o odbyciu terapii odwykowej 9 6,9
Dokumenty zawarte w aktach innej sprawy 72 55,4

*W jednej sprawie mégt wystepowac wiecej niz jeden dowoéd. Dlatego podane wartosci nie sumujg sie
do liczby 130 zbadanych spraw, dla ktérej obliczono procenty.

We wszystkich aktach badanych spaw znajdowata sie dokumentacja zwigzana

z zawiadomieniem o odebraniu dziecka. Dokumenty te czesto miaty postaé
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formularzy stosowanych przez pracownikbw socjalnych. Ws$réd pozostatych
dowoddéw zdecydowanie najczesciej sady zlecaly przeprowadzenie wywiadu
Srodowiskowego przez kuratora sadowego (117 spraw — 90,7%). W sumie w 51
sprawach znajdowaty sie opinie biegtych (psychologdéw lub biegtych z RODK). Jak
juz wskazano, sady sporadycznie przeprowadzaty wystuchanie dziecka (jedynie 8
postepowan — 6,1%).

Warto zwréci¢ uwage, ze tylko w 60 aktach spraw (46,1%) zostat przeprowadzony
dowdd z odpisu aktu urodzenia. W tym, w 41 aktach zawarty byt odpis zupetny aktu
urodzenia, w 13 — odpis skrécony, w 2 — kserokopia odpisu zupetnego, w 2 —
kserokopia odpisu skréconego, w 1 — poswiadczona kopia odpisu zupetnego i w 1 —
poswiadczona kopia odpisu skréconego. Mozna przypuszczac, ze sytuacja rodzinna
w wielu przypadkach byta dla sgdoéw jasna, a by¢ moze znana z innych postepowan.
W $wietle art. 3 prawa o aktach stanu cywilnego®, tj. wyrazonej w tym przepisie
zasady wytgcznej mocy dowodowej aktéw stanu cywilnego, odnotowana praktyka
moze budzi¢ watpliwosci.

Tabela 36. Liczba posiedzehn, ktére odbyty sie w czasie postepowania
opiekunczego

Sprawy
Liczba posiedzen w liczbach
bezwzgl. w procentach
Nie odbyto sie zadne posiedzenie 4 3.1
Jedno 58 44 6
Dwa 31 23,8
Trzy 20 15,4
Cztery 6 4,6
Pie¢ 7 54
Szes¢ 1 0,8
Siedem 2 1,5
Osiem 1 0,8
Ogétem 130 100

% Ustawa z 28 listopada 2014 Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. z 2014, poz. 1741 ze zm.
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Najczesciej, w niemal potowie spraw (58 postepowan — 44,6%) sady opiekuncze
potrzebowaty do wydania ostatecznego postanowienia jednego posiedzenia.
Okazywato sie ono wystarczajgce, poniewaz jego gtbwnym celem byto przestuchanie
rodzicdw dziecka. Jak juz wspomniano, w badanych spawach inicjatywa procesowa
rodzicdw, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do wydtuzenia postepowania i wyznaczenia
kolejnych posiedzen, byta niewielka. Dwa posiedzenia odbyly sie w 31 sprawach

(23,8%), a trzy —w 20 (15,4). W jednej sprawie sgd wyznaczyt az osiem posiedzen.

Przecietne posiedzenie trwato 48 minut, przy czym mediana wyniosta 40 minut.

Najdtuzsze odnotowane posiedzenie trwato 320 minut, a najkrétsze — 3.

Tabela 37. Czas trwania postepowania opiekunczego — od zawiadomienia sgdu
o odebraniu dziecka przez pracownika socjalnego do wydania
postanowienia w pierwszej instancji

Sprawy
Czas trwania postepowania w liczbach
bezwzgl. w procentach
Do 30 dni 12 9,2
Powyzej 1 do konca 3 miesigca 41 31,5
Powyzej 3 do konca 6 miesigca 34 26,2
Powyzej 6 do konca 12 miesigca 33 254
Powyzej 12 do konca 18 miesigca 7 5,4
18 do 19 miesiecy 3 2,3
Ogétem 130 100
Zdecydowana wiekszo$¢ postepowan (87 spraw — 66,9%) zakonczyta sie

w pierwszej instancji przed uptywem poét roku od zawiadomienia sadu o odebraniu
dziecka przez pracownika socjalnego. Wsréd nich 53 sprawy (40,8%) zakonczyly sie
przed uptywem 3 miesiecy. W 12 przypadkach (9,2%) sad wydat postanowienie
w pierwszej instancji w ciggu pierwszego miesigca. Powyzej jednego roku byto
rozpatrywanych 10 spraw (7,7%). Najdtuzsze postepowanie w pierwszej instanc;ji

trwato 19 miesiecy. Przytoczone wyniki pozwalajg sformutowaé ocene, ze badane
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postepowania w wiekszosci nie miaty charakteru przewlektego. Ocena ta powinna
jednak uwzglednia¢ indywidualng sytuacje dziecka i okolicznosci konkretnego
przypadku. Przyktadowo, w jednej ze spraw, w zwigzku 2z toczacym sie
postepowaniem, dziecko przebywato poza rodzing okoto p6t roku, a ostatecznie
okazato sie, ze odebranie byto niezasadne. Wzglad na dobro dziecka wymaga zatem
szczegoOlnej troski sgdu opiekunczego o sytuacje wychowawcza matoletniego,
zagwarantowania kontaktéw z rodzicami i — jes$li to mozliwe — nakazania powrotu
dziecka do rodziny juz w trakcie postepowania, przed wydaniem ostatecznego

rozstrzygniecia.

Ocena zasadnos$ci zastosowania drastycznego $rodka ingerencji w zycie rodziny,
jakim jest odebranie dziecka na podstawie art. 12a u.p.p.r., moze by¢ dokonywana

w kontekscie ostatecznego rozstrzygniecia sgdu opiekunczego.

Tabela 38. Rozstrzygniecie sgdu opiekunczego w pierwszej instancji*

Sprawy
Rodzaj rozstrzygniecia w liczbach
w procentach
bezwzgl.
Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej przez 47 36.2

umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej

Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej przez
umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej 2 15
oraz pozbawienie wiadzy rodzicielskiej (rézne ’
rozstrzygniecia dla rodzicow)

Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej przez
umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej 1 0.8
oraz zawieszenie wtadzy rodzicielskiej (ré6zne '
rozstrzygniecia dla rodzicow)

Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej 17 13,1

Powierzenie wykonywania wtadzy 2 15
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw '

Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej przez 24 18 5
nadzér kuratora sadowego '

Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej przez
nadzér kuratora sgdowego oraz 3 23
zobowigzanie do wspbétpracy z asystentem ’
rodziny
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Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej przez
nadzér kuratora sadowego oraz 1 0,8
zobowigzanie do poddania dziecka terapii

Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej przez
nadzér kuratora sadowego oraz 1
zobowigzanie do umieszczenia dziecka
w miodziezowym os$rodku socjoterapii

0,8

Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej przez
nadzér kuratora sgdowego oraz pozbawienie 4
wtadzy rodzicielskiej (rézne rozstrzygniecia
dla rodzicéw)

3,1

Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej przez
zobowigzanie do wspotpracy z asystentem 1 0,8
rodziny

Stwierdzenie braku podstaw do zmiany
orzeczonego w innym postepowaniu 11 8,5
ograniczenia wtadzy rodzicielskiej

Stwierdzenie braku podstaw do ingerencji we 15 115
wtadze rodzicielska ’

Umorzenie postepowania (rodzice zawarli
ugode w przedmiocie wykonywania wtadzy 1 0,8
rodzicielskiej)

Ogodtem 130 100

* Linig przerywang oddzielono kategorie rozstrzygnie¢, ktére powodowaty umieszczenie
dziecka w pieczy zastepczej od pozostatych rodzajéw ingerencji we wiadze rodzicielska

W 67 sprawach (51,5% - okoto potowa badanej préby) rozstrzygniecie sadu
prowadzito do odizolowania dziecka od rodzicow. W tej grupie spraw najczesciej
sady stosowaty ograniczenie wiadzy rodzicielskiej przez umieszczenie dziecka
w pieczy zastepczej (47 przypadkow — 36,2%). W 17 przypadkach (13,1%) rodzice
zostali pozbawieni wiadzy rodzicielskiej. Warto podkresli¢, ze ten najdrastyczniejszy
Srodek ingerencji we wtadze rodzicielska, ktérego przestanka jest m.in. jej
naduzywanie, zostat orzeczony jedynie w nieco ponad 1/10 badanych spraw. Sady
uznawaty zatem, ze akty przemocy, ktorych dopuscili sie rodzice, nie wypetniaty tej
przestanki.

W niemal potowie spraw (63 postepowania, 48,5%), sady wydawaty rozstrzygniecie,
ktére nie powodowato umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej. Uznawaty wiec, ze

inne, mniej dotkliwe formy ingerencji we wtadze rodzicielska, zabezpiecza
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w wystarczajacym stopniu dobro dziecka. Wsrdd tego typu rozstrzygnie¢, najczesciej
(24 sprawy - 18,5%) wydawane byto postanowienie ograniczajgce witadze
rodzicielskg przez poddanie jej wykonywania statemu nadzorowi kuratora sagdowego.
W 11 sprawach (8,5%), sad opiekunczy nie widziat podstaw do zmiany orzeczonego
wczesSniej Srodka ograniczajgcego wtadze rodzicielskg. Wymaga szczegdlnego
podkreslenia, ze w ponad 1/10 spraw (15 przypadkow — 11,5%) sady w ogdle nie
dostrzegty potrzeby ingerencji we wtadze rodzicielskg w jakiejkolwiek, chocéby
najmniej dotkliwej formie (np. przez zobowigzanie rodzicow do okreslonego
postepowania). Przypadki te mogg prowadzi¢ do postawienia pytania o zasadnos¢
drastycznej interwenciji pracownika socjalnego, skoro w opinii sadu opiekunczego nie

istnieje potrzeba zadnej ingerencji w dalsze wykonywanie wtadzy rodzicielskie;.

Tabela 39. Forma pieczy zastepczej, w ktorej umieszczone zostato dziecko
postanowieniem sadu pierwszej instancji

Sprawy
Rodzaj pieczy w liczbach
w procentach
bezwzgl.
Rodzina zastepcza 33 254
Placéwka opiekunczo-wychowawcza 22 16,6
W pieczy zastepczej bez wskazania jej 5 38
rodzaju ’
W rodzinie zastepczej i placéwce opiekuhczo
wychowawczej (w przypadku wiekszej liczby 4 3,1
dzieci)
Brak postanowienia o umieszczeniu w pieczy
zastepczej w przypadku pozbawienia wtadzy 3 2,3
rodzicielskiej
Nie dotyczy — dziecko nie zostato 63 48 5
umieszczone w pieczy zastepczej '
Ogétem 130 100

Sady najczesciej wybieraty rodzine zastepcza jako forme pieczy, w ktorej
umieszczone zostato dziecko. Odnotowano postanowienia, w ktérych sad jedynie

ogolnie wskazywat na umieszczenie w pieczy zastepczej (5 spraw — 3,8%) lub w
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ogole nie wskazywat na umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej (3 sprawy —
2,3%), mimo, ze byto to konsekwencjg wydanego postanowienia. Przypadki te

dotyczyly postanowien o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej.

W 21 postanowieniach (16,2% badanej proby) sad umieszczajac dziecko w pieczy
zastepczej nie wskazat konkretnego podmiotu tej pieczy, okre$lajac jg jedynie
rodzajowo. Ustalono réwniez, ze w 10 przypadkach (7,7%), w sprawach w ktérych
postanowienie sadu dotyczyto rodzenstwa, zostato ono rozdzielone przez

umieszczenie dzieci w réznych podmiotach pieczy zastepczej.

Postanowienie sadu pierwszej instancji zostato zaskarzone jedynie w 4 przypadkach
(3,1%). Potwierdza to wczesniej sformutowang teze o braku aktywnosci procesowej
rodzicdw i ich niskiej determinacji do odzyskania dziecka. W dwéch przypadkach
postanowienie zostato zaskarzone przez matke, w jednym — przez ojca i w jednym —
przez obydwoje rodzicow. We wszystkich czterech przypadkach zaskarzenia
postanowienia sadu pierwszej instancji, apelacja rodzicéw zostata oddalona.
W dwéch przypadkach postepowanie apelacyjne trwato 3 miesigce, w jednym po6t

roku i w jednym — 8 miesiecy.
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4.5. Opis wybranych spraw

Ponizej omoéwiono niektére przypadki odebrania dziecka przez pracownika
socjalnego. Ich wybér podyktowany byt charakterystycznymi problemami, ktére
ujawnity sie w toku przeprowadzanych czynnosci. Sprawy te nie stanowig

reprezentatywnej préby.

Przypadek 1
Matoletni: dziewczynka w wieku 14 lat
Czas trwania postepowania opiekunczego: 12 miesiecy

Ostateczne rozstrzygniecie sgdu: ograniczenie wiadzy rodzicielskiej przez nadzor

kuratora sgdowego nad jej wykonywaniem

Do odebrania dziecka doszto w rodzinie, w ktérej matoletnia byta wychowywana wraz
z siostrg przez matke oraz jej konkubenta. Ojciec dziecka zmart rok wcze$niej.
Rodzina znajdowata sie w trudnej sytuacji ekonomicznej i korzystata z zasitkéw. Nie
ujawnity sie jednak w niej inne problemy, w szczegblnosci zwigzane z naduzywaniem
alkoholu. Do odebrania dziecka doszto w nastepujgcych okolicznosciach. Matoletnia
zostata przyprowadzona do os$rodka pomocy spotecznej przez sasiadke. Byta
roztrzesiona i zaptakana. Oskarzyta konkubenta matki o prébe gwattu. O$wiadczyia,
ze nie chce wraca¢ do domu, poniewaz obawia sie zemsty partnera matki. Wyrazita
réwniez obawe, ze matka bedzie w stosunku do niej stosowata kary cielesne. W tej
sytuacji pracownicy socjalni podjeli decyzje o umieszczeniu dziecka w pogotowiu
opiekunczym. Sad opiekunczy po 10 dniach umiescit dziewczynke w rodzinie
zastepczej. W trakcie postepowania matoletnia wycofata sie z oskarzeh o prébe
gwattu, utrzymujac jednak, ze byta molestowana seksualnie. Wyrazita wole powrotu
do domu rodzinnego. Sad, jeszcze przed wydaniem ostatecznego postanowienia,
uchylit postanowienie o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej i nakazat powr6t
dziecka. W tym czasie konkubent matki nie zamieszkiwat z nig z uwagi na wydany
w postepowaniu karnym nakaz zblizania do dziecka. Matka w trakcie catego

postepowania konsekwentnie zaprzeczata zarzutom coérki. Sad ostatecznie
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ograniczyt jej wtadze rodzicielska przez ustanowienie nadzoru kuratora sadowego

nad jej wykonywaniem.

Odebranie dziecka dokonane zostato na podstawie oskarzenia o stosowanie
przemocy, ktére — przynajmniej w czesci — okazato sie nieprawdziwe. Podejmowane
wobec dziecka dziatania byty zgodne z jego wolg (zarédwno umieszczenie poza
rodzing, jak i powr6t do niej). Do konca postepowania opiekunczego nie zostato
ustalone, czy molestowanie seksualne miato rzeczywiscie miejsce. Opisany
przypadek sygnalizuje problemy zwigzane z ustaleniem rzeczywistego zaistnienia
aktu przemocy wobec dziecka. W przypadkach takich szczegdlnie trudna moze
okazac sie ocena przestanki bezposredniego zagrozenia zdrowia lub zycia dziecka,
skoro zagrozenie to wystepuje hipotetycznie. Wydaje sie réwniez, ze w przytoczonej
sprawie nie miato charakteru bezposredniego. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze

interwencja dotkneta w pierwszej kolejnosci ofiare przemocy, a nie jej sprawce.

Przypadek 2
Matoletni: chtopiec w wieku 6 lat
Czas trwania postepowania opiekunczego: 11 miesiecy

Ostateczne rozstrzygniecie sadu: utrzymanie dotychczasowej formy ograniczenia

wtadzy rodzicielskiej — nadzér kuratora sgdowego nad jej wykonywaniem

Rodzice chtopca nie byli matzenstwem, ale pozostawali we wspdlnym pozyciu
i wychowywali dziecko wspoélnie. Oboje byli alkoholikami i z tego powodu zostata juz
im ograniczona wiadza rodzicielska — jej wykonywanie zostato poddane nadzorowi
kuratora sadowego. Byli poddani terapii leczenia uzaleznien. Rodzina korzystata
z pomocy socjalnej. Podczas rozmowy telefonicznej z matka, pracownik socjalny
zorientowat sie, ze znajduje sie ona pod wptywem alkoholu. Udat sie do mieszkania
zajmowanego przez rodzine i ustalit, ze oboje rodzice sprawujg piecze nad dzieckiem
pod wptywem alkoholu. Z tego powodu odebrat dziecko rodzicom i umiescit je
u petnoletniej siostry. Po wytrzezwieniu rodzicéw dziecko wrécito do nich.
Zawiadomiony o odebraniu sad zlecit jedynie przeprowadzenie przez kuratora
wywiadu Srodowiskowego. Sytuacja powtérzyta sie i dziecko ponownie zostato

umieszczone przez pracownika socjalnego u siostry. Sad wydat postanowienie po
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szesciu dniach umieszczajgc dziecko w rodzinnym domu dziecka. Rodzice
uczeszczali na terapie leczenia uzaleznien i deklarowali wole ponownego objecia
pieczy nad dzieckiem. Sad uzyskiwat jednak réwniez niepotwierdzone wiadomosci,
ze nadal naduzywajg alkoholu. Po trzech miesiacach do sadu dotarta informacja, ze
dziecko zostato w domu dziecka pobite metalowg rurkg. W tej sytuacji sad wydat
postanowienie o powrocie dziecka do rodzicow. Ostatecznie zostato wydane
postanowienie utrzymujagce w mocy dotychczasowy sposob ograniczenia wtadzy

rodzicielskiej w postaci nadzoru kuratora sgdowego nad jej wykonywaniem.

W opisanym przypadku ujawnita sie najbardziej typowa sytuacja uzasadniajgca
odebranie dziecka w badanych sprawach. Rodzice naduzywali alkoholu i z tego
powodu dopuszczali sie zaniedban w zakresie wykonywanej wtadzy rodzicielskiej, co
zostato zakwaliflkowane jako przemoc w rozumieniu art. 12a u.p.p.r. Jednoczesnie
dziecko nie byto w rodzinie dotkniete innymi rodzajami przemocy, takimi jak bicie czy
molestowanie seksualne. Opisana sprawa jest réwniez przyktadem bezradnosci
stuzb socjalnych oraz sadu rodzinnego w rozwigzywaniu problemoéw rodziny.
Udzielona jej pomoc w postaci terapii leczenia uzaleznien okazywata sie
nieskuteczna. Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej doprowadzito do

pogftebienia krzywdy dziecka.

Przypadek 3
Matoletni: dziewczynka w wieku 15 lat
Czas trwania postepowania opiekunczego: 3 miesigce
Ostateczne rozstrzygniecie sgdu: umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej

Dziecko wychowywato sie wraz z czworgiem mitodszego rodzenstwa w rodzinie
dotknietej problemem alkoholowym, bardzo ubogiej. Rodzice byli matzenstwem
i pozostawali we wspdlnym pozyciu. Ojciec stale naduzywat alkoholu i wykazywat
niewielkie zainteresowanie wychowywaniem dzieci. Matka, od czasu przebytej
operacji zachowywata abstynencje. Byta osobg nerwowa, przerzucata czesc
obowigzkéw zwigzanych z wychowywaniem mtodszych dzieci na najstarszg corke.
Do odebrania dziecka doszto w wyniku podjetych przez nie dziatan. W domu
wywigzata sie kidtnia miedzy cdérkg a matka, ktéra wykrecita dziecku reke
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i spowodowata ztamanie palca. Nastepnego dnia dziewczynka poinformowata o tym
fakcie szkote. W ten sposéb informacja dotarta réwniez do pracownikéw opieki
spofecznej. Matoletnia wyrazita wole opuszczenia domu rodzinnego. Zostata przez
pracownika socjalnego umieszczona u ciotki. Tego samego dnia, w ktérym nastgpito
zawiadomienie, sad wydat postanowienie o0 umieszczeniu dziecka u ciotki.

Ostatecznie dziewczynka zostata umieszczona w zawodowej rodzinie zastepczej.

Opisany przypadek nie budzi zastrzezen, gdy chodzi o ochrone dobra dziecka.
Rodzina niewatpliwie byta niewydolna wychowawczo i doszio w niej do aktéw
przemocy fizycznej wobec dziecka. Watpliwosci budzi natomiast wykorzystanie
unormowania art. 12a u.p.p.r. Dziecko poprosito o pomoc nastepnego dnia po
incydencie, w wyniku ktérego doszto do ztamania palca. Trudno zatem méwi¢ w tym
przypadku o bezposrednim zagrozeniu jego zycia lub zdrowia. Znamienne jest
réwniez, ze interwencja sadu opiekunczego dotyczyta tylko jednego dziecka sposrod

pieciorga rodzenstwa.

Przypadek 4
Matoletni: chtopiec w wieku 17 lat
Czas trwania postepowania opiekunczego: 4 miesigce
Ostateczne rozstrzygniecie sadu: powr6t matoletniego do rodziny

Podobnie jak w poprzednio prezentowanym przypadku, matoletni wychowywat sie
w bardzo ubogiej, dotknietej problemem alkoholowym ojca, niewydolnej
wychowawczo, wielodzietnej (7 rodzenstwa) rodzinie. Ojciec chtopca
prawdopodobnie nie byt jego ojcem biologicznym. Chiopiec byt niepetnosprawny
fizycznie i psychicznie. Sprawiat problemy wychowawcze, byt drazliwy, porywczy
i konfliktowy, odmawiat przyjmowania lekéw, noszenia aparatu stuchowego
i okularéw. W rodzinie dochodzito do konfliktéw miedzy braémi i stosowania miedzy
nimi przemocy fizycznej. Jednocze$nie z ustalen kuratora sgdowego wynikato, ze
sytuacja wychowawcza mitodszych dzieci jest stabilna, a ich dobro nie jest
zagrozone. Do interwencji pracownika socjalnego doszto, kiedy chtopiec sam zgtosit
sie do miejskiego osrodka pomocy spotecznej i poskarzyt, ze zostat pobity przez

braci. Wskazywaty na to réwniez sSlady na jego ciele. Nie chciat jednak zostaé
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umieszczony poza domem rodzinnym i sprzeciwiat sie podejmowaniu jakiejkolwiek
interwencji. Ostatecznie wszczeto procedure ,Niebieskie karty” i matoletni zostat
umieszczony przez pracownika socjalnego w pogotowiu rodzinnym. W dniu
zawiadomienia sadu opiekunczego zostato roéwniez wydane postanowienie
0 umieszczeniu tam matoletniego. W postanowieniu kornczacym postepowanie sad
opiekunczy nakazat jednak powr6t chtopca do rodzicow, nie ograniczajgc ich wiadzy

rodzicielskiej w jakikolwiek sposéb.

Réwniez w opisanym wyzej przypadku, niezaleznie od oceny potrzeby interwenc;ji
sadu rodzinnego, mozna wyrazi¢ watpliwos¢ co do zaistnienia przestanek odebrania
dziecka na podstawie art. 12a u.p.p.r., w szczegoélnosci bezposSredniego zagrozenia
zdrowia lub zycia dziecka. Ostateczne rozstrzygniecie sadu opiekunczego wzmacnia
te watpliwosci, bowiem sytuacja rodzinna w trakcie postepowania sadowego nie

ulegta zmianie.

Przypadek 5
Matoletni: dziewczynka w wieku 15 lat
Czas trwania postepowania opiekunczego: 9 miesiecy
Ostateczne rozstrzygniecie sadu: pozbawienie wladzy rodzicielskiej

Matka matoletniej zmarta 5 lat przed wszczeciem postepowania dotyczacego
odebrania dziewczynki. Dziecko byto wychowywane samodzielnie przez ojca. Z akt
sprawy wynikato, ze stosowat on przemoc fizyczng, psychiczng i ekonomiczng
najpierw w stosunku do matki, a po jej Smierci — w stosunku do corki. Byt karany oraz
naduzywat alkoholu. Dziecko byto niedozywione i zaniedbane. Matoletnia bedac
w szkole zawiadomita swojg babcie, ze nie wréci do domu, poniewaz zostata pobita
przez ojca. Babcia wraz z wnuczkag udata sie do o$rodka pomocy spotecznej, gdzie
na podstawie art. 12a u.p.p.r. dziecko zostato przekazane pod jej piecze. Nastepnie
babcia wraz z wnuczka udata sie do lekarza, ktéry przeprowadzit obdukcje, stwierdzit
sttuczenie przedramienia i rany na obu rekach dziecka. Dziewczynka poinformowata

lekarza, ze ojciec uderzyt jg drewniang listwa oraz zranit cyrklem w obie rece.
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Ojciec skutecznie zaskarzyt odebranie dziecka zarzucajgc brak udziatu w tej
czynnosci funkcjonariusza policji oraz lekarza — sad opiekunczy zgodnie z art. 12b
ust. 3 u.p.p.r. nakazat przekazanie dziecka rodzicowi. Po 10 dniach, babcia
skierowata do sadu wniosek o udzielenie zabezpieczenia przez umieszczenie
dziewczynki pod jej pieczg na czas trwania postepowania, a sad takiego
zabezpieczenia udzielit. Ostatecznie, sad wydat postanowienie o pozbawieniu ojca
wiladzy rodzicielskiej i umieszczeniu dziecka u babci, ktdéra zostata ustanowiona

rodzing zastepcza.

W ramach prezentacji wynikéw badania aktowego wskazano, ze w praktyce czesto
dochodzi do naruszenia przepiséw okreslajgcych sposéb dokonywania odebrania
dziecka, w szczegdlnosci jezeli chodzi o udziat w tej czynnosci os6b wskazanych
w art. 12a ust. 3 u.p.p.r.. W przytoczonej sprawie ujawnity sie konsekwencje tych
naruszen, prowadzace do zagrozenia dobra dziecka. Wydaje sie jednoczesnie, ze
sad nie musiat zarzadzi¢ powrotu dziecka do ojca, poniewaz art. 12b ust 3 u.p.p.r.
nakazuje natychmiastowe przekazanie dziecka rodzicom w przypadku
bezzasadnosci lub nielegalnosci odebrania, lecz nie wprowadza takiego nakazu
w razie nieprawidtowosci dokonania odebrania. Roéznica miedzy nielegalnoscia
a nieprawidtowos$cig odebrania nie jest jednak na gruncie omawianego przepisu

wystarczajgco jasna.

Przypadek 6
Matoletni: dziewczynka w wieku 9 lat
Czas trwania postepowania opiekunczego: 9 miesiecy

Ostateczne rozstrzygniecie sadu: ograniczenie wtadzy rodzicielskiej przez nadzér

kuratora sgdowego nad jej wykonywaniem

Rodzice dziecka byli matzenstwem, pozostawali we wspolnym pozyciu i wychowywali
dwoje matoletnich dzieci. Posiadali petng wtadze rodzicielskg. W aktach sprawy nie
byto informaciji o jej nienalezytym wykonywaniu. W rodzinie nie wystepowat problem
alkoholowy ani inne patologie. Rodzice prowadzili gospodarstwo rolne, a ich sytuacja
finansowa byta dobra. Do odebrania jednego z wychowywanych przez nich dzieci —

O-letniej dziewczynki — doszto, kiedy opowiedziata ona w szkole o molestowaniu
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seksualnym przez starszego o 6 lat brata. Chtopiec dopuscit sie czynéw o takim
charakterze prawdopodobnie pod wptywem pornografii, z ktéra miat kontakt.
Informacje te zostaty przez szkote przekazane opiece spotecznej, co z kolei
spowodowato natychmiastowe odebranie dziewczynki i umieszczenie jej w rodzinie
zastepczej. Rodzice podijeli starania o odzyskanie dziecka. Whnie$li zazalenie na
czynnosC odebrania dziecka, ktére zostato oddalone, podjeli terapie rodzinng
i psychologiczng, zadbali o zabezpieczenie komputera chtopca. Dziewczynka
powrécita do rodzicow dopiero po 9 miesigcach na skutek wydania postanowienia
kohczacego postepowanie, ktérym wiadza rodzicielska rodzicédw zostata ograniczona

przez ustanowienie nadzoru kuratora sgdowego nad jej wykonywaniem.

Odebranie dziecka w omawianej sprawie moze budzi¢ powazne watpliwosci.
W momencie odebrania nie istniato bezposrednie zagrozenie zdrowia lub zycia
dziewczynki. Molestowanie miato charakter epizodyczny, a poinformowanie rodzicéw
o tym fakcie z pewnoscig zabezpieczytoby dziecko przed ponoszeniem dalszych
szkéd. Dziewczynka nie rozumiata powoddw odebrania, traktowata wielomiesieczng
roztgke z rodzing — w tym réwniez z bratem, ktéremu wybaczyta — jako niezastuzong

kare. Odebranie pogtebito doznang przez dziecko krzywde.

Przypadek 7
Matoletni: 2 chtopcow w wieku 11 i 5 lat
Czas trwania postepowania opiekunczego: 4 dni
Ostateczne rozstrzygniecie sadu: nakazanie powrotu dzieci do rodziny

Rodzice byli matzenstwem. Obojgu przystugiwata petna wtadza rodzicielska, jednak
bracia byli wychowywani samotnie przez matke, poniewaz ojciec przebywat za
granica, gdzie prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg. W zwigzku z tym sytuacja
finansowa rodziny byta bardzo dobra. Nie wystepowat w niej problem alkoholowy lub
inne patologie. Odebranie dziecka nastgpito w zwigzku z awanturg, do ktorej doszto
w wyniku zachowania jednego z braci. Starszy z chtopcéw byt chory na cukrzyce.
Wypit wysoko stodzony napdj, zle ustawit pompe insulinowg oraz sktamat w tych
sprawach matce, czym doprowadzit do jej gwattownej reakcji, podyktowanej troskg

o zdrowie i zycie syna. Obrazony chtopiec udat sie na policje gdzie zeznat, ze matka
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uderzyta go plastikowag tyzka do butéw w noge. Reakcjg na zawiadomienie o tym
fakcie byto odebranie obu chtopcéw z rodziny na podstawie art. 12a u.p.p.r.
i umieszczenie ich w rodzinie zastepczej. Pracownik socjalny, ktory zostat
wystuchany przez sad, wypowiadat sie bardzo pozytywnie o matce chtopcéw. Jako
przyczyne zastosowania art. 12a u.p.p.r. wskazat naciski policji — mimo swojego
sprzeciwu — na przeprowadzenie tych czynnosci. Rowniez w zawiadomieniu
0 odebraniu dzieci, ktére wptyneto do sadu, zawarta byta prosba o mozliwie szybki

powrét chtopcéw do domu.

Odebranie nalezy oceni¢ jako bezzasadne. W momencie jego przeprowadzania nie
istniato bezposrednie zagrozenie zdrowia lub zycia dzieci. Nalezy szczegdlnie
zwr6ci¢ uwage na to, ze wydarzenia, ktére staty sie przyczyng odebrania, w ogole
nie dotyczyly jednego z dzieci. Ich dobro nie ucierpiato w wiekszym stopniu tylko ze

wzgledu na szybka reakcje sadu.

Przypadek 8
Matoletni: chtopiec w wieku 2 lat i chtopiec w wieku 3 miesiecy
Czas trwania postepowania opiekunczego: 1 dzien
Ostateczne rozstrzygniecie sadu: nakazanie powrotu dzieci do rodziny

Dzieci wychowywane byty przez rodzicdw pozostajacych w zwigzku matzenskim i we
wspdlnym pozyciu. Ojciec byt alkoholikiem. W przeszto$ci w rodzinie dochodzito
Z jego strony do aktéw przemocy skierowanych przeciwko zonie. Odebranie dzieci
poprzedzita awantura domowa, w trakcie ktérej pijany ojciec wyrzucit zone wraz
z dzie¢mi z domu. Kobieta wraz z dzieémi udata sie na policje, gdzie poinformowata
0 zdarzeniu. Policja zawiadomita pracownika socjalnego, ktéry udat sie wraz
z funkcjonariuszem policji do miejsca zamieszkania rodziny, gdzie przebywat
nietrzezwy ojciec. W tym czasie matka wraz z dzie¢mi udata sie do swojego brata.
Pracownik socjalny, podjat decyzje o odebraniu dzieci, jednak — prawdopodobnie
z uwagi na pdzng pore i zakohczenie godzin urzedowania — postanowit
przeprowadzi¢ odebranie nastepnego dnia. Jak wyjasnit przed sadem, jego
zamiarem byto, aby ,matka spedzita spokojng noc”. Odebranie nastgpito nastepnego

dnia o godz. 10.00 rano. Dzieci umieszczono w rodzinie zastepczej. Pracownik
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socjalny oswiadczyt rowniez przed sadem, ze w tym czasie nie istniato juz
zagrozenie zdrowia lub zycia dzieci. Rodzice ziozyli zazalenie na czynnos¢
odebrania dzieci. Zostato ono uwzglednione i sad nakazat powr6t chtopcow do

rodziny.

Niewatpliwie w opisanym przypadku dobro dzieci byto zagrozone a rodzina dotknieta
byta powaznymi problemami wymagajacymi interwencji sadu opiekunczego.
Jednakze dziatanie pracownika socjalnego wykraczato poza ramy okreslone w art.
12a u.p.p.r. Mozna powiedzie¢, ze wkroczyt on w kompetencje sadu opiekunczego,
podejmujgc interwencje mimo braku przestanki bezposredniego zagrozenia zdrowia
lub zycia dziecka. Omawiana sprawa stanowi zatem kolejny przyktad trudnosci
w ocenie tej przestanki w praktyce dziatania pracownikéw socjalnych. Wydaje sie
oczywiste, ze w opisanym przypadku pomoc powinna by¢ udzielona matce w postaci
zagwarantowania jej bezpiecznego miejsca przebywania z dzieémi do czasu
ustabilizowania sie sytuacji rodzinnej, wzglednie wydania odpowiedniego orzeczenia
przez sad opiekunczy. Wybrany zostat wariant drastycznej ingerencji w zycie rodziny,
niezgodny w przywofanych okolicznosciach z zasadami proporcjonalnosci

i subsydiarnosci.

Przypadek 9
Matoletni: chtopiec w wieku 11 lat, 2 dziewczynki w wieku 1 i 4 lat
Czas trwania postepowania opiekunczego: 2 miesigce

Ostateczne rozstrzygniecie sadu: utrzymanie dotychczasowej formy ograniczenia

wtadzy rodzicielskiej — nadzér kuratora sgdowego nad jej wykonywaniem

W momencie odebrania dzieci byly wychowywane przez matke samotnie. Ojciec
dzieci nigdy nie byt mezem matki. Nie wykazywat Zzadnego zainteresowania dzieé¢mi.
Z tego powodu zostat pozbawiony wtadzy rodzicielskiej. Réwniez w stosunku do
matki byta juz wcze$niej podjeta interwencja w zakresie wtadzy rodzicielskiej — jej
wykonywanie zostato poddane nadzorowi kuratora sgadowego. Przyczyng tej
interwencji byta niewydolnos¢ wychowawcza matki, ktéra zaniedbywata swoje
obowigzki m.in. przerzucajac je na najstarsze dziecko — 11-letniego chtopca.

W rodzinie wszczeta zostata rowniez procedura ,Niebieskie karty” w zwigzku
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z przemocg matki oraz dziadka. Matka korzystata z pomocy socjalnej w postaci
zasitkdw. Do interwencji pracownika socjalnego i odebrania dziecka doszto na skutek
zawiadomienia sgsiadow o pozostawieniu dzieci bez opieki przez matke. Pracownik
socjalny stwierdzit, ze dzieci byly brudne i nieodpowiednio ubrane. W mieszkaniu
panowat batagan i byto brudno. Piecze nad mtodszym rodzenstwem sprawowat
najstarszy chtopiec. Deklarowat, ze takie przypadki miaty juz miejsce, ale tym razem
matka wyszta do sklepu i zaraz wréci. Matka powrdcita po okoto kwadransie. Zostata
poinformowana o tym, Zze dzieci zostang jej odebrane na podstawie art. 12a u.p.p.r.
Odmowita podpisania o$wiadczenia o przyjeciu zawiadomieniu 0 mozliwosci ztozenia
zazalenia na czynno$¢ odebrania dzieci. Wzieta najmtodsze dziecko na rece
i zaczeta z nim uciekac. Potkneta sie i przewrécita, wskutek czego dziecko doznato
obrazehn gtéwki. Zostata przewieziona wraz z dzieckiem do szpitala, gdzie
wykluczona zostata konieczno$S¢ hospitalizacji. W tym czasie pozostate dzieci
przewieziono do placéwki opiekunczo-wychowawczej. Najmtodsze dziecko pozostato
z matkg. W toku postepowania opiekunczego matka ziozyta wniosek
0 zabezpieczenie przez nakazanie powrotu dzieci do rodziny. Whniosek zostat
uwzgledniony. Ostatecznie sad opiekunczy utrzymat wcze$niejsze postanowienie
w przedmiocie ograniczenia wiadzy rodzicielskiej przez ustanowienie nadzoru

kuratora sgdowego nad jej wykonywaniem.

Opisany przypadek stanowi kolejny przyktad sprawy, w ktérej niewatpliwa
dysfunkcyjno$¢ rodziny wychowujacej dziecko, wymaga interwencji sadu
opiekuniczego, jednak nie stanowi przejawu przemocy zagrazajgcej bezposrednio
zdrowiu lub zyciu dziecka. Interwencja pracownika socjalnego jest podejmowana
w zwigzku z ogdlnie nieprawidtowg sytuacjg w rodzinie, ktéra zagraza dobru dzieci.
Wystepujace w niej cechy patologii, niski poziom intelektualny i moralny rodzicéw
zapewne sprzyjajg podejmowaniu decyzji o odebraniu dziecka przez pracownikdéw
socjalnych. Nie wypetniajg jednak przestanek okreslonych w art. 12a u.p.p.r. Jak juz
wskazano, zamiarem ustawodawcy byto stworzenie instrumentu ingerencji
w sytuacjach drastycznych, a nie przyznanie pracownikom socjalnym sankcji

dyscyplinujacej rodzicdw w przypadkach zaniedbywania ich obowigzkow.
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Przypadek 10
Matoletni: dziewczynka w wieku 5 lat
Czas trwania postepowania opiekunczego: 6 miesiecy
Ostateczne rozstrzygniecie sgdu: nakazanie powrotu dziecka do rodziny

Do zdarzen, ktére staty sie przyczyng odebrania dziecka, doszto w petnej, bardzo
dobrze sytuowanej rodzinie bez cech patologii spotecznej. Rodzice byli matzenstwem
i wychowywali dwojke dzieci — dziewczynki w wieku 5 lat oraz 4 miesiecy, przy czym
ojciec pracowat, a matka pozostawata na urlopie macierzynskim. Gtéwnym
problemem rodziny byly zaburzenia psychiczne matki, ktéra chorowata na
schizofrenie. W przedszkolu u starszej z dziewczynek zaobserwowano niepokojace
zachowanie. Dziecko odmawiato spozywania positkdw, byto smutne, bujato sie w tyt
i w przéd, miato ataki histerii. W rozmowie z pedagogiem oraz psychologiem
dziewczynka wskazata, ze ma tajemnice z rodzicami, o ktorej nie moze moéwic.
Zachecona do jej ujawnienia twierdzita, ze wykonuje ,¢wiczenia” z rodzicami, a tata
pokazuje jej na telefonie ,brzydkie obrazki’, ktére nastepnie powtarzaja. ,Cwiczenia”
odbywajg sie w ubraniu lub bez, niekiedy musi potozy¢ sie na tacie. Sygnalizowata
nieche¢ do ich wykonywania. Informacje uzyskane od dziecka zostaty
zinterpretowane jako $wiadectwo molestowania seksualnego i po dwéch dniach
przekazane prokuraturze oraz osrodkowi pomocy spofecznej. Spowodowato to
natychmiastowe odebranie dziecka rodzicom na podstawie art. 12a u.p.p.r.
i umieszczenie go u innej niezamieszkujacej wspolnie osoby bliskiej (babci).
Poczatkowo w sprawie zostaty wydane dwie opinie: ginekologiczna, ktéra wykluczyta
obrazenia ciata swiadczace o wykorzystywaniu seksualnym, oraz psychologiczna,
ktérej wnioski byty niejednoznaczne. Kolejne dwie opinie psychologiczne
zdecydowanie wykluczaty molestowanie seksualne przez ojca. Jako prawdopodobnag
przyczyne dziwnego zachowania dziewczynki wskazano lek separacyjny w zwigzku
z urodzeniem sie siostry. Informacje przekazane przez dziecko zostaty
w przekonujgcy sposob wyjasnione. Rodzice rzeczywiscie wykonywali zestaw
¢wiczen na miesnie brzucha przy pomocy aplikacji na telefonie komorkowym.
Telefon byt badany przez biegtych w postepowaniu karnym. Dziewczynka byta

Swiadkiem tych éwiczen, a nawet podejmowata proby wykonywania ich z rodzicami.

95



Sygnalizowana przez dziecko tajemnica dotyczyta choroby jej matki, o ktérej miata
nie méwi¢ w przedszkolu. Dziecko wrdcito do rodzicéw dopiero po kilku miesigcach

odseparowania od rodziny.

Okolicznosci  przytoczonego przypadku wskazujg na istotne trudnosci
w diagnozowaniu przemocy w rodzinie oraz niebezpieczenstwo popetnienia btedu
w tym zakresie. Z tych wzgleddéw, unormowanie art. 12a u.p.p.r. powinno podlegaé
wyktadni zwezajgcej, jako wyjatek od zasady sgdowego ksztattowania praw
i obowigzkdédw cztonkéw rodziny. W opisanej sprawie doszto jedynie do powziecia
wiadomosci, ktéra mogta rodzi¢ podejrzenie stosowania przemocy w postaci
molestowania seksualnego. Pracownik socjalny nie byt Swiadkiem przemocy ani nie
uzyskat na ten temat pewnych informacji. Mimo to podjat daleko idacg interwencje,
ktéra zastepowata czynnosci sadu opiekunczego. W wyniku tych dziatan dziecko,

znajdujgce sie w trudnej sytuacji psychologicznej, doznato dodatkowych szkéd.
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5. Podsumowanie

Analiza dogmatyczna oraz aktowa pozawalajg na sformutowanie nastepujgcych

whnioskow.

o Definicja przemocy w rodzinie, zawarta w art. 2 pkt 2 u.p.p.r. posiada istotne
mankamenty, ktdére znacznie ograniczaja jej funkcjonalno$é, a nawet moga
prowadzi¢ do naduzy¢ organdéw, ktérych dziatania uwarunkowane s3a
zaistnieniem tej przemocy. Jak wskazano w pierwszej czesci niniejszego
opracowania definicja przemocy w rodzinie ma charakter zbyt szeroki, jest
nieprecyzyjna, wystepujga w niej btedy logiczne, prowadzi do wnioskdéw
trudnych do przyjecia w Swietle zatozen i celéw ustawy. Zarzuty te znalazty
pewne potwierdzenie w przeprowadzonym badaniu aktowym, w ktérym
odnotowano interwencje pracownikéw socjalnych w przypadkach, ktore trudno
jest okresli¢ jako przemoc. Wydaje sie, ze przyjete przez ustawodawce
rozumienie pojecia przemocy w rodzinie zachowuje pewng funkcjonalnos¢
w zakresie realizowania polityki spotecznej, np. formutowania programéw
pomocy rodzinom dotknietym tym problemem, szkolen w tym zakresie, akcji
informacyjnych itp. Konstrukcja prawna tego rodzaju nie moze natomiast
stanowi¢ przestanki drastycznego $rodka ingerencji w stosunki rodzinno-

prawne stosowanego przez organ inny niz sgd opiekunczy.

o Jako nieprecyzyjne oceni¢ nalezy roéwniez sformutowanie przestanek
odebrania dziecka w art. 12a u.p.p.r.,, ktéry warunkuje odebranie dziecka
stanem bezposredniego zagrozenia jego zdrowia bez wskazania stopnia tego
zagrozenia. W badaniu ujawniono rowniez przypadki odebrania dziecka
wywotujgce watpliwosci w zakresie oceny bezposredniosci tego zagrozenia.
Wiasciwa wydaje sie interpretacja art. 12a u.p.p.r. prowadzaca do
zastosowania tej regulacji w sytuacjach, w ktérych pracownik socjalny staje sie
Swiadkiem stosowania przemocy zagrazajgcej zdrowiu lub zyciu dziecka
i konieczne jest natychmiastowe przeszkodzenie konkretnym dziataniom
sprawcy. Jako mankament art. 12a u.p.p.r. mozna wskaza¢ rowniez
nieprecyzyjnoS¢ w zakresie okreslenia sprawcéw przemocy. Regulacja ta
umozliwia odebranie dziecka réwniez w sytuacji, gdy sprawcg przemocy nie
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sg rodzice ale inna osoba wspoélnie zamieszkujgca. W badaniu odnotowano
takie przypadki, prowadzace do pokrzywdzenia roztgczonego z rodzicami

dziecka.

Nieprecyzyjne jest takze ustawowe okreslenie udziatu policji i przedstawiciela
stuzby zdrowia w procedurze odebrania. Odnotowano przypadki, w ktérych
miedzy tymi osobami wystepowata roznica pogladow w zakresie

podejmowanej decyzji o odebraniu dziecka.

Kolejne unormowanie prawne, ktére moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne
odnotowane w badaniu aktowym, zawarte jest w art. 5791 k.p.c. Przepis ten
nie okresSla precyzyjnie charakteru postanowienia sadu opiekunczego
wydawanego w zwigzku z zawiadomieniem pracownika socjalnego
o odebraniu dziecka. Stato sie to przyczyng rozbieznosci w orzecznictwie
w zakresie wskazania podstaw prawnych tego rozstrzygniecia. Sady orzekajac
niezwtocznie w reakcji na zawiadomienie pracownika socjalnego powotywaty
przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym, art. 569 § 2 k.p.c., tylko art. 5791
§ 2 kp.c. lub w ogdble rezygnowaty ze wskazania podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

Ustalono, ze najczesciej dzieci byly odbierane przez pracownikdédw socjalnych
rodzicom o najnizszym poziomie wyksztatcenia w trudnej sytuacji
ekonomicznej, objetym pomoca spoteczng. Odnotowano wysoka liczbe
konkubinatéw i rodzin rozbitych. Bardzo czesto wobec rodzicéw juz wczesniej
podejmowana byta interwencja w zakresie wiadzy rodzicielskiej. Réwniez
bardzo czesto rodzice dotknieci byli problemem alkoholowym. Odnotowano
takze wysoki odsetek karalnosci rodzicéw. Wszystkie te ustalenia pozwalajg
sformutowa¢ wniosek, ze w zdecydowanej wiekszosci spraw interwencja
pracownika socjalnego nie ma charakteru przypadkowego, zwigzanego
z epizodycznym aktem przemocy jednego z czionkébw rodziny.
Potwierdzeniem tego wniosku byto sporadyczne wnoszenie przez rodzicéw
przewidzianego w art. 12b u.p.p.r. zazalenia na odebranie dziecka, a takze
wysoki odsetek spraw, w ktorych postawa rodzicow w trakcie postepowania
sgdowego byta bierna. Z tych wzgledéw w zdecydowanej wiekszo$ci badane
postepowania nie rodzity watpliwosci w zakresie naruszenia dobra dziecka
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pochopnym odebraniem od rodzicéw. Z drugiej strony przynajmniej
w niektérych postepowaniach mozna byto odnieS¢ wrazenie, ze witasnie ocena
stanu zagrozenia szeroko rozumianego dobra dziecka, a nie konkretnego
przypadku przemocy zagrazajgcej bezposrednio jego zdrowiu lub Zzyciu,

decydowata o podjeciu czynno$ci przez pracownika socjalnego.

Sformutowany wyzej wniosek w pewnym zakresie potwierdza ustalenie, ze
zdecydowanie najczesciej odebranie dziecka dokonywane jest w przypadku
zaniedban wykonywania wiadzy rodzicielskiej zwigzanych z naduzywaniem
alkoholu przez rodzicéw. W takich sytuacjach dzieci odbierane byty rodzicom
co do zasady wtedy, gdy oboje znajdowali sie w stanie nietrzezwosci lub
rodzic nie pozostajacy w tym stanie nie mogt objaé pieczy nad dzieckiem.
Oznacza to, ze powodem odebrania dziecka byt w rzeczywistosci brak

mozliwosci sprawowania pieczy nad dzieckiem, a nie akt przemocy w rodzinie.

Jako niska nalezy oceniC liczbe przypadkéw, w ktérych odebranie nastgpito
w reakcji na przemoc w nhiespornym, przyjmowanym w jezyku potocznym,
znaczeniu tego stowa, tj. w razie znecania sie fizycznego lub psychicznego

nad dzieckiem, molestowania.

Odnotowano przypadki, w ktérych przestanki okreslone w art. 12a u.p.p.r. nie
zostaty spetnione, a decyzja o odebraniu dziecka podejmowana byta przez
pracownika socjalnego na podstawie subiektywnej oceny stanu zagrozenia
dobra dziecka (np. molestowanie seksualne przez rodzenstwo nie stanowito
dalszego zagrozenia dla zdrowia dziecka z uwagi na poinformowanie o tym
fakcie rodzicéw, konieczno$¢ zapewnienia pieczy nad dzieckiem, ktérego

matka musiata wzig¢ udziat w postepowaniu sgdowym).

W niektorych sprawach interwencja pracownika socjalnego byta podejmowana
na skutek zawiadomienia pochodzacego od kuratora sgdowego. Przypadki te
Swiadczg o dokonujgcej sie zmianie systemowej, polegajgcej na przesunieciu
ciezaru ochrony stosunkéw rodzinno-prawnych z sadownictwa rodzinnego na

podmioty pomocy spotecznej.
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o Ustalono, ze odebrania dzieci sg dokonywane z reguty w dniach pracy (od
poniedziatku do pigtku) w godzinach urzedowania pracownikow socjalnych.
Mozna przypuszczaC, ze przypadki stosowania przemocy zwigzane

z naduzywaniem alkoholu sg czestsze w dniach wolnych od pracy.

o Stwierdzono liczne naruszenia art. 12a u.p.p.r. w zakresie obecnosci lekarza
przy czynnosci odebrania dziecka. Posrednio Swiadczy to o braku zagrozenia

zycia lub zdrowia dziecka w wielu badanych postepowaniach.

o Ustalono roéwniez, ze w wiekszosci badanych postepowan, sady nie

wystuchiwaty pracownika socjalnego, ktéry przeprowadzit odebranie.

o Mimo jasnej wypowiedzi Sadu Najwyzszego®, odnotowano liczne przypadki
nieoznaczania w postanowieniu sagdu o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej konkretnego podmiotu tej pieczy. Stanowi to kolejny przejaw
tendencji do przenoszenia ciezaru decyzji w sprawach rodzinnych na organy

administracyjne.

o Jedynie w potowie zbadanych spraw dziecko zostato odizolowane od rodzicow
w wyniku ostatecznego orzeczenia sadu opiekunczego konczacego
postepowanie. Ustalenie to moze wywotywaé watpliwosci, co do potrzeby
podejmowania daleko idacej ingerencji w stosunki rodzinne, skoro ostatecznie

roztgczenie rodzicow i dzieci okazato sie niepotrzebne.

Niewatpliwie w systemie obowigzujgcego prawa konieczne sg unormowania
pozwalajgce na interwencyjne i natychmiastowe odizolowanie dziecka od rodziny.
Z natury rzeczy w sytuacjach uzasadniajacych takie dziatania nie jest mozliwe
przeprowadzenie postepowania dowodowego przez sad w petnym zakresie przed
podjeciem decyzji o interwencji. Watpliwosci wywotuje jednak przenoszenie
kompetencji dotyczacych ochrony stosunkéw prawnorodzinnych z obszaru
sgdownictwa rodzinnego i przekazywanie ich administracji samorzadowej. Jako
bardziej funkcjonalne oceni¢ nalezy uprawnienia Policji do umieszczenia dziecka
w pogotowiu opiekunczym ze wzgledu na mozliwos¢ dziatania w kazdym momencie.

Wydaje sie rowniez, ze z punktu widzenia ochrony praw dziecka i unikania

® Uchwata SN z 14.11.2014, Ill CZP 65/14, OSNC 2015 nr 4, poz. 3.
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zagrozenia pochopnego odbierania dziecka rodzicom, bardziej wskazane jest
powierzenie tego rodzaju kompetencji kuratorom sadowym. Uprawnienia
pracownikbw socjalnych w tym zakresie mozna postrzega¢ jako przejaw
dezintegracji sadownictwa rodzinnego, pomyslanego jako spéjny system podmiotéw
dziatajgcych w ramach sadu rodzinnego, ktérych zadaniem jest ochrona praw
rodziny.
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