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Rozdziat I. Uwagi wstepne

1. Celem badan Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci byto przedstawienie
zasadniczych  zatozen instytucji wzajemnego uznawania orzeczen
skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci w Swietle prawa unijnego

i polskiego oraz zbadanie, jak przepisy te sg stosowane w praktyce sgdowej.

W zwigzku z takimi wstepnymi zatozeniami opracowanie uwzglednia dwa
aspekty zagadnienia: teoretyczny i empiryczny, bez jednak ich $cistego

wyodrebnienia w oddzielnych czeSciach.

Na pierwszy sktada sie omowienie uregulowan miedzynarodowych oraz
unijnych dotyczacych problemu uznawania orzeczen skazujgcych na kary
pozbawienia wolnosci. W tym nurcie zamyka sie ponadto analiza przepiséw
kodeksu postepowania karnego' wdrazajagcych te  uregulowania,
przeprowadzona przy uwzglednieniu polskiej literatury przedmiotu oraz
orzecznictwa sadowego, a takze préba oceny sposobu implementacii

przepis6w unijnych do prawa polskiego.

Drugi aspekt zagadnienia odzwierciedla omoéwienie badan empirycznych,
przeprowadzonych w oparciu o informacje uzyskane z sgdéw i Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz zaprezentowanie wynikow tych badan, o charakterze

zaréwno ilosciowym, jak i jakosciowym.

Ponadto, podjeto probe dokonania oceny prawidtowosci praktyki sgaddéw
polskich decydujgcych w przedmiocie wykonania orzeczen skazujacych na
kare pozbawienia wolnosci w innym panstwie cztonkowskim, niz byto ono

wydane.

Brak Scistego rozdzielenia kwestii teoretycznych i empirycznych byt
zamierzony. Po pierwsze, chodzito o zabezpieczenie sie przed monotonig
wywodu, ktéra bytaby nie do unikniecia, gdyby bezposrednio po oméwieniu

postanowien prawa unijnego zostaty przedstawione uregulowania kodeksu

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.),
dalej: k.p.k.”.



postepowania karnego stanowigce jej implementacje. Po drugie, chodzito tez
o Sciste powigzanie rozwazan teoretycznych dotyczgcych polskich uregulowan
z problemami, ktére ujawnity sie na tle ich stosowania w praktyce. W ten
sposob starano sie unika¢ powtérzen, ktére dla petnego zrozumienia problemu
byty konieczne, gdyby zastosowano $cisty podziat opracowania na czesci
teoretyczng i empiryczna.

2. Warto juz na wstepie podkres$lic, ze instytucja uznawania orzeczen
skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci zostata przyjeta do polskiego
kodeksu postepowania karnego wskutek implementacji decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujgcych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny $rodek polegajgcych na pozbawieniu wolnosci — w celu
wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (dalej: ,decyzja ramowa
2008/909/WSiSW”)?> na podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o prokuraturze
oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (dalej: ,ustawa zmieniajgca
k.p.k.”).

Witedy do kodeksu postepowania karnego wprowadzono dwa nowe rozdziaty
66f oraz 66g. Pierwszy dotyczy sytuacji, gdy sady polskie wystepujg do innego
panstwa cztonkowskiego o wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Drugi
odnosi sie do sytuacji odwrotnej, gdy taki wniosek wptywa ze strony innego
panstwa cztonkowskiego do organu sgdowego Rzeczypospolitej Polskiej.
Przepisy te w swojej treSci oddajg stosunkowo wiernie najistotniejsze

postanowienia decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

Podziat na dwa rozdzialy, mimo Zze decyzja ramowa tgcznie reguluje
poszczegblne kwestie zwigzane z przekazaniem i przyjeciem orzeczenia do
wykonania, byt konsekwencjg dotychczasowej praktyki polskiego
ustawodawcy w zakresie implementacji decyzji ramowych dotyczgcych
wzajemnego uznawania [patrz np. rozdziaty 65a oraz 65b dotyczace

europejskiego nakazu aresztowania (dalej: ,ENA”); rozdziaty 66a oraz 66b

?Dz. Urz. UE L 327 22008 ., s. 27.
®Dz. U. 22011 r. Nr 240, poz. 1430.



dotyczace uznawania kar pienieznych]®. Spowodowat jednak zasadnicza
trudno$¢ z takim ujeciem raportu z badan, ktéry pozwalatby na unikniecie
zbednych powtérzenh. Dlatego tez przyjeto zatozenie, ze w czesci empirycznej,
pomimo iz oddzielne rozdziaty zostaty poswiecone badaniom dotyczacym
wystapien polskich organéw sgdowych do innego panstwa cztonkowskiego na
podstawie przepisow rozdziatu 66f k.p.k. oraz wystgpien innych panstw
cztonkowskich, w przypadku ktorych sady polskie stosujg przepisy rozdziatu
66g k.p.k., rozwazania ogélne dotyczace zwilaszcza interpretacji przepiséw
odnoszacych sie do kwestii wspolnych zawarto w czesci pierwszej dotyczacy
rozdziatu 66f k.p.k. (chyba ze zostaty uregulowane tylko w rozdziale 66g
k.p.k.).

. Przepisy implementujace decyzje ramowg 2008/909/WSiSW weszly w zycie w
dniu 1 stycznia 2012 r. z kilkkoma zastrzezeniami czasowymi, w tym takim, ze
ich obowigzywanie bedzie dotyczy¢ tylko orzeczen wydanych po dniu
5 grudnia 2011 r. (art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej k.p.k.)’. Zastrzezono
ponadto, ze przewidziana w przepisach art. 611t § 5pkt 1 oraz art. 611tk § 1
pkt. 3 lit. a k.p.k. mozliwo$¢ przekazania skazanego bez jego zgody do innego
panstwa cztonkowskiego w celu wykonania tam kary pozbawienia wolnosci,
zacznie obowigzywaé dopiero w stosunku do orzeczen wydanych po dniu

5 grudnia 2016 r. (art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajacej k.p.k.).

W konsekwencji przyjecia przepisow przejsciowych w badanym okresie w
stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi a Polska obowigzywat ztozony

stan prawny.

W czeséci badanych spraw miata zastosowanie nadal Konwencja Rady Europy
z dnia 21 marca 1983 r. o przekazywaniu os6b skazanych (dalej: ,Konwencja

z 1983 r.”®) oraz Protokét dodatkowy do Konwencji o przekazywaniu oséb

* Warto réwnoczesnie zaznaczyé, ze w odniesieniu do przepisow konwencyjnych przejecie
i przekazanie orzeczen do wykonania jest uregulowane w jednym rozdziale 66 k.p.k.

° Zastrzezenie to nawiazuje do mozliwosci przewidzianej w art. 28 ust. 2 decyzji ramowej
2008/908/WSiSW dotyczacej ztozenia oswiadczenia, ze w sprawach, w ktérych prawomocny wyrok
zostat wydany w ciggu 3 lat od daty wejscia niniejszej decyzji ramowej w zycie, bedg nadal stosowane
dotychczasowe instrumenty prawne.

® Konwencja Rady Europy o przekazywaniu osob skazanych sporzadzona w Strasburgu dnia
21 marca 1983 r., por. http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/5 (dostep
dnia 9 grudnia 2015 .).
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skazanych z 18 grudnia 1997 r. (dalej ,Protokét dodatkowy z 1997 r.”"),
a takze trzeba byto powotywacé przepisy rozdziatu 66 k.p.k. implementujace te
regulacje konwencyjne. Do spraw, w ktdérych orzeczenie zostato wydane po
okreslonej dacie, nalezato natomiast stosowac przepisy wprowadzone ustawg

zmieniajaca k.p.k.

” Protokot dodatkowy do Konwenciji o przekazywaniu oséb skazanych sporzadzony w Strasburgu dnia
18 grudnia 1997 r., por. http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/167

(dostep dnia 9 grudnia 2015 r.).



Rozdziat Il. Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW a inne akty prawa

miedzynarodowego dotyczace transferu oséb skazanych

1. Omawiana decyzja ramowa ma charakter szczegélny, gdyz w jej przypadku —
w odréznieniu od kilku innych decyzji ramowych dotyczacych uznawania
orzeczen sadowych innych panstw cztonkowskich — przed jej wydaniem
obowigzywaty juz inne akty prawa miedzynarodowego w sprawie

przekazywania skazanych na kare pozbawienia wolnoSci.

W szczegdblnosci, warto przypomnie€, ze kwestia przekazywania skazanych
pojawiata sie we wczesnych konwencjach karnych Rady Europy, np.
Konwencji Rady Europy o miedzynarodowej waznos$ci wyrokéw karnych z dnia
28 maja 1970 r., ktéra m.in. pozwalata na przekazanie wiezniéw do odbycia
kary w kraju ich pochodzenia (art. 49 i 50). Konwencja ta jednak miata dwie
wady. Po pierwsze, przewidziana w niej procedura przekazania nie stwarzata
dogodnych warunkéw dla szybkiego transferu oséb skazanych. Po drugie,
konwencja ta byta ratyfikowana tylko przez niewielkg liczbe panstw

cztonkowskich Rady Europy (m.in. Polska nie ratyfikowata tej konwencji)®.

Z tych wzgledéw panstwa cztonkowskie Rady Europy zdecydowaty sie na

przyjecie specjalnego instrumentu poswieconego przekazywaniu skazanych

w postaci Konwencji z 1983 r.°, ktérg ratyfikowaly wszystkie panstwa

cztonkowskie. Konwencja z 1983 r. przewidujac prosty, szybki oraz elastyczny
mechanizm repatriacji skazanych, stanowita, w ocenie jej tworcéw, wazne

uzupetnienie Konwencji z 1970 r'°. Jednakze Konwencja z 1983 r.

® Szerzej na temat tej Konwencji por. Z. Knypl, Komentarz do Europejskiej Konwencji o waznosci
wyrokow karnych [w:] Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarz, t. lll. Prawo karne, red.
E. Zielinska, Warszawa 1997, s. 360-374.

® Warto zwrécié uwage, ze konwencja ta, w odréznieniu do innych konwencji Rady Europy nie ma
w nazwie przydawki ,Europejska’. Pominiecie to jest celowe, gdyz intencjg byto, zeby ratyfikowaly jg
réwniez kraje pozaeuropejskie. Por. Memorandum wyjasniajgce do tej Konwencji, teza 11, European
Treaty Series-No112. Explanatory Report to the Convention on the Transfer of Sentenced Persons,
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001
6800ca435 (dostep dnia 9 grudnia 2015 r.).

' Memorandum wyjasniajgce do tej Konwencji tezy 8-10, European Treaty Series-No112.
Explanatory Report to the Convention on the Transfer of Sentenced Persons. Teza 8-10,
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001
6800ca435 (dostep dnia 9 grudnia 2015 r.).



dopuszczajac mozliwos¢ przekazania w uproszczony sposdb osoby skazanej
do panstwa, ktérego jest obywatelem, uzalezniata rdéwnocze$nie takie
przekazanie zarbwno od zgody osoby skazanej, jak i zgody panstwa, w ktérym
kara miataby by¢ wykonana. Protokét dodatkowy z 1997 r. ztagodzit te rygory,
pozwalajgc, pod pewnymi warunkami, na przekazania danej osoby bez jej
zgody''. Ratyfikacja Protokotu dodatkowego z 1997 r. nie miata jednak wéréd
panstw cztonkowskich tak powszechnego charakteru jak w przypadku
Konwencji z 1983 r.'2. Polska ratyfikowata oba te dokumenty': Konwencje
z 1983 r. w dniu 8 listopada 1994 r."*, za§ Protokét dodatkowy z 1997 r. w dniu
1 lutego 2000 r.">.

2.  Warto dodaé, ze rowniez w ramach Wspolnot Europejskich podejmowano
préby uregulowania kwestii wspotpracy sgdowej w zakresie przekazywania
skazanych. Pierwszy instrument prawny to podpisane w 1987 r. porozumienie
w sprawie stosowania miedzy panstwami czionkowskimi Konwencji
z 1983 1."®. Wartoscia dodana tego porozumienia byto stworzenie mozliwosci
stosowania mechanizmoéw Konwencji z 1983 r. przez panstwa cztonkowskie,
ktére jej nie ratyfikowaty, a ponadto ufatwienie i rozszerzenie zakresu

stosowania tej Konwencji.

Problem przekazywania skazanych zostat nastepnie uwzgledniony
w Konwencji wykonawczej z dnia 19 czerwca 1990 r. do Uktadu z Schengen

zdnia 14 czerwca 1985 r. miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej

" Taka mozliwosé Protokdt dodatkowy z 1997 r. ograniczat jednak do dwoéch sytuacji: 1) ucieczki
skazanego oraz 2) wydania w stosunku do niego decyzji o wydaleniu z kraju popetnienia przestepstwa
po odbyciu kary (art. 2 i 3 Protokotu). Por. Raport wyjasniajgcy do tego protokotu,
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HTML/167.htm (dostep dnia 9 grudnia 2015 r.).

12 Zob. omowienie Konwencji z 1983 r. — J. Ciszewski, Komentarz do Europejskiej Konwencji
o przekazywaniu 0s6b skazanych [w:] Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarz, t. lll:
Prawo karne, red. E. Zielinska, Warszawa 1997, s. 487—-497.

'3 Warto przypomnieé, ze w tym czasie Polska zwigzana juz byta z innymi krajami socjalistycznymi
Konwencjg o przekazywaniu osob skazanych na kare pozbawienia wolnosci w celu odbycia kary
w panstwie, ktérego sg obywatelami, sporzadzong w dniu 19 maja 1978 r., w Berlinie oraz kilkoma
umowami dwustronnymi. Por. szerzej L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego,
Warszawa 1985, s. 221.

“Dz. U.z 1995 r. Nr 51, poz. 279.
> Dz. U. 22000 r. Nr 43, poz. 490.

'® Agreement on the Application Between European Communities of the Council of Europe
Convention on the Transfer of Sentenced Persons, Bulletin European Communities 1987, nr 5, s. 113.
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Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdélnych granicach'’, gdzie
kwestie te zostaty uregulowano w rozdziale V (dalej: ,Konwencja
wykonawcza”). Artykut 67 Konwencji wykonawczej przewiduje, ze przepisy tej
jej czesci stosuje sie do panstw stron Traktatu, ktére sg jednocze$nie stronami
Konwencji z 1983 r., w celu uzupetnienia jej postanowien. W Swietle art. 68
Konwencji wykonawczej, jesli organy panstwa skazujgcego nie sg w stanie
wykonaé prawomocnego wyroku orzekajgcego kare lub  $rodek
zabezpieczajacy polegajacy na pozbawieniu wolnosci, gdyz skazany uciekt do
kraju swego pochodzenia w celu unikniecia odbycia kary, to orzeczenie moze
by¢ wykonane w panstwie, w ktérym skazany sie schronit, na co nie jest

wymagana jego zgoda (art. 69 Konwencji wykonawczej).

Ponadto, w dniu 13 listopada 1991 r. otwarto do podpisu Konwencje
dotyczacg wykonywania zagranicznych postanowien w sprawach karnych
miedzy panstwami cztionkowskimi Wspolnot Europejskich. Konwencja ta
jednak z braku wymaganej liczby ratyfikacji nigdy nie weszla w zycie'®.
W zwigzku z fiaskiem traktatowej préby regulacji kwestii wzajemnego
uznawania orzeczen sgdéw karnych zaczeto w ramach wspotpracy sadowej
pomiedzy panstwami czionkowskim stosowac¢ inny instrument prawny

w postaci decyzji ramowych.

3. Deklarowane oficjalnie cele decyzji ramowej 2008/909/WSiSW sg zblizone do

celow w/w Konwencji z 1983 r. oraz instrumentéw prawnych UE'. Ponadto,

' Dz. Urz. WE L 23922000, s. 19.

' por. szerzej M. Ptachta, Komentarz do Konwencji o wykonywaniu zagranicznych orzeczer karnych
z dnia 13 listopada 1991 roku, zawartej miedzy Panstwami Cztonkowskimi Wspdinot Europejskich
[w:] Prawo Wspdinot Europejskich a Prawo Polskie, t. 3. Dokumenty karne, red. E. Zielinska,
Warszawa 2000, s. 126-151, a takze M. Plachta, Przekazywanie skazanych w Unii Europejskiej:
model sui generis, czy twércze rozwiniecie tradycyjnego systemu?, por.
http://www.ce.uw.edu.pl/pliki/pw/3-art_plachta.pdf (dostep dnia 9 grudnia 2015 r.).

19 7 Memorandum wyjasniajacego do Konwencji z 1983 r. wynika, ze jej celem jest zarowno poprawa
efektywnosci walki z przestepczoscia, jak tez utatwienie resocjalizacji skazanych droga
przezwyciezania tradycyjnych ograniczen wynikajgcych z zasady terytorialnej skutecznosci wyrokow
karnych. W odniesieniu do tego drugiego celu podkre$la sie, ze resocjalizacja moze by¢ istotnie
utatwiona, jesli wymierzona skazanemu kara bedzie wykonywana w kraju jego pobytu zamiast
w panstwie wydania wyroku. Taka polityka, podyktowana wzgledami humanitarnymi, wynika
z przekonania, ze wykonywanie kary w panstwie, w ktérym doszto do popetnienia przestepstwa
i wydania wyroku skazujgcego moze by¢ utrudnione ze wzgledéw komunikacyjnych wynikajgcych
z bariery jezykowej, kulturowej, a takze braku kontaktu z rodzing oraz przyjaciétmi. Por. Memorandum
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wiele uregulowan szczegdtowych wzajemnie sie pokrywa. Z tego wzgledu
w art. 26 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW przewiduje sie, ze w stosunkach
miedzy panstwami czionkowskimi zastepuje ona odpowiednie przepisy
zaréwno Konwencji z 1983 r., jak i Konwencji o miedzynarodowej waznosci
wyrokéw karnych. Zastepuje rowniez odpowiednie przepisy niektorych aktow
unijnych, a w szczegdlnosci zawartych w tytule lll rozdziatu 5 Konwencji
wykonawczej oraz Konwencji miedzy panstwami cztonkowskimi Wspolnot
Europejskich w sprawie wykonywania zagranicznych postanowien

w sprawach karnych z dnia 13 listopada 1991 r.

Przepisy te przestajg obowigzywac¢ z dniem 5 grudnia 2011 r. (art. 26), czyli
w terminie przewidzianym w decyzji ramowej 2008/909/\WSiSW na
implementacje jej przepiséw przez panstwa cztonkowskie (art. 29). Zgodnie
z trescig art. 28 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW wnioski otrzymane
przed dniem 5 grudnia 2011 r. podlegajg realizacji wedtug istniejgcych
instrumentéw prawnych dotyczacych przekazywania oséb skazanych.
Natomiast wnioski otrzymane po tej dacie podlegajg przepisom decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW. Od tej zasady dopuszczono na okres przejsciowy
stosowanie wyjatku okreslonego w art. 28 wust. 2 decyzji ramowej
2008/909/WSISW. Zgodnie z tym przepisem kazde panstwo cztonkowskie
moze uzalezni¢ stosowanie przepisow wyzej wymienionej decyzji ramowej od
daty wydania prawomocnego orzeczenia skazujgcego na kare pozbawienia
wolnosci. Chodzi o mozliwos¢ ztozenia osSwiadczenia, ze bedzie stosowato
dotychczasowe instrumenty prawne do prawomocnych wyrokéw wydanych
przed okreslong przez nie datg, z tym ze wspomniana data nie moze by¢
pozniejsza niz 5 grudnia 2011 r. Jak juz wspomniano, Polska ztozyta takie
oSwiadczenie, wydiluzajgc czas wejscia wobec niej decyzji ramowej
2008/909/WSiSW w zycie o 3 lata®.

wyjasniajgce do Europejskiej Konwencji o waznosci wyrokéw karnych, Strasbourg 1970,
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/HtmI/070.htm (dostep dnia 9 grudnia 2015 r.).

% Deklaracja ma nastepujaca tresé ,Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu
WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom. Deklaracja Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie decyzji ramowej
Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokéw skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $srodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 28 ust 2
Rzeczpospolita Polska oswiadcza, ze jezeli prawomocny wyrok zapadt przed uptywem trzyletniego
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Nalezy zaznaczyé, ze wymienione wyzej konwencje Rady Europy nadal

obowigzujg w stosunkach z panstwami trzecimi.

Réwnoczesnie w przepisie art. 26 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW
zastrzega sie, ze panstwa cztonkowskie mogg nadal, po przyjeciu tej decyz;ji
ramowej, stosowa¢ dotychczasowe i zawiera¢ nowe dwustronne lub
wielostronne umowy w sprawie przekazywania skazanych, pod warunkiem
jednak, ze pozwalajg one na rozszerzenie celdw niniejszej decyzji ramowej
i przyczyniajg sie do uproszczenia lub dalszego usprawniania procedur

wykonywania orzeczonych kar (art. 26 ust. 2 i 3)*".

4. Obserwujac ewolucje europejskich rozwigzan stuzacych przekazywaniu
skazanych z czasu sprzed przyjecia decyzji ramowej 2008/909/WSiSW,
mozna stwierdzi¢, Zze ich genezie przySwiecata gtéwnie idea lepszej
resocjalizacji sprawcy. Jak juz wspomniano, deklarowane cele decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW wydajg sie by¢ zbiezne z celami wyzej
wymienionych konwencji, aczkolwiek analizujgc tre§¢ samej decyzji ramowej
2008/909/WSIiSW oraz faktyczng sytuacje, w jakiej zostata przyjeta, mozna
mie¢ watpliwosci, czy w rzeczywistosci rowniez w jej przypadku wzgledy
resocjalizacyjne majag znaczenie priorytetowe. Wprawdzie w motywie 9
preambuty do decyzji ramowej 2008/909/WSiSW podkresla sie, ze wykonanie
kary w panstwie wykonujgcym powinno zwieksza¢ szanse na resocjalizacje
osoby skazanej. Zwraca sie tez uwage na to, ze w celu upewnienia sie, czy sa
na to szanse, wtasciwy organ panstwa wydajgcego powinien uwzglednic takie
czynniki jak np. wiezi osoby skazanej z panstwem wykonujacym oraz to, czy
traktuje ona to panstwo jako miejsce, z ktérym tgcza jg jezyk oraz relacje
kulturowe, spofeczne, gospodarcze, rodzinne lub innego rodzaju. Niemniej juz

na etapie negocjacji tej decyzji ramowej w polskiej literaturze przedmiotu

okresu liczonego od wejscia w zycie, to Rzeczpospolita Polska — jako panstwo wydajgce i wykonujgce
— bedzie do niego stosowata instrumenty prawne dotyczace przekazywania osdb skazanych majgce
zastosowanie przed wejsciem w zycie decyzji ramowe;j”’,
http://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawo_eu/ue2/oswiadczenie-rp-decyzji-ramowej-uznawania-
wyrokow-skazujacych.pdf (dostep dnia 9 grudnia 2015 r.).

2" Takie umowy przez Polske sg zawierane. Jako ostatni przyktad mozna wskaza¢ dwustronng umowe
zawartg z Republikg Peru. Por. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Peru o przekazywaniu oséb skazanych, podpisanej w Limie dnia
27 maja 2014 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 537.



stusznie zwracano uwage, ze deklaracje te nie znajdujg wystarczajacego
odzwierciedlenia w dalszych postanowieniach tego aktu, o czym przede
wszystkim $Swiadczy zmiana sytuacji prawnej osoby skazanej, ktéra
w odroznieniu od Konwencji z 1983 r. zatraca swoj status podmiotu
postepowania, a traktowana jest bardziej przedmiotowo. W tym miejscu
ograniczymy sie do zwrécenia uwagi, ze wprawdzie w art. 3 decyzji ramowej
2008/909/WSiSW wspomina, iz jej celem jest okreslenie zasad uznawania
wyroku ,aby utatwi¢ resocjalizacje osoby skazanej’, niemniej jednak lektura
catosci tej decyzji ramowej dowodzi, ze punkt ciezkosci w jej treSci zostat
przeniesiony z idei humanizmu i resocjalizacji na idee pogtebienia procesu
uznawania orzeczen wydanych w innych panstwach cztonkowskich, opartego
na szczegoélnym wzajemnym zaufaniu pomiedzy tymi panstwami. Zaufanie to,
traktowane jako ,kamieh wegielny wewnatrzunijnej wspétpracy w sprawach
karnych”, umozliwia uznanie przez panstwo wykonujgce decyzji podjetych
przez organy panstwa wydajacego®’. Intencje te wyraza jasno motyw 5
preambuty, gdzie m.in. stwierdza sie, ze przewidziany w decyzji ramowej
2008/909/WSIiSW dalszy rozwoj wspotpracy zainicjowanej w instrumentach
Rady Europy wymaga, aby ,zaangazowanie osoby skazanej nie zdominowato
procedury poprzez wymaganie we wszystkich przypadkach jej zgody na

przekazanie”®.

Na to, ze postulat ten zostat zrealizowany, wskazujg uregulowania dotyczace
zgody osoby skazanej na przekazanie, ktérej uzyskanie we wczesniejszych do
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW konwencjach stanowito regute, od ktorej
tylko w $&ciSle okreslonych prawnie przypadkach dopuszczano wyjatki.
Tymczasem decyzja ramowa 2008/909/WSiSW odwraca te relacje i co do
zasady rezygnuje z wymagania zgody skazanego na jego przekazanie do
kraju obywatelstwa, co wiecej, rozszerza mozliwos¢ stosowania zasady
przekazywania o0sOb skazanych w celu objecia nig os6éb posiadajacych
miejsce pobytu w panstwie cztonkowskim (motyw 2 preambuty), pozostawiajgc

wymoég zgody tylko wyjatkowo (w przypadku przekazania skazanego do

%2 M. Ptachta, Przekazywanie skazanych....s. 76.

2 Ang. ,His or her involvement in the proceedings should no longer be dominant by requiring in All
cases his or Her consent for forwarding of the judgment”.
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innego panstwa, z ktérym taczg go Sciste wiezi o innym charakterze niz
obywatelstwo lub domicyl). Z wyjatkiem tego przypadku na przekazanie nie
jest rowniez potrzebna zgoda panstwa wykonania. W istocie wiec omawiana
decyzja ramowa zaktada przymusowe przekazanie w podwdjnym sensie,
tzn. zarobwno bez zgody samego skazanego, jak i bez uprzedniej zgody

panstwa przyjmujacego.

Poza aksjologig unijna, wyrazajacag sie w dazeniu do dalszego rozwijania
wspotpracy sadowej w sprawach karnych m.in. przez rozszerzenie obszaru
wzajemnego uznawania orzeczen, za odejSciem od pierwotnych zatozen
instytucji przekazywania skazanych przemawiaja, jak sie wydaje, réwniez
wzgledy czysto praktyczne. Otwarcie granic i zwigzany z tym swobodny
przeptyw o0s6b spowodowat w wielu panstwach unijnych wzrost liczby
przestepstw popetnianych przez cudzoziemcow. W przypadku wielu krajow,
a zwiaszcza krajow skandynawskich i Wielkiej Brytanii, liczba cudzoziemcéw
odbywajgcych tam kare wiezienia wielokrotnie przekraczata liczbe ich
witasnych obywateli odbywajgcych kare w inny panstwach unijnych. Grozba
masowego odsytania Polakow do odbycia w Polsce kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w innym panstwie unijnym sktonita rzad Polski do
wetowania, przez dtuzszy czas, przejecia omawianej decyzji ramowej. Dopiero
uznanie, ze Polska w zwigzku z aktualng sytuacjg ekonomiczng oraz duza
mobilnoScia je] obywateli potrzebuje wiecej czasu niz inne panstwa
cztonkowskie do stawienia czota praktycznym i finansowym konsekwencjom
transferu do niej jej obywateli skazanych w innym panstwie cztonkowskim,
spowodowato wycofanie przez rzad RP tego veta. Wspomina sie o tym
wyraznie w motywie 11 preambuty decyzji ramowej 2008/909/WSiSW,
przewidujgc czasowe odstepstwo (na okres maksymalny 5 lat) od stosowania
wobec RP postanowien tej decyzji, a takze w art. 6 ust. 5 tej decyzji, ktéry
wprowadza wytgczenie mozliwosci przekazania do RP skazanego bedacego
polskim obywatelem bez jego zgody, o ile wyrok zostat wydany przed

uptywem 5 lat od dnia 5 grudnia 2011 r., czyli przed 5 grudnia 2016 r.
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Rozdziat Ill. Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW a inne decyzje

ramowe w przedmiocie uznawania orzeczen w sprawach karnych

1. Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW byta kolejnym dokumentem prawnym tego
rodzaju przyjetym w ramach dawnego llI filara UE?*. Warto przypomnieé, ze
w 1999 r. Rada Europejska na posiedzeniu w Tampere wytyczyta kierunek
rozwoju prawa unijnego w obszarze prawa karnego, ktory w zakresie
wspotpracy sadowej miat polega¢ nie na rozwijaniu wspotpracy wertykalnej
wigzacej sie nieuchronnie z procesem unifikacji prawa, lecz raczej na
wspoéipracy horyzontalnej, realizowanej gtbwnie w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania orzeczen sadowych, bazujgcg na wzajemnym
zaufaniu istniejagcym pomiedzy panstwami czionkowskimi. Oznacza to
pewno$é, Zze orzeczenie pochodzace od organu innego panstwa
cztonkowskiego wydane zostato w warunkach poszanowania praw cztowieka
oraz przestrzegania gwarancji procesowych uczestnikow postepowan

sadowych, obowigzujgcych na obszarze catej UE.

** Pozostate akty tego typu to: decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
cztonkowskimi (Dz. Urz. WE L 190 z 2002 r., s. 1); decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z dnia
24 |lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienieznym [Dz. Urz. UE L 76 z 2005 r., s. 16 (poddana analizie w ramach badan Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci w 2013 r.], decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty (Dz. Urz. UE L 328
z 2006 r., s. 59); decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia wolnoéci lub inny
Srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnoéci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE L 327 z 2008 r., s. 27); decyzja ramowa Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008
r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia lub
warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkéw zawieszenia i obowigzkéw
wynikajgcych z kar alternatywnych (Dz. Urz. UE L 337 z 2008 r., s. 102); decyzja ramowa Rady
2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie europejskiego nakazu dowodowego
dotyczgcego przedmiotéw, dokumentdw i danych, ktére majg zosta¢ wykorzystane w postepowaniach
w sprawach karnych (Dz..Urz. UE L 350 z 2008 r., s. 72, uchylona Rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/95 z dnia 20 stycznia 2016 r. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016R0095); decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r. zmieniajgca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW,
2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajgca prawa procesowe osdb oraz
utatwiajgca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢
danej osoby na rozprawie (Dz. Urz. UE L 81 z 2009 r., s. 24); decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW
z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stosowania przez panstwa czionkowskie Unii Europejskiej
zasady wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie srodkow nadzoru stanowigcych alternatywe dla
tymczasowego aresztowania (Dz. Urz. UE L 294 z 2009 r,, s. 20).
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Konsekwencjg przyjecia tej zasady jest to, ze organy panstwa wykonania
orzeczenia nie powinny prowadzi¢ wtasnych dochodzen, lecz uznawaé
i wykonywaé decyzje procesowe podjete w innych panstwach cztonkowskich

bez stawiania dodatkowych warunkow.

2. Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW zostata przyjeta na mocy Traktatu o Unii
Europejskiej*® (jako podstawe wskazano dawny art. 31 ust. 1 lit. a oraz dawny
art. 34 ust. 2 lit. b tego Traktatu), z inicjatywy Republik Austrii, Finlandii oraz
Krélestwa Szwecji. Z preambuty decyzji ramowej wynika, ze stanowi ona
realizacje konkluzji z Tampere oraz tzw. programu haskiego (motywy 2 i 3).
W preambule decyzji ramowej 2008/909/WSiSW okre$la sie tez jej relacje do
Traktatu o Unii Europejskiej oraz Karty Praw Podstawowych, w szczegolnosci
zwigzane m.in. z zakazem przekazywania osob ukaranych ze wzgledu na
pteé, rase, religie itp.?°. Wyznacza sie tez jej relacje w stosunku do innych
unijnych aktéw prawa, w szczegdlnosci innych decyzji ramowych, a zwtaszcza
do decyzji ramowej Rady 2002/584/\WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
miedzy panstwami cztonkowskimi (dalej ,decyzja ramowa
2002/584/WSiSW”)?". Okreslajac przedmiotowy zakres obowigzywania decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW, zastrzega sie, ze przekazaniu wyroku do
wykonania nie stoi na przeszkodzie fakt, ze oprécz kary pozbawienia wolnosci
orzeczono takze kare pieniezng lub kare konfiskaty, ktére to kary nie zostaty
jeszcze wykonane. W takiej sytuacji uznanie i wykonanie kar pienieznych
i nakazéw konfiskaty odbywa sie na podstawie regulujgcych te kwestie

instrumentéw prawnych, a w szczego6lnosci na podstawie decyzji ramowej

> Dz. U. 22004 r. Nr 90, poz. 864/30.

% W szczegolnosci stanowi sie, ze zaden z przypisdw decyzji nie moze by¢ interpretowany jako
zakazujgcy odmowy wykonania orzeczenia, jesli istniejg obiektywne przestanki, aby przypuszczaé, ze
kara zostata orzeczona w celu ukarania danej osoby ze wzgledu na pte¢, pochodzenie, obywatelstwo
lub jej sytuacja moze by¢ niekorzystna z ktéregokolwiek z tych powoddw (motyw 13 preambuty).

*" Niniejsza decyzja ramowa powinna byé stosowana odpowiednio réwniez do wykonywania kar
w przypadkach objetych art. 4 ust. 6 i art. 5 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. ,Oznacza to
miedzy innymi, ze bez uszczerbku dla przywotanej decyzji ramowej panstwo wykonujgce moze
sprawdzi¢, czy istniejg podstawy odmowy uznania i odmowy wykonania okreslone w art. 9 niniejszej
decyzji ramowej, sprawdzajac miedzy innymi podwojng karalno$c¢, o ile ztozyto ono oswiadczenie na
podstawie art. 7 ust. 4 niniejszej decyzji ramowej, jako warunek uznania i wykonania wyroku w celu
stwierdzenia, czy nalezy wydac¢ dang osobe, czy tez wykonac¢ kare w przypadkach objetych art. 4
ust. 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW” (motyw 12 preambuty).
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Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym (dalej ,decyzja
ramowa 2005/214/WSiSW”) oraz decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW
zdnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania do  nakazéw  konfiskaty (dalej: ,decyzja  ramowa
2006/783/WSiSW”).

Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW ma wiele elementdw wspolnych
z decyzjami dotyczacymi uznawania orzeczen sgdowych pozostatych panstw
cztonkowskich w innych kwestiach?®. Podobnie jak i inne decyzje ramowe
zaktada w art. 2 bezposrednie kontakty miedzy wyznaczonymi organami
sgdowymi panstw cztonkowskich. Po wyznaczeniu takich organéw konieczne
jest powiadomienie o tym Sekretariatu Generalnego Rady, ktéry udostepnia te
informacje wszystkim panstwom cztonkowskim, a ponadto Komisji. W mysl|
art. 5 wtasciwy organ panstwa wydajgcego przekazuje wyrok lub jego
poswiadczong kopie wraz z zaswiadczeniem bezposrednio wtasciwemu
organowi panstwa wykonujgcego. Omawiana decyzja ramowa przy tym
zastrzega, ze moze to nastgpi¢ w dowolny sposob, lecz umozliwiajgcy
uzyskanie pisemnego potwierdzenia autentyczno$ci (oryginaty wyroku
i zaswiadczenia wysyta sie bowiem tylko na zadanie). Istotne jest, ze wyrok
wraz zaswiadczeniem mozna przekaza¢ do wykonania kazdorazowo tylko
jednemu panstwu (art. 5 ust. 3). Jezeli panstwu wydajgcemu nie jest znany
wiasciwy organ panstwa wykonujgcego, nalezy podjg¢ odpowiednie dziatania
w celu uzyskania informacji, réwniez przez punkty kontaktowe Europejskiej
Sieci Sgdowej [dalej ,ESS”, ang. European Judicial Network (EJN)] utworzonej
na podstawie Wspolnego dziatania Rady 98/428/WSiSW? (art. 5 ust. 4). Z
przepisow tych wynika rowniez, ze jeSli wyrok zostanie przekazany do
niewtasciwego organu pastwa wykonujacego, organ ten powinien skierowac

go do innego organu wedtug wiasciwosci.

8 Blizsze poréwnanie decyzji ramowych dotyczacych uznawania zostato przeprowadzone m.in. przez
S. Buczme, zob. S. Buczma, Zasada wzajemnego uznawania orzeczen miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej. Etapy ksztattowania, zakres funkcjonowania i podstawowe cele, lus
Novum 2009, nr 2, s. 64—93.

» Podstawa dziatania ESS zostata nastepnie zmieniona i obecnie jest nig Decyzja Rady
2008/976/WSIiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie Europejskiej Sieci Sgdowej (Dz. Urz. UE L 348
22008 r., s. 130).
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Jest to istotna réznica w poréwnaniu do wykonywania i przekazywania w celu
wykonywania orzeczen wydanych w innych panstwach niz nalezgce do UE.
Przy uznawaniu orzeczeh wydanych w tzw. panstwach trzecich gtéwna role
odgrywaja organy centralne (w Rzeczpospolitej Polsce: Minister
Sprawiedliwosci — art. 608 oraz art. 609 k.p.k.) oraz konieczne jest zawsze
przeksztatcenie orzeczenia sgdowego innego panstwa na orzeczenie sgddéw
polskich, ktére dopiero podlega wykonaniu (procedura exequatur przewidziana
np. w art. 611e k.p.k.).

Brak wymogu dokonania exequatur jako regute przewidywaty wszystkie
poprzednio wydane decyzje ramowe w sprawie uznawania orzeczen

sgdowych innych panstwa cztonkowskich.

W przypadku omawianej decyzji ramowej nadal z pozoru zachowano te
zasade, szeroko jednak zakre$lajgc granice wyjatkéw. Zastrzega sie bowiem,
ze taka procedura moze mie€ zastosowanie zawsze wtedy, gdy okaze sie to
byé konieczne. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 2 i 3 decyzji ramowej
2008/909/WSIiSW dostosowanie to moze okazac sie potrzebne np. ze wzgledu
na czas trwania orzeczonej w kraju wydania kary pozbawienia wolnosci, ktéry
nie koresponduje z granicami wymiaru tej kary w panstwie wykonania, gdyz
jest wyzszy od najwyzszego zagrozenia. W takiej sytuacji dostosowana kara
nie moze byc¢ fagodniejsza niz maksymalny wymiar kary przewidziany za dane
przestepstwo w panstwie wykonania. Moze sie tez zdarzyé, Zze orzeczona
wpanstwie wydania orzeczenia kara jest niezgodna z katalogiem kar w
panstwie wykonania ze wzgledu na jej rodzaj. W tym przypadku nalezy
dostosowac jg, zgodnie z prawem panstwa wykonania, do rodzaju kary lub
Srodka przewidzianego za podobne przestepstwo. Zastrzega sie
jednoczesnie, ze rodzaj Srodka powinien odpowiada¢ mozliwie najscislej karze
orzeczonej i nie moze by¢ zastgpiony karg pieniezng (art. 8 ust. 3 decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW), za$ dostosowanie kary nie moze prowadzi¢ do
orzeczenia kary surowszej pod wzgledem rodzaju lub czasu trwania niz kara
wymierzona w kraju wydania orzeczenia (art. 8 ust. 4 decyzji ramowe;j
2008/909/WSIiSW).
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Kryteria kwalifikujace wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnosci do
przekazania/przyjecia go do wykonania do innego panstwa cztonkowskiego
zostaty w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW okreslone w sposob wyjatkowo
niejasny, zarbwno w poréwnaniu z decyzjami ramowymi w innych sprawach,
jak tez w zestawieniu z Konwencjg z 1983 r. Poteguje to okoliczno$¢, ze
warunki wystgpienia o przekazanie oraz przyjecia wyroku do wykonania sg
okreslane tacznie. Co wiecej, mozna odnies¢ wrazenie, ze niejasnos¢ ta byta
zamierzona i miata na celu zatajenie faktu, iz w odroznieniu od wskazanych
na wstepie konwencji miedzynarodowych dotyczacych przekazywania
skazanych, omawiang decyzje ramowag charakteryzuje duzy automatyzm,
pozostawiajgcy niewielki margines dyskrecjonalnej wtadzy decyzyjnej panstwu

wykonania.

W S$wietle art. 4 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW warunkiem
wstepnym przekazania jest, aby osoba skazana przebywata albo w panstwie
wydajgcym orzeczenie, albo w panstwie, ktére miatoby to orzeczenie
wykonaé. W odréznieniu od Konwencji z 1983 r., w Swietle ktorej panstwem
wykonania mogto by¢ jedynie panstwo obywatelstwa osoby skazanej,
w omawianej decyzji ramowej wprowadzono réwniez inne Kkryteria. Po
pierwsze, panstwo wykonania moze by¢ panstwem obywatelstwa osoby
skazanej, w ktérym ta osoba mieszka (art. 4 ust. 1 lit. a decyzji ramowe]
2008/909/WSiSW). Po drugie, by¢ panstwem obywatelstwa osoby skazanej,
w ktérym ona wprawdzie nie mieszka, ale do ktérego zostat wydany wobec tej
osoby nakaz wydalenia lub deportacji (art. 4 ust. 1 lit. b decyzji ramowe]
2008/909/WSIiSW). Po trzecie, moze byé innym panstwem niz wymienione
pod lit. a i b, jednakze pod warunkiem, ze wtasciwy organ wyrazi uprzednig
zgode na przekazanie orzeczenia (art. 4 ust. 1 Ilit. ¢ decyzji ramowe]
2008/909/WSiSW). Wprowadza sie ponadto ogélng zasade, ze wyrok
skazujgcy moze byC¢ przekazany do wykonania go w innym panstwie
cztonkowskim pod warunkiem zgody osoby skazanej, aczkolwiek
réwnoczesnie w art. 6 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW zakresla sie
szerokie wyjatki od tej zasady, z ktérych wynika, ze zgoda skazanego na

przekazanie jest wymagana tylko w sytuacji wymienionej jako trzecia.
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We wszystkich tych przypadkach decyzja ramowa 2008/909/WSiSW
w odniesieniu do wyroku (i zaswiadczenia) uzywa okreslenia ,moze byc¢
skierowane” (ang. ,may be forward”), gdyz z dalszych jej przepiséw wynika, ze
warunkiem takiego przekazania jest przekonanie witasciwego organu panstwa
wydajacego, ze wykonanie wyroku w jednym z wymienionych krajéw bedzie
stuzyto utatwieniu spotecznej rehabilitacji osoby skazanej (ang. ,would serve

the purpose of facilitating the social rehabilitation of the sentenced person”).

W razie watpliwosci co do kwestii, czy odbycie kary przez skazanego
wjednym z wymienionych panstw ufatwi jego resocjalizacje, panstwo
wydajgce moze przed przekazaniem wyroku skazujacego do wykonania
przeprowadzi¢ konsultacje z panstwem, do ktérego orzeczenie ma byé
skierowane. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. a oraz b
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, nie ma jednak obowigzku takiej
konsultacji, w przypadku za$ okreslonym pod lit. ¢ konsultacja jest
obligatoryjna. W tym tez jedynym przypadku sprzeciw panstwa wykonania
wigze panstwo wydania orzeczenia. W odniesieniu za$ do panstwa
obywatelstwa lub domicylu skazanego opinia tego panstwa co do braku
celowosci wykonania w nim orzeczenia powinna by¢ tylko wzieta pod uwage,

ale nie ma charakteru wiazacego dla paristwa wydania orzeczenia®.

Innymi stowy, w takich przypadkach panstwo wydania orzeczenia musi
wprawdzie rozwazy¢ opinie wyrazong w wyniku konsultacji, lecz to ono
ostatecznie decyduje, czy kierowa¢ orzeczenie do wykonania w danym
panstwie cztonkowskim czy tez nie (art. 4 ust. 4 decyzji ramowej
2008/909/WSiSW).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 4 ust. 5 omawianej decyzji ramowe;j
z wnioskiem o przekazanie wyroku do wykonania moze, poza panstwem
wydania orzeczenia, wystgpi¢ z wiasnej inicjatywy zaréwno panstwo, w ktorym
skazany miatby odbywaé kare, jak tez sam skazany. Rdéwniez w takich

przypadkach przekazanie wyroku do wykonania ma charakter fakultatywny.

% Oznacza to, ze mozna przekazaé¢ skazanego do odbycia kary w jego paristwie obywatelstwa lub
domicylu bez zgody tego panstwa. Milczaco jednak zaktada sie, ze wtedy, gdy konsultacje miaty
miejsce, panstwa powinny dojs¢ do porozumienia w kwestii miejsca odbycia kary, tak aby panstwo
wykonania orzeczenia nie bedzie miato potrzeby zgtoszenia weta.
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Intencja projektodawcow omawianej decyzji ramowej jest mozliwie najdalej
idgca eliminacja wymogu zgody panstwa przyjmujacego. Swiadczy¢é moze
otym fakt, ze rowniez w sytuacji okreslonej w art. 4 ust. 1 lit. ¢ decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW, czyli wtedy gdy zgoda panstwa wykonania jest
obligatoryjna, decyzja ramowa przewiduje iz panstwa cztonkowskie moga
zawiera¢ bilateralne porozumienia, ze uprzednia zgoda na wykonanie
orzeczenia nie bedzie potrzebna (art. 4 wust. 7 decyzji ramowej
2008/909/WSiSW). Odstgpienie niejako z géry od wymogu zgody moze
dotyczy¢ panstwa wykonujgcego, w ktérym osoba skazana bedaca
cudzoziemcem mieszka i legalnie przebywa w sposdb ciggty od co najmniej
5 lat oraz zachowa tam prawo statego pobytu®' lub posiada wazne pozwolenie
na pobyt staty lub dtugoterminowy w danym panstwie cztonkowskim w mysl|
prawa krajowego wprowadzajgcego w zycie art. 63 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdinote Europejska dotyczacy prawa przyznawania azylu lub nadawania

statusu uchodzca.

6. Uznanie decyzji sadowej wydanej w innym panstwie cztonkowskim zgodnie
z zasadami prawa UE nie odbywa sie jednak catkiem automatycznie.
Wszystkie decyzje ramowe przewidujg mozliwoS¢ ograniczonej oceny
orzeczenia wydanego w innym panstwie pod katem zasad funkcjonowania
wilasnego systemu prawa. Z tego wzgledu decyzje ramowe zawierajg listy
powodow, w razie ktérych wystapienia dopuszczalne jest nieuznawanie
orzeczenia. Lista tych przestanek negatywnych ma charakter wyliczenia
enumeratywnego, co oznacza, ze brak mozliwosci odmowy wspotpracy na

innej podstawie niz podana we wspomnianym wyliczeniu.

W decyzji ramowej 2008/909/WSiSW podstawy nieuznania lub niewykonania
przekazanego orzeczenia zostaty przewidziane w art. 9. W Swietle tego
przepisu odmowa uznania moze mie¢ miejsce z przyczyn formalnych, np.
w sytuacji, gdy przekazane zaswiadczenie jest niekompletne lub jego tres¢ nie

koresponduje w sposob oczywisty z trescig orzeczenia, a braki nie zostang

" Decyzja ramowa wyjasnia przy tym, ze chodzi o prawo statego pobytu w rozumieniu prawa
krajowego stanowigcego implementacje art. 18, 40, 44 oraz 52 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejskag (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2).
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uzupetnione lub naprawione w rozsadnym terminie wyznaczonym przez organ

strony wydania (art. 9 ust. 1 lit. a).

Odmowa moze mie¢ tez miejsce, gdy: 1) nie zostaly spetnione kryteria
merytoryczne przewidziane w art. 4 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW
(art. 9 ust. 1 lit. b); 2) wykonaniu orzeczenia stoi na przeszkodzie zasada ne
bis in idem (art. 9 ust. 1 lit. ¢); 3) nie wystepuje wymog podwojnej karalnosci,
a mozna wymagac jego stwierdzenia, przy czym zastrzega sie, ze nie moze
on dotyczy¢ podatkdw, optat i cet oraz obrotu dewizowego (art. 9 ust. 1 lit. d);
4) wykonanie kary ulegto przedawnieniu w $Swietle prawa krajowego (art. 9
ust. 1 Ilit. e); 5) zgodnie z prawem krajowym istnieje immunitet
uniemozliwiajacy wykonanie kary (art. 9 ust. 1 lit. f); 6) orzeczono kare
pozbawienia wolnosci wobec osoby, ktéra ze wzgledu na wiek nie podlega
w kraju wykonania orzeczenia jeszcze odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo danego rodzaju (art. 9 ust. 1 lit. g); 7) do konca odbycia kary
pozostato mniej niz 6 miesiecy (art. 9 ust. 1 lit. h); 8) wyrok byt wydany
in absentia, a w dokumentach nie poswiadczono, ze oskarzony zostat
prawidtowo powiadomiony o rozprawie lub ze nie kwestionuje rozstrzygniecia
podjetego pod jego nieobecnos¢ (art. 9 ust. 1 lit. i); 9) panstwo wydajace nie
zgodzito sie na prowadzenie postepowania i orzeczenie kary albo wykonanie
kary za inne przestepstwo niz to, za ktoére nastgpi¢ miato przekazanie,
popetnione przed przekazaniem (art. 9 ust. 1 lit. j); 10) orzeczona kara
obejmuje Srodek zwigzany 2z leczeniem psychiatrycznym lub opieka
zdrowotna, lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, ktéry mimo
zastosowania procedury dostosowania (exequatur), o ktérej mowa w art. 8 ust.
3, nie moégtby byé wykonany w $Swietle prawa krajowego panstwa
wykonujgcego lub w zwigzku z obowigzujgcym w nim systemem opieki
zdrowotnej (art. 9 ust. 1 lit. k); 11) wyrok dotyczy przestepstwa, ktére zgodnie
z prawem panstwa wykonujacego sg uznawane za popetnione w catosci lub
w wiekszej albo zasadniczej czesSci na terytorium panstwa wykonujacego (art.
9 ust. 1 lit. I).

Warto doda¢, ze w $Swietle art. 9 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW

przed podjeciem ostatecznej decyzji o odmowie uznania i wykonania wyroku
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nalezy skorzystaé ze wspomnianej juz instytucji konsultacji, czy tez
ewentualnie zwréci¢ sie do panstwa wydania orzeczenia z wnioskiem
o dostarczenie dodatkowych informacji. Dotyczy to wprawdzie nie wszystkich
dopuszczalnych przypadkéw odmowy, lecz wszystkich tych, w ktérych decyzja
chociazby w najmniejszych stopniu ma charakter uznaniowy (czyli przyczyn

wymienionych w art. 9 ust. 1lit. a, b, c, i, k oraz |).

Konsultacji wymaga tez zamiar czeSciowego uznania i wykonania wyroku
innego panstwa. Z art. 10 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW wynika
bowiem, ze wiasciwe organy mogag uzgodni¢ czesciowe uznanie i wykonanie
kary zgodnie =z ustalonymi przez siebie warunkami. Jest to jednak
niedopuszczalne w sytuacji, gdy mogtoby to spowodowaé wydtuzenie czasu
trwania kary (art. 10 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909/\WSiSW).

Brak osiggniecia porozumienia skutkuje wycofaniem zaswiadczenia.
Przewiduje sie ponadto mozliwo$¢ odroczenia uznania wyroku, w sytuacji gdy
zaswiadczenie jest niekompletne lub w sposob oczywisty nie odpowiada tresci
wyroku (art. 11 decyzji ramowej 2008/909/\WSiSW).

Omawiana decyzja ramowa okresla swoj stosunek do przepisébw decyzji
ramowej 2002/584/\WiSW w zakresie nakazu przekazania osoby w celu
odbycia kary pozbawienia wolnosci. Ustanawia zasade, ze jej wykonywanie
odbywa sie bez uszczerbku dla decyzji ramowej 2002/584/WiSW, o ile

przepisy tej decyzji sg z nig zgodne.

We wszystkich decyzjach ramowych dotyczacych uznawania orzeczen
w sprawach karnych przewiduje sie tez liste przestepstw, odnosnie do ktérych
nie prowadzi sie badania istnienia podwdjnej karalnosci. Wprawdzie listy te w
poszczegblnych decyzjach ramowych potrafig wykazywaé pewne roznice,
jednak majg one niewielki zakres. Taka lista, zawierajgca 32 pozycje, zostata
zawarta w art. 7 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW*2. W przepisie tym

%2 Wymienia sie tu takie rodzaje przestepstw jak: udziat w organizacji przestepczej, terroryzm, handel
ludzmi, wykorzystywanie seksualne dzieci i pornografia dziecieca, nielegalny obrét Srodkami
odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi, nielegalny obrét bronig, amunicjg i materiatami
wybuchowymi, korupcja, naduzycia finansowe, w tym na szkode interesow UE, pranie korzysci
z przestepstwa, fatlszowanie pieniedzy, w tym euro, przestepstwa komputerowe, przestepstwa
przeciwko $rodowisku, udzielanie pomocy w nielegalnym przekroczeniu granicy lub w nielegalnym
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zastrzega sie réwniez, ze brak wymogu weryfikacji podwdjnej karalnosci
dotyczy wymienionych rodzajéw przestepstw, o ile sg one w prawie krajowym
sankcjonowane karg (lub s$rodkiem karnym) polegajaca na pozbawieniu
wolnosci, ktérego gérna granica ustawowego zagrozenia wynosi co hajmniej
3 lata. Ten sposdb odwotywania sie do minimalnych progéw zagrozenia karg
jest tez typowy dla ostatnio przyjetych regulacji prawnych dotyczacych

wzajemnego uznawania.

Nalezy jednak réwnoczesnie podkreslic, ze omawiana decyzja ramowa,
w odroznieniu  od innych unijnych instrumentéw uznawania orzeczen,
przewiduje mozliwo$¢ zgtoszenia przez panstwo czionkowskie zastrzezenia
do tego przepisu. W mys| art. 7 ust. 4 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW
kazde panstwo moze przy przyjeciu niniejszej decyzji albo p6zniej stwierdzi¢
w o$wiadczeniu ztozonym w Sekretariacie Generalnym Rady, ze nie bedzie
stosowato ust. 1 tego przepisu (zawierajgcego liste przestepstw stosowanych
bez weryfikacji podwéjnej karalnosci czynu). W tym miejscu ograniczymy sie
do stwierdzenia, ze w polskim kodeksie postepowania karnego nie ma takiej
listy przestepstw w odniesieniu do instytucji przekazania wyrokéw skazujgcych
na kare pozbawienia wolnosci do wykonania w innym panstwie, gdyz Polska
skorzystata z mozliwosci zgtoszenia — zgodnie z trescig art. 7 ust. 4 decyz;ji

ramowej 2008/909/WSiSW - zastrzezenia w tym przedmiocie.

Warto rownocze$nie zwroci¢ uwage, ze intencja projektodawcow decyzji byto
rozszerzanie katalogu przestepstw, w przypadku ktérych nie powinna
zachodzi¢ potrzeba badania podwdjnej karalnosci. Wynika to z art. 7 ust. 2
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, w ktérym przewiduje sie mozliwosé

dodania innych rodzajéw przestepstw do istniejacego wykazu®’. Decyzja

pobycie, zabdjstwo, ciezkie uszkodzenie ciata, nielegalny obrét narzadami i tkankami ludzkimi,
uprowadzenie osoby, bezprawne pozbawienie wolnosci i wziecie zaktadnikow, rasizm i ksenofobia,
kradziez w formie zorganizowanej lub rozbéj z uzyciem broni, nielegalny obrét dobrami kultury,
oszustwo, wymuszenie rozbéjnicze, podrabianie i piractwo produktéw, fatszowanie dokumentéw,
fatszowanie $Srodkéw ptatniczych, nielegalny obrét hormonami, materiatami jgdrowymi
i radioaktywnymi, kradzionymi pojazdami, zgwatcenie, podpalenie, przestepstwa nalezace do
wiasciwosci Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, porwanie statku wodnego lub powietrznego,
sabotaz.

% Przez Rade, po zasiegnieciu opinii Parlamentu Europejskiego, w warunkach okreslonych w art. 39
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej.
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Polski co do zgtoszenia zastrzezenia do art. 7 ust. 1 idzie na przekor tym

oczekiwaniom.

8. W przypadku decyzji ramowej 2008/909/WSiSW obowigzuje réwniez zasada
specjalnosci. Zgodnie z art. 18 tej decyzji osoba przekazana do panstwa
wykonujgcego nie moze by¢ Scigana, skazana lub w inny sposéb pozbawiona
wolnosci za przestepstwo popetnione przed jej przekazaniem, inne niz to,
w zwigzku z ktérym do tego przekazania doszto. Od tej generalnej zasady
dopuszcza sie, podobnie zresztg jak w przypadku innych decyzji ramowych,
wiele wyjatkdw. Wyjatki te sg zwigzane 2z Kkolejnym popetnionym
przestepstwem czy tez okreslonym zachowaniem sie osoby skazanej.
Mianowicie w art. 18 ust. 2 zaznacza sie, ze zasada specjalnosci nie ma
zastosowania, gdy: 1) osoba skazana w terminie 45 dni od jej ostatecznego
zwolnienia nie opuscita terytorium panstwa wykonujacego, majac taka
mozliwo$¢ albo na terytorium to powrécita (lit. a); 2) nowe przestepstwo nie
jest zagrozone karg lub $rodkiem zabezpieczajgcym polegajgcym na
pozbawienia wolnosci (lit. b); 3) postepowanie karne w odniesieniu do tego
przestepstwa nie prowadzi do zastosowania $rodka ograniczajgcego wolnosc¢
osobista (lit. c); 4) osoba skazana mogtaby podlega¢ karze pienieznej lub
karze zastepczej (w tym rowniez powodujgcej ograniczenie wolnosci) albo
innej karze niepolegajacej na pozbawieniu wolnosci (lit. d); 5) osoba wyrazita
zgode na przekazanie (lit. €); 6) osoba skazana po jej przekazaniu zrzektfa sie
(protokolarnie, przed organem sadowym, po zasiegnieciu porady prawnej)
zastosowania wobec niej zasady specjalnosci w odniesieniu do okreslonych

przestepstw popetnionych przed jej przekazaniem (lit. f).

Wyijatki te moga tez mie¢ inny charakter niz wymienione w decyzji ramowej,
pod warunkiem ze panstwo wydajgce orzeczenie wyrazi na to zgode (art. 18
ust. 2 lit. g decyzji ramowej 2008/909/WSiSW)>*.

9. Warto dodaé, ze réwniez tryb przekazywania wnioskbw oraz forma

(zaswiadczenie) sg zblizone do przewidzianych w innych decyzjach ramowych.

¥ Zgodnie z art. 18 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW wniosek o wyrazenia takiej zgody
powinien by¢ ztozony do wiasciwego organu panstwa wydajgcego na analogicznych zasadach jak
w przypadku ENA (zob. art. 8 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW).
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10.

11.

Specyficzne natomiast dla tej decyzji z uwagi na rodzaj kary sg zasady
dotyczace tymczasowego aresztowania na czas do podjecia decyzji o uznaniu
wyroku i zarzadzeniu wykonania kary (art. 14 decyzji ramowej
2008/909/WSIiSW), przekazywania os6b skazanych (art. 15 decyzji ramowe;j
2008/909/WSiSW) oraz warunkéw ich tranzytu przez inne panstwo cztonkowskie
(art. 16 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW).

Analogiczne do innych decyzji ramowych sg natomiast zasady dotyczace prawa
podlegajgcego stosowaniu. W decyzji ramowej 2008/909/WSiSW przyjeto tez
zasade, ze wykonanie kary podlega prawu panstwa wykonujgcego, w tym
rowniez w zakresie podstaw przedterminowego i warunkowego zwolnienia (art.
17 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909/WSIiSW).

Z przepisu tego wynika jednak, ze panstwo wykonujgce ma obowigzek, na
zadanie panstwa wydania orzeczenia, przekazaé¢ informacje o obowigzujgcych
w nim warunkach przedterminowego lub warunkowego zwolnienia z wiezienia.
Po otrzymaniu takiej informacji panstwo wydania orzeczenia moze albo zgodzi¢
sie na stosowanie tej instytucji wedtug przepiséw obowigzujgcych w panstwie
wykonania orzeczenia albo wycofaé¢ zaswiadczenie (wniosek) (art. 17 ust. 3
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW). Istnieje jednak réwniez prawna mozliwosé,
aby panstwa czionkowskie wspblnie postanowity, ze w sprawie
przedterminowego lub warunkowego zwolnienia beda obowigzywaé, co do
wymogu odbycia czesci kary, przepisy prawa krajowego wskazane przez
panstwo wydajgce orzeczenie (art. 17 ust. 4 decyzji ramowe;j
2008/909/WSiSW). Z art. 17 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW wynika
ponadto obowigzek petnego zaliczenia odbytego okresu pozbawienia wolnosci

na poczet kary, ktéra ma by¢ odbyta.

Decyzja ramowa okre$la zakres obowigzkéw informacyjnych panstwa
wydajgcego orzeczenie oraz panstwa je wykonujgcego. | tak panstwo wydajace
powinno niezwtocznie informowaé wiasciwy organ panstwa wykonujgcego o
wszelkich czynnikach, ktére powodujg, ze orzeczenie przestaje byé wykonalne
(art. 20 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW). Panstwo wykonujgace ma obowigzek
informowac¢ panstwo wydajgce orzeczenie o przekazaniu wyroku do wykonania,

o praktycznej niemoznosci wykonania kary (w zwigzku z nieodszukaniem osoby
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skazanej), o wydaniu prawomocnego orzeczenia w przedmiocie uznania wyroku
oraz wykonania kary, o orzeczeniu odmawiajgcym uznania (wraz z
uzasadnieniem), o orzeczeniu dostosowujgcym kare, o poczatku i koncu
warunkowego zwolnienia (gdy jest takie zadanie), o ucieczce osoby skazanej, o
zakonczeniu wykonania kary (niezwtocznie) (art. 21 decyzji ramowej
2008/909/WSiSW).
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Rozdziat IV. Aspekty empiryczne — uwagi wstepne

1. Dla opracowania czesci empirycznej zostaty przygotowane narzedzia badawcze
w postaci pisma kierowanego do prezesow sgdéw polskich oraz ankiety do badan

aktowych (w zataczniku nr 1).

W ramach prowadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci badan
empirycznych dotyczacych praktyki stosowania instytucji uznawania orzeczen
skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci przekazano pisma do wszystkich sgdéw
(w tym 284 sgddéw rejonowych oraz 45 sgdow okregowych). W dniu 18 marca 2015 r.
w pismie skierowanym do sgdéw rejonowych oraz saddéw okregowych wnioskowano

o poinformowanie o:

a) liczbie prowadzonych spraw o0 uznanie orzeczen skazujacych na kare
pozbawienia wolnosci przekazanych do Polski przez organy sadowe

innych panstw cztonkowskich;

b) sposobie oznaczenia i rejestracji wyzej wymienionych spraw (sygnatura

Kop, wpis do wykazu Oz);

C) liczbie wnioskdéw o uznanie orzeczen skazujgcych na kare pozbawienia
wolnosci kierowanych przez polski sagd do organéw sadowych innych

panstw cztonkowskich (ze wskazaniem konkretnego sadu);

d) sposobie oznaczenia i rejestracji wnioskbw o0 uznanie orzeczenh
skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci kierowanych do organéw

sgdowych innych panstw cztonkowskich przez tutejszy sad;

e) sposobie zbiorczego zbierania danych dotyczacych otrzymywanych
i wysytanych wnioskéd4w o uznanie orzeczen skazujgcych na kare
pozbawienia wolnosci w celu przekazania ich do sgdéw okregowych

oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci.

2. W dniu 30 marca 2015 r. w piSmie skierowanym do sgdoéw rejonowych oraz sgdéw
okregowych zwroécono sie dodatkowo o nadestanie do Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci wszystkich akt zakonczonych spraw o uznanie orzeczen

skazujgcych na kare pozbawienia wolno$ci.

25



Odnos$nie do ram czasowych ustalono, ze przedmiotem badan bedg wnioski, ktére
otrzymano badz tez skierowano do wykonania w terminie od dnia 1 stycznia 2012 r.
(czyli od dnia wejScia w zycie przepisow rozdziatu 66f i rozdziatu 66g k.p.k.
odnoszacych sie do uznawania orzeczen skazujacych na kare pozbawienia
wolnoéci) do dnia 30 marca 2015 r., kiedy to rozpoczeto prowadzenie badan
aktowych. Ze wzgledu na kwestie intertemporalnosci przepiséw, o ktérych mowa
w Rozdziale Il pkt. 3, ocenie podlegata zaréwno prawidtowos¢ stosowania w praktyce
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, jak i dotychczasowych instrumentéw
w przedmiocie uznawania decyzji sadowych skazujacych na kare pozbawienia
wolnoéci, w przypadku ktorych miaty zastosowanie ogoélne zasady dotyczgce

przyjecia i przekazywania orzeczen do wykonania, okre$lone w rozdziale 66 k.p.k.

W reakcji na pismo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci nadeszto 166 odpowiedzi
z sgdéw rejonowych oraz 40 odpowiedzi z sgddédw okregowych, ktére staly sie
przedmiotem analizy. Otrzymano ponadto tacznie 209 akt, z czego 114 nadestanych
akt odnosito sie do wnioskéw skierowanych przez Polske do innych panstw
cztonkowskich, a 102 nadestanych akt odnosito sie do wnioskéw skierowanych do

Polski przez inne panstwa cztonkowskie.
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Rozdziat V. Analiza pism nadestanych przez sady

1. Sposadb rejestracji spraw

Kwestie zwigzane z rejestracjg skierowanych do Polski przez inne panstwa
cztonkowskie wnioskdw o uznanie orzeczen skazujgcych na kare pozbawienia
wolnosci oraz wnioskbw o uznanie orzeczeh skazujgcych na kare pozbawienia
wolnosci wystawionych przez Polske reguluje zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sadowych oraz innych dziatdow administracji sadowej*® (dalej: ,Zarzadzenie”).
Zgodnie z § 388 Zarzadzenia sprawy o uznanie orzeczen skazujgcych na kare
pozbawienia wolnosci skierowane do Polski przez inne panstwa cztonkowskie sg
rejestrowane w sgdach okregowych, jako wtasciwych do ich wykonania. Wpisywane
sg one do Wykazu ,Kop”, z oznaczeniem przedmiotu sprawy, zgodnie z systemem
SAWA firmy Curenda. Ponadto wprowadzane sg one do Wykazu ,,0z” (papierowego
i elektronicznego), w ktérym zgodnie z § 447 Zarzadzenia rejestruje sie wszystkie

sprawy z zakresu miedzynarodowych postepowan.

Whnioski kierowane do innych panstw czionkowskich przesytane sg za
posrednictwem sadu ewidencjonujgcego wystapienie. Wszystkie przedmiotowo
wilasciwe sady prowadzag rejestracje w oparciu o powyzsze zasady. W Sadzie
Okregowym w Poznaniu sprawy te rejestrowane sg w systemie informatycznym
,oedzia — 2", w ktéorym nadawany jest im symbol 69 lub 72. W Sadzie Okregowym
we Wioctawku sprawy te ewidencjonowane sg w kontrolce A 029 wedtug schematu:

/numer/rok.

Tre$¢ Zarzadzenia nie zostata dostosowana do zmienionych przepisow kodeksu
postepowania karnego zwigzanych z implementacjg omawianej decyzji ramowej.
Nadal stosuje sie przepisy, ktére stanowig o wnioskach dotyczacych m.in. wykonania
kary pozbawienia wolnosci, ,przekazanych za posrednictwem Ministerstwa
Sprawiedliwosci” (pkt 4 ust. 2 oraz pkt 2 ust, 3 § 388 Zarzadzenia), ktére to
posrednictwo w przypadku wnioskow z rozdziatéw 66f i 66g k.p.k. nie wystepuje, czy

% Dz. Urz. MS z 2003 Nr 5, poz. 22 ze zm.
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tez o wnioskach prokuratora, ktére nie majg zastosowania w odniesieniu do
prawomocnych orzeczenh skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci (pkt 3 ust. 3 §
388 Zarzadzenia).

Nalezy postulowaé zmiane tresci § 388 Zarzadzenia w odniesieniu do
ewidencjonowania wnioskéw dotyczgcych wykonania w Polsce orzeczonej w innym
kraju unijnym kary pozbawienia wolnosci (lub dotyczacych sytuacji odwrotnej)
w analogiczny sposoéb, jak uczyniono to w odniesieniu do ENA (§ 388 ust. 6 i 7

Zarzadzenia), gdyz obecna praktyka nie wydaje sie do konca prawidtowa.

2. Zbiorcze zestawienie spraw

Zbiorcze dane dotyczace ogoélnej liczby wnioskdédw o przekazanie do wykonania kary
pozbawienia wolnosci z Polski do panstw cztonkowskich oraz liczby wnioskow
o przekazanie do wykonania w Polsce kary pozbawienia wolnoéci z innych panstw
cztonkowskich do Polski ujete sg w sprawozdaniach pétrocznych i rocznych
sporzadzanych przez sady powszechne i kierowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwosci (MS-S5o, dziat 1.1 in fine — Ewidencja spraw og6tem w wierszach
140-148).

Zakres wymaganych danych jest corocznie wyznaczany w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow w sprawie okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych,
objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréow kwestionariuszy i ankiet
statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie

badan statystycznych statystyki publiczne;j.

Whytyczne co do ksztattu przesytanych danych zostaty okreslone w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie okreslenia wzorow
formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych
ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na 2014 rok>®,

Wytyczne z 2014 r. byly nastepnie dwukrotnie zmieniane: rozporzadzeniem Prezesa

% Dz. U. poz. 415.
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Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2014 r.*’, a nastepnie rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 2 marca 2015 r.*®. Na rok 2015 zostato wydane kolejne

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 marca 2015 r.%,

W poszczegdlnych sadach nie prowadzi sie oddzielnych ewidencji danych
liczbowych dotyczacych tego rodzaju spraw (np. w Sadzie Okregowy w Koszalinie).
Dodatkowo do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci przesytane sa odpisy orzeczenh
w przedmiocie uznawania orzeczen skazujgcych na kare pozbawienia wolnosSci.
Forma zbierania powyzszych danych jest zgodna z aktami prawnymi okreslajacymi

sposéb ich zbierania.

¥ Dz. U. poz. 1307.
% Dz. U. poz. 317.
¥ Dz. U. poz. 561 ze zm.
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Rozdzial VI. Analiza akt nadestanych przez sady dotyczacych
whnioskéw kierowanych przez sady polskie do organéw innych

panstw cztonkowskich

1. Ogélna charakterystyka wnioskéw

1.1. Polskie sady wystepujace do innych panstw cztonkowskich z wnioskiem

0 uznanie orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci — dane liczbowe

Z badanych spraw wynikato, ze liczby kierowanych oraz rozpatrywanych wnioskéw
przypadajgcych na poszczegdlne sady wykazywaty istotne réznice. Do materiatu
empirycznego poddanego analizie w ramach przeprowadzanych badan aktowych
zostato zaliczonych 114 spraw w odniesieniu do wnioskdw o uznanie orzeczen
skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci skierowanych przez Polske do panstw
cztonkowskich (rozdziat 66f k.p.k.). Liczbe i rozktad spraw przypadajgce na kazdy
sad przedstawia wykres 1.
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Wykres 1. Liczba wnioskow o uznanie orzeczen o karze pozbawienia wolnosci
przekazanych przez Polske do panstw cztonkowskich

Liczba przebadanych spraw
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Z powyzszych danych wynika, ze najwiecej przebadanych spraw w odniesieniu do
wnioskbw o0 uznanie orzeczen skazujacych na kare pozbawienia wolnosci
skierowanych przez Polske do innych panstw cztonkowskich UE (rozdziat 66f k.p.k.)
pochodzito z Sgdu Okregowego w Warszawie (19 — 16, 6%). Na drugiej pozycji jest
Sad Okregowy w Poznaniu (18 - 15,7%). W wiekszosci pozostatych sgdéw liczba
spraw oscylowata w granicach od 1 do maksymalnie 6. Szczegétowe dane znajdujg

sie w zatgczniku 2 do niniejszego opracowania.

1.2. Panstwo wykonania orzeczenia

Liczba wnioskow skierowanych przez sady polskie do poszczegdélnych panstw

cztonkowskich rowniez istotnie roznita sie, co wynika z ponizszej tabeli.
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Tabela 1. Tabela 1. Liczba wnioskéw o uznanie orzeczen o karze pozbawienia
wolnosci przekazanych przez polskie sady do poszczegdlnych panstw cztonkowskich

Panstwo wykonania orzeczenia Liczba spraw
Wielka Brytania 19
Czechy 6
Niemcy 27
Austria 3
Szwecja 11
Wegry 1
Holandia 14
Litwa 2
Butgaria 3
Rumunia 8
Cypr 1
Stowacja 1
Irlandia 4
Buitgaria 3
Francja 3
Hiszpania 1
Belgia 1

Z powyzszego zestawienia liczbowego wynika, ze z przebadanych 114 akt,
zawierajgcych 108 wnioskéw, najwiecej wnioskdw o uznanie kar pozbawienia
wolnosci zostato skierowanych przez polskie sady (rozdziat 66f k.p.k.) do Niemiec.
W badanych latach polskie sady wydaty 27 takich wnioskéw, co stanowito 25%
wszystkich wnioskéw. Drugim panstwem docelowym byta Wielka Brytania, gdzie
skierowano 19 wnioskéw (17,59%), trzecim Holandia (16 wnioskéw — 14,9%),
a czwartym w Kkolejnosci byta Szwecja, gdzie wystano 11 wnioskow (10%).
Zaznaczenia wymaga tez fakt, ze w aktach przebadanych spraw pojawity sie wnioski
0 uznanie orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci przekazane przez polskie sady
do takich panstw jak Kirgistan (1) i Armenia (2) czy Ukraina (1). Nalezy zaznaczyc,
ze wykorzystanie tej procedury w odniesieniu do tych panstw stanowi naruszenie
postanowien kodeksu postepowania karnego. Jak wskazuje sam tytutu rozdziatu

dotyczy ona bowiem tylko panstw cztonkowskich do ktérych te kraje nie naleza.
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1.3. Dlugos¢ orzeczonej oraz pozostajagcej do odbycia kary pozbawienia

wolnosci

W Swietle postanowien decyzji ramowej 2008/909/WSiSW wnioski o uznanie
orzeczenia mogg sie odnosi¢ do wszystkich kar pozbawienia wolnosci lub innych
Srodkdbw polegajgcych na pozbawieniu wolnosci, niezaleznie od czasu, na jaki
zostaty wymierzone. Réwnoczesnie jednak jako jedng z podstaw odmowy wykonania
wskazuje sie sytuacje, gdy w chwili otrzymania wyroku przez wiasciwy organ
panstwa wykonujgcego pozostato do odbycia mniej niz 6 miesiecy orzeczonej kary
(art. 9 ust. 1 lit. h decyzji ramowej 2008/909/WSiSW). Podstawe fakultatywnej
odmowy zawiera takze przepis art. 611tk § 3 pkt 6 k.p.k. implementujacy art. 9 ust. 1
lit. h decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

W analizowanych aktach spraw kary pozbawienia wolnosci przekazywane do
wykonania w innym panstwie byly orzekane na rézne okresy czasowe. Dane
szczegOtowe obrazuje ponizszy wykres. Zawarte sg one ponadto w zatgczniku nr 3

do niniejszego opracowania.
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Wykres 2. Wysoko$¢ kar pozbawienia wolnosci we wnioskach o uznanie orzeczen
skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci skierowanych przez Polske do panstw
cztonkowskich (rozdziat 66f k.p.k.)

liczba spraw
12+
10 y
8,
6,
47 —
0 1 1 T T 1 1 T R T T T
3 miesigce 1 rok 1roki4 2latai1 2 latai 10 3latai 7 5 lat 9 lat dozywotnia
miesigce miesigc miesiecy miesiecy kara

Z danych odnoszacych sie do wnioskdw o uznanie orzeczen skazujgcych na kare
pozbawienia wolnosci skierowanych przez Polske do panstw cztonkowskich (rozdziat
66f k.p.k.) wynika, ze ws$réd kar przekazanych do wykonania w innym panstwie
najwiecej byto kar o wymiarze oscylujgcym w granicach 2 lub 3 lat pozbawienia
wolno$ci. Zdarzaty sie jednak zarowno kary dtuzsze (w tym nawet dozywocie), jak
tez kary bardzo krotkie (2—-3 miesiecy pozbawienia wolnosci). Jak juz wspomniano,
odmowa przyjecia do wykonania kary ponizej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest
fakultatywna. W zwiazku z tym sad nie ma obowigzku uzasadnienia, dlaczego nie
skorzystat z mozliwo$ci odmowy. Trudno wiec ocenic, czy przyjecie do wykonania
takiej krétkiej kary byto w danym przypadku uzasadnione i jakie wzgledy za tym

przemawiaty.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze w jednej sprawie (Il Kop
112/13) Sad Okregowy w Poznaniu zwrocit sie do Wielkiej Brytanii z wnioskiem o

uznanie kary zasadniczej pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku oraz zastepczej
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kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 165 dni. Warto zwr6ci¢ juz w tym miejscu
uwage, ze kwestia przyjecia do wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest

problematyczna. Szerzej na ten temat patrz rozdziat VI pkt 2.2 (Zakres

przedmiotowy).

1.4. Przekazanie/odmowa przekazania/zazalenia — dane statystyczne

Decyzje, jakie zapadty w zwiazku z przekazaniem orzeczen do wykonania, obrazuje

wykres 3, a szczegdtowe dane znajdujg sie w zatgczniku nr 4.

Wykres 3. Przekazania/odmowy przekazania/inne formy zakornczenia postepowania
we wnioskach o uznanie orzeczen skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci
skierowanych przez Polske do panstw cztonkowskich (rozdziat 66f k.p.k.)
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Z przeanalizowanych spraw wynika, ze w odniesieniu do wnioskéw o uznanie kary
pozbawienia wolnosci przekazanych przez Polske do panstw cztonkowskich w 30
sprawach doszto do przekazania (26,31%), w 2 przypadkach sady kraju, do ktérego
skierowano wniosek, pozostawity sprawe bez rozpoznania (1,75%), w 9 przypadkach
miato miejsce umorzenie postepowania (7,89%), a pozostatych przypadkach doszto
do odmowy przyjecia przez sad innego panstwa czionkowskiego orzeczenia do

wykonania (64,05%). Przyczyny odmowy przekazania zostang omowione w dalszej
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czesdci opracowania. W pozostatych przypadkach spraw w aktach brakowato
dokumentow poswiadczajgcych etap, na jakim znajduje sie badz tez zakonczyto sie

postepowanie.

2. Wybrane kwestie szczegétlowe postepowania w przedmiocie
rozpoznania wniosku o przekazanie kary pozbawienia wolnosci do

wykonania z Polski do panstwa cztonkowskiego (rozdziat 66f k.p.k.)

2.1. Kwestia intertemporalnosci przepisow

Jak juz wspomniano na wstepie, w rozdziale 66f k.p.k. uregulowany zostat tryb
wystapienia przez polski sad do wiasciwego organu sgdowego innego panstwa
cztonkowskiego o wykonanie orzeczonej w Polsce kary pozbawienia wolnosci,
a wrozdziale 66g k.p.k. w sytuacji odwrotnej, kiedy to wtadze sgdowe innego
panstwa cztionkowskiego wystapity do Polski o wykonanie orzeczonej tam kary
pozbawienia wolnosci. Warto na wstepie przypomnieé, ze przepisy te, bedace
implementacjg postanowien decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, stanowig lex
specialis w stosunku do przepiséw rozdziatu 66 k.p.k. regulujgcego ogolnie przejecie
i przekazanie orzeczenh do wykonania w relacjach z painstwami trzecimi na podstawie
prawa traktatowego. Oznacza to wylgczenie stosowania w relacjach miedzy
panstwami cztonkowskimi odpowiednich unormowan konwencyjnych, gdyz — jak juz
wspomniano — zgodnie z treScig art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW
decyzja ta zastgpita od dnia 6 grudnia 2011 r. odpowiednie przepisy m.in. Konwencji
z 1983 r., majace do tego czasu zastosowanie w stosunkach miedzy panstwami
cztonkowskimi. Okres ten w stosunku do Polski ulegt wydtuzeniu o 3 lata w wyniku
ztozenia wspomnianego juz oswiadczenia w trybie art. 28 ust. 2 decyzji ramowej
2008/909/WSiSW. W tym czasie nadal miaty zastosowanie przepisy Konwencji
z 1983 r. oraz Protokotu dodatkowego z 1997 r., a w konsekwencji rowniez rozdziat
66 k.p.k. Niezaleznie od tych terminéw przepisy traktatowe nadal majg zastosowanie
pomiedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi, a takze w stosunkach
z tymi panstwami cztonkowskimi, ktére nie implementowaty jeszcze decyzji ramowe;j
2008/909/WSiSW.
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Dokonujac analizy spraw, wzieto wiec pod uwage réwniez przepisy przejsciowe. We
wspomnianym juz oSwiadczeniu ztozonym w art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajgcej k.p.k.
stwierdzono, ze rozdziatéw 66f i 66g k.p.k. nie stosuje sie do orzeczen wydanych
przed dniem 5 grudnia 2011 r.*°. Warto zwrocié uwage, ze w powotanym przepisie

mowi sie ogdlnie o ,orzeczeniach wydanych™'

. W art. 28 ust. 2 decyzji ramowej
2008/909/WSiSW jest natomiast mowa o dacie wydania prawomocnhego orzeczenia
(final judgement has been issued before the date specified”). Mozna sie wiec
zastanawiac¢, czy istotna jest data wydania orzeczenia, czy tez dopiero data jego
uprawomochnienia sie. Za pierwszg interpretacja mogtby przemawia¢ fakt, ze
w Swietle obowiazujgcej w Polsce procedury karnej trudno méwi¢ o dacie wydania
prawomocnego orzeczenia, zwtaszcza w odniesieniu do orzeczen, co do ktérych nie
ztozono apelacji. W takim bowiem przypadku do uprawomocnienia sie wyroku

dochodzi wskutek uptywu okreslonego terminu.

Za przyjeciem jednak, ze decydujgca jest tu data uprawomocnienia sie wyroku,
przemawia okoliczno$¢, iz tylko prawomocny wyrok moze podlegaé wykonaniu.
Argument ten wydaje sie by¢ przekonujacy, zwiaszcza biorgc pod uwage
okolicznos¢, ze w razie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych przepiséw
implementujacych akty prawa unijnego nalezy stosowa¢ zasade prounijnej wyktadni
przepisow prawa krajowego. Tak tez powinno wiec by¢ interpretowane wspomniane
zastrzezenie, zwtaszcza ze w deklaracji rzadu RP ztozonej w zwigzku z art. 28 ust. 2

decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, jest rowniez mowa o wyroku prawomocnym

W badanych sprawach z zakresu wnioskdéw kierowanych przez polski sad do
wilasciwego organu sgdowego innego panstwa cztonkowskiego o wykonanie
orzeczonej w Polsce kary pozbawienia wolnosci (rozdziat 66f k.p.k.) z reguty
przyjmowano jednak zasade, ze decydujgce znaczenie ma data wydania wyroku

przez sad | instancji, niezaleznie od tego, kiedy doszto do jego uprawomocnienia sie.

0 Sposrod pozostatych panstw czionkowskich o$wiadczenia na podstawie art. 28 ust. 2 decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW ztozyly, wskazujgc daty graniczne wydania orzeczenia, nastepujgce kraje:
Holandia — 5 grudnia 2011 r., Irlandia — 5 grudnia 2008 r., Litwa — 5 grudnia 2011 r., totwa — 5 grudnia
2011 r., Malta — 5 grudnia 2011 r.

*" Podobnego sformutowania uzywa sie w art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajacej k.p.k. dotyczacej
koniecznosci uzyskiwania zgody do orzeczeh wydanych przed 5 grudnia 2016 r. (,Przewidzianego w
art. 611t § 5 pkt 1 i art. 611tk § 1 pkt 3 lit. a Kodeksu postepowania karnego wyjgtku od obowigzku
uzyskania zgody skazanego na przekazanie nie stosuje sie do orzeczen wydanych przed dniem 5
grudnia 2016 r. wobec obywatela polskiego”).
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Nieprzestrzeganie tego terminu stanowito podstawe wydania postanowien
o0 odmowie przekazania wnioskdédw o wykonanie kary pozbawienia wolnosci z Polski

do innego panstwa cztonkowskiego w nastepujacych sprawach:

- sprawa Il Kop 70/13 — Sad Okregowy w Biatymstoku, wyrok dotyczacy
skazanego zostat wydany dnia 26 czerwca 2006 r., a zatem zastosowanie
miaty do niego reguty okreslone w rozdziale 66 k.p.k. Nie byto wiec mozliwe
przekazanie kary do wykonania z Polski do Wielkiej Brytanii w trybie
przepisow okres$lonych w rozdziale 66f k.p.k., o czym orzekt prawidtowo

wiasciwy polski sgd okregowy.

Sytuacja, w ktorej wyrok zostat wydany przed dniem 5 grudnia 2011 r., zaistniata

takze w nastepujacych sprawach:

- sprawa Il Kop 102/13 — Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, wyrok
wydany w 2010 r.,

- sprawa V Kop 27/14 — Sad Okregowy w Katowicach, pierwszy wyrok wydany
w dniu 5 lutego 2002 r., drugi wyrok wydany w dniu 9 czerwca 2005 r.,

- sprawa |l Kop 54/14 — Sad Okregowy w Kielcach, wyrok wydany dnia
17 listopada 2005 r.,

- sprawa IV Kop 110/13 — Sad Okregowy w Lublinie, wyrok wydany dnia
10 sierpnia 2007 r.,

- sprawa lll Kop 128/14 — Sad Okregowy w Olsztynie,
- sprawa Il Kop 154/13 — Sad Okregowy w Olsztynie,

- sprawa lll Kop 35/14 — Sad Okregowy w Poznaniu, wyrok wydany dnia
27 marca 2002 r.,

- sprawa |lll Kop 220/14 — Sad Okregowy Poznaniu,
- sprawa lll Kop 57/13 — Sad Okregowy w Poznaniu,

- sprawa lll Kop 268/13 — Sad Okregowy w Poznaniu,
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sprawa lll Kop 182/12 — Sad Okregowy w Poznaniu,

sprawa |l Kop 39/12 — Sad Okregowy w Swidnicy, wyrok wydany dnia
24 marca 2010 .,

sprawa V Kop 30/13 — Sad Okregowy Warszawa—Praga, wyrok wydany dnia
9 sierpnia 2005 r.,

sprawa VIl Kop 204/14 — Sad Okregowy w Warszawie, wyrok wydany dnia 10

czerwca 2002 r.,

sprawa VIl Kop 197/14 — Sad Okregowy w Warszawie, wyrok wydany dnia
27 pazdziernika 2008 r.,

sprawa VIII Kop 187/14 — Sad Okregowy w Warszawie, wyrok wydany dnia
14 pazdziernika 2010 .,

sprawa VIl Kop 171/14 — Sad Okregowy w Warszawie, wyrok wydany dnia
30 stycznia 2006 r.,

sprawa VIII Kop 169/14 — Sad Okregowy w Warszawie, wyrok wydany
15 kwietnia 2011 r.,

sprawa VIl Kop 93/13 — Sad Okregowy w Warszawie, wyrok wydany dnia
3 kwietnia 2003 r.,

sprawa VIII Kop 103/13 — Sad Okregowy w Warszawie, wyrok wydany dnia
26 lipca 2006 r.

W niektérych sprawach, réownolegte z odmowa, stosowane byly stare przepisy

pozwalajgce na przekazanie kary pozbawienia wolnosci do wykonania z Polski do

innego panstwa cztonkowskiego. Taka sytuacja miata miejsce w sprawie V Kop

86/13, gdzie Sad Okregowy w Gliwicach, ze wzgledu na fakt, ze wyrok zasgdzajacy

kare pozbawienia wolnosci zostat wydany w dniu 2 lipca .7.2004 r., a wiec przed

dniem 5 grudnia 2011 r., co uniemozliwiato zastosowanie rozdziatéw 66f i 66g k.p.k.,

postanowit oprzeé¢ sie w wyrokowaniu na przepisach rozdziatu 66 k.p.k. (art. 611e

oraz art. 611b § 2 pkt 3 k.p.k.) stanowigcych, jak juz wspomniano, implementacje

wigzacych Polske traktatow miedzynarodowych, a w szczegdlnosci Konwencji
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z 1983 r. oraz Protokotu dodatkowego z 1997 r. Sprawa dotyczyta stwierdzenia
prawnej niedopuszczalnosci przekazania do wykonania w Republice Federalnej
Niemiec kary 2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec skazanego
postanowieniem z dnia 2 lipca 2004 r., czyli wydanym przez dniem 5 grudnia 2011 r.
W zwigzku z czym nie byto mozliwe wystgpienie do innego panstwa cztonkowskiego
o wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w trybie rozdziatu 66f k.p.k. Jednoczesnie
mozliwe byto zastosowanie postanowien rozdziatu 66 k.p.k. W uzasadnieniu wyroku
stwierdzono, ze ,zgodnie z trescig art. 611e k.p.k., jezeli skazany prawomocnym
wyrokiem opusci terytorium panstwa skazania, udajgc sie na terytorium panstwa,
ktérego jest obywatelem, zanim odbedzie orzeczong kare, stosuje sie wobec niego
przepisy rozdziatu 66 k.p.k., tj. przepisy regulujgce przejecie i przekazanie orzeczen

do wykonania”.

2.2. Zakres przedmiotowy

Przekazanie orzeczonej w Polsce kary innemu panstwu cztonkowskiemu do
wykonania moze zgodnie z art. 611t § 1 k.p.k. dotyczy¢ wytgcznie kary pozbawienia
wolnosci. Chodzi zaréwno o orzeczong kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
jak tez kare orzeczong z warunkowym zawieszeniem wykonania, ktéra podlega
wykonaniu wskutek decyzji o jej odwieszeniu. Orzeczenia skazujace na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, jak tez dotyczace zarzadzenia wykonania
kary warunkowo zawieszonej, muszg by¢ w chwili wystgpienia prawomocne.
Wystgpienie moze dotyczy¢ wykonania kary orzeczonej przez sady rejonowe,
a takze sady okregowe.

Przekazaniu w trybie art. 611t k.p.k. nie podlega zastepcza kara pozbawienia
wolnosci, do ktdrej majg zastosowanie inne przepisy kodeksu postepowania karnego
(rozdziat 66h k.p.k. oraz rozdziat 66i k.p.k. stanowigcy wdrozenie decyzji ramowej
2008/947\WSISW).

Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW wprawdzie stanowi o wyrokach w sprawach
karnych (ang. judgments in criminal matters”) nie tylko wymierzajacych kare
pozbawienia wolnosci (ang. ,imposing custodial sentences”), lecz takze o Srodkach

zwigzanych z pozbawieniem wolnosci (ang. ,measures involving deprivation of
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liberty”). Niemniej jednak jako jedng z podstaw odmowy uznania i wykonania
orzeczenia, przewidziang w art. 9 ust. 1 lit. k decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, jest
sytuacja, gdy wydane orzeczenie (ang. ,imposed sentence”) zawiera S$rodki
psychiatryczne lub zdrowotne, czy tez inne $rodki zwigzane z pozbawieniem
wolnos$ci, ktére sg nie do pogodzenia z obowigzujgcym w danym kraju systemem
prawnym lub systemem opieki zdrowotnej. W preambule do omawianej decyzji
ramowej (motyw 20) podkre$la sie, ze ta podstawa wytgczenia ma rowniez
zastosowanie w przypadku, gdy dana osoba nie moze byé uznana za winng
popetnienia przestepstwa, chociaz w zwigzku z popetnieniem czynu zabronionego
zastosowano wobec niej,Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, niebedacy

kara.

Oznacza to dopuszczalno$¢ wytgczenia stosowania przepiséw decyzji ramowe]
2008/909/WSiSW w odniesieniu do $rodkéw zabezpieczajgcych zwigzanych

Z pozbawieniem wolnosci.

Takie wylaczenie zastosowano w prawie polskim. Wynika ono z art. 611t k.p.k.,
gdzie, w odréznieniu od treSci odpowiedniego przepisu decyzji ramowej
2008/909/WSiSW, wyraznie jest mowa tylko o karze pozbawienia wolnosci, a takze
z art. 611tk § 1 pkt 6 k.p.k., gdzie do bezwzglednych przyczyn odmowy zalicza sie
sytuacje, gdy chodzi o orzeczenia, ktérego wykonanie w Polsce fgczy sie

z zastosowaniem terapii lub innych $rodkéw nieznanych ustawie polskiej*2.

Nalezy dodaé, ze brak przeszkdd, aby w przypadku orzeczenia wobec obywatela
polskiego w panstwie cztonkowskim Srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci,
niebedgcego karg, miaty zastosowanie przepisy rozdziatu 66 k.p.k. dotyczace
przejecia i przekazania orzeczen do wykonania w trybie konwencyjnym. W badanych

sprawach problem ten nie pojawit sie.

We wszystkich zanalizowanych sprawach orzeczong karg byta kara pozbawienia

wolnosci.

W sprawie Ill Kop 48/14 rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Bielsku-Biatej

pojawita sie kwestia uznania, czy zakresem przedmiotowym wniosku o przekazanie

*2 \Wprawdzie w przypisie tym nie mowi sie o srodkach zwigzanych z pozbawieniem wolnosci,
z kontekstu jednak wynika, ze o takie srodki chodzi.
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do wykonania kary pozbawienia wolno$ci moze by¢ objeta takze zastepcza kara
pozbawienia wolnosci. W sprawie tej zostata bowiem orzeczona kolejno: 1) wyrokiem
z dnia 24 kwietnia 2012 r. kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
2) wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. kara zastepcza pozbawienia wolnosci w
wymiarze 44 dni, 3) wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2013 r. kara 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Sad postanowieniem z dnia 23 wrzes$nia 2014 r. uznat prawidtowo dopuszczalnosé
uznania kary 1 rok i 6 miesiecy oraz niedopuszczalno$é¢ uznania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 44 dni. Uzasadniajgc te decyzje, stwierdzono
m.in., ze sad nie uwzglednit wniosku o wykonane zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 44 dni ze wzgledu na fakt, iz watpliwe jest w doktrynie, czy
wtrybie art. 611t § 1 k.p.k. mozna wystgpi¢ do organu innego panstwa
cztonkowskiego o wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
W zamian za nieuiszczong grzywne. Warto podkresli¢, ze aniw art. 611t § 1 k.p.k. ani
tez w przepisach decyzji ramowej 2008/909/WSISW nie rozstrzyga sie w ogéle, czy
przekazanie wykonania moze sie odnosi¢ rowniez do zastepczej kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej za nieuiszczong grzywne lub kare ograniczenia wolnosci.
Stusznie zwraca sie tez uwage®’, ze przyjete w ramach UE instrumenty prawne, co
do zasady, opierajg sie na regule wzajemnego uznawania orzeczen ,pierwotnych”.
Nalezy wiec zgodzi¢ sie z S. Steinbornem, ze w przypadku nieskutecznosci
wykonania w Polsce grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci wobec osoby majacej
miejsce pobytu za granicg nie powinno sie orzeka¢ od razu zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, lecz raczej uzasadnione bytoby wystgpienie do panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ta osoba przebywa, o wykonanie orzeczenia o grzywnie
lub karze ograniczenia wolnosci. Jest bowiem prawdopodobne, ze skazany moze
posiada¢c w swoim stalym miejscu pobytu jaki§ majatek umozliwiajgcy
wyegzekwowanie zaptaty kary grzywny. Za takim rozwigzaniem przemawia tresc
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, ktéra w art. 3 ust. 3 wyraznie przewiduje, ze
natozona dodatkowo obok kary pozbawienia wolnosci kara grzywny lub konfiskaty

nie stanowi przeszkody w przekazaniu orzeczenia do wykonania. Roéwnocze$nie

3 S. Steinborn [w:] Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), red. L.K. Paprzycki, LEX/el. 2015, komentarz do
art. 611t k.p.k.
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w przepisie tym wyraznie wskazuje sie, ze uznanie oraz wykonanie tych kar
dodatkowych powinno sie opiera¢ na innych instrumentach prawnych wigzacych
panstwa cztonkowskie, a w szczegolnosci na decyzji ramowej 2005/214/\WSiSW oraz
decyzji ramowej 2006/783/WSiSW. W odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci
taka mozliwos$¢ jest przewidziana w decyzji ramowej 2008/947/\WWSiSW. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze takie rozwigzanie jest uzasadnione zwlaszcza wobec faktu,
izart. 10 decyzji ramowej 2005/214/WSiSW i art. 14 decyzji ramowej
2008/947/\WSiSW przewidujg mozliwos¢ orzeczenia w panstwie wykonujgcym kare
.pierwotng” w jej miejsce kary zastepczej, w tym pozbawienia wolnosci. Warto jednak
doda¢, ze w decyzji ramowej 2006/783/ WSiISW zastrzega sie wyraznie, ze panstwo
wykonujace nie moze w zwigzku z przekazaniem naktfada¢ na skazanego, co do
ktérego nie powiodta sie egzekucja konfiskaty, kary pozbawienia wolnosci lub innego
Srodka ograniczajacego wolno$é osoby, chyba ze panstwo wydajace wyrazito na to
zgode (art. 12).

W razie wiec nieskutecznosci wykonania w innym panstwie cztonkowskim
przekazanego orzeczenia o grzywnie lub o karze ograniczenia wolnosci, wtasciwy
organ tego panstwa bedzie uprawniony rowniez do orzeczenia i wykonania

zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Poglad ten nalezy, co do zasady, podzieli¢. Nasuwa sie jednak watpliwos¢, czy
wystagpienie do innego panstwa czionkowskiego o0 wykonanie orzeczenia
skazujgcego na grzywne moze mie¢ réwniez miejsce po tym, jak doszito juz do
orzeczenia przez sad polski kary zastepczej pozbawienia wolnosci (co miato miejsce

w omawianej i innej badanej sprawie, o ktorej ponizej).

Wydaje sie, ze fakt, iz doszto do orzeczenia kary zastepczej grzywny, nie powinien
stanowi¢ przeszkody do przekazania wyroku do wykonania w tej czesci. Jest bowiem
szansa, ze majgc dostep do ewentualnego majatku czy kontaktéw w kraju swojego
miejsca statego pobytu, skazany uisci grzywne, majgc perspektywe odbywania
dodatkowo zastepczej kary pozbawienia wolnosci, a z reguty obowigzuje zasada, ze
od kary zastepczej skazany moze sie zwolni¢ przez ziozenie kwoty pienieznej

przypadajgcej jeszcze do uiszczenia tytutem grzywny.

43



Z tego wzgledu bardziej racjonalne wydaje sie by¢ stanowisko Sadu Okregowy
w Poznaniu, ktéry sprawie Il Kop 112/13, gdy juz doszto do orzeczenia zastepczej
kary pozbawienia wolnosci, wystgpit z wnioskiem o uznanie i wykonanie w innym
panstwie cztonkowskim zaréwno orzeczonej zasadniczej kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze 1 roku, jak tez zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 165
dni.

Na argument ten jednak trudno powotywaé sie w przypadku, kiedy do orzeczenia
zastepczej kary pozbawienia wolnosci dosztoby w wyniku uchylania sie od
wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Wprawdzie takiego przypadku nie byto
w badanych sprawach, taka sytuacja jednak moze sie zdarzyé, zas przepisy
obowiazujace w Polsce (art. 65 kodeksu karnego wykonawczego®) nie przewiduja
mozliwosci odstgpienia od wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec uchylania sie skazanego od wykonywania obowigzkéw

zwigzanych z orzeczong karg ograniczenia wolnosci.

Warto w zwigzku z tym juz w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze wobec niejasnosci co
do mozliwosci przekazywania do wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
nalezy postulowaé korzystanie przez polskie sady w pierwszej kolejnosci z opcji

przekazania do wykonania kar ,pierwotnych”.

2.3. Zakres podmiotowy wystapienia o przekazanie

Ustalenie zakresu podmiotowego przepisu art. 611t k.p.k. moze nastreczaé
trudnosci, zwtaszcza w zestawieniu z odpowiednim przepisem art. 4 decyzji ramowej
2008/909/WSiSW. Zasadniczym warunkiem wystgpienia przez polski organ sgdowy
do innego panstwa cztonkowskiego z wnioskiem o wykonanie orzeczenia jest fakt, ze
skazany przebywa na terytorium Polski lub terytorium panstwa, do ktérego kierowany
jest wniosek. Podobny warunek przewidziany jest w art. 4 decyzji ramowej
2008/909/WSiSW.

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.),
dalej: k.k.w.”.
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Z art. 611t § 1 k.p.k. wynika, ze ma on zastosowanie do wszystkich os6b
prawomocnie skazanych na kare pozbawienia wolnosci przez sad polski, niezaleznie

od ich obywatelstwa, tzn. zaréwno obywateli polskich, jak i cudzoziemcow™.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (dalej
,ustawa o cudzoziemcach”)*®, bedacej uzupetnieniem ustawy z dnia 2 kwietnia 2009
r. o obywatelstwie polskim*’, ,cudzoziemcem jest kazdy, kto nie posiada
obywatelstwa polskiego”. Oznacza to, ze ustawa o cudzoziemcach zawiera tylko
negatywng legalng definicje cudzoziemca. W konsekwencji, do cudzoziemcow
zalicza sie nie tylko obywateli innych panstw, lecz takze osoby niemajgce zadnego
obywatelstwa. W $wietle art. 5 juz nieobowigzujacej ustawy o cudzoziemcach z
2003 r. , traktowano cudzoziemca, ktory jest obywatelem dwéch lub wiekszej liczby
panstw, jako obywatela tego panstwa, ktérego dokumentu uzyt podczas wjazdu na
terytorium RP. Przepis ten wprawdzie nie znalazt sie w obowigzujgcej ustawie o
cudzoziemcach z 2013 r., niemniej jednak wydaje sie, ze nie ulegta zmianie
generalna zasada, ze dwupanstwowcéw lub wielopanstwowcéw nalezy traktowac
jakby byli obywatelami tylko jednego panstwa. Wnioskowa¢ tak mozna takze
posrednio na podstawie art. 2 ust. 1. Ustawy z 4 lutego 2011 Prawo prywatne
miedzynarodowe “® ktéra stanowi w art., ze: Cudzoziemiec majacy obywatelstwo
dwoch lub wiecej panstw podlega, jako prawu ojczystemu, prawu tego z nich, z

ktorym jest najscislej zwigzany.

Wobec faktu, ze w przepisie art. art. 611t k.p.k. jest mowa o cudzoziemcu, sytuacja
ta nie dotyczy np. osoby majgcej kilka dokumentow podrdzy, w tym polski, nawet
wtedy gdy przekraczajgc granice RP, legitymowata sie paszportem innego
panstwa*®.

Zasada ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, gdzie podkresla sie, ze ,osoba

posiadajgca podwojne obywatelstwo, w tym polskie, nie jest cudzoziemcem

** Warto na marginesie zaznaczy¢, ze w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW nie wspomina sie w tym
kontekscie o obywatelstwie. Nie oznacza to jednak, ze zakres podmiotowy polskiego uregulowania
jest odmienny.

6 Dz. U. poz. 1650 ze zm.

*" Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 161 ze zm.

8 (Dz.U. Nr 80, poz. 432, tj. z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Dz.U. 2 2015 r. poz. 1792]
49 7. Leonski, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 60.
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w rozumieniu przepisow art. 538 kodeksu postepowania karnego, co uniemozliwia
wydanie pozytywnej opinii w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci przekazania
takiego skazanego organom wymiaru sprawiedliwosci innego panstwa do odbycia na
terytorium tego panstwa, orzeczonej w kraju, za przestepstwo tu popetnione, kary
pozbawienia wolnosci >°. Nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze cytowane orzeczenie
odnosito sie do przepiséw poprzednio obowiazujacego kodeksu karnego®'. Nie
wydaje sie jednak, by istnialy przeszkody, aby przyjetg tam zasade stosowac takze

przy interpretacji postanowien rozdziatu 66f k.p.k.

Co do zasady jednak z tresci art. 611t § 3 k.p.k. mozna wnioskowaé, ze przekazanie
skazanego do odbycia kary w trybie przepiséw rozdziatu 66f k.p.k. dotyczy gtownie
osoby skazanej przez sad polski, bedacej obywatelem innego panstwa
cztonkowskiego (art. 611t § 3 pkt 1 oraz pkt 2 k.p.k.). Innego skazanego, w tym
obywatela polskiego, mozna w Swietle tego przepisu przekazac tylko wyjatkowo (i to
dodatkowo) tylko pod warunkiem wyrazenia na transfer zgody, w tym przez panstwo

wykonania orzeczenia (art. 611t § 3 pkt 3 k.p.k.).

W badanych sprawach zdarzaty sie takie sytuacje. Przyktadowo w sprawie |l Kop
25/14 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wystapit o zgode do Ministerstwa
Sprawiedliwosci Wielkiej Brytanii na wykonanie tam orzeczenia na podstawie
art. 611t § 3 pkt 3 k.p.k., biorgc pod uwage fakt, ze skazany bedgcy obywatelem
polskim po wydaniu w Polsce orzeczenia skazujacego przebywa w Wielkiej Brytanii.
Chodzito tu o wykonanie w Wielkiej Brytanii orzeczenia skazujgcego na kare taczna
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Trudno byto jednak oceni¢ prawidtowos¢
dziatan polskiego organu sgdowego, gdyz w chwili prowadzenia badan sprawa ta nie
byta jeszcze zakonczona, z uwagi na oczekiwanie na wyrazenie zgody przez
skazanego na przekazanie wyroku do wykonania do Wielkiej Brytanii. Mozna jednak
juz w tym miejscu zasygnalizowaé watpliwos¢, czy konieczne byto uzyskiwanie
zgody skazanego na transfer orzeczenia w sytuacji, gdy istniato podejrzenie, ze
zbiegt on do Wielkiej Brytanii z obawy przed obowigzkiem odbycia orzeczonej
w Polsce kary pozbawienia wolnosci, czyli bytyby spetnione przestanki wyjatku od

% Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 1998 r., Il AKz 39/98, OSA
1998, z. 7-8, poz. 45.

*! Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm.).
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obowigzku uzyskiwania zgody skazanego na transfer, przewidziane w art. 611t § 5
pkt 3 k.p.k. (do kwestii uzyskiwania zgody w takiej sytuacji wrocimy w podrozdziale

dotyczacym tego zagadnienia).

Zagadnienie podwojnego obywatelstwa byto rozpatrywane w niektérych sprawach
takze w oparciu o ogdlne przepisy rozdziatu 66 k.p.k. odnoszace sie do kwestii
przejecia i przekazania orzeczen do wykonania. Wigzato sie to z wspomnianymi juz
ograniczeniami czasowymi mozliwosci stosowania przepisow rozdziatu 66f i 66g
k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 610 § 1 k.p.k. w razie prawomocnego skazania cudzoziemca
przez sad polski na kare pozbawienia wolnosci albo wydania wobec niego
prawomocnego Srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, Minister
Sprawiedliwosci moze wystgpi¢ do wilasciwego organu panstwa, ktérego skazany
jest obywatelem, z wnioskiem o przejecie go w celu odbycia kary lub wykonania
Srodka. Niedopuszczalne jest przekazanie (przejecie) orzeczenia do wykonania
w sytuacji, gdy skazany na kare pozbawienia wolnosci nie wyraza zgody na
przejecie. Zgodnie jednak z trescig art. 611e k.p.k. zgoda skazanego nie jest
wymagana, gdy opusci on terytorium panstwa skazania, udajac sie na terytorium
panstwa, ktérego jest obywatelem, zanim odbedzie orzeczong kare. W odrdznieniu
od regulacji implementujacej decyzje ramowg 2008/909/WSiSW nie majg tu
znaczenia powody, dla ktérych skazany opuscit panstwo, w ktéorym wydano
orzeczenie, a zwtaszcza, czy motywowany byt checig ucieczki przed wymiarem
sprawiedliwosci, czy tez nastgpito to z innych powoddéw. Nie jest istotne takze, czy

przekroczenie granicy RP nastgpito legalnie czy tez nie.

Réznica zas w poréwnaniu z klasycznym przekazaniem orzeczenia do wykonania
polega, poza brakiem wymogu zgody, na tym, ze w omawianym przypadku nie
bedzie juz konieczne fizyczne przekazanie osoby skazanej z panstwa, ktére wydato

orzeczenie podlegajgce wykonaniu, do kraju ojczystego skazanego.

Kwestia dopuszczalnosci przekazania w trybie art. 610 k.p.k. w aspekcie
obywatelstwa osoby skazanej pojawita sie w kilku analizowanych sprawach.
W sprawie Il Kop 68/12 Sad Okregowy w Bydgoszczy wydat postanowienie z dnia
26 lipca 2012 r. stwierdzajgce niedopuszczalno$¢ przekazania do wykonania za
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granicg wyroku sadu polskiego w $Swietle art. 610 § 1 k.p.k. w zwigzku z faktem,
iz osoba skazana nie miata statusu cudzoziemca. Wigzato sie to z tym, ze pomimo

uzyskania obywatelstwa niemieckiego nadal posiadata obywatelstwo polskie®2.

Analogiczny problem wystapit w sprawie |ll Kop 39/12 Sadu Okregowego
w Swidnicy, jak réwniez w sprawie Il Kop 18/14 Sadu Okregowego w Siedlcach.
W tej ostatniej sprawie w dniu 17 wrzesnia 2014 r. wydano postanowienie
o dopuszczalnoséci przekazania wykonania kary, na ktére w dniu 29 wrzes$nia 2014 r.
zostato ztozone zazalenie. Nastepstwem tego zazalenia byto wydanie przez sad
postanowienia z dnia 26 listopada 2014 r. o niedopuszczalno$Sci przekazania
wykonania kary z uwagi na fakt braku mozliwosci uznania skazanego za

cudzoziemca ze wzgledu na posiadanie m.in. polskiego obywatelstwa.

Problem przekazania orzeczenia do wykonania w sytuacji, gdy skazany opuscit
terytorium RP, pojawit sie w sprawie V Kop 86/13 rozpatrywanej przez Sad
Okregowy w Gliwicach. Sad ten powotujgc sie na przepisy rozdziatu 66 Kk.p.k.
(art. 611e oraz art. 611b § 2 pkt 3 k.p.k.), prawidtowo orzekt o prawnej
dopuszczalno$¢ przekazania do Niemiec orzeczenia skazujgcego na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci (wyrok Sgdu Rejonowego w Raciborzu z dnia 2 lipca 2004 r.).
Sprawa ta dotyczyta sytuacji, w ktérej skazany nie utracit obywatelstwa polskiego, ale
rébwnoczes$nie posiadat obywatelstwo niemieckie. Sad ten powotat orzecznictwo, z
ktérego wynikato, ze w przypadku skazanego posiadajgcego podwodjne obywatelstwo
— polskie oraz obywatelstwo innego kraju — dla dopuszczalno$ci przekazania
orzeczenia do wykonania na podstawie art. 611e k.p.k. istotny jest jedynie fakt
posiadania obywatelstwa kraju, na ktérego terytorium skazany przebywa®. Z ustalen

policji w tej sprawie wynikato, ze skazany zamieszkuje na terytorium Niemiec.

%2 \Warto na marginesie zaznaczy¢, ze wprawdzie przepis art. 610 § 4 k.p.k. dopuszcza przekazanie
do wykonania za granicg orzeczenia wobec obywatela polskiego, ktéry ma tam state miejsce pobytu,
posiada mienie lub prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, dotyczy to jednak tylko kary grzywny lub
Srodkoéw karnych niepolegajacych na pozbawieniu wolnosci.

*® Przepis art. 611e k.p.k. postuguje sie pojeciem obywatelstwa jedynie w kontekscie powiazania go
z panstwem, na ktorego terytorium aktualnie przebywa osoba skazana. Dla stwierdzenia bytu
przestanek z tego przepisu bez znaczenia pozostajg inne obywatelstwa, jezeli takie dana osoba
posiada. Jedynym koniecznym warunkiem wystgpienia o przejecia wykonania kary jest wiec
posiadanie przez skazanego obywatelstwa panstwa, na terytorium ktérego przebywa (zob. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 lipca 2008 r., Il AKz 329/08, LEX nr 447141; z dnia 22
sierpnia 2007 r., Il AKz 548/07, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2008, z. 2, poz. 90).
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Podobna sytuacja miata miejsce takze w kilku innych sprawach rozpoznawanych
przez Sad Okregowy w Gliwicach (sygn. V Kop 100/13, V Kop 65/13, V Kop 20/12).

Podsumowujgc  rozwazania w tym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze
z przeprowadzonych badan aktowych wynika, iz gtbwnym problemem pojawiajacym
sie w aspekcie zakresu podmiotowego instytucji przekazania wyrokéw skazujacych
na kare pozbawienia wolnosci do wykonania w innym panstwie byta kwestia
podwojnego obywatelstwa. Niestety przeprowadzone badania nie dawaty
wystarczajgcej podstawy do oceny prawidtowosci stosowania przepiséw rozdziatdw
66f i 66g k.p.k. W zwigzku z obowigzywaniem przepisow przejsciowych sady w
badanych sprawach orzekaty na podstawie art. 610 k.p.k. (ktéry odnosi sie tylko do
cudzoziemca). Tylko w jednej ze spraw doszto do wystgpienia w oparciu o przepisy
rozdziatu 66f k.p.k. do Wielkiej Brytanii z wnioskiem o przejecie tam do wykonania
kary orzeczonej wobec obywatela polskiego. Sprawa ta nie zostata jednak w czasie

prowadzenia badan zakonczona.

2.4. Kwestia zgody skazanego

Przepis art. 611t § 1 k.p.k. jako jedng z przestanek wystgpienia do innego panstwa
cztonkowskiego o wykonanie orzeczonej w Polsce kary pozbawienia wolno$ci
przewiduje wymoég zgody skazanego na przekazanie®. Wymog zgody ma
zastosowanie w $Swietle tego przepisu w przypadku zaréwno cudzoziemca, jak
i obywatela polskiego. Wymédg uzyskania zgody skazanego na przekazanie
aktualizuje sie w sytuacji, gdy skazany przebywa na terytorium RP*°. Ustawa nie
przewiduje szczegdlnej formy, w ktoérej zgoda powinna by¢ wyrazona. Przyjmuje sie,
ze moze to nastgpi¢ zaréwno w formie pisemnej, jak i do protokotu na posiedzeniu
wyznaczonym do rozpoznania sprawy przekazania. Niestawiennictwo skazanego na
posiedzenie pomimo jego obecnosci w kraju oraz odmowa ztozenia o$wiadczenia
w przedmiocie przekazania stanowi przeszkode dla sgadu polskiego do wystgpienia
do panstwa wykonania orzeczenia. W takim przypadku sad umarza postepowanie

** Stusznie zwraca sie uwage, ze art. 611t k.p.k. stanowi nieprawidtowa implementacje art. 4 oraz art.
6 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW. Por. A. Gorski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Legalis, komentarz do art. 611t k.p.k.

B W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 825.
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w sprawie przekazania. Umorzenie nastepuje rowniez w sytuacji niewyrazenia zgody

przez skazanego na przekazanie w przypadkach, gdy jest ona wymagana.

Od zasady uzyskiwania zgody przepis art. 611t k.p.k., podobnie jak to przewiduje
art. 6 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, dopuszcza sie 3 wyjatki. Zgodnie z trescig
art. 611t § 5 k.p.k. rezygnuje sie z wymogu zgody skazanego na przekazanie

w nastepujacych przypadkach.

Po pierwsze, gdy orzeczenie jest przekazywane do panstwa, ktérego skazany jest
obywatelem i jednoczesnie ma on w nim miejsce statego lub czasowego pobytu
(art. 611t § 5 pkt 1 k.p.k.).

Po drugie, gdy chodzi o przekazanie orzeczenia do panstwa, do ktérego skazany
cudzoziemiec bedzie wydalony po odbyciu kary lub zwolnieniu z zaktadu karnego, na
podstawie prawomocnej decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu (art. 611t
§ 5 pkt 2 k.p.k.).

Po trzecie, w razie przekazania orzeczenia do wykonania do panstwa, do ktérego
skazany zbiegt z obawy przed toczacym sie na terytorium Polski postepowaniem

karnym lub obowigzkiem odbycia orzeczonej kary (art. 611t § 5 pkt 3 k.p.k.).

W zwigzku z szerokim ujeciem wyjatkbw mozna postawi¢ teze, ze w praktyce wymaog
wyrazenia przez skazanego zgody stanowi wyjatek, a zasadg jest przekazanie

wyroku do wykonania w innym panstwie, niezaleznie od istnienia zgody skazanego.

Warto jednak réwnoczes$nie podkreslié, ze bez wzgledu jednak na to, czy zgoda
skazanego na przekazanie jest wymagana czy tez nie, sad orzekajacy w przedmiocie
wystapienia o wykonanie kary pozbawienia wolnosci w innym panstwie
cztonkowskim, w kazdym przypadku, zgodnie z trescig art. 611tb § 2 k.p.k., powinien
umozliwi¢ skazanemu wyrazenie swojego stanowiska, a nastepnie wzigé je pod

uwage, podejmujgc decyzje w przedmiocie przekazania.

W decyzji ramowej 2008/909/WSiSW przyznano mozliwo$¢ wprowadzenia
odstepstwa czasowego od reguty umozliwiajgcej przekazanie bez zgody skazanego
kary do wykonania w panstwie, ktérego jest obywatelem i w ktérym mieszka. Dotyczy

ono jednak tylko wyrokow wydanych maksymalnie w ciggu 5 lat od chwili wejscia
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w zycie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, ktore nastapito dnia 5 grudnia 2011 r.
(pkt 11 preambuty oraz art. 6 ust. 5 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW).

Przyjecie tego rozwigzania wigzato sie z niedostatecznym przygotowaniem polskich
wiezieh na przyjecie wiekszej liczby skazanych spoza granic kraju. W konsekwencji
ustawodawca polski w art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajgcej k.p.k. przewidziat regute
o charakterze przejSciowym, zgodnie z ktérg wyjatku od obowigzku uzyskania zgody
skazanego na przekazanie, przewidzianego w art. 611t § 5 pkt 1 k.p.k. oraz
w art. 611tk § 1 pkt 3 lit. a k.p.k., nie stosuje sie do orzeczen wydanych wobec

obywatela polskiego przed dniem 5 grudnia 2016 r.

W odniesieniu do cudzoziemcdédw nadal natomiast jest i bedzie dopuszczalne ich
przekazywanie do panstwa, o ktérym mowa w art. 611t § 5 pkt 1 k.p.k., bez ich

zgody.

Ograniczenia nie doznaje natomiast wyjatek przewidziany w art. 611t § 5 pkt 2 i 3
k.p.k., co oznacza, ze w sytuacjach wydalenia (deportowania) lub ucieczki przed
wymiarem sprawiedliwosci caty czas mozliwe jest przekazanie wyroku do wykonania
pomimo braku zgody osoby skazanej. W art. 611t § 5 k.p.k. mowi sie w tym
kontekscie o tym, ze ,zgoda skazanego na przekazanie nie jest wymagana”. Nasuwa
sie pytanie, czy oznacza to, ze w ogole nie nalezy pyta¢ skazanego o zdanie, czy tez
nalezy podja¢ kroki zmierzajace do uzyskania jego stanowiska, przy czym jednak nie
musi byé ono wziete pod uwage. Tres¢ art. 611tb § 2 k.p.k. przemawia za tym drugim
rozwigzaniem. Przepis ten kategorycznie stwierdza, ze sad rozpoznajgcy sprawe
wystgpienia do innego panstwa ,umozliwia skazanemu zajecie stanowiska ustnie lub
pisemnie”. Zastrzega sie rdéwnoczesnie, ze obowigzek poznania stanowiska
skazanego dotyczy tylko sytuacji, gdy przebywa on na terytorium RP. Mogtoby to
oznaczaé, ze odnosi sie on tylko do skazanego, ktéry ma by¢ deportowany, gdyz ten,
co do ktérego jest podejrzenie, ze zbiegt, nie przebywa w kraju. Wydaje sie, ze
ograniczenie to jest niestuszne, zwtaszcza ze dopuszcza sie, aby skazany zajat
stanowisko réwniez na piSmie (a nie tylko ustnie). Wydaje sie, ze stworzenie trybu
zajecia takiego stanowiska bytoby celowe, gdyz nieobecnos$¢ skazanego w kraju nie
zawsze musi oznaczac ucieczke ,z obawy przed obowigzkiem odbycia orzeczonej
kary”. Sam fakt opuszczenia terytorium RP nie jest rownoznaczny ze spetnieniem tej

przestanki, tworzy tylko domniemanie, ktére mogtoby zosta¢ przez skazanego
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obalone przez wykazanie, ze opuszczenie terytorium RP miato tylko charakter

czasowy i inna byta jego motywacja.

Zajecia stanowiska w trybie art. 611tb § 2 k.p.k. jest natomiast wymagane
i praktycznie mozliwe w przypadku skazanego, wobec ktérego zapadta prawomocna

decyzja o wydaleniu.

Ustawodawca nie uregulowat w art. 611tb k.p.k. kwestii cofniecia zgody przez
skazanego na przekazanie. Unormowan w tym zakresie brak rowniez w decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW.

Wydaje sie jednak, ze zgodnie z ogdlng regutg odwotalnosci oswiadczen woli stron

dopuszczalne jest cofniecie uprzednio wyrazonej zgody.

Takie przypadki miaty miejsce w badanych sprawach, gdy skazany sam ztozyt
wniosek w przedmiocie przekazania go z Polski do innego panstwa cztonkowskiego
w celu wykonywania tam kary pozbawienia wolno$ci, ktéry nastepnie wycofat. Z taka
sytuacjg mieliSmy do czynienia w sprawie |l Kop 72/13 rozpatrywanej przez Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oraz V Kop 86/14 i V Kop 85/14 — obie sprawy
byty rozpatrywane przez Sad Okregowy Warszawa-Praga. Sprawy te,
w konsekwencji cofniecia wniosku przez skazanego, potraktowano jako cofniecie

zgody i pozostawiono bez rozpoznania lub byly umarzane.

We wszystkich badanych sprawach, gdy w Swietle obowigzujgcych przepiséw byto to
wymagane, uzyskano wazng prawnie zgode skazanego. Wigze sie to przede
wszystkim z okolicznoscig, ze w wiekszosci przebadanych przypadkéw inicjatorem
samego wystgpienia o wykonanie orzeczenia polskich sgdéw za granice byt sam
skazany, ktéry zwracat sie w tej sprawie ze stosownym wnioskiem albo do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, albo bezposrednio do wiasciwego rzeczowo
i miejscowo sadu okregowego. Wyniki analiz dowodza, ze o odbywanie kary za
granicg wnioskujg zarbwno obywatele polscy, jak i cudzoziemcy. Z rozktadu panstw
przedstawionego we wczesniejszej czeSci opracowania wynika, ze najczesciej jako
miejsce wykonywania kary sg wskazywane Niemcy (27 wnioskéw — 23,68%), Wielka
Brytania (19 wnioskéw — 16,66%), Holandia (16 wnioskow — 14,03%) oraz Szwecja
(11 wnioskow — 9,64%).
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2.5. Odmowa uznania wniosku o wykonanie kary pozbawienia wolnosci

Przestanki odmowy wykonania orzeczenia zostaty w ustawie wyraznie okre$lone
w rozdziale 66g k.p.k. (art. 611tk k.p.k.), czyli w odniesieniu do sytuacji, gdy inne
panstwo cztonkowskie wystepuje do polskich organéw sadowych o wykonanie na
terytorium RP orzeczonej za granica kary. Przepis ten stanowi implementacje art. 9
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, ktérego adresatem réwniez jest tylko wtasciwy
organ sgdowy panstwa wykonujgcego kare pozbawienia wolnosci. W rozdziale 66f
k.p.k. natomiast nie reguluje sie tej kwestii ani tez nie odsyta do odpowiedniego
stosowania przepisu art. 611tk k.p.k. Nie oznacza do jednak, ze sady polskie
rozpoznajgc sprawy wystgpienia do innego panstwa cztonkowskiego o wykonanie
w nim kary, zwlaszcza na wniosek skazanego, nie powinny bra¢ pod uwage
dopuszczalnych podstaw odmowy uznania wyroku w panstwie wykonania i niejako
antycypujac decyzje tych organdw, rezygnowac z wystapienia, gdy wystepuje jedna
z przyczyn wymienionych w decyzji ramowej. W badanych sprawach pojawity sie
ponizsze przypadki odmowy uznania wniosku o wykonanie kary pozbawienia

wolnosci.

2.5.1. Zakres czasowy kary pozostatej do odbycia

Jedng z podstaw odmowy przyjecia orzeczenia do wykonania stanowita w badanych
sprawach sytuacja, w ktérej kara pozostata do odbycia byta bardzo krétka. O takiej
przestance odmowy jest mowa w Konwencji z 1983 r.*°, a takze w art. 9 ust. 1 lit. h
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW. Nalezy zaznaczy¢, ze w rozdziale 66f k.p.k.
regulujgcym zasady i tryb wystgpienia do panstwa cztonkowskiego o wykonanie
orzeczonej w Polsce kary pozbawienia wolnosci nie wspomina sie o niecelowosci
takich wystgpien w przypadku, gdy do odbycia kary pozostato mniej niz 6 miesiecy.
Takiej przestanki odmowy nie wymienia sie tez w rozdziale 66 k.p.k. regulujgcym
ogolnie przejecie i przekazanie orzeczen do wykonania. Méwi sie w niej tylko
w rozdziale 66g k.p.k. (art. 611tk § 3 pkt 6 k.p.k.).

% Konwencja ta stanowi o dtugosci pozostatej do odbycia kary w przepisie okreslajgcym warunki
przekazania. Zgodnie z art. 3 lit. ¢ tej konwencji przekazanie w trybie niniejszej konwencji moze
nastgpi¢ jedynie, gdy w chwili otrzymania wniosku o przekazanie okres kary pozostatej skazanemu do
odbycia wynosi co najmniej 6 miesiecy lub jest nieokreslony.
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Niemniej w analizowanym materiale aktowym znajdowaty sie sprawy, w ktorych sady
wydawaty postanowienie o niedopuszczalnosci przekazania kary do wykonania
w innym panstwie ze wzgledu na zbyt krétki okres pozbawienia wolnosci pozostaty

do odbycia.

Dopuszczalno$¢ odmowy wystgpienia o wykonanie kary w przypadku kar
krotkoterminowych wynika z przekonania, ze im krétszy pobyt w wiezieniu, tym
mniejsze sg szanse na pozytywne oddziatywanie na skazanego w procesie
wykonywania kary. Wyznaczenie tej granicy ,optacalnosci” na 6 miesiecy wigze sie —
jak sie wydaje — z do$wiadczeniem penitencjarnym, ktére wskazuje na to, ze krotszy
okres odbywania kary uniemozliwia poznanie indywidualnych potrzeb skazanego
oraz wilasciwe zaplanowanie i realizacje oddziatywania edukacyjnego.
W konsekwencji, krotkoterminowe kary izolacyjne byé moze dobrze petnig funkcje
odstraszenia, nie stwarzajg jednak dogodnych warunkéw do prowadzenia dziatan

resocjalizacyjnych.

W zwigzku z tym ze szczegb6lng wnikliwoscig powinno by¢ rozwazone, czy
rzeczywiscie przekazanie orzeczenia do wykonania w innym panstwie pozwoli

w wiekszym stopniu zrealizowa¢ wychowawcze i zapobiegawcze cele kary.

Woprawdzie nie wynika to wprost z przepiséw, niemniej przy ocenie racjonalnosci
takiej decyzji powinno tez bra¢ sie pod uwage koszty zwigzane z przekazaniem kary
do wykonania w innym panstwie, zwtaszcza gdy juz wieksza jej czeS¢ zostata odbyta

w kraju wydania orzeczenia.
Wszystkie te okoliczno$ci byty brane pod uwage w badanych sprawach.

Przyktadowo w sprawie Il Kop 14/13 Sad Okregowy w Radomiu wydat w dniu
23 lipca 2013 r. postanowienie o niedopuszczalnosci przekazania do wykonania kary
pozbawienia wolnosci do Butgarii z uwagi na krotki czas pozostatej do odbycia kary.
W uzasadnieniu tego orzeczenia sad wobec braku odpowiedniego przepisu
w rozdziale 66 k.p.k., ktéry miatby w tym przypadku zastosowanie, powotat sie
bezposrednio na przepisy Konwencji z 1983 r. ,Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 lit. ¢
Konwencji z 1983 r. niecelowym jest przekazywanie osob skazanych do odbycia
kary, jezeli do jej kohca pozostato mniej niz 6 miesiecy, a taka sytuacja zachodzi
w przedmiotowej sprawie. Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, sad stwierdzit,
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iz sprzecznym bytoby z interesem polskiego wymiaru sprawiedliwosci przekazywanie

skazanego do odbywania kary w panstwie zamieszkania”.

Do odwotania sie do przepiséw miedzynarodowych doszio takze w sprawie
K 1120/11, gdzie w dniu 18 listopada 2013 r. wydano postanowienie
nieuwzgledniajgce wniosku o przekazanie na podstawie art. 611t k.p.k. kary
pozbawienia wolnosci do wykonania w Republice Czeskiej. Sad w uzasadnieniu
postanowienia o odmowie zaznaczyt, ze wprawdzie w polskich przepisach brakuje
okreslenia minimalnego wymiaru kary pozbawienia wolnosci, ktérg mozna przekazac
do wykonania w innym panstwie cztonkowskim, to jednak zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. h
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW wtasciwy organ panstwa wykonujacego moze
odméwié¢ wykonania kary, jezeli w chwili otrzymania wyroku pozostato jej do odbycia
mniej niz 6 miesiecy. Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie skazanemu zostato do
odbycia 7 miesiecy z 3 lat orzeczonej wobec niego kary fgcznej pozbawienia
wolnosci, a wiec dopuszczalne bytoby wystgpienie o wykonanie tej kary do wiadz
Czech. Niemniej jednak sad réwnocze$nie stusznie uznat, ze biorgc pod uwage czas
potrzebny do zrealizowania przekazania orzeczenia oraz koszty, jakie bedg sie z tym
wigzac, takie wystapienie do organdéw Republiki Czeskiej na podstawie art. 611t
k.p.k. bytoby niecelowe®”.

Podobna argumentacja zostata uzyta w sprawie VIII Kop 215/14 (Sad Okregowy
w Warszawie), gdzie w postanowieniu z dnia 29 grudnia 2014 r. stwierdzono, ze
skazany ma do odbycia mniej niz 3 miesigce kary pozbawienia wolnosci, bowiem
zaliczono mu na poczet odbywanej kary okres zatrzymania od dnia 12 czerwca
2012 r. do dnia 14 czerwca 2012 r. W tej sytuacji zdaniem sgdu majac na uwadze
zarébwno czas potrzebny do dokonania przekazania, jak i koszty wigzace sie
z przekazaniem orzeczenia do wykonania w Hiszpanii, niecelowe bytoby wystgpienie

w trybie art. 611t k.p.k. do wiasciwych hiszpanskich organéw sadowych.

W sprawie VIII Kop 107/14 (Sad Okregowy w Warszawie) postanowienie z dnia

6 czerwca 2014 r. odnosito sie do przekazania kary pozbawienia wolnosci do

*" Podejmujac decyzje, sad uwzglednit réwniez okolicznosé, ze w tej sprawie sprawca byt scigany na
podstawie ENA wydanego przez Stowacje oraz ze Sgd Okregowy w Warszawie wyrazit zgode na jego
przekazanie na podstawie ENA, jednocze$nie zawieszajgc wykonanie postanowienia do czasu
prawomocnego zakohczenia postepowania przez Stowacje. Byt to w ocenie sgdu kolejny argument
przemawiajgcy przeciwko wystgpieniu do wiladz Czech o przejecie do wykonania pozostatej czesci
orzeczonej kary.
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wykonania w wymiarze zaledwie 5 dni, orzeczonej wyrokiem z dnia 10 pazdziernika
2013 r. przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie (sygn. akt
Il K567/12). W tej sytuacji sad stusznie uznat za niecelowe ,wystapienie na mocy
art. 611t k.p.k. do organéw Republiki Butgarii, majgc na uwadze zaréwno czas
potrzebny do dokonania przekazania, jak i koszty wigzace sie z przekazaniem
orzeczenia do wykonania w Republice Butgarii”. Podobna argumentacja zostata
podana przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie VIl Kop 43/14, w ktorej w dniu
26 czerwca 2014 r. wydano postanowienie w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku
skazanego co do przekazania wykonania kary pozbawienia wolnosci z Polski do
Wioch. Chodzito o skazanego, ktéry miat do odbycia mniej niz 3 miesigce kary
pozbawienia wolnosci, bowiem zaliczono mu okres zatrzymania od dnia 28 listopada
2013 r. do 30 listopada 2013 r. oraz okres stosowania wobec niego tymczasowego

aresztowania od dnia 30 listopada 2013 r. do 17 grudnia 2013 r.

Praktyke saddéw w zakresie orzekania odmowy przekazania kary pozbawienia
wolnosci do innych panstw cztonkowskich ze wzgledu na zbyt krétki okres kary, jaki
pozostat do odbycia, nalezy uzna¢ za prawidtowa. De lege ferenda nalezy jednak
postulowa¢ wprowadzenie zmiany legislacyjnej, z ktorej wynikatoby, ze podstawy
odmowy wykonania przewidziane w art. 611tk k.p.k., w braku szczegdlnej regulacji,
powinny mie¢ odpowiednie zastosowanie réwniez przy podejmowaniu decyzji przez

sad polski o wystgpieniu do innego panstwa o wykonanie orzeczenia.

2.5.2. Brak tacznika obywatelstwa i domicylu

Konwencja z 1983 r. przy wyborze panstwa wykonania orzeczenia kierowata sie
obywatelstwem sprawcy. Nie wymagata, aby sprawca miat w panstwie swojego
obywatelstwa chociazby czasowe miejsce pobytu. Rdéwnoczesnie mozliwosé
przekazania uzalezniata od zgody nie tylko samego skazanego, lecz takze panstwa,

w ktérym kara miataby by¢ wykonywana.

Odmienne czesciowo zasady wprowadza decyzja ramowa 2008/909/WSiSW, ktéra
okresSlajac panstwo wykonania wedtug kryterium obywatelstwa skazanego,
wprowadza dodatkowy wymog, aby skazany tam mieszkat. Decyzja ramowa

stanowigc o domicylu w art. 4 ust. 1 lit. a, uzywa okreslenia mieszka (ang. ,the
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Member State in which he/she lives”) Nawigzuje w ten sposdéb do pewnego stanu
faktycznego. Okolicznos¢ ta zastuguje na podkreslenie, gdyz w innym przepisie
w kontekScie rezygnacji z wymagania zgody na przekazanie do panstwa
niespetniajgcego warunku obywatelstwa i domicylu, akcentuje sie prawny aspekt
,mdwigc sie o prawie statego pobytu (ang. ,permanent right of residence” — art. 4 ust.
7 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW).

Réwniez w literaturze przedmiotu podkres$la sie, ze o pobycie skazanego w danym
panstwie decydujg okolicznosci faktyczne, tzn. w szczegélnosci charakter, dtugosé
i warunki pobytu, w tym ekonomiczne i rodzinne wiezi, ktore utrzymuje.
Zasadniczego znaczenia nie majg natomiast wzgledy prawne, a zwtaszcza legalno$é

pobytu nie powinna byé warunkiem decydujgcym o dopuszczalnosci.

Oznacza to rbwnocze$nie, ze czasowy pobyt skazanego w innym panstwie, z ktérym
nie facza go wspomniane wiezi, nie moze stanowié podstawy do wystapienia®®.
Skoro przekazywanie skazanych jest instytucjg motywowang przede wszystkim
wzgledami humanitarnymi, to nie powinno ono nastepowaé¢ do panstwa, z ktérym
skazanego nic poza obywatelstwem i np. zameldowaniem (posiadaniem adresu) nie
taczy. Wazne jest, zeby wykonywanie kary pozbawienia wolnosci odbywato sie
w panstwie, ktére skazany dobrowolnie wybrat jako miejsce zamieszkania i — jak
mozna domniemywac — z ktérym tacza go silne wiezy uzasadniajgce wykonywanie

tam kary pozbawienia wolnosci.

Artykut 611t § 3 pkt 1 k.p.k. transponujgcy przepis art. 4 ust. 1 lit. a decyzji ramowej
2008/909/WSiSW nie oddaje w petni intencji ustawodawcy unijnego. W przepisie tym
nie méwi sie, tak jak w decyzji ramowej, 0 miejscu zamieszkania, lecz o tym, ze
przekazanie moze nastagpi¢ do panstwa, ktérego skazany jest obywatelem i w ktérym
posiada state lub czasowe miejsce pobytu. Warto podkreslié, ze pojecie miejsca

zamieszkania zdefiniowane jest w kodeksie cywilnym®® i najlepiej odpowiada

*® S.R. Buczma, Przekazywanie oséb skazanych na kare pozbawienia wolno$ci w Unii Europejskiej
[w:] Metodyka pracy w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych, red. J. Gemra, Warszawa
2013, s. 85-106.

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 380). Zgodnie
z art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktérej osoba ta przebywa
z zamiarem statego pobytu. O statosci pobytu na okreslonym terytorium decyduje przede wszystkim
takie przebywanie, ktére ma na celu zatozenie tam o$rodka swoich osobistych i majatkowych
interes6w, chodzi zatem o aktualne centrum zyciowej dziatalnosci cztowieka. Przez pojecie ,zamiar"
nalezy rozumie¢ nie wole wewnetrzng, lecz wole dajgcg sie okreslic na podstawie obiektywnych,
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rozumieniu siatki pojeciowej uzytej w decyzji ramowej. O statym lub czasowym
miejscu pobytu mowa jest w ustawie o ewidencji ludnosci®® w kontekscie obowigzku
zameldowania, co eksponuje formalno-prawny aspekt zagadnienia. Moze to
prowadzi¢ do interpretacji przepisbw kodeksu postepowania karnego niezgodnej z

literg i duchem decyzji ramowe;.

Podkreslenia wymaga fakt, ze oba kryteria (obywatelstwa i domicylu) powinny,
w Swietle art. 611t § 3 pkt 1 k.p.k, wystepowaé kumulatywnie w czasie
podejmowania decyzji o przekazaniu. W takim przypadku nie jest tez, co do zasady,
wymagana zgoda skazanego na przekazanie (art. 611t § 5 pkt 1 k.p.k.). Zaktada sie
bowiem, ze ona juz, niejako z zatozenia, istnieje. Zgodnie jednak z generalng
zasada, ze wykonanie kary odbywa sie w miejscu jej wymierzenia, a przekazanie
orzeczenia stanowi pewien wyjatek, réwniez w przypadku wystgpienia sadu
polskiego do panstwa obywatelstwa oraz domicylu skazanego sad ten powinien
stwierdzi¢, czy przekazanie orzeczenia pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowaé
wychowawcze i zapobiegawcze cele kary (o tej przestance bedzie mowa szerzej

w nastepnym podrozdziale)®'.

Warunkiem przekazania w takim przypadku jest, w Swietle polskich przepiséw,
stwierdzenie, ze skazany przebywa w Polsce albo na terytorium panstwa wykonania

orzeczenia.

Niemniej jednak, zgodnie z art. 611t § 3 pkt 2 k.p.k. wystapienie o wykonanie kary

pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec obywatela polskiego lub cudzoziemca moze

mozliwych do stwierdzenia okolicznosci. Przy ustalaniu zamiaru nie mozna jednak poprzestawac tylko
na o$wiadczeniach zainteresowanej osoby.

& Zob. art. 24 ustawy z dnia 24 wrzeénia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 388 ze zm.).

®" Warto podkresli¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE (dalej , TSUE”) w kilku wyrokach prejudycjalnych
dotyczacych ENA silnie podkreslat te zasade i to rowniez w sytuacji, gdy chodzito o osobe niebedaca
obywatelem danego panstwa. Por. wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-66/08, Koztowska,
ECLI:EU:C:2008:437, Zb. Orz. 2008, s. 1-06041, gdzie m.in. stwierdzono, ze przy przekazaniu
zasadnicze znaczenie powinny mie¢ wystarczajgce wiezy, w szczeg6lnosci rodzinne, gospodarcze
i spoteczne, ktére moglyby swiadczyé o integracji owej osoby ze spoteczehnstwem rzeczonego
panstwa, tak ze znajdowataby sie ona rzeczywiscie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji obywatela
krajowego; w podobnym duchu wypowiadat sie TSUE w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-123/08, D. Wolzenburg, ECLI:EU:C:2009:616, Zb. Orz. 2009, s. I1-09621. Por. szerzej na
ten temat M. Szwarc, Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo a odmowa wykonania
ENA wydanego w celu odbycia kary (uwagi na tle art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584), Europejski
Przeglad Sadowy 2013, nr 5, s. 11-18.
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zosta¢ skierowane do panstwa, ktdrego wprawdzie skazany jest obywatelem, ale
w ktérym nie posiada statego lub czasowego miejsca pobytu, lecz na podstawie
prawomocnej decyzji bedzie do niego wydalony po odbyciu kary lub zwolnieniu
z zakfadu karnego. W takim przypadku réwniez nie jest wymagana zgoda skazanego
na przekazanie (art. 611t § 5 pkt 2 k.p.k.).

Zgodnie z art. 611t § 3 pkt 3 k.p.k. wystapienie o wykonanie kary pozbawienia
wolnosci moze zostaé skierowane ponadto do panstwa cztonkowskiego, z ktérym nie
wigze skazanego ani tacznik obywatelstwa, ani domicylu. Jest to jednak uzaleznione
od spetnienia dwdch warunkéw. Pierwszym jest zgoda wiasciwego sadu lub innego

organu tego panstwa, drugim za$ zgoda samego skazanego.

Problem powyzszy miat swoje odbicie m.in. w sprawie |l Kop 183/12, w ktérej Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wydat w dniu 6 kwietnia 2013 r. postanowienie
uwzgledniajace wniosek skazanego o przekazanie orzeczenia do wykonania za
granicg. W konsekwencji, miato miejsce wystgpienie do Ministerstwa Sprawiedliwosci
Szwecji 0 wykonanie tam, orzeczonej w Polsce, kary pozbawienia wolnosci, na co

uzyskano zgode®?.

W tego typu sprawach nalezy wnikliwie zbadac, czy wykonanie kary w innym
panstwie cztonkowskim pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowaé cele prewencji
indywidualnej kary. Taka analiza miata miejsce w przedstawionej sprawie.
Z uzasadnienia postanowienia o przekazaniu wynika, ze sad wziat pod uwage rézne
czynniki tgczace skazanego z panstwem wykonania orzeczenia, t ze Szwecjg. Obok
wiezi rodzinnych, ktére wskazat sam skazany, tj. fakt przebywania tam Zzony
i czworga matoletnich dzieci, ustalono, ze ze Szwecjg fgcza go réwniez wiezi
gospodarcze, gdyz ma zarejestrowang tam dziatalno$¢ gospodarczg. W zwigzku
Z powyzszym wyrazono opinie, ze sg spetnione przestanki do przyjecia, iz cele
wychowawcze i zapobiegawcze kary bedg lepiej zrealizowane przez odbycie kary

pozbawienia wolnos$ci przez skazanego na terenie Szwecji.

2w sprawach przekazania, rowniez w trybie decyzji ramowej, panstwa cztonkowskie mogg
wyznaczy¢ jako organ do komunikowania sie organy centralne. Jak wynika z dotychczasowych
deklaracji, takie sytuacje zdarzajg sie i jako organ wiasciwy np. Dania wskazata Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Malta — Biuro Prokuratora Generalnego, a Finlandia — Criminal Sanctions Agency.

59



2.5.3. Brak szans na realizacje celow wychowawczych i zapobiegawczych kary

Scisty zwigzek pomiedzy skazanym a panstwem wykonania kary pozbawienia
wolnosci wigze sie — jak juz podnoszono — z rezultatem, jaki ma by¢ osiggniety
w nastepstwie przekazania kary do wykonania do innego panstwa cztonkowskiego.
Mianowicie chodzi o lepsza realizacje celéw wychowawczych i zapobiegawczych
kary, ktora to przestanka stanowi warunek dopuszczalno$ci przekazania orzeczenia
do wykonania zgodnie z art. 611t § 1 in fine k.p.k. Badajgc analizowang przestanke,
sad powinien zatem ustali¢, ze wykonanie kary w innym panstwie cztonkowskim
przyczyni sie w wiekszym stopniu do resocjalizacji skazanego, w szczegolnosci,
iz wptynie pozytywnie na integracje skazanego w przysztosci ze spofeczenstwem
i przestrzeganie przez niego norm prawnych i spotecznych. Przestanka realizacji celu
resocjalizacyjnego podlega ocenie wytgcznie przez panstwo skazania. W przypadku
gdy sg to wnioski skierowane przez Polske do panstw cztonkowskich, takim

uprawnionym organem jest sad polski.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze implementacja przepiséw decyzji ramowe;j
2009/909/WSiSW w tym zakresie moze budzi¢ zastrzezenia i to z kilku powodéw Po
pierwsze, w art. 611t k.p.k. warunkiem przekazania jest, aby pozwolito ono
-W Wiekszym stopniu zrealizowa¢ wychowawcze i zapobiegawcze cele kary”.
Stwierdzenie to nie oddaje trafnie warunku okreslonego w art. 4 ust. 2 decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW, w Swietle ktérego dla przekazania nie jest wystarczajgce
przekonanie sadu o wiekszym prawdopodobienstwie spetnienia tych celow, lecz
raczej pewnosé co do tego®. Ponadto w kodeksie postepowania karnego jest mowa
o realizacji wychowawczych i zapobiegawczych celéw kary, podczas gdy w decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW ktadzie sie nacisk nie tylko na rehabilitacje spoteczng (co
pokrywa sie czesciowo z pojeciem realizacji celédw wychowawczych), lecz w art. 4
ust. 5 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW akcentuje sie tez potrzebe dokonania oceny
szans na skuteczng ,reintegracje spoteczng” skazanego, co nie znajduje
odzwierciedlenia w polskich przepisach. Warto przy tym podkreslic, ze o ile
oddziatywania rehabilitacyjne (wychowawcze) moga by¢ prowadzone w kazdych

warunkach, o tyle gdy mowa o reintegracji spotecznej, ma sie zazwyczaj na mysli

® Ang. ,authority is satisfied that the enforcement of the sentence by the executing State would serve
the purpose of facilitating the social rehabilitation”.
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powrét do konkretnego srodowiska, do okreslonej wspdlnoty. Pominiecie tego celu
instytucji przekazania w polskich przepisach skutkowato — naszym zdaniem —
nieuwzglednieniem w badanych sprawach rozpatrzenia przez sady wszystkich celow

instytucji przekazywania skazanych.

Z taka sytuacjg mamy np. do czynienia w sprawie |l Kop 66/14, w ktérej Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 17 wrzes$nia 2012 r.
orzekt o ,nieuwzglednianiu wniosku o przekazanie”, gdyz nie dopatrzyt sie szans na
to, aby w proponowanym panstwie wykonania orzeczenia udato sie ,w wiekszym
stopniu zrealizowa¢ wychowawcze i zapobiegawcze cele kary”. Podstawe dla takiej
oceny stanowita analiza sytuacji prawnej skazanego, w szczego6lnosci jego aktualnej
karty karnej oraz opinii srodowiskowych zawartych w aktach spraw dotyczacych
poszczegblinych wyrokéw tacznych. W konkluzji sad uznat, ze cele wychowawcze
i zapobiegawcze kary wymagaja, aby skazany odbyt orzeczone wobec niego sankcje
na terenie Polski. Sad zauwazyt, ze skazany jest osobg o negatywnej prognozie
kryminologicznej, jest postrzegany jako roszczeniowy typ osobowosci, sprawiajgcy
state problemy podczas wykonywania kary z powodu braku umiejetnosci
przestrzegania wymogow dyscyplinarnych. Wprawdzie sad dostrzegt, ze ostatnio
powoli postawa skazanego zaczeta sie zmienia¢ na lepsze, to rownocze$nie jednak
uznat, iz nie sposéb pomingé faktu, ze skazany uciekt z Polski w trakcie przerwy
w odbywaniu poprzednich kar pozbawienia wolnosci, a dodatkowo bedac juz
pozbawiony wolnosci, dopuscit sie kolejnego przestepstwa (ukryt akta sgadowe
przestane mu do zapoznania w areszcie $ledczym w Miedzyrzeczu i przestat je do
osdb obcych poza teren tej placéwki penitencjarnej). Takie zachowanie, tgcznie
Zzjego uprzednig wielokrotng karalnoscig, $wiadczy o maksymalnym stopniu
demoralizacji skazanego i stanowi o koniecznosci odbycia kary pozbawienia
wolnosci w kraju, na szkode ktérego instytucji i obywateli popetniat przestepstwa.
Réwnoczesnie sad zauwazyt, ze skazany uzyskujgc mozliwos¢ odbywania reszty
kary w Niemczech, uzyskatby znaczng poprawe swojej sytuacji — choéby w zakresie
mozliwosci statego kontaktu z najblizszg rodzing (tzn. zong i dzie¢mi, bo rodzice
nadal przebywajg w Polsce). W konsekwencji bytby w sposob nieuzasadniony
premiowany za niewfasciwe zachowanie sie. W konkluzji uzasadnienia w zwigzku
z tym stwierdzono, ze ,Sad stoi na stanowisku, iz surowos¢, a takze i ucigzliwosc

odbywania orzeczonych kar pozbawienia wolnosci bedzie stanowita — bo dotad nie
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miato to miejsca — wystarczajacg przestroge dla skazanego i zobliguje go to do
zaprzestania dotychczasowego, notorycznego tamania porzadku prawnego. W tym
zakresie dojdzie, zdaniem sadu, do zrealizowania tak wychowawczych, jak

i zapobiegawczych celéw kary’.

Z przedstawionych fragmentéw uzasadnienia wynika, ze sad pominat catkowicie
aspekt lepszej reintegracji spotecznej skazanego, zas utrudnienie mu kontaktow
z zong i dzieémi (do ktérych, jak sie wydaje, skazany dazyt, nawet kosztem tamania
przepisow dotyczacych przerwy w wykonywaniu kary) potraktowat jako dodatkowy,
zastuzony przez niego element dolegliwosci odbywanej kary pozbawienia wolnoSci.
W uzasadnieniu znalazto tez odzwierciedlenie przekonanie sadu, ze przekazanie
skazanego do Niemiec, ktdre utatwiatoby mu utrzymywanie kontaktu z najblizszg
rodzing i dawato szanse na lepszg reintegracje spoteczng w przysztosci, stanowitoby
nieuzasadnione premiowanie niewtasciwego jego zachowania. Z logikg tego

rozumowania sadu trudno w Swietle omawianej decyzji ramowej sie zgodzic.

Podobnie w sprawie IV Kop 41/14 Sad Okregowy w Lublinie wydat w dniu 4 marca
2014 r. postanowienie nieuwzgledniajace wniosku o przekazanie kary do wykonania.
W sprawie tej cudzoziemiec zostat skazany za to, ze w okresie od wrze$nia 2002 r.
do wrzesnia 2003 r. na terenie przejécia granicznego w Swiecku i Barwinku, dziatajac
wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii® dokonat
przywozu na terytorium Polski znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci
marihuany oraz tabletek ekstazy®®. Majac na uwadze charakter sprawy zwigzany
z przywozem na terytorium Polski znacznej ilosci srodkéw odurzajacych i tym samym
popetnienie przestepstwa przeciwko zdrowiu publicznemu obywateli Polski, w ocenie
sadu wzgledy prewencji zarbwno generalnej, jak i indywidualnej przemawiajg za
zasadnoscig odbywania kary na terytorium Polski. Zdaniem sgdu odbycie kary na
terytorium Polski w wiekszym stopniu pozwoli na zrealizowanie wychowawczych

i zapobiegawczych celéw kary wobec oskarzonego, ktéry dopuszczajac sie czynu

8 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.
poz. 224).

® Chodzito o kilkakrotny przywo6z z Holandii marihuany w ilosci okoto 105 kg oraz 15 000 tabletek
ekstazy.
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zabronionego, powinien zdawaé¢ sobie sprawe z negatywnych konsekwencji
popetnienia czyndw zabronionych, réwniez w zakresie jego zycia osobistego
i rodzinnego. Brak przy tym przestanek swiadczacych o tym, ze odbywanie kary na
terytorium Republiki Stowacji w wiekszym stopniu przyczynitoby sie do wyksztatcenia
u skazanego pozadanej spotecznie postawy. Zdaniem sadu ,przeniesienie
wykonania kary pozbawienia wolnosci do innego panstwa niz to, w ktérym ja
orzeczono i w ktérym zostato popetnione przestepstwo, nie przyczyni sie do

wzmochienia realizacji prewencyjnych celow kary”.

Brak zrealizowania w wiekszym stopniu celdbw wychowawczych oraz
zapobiegawczych kary, jako argument odmowy przekazania kary do wykonania
w innym kraju, miat miejsce takze w sprawie Il Kop 6/15 rozpoznawanej przez Sad

Okregowy w Nowym Saczu.

W sprawie |l Kop 24/12 Sad Okregowy w Ostrofece wydat w dniu 19 pazdziernika
2012 r. postanowienie w przedmiocie nieuwzgledniania wniosku o przekazanie
wykonania kary. Byt to drugi wniosek skazanego o przekazanie. Swojg decyzje sad
uzasadnit nastepujgco: ,0d wydania orzeczenia w sprawie || Kop 14/12 nie wystapity
zadne okolicznosci, ktére spowodowatyby zmiane stanowiska sadu w tym zakresie.
Zatem podniesione tam uwagi zachowujg swojg aktualno$¢ odnosnie do wniosku
skazanego z dnia 5 wrzeénia 2012 r. Z catg pewnoscig taka okolicznoscig nie jest
wydanie wobec skazanego wyroku tacznego, gdyz jego sytuacja nie ulegta
zasadniczej zmianie. W ocenie sadu cele wykonania kary, o jakich mowa w art. 611t
§ 1 k.p.k., zostang osiggniete w wypadku wykonania kary na terytorium Polski.
Skazany ma tylko obywatelstwo polskie. Na terenie Szwecji przebywat krétki okres,
ukrywajac sie przed polskimi organami Scigania. Sad zdaje sobie sprawe z trudnosci,
jakie moga spotkaé osoby najblizsze dla oskarzonego (konkubine i dzieci) w zwigzku
z odwiedzinami skazanego w zaktadzie karnym na terenie Polski, jednakze taka
sytuacje wywotat sam skazany popetniajgc kolejne przestepstwa. Musiat sie wiec

liczy¢ z konsekwencjami jakie moga go spotka¢ w przysztosSci”.

Analizujgc te sprawy, nasuwa sie refleksja, ze sady traktujg utrudnienie kontaktow
z osobami bliskimi, wynikajgce z faktu odbywania przez skazanego kary w innym
kraju niz przebywa jego rodzina, jako wkomponowany immanentnie w kare

pozbawienia wolnosci element punitywny i odstraszajgcy. Brak w polskich przepisach

63



wymogu rozwazenie przez sad szans na reintegracje spoteczng skazanego po
odbyciu kary powoduje, ze ten element rehabilitacyjny w ogéle nie jest rozwazany.
W ten sposdb dochodzi do kontrowersyjnego rozumienia celéw odbywania kary
pozbawienia wolnosci, w przypadku ktorej jako dodatkowy element dolegliwosci
traktuje sie warunki, w jakich jest ona wykonywana. Przejaskrawiajgc sprawe, idgc
tym tropem myslenia, mozna by twierdzi¢, ze gtodzenie wiezniéw lub inne nieludzkie
ich traktowanie stanowi legitymowany sposéb odstraszania od powrotu do
przestepstwa. W zwigzku z zaistniatym stanem prawnym nalezatoby sie zastanowi¢

nad inng redakcjg przepisow kodeksu postepowania karnego w tym wzgledzie.

Argumentacja sadu odmawiajgcego przekazania orzeczenia do wykonania wydaje
sie by¢ bardziej przekonujgca w kolejnej sprawie — Il Kop 239/13, w ktérej Sad
Okregowy w Poznaniu ,uznat, ze przekazanie do Krélestwa Niderlandéw tgcznej kary
3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 wrzesnia 2013 r. w sprawie lll K 67/13 jest
niecelowe, a wrecz odbytoby sie ze szkodg dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci”.
Dalej sad wywodzit: ,Nalezy bowiem pamietaé, ze poza koniecznoscig wykonania
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wskazanym wyrokiem, skazany jest réwniez
oskarzony o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kodeksu karnego (dalej <<k.k.>>) w
zw. z art. 56 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w sprawie prowadzonej przez Sgd Rejonowy
Katowice-Wschdéd w Katowicach pod sygn. akt Ill K 371/12. Przekazanie kary do
wykonania w Krélestwie Niderlandow z oczywistych wzgledéw uniemozliwitoby
prowadzenie tego postepowania karnego. Ponadto, na skazanym cigzy réwniez
zastepcza kara 100 dni pozbawienia wolnosci orzeczona postanowieniem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 12 maja 2014 r. w sprawie |l Ko 357/14 w zamian
za niewykonanie kary grzywny w liczbie 200 stawek dziennych po 200 zt kazda
stawka, wymierzonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 sierpnia
2013 r. w sprawie Il K 67/13. Kara taczna 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 sierpnia 2013 r.
w sprawie Il K 67/13 nie jest zatem jedyng kara, jaka ma wykonacC skazany na
terenie Polski. Uwzglednienie wniosku skazanego i przekazanie orzeczenia do
wykonania w Krélestwie Niderlandéw nie tylko nie stuzytoby zrealizowaniu w

wiekszym stopniu wychowawczych i zapobiegawczych celéw kary, ale
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doprowadzitoby wrecz do unikniecia odpowiedzialno$ci za inne przestepstwa, za
ktorych popetnienie doszto do skazania oskarzonego na terenie Polski, jak réwniez
unikniecia kary zastepczej orzeczonej za niewykonanie grzywny. Z tych wzgledow

jego wniosek nie zastuguje na uwzglednienie”.

W sprawie tej sad poruszyt rowniez watek kontaktéw z rodzing. Dostrzegajac
potrzebe odniesienia sie do argumentéw skazanego, ktore miatyby przekonywac
0 zasadnosci przekazania kary do Krélestwa Niderlandow, sad stwierdzit, ze
w zasadzie kazde pozbawienie wolnosci, bez wzgledu na miejsce wykonywania kary,
w jakim$ stopniu wptywa na funkcjonowanie rodziny oraz na wiezi miedzy jej
cztonkami. Jednoczesnie podkreslit, ze to sam skazany doprowadzit swoim
zachowaniem do tej sytuacji i popetniajgc przestepstwa, powinien byt mie¢ na
uwadze takze ten skutek swoich dziatan. Obecnie musi wiec ponies¢ wszelkie
wynikajace z tego konsekwencje. Odnoszac sie natomiast do poréwnania warunkow
w polskich i w holenderskich zaktadach karnych, sgd zwrécit uwage na fakt, ze
Polska, jak kazde inne panstwo czionkowskie, zapewnia osadzonym podstawowe
warunki bytowe, jak réwniez gwarantuje wykonywanie kary w sposdb humanitarny,
z poszanowaniem ich godnosci. ,\Wyzszy standard zaktadéw karnych w Krolestwie
Niderlandéw nie moze za$ staé sie czynnikiem decydujgcym o miejscu wykonywania
kary, gdyz w ten sposéb kara tracitaby swojq istote, zmierzajgc przede wszystkim do

zapewnienia skazanym warunkéw jak najbardziej komfortowych”.

Kwestia, na kim spoczywa obowigzek udowodnienia, ze przekazanie wyroku do
wykonania w innym panstwie w wiekszym stopniu spetni resocjalizacyjne
i prewencyjne cele kary, pojawita sie w sprawie lll Kop 7/15. Rozpoznajacy te sprawe
Sad Okregowy w Bydgoszczy nie uwzglednit wniosku sgdu panstwa wykonania kary,
czyli sgdu niemieckiego, stwierdzajgc m.in. w uzasadnieniu, ze ,wnioskodawca poza
lakonicznym stwierdzeniem, ze wykonanie reszty kary pozbawienia wolnosci na
terenie Niemiec lezy w interesie skazanego, nie wykazat, dlaczego faktycznie
pozwolitoby to na zrealizowanie w wiekszym stopniu wychowawczych
i zapobiegawczych celéw kary. Istotnym przy tym jest, iz badajgc przesztosé
skazanego, sad doszedt do wniosku, ze ze wzgledu na zmiane jego sposobu zycia
niezbednym jest szczegétowe uzasadnienie przestanek wskazanych w cytowanym

przepisie, aby uznaé, ze zachodzi ten szczegdlny wyjatek od reguty, iz skazany
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winien odbywac kare w panstwie miejsca wydania wyroku. Ponadto nie okreslono, na
jakiej podstawie ustalono, iz skazany zbiegt na terytorium Niemiec, aby unikngc
odbycia kary, tym bardziej, ze w aktach sprawy znajduje sie dokumentacja
potwierdzajgca, ze skazany utrzymywat kontakt z sadem i dazyt do uzyskania
odroczenia wykonania kary ze wzgledu na swag sytuacje osobistg. Wszystkie te
informacje powinny zosta¢ zawarte we wniosku, aby mozna byto zweryfikowac¢ takze
kwestie potrzeby zatgczenia zgody skazanego na wystgpienie ze stosownym

whnioskiem”.

Na tle omawianej sprawy nasuwa sie refleksja, czy prawidtowa byta decyzja Sadu
Okregowego o0 nieuwzglednieniu wniosku sadu niemieckiego o przekazanie
orzeczenia do wykonania w Niemczech. Czy tez Sgd Okregowy nie powinien przed
podjeciem takiej decyzji zwr6ci¢ sie do sadu niemieckiego o uzupetnienie
brakujgcych informacji np. co do tego, czy rzeczywiscie skazany zbiegt na terytorium
Niemiec, co skutkowatoby brakiem wymogu uzyskania zgody skazanego na
przekazanie orzeczenia do wykonania. By¢é moze mégtby rowniez poczyni¢ w tym
zakresie wtasne ustalenia. Skoro bowiem wtasciwy Sad Okregowy moze w Swietle
art. 611t § 1 k.p.k. z witasnej inicjatywy wystgpi¢ o wykonanie kary za granica, to tym
bardziej powinien méc czyni¢ wiasne ustalenia w sytuacji, gdy o przekazanie zwraca
sie do niego sad miejsca wykonania orzeczenia lub sam skazany. W kazdym razie
wydaje sie, ze w badanej sprawie decyzja Sadu Okregowego o nieuwzglednieniu
wniosku sgdu niemieckiego, wobec ujawnionych w uzasadnieniu postanowienia

watpliwosci, byta przedwczesna.

Na aprobate natomiast zastuguje decyzja w sprawie lll Kop 137/14, w ktérej Sad
Okregowy we Wroctawiu w dniu 22 wrzes$nia 2014 r. postanowit o nieuwzgledniania
wniosku Sgdu Rejonowego o przekazanie z Polski kary pozbawienia wolnosci do
wykonania do innego panstwa cztonkowskiego. Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Srodmiescia opierat swoj wniosek na tym, ze skazany odbywat wieloletnig kare
pozbawienia wolnosci w Rumunii. Tymczasem strona rumunska majgc na uwadze
inicjatywe samego skazanego, zwréOcita sie o przejecie tej kary do wykonania
w Polsce. Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill Kop 91/14, Sad
Okregowy we Wroctawiu Wydziat 1ll Karny na podstawie art. 611tg § 1, art. 611th
§ 1, art. 611ti § 1 oraz art. 611tk k.p.k. a contrario orzekt o wykonaniu w Polsce kary
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5 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec obywatela polskiego prawomocnym
wyrokiem Sadu Powiatowego w Dolj z dnia 21 stycznia 2013 r., zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Craiova z dnia 12 kwietnia 2013 r., za czyn z art. 3
ust. 1 rumunskiej ustawy nr 143/2000 w sprawie zwalczania nielegalnego handlu
i naduzywania narkotykéw, i dokonat przeksztatcenia kwalifikacji prawnej tego
orzeczenia. W zwiazku z tym Sad Okregowy stusznie stwierdzit, ze ,W tym stanie
rzeczy, zwazywszy, ze skazany niebawem zostanie przekazany do Polski, zadne
wzgledy wychowawcze i zapobiegawcze nie przemawiajg za tym, by kare orzeczong
wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia z 12 listopada
2012 r. odbywat w Rumunii”.

Na akceptacje zastuguje réwniez postanowienie w przedmiocie nieuwzgledniania
dopuszczalnosci przekazania kary pozbawienia wolnosci z Polski do innego panstwa
cztonkowskiego wydane w sprawie || Kop 59/12 przez Sad Okregowy w Zamosciu
wdniu 29 pazdziernika 2012 r. Zdaniem sadu ,w realiach niniejszej sprawy
wykonanie orzeczonej wobec skazanej przez polski sad kary pozbawienia wolnosci
w innym panstwie cztonkowskim nie zwiekszy szans na realizacje wobec nigj
wychowawczych i zapobiegawczych celdw tej kary. Z wniosku skazanej nie wynika,
by w Wielkiej Brytanii zatozyta rodzine lub kto$ z cztonkdw jej rodziny mieszkajacych
na state w Polsce wraz z nig w tym kraju tam przebywat. Przypisane skazanej
przestepstwo, bulwersujgce opinie publiczng i nacechowane znacznym stopniem
spofecznej szkodliwosci zostato popetnione przez nig w Polsce, a zatem wykonanie
kary w Polsce pozwoli w wiekszym stopniu oddziatywa¢ na nig w aspekcie
zapobiegawczych i wychowawczych celéw kary. Skazana nie posiada obywatelstwa
brytyjskiego. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze orzeczona wobec skazanej kara
pozbawienia wolnosci jest karg krétkoterminowa, odbyta przez nig juz w wymiarze
ponad 3 miesiecy, a zatem zgodnie z trescig art. 78 § 1 k.k. w niedlugim czasie
nabedzie ona uprawnienia do wystgpienia o warunkowe przedterminowe zwolnienie

z odbycia reszty tej kary”.

Wobec zréznicowanych ocen decyzji podejmowanych przez polskie sady
w przedmiocie celowos$ci przekazywania orzeczen skazujacych na kare pozbawienia
wolnosci do wykonania w innym panstwie cztonkowskim, niespetniajgcym kryterium

domicylu lub obywatelstwa, nalezy postulowa¢ implementacje przepisu art. 4 ust. 6
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decyzji ramowej 2008/909/WSiSW. Przepis ten naktada na wszystkie panstwa
cztonkowskie obowigzek przyjecia specjalnych $rodkéw, ktore stanowityby
wskazéwke dla wtasciwych organdw sgdowych przy podejmowaniu przez nie decyzji
w sprawie przekazania lub odmowy przekazania orzeczenia do wykonania do
takiego panstwa cztonkowskiego, zwtaszcza biorgc pod uwage zasadniczy cel

przekazania, jakim jest utatwienie spotecznej rehabilitacji skazanego.

2.5.4. Niespetnienie wymogu podwadjnej karalnosci (przestepnosci czynu)

Mozliwos$é przekazania orzeczenia do wykonania w innym panstwie cztonkowskim
moze by¢ uzalezniona od spetnienia warunku podwdjnej karalnosci. Warunek ten
oznacza, ze czyn, za ktory zostata orzeczona kara pozbawienia wolnosci, stanowi
réwniez przestepstwo w panstwie cztonkowskim, w ktérym kara ta ma by¢ wykonana.
O braku spetnienia tego warunku, jako obligatoryjnej podstawie odmowy przekazania
kary do wykonania, w polskich przepisach jest tylko mowa w art. 611tk § 1 k.p.k.,
dotyczacym sytuacji, gdy inne panstwo cztonkowskie zwraca sie do Polski
o wykonanie orzeczenia. Nie wspomina sie o tym natomiast w kontekscie sytuacji,
gdy to polski organ sadowy podejmuje decyzje o przekazaniu orzeczenia polskiego

sgdu do wykonania za granica.

W Swietle decyzji ramowej 2008/909/WSiSW niepetnienie warunku podwadjnej
karalnosci moze stanowi¢ podstawe odmowy uznania orzeczenia (art. 9 ust. 1 lit. d).
W zwigzku z tym, ze wspomniana decyzja ramowa zawiera jedng regulacje podstaw
odmowy uznania orzeczenia, jej przepisy dotyczace wymogu podwdjnej karalnosci
majg zastosowanie réwniez w przypadku, gdy to polskie organy sadowe podejmujg
decyzje o przekazaniu orzeczenia do wykonania w innym panstwie cztonkowskim.
Jak juz wspomniano w rozdziale lll, Polska ztozyta zastrzezenia do art. 7 ust. 1
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, ktory wymienia 32 kategorie czyndw,
w odniesieniu do ktorych nie przeprowadza sie weryfikacji spetnienia warunku
podwdjnej karalnosci. W efekcie, w kazdym przypadku badania dopuszczalnosci

przekazania nalezy sprawdzi¢, czy bedzie spetniony ten warunek.

W badanych sprawach sady z reguty stosowaty sie do tego wymogu, wykazujac przy

tym wtasng inicjatywe przy ustalaniu spetnienia tego warunku. Przyktadem moze by¢

68



postanowienie z dnia 8 kwietnia 2013 r. wydane przez Sad Okregowy w Katowicach,
sygn. akt XXI Kop 25/12, w ktorym odmowiono przekazania kary do wykonania do
Republiki Litewskiej z powodu niespetnienia warunku podwodjnej karalnosci. W tej
sprawie skazany zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 15 kwietnia 2008 r.
w miejscowosci P. kierowat samochodem ciezarowym marki Renault Premium wraz
z naczepag Mark Wielton, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (1,27 i 1,23 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu). Sad ustalit, ze w przestanej w dniu 15 lutego
2013 r. informacji z Litewskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, iz czyn
z art. 178a § 1 k.k. przypisany skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie
z dnia 17 kwietnia 2008 r. nie stanowi przestepstwa w rozumieniu Kodeksu Karnego
Republiki Litwy. ,W ocenie sadu nie zostaty wiec spetnione przestanki warunkujgce
mozliwo$¢ przekazania do wykonania na terytorium Litwy orzeczonej kary 1 roku

i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci”.

2.5.5. Wniosek przedwczesny

O tym, ze wniosek jest przedwczesny, mozna moéwié¢ w trojakim znaczeniu.

Po pierwsze, w sytuacji, gdy chodzi o wykonanie kary w panstwie cztonkowskim,
w ktérym nie dokonano jeszcze implementacji decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.
Z taka sytuacjg mieliSmy do czynienia w sprawie |l Kop 14/13, w ktérej Sad
Okregowy w Ostrotece w postanowieniu z dnia 14 listopada 2013 r. nie uwzglednit
wniosku o przekazanie ze wzgledu na fakt, iz Szwecja, gdzie miataby byc¢
wykonywana orzeczona w Polsce kara pozbawienia wolno$ci, nie wprowadzita
jeszcze do swojego porzadku prawnego postanowien decyzji ramowe;j
2008/909/WSiSW.

Po drugie, o wniosku przedwczesnym mozna mowi¢ w przypadku, gdy nie doszto
jeszcze do uprawomochienia sie orzeczenh dotyczgcych innych kwestii wypadkowych.
Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w sprawie Il Kop 40/13, w ktorej Sad
Okregowy w Zamosciu wydat w dniu 17 wrze$nia 2013 r. postanowienie
w przedmiocie niedopuszczalnosci przekazania kary pozbawienia wolnosci do
wykonania z Polski do innego panstwa cztonkowskiego, gdyz wniosek w tej sprawie

zostat ztozony przedwcze$nie.
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W uzasadnieniu sad ten stwierdzit, ze z nadestanych przez strone brytyjska
informacji oraz orzeczen Sadu Okregowego w Westminsterze wynika, ze w dniu
8 maja 2013 r. sad ten zarzadzit przekazanie (ekstradycje) skazanego z Wielkiej
Brytanii do Polski w wykonaniu ENA wydanego przez Sad Okregowy w Zamosciu.
Od orzeczenia tego skazany wnibst apelacje, w zwigzku z czym do przekazania nie
doszto. Do chwili obecnej brak informacji odno$nie do orzeczenia brytyjskiego sadu
odwotawczego w kwestii przekazania skazanego do Polski. Nie ulega watpliwosci, ze
uregulowana w rozdziale 66f k.p.k. procedura wystgpienia z wnioskiem o wykonanie
orzeczonej prawomochie w Polsce kary pozbawienia wolnosci do wtasciwego sadu
lub innego organu panstwa cztonkowskiego jest decyzjg podejmowang na etapie
postepowania wykonawczego. Brak prawomocnej decyzji brytyjskiego organu
sadowego w kwestii przekazania skazanego do Polski stoi na przeszkodzie
podejmowaniu jakichkolwiek decyzji dotyczacych wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec niego za przestepstwo, w zwigzku z ktéorym Sad

Okregowy w Zamosciu wydat ENA.

Po trzecie, o przedwczesnosci wniosku mozna mowi¢ w sytuacji, gdy wobec tego
samego oskarzonego toczag sie dodatkowo postepowania karne w sprawach innych
popetnionych przez niego przestepstw. Przyktadowo, w sprawie Il Kop 142/12 Sad
Okregowy w Swidnicy wydat w dniu 17 stycznia 2013 r. postanowienie w przedmiocie
odmowy wystgpienia do Francji o wykonanie kary ze wzgledu na fakt, ze wniosek
zostat ztozony przedwczeénie. Okazato sie bowiem, ze w tamtejszym sadzie toczyty
sie rownolegle wobec tego skazanego dwie inne sprawy, co uniemozliwito

rozpoczecie procedury przekazania.

Praktyka sgddéw natomiast w zakresie orzekania odmowy przekazania na podstawie
art. 611t § 1 k.p.k. kary pozbawienia wolnoéci do innych panstw cztonkowskich ze
wzgledu na brak prawomocnego orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci,
stanowigcego przedmiot przekazania, byta prawidtowa. W badanych sprawach sady
zawsze badaty prawomocno$¢ orzeczen i w przypadkach, gdy uprawomocnienie sie

orzeczenia jeszcze nie nastgpito, nie uwzgledniaty wnioskow.
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2.5.6. Tryb podejmowania decyzji w przedmiocie wystgpienia o przekazanie

Zgodnie z art. 611t § 1 k.p.k. wkasciwy do wystapienia o wykonanie kary pozbawienia
wolnosci w innym panstwie cztonkowskim jest sad okregowy, w ktérego okregu
wydano orzeczenie zawierajgce rozstrzygniecie o karze pozbawienia wolnosSci.
Zgodnie z treScig tego przepisu sad okregowy moze wystgpic o wykonanie

orzeczenia.

Z przepisu art. 611t § 2 k.p.k. wynika, ze takie wystgpienie moze mie¢ miejsce
zaréwno z inicjatywy wiasnej sgdu okregowego, jak tez na wniosek skazanego lub

wtasciwego sadu lub innego organu panstwa wykonania orzeczenia.

W niektoérych z badanych spraw zdarzato sie, ze z wnioskiem takim wystepowat sad,
ktéry wydat orzeczenie skazujace. Biorgc pod uwage fakt, ze w my$| art. 2 kodeksu
karnego wykonawczego® organami postepowania wykonawczego sa zaréwno sad
| instanciji, ktéry wydat wyrok, jak tez sad penitencjarny (ktérym zgodnie z art. 3 § 2
k.k.w. jest sad okregowy), mozna sie zastanawiaC, dlaczego w przepisie tym nie
przewidziano, aby z wnioskiem o przekazanie mogt wystepowaé do sadu

okregowego rowniez sad rejonowy, ktéry wydat orzeczenie.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze wprawdzie takiej sytuacji nie przewiduje sie
wprost w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, w ktérej art. 4 ust. 5 stanowi, ze
zinicjatywg przekazania moze wyjs¢ panstwo wykonania orzeczenia lub sam
skazany, niemniej jednak decyzja ramowa nie okreSla tez, ktéry organ sadowy
panstwa wydania orzeczenia jest wiasciwy do wystepowania o przekazanie. Mozna
wiec uznac€, ze przyjeciu takiego rozwigzania jej tre$¢ nie stoi na przeszkodzie.
Nalezy tez przyja¢, ze uprawniony do wystgpienia z wnioskiem jest takze inny organ
uczestniczacy w czynnosSciach zmierzajgcych do wykonania kary pozbawienia

wolnosci, np. prokurator lub kurator sgdowy.

Warto natomiast zwr6ci¢ uwage, ze w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW podkresla

sie, ze wspomniane wnioski nie powodujg po stronie panstwa wydania orzeczenia

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.), dalej
Jkow.”.
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obowigzku wystgpienia o wykonanie kary w innym panstwie cztonkowskim, nawet

gdy wnioskujacym jest panstwo wykonania orzeczenia.

Uzycie w przepisie art. 611t k.p.k. orzeczenia ,moze”®’

oznacza, ze takie wystapienie
ma zawsze charakter fakultatywny. Decyzja jednak sgdu okregowego w przedmiocie
wystapienia o wykonanie kary w innym panstwie cztonkowskim nie powinna byc¢
arbitralna. Dlatego tez chociaz na odmowe wystgpienia (nawet gdy sprawa byta
rozpatrywana na wniosek) nie przystuguje w mys$l przepisu art. 611tb k.p.k.
zazalenie, niemniej odmowa powinna byé przez ten sad uzasadniona, tak aby

umozliwi¢ skazanemu lub sgdowi wnioskujacemu zrozumienie jej przyczyn.

W badanych sprawach sady z reguty uzasadniaty odmowe wystgpienia z wnioskiem.
Przyktadowo, Sad Okregowy w Katowicach w uzasadnieniu postanowienia
o pozostawieniu sprawy V Kop 35/13 bez dalszego biegu, podkreslit fakultatywny
charakter art. 611t § 1 k.p.k., uzasadniajac réwnocze$nie swojag decyzje odmowng
tym, ze skazany nie ma statego miejsca zameldowania w Wielkiej Brytanii, gdzie
chciat odbywac¢ kare pozbawienia wolnosci. Podniést réwnoczesnie argument
krotkiego czasu pozostatej do odbycia kary (tylko 4 miesigce i 28 dni pozbawienia

wolnosci).

Podobnie, w sprawie V Kop 35/14 Sad Okregowy w Katowicach wydajgc
postanowienie z dnia 29 wrze$nia 2014 r. o nieuwzglednieniu wniosku Sadu
Rejonowego w Bytomiu w sprawie przekazania do wykonania kary pozbawienia
wolnosci na Wegrzech, w uzasadnieniu podniést, ze co prawda skazany ma
obywatelstwo wegierskie 1 miejsce zameldowania na terytorium Republiki
Wegierskiej, jednakze brak jakichkolwiek informaciji, czy rzeczywiscie tam znajduje
sie jego aktualne miejsce pobytu. W zwigzku z tym nie zostat spetniony tgczny
warunek przewidziany w art. 611t § 5 pkt 1 k.p.k., aby panstwem wykonania
orzeczenia byto to panstwo, ktérego skazany jest obywatelem i jednocze$nie,
w ktérym ma miejsce statego lub czasowego pobytu.

Na marginesie tego orzeczenia warto zwréocit uwage, ze w sprawie tej z wnioskiem

0 wykonanie orzeczenia wystgpit sad rejonowy, ktéry wydat orzeczenie skazujace.

®7 Jak rowniez w art. 4 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW okreslenia ,may be forward’.
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W sprawie Il Kop 6/14 wydano w dniu 27 czerwca 2014 r. postanowienie
w przedmiocie niewystepowania do wiasciwego organu Republiki Rumunii o
przejecie do wykonania pozostatej do odbycia czesci kary 3 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt Il K 364/12)
wydanym przez Sad Okregowy w Krakowie (Wydziat lll Karny). W uzasadnieniu tego
postanowienia powody takiej decyzji wyjasniono w nastepujgcy sposéb: ,Jak wynika
z pisemnej informacji z jednostki penitencjarnej skazany opuszczajgc jg nie podat
statego, ani tez czasowego miejsca pobytu. W zwigzku z powyzszym brak jest
podstaw, aby przyjg¢, ze skazany przebywa obecnie w panstwie swojego
obywatelstwa, a tym samym nie sg spetnione przestanki do wystgpienia do strony

rumunskiej o przejecie kary do wykonania”.

2.6. Realizacja innych przepiséw dotyczacych przekazania kary pozbawienia

wolnosci do wykonania

Zgodnie z art. 611t § 1 k.p.k. sad okregowy, w ktérego okregu wydano orzeczenie,
wystepuje o wykonanie orzeczenia do wtasciwego sadu lub innego organu innego

panstwa cztonkowskiego.

W przepisie tym podkresla sie, ze wystgpienie polskiego sadu jest przesytane
bezposrednio wtasciwemu sgdowi lub organowi panstwa wykonania orzeczenia. Sad
jest zobligowany przesta¢ odpis orzeczenia i odpis zaswiadczenia rowniez polskiemu
Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 611t § 6 k.p.k.).

Warunki te byly spetnione w badanych sprawach. W aktach znajdowaty sie
dokumenty poswiadczajgce fakt przesyfania takich dokumentéw do odpowiednich

jednostek.

W ramach procedury przekazania istnieje mozliwosci uzyskiwania informacji o prawie
poszczegobinych panstw. Przepis art. 611tc k.p.k. reguluje tryb zasiegania informacji
o obowigzujgcych w prawie panstwa wykonania orzeczenia unormowaniach
dotyczacych  warunkowego zwolnienia oraz  konsekwencji  skorzystania
z dobrodziejstwa tej instytucji. W literaturze zwraca sie uwage, ze polskie przepisy

niewtasciwie mowig o fakultatywnosci zasiegniecia takiej informacji, uzywajac
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okreslenia ,sad moze™®. Zarzut ten nie wydaje sie by¢ stuszny. Wprawdzie nalezy
podzieli¢ poglad, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie jest integralng czescig
kary pozbawienia wolnosci, dlatego tez warunkiem w petni poinformowanej decyz;ji
sadu okregowego o celowosci odbycia kary w innym panstwie cztonkowskim
powinno by¢ posiadanie informacji co do zasad stosowania tej instytucji w panstwie
wykonania orzeczenia, niemniej jednak fakultatywno$¢ przewidziana w tym przepisie
powinna by¢ rozumiana jako obowigzek zasiegniecia takiej informacji w sytuaciji, gdy
organ sadowy panstwa wydania orzeczenia nie wie, jakie s3g warunki
przedterminowego zwolnienia w panstwie wykonania albo ma watpliwosci co do ich
rozumienia. Nie ma natomiast obowigzku zasiegania informacji, gdy sytuacja pod
tym wzgledem jest catkowicie jasna. Nalezy réownocze$nie zgodzi¢ sie z pogladem,
ze organ procesowy ma obowigzek poinformowania osoby skazanej o jej sytuacji
prawnej w razie wydania, z uwzglednieniem warunkow przedterminowego zwolnienia
panstwie wykonania orzeczenia. Ten obowigzek ma zwtaszcza fundamentalne
znaczenie w przypadku, gdy przekazanie zalezy od udzielenia przez osobe skazanag
zgody, ktéra powinna spetniaé wszystkie warunki $wiadomego i w pefi

dobrowolnego o$wiadczenia woli.

W podobny sposo6b interpretowana jest mozliwo$¢ zwrdcenia sie o informacje
w art. 17 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW®®. Z przepisu art. 611tc § 1 k.p.k.
wynika ponadto, ze po uzyskaniu informacji o tresci prawa obcego sad moze
odstgpi¢ od zamiaru wystgpienia do innego panstwa cztonkowskiego z wnioskiem
0 uznanie orzeczenia i wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Jesli taki wniosek

zostat juz skierowany, sad po uzyskaniu informacji prawnej moze go réwniez cofngc.

Warto podkreslié, ze w omawianym przepisie jako alternatywe przewiduje sie
mozliwos¢ zwrocenia sie do panstwa wykonania orzeczenia z postulatem, aby
w danej sprawie w zakresie stosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia

miato zastosowanie prawo polskie.

&8 A. Sakowicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2014,
komentarz do art. 611tc k.p.k.

®w przepisie tym obowigzek powiadomienia panstwa wykonujgcego o obowigzujgcych przepisach
dotyczacych przedterminowego lub warunkowego zwolnienia uzaleznia sie od Zzadania panstwa
wydania (art. 17 ust. 4 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW) (ang. ,shall upon request inform”), co
oznacza, ze dopiero zgdanie powoduje taki obowigzek.
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Przepis ten jest dalej idacy niz przewidziana w art. 17 ust. 4 decyzji ramowej
2008/909/WSiSW mozliwos¢ poczynienia uzgodnienh co do stosowania prawa
panstwa wydajgcego orzeczenie. W Swietle wskazanego przepisu decyzji ramowej
2008/909/WSiSW méwi sie o mozliwosci wziecia pod uwage (ang. ,may take into
account”) zastosowania przepisbw prawnych panstwa wydania orzeczenia, z
ograniczeniem sie do kwestii obowigzujgacych w tym panstwie, okreséw odbycia kary
pozbawienia wolnosci wymaganych do  przedterminowego  zwolnienia®.
Sformutowanie przepisu art. 611tc § 1 k.p.k. wydaje sie byé znacznie szersze i to w
dwoch aspektach. Po pierwsze, gdyz mowa tam jest o stosowaniu (a nie wzieciu pod
uwage) przepiséw prawa polskiego. Po drugie, stosowanie to dotyczy ,decyzji o
warunkowym zwolnieniu”. Wiadomo jednak, ze w podjeciu takiej decyzji istotne
znaczenie ma nie tylko wymagany okres odbycia kary pozbawienia wolnosci, lecz
réwniez inne przepisy regulujgce warunki zastosowania tej instytucji (np. wytaczenia,
ograniczenia lub zaostrzenia) zwigzane z faktem uprzedniej karalnosci, czy tez
unormowania dotyczgce obowigzkéw préby, czasu jej trwania, nadzoru, zasady

postepowania w razie naruszenia warunkéw przedterminowego zwolnienia itp.

Redakcja art. 611tc § 1 k.p.k. wydaje sie sugerowaé mozliwos¢ zastrzezenia, ze
stosowanie prawa polskiego bedzie miato miejsce we wszystkich tych przypadkach,
a wiec w znacznie szerszym zakresie niz przewiduje to decyzja ramowa
2008/909/WSiSW, co ze wzgledu na mogace wynikngé stad utrudnienia dla sgdu

wykonujgcego orzeczenia nie wydaje sie by¢ wyjsciem praktycznym.

Z tego wzgledu celowa jest interpretacja tego przepisu zgodnie z duchem decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW. Oznacza to, ze w przypadku osiggniecia porozumienia
co do stosowania prawa polskiego nadal obowigzuje ogélna zasada, iz przy
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci majg zastosowanie przepisy obowigzujagce
w panstwie wykonania i dotyczy to réwniez warunkoéw przedterminowego zwolnienia,
z wyjatkiem okresu odbycia kary pozbawienia wolno$ci wymaganego dla

zastosowania tej instytucji.

o w przepisie tym jest mowa o przepisach, zgodnie z ktérymi dana osoba ma prawo do
przedterminowego lub warunkowego zwolnienia w okreslonym momencie czasowym (ang. ,at
a specified point in time”).
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Jednakze de lege lata nalezy uznaé, ze art. 611tc k.p.k. nie stanowi prawidtowe]
implementacji art. 17 ust. 4 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

W przepisie art. 611tc k.p.k. przewiduje sie, ze warunkiem mozliwosci stosowania
prawa polskiego jest osiggniecie w tej kwestii porozumienia organéw sgdowych obu
panstw. Brak takiego porozumienia oznacza, ze wniosek nie bedzie przekazany lub,

gdy to juz nastgpito, zostanie cofniety.

Warto podkreslié, ze w kazdym przypadku cofniecie wystgpienia jest mozliwe
rébwniez po wydaniu decyzji o wykonaniu orzeczenia, ale tylko do momentu

rozpoczecia wykonywania kary w panstwie przekazania (art. 611tc § 2 k.p.k.).

Ustawodawca w zaden sposob nie rozstrzygnat o tym, czym powinien kierowac sie
sad okregowy, decydujac o rezygnacji z przekazania orzeczenia do wykonania do
innego panstwa cztonkowskiego, jak tez o podjeciu negocjacji w sprawie mozliwosci

stosowania prawa polskiego.

W szczegblnosci powstajg watpliwosci co do tego, czy zgtaszanie takiego
zastrzezenia dotyczgcego stosowania prawa polskiego powinno stanowi¢ realizacje
bardziej generalnej linii polityki kryminalnej, czy tez wynikaé z okoliczno$ci konkretnej
sprawy. W szczegolnosci, czy chodzi o to, ze zawsze nalezy dgzy¢ do ubiegania sie
o stosowanie prawa polskiego, gdy jest ono korzystniejsze dla sprawcy, czy tez
decyzja o ewentualnym stosowaniu prawa polskiego w odniesieniu do okresu
odbycia kary pozbawienia wolnosci wymaganego do ubiegania sie o przedterminowe

zwolnienie powinna by¢ podyktowana indywidualnymi wzgledami resocjalizacyjnymi.

Warto doda¢, ze dla wyjasnienia tej kwestii nie jest pomocny przepis art. 17 ust. 4
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW'".

Nalezy zwréci¢ uwage, ze pomimo przekazania orzeczenia do wykonania w innym

panstwie cztonkowskim mozliwe jest w dalszym ciggu stosowanie prawa polskiego,

"W przepisie tym uzywa sie sformutowania ,panstwa czionkowskie moga postanowi¢, ze decyzje w
sprawie przedterminowego lub warunkowego zwolnienia mogg réwniez uwzglednia¢ te przepisy
prawa krajowego wskazane przez panstwo wydajgce, zgodnie z ktérymi dana osoba ma prawo do
przedterminowego lub warunkowego zwolnienia w okreslonym momencie” (ang. , Member States may
provide that any decision on early or conditional release may take account of those provisions of
national law, indicated by the issuing State, under which the person is entitled to early or conditional
release at a specified point in time”).
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np. dotyczacego nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia takich jak kasacja lub

wznowienie postepowania’?.

W badanych sprawach nie wystapita sytuacja, aby zwracano sie do panstwa
wykonania orzeczenia z wnioskiem o nadestfanie informacji na temat obowigzujgcego

prawa w zakresie przedterminowego zwolnienia.

Obowigzki informacyjne panstw uczestniczacych w uznawania orzeczen do tego
jednak sie nie ograniczajg. Bardzo czesto, przed podjeciem decyzji o ewentualnym
przekazaniu orzeczenia do wykonania, wystepuje potrzeba uzyskania innych

informacji. Spotkano sie z tym w badanych sprawach.

W sprawie Ill Kop 104/13 rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Bydgoszczy
zwrécono sie do organu niemieckiego o wyrazenie zgody na przekazanie do
wykonania na terytorium Niemiec orzeczonej w Polsce wobec skazanego kary
pozbawienia wolnosci (postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2013 r.). Z akt sprawy
wynikato, ze w chwili orzekania sad polski byt w posiadaniu informacji, iz réwniez
w Niemczech doszto do wydania wobec tej samej osoby wyrokdéw skazujgcych.
W zwigzku z tym wystgpienie zostato poprzedzone wydaniem w dniu 10 wrzesnia

2013 r. postanowienia o odroczeniu postepowania w zwigzku z koniecznoscia:

— uzyskania dodatkowych informacji, w jakiej sprawie skazany odbywa kare

pozbawienia wolnosci,

— uzyskania dodatkowych informacji, w jakich sprawach skazany ma jeszcze do

odbycia kare pozbawienia wolnosci,
— nadestanie akt tych spraw,

— ustalenia za pomoca ESS wilasciwego organu panstwa niemieckiego do
wyrazenia zgody na przekazanie do wykonania orzeczonej na terenie Polski
kary pozbawienia wolnosci wobec obywatela polskiego na state

zamieszkujgcego na terenie Niemiec.

2 por. S.R. Buczma [w:] Metodyka pracy w sprawach karnym ze stosunkéw miedzynarodowych, red.
J. Gemra, Warszawa 2013, S. 92,
www.kssip.gov.pl/kssip/sites/default/files/068fb43699bf48acc340057¢76333f16.pdf (dostep dnia 9
grudnia 2015 r.).
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Powyzszy przyktad jest jednym z przypadkéw, w ktérym sad polski wystapit

o dodatkowe informacije.

2.7. Zasady i przebieg postepowania w przedmiocie uznawania

Jak juz wspomniano, z inicjatywg wystgpienia do innego panstwa cztonkowskiego
0 wykonanie orzeczonej przez sad polski kary pozbawienia wolnosci moze wystgpic
sad rejonowy, ktory kare te orzekt, a takze sam skazany. Postepowanie moze tez
by¢ zainicjowane ex officio przez sad okregowy wtasciwy z uwagi na miejsce
wydania orzeczenia. Z takim wnioskiem moze réwniez wystgpi¢ organ sgdowy

panstwa, w ktérym kara miataby by¢ wykonywana.

Z przepisu art. 611tb k.p.k. wynika, ze sprawe wystgpienia do wiasciwego organu
sadowego panstwa wykonania orzeczenia sgd okregowy rozpoznaje na posiedzeniu,
w ktérym ma prawo wzig¢ udziat prokurator, skazany, je$li przybywa w kraju,
awrazie gdy sie nie stawi — jego obroinca. Jak juz wspomniano, przepis ten
dodatkowo stanowi, ze na postanowienie sgdu w tym przedmiocie zazalenie nie
przystuguje, niezaleznie od tego, kto byt inicjatorem tego postepowania. Jesli
skazany przebywa na terytorium RP, obowigzkiem sgdu jest umozliwienie mu zajecia
stanowiska ustnie lub pisemnie w przedmiocie wystgpienia do innego panstwa
cztonkowskiego o wykonanie kary. Os$wiadczenie to nie jest wigzace dla sadu,
jednakze przy podejmowaniu decyzji powinien wzigé jego tre$¢ pod uwage. Ztozone
oSwiadczenie wraz z zaswiadczeniem przesyta sie takze panstwu wykonania
orzeczenia (art. 611tb § 3 k.p.k.). Je$li skazany przebywa na terytorium RP,
zawiadamia sie go o przekazaniu orzeczenia (art. 611tb § 4 k.p.k.)”®. Z przepisu
art. 611tb § 5 k.p.k. stanowigcego upowaznienie ustawowe dla Ministra
Sprawiedliwosci dla okreslenia w drodze rozporzgdzenia wzoru zawiadomienia,
wynika, ze w zawiadomieniu tym zachodzi konieczno$¢ zawarcia wszelkich istotnych
dla skazanego informacji dotyczacych nie tylko przepisbw prawnych okreslajgcych
warunki odbycia kary, warunkowego zwolnienia, lecz takze warunkéw

dopuszczalnosci zawieszenia wykonania kary. W art. 6 ust. 4 decyzji ramowe]

® W przypadku gdy skazany przebywa w panstwie, do ktorego ma byé skierowane wystapienie
o wykonanie kary, takie zawiadomienie przekazuje sie wraz z zaswiadczeniem do panstwa wykonania
(art. 611tb § 4 k.p.k.).
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2008/909/WSiSW podkresla sie, ze poinformowanie skazanego o decyzji w sprawie
przekazania orzeczenia do wykonania w innym panstwie cztonkowskim powinno

mieé miejsce w jezyku dla niego zrozumiatym.

Unormowanie to nie znalazto odzwierciedlenia w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 stycznia 2012 r. w sprawie okre$lenia wzoru zawiadomienia
osoby skazanej o przekazaniu wyroku do wykonania w panstwie cztonkowskim Unii

Europejskiej ™.

W tych przypadkach, gdy wystgpienie do innego panstwa cztonkowskiego
o wykonanie kary orzeczonej w Polsce uzaleznione jest od zgody skazanego, sad
odbiera o$wiadczenie w tym przedmiocie. Brak wyrazenia zgody skutkuje

umorzeniem postepowania (art. 611tb § 3 k.p.k.).

Warto podkresli¢, ze zgoda dotyczy wytgcznie przekazania orzeczenia do panstwa
wykonania, nie za$ skierowania wystgpienia do panstwa wykonania, chociaz
w przypadku pobytu w Polsce skazanego bedacego obywatelem polskim brak zgody
na przekazanie bedzie rownoznaczny z brakiem zgody na wystgpienie sadu w celu

przekazania orzeczenia do wykonania w innym panstwie czionkowskim”®.

W przepisie tym réwnocze$nie zastrzega sie, ze umorzenie nie musi mie¢ miejsca,
jesli zgoda skazanego na przekazanie nie jest wymagana, gdyz zachodzi jeden
z przypadkéw wymienionych w art. 611t § 5 k.p.k. Artykut 611tb § 3 k.p.k. w zakresie,
w jakim odwotuje sie do art. 611t § 5 k.p.k., nalezy uznaé¢ za superfluum, gdyz taka
konkluzja w sposéb oczywisty wynika juz z art. 611t § 5 k.p.k. Jak juz podkreslano,
do orzeczen wydanych przed dniem 5 grudnia 2016 r. wobec obywatela polskiego
nie majg zastosowania wyjatki od obowigzku uzyskiwania zgody skazanego na

przekazanie.

2.8. Przekazanie osoby skazanej

Przepis art. 611tf k.p.k. normuje tryb przekazania osoby skazanej do panstwa

cztonkowskiego, w ktéorym ma zosta¢ wykonana kara pozbawienia wolnosci, w tym

" Dz. U. poz. 71.
® S.R. Buczma [w:] Metodyka pracy w sprawach karnym..., s. 87.
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rébwniez tranzyt przez inne panstwo cztonkowskie. Stanowi on implementacje
przepiséw art. 15 i art. 16 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW. W przypadku gdy
skazany znajduje sie na terytorium Polski (np. odbywa kare pozbawienia wolnosci
w polskim zaktadzie karnym), ostatnim etapem postepowania, majacego na celu
przekazanie orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci do wykonania w innym

panstwie cztonkowskim, jest fizyczne przekazanie skazanego do tego panstwa.

Warunkiem takiego przekazania jest uprawomocnhienie sie zapadtej w panstwie
wykonania orzeczenia decyzji o wykonaniu orzeczenia. Przekazanie skazanego
przebywajgcego na terytorium Polski wtasciwemu sadowi lub innemu organowi
panstwa wykonania orzeczenia powinno nastapi¢ najpdzniej w terminie 30 dni od

daty uprawomocnienia sie decyzji o wykonaniu orzeczenia.

Zgodnie z art. 611tf § 1 zd. 2 k.p.k. w odniesieniu do terminu przekazania skazanego

do panstwa wykonania orzeczenia stosuje sie odpowiednio art. 607n § 2 k.p.k.

Oznacza to, ze w razie, gdy przekazanie osoby $ciganej w terminie 30 dni od daty
uprawomochnienia sie decyzji o wykonaniu orzeczenia nie jest mozliwe na skutek sity
wyzszej albo zagrozenia dla zycia lub zdrowia tej osoby, skazanego przekazuje sie
witasciwemu sadowi lub innemu organowi panstwa wykonania orzeczenia w ciggu
10 dni od dnia uptywu nowo ustalonego terminu przekazania. Uzna¢ zatem nalezy,
ze zaréwno termin 30-dniowy okreslony w art. 611tf § 1 k.p.k., jak i termin 10-dniowy

(art. 607n § 2 k.p.k. w zw. z art. 611tf § 1 k.p.k.) majg charakter instrukcyjny.

Przekazanie w trybie wyzej wymienionych przepisow miato miejsce w 30
z przebadanych spraw (na o0g6lng liczbe 114 wnioskéw o uznanie i wykonanie kary

pozbawienia wolnosci orzeczonej w RP, co stanowi 26,31%).

W Zzadnej z 30 spraw powyzsze terminy nie zostaty przekroczone. Trudno jednak
pokusi¢ sie o bardziej generalng ocene praktyki sagdéw w tym zakresie, gdyz do

przekazania doszto tylko w okoto 1/3 przebadanych spraw.

Zgodnie z treScig art. 611td k.p.k. wystgpienie o wykonanie orzeczenia nie
wstrzymuje postepowania wykonawczego w Polsce. Dopiero po otrzymaniu
informacji, ze skazany rozpoczat odbywanie kary pozbawienia wolnosci w innym

panstwie cztonkowskim istnieje podstawa do zawieszenia postepowania
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wykonawczego, ktére po otrzymaniu zawiadomienia o odbyciu kary w catosci

podejmuije sie i umarza’®.

W sytuacji otrzymania informacji o niemoznosci wykonania orzeczenia w catosci albo
w czesci w panstwie, do ktérego je przekazano do wykonania, sad podejmuje

zawieszone postepowanie (art. 611td § 4 k.p.k.).

Kodeks postepowania karnego dopuszcza mozliwos¢ odbycia kary pozbawienia
wolnosci w innym panstwie tylko czesciowo. Wymaga to dokonania odpowiednich
uzgodnien miedzy sadami. Warunkiem dopuszczalnosci takiego rozwigzania jest cel

w postaci niewydtuzania czasu trwania kary pozbawienia wolno$ci.

Woprawdzie z tresci art. 611td § 5 k.p.k. nie wynika wprost, aby zgoda na tylko
czesciowe odbycie kary w innym panstwie cztonkowskim byta uzalezniona od
mozliwosci realizacji resocjalizacyjnych lub prewencyjnych celédw kary, niemniej
jednak nawigzujac do istoty instytucji przekazania skazanych, nalezy przyja¢ takie

zatozenie.

Przy czesciowym odbyciu kary w innym panstwie okres pozbawienia wolnosci

w panstwie wykonania zalicza sie na poczet odbytej kary pozbawienia wolnosci.

Z punktu widzenia procesowego wydaje sie, ze z chwilg przekazania skazanego
powinno sie zawiesi¢ postepowanie wykonawcze, ktoére zostatoby podjete po
ponownym przekazaniu skazanego do RP w celu wykonania reszty kary. W $wietle
obowigzujacych przepisbw takie zawieszenie powinno nastapi¢ dopiero po
otrzymaniu informacji o rozpoczeciu odbywania przez skazanego kary w panstwie

wykonania orzeczenia (art. 611td § 2 k.p.k.).

2.9. Umorzenie postepowania

Jednym ze sposobéw zakonczenia badanych spraw byto umorzenie postepowania.
Podstawy umorzenia postepowania byly rdézne. Najczesciej dochodzito do niego

wskutek stwierdzenia faktu odbycia przez skazanego kary, zastosowania wobec

’® Postanowienie o umorzeniu powinno réwniez zapasé w sytuaciji, gdy kara orzeczona za ten sam
czyn zostata juz odbyta w innym panstwie.
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niego warunkowego przedterminowego zwolnienia lub wycofania przez niego

wniosku o przekazanie orzeczenia do wykonania w innym panstwie.

Umorzenie wskutek odbycia kary miato miejsce np. w sprawie lll Kop 67/14.
W wydanym dnia 29 maja 2014 r. postanowieniu w przedmiocie umorzenia
postepowania Sgd Okregowy w Krakowie powotat sie na przepis art. 611t § 1 oraz
§ 3 pkt 1 k.p.k. Do umorzenia doszto po stwierdzeniu braku mozliwosci wystgpienia
do strony rumunskiej o wykonanie wobec obywatela rumunskiego orzeczonej
w Polsce’” kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Okazato sie bowiem, ze
po zaliczeniu na poczet kary okresu tymczasowego aresztowania od dnia
18 listopada 2011 r. do dnia 1 marca 2012 r. przedmiotowa kara zostata juz
wykonana w catosci na terytorium Polski w terminie od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia
13 lutego 2014 r.

W sprawie Ill Kop 14/14 Sad Okregowy w Poznaniu umorzyt postepowanie w dniu
17 listopada 2014 r. ze wzgledu na fakt, ze skazany cofnat ztozony wczes$niej
wniosek. Taka sama byta przyczyna umorzenia przez Sad Okregowy w Poznaniu
sprawy |l Kop 32/14, sprawy |l Kop 8/13 przez Sad Okregowy w Ostrotece, sprawy
V Kop 86/14 oraz sprawy V Kop 65/14 przez Sad Okregowy Warszawa-Praga.

W sprawie VIII Kop 25/14 Sad Okregowy w Warszawie wydat w dniu 27 marca
2014 r. postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania. Powodem
umorzenia byto ujawnienie faktu, ze w sprawie tej Sad Okregowy w Warszawie wydat
juz postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku skazanego o wyrazenie zgody na
odbywanie pozostatej czesci kary pozbawienia wolnosci w jego kraju ojczystym. Na
tle tej sprawy nasuwa sie refleksja, czy takie, niejako automatyczne, umorzenie
sprawy byto prawidtowe. Wydaje sie, ze pomimo wcze$niejszego wydania decyzji
odmownej sad powinien zbada¢, czy aktualnie nie wystgpity nowe okolicznosci, ktére

uzasadniatyby zmiane decyzji w przedmiocie transferu.

W sprawie Ill K 188/12 Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborz wydat w dniu 2
lutego 2015 r. postanowienie o umorzeniu postepowania wykonawczego. Decyzje

swojg uzasadnit tym, ze z treSci postanowienia z dnia 5 sierpnia 2014 r. Sadu

7 Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt

1K 114/12/P.
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Krajowego w Bielefeld w Niemczech wynika, iz sad ten przyjat do wykonania
orzeczong w Polsce wobec skazanego kare pozbawienia wolnosci, o czym strona
niemiecka poinformowata polski sad pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
Umorzenie sprawy w tym przypadku byto nieprawidtowe. Z przepisu art. 611td § 2
k.p.k. wynika, ze po otrzymaniu informacji o rozpoczeciu odbywania przez
skazanego kary w innym panstwie zawiesza sie postepowanie w panstwie wydania
orzeczenia. Umorzenie tego postepowania (po uprzednim jego odwieszeniu) moze
mieé miejsce dopiero po otrzymaniu informacji o zakonczeniu wykonywania kary (art.
611td § 3 k.p.k.). Rozwigzanie kodeksu postepowania karnego w tej kwestii jest
logiczne, gdyz przyjecie orzeczenia przez panstwo wykonania, a nawet rozpoczecie
wykonywania przekazanej kary nie jest réwnoznaczne z jej odbyciem przez
skazanego. Dlatego tez podstawag do umorzenia postepowania powinna by¢ dopiero

informacja o wykonaniu kary w cato$ci.

Uzasadnione natomiast byto umorzenie postepowania w przedmiocie przekazania
w sprawie 1V Kop 85/13. Jego przyczyna byto wydane w dniu 26 marca 2013 r. przez
Sad Okregowy w Lublinie postanowienia w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia skazanego z odbycia reszty orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci. Zwolnienie to nastgpito na 2-letni okres proéby, liczony od daty
zwolnienia, i zostato orzeczone wedtug przepiséw obowigzujgcych w kraju
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Chociaz przedterminowe zwolnienie miato
charakter warunkowy, sad miejsca wydania orzeczenia prawidtowo umorzyt
postepowanie. Nawet bowiem w przypadku, gdyby doszto do odwotania
przedterminowego zwolnienia wobec np. naruszenia przez skazanego obowigzkow
préby, kara w takiej sytuacji powinna by¢ wykonywana nadal w tym kraju, do ktérego

skazany zostat przekazany i to wedtug obowigzujgcych tam przepisow.
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Rozdziat VII. Analiza akt nadestanych przez sady panstw

cztonkowskich do sadéw polskich

1. Ogdélna charakterystyka wnioskéw

1.1. Polskie sady rozpatrujace wnioski o uznanie orzeczenia o karze
pozbawienia wolnosci pochodzace z innych panstw czlonkowskich — obraz

liczbowy

Do materiatu empirycznego poddanego analizie w ramach przeprowadzanych badan
aktowych dotyczacych wnioskébw o uznanie orzeczen skazujgcych na kare
pozbawienia wolnosci skierowanych przez panstwa cztonkowskie do Polski (rozdziat

669 k.p.k.) zaliczone zostaty 102 sprawy wskazane w zataczniku nr 5.
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Wykres 4. Liczba wnioskdw o uznanie orzeczen o karze pozbawienia wolnosci
przekazanych przez panstwa cztonkowskie do Polski, ze wskazaniem sgdu

Liczba przebadanych spraw
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Liczba przebadanych spraw
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Z powyzszych danych wynika, ze najwiecej przebadanych wnioskéw o uznanie
orzeczen skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci skierowanych przez panstwa
cztonkowskie do Polski przypadato na Sad Okregowy w Warszawie (12 — 11,76%).
Na drugiej pozycji jest Sad Okregowy w Lublinie (11 wnioskéw — 10,78%) oraz Sad
Okregowy w Bydgoszczy (10 wnioskow — 9,8%). W wiekszosci pozostatych sgdéw
liczba spraw byta niewielka i oscylowata w granicach od 1 do maksymalnie 7.
Szczego6towe dane w niniejszym zakresie znajduja sie w zataczniku 6 do niniejszego

opracowania.
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1.2. Panstwo wykonania orzeczenia

Tabela 2. Liczba wnioskbw o uznanie orzeczeh o karze pozbawienia wolnosci
przekazanych do Polski przez poszczegolne panstwa cztonkowskie

Panstwo pochodzenia

. Liczba spraw
whniosku

Francja 3

Austria 31

Chorwacja

N

Szwecja

-
w
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UK

| |00 |

Czechy

-_—
—

Niemcy

Hiszpania

Irlandia

Holandia

Belgia

Butgaria

R N PN = N RSN S

Grecja

Najwiecej wnioskdw o uznanie kar pozbawienia wolnosci skierowanych przez
panstwa cztonkowskie do Polski (rozdziat 66g k.p.k.) nadestaty wiadze austriackie —
31 wnioskow (31,95%). W nastepnej kolejnosci Dania — 13 wnioskow (13,4%),
Niemcy — 11 wnioskow (11,34%), Szwecja — 6 wnioskéw (6,18%). Pozostata liczba
wnioskéw skierowanych przez panstwa cztonkowskie do Polski o uznanie kar
pozbawienia wolno$sci zamykata sie w granicach 1-3. Zaznaczenia wymaga tez fakt,
ze w aktach przebadanych spraw pojawity sie pojedyncze wnioski przekazane do
Polski przez organy sgdowe odpowiednio Ukrainy i Panamy. Nalezy zaznaczy¢, ze
wykorzystanie tej procedury w odniesieniu do tych panstw stanowi naruszenie
postanowien kodeksu postepowania karnego. Zgodnie bowiem z tytutem rozdziatu
66g k.p.k. procedura ta odnosi sie do panstw cztonkowskich, do ktorych wskazane
panstwa nie naleza.
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1.3. Dlugos¢ orzeczonej oraz pozostajacej do odbycia kary pozbawienia

wolnosci

W analizowanych sprawach kary pozbawienia wolnosci przekazywane do wykonania
w Polsce byty orzekane na rézne okresy czasowe. Dane szczegdtowe obrazuje
ponizszy wykres. Zawarte sg one ponadto w zatgczniku 7 do niniejszego

opracowania.

Wykres 5. Wysoko$¢ kar pozbawienia wolnosci we wnioskach o uznanie orzeczen
skazujgcych skierowanych do Polski przez inne panstwo cztonkowskie (rozdziat 66g

k.p.k.)
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Z danych tych wynika, ze wérod kar przekazanych do wykonania w Polsce najwiece;j
byto kar o wymiarze oscylujgcym w granicach 2-3 lat pozbawienia wolnosci.
Zdarzaty sie jednak zarédwno kary dtuzsze (w tym nawet dozywocie), jak i kary
bardzo krétkie (2—3 miesiace pozbawienia wolnosci). Jak juz wspomniano, odmowa
przyjecia do wykonania orzeczenia skazujgcego na kare ponizej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci jest fakultatywna. W zwigzku z tym sad nie ma obowigzku
uzasadnienia, dlaczego nie skorzystat z mozliwosci odmowy. Trudno wiec ocenic,
czy przyjecie do wykonania takiej kary byto w danym przypadku uzasadnione i jakie

wzgledu za tym przemawiaty.
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1.4. Przekazanie/odmowa przekazania zazalenia — dane statystyczne

Decyzje, jakie zapadty w zwiazku z przekazaniem orzeczen do wykonania, obrazuje

wykres 6, a szczegdtowe dane znajdujg sie w zatgczniku 8.

Wykres 6. Przekazania/odmowy przekazania/inne formy zakornczenia postepowania
we wnioskach o uznanie orzeczen skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci
skierowanych przez panstwa cztonkowskie do Polski (rozdziat 66g k.p.k.)

M przyjecie do wykonania
B odmowa
pozostawienie bez

rozpoznania

B umorzenie

Z przeanalizowanych spraw wynika, ze w odniesieniu do wnioskéw o uznanie kary
pozbawienia wolnosci przekazanych przez panstwa cztonkowskie do Polski
w 71 sprawach doszto do przyjecia kary do wykonania przez Polske (68,93%).
W 27 przypadkach sady polskie odmowity przyjecia do wykonania kary pozbawienia
wolnosci z innego panstwa czionkowskiego (26,21%). W 2 przypadkach sad
pozostawit sprawe bez rozpoznania (1,94%), w 3 przypadkach miato miejsce
umorzenie postepowania (2,91%). Przyczyny odmowy przekazania zostana
oméwione w dalszej czesci opracowania. W pozostatych przypadkach spraw
w aktach nie byto dokumentdéw poswiadczajgcych etap, na jakim znajduje sie badz

tez zakonczyto sie postepowanie.
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2. Wybrane kwestie postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku
o przekazanie kary pozbawienia wolnosci do wykonania do Polski

z innego panstwa cztonkowskiego (rozdziat 66g k.p.k.)

Do rozpoznania wystgpienn innych panstw czionkowskich o wykonanie kary
pozbawienia wolnosci w Polsce sa wiasciwe sady okregowe’®. Przekazanie w trybie
przepisow rozdziatu 66g k.p.k. ma miejsce na wniosek wtasciwego sgdu panstwa

wydania orzeczenia lub innego organu panstwa wydania orzeczenia’®.

Organy te mogg kierowa¢ do polskiego sgdu wniosek o wykonanie orzeczonej w tym

panstwie kary pozbawienia wolnosci:
1) z wtasnej inicjatywy lub
2) z inicjatywy skazanego lub

3) w efekcie zwrécenia sie o to przez polski sad okregowy. W tym ostatnim
przypadku, zgodnie z trescig art. 611tg § 2 k.p.k. sad polski moze wystgpi¢ z takg
inicjatywa, jezeli w jego ocenie wykonanie kary w kraju pozwolitoby w wiekszym
stopniu zrealizowa¢é wychowawcze i zapobiegawcze cele kary. Chodzi tutaj o cele
prewencji indywidualnej. Sad Okregowy dziata wtedy albo na wniosek skazanego

albo z urzedu.

Z art. 4 ust. 1-3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW wynika, Zze przekazanie
orzeczenia skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci — co do zasady — nie wymaga
zgody panstwa, w ktorym kara miataby by¢ wykonana. Wyjatek dotyczy przypadku,

gdy skazany nie jest obywatelem panstwa, w ktéorym miataby byé wykonana kara

’® Notification and declarations by the Republic of Poland concerning Council Framework Decision
2008/909/JHA of 27 November 2008 on the application of the principle of mutual recognition to
judgments in criminal matters imposing custodial sentences or measures involving deprivation of
liberty for the purpose of their enforcement in the European Union. Zatgcznik do tego o$wiadczenia
stanowi wykaz sgdow okregowych.,
http://lwww.parlament.gv.at/PAKT/EU/XXIV/EU/07/07/EU_70702/imfname_10016340.pdf

" Takimi organami mogg byé réwniez organy centralne wskazane przez dane panstwo czionkowskie
(np. Ministerstwo Sprawiedliwosci w Danii), odpowiednie jednostki prokuratury (tak np. na Malcie) czy
wyspecjalizowane organy administracyjne (np. Criminal Sanction Agency w Finlandii), por.

S.R. Buczma, Przekazywanie osob skazanych na kare pozbawienia wolnosci w Unii Europejskiej [w:]
Metodyka pracy w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych, red. J. Gemra, Warszawa
2013, s. 94.
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pozbawienia wolnosci lub tam nie mieszka®®. W takiej sytuacji wystapienie powinna
poprzedzac¢ obligatoryjna konsultacja wtasciwego organu panstwa, w ktérym wydano
orzeczenie z wtasciwym organem panstwa wykonania orzeczenia majgca na celu
uzyskanie zgody panstwa wykonujacego na przekazanie orzeczenia. W takim

przypadku wymagana tez jest zgoda skazanego na przekazanie.

Z przepisbw unijnych wynika, ze réwniez w kazdym innym przypadku, chociaz
przekazanie nie jest uzaleznione od zgody panstwa wykonania, nie powinno mieé
charakteru automatycznego. Sugeruje sie, aby przed przekazaniem wyroku
i zaswiadczenia przeprowadzi¢ konsultacje z wtasciwym organem panstwa
wykonujgcego (art. 4 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW), a nawet w pewnych
przypadkach (gdy organ panstwa wydania orzeczenia nie ma pewnosci, czy
wykonanie kary przez panstwo wykonujgce bedzie sprzyjato resocjalizacji

skazanego), taka konsultacja jest wrecz zalecana.

Polskie przepisy implementujgce decyzje ramowa nie wspominajg o instytuciji
konsultacji. Ograniczajg sie do regulacji kwestii wyrazenia zgody na wykonanie
w kraju kary pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy Polska nie jest panstwem
obywatelstwa skazanego lub miejscem jego domicylu. W $Swietle przepisu art. 611tg
§ 5 k.p.k. w takim przypadku ewentualny brak zgody moze wynika¢ z faktu, ze sad
polski nie podziela opinii sgdu panstwa wydania orzeczenia, iz odbycie kary w Polsce

w wiekszym stopniu moze zrealizowa¢ wychowawcze i zapobiegawcze cele kary.

Warto podkreslic, ze gdy chodzi o sprawce posiadajacego polskie obywatelstwo
imajgcego w Polsce state miejsce pobytu albo o sprawce posiadajgcego
obywatelstwo polskie, ktéry ma by¢ deportowany do Polski, wniosek innego panstwa
cztonkowskiego powinien — co do zasady — by¢ rozpatrzony pozytywnie przez sad
polski. W tych przypadkach sad polski moze tylko zawiadomié wtasciwy organ
panstwa wydania orzeczenia, ze zostaty ujawnione okoliczno$ci, ktére przeczg temu,

iz przyjecie orzeczenia do wykonania w Polsce pozwoli w wiekszym stopniu

8 W art. 4 ust. 7 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW przewidziano mozliwosé, aby parstwa
cztonkowskie ustality miedzy sobg i notyfikowaty takg decyzje Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze
uprzednia zgoda nie jest wymagana, gdy osoba skazana mieszka i legalnie przebywa od co najmniej
5 lat w panstwie wykonujgcym i zachowa tam state miejsce pobytu albo jezeli skazany jest
obywatelem panstwa wykonujgcego, ale niespetniajgcym przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. a
i b decyzji ramowej 2008/909/WSiSW. Przepis ten okresla ponadto, jak rozumie¢ pojecia ,prawo
statego pobytu” oraz ,wazne pozwolenie na pobyt’.
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zrealizowa¢ wychowawcze i zapobiegawcze cele kary. Okolicznosci podniesione
w zawiadomieniu powinny by¢ rozwazone przez witasciwy organ panstwa wydania
orzeczenia, ale sygnalizacja ta nie musi skutkowa¢ cofnieciem wystgpienia
(art. 611tg § 4 k.p.k.).

Przestaniu do panstwa wykonania orzeczenia podlega poswiadczony za zgodno$é
z oryginatem odpis orzeczenia wymierzajgcego skazanemu kare pozbawienia
wolnosci. Do orzeczenia dofgcza sie zaswiadczenie sporzgdzone wedtug wzoru
okreslonego w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 611t § 10 k.p.k.
Zaswiadczenie dotgczane do odpisu orzeczenia powinno zostac¢ przettumaczone na
jezyk urzedowy panstwa wykonania orzeczenia albo inny jezyk wskazany przez to
panstwo (art. 611t § 7 k.p.k.). Polska zgodnie z art. 23 ust. 1 decyzji ramowej
2008/909/WSiSW ztozyta deklaracje, ze przyjmuje tylko zaswiadczenia w jezyku

polskim®’.

Sad okregowy zgodnie z art. 611ti § 1 k.p.k. rozpatruje sprawe wykonania orzeczenia
na posiedzeniu, w ktérym ma prawo wzigé udziat skazany, jesli przebywa na
terytorium RP, i jego obronca (pod warunkiem, ze stawi sie na posiedzenie). Celem
obecnosci skazanego jest ztozenie zgody na przekazanie (gdy jest ona wymagana,
a jeszcze nie zostata ztozona w panstwie wydania orzeczenia). Zgoda taka moze by¢
ztozona ustnie, jak rowniez przekazana na piSmie. W takiej samej formie skazany
moze ztozy¢ oSwiadczenie dotyczgce ewentualnego stosowania wobec niego zasady
specjalnosci (art. 611tm w zw. z art. 607e k.p.k.). Skazanemu, ktéry nie ma obronicy
i nie przebywa w Polsce, prezes sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy moze
wyznaczy¢ obronce z urzedu (art. 611ti § 1 k.p.k.). W posiedzeniu ma réwniez prawo

wzig¢ udziat prokurator (art. 611ti § 1 k.p.k.).

Warto dodaé, ze w przepisie art. 611t § 1 k.p.k. okresla sie terminy, w ktorych
powinno nastgpi¢ wydanie orzeczenia w przedmiocie wykonania orzeczenia (40 dni

od daty otrzymania orzeczenia; w terminie 90 dni od tej daty postepowanie powinno

81 ,In accordance with Article 23(1) of the Framework Decision, the Republic of Poland hereby
declares that it will accept certificates in the Polish language”. Por. Notification and declarations by the
Republic of Poland concerning Council Framework Decision 2008/909/JHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments in criminal matters imposing
custodial sentences or measures involving deprivation of liberty for the purpose of their enforcement in
the European Union (por. https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawo_eu/ue2/notyfikacja-
polski.doc, dostep dnia 9 grudnia 2015 r.).
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zakonczy¢ sie prawomocnie). Termin ten ma charakter instrukcyjny, w przypadku
gdy nie moze by¢ dotrzymany, nalezy zawiadomi¢ wtasciwy sad lub inny organ
panstwa wydania orzeczenia, podac¢ przyczyne opoéznienia i przewidywany termin

wydania prawomocnego orzeczenia (art. 611tj § 4 k.p.k.).

Charakterystyczne jest przy tym, ze sad polski nie jest zobowigzany do
powiadomienia panstwa wydania orzeczenia o niedotrzymaniu 40-dniowego terminu,
o ktorym mowa w art. 611tj § 1 k.p.k. Obowigzek zawiadomienia o opdznieniu
dotyczy tylko wydania prawomocnego orzeczenia (por. art. 611tj § 4 k.p.k., ktory
odwotuje sie do § 3 tego przepisu). Nalezy sadzi¢, ze polskie przepisy dajg szanse
polskiemu sadowi, aby nadrobit poczatkowe opdznienie zwigzane z wydaniem

nieprawomocnego postanowienia.

W Swietle art. 611tj § 2 k.p.k. na postanowienie sgdu w przedmiocie wykonania
orzeczenia przystuguje zazalenie. Sformutowanie tego przepisu oznacza, ze
zazalenie to przystuguje zarbwno co do postanowienia o przyjeciu orzeczenia do
wykonania, jak tez o odmowie wykonania orzeczenia. Ustawa nie okresla, kto moze
ztozyC takie zazalenie. Nalezy wiec przyjac, ze uprawnionymi sg wszystkie podmioty

biorgce udziat w postepowaniu.

2.1. Przestanka zgody

Jak juz wspomniano, Polska zastrzegta sobie, ze do dnia 5 grudnia 2016 r.
warunkiem dopuszczalnosci przekazania obywatela polskiego do odbycia kary

pozbawienia wolnosci w kraju jest jego zgoda.

Nalezy réwnoczes$nie podkresli¢, ze z wyjatku przewidzianego w art. 6 ust. 5 decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW, ktéry daje mozliwosé ztozenia takiego zastrzezenia,
moze skorzysta¢ tylko obywatel polski, ktéry ma w Polsce miejsce statego lub
czasowego pobytu, czyli bedacy w sytuacji okreSlonej w art. 6 ust. 2 lit. a decyz;ji
ramowej 2008/909/WSiSW.

W odniesieniu natomiast do przypadkéw okreslonych w art. 6 ust. 2 lit. b decyz;ji
ramowej 2008/909/WSiSW (czyli gdy wobec obywatela polskiego zostata orzeczona
deportacja po odbyciu kary) i art. 6 ust. 2 lit. ¢ decyzji ramowej 2008/909/\WSiSW
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(wrazie ucieczki skazanego w celu unikniecia odbycia kary), zgoda nie jest

wymagana.

W tych przypadkach, kiedy zgoda na przekazanie wyroku do wykonania w Polsce
jest wymagana, powinno sie jg uzyskac¢ przed skierowaniem do Polski wniosku

o wykonanie kary.

Gdy panstwo wydania orzeczenia wraz z zaswiadczeniem nie przekazato wszystkich
informacji potrzebnych do podijecia decyzji, sgd polski wzywa wiasciwy sad panstwa
wydania orzeczenia do uzupetnienia braku we wskazanym terminie (art. 611ti § 3
k.p.k.).

Chociaz w przepisie tym nie ma mowy o tym, jak polski sgd powinien postgpi¢
w przypadku braku w przestanych dokumentach zgody skazanego na przekazanie,

nalezy przyjac, ze uzupetnienie moze dotyczy¢ réwniez brakujgcej zgody.

Nalezy jednak réwnoczesnie uznac, ze nieuzupetnienie tego braku w wyznaczonym

terminie powinno skutkowa¢ odmowa przyjecia orzeczenia do wykonania.

W kilku badanych sprawach doszto do odmowy przyjecia wyroku do wykonania
z powodu braku zgody skazanego. Z uzasadnien orzeczeh wynika, ze decyzje byly

prawidtowe, aczkolwiek nieraz dopiero po skorygowaniu.

Powotywanie sie na przepisy przejsciowe w kontekscie braku zgody skazanego na
przekazanie miato miejsce m.in. w sprawie IV Kop 78/12, w ktérej Sgd Okregowy
w Gliwicach wydat w dniu 15 pazdziernika 2012 r. postanowienie w przedmiocie
stwierdzenia odmowy przejecia do wykonania w Polsce kary pozbawienia wolnosci
ze wzgledu na brak zgody skazanego. Sad Okregowy stwierdzit, ze ,w mysl
art. 611tg § 1 k.p.k. w razie wystapienia panstwa cztonkowskiego o wykonanie w
Polsce prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci orzeczenie to podlega
wykonaniu przez sad okregowy. Zgodnie z art. 611tk § 1 pkt 3 k.p.k. odmawia sie
wykonania orzeczenia, jezeli skazany nie wyrazit zgody na przekazanie, chyba ze
jest obywatelem polskim i posiada state lub czasowe miejsce pobytu na terytorium
RP. Jednak ustalenie rzeczywistego ksztattu podstawy odmowy wykonania
orzeczenia okreslonej w art. 611tk § 1 pkt 3 k.p.k. wymaga uwzglednienia

unormowania przejsciowego przewidzianego w art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajgcej
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k.p.k. Zgodnie z tym przepisem przewidzianego w art. 611tk § 1 pkt 3 lit. a k.p.k.
wyjatku od obowiazku uzyskania zgody skazanego na przekazanie nie stosuje sie do
orzeczen wydanych przez dniem 5 grudnia 2016 r. wobec obywatela polskiego”®?.
Stad tez majgc na wzgledzie brzmienie przepiséw przejsciowych w/w ustawy oraz
fakt, iz wyrok skazujacy skazanego zapadt w dniu 29 lutego 2012 r., przyjecie do
wykonania orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci w Polsce, przy

braku jego zgody nie jest dopuszczalne.

To samo zagadnienie, z podobnym rozstrzygnieciem, pojawito sie w sprawie
IV Kop 213/12, w ktorej Sad Okregowy w Lublinie wydat postanowienie z dnia
8 stycznia 2013 r. w przedmiocie dopuszczalnosci przekazania, ktoére zostato
zaskarzone zazaleniem z dnia 14 stycznia 2013 r. Sgd apelacyjny utrzymat w mocy
wydane postanowienie i stwierdzit, ze z zatgczonej dokumentacji wynika, iz skazany
nie wyrazit zgody na przekazanie wykonywania orzeczonych wobec niego za granica
kar do Polski. W uzasadnieniu wskazanych postanowien Sad Okregowy
argumentowat, ze zgodnie z art. 611tk § 1 pkt 3 lit. 1 k.p.k. brak zgody oso6b
skazanych, ktorzy sg polskimi obywatelami oraz posiadajg w Polsce state miejsce
zamieszkania, nie stanowi wystarczajgcej negatywnej przestanki, ktéra mogtaby
skutkowa¢ w tych sprawach niedopuszczalno$cig przejecia kar do wykonania.
Jednakze tutejszy departament pragnie zwroci¢ uwage, ze w wymienionych wyzej
sprawach powinien znalez¢é zastosowanie art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajgcej k.p.k.,
ktéry to przepis przewiduje regute o charakterze przejSciowym — iz przewidzianego
w art. 611tk§ 1 pkt 3 lit. a k.p.k., wyjatku od obowigzku uzyskania zgody skazanego
na przekazanie, nie stosuje sie do orzeczeh wydanych przed dniem 5 grudnia 2016 r.
Poniewaz orzeczenie skazujgce austriackiego sgdu wobec skazanego pochodzi
z dnia 25 czerwca 2012 r., to zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem, brak zgody
skazanego na przekazanie wykonywania jego kary pozbawienia wolnosci z Austrii do
Polski, stanowi obligatoryjng przestanke odmowy wykonania orzeczenia. Mozliwo$¢é
zastrzezenia przez Polske powyzszej reguly przejsciowej wynika z uregulowan
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW” W odpowiedzi Sad Okregowy w Lublinie w
postanowieniu z dnia 25 lutego 2013 r. stwierdzit, Zze nie ma podstaw do

nadzwyczajnego wzruszenia prawomocnego orzeczenia w tym przedmiocie.

82 3. Steinborn [w:] Komentarz aktualizowany..., komentarz do art. 611tk k.p.k.
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Nie byto zas przypadkow, ze przekazano do wykonania w Polsce kare pozbawienia
wolnosci w sytuacji, gdy skazany zbiegt do kraju. Teoretycznie rzecz biorgc, mozna
twierdzi¢, ze w przypadku gdy skazany znalazt sie w Polsce, ale nie z powodu
ucieczki przed wymiarem sprawiedliwosci, to odbycie orzeczonej za granica kary
pozbawienia wolnosci powinno by¢ uzaleznione od jego zgody. W sytuacji gdy
chodzi o obywatela polskiego, ktéry w Polsce ma miejsce pobytu, wymdg zgody
obowigzuje tylko w przypadku orzeczen wydanych przed 5 grudnia 2016 r. Gdy te
przestanki nie sg spetnione tacznie, na wykonanie kary potrzebna jest zawsze zgoda

zaréwno skazanego, jak i panstwa wykonania orzeczenia (w tym przypadku Polski).

Jak juz wspomniano, z obowigzujgcych regulacji prawnych nie wynika jednak, na kim
spoczywa obowigzek udowodnienia, ze przyjazd do Polski nie byt ucieczkg
motywowang zamiarem unikniecia sprawiedliwosci, lecz zostat podyktowany innymi
wzgledami. Wydaje sie, ze tylko skazany ma mozliwo$¢ wykazania, iz jego przyjazd
do Polski miat inny powdd, np. rodzinny, biznesowy. Powinien to zrobi¢ na
posiedzeniu w przedmiocie wykonania orzeczenia wydanego za granicg, o ktorym
mowa w art. 611ti k.p.k., a w ktérym zgodnie z treScig tego przepisu skazany ma

prawo wzig¢ udziat.

W badanych sprawach czesto dochodzito do wystgpien o wykonanie kary w Polsce
w zwigzku z wydang wobec osoby skazanej decyzjg o deportacji. Wszystkie jednak
takie sprawy byly rozpatrywane w odwotaniu sie do przepiséw Konwencji z 1983 r.

oraz Protokotu dodatkowego 1997 r.

W niektorych sprawach trudno byto na podstawie materiatu zebranego w sprawie
oceni¢, czy decyzje sadu byly prawidtowe. Podejmujac probe ewentualnej oceny,
zwracano uwage, czy w wystarczajgcym stopniu brane byto pod uwage stanowisko
skazanego. W tym miejscu nalezy juz pokresli¢, ze w Swietle Protokotu dodatkowego
z 1997 r. pomimo wydania decyzji o deportacji sad rozstrzygajacy w przedmiocie
przyjecia orzeczenia do wykonania moze badac¢ celowos¢ przekazania. Wynika to
z tresci art. 3 ust. 3 Protokotu dodatkowego z 1997 r., ktéry m.in. wymaga, aby
panstwo skazania dostarczyto panstwu wykonania oswiadczenie zawierajgce
stanowisko skazanego w sprawie przekazania. Co wiecej z ust. 2 tego przepisu
wynika, ze panstwo wykonania postanawia o przejeciu skazanego po rozwazeniu

jego stanowiska. Przepis ten stanowi wyraz przekonania stron Konwencji z 1983 r.,
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ze istotne znaczenie przy przejmowaniu (i przekazywaniu) skazanego majg wzgledy

humanitarne®?.

Analogicznych przepiséw brak w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, ktdra — jak juz z
1wykazywano — w mniejszym stopniu niz Konwencja z 1983 r. i Protokét dodatkowy

z 1997 r. bierze pod uwage wzgledy reintegracji spotecznej skazanego.

Uzasadnienia postanowien sgdéw okregowych w tej materii byty podobne w swojej
tresci. Opierajac sie na wskazoéwkach metodycznych®, sady trafnie uzasadniaty,
dlaczego w takich sprawach majg zastosowanie przepisy konwencyjne i dlaczego nie

ma potrzeby uzyskiwania zgody skazanego.

W badanych sprawach ,deportacyjnych” sady zazwyczaj braty pod uwage
stanowisko skazanego, co wynika z uzasadnien postanowieh orzekajgcych
w przedmiocie dopuszczalnosci przekazania, pomimo sprzeciwu skazanego co do

wykonania kary w Polsce.

Przyktadowo, w sprawie Il Kop 40/12 Sad Okregowy w Radomiu w dniu 30 maja
2012 r. wydat postanowienie w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci
przejecia orzeczenia do wykonania w Polsce. W sprawie tej w dniu 14 maja 2007 r.
zostata wydana decyzja o wydaleniu skazanego z Norwegii. Wczesniej (w latach
2004 i 2006 takze byly wydawane decyzje w tej kwesti). Norwegia, bedaca
panstwem skazania, dostarczyta polskim organom sgdowym os$wiadczenie
skazanego zawierajgce stanowisko w sprawie przekazania wraz ze stosownymi
dokumentami (w trybie art. 3 ust. 3 Protokotu dodatkowego z 1997 r.). Jak wynika
z oSwiadczenia skazanego z dnia 12 wrze$nia 2011 r., wyrazit on sprzeciw co do
przekazywania do Polski, odbywanej przez niego w Norwegii, kary pozbawienia
wolnosci. Wskazat, ze mieszka w Norwegii, gdzie ma dziewczyne i dzieci. Znajduje
to potwierdzenie w sprawozdaniu z wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego
przez kuratora sgdowego w miejscu zameldowania skazanego. W rozmowie
z cztonkami rodziny ustalono ponadto, ze skazany mieszka w Norwegii od okoto
10 lat, do Polski przyjezdza 2-3 razy w roku, gtébwnie w okresach $Swigtecznych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, sad stwierdzit, ze przejecie do wykonania

% por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2004 r., V KK 319/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 27.

9** S.R. Buczma, Przekazywanie oséb skazanych....s.64
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przedmiotowe] kary pozbawienia wolnosci wobec skazanego sprzeciwiatoby sie
zatozeniom Konwencji z 1983 r., w sSwietle ktérych chodzi o zapewnienie skazanym
mozliwosci (a nie koniecznosci) odbywania kary w ich witasnych spoteczenstwach.
Przejecie orzeczenia do wykonania powinno zatem nastepowaé w interesie i na
korzy$¢ skazanego, a nie w interesie panstwa obcego. Analiza sytuacji zyciowej
skazanego wskazuje jednoznacznie, ze przejecie przez Polske wykonania wskazane;j
we whniosku kary sprzeciwiatoby sie umotywowanemu stanowisku skazanego, ktéry
od 10 lat mieszka w Norwegii, ma tam dzieci i partnerke zyciowa, a Polske odwiedzat
sporadycznie. Sad orzekajgcy w przedmiocie dopuszczalnosci przejecia orzeczenia
do wykonania ocenia stanowisko skazanego o braku zgody na przejecie,
uwzgledniajac powody, jakie podawane sg w zwigzku z odmowag zgody na
przekazanie do kraju obywatelstwa, w tym takze od strony celéw, ktore legty
u podstaw Konwencji z 1983 r., a ocena ta moze doprowadzi¢ do stwierdzenia
niedopuszczalno$ci  przyjecia, pomimo spetnienia pozostatych  warunkow
dopuszczalnosci przyjecia okreslonych w art. 611b § 1 k.p.k. i art. 3 ust. 1 Protokotu
dodatkowego z 1997 r.

Orzeczenie to zastuguje na aprobate co do meritum rozstrzygniecia wynikajgcego
z wnikliwego przeanalizowania sytuacji zyciowe] skazanego. Na podkreslenie
zastuguje trafno$¢ stwierdzenia, ze rozwazenie stanowiska skazanego to nie tylko
zapoznanie sie z nim, lecz przede wszystkim przeanalizowanie jego zasadnosSci,
wtym od strony celdéw, ktore lezg u podstaw Konwencji z 1983 r. i Protokotu
dodatkowego z 1997 r. W uzasadnieniu swojej decyzji sad nie powinien natomiast
nadmiernie eksponowac sprzeciwu skazanego na przekazania (bo jego zgoda, przy
orzeczonej deportacji nie jest konieczna), lecz raczej ograniczy¢ sie do wskazania
okolicznosci, ktére przemawiajg za tym, ze przejecie orzeczenia do wykonania

w Polsce nie pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowa¢ wychowawczych celéw kary.

Podobna argumentacja, aczkolwiek zakonczona odmiennym rozstrzygnieciem,
znalazta sie np. w sprawie Ill Kop 33/13, w ktérej Sad Okregowy w Bydgoszczy
wydat postanowienie w przedmiocie dopuszczalnosci przyjecia do wykonania na
terenie Polski wyroku Sadu Krajowego ds. Spraw Karnych w Grazu z dnia
16 listopada 2011 r. W tej sprawie skazany rowniez nie wyrazit zgody na przekazanie

kary do wykonania w Polsce. Sad stusznie zauwazyt, ze ,zgodnie z art. 3 ust. 1
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Protokotu dodatkowego z 1997 r. na wniosek panstwa skazania panstwo wykonania
moze postanowi¢ o przejeciu skazanego bez jego zgody, jezeli wyrokiem
skazujgcym lub decyzja administracyjng bedaca jego nastepstwem orzeczono
wydalenie, przewiezienie do granicy panstwa Ilub jakikolwiek inny $rodek
ustanawiajgcy zakaz przebywania skazanego na terytorium panstwa skazania po
zwolnieniu z zaktadu karnego. W powyzsze] sytuacji wymoég przewidziany
w art. 611b § 1 pkt 3 k.p.k. nie ma zastosowania z uwagi na wynikajgce z art. 615 § 2
k.p.k. pierwszenstwo umowy miedzynarodowej. Stad tez, rozpoznajac wniosek
Ministra Sprawiedliwosci o wydaniu postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci
przejecia orzeczenia do wykonania w Polsce, nie mozna orzec o niedopuszczalnosci
przejecia z tej tylko przyczyny, ze skazany nie wyrazit zgody na to przejecie, jezeli

spetnione sg warunki, o ktérych mowa w art. 3 tego protokotu”.

Z dalszych wywoddéw tego sadu wynika, ze razie braku zgody skazanego nalezy
rozwazyé powody, jakie podawane s3g przez niego dla uzasadnienia odmowy
wyrazenia zgody na przekazanie do kraju obywatelstwa. Powody te powinny byc¢
oceniane przez pryzmat celdw, ktére legty u podstaw Konwencji z 1983 r. W sytuacji
okreslonej w art. 3 ust. 1 Protokotu dodatkowego z 1997 r. zasadg powinno byc¢
przekazanie skazanego nawet wbrew jego woli. Odstepstwo od tej zasady mogtoby
za$ wynikaé tylko ze szczegolnych okolicznosci sprawy®®. W ocenie sadu w niniejszej
sprawie brak takich szczego6lnych okolicznosci. Jak wynika z o$wiadczenia
skazanego ztozonego do protokotu przestuchania w dniu 9 maja 2012 r., skazany
posiada polskie obywatelstwo. Nie ma obywatelstwa Austrii. Zgodnie z decyzja
Dyrekcji Policji Federalnej w Grazu z dnia 27 grudnia 2011 r. orzeczono wobec
skazanego zakaz pobytu w Republice Austrii po odbyciu przez niego kary. Brak
zatem jakichkolwiek okolicznosci, ktére jednocze$nie sprzeciwiatyby sie jego
przekazaniu do Polski w celu odbycia reszty kary. Na marginesie sad podkreslit, ze
odbycie reszty kary na terenie Polski nie pogorszy sytuacji skazanego. Zgodnie

bowiem z trescig art. 78 § 1 k.k. skazany na kare pozbawienia wolnosci nabywa

8 Zob. powotane wczesniej postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2004 r. (V KK 319/03), z glosa
czesciowo aprobujgcg M. Ptachty, OSP 2004, z. 11, poz. 144; postanowienie SN z dnia 29 sierpnia
2007 r. (Il KK 134/07), Prokuratura i Prawo 2008, nr 1, poz. 25; postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 9 wrzesnia 2004 r. (Il AKz 319/04), Krakowskie Zeszyty Sgdowe 2004, z. 9,
poz. 42.
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prawo do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po uptywie potowy

okresu kary.

Odmienng decyzje podjat w sprawie Il Kop 14/12 Sad Okregowy w Lublinie
w postanowieniu z dnia 21 maja 2012 r. w przedmiocie stwierdzenia dopuszczalnosci
przekazania. Na postanowienie to wptyneto w dniu 15 maja 2013 r. zazalenie. Sad
Apelacyjny w sentencji postanowienia utrzymujgcego zaskarzone postanowienie
w mocy uznat, ze wymdg zgody przewidziany art. 611b § 1 pkt 3 k.p.k. nie ma w tej
sprawie zastosowania i powotujac sie na art. 615 § 2 k.p.k., ktéry daje pierwszenstwo
stosowania umowie miedzynarodowej, wskazat jako podstawe przyjecia wyroku do
wykonania w Polsce art. 3 ust. 1 Protokotu dodatkowego z 1997 r. W sprawie tej
Delegat Sekretarza Stanu ds. Azylu, Migracji i Integracji Spotecznej Krélestwa Belgii
w decyzji z dnia 20 sierpnia 2013 r., nakazat skazanemu, obywatelowi polskiemu
natychmiastowe opuszczenie terytorium Belgii (k. 88—89). W sytuacji braku zgody
skazanego (k. 57, 122-125) konieczne bylo rozwazenie przez Sad Okregowy
stanowiska skazanego, a w szczegdélnosci powodow, ktérymi uzasadniat on odmowe
wyrazenia zgody na przekazanie orzeczenia do wykonania do kraju jego
obywatelstwa (art. 3 ust. 2 Protokotu dodatkowego z 1997 r.). Analiza pisemnych
motywdw zaskarzonego postanowienia dowodzi, ze sad wziat pod uwage stanowisko
skazanego, podnoszac, ze sama che¢ odbywania kary pozbawienia wolnosci na
terytorium Krolestwa Belgii nie stanowi wystarczajacej przestanki do odstgpienia od

przekazania wyroku do wykonania w Polsce.

Zastosowanie przepiséow Konwencji z 1983 r. miato miejsce takze w sprawie
Il Kop 80/12, w ktérej Sad Okregowy w Bydgoszczy wydat postanowienie
o dopuszczalnoéci przyjecia do wykonania kary pozbawienia wolnosci. Na
postanowienie to wniesiono zazalenie. Sad odwotawczy go nie uwzglednit,
stwierdzajac, ze sad | instancji trafnie wywiddt, iz w stosunku do skazanej znajduje
zastosowanie przepis art. 3 Protokotu dodatkowego z 1997 r., ktory wigze zaréwno
Rzeczpospolita Polska, jak i Krolestwo Szwecji. W mysl tej regulacji panstwo
wykonania kary moze postanowi¢ o przejeciu skazanego bez jego zgody, jezeli
wyrokiem skazujgcym Ilub decyzjg administracyjng bedaca jego nastepstwem
orzeczono wydalenie, przewiezienie do granicy panstwa badz tez jakikolwiek inny

Srodek ustanawiajgcy zakaz przebywania skazanego na terytorium panstwa
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skazania, po zwolnieniu z zaktadu karnego. W ocenie sadu rozpatrujgcego zazalenie
podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze skazana nie ma zwigzkdéw rodzinnych
i osobistych ze Szwecjg. Ma obywatelstwo polskie. Do 2010 r. mieszkata i pracowata
w Polsce. Nastepnie wyjechata do Holandii i stamtagd w 2011 r. udata sie do Szwecji,
gdzie zostata zatrzymana. W Polsce mieszkajg cztonkowie jej rodziny, m.in. matka

i syn.

Skazany ma mozliwos¢ takze cofniecia zgody na przekazanie. Taka sytuacja
zaistniata w sprawie Il Kop 46/13. W dniu 12 czerwca 2013 r. wptyneto pismo
obroncy informujgce, ze skazany cofnat swojg zgode na przekazanie, czyli wystgpita
negatywna przestanka okreslona w art. 611b § 1 pkt 3 k.p.k. Jesli skazany znajduje
sie w Polsce, zgoda na przekazanie moze by¢ cofnieta do czasu wydania przez sad

polski postanowienia w przedmiocie wykonania w kraju kary pozbawienia wolnosci.

Dopoki jednak skazany znajduje sie w panstwie wydania orzeczenia i tam cofnie
swojg zgode na przekazanie, dopdty oswiadczenie to moze by¢ skuteczne nawet
w razie pozniejszego jego ztozenia, tzn. do czasu fizycznego przekazania skazanego
do Polski.

Przepisy rozdziatu 66g k.p.k. miaty natomiast zastosowanie w nastepujacych
sprawach.

W sprawie Ill Kop 53/13 wydano postanowienie o dopuszczalnosci przyjecia do
wykonania kary pozbawienia wolnosci, na ktore nastepnie wniesiono zazalenie.
Jednakze sad odwotawczy stwierdzit, ze brak zgody skazanego nie stanowi
W niniejszej sprawie negatywnej przestanki przejecia kary do wykonania. Zgodnie
bowiem z treécig art. 611tk § 1 pkt 3 lit. b k.p.k. zgoda skazanego na przekazanie nie
jest wymagana w przypadku, gdy zostata wobec niego wydana decyzja o wydaleniu
lub deportacji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Sad odwotawczy zwrécit
uwage, ze postanowienia kodeksu postepowania karnego stanowig implementacje
do polskiego porzadku prawnego art. 6 wust. 2 lit. b decyzji ramowe]
2008/909/WSiSW. Jak wynika z tresci wyroku sadu dunskiego z 15 listopada 2012 r.,
w stosunku do skazanego zostat wydany nakaz wydalenia z terytorium Danii. Sad
odwotawczy nie podzielit pogladu wyrazonego przez obronce skazanego, ze wobec

tresci art. 611tk § 1 pkt 3 lit. a k.p.k. sad powinien byt poczyni¢ ustalenia
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w przedmiocie miejsca statego pobytu skazanego. Podstawg prawng bowiem dla
podjecia decyzji o dopuszczalnosci przejecia do wykonania wyroku jest art. 611tk § 1
pkt 3 lit. b k.p.k., ktéry — interpretowany tgcznie z cytowanymi przepisami decyzji
ramowej 2008/909/\WSiSW — nie uzaleznia oceny zasadno$ci wniosku od ustalen
w przedmiocie miejsca pobytu skazanego. Ustosunkowujgc sie z kolei do zarzutu
podniesionego przez skazanego, ze przejeciu wykonania kary pozbawienia wolnosci
na terytorium Polski sprzeciwia sie jego stan zdrowia, sgd podnidst, iz rowniez w tym
zakresie nie mozna dopatrzy¢ sie podstaw do zakwestionowania trafnosci
zaskarzonego postanowienia. Z akt sprawy wynika, ze sad | instancji zasiegnat
informacji z dunskiego zaktadu karnego odnosnie do sposobu leczenia, ktérym objety
byt tam skazany, i ustalit, iz w zwigzku ze zdiagnozowang u niego epilepsjag jest on
leczony farmakologicznie. Leczenie farmakologiczne skazanego w polskim zaktadzie
karnym bedzie mozliwe, co wynika z tresci art. 115 k.k.w. Przepis ten gwarantuje
skazanym nie tylko bezptatne $wiadczenia zdrowotne, leki i artykuty sanitarne (§ 1),
lecz réwniez — w razie potrzeby — przeprowadzenie specjalistycznych badan,
leczenia lub rehabilitacji (§ 5 pkt 2). W zwiazku z charakterem leczenia, ktéremu
poddany jest skazany, nie bedzie miat w jego sprawie zastosowania przepis
art. 611tk § 1 pkt 6 k.p.k., w my$l| ktérego odmawia sie wykonania kary pozbawienia
wolnosci, jezeli jej wykonanie faczy sie z zastosowaniem terapii lub innych $srodkéw
nieznanych ustawie polskiej. Obawy skazanego sg wiec catkowicie nieuzasadnione
i w Zzadnej mierze nie przesadzajg o niemoznosci odbywania pozostatej czesci kary
pozbawienia wolnosci na terytorium Polski. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze
rozstrzygniecie zgodne 2z oczekiwaniami skarzgcych nie znajduje podstaw

w obowigzujacym porzadku prawnym.

W niektorych aktach spraw wniosek o przekazanie kary pozbawienia wolnosci do
wykonania w Polsce byt nastepstwem procedury przekazania osoby w oparciu
o ENA. W sprawie IV Kop 173/13 Sad Okregowy w Lublinie wydat w dniu
1 pazdziernika 2013 r. postanowienie w przedmiocie przejecia wyroku do wykonania.
Zostato ono zaskarzone zazaleniem z dnia 3 pazdziernika 2013 r., w ktdérym
podnoszono argument braku zgody skazanego na przekazanie. W uzasadnieniu sad
napisat, ze ,zgoda skazanego, czy tez jej brak, nie ma znaczenia dla
przedmiotowego postepowania. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w postepowaniu

toczacym sie na skutek <<zwrotnego>> przekazania osoby $ciganej (aktualnie
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skazanego) nie ma zastosowania art. 611tk k.p.k. (gdyz zostat on wyraznie
wytaczony w dyspozycji art. 607s § 5 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 607t § 2 k.p.k.),
a ktéry to przepis reguluje podstawy odmowy wykonania przez polski sad,
orzeczonej w innym panstwie cztonkowskim kary pozbawienia wolnosci. Jedng
z takich podstaw jest brak zgody skazanego na przekazanie, chyba Zze spetnione sa
warunki z art. 611tk § 1 pkt 3 lit. a-c k.p.k. Dlatego tez brak zgody skazanego, czy tez
pominiecie jego stanowiska w tej kwestii, nie ma znaczenia dla postepowania
toczagcego sie wobec skazanego, przekazanego uprzednio z zastrzezeniem
z art. 607t § 1 k.p.k.”®®. Zastosowanie instytucji przekazania warunkowego, co wynika
z treSci przepisu art. 607t k.p.k., ma charakter obligatoryjny. W przypadku wiec, gdy
ENA dotyczy obywatela polskiego lub osoby, ktéra korzysta na terytorium RP
z prawa azylu, celem przekazania jest Sciganie tej osoby. Jesli postepowanie przed
organem sadowym panstwa wydania ENA zakonczy sie orzeczeniem kary
pozbawienia wolnosci, zgodnie z klauzulg zwrotnego przekazania, sad polski uzna
przekazanie za zasadne, jezeli osoba, ktérej ENA dotyczy wyrazi na to zgode( Art.
607t§ 1) %"

W sprawie Il Kop 273/12 Sad Okregowy w Poznaniu wydat w dniu 15 pazdziernika
2012 r. postanowienie w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na wykonanie kary
w Polsce. W uzasadnieniu sad wskazat, ze zgodnie z treScig art. 607za § 1 k.p.k.
wniosek wiasciwego organu sgdowego panstwa wydania nakazu europejskiego
o0 zgode na $ciganie lub wykonanie kar pozbawienia wolnosci rozpatruje sad
okregowy, ktéry orzekt o przekazaniu. Przepisy art. 607b, 607p, 607r, 607s § 1 2
oraz art. 607z k.p.k. stosuje sie odpowiednio. Stosownie natomiast do tresci art. 607s
§ 1 k.p.k. nie podlega wykonaniu nakaz europejski wydany w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci wobec
osoby Sciganej, bedacej obywatelem polskim albo korzystajgcej w Rzeczypospolite;
Polskiej z prawa azylu, jezeli nie wyrazi ona zgody na przekazanie. Odestanie do
przepisu art. 607s § 1i 2 k.p.k. oznacza zatem, ze nie jest mozliwe wyrazenie zgody
na wykonanie kary pozbawienia wolnosci lub $rodka polegajacego na pozbawieniu

wolnosci wobec osoby przekazanej panstwu wydania ENA, bedacej obywatelem

% Por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., || AKz 138/12,
LEX nr 1220650.

8 Ppor. G. Jaworski [w:] Postepowanie w sprawach karnych ze stosunkédw miedzynarodowych.
Komentarz, LEX/el. 2010, komentarz do art. 607t k.p.k.
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polskim albo korzystajacej w RP z prawa azylu, jezeli nie wyrazi ona zgody.
Tymczasem skazany ma obywatelstwo polskie i — jak wskazano we wniosku
Prokuratora w Stade z dnia 14 sierpnia 2012 r. — skazany po jego przekazaniu na
podstawie ENA nie zrezygnowat ze stosowania zasady specjalnosci, a tym samym
nie wyrazit zgody na wykonanie wobec niego kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych

za przestepstwa inne niz te, ktére stanowity podstawe przekazania.

2.2. Wlasciwos¢ miejscowa

Zgodnie z art. 611th § 1 k.p.k. sad okregowy, w ktérego okregu skazany posiada
state lub czasowe miejsce pobytu, jest wtadciwy do rozpoznania nastepujgcych

spraw:

1) wystgpienia panstwa cztonkowskiego o wykonanie w Polsce prawomocnie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (art. 611tg § 1 k.p.K.);

2) zwroOcenia sie do wiasciwego sadu lub innego organu panstwa wydania
orzeczenia o przekazanie orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci w celu jej
wykonania w Polsce (art. 611tg § 2 k.p.k.);

3) wyrazenia zgody na wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
sprawcy nhiemajgcego obywatelstwa polskiego lub nieposiadajacego statego

lub czasowego miejsca pobytu na terytorium Polski (art. 611tg § 5 k.p.k.).

Jezeli nie mozna ustali¢ wtasciwosci wedtug miejsca statego lub czasowego pobytu
skazanego, wtasciwy do rozpoznania spraw wskazanych w art. 611th § 1 k.p.k. jest
Sad Okregowy w Warszawie (art. 611th § 2 k.p.k.).

Zgodnie z art. 611th § 3 k.p.k., jezeli sad, do ktérego zostato skierowane orzeczenie,
nie jest wtasciwy do nadania mu biegu, przekazuje je wtasciwemu sadowi

i zawiadamia o tym wtasciwy sad lub inny organ panstwa wydania orzeczenia.

Kwestia wtasciwosci do rozpoznania sprawy wystapita w sprawie || Kop 77/13
rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Elblagu. W pierwszej kolejnosci Sad ten
w dniu 13 sierpnia 2013 r. wydat postanowienie o stwierdzeniu swojej niewtasciwosci
i przekazaniu sprawy do rozpatrzenia do Sadu Okregowego w Warszawie. Sad

Okregowy w Warszawie réwniez uznat sie za niewlasciwy, w zwigzku z czym
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postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 r. zwrécono sie do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w przedmiocie rozstrzygniecia sporu o wiasciwo$é miedzy Sadem
Okregowym w Warszawie a Sagdem Okregowym w Elblggu. Postanowieniem z dnia
12 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uznat za wtasciwy Sad Okregowy
w Elblagu.

W sprawie IV Kop 133/14 zapadto kilka postanowien ré6znych sadéw w przedmiocie
wiasciwosci. Sad Okregowy w Lublinie wydat w dniu 27 marca 2014 r. postanowienie
stwierdzajgce swojg niewtasciwosC i przekazat sprawe do Sadu Okregowego
w Warszawie. Ten uznat za wiasciwy miejscowo i rzeczowo Sad Okregowy
w Koszalinie. Zgodnie z uzasadnieniem ,skazany posiada stale miejsce pobytu
w Watczu, co wynika z informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci (k/ 42-44).
Z informacji tej wynika, iz okres dziecihstwa skazany spedzit rowniez w Watczu, tam
tez mieszkat z ojcem i bratem pobierajac réwniez tam wyksztatcenie. W zwigzku
z powyzszym sadem wiasciwym do rozpoznania wniosku witadz holenderskich
o wykonanie kary pozbawienia wolnosci w mysl art. 611th § 1 k.p.k. jest Sad
Okregowy w Koszalinie, ktéry swojg witasciwoscia obejmuje Watcz. Takie tez
stanowisko wyrazit Sgd Apelacyjny w Arnhem-Leeuwarden w uzasadnieniu decyz;ji
z dnia 12 wrzesnia 2013 r. (k. 17)".

Kolejnym postanowieniem w przedmiocie witasciwosci sadu byto postanowienie Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 12 maja 2014 r. stwierdzajgce swojg niewtasciwosé
i przekazujace sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie, gdyz Sad Okregowy
w Warszawie czynigc ustalenia co do miejsca pobytu skazanego na terenie Polski,
btednie przyjat, opierajac sie na informacji zawartej w aktach sprawy (k. 42—-44),
pochodzacej z systemu PESEL-SAD, ze skazany posiada state miejsce pobytu
w Watczu (czyli w okregu witasciwosci Sadu Okregowego w Koszalinie).
Z wspomnianego zaswiadczenia wynika jednak jednoznacznie, ze miejscem statego
pobytu skazanego jest miejscowo$¢é Sptawy Ditugie w powiecie krasnickim
w wojewoddztwie lubelskim, gdzie jest zameldowany od dnia 21 wrzeé$nia 2010 r.,
czego Sad Okregowy w Warszawie nie zauwazyt. Tym samym poprzedni adres
zameldowania skazanego na terenie Watcza nie miat zadnego znaczenia dla
ustalenia wiasciwosci miejscowej sgdu, podobnie jak okoliczno$ci zamieszkiwania w

tym miescie skazanego w dziecinstwie i pobieranie tam wyksztatcenia, na co
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wskazywat Sad Okregowy w Warszawie. Zgodnie z trescig art. 35 k.p.k. sad
zobowigzany jest na kazdym etapie postepowania z urzedu kontrolowaé swojg
wiasciwosé. W przypadku za$ stwierdzenia niewtasciwosci podjgé stosowng decyzje.
Przepis ten koresponduje z trescig art. 611th § 3 k.p.k. W przedmiotowe] sprawie
miejscem statego pobytu skazanego na terenie Polski jest miejscowos¢ Sptawy
Drugie, znajdujaca sie w okregu wtasciwosci Sadu Okregowego w Lublinie.

W uzasadnieniu swojej decyzji Sgd Okregowy w Koszalinie ponadto podniost, ze
w petni zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Okregowy w Warszawie,
iz skazany nie traci statego lub czasowego miejsca pobytu w okregu danego sadu
okregowego, jezeli czasowo (przejsciowo) tam nie przebywa, gdyz istotny jest przede
wszystkim zamiar statego (czasowego) pobytu w tym miejscu. Nieobecnos$é
w miejscu statego (czasowego) pobytu moze by¢é wynikiem choéby odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w innym panstwie cztonkowskim, co nie powoduje

automatycznie utraty miejsca statego (czasowego) pobytu w Polsce®®.

Doda¢ jedynie nalezy, ze takie stanowisko wyrazane jest w doktrynie®, gdzie
stusznie podnosi sie, iz gdyby pobyt skazanego za granicg (zwigzany
np. z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci) miat automatycznie powodowacé utrate
miejsca pobytu w Polsce, to przepis odnoszacy sie do ustalania wiasciwosci
miejscowej sadu przewidziany w art. 611th § 1 k.p.k. praktycznie nigdy nie
znajdowatby zastosowania w sprawach o przejecie do wykonania kar pozbawienia

wolnosci, okreslonych w rozdziale 66g k.p.k.

2.3. Wystapienie o dodatkowe informacje do panstwa wnioskodawcy

Artykut 611ti § 3 k.p.k. zawiera og6lng podstawe dla sgdu okregowego wiasciwego
do orzekania w przedmiocie wykonania orzeczenia do wezwania wtasciwego sadu
lub innego organu panstwa wydania orzeczenia do uzupetnienia informaciji

potrzebnych w celu podjecia decyzji w przedmiocie wykonania orzeczenia.

8 Zmiana wiasciwosci (z Sadu Okregowego w Biatymstoku na Sgad Okregowy w tomzy) miata miejsce
takze w sprawie |l Kop 3/14.

8 patrz. S. Steinborn [w:] Komentarz aktualizowany..., teza 2 komentarza do art. 611th k.p.k.

105



Przepis art. 9 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW wyraznie jednak odréznia
porozumiewanie sie od wezwania do uzupetnienia informacji, stanowiac, ze
,W stosownych przypadkach zwraca sie tez z prosbg o niezwtoczne przekazanie
wszystkich niezbednych dodatkowych informacji". Dodatkowo przepis art. 611tk § 5
k.p.k. naktada na sad okregowy obowigzek poinformowania wtasciwego sadu lub
innego organu panstwa wydania orzeczenia przed podjeciem decyzji w przedmiocie
wykonania orzeczenia o mozliwosci odmowy wykonania orzeczenia w wypadkach
przewidzianych w art. 611tk § 1 pkt 2, 3i 6 k.p.k. orazw art. 611tk § 3 pkt 1,2, 4, 5 i
8 k.p.k. Z powyzszych przepisow wynika wiec, ze o ile konsultacje z wtasciwym
organem panstwa wydania orzeczenia powinny mie¢ miejsce w kazdym ze
wskazanych przypadkéw, o tyle juz wezwanie do uzupetnienia informacji na
podstawie art. 611ti § 3 k.p.k. nie jest obligatoryjne w kazdym z nich, lecz powinno

mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zachodzi taka potrzeba.

Sad okregowy uznajgc, ze informacje przekazane przez panstwo wydania
orzeczenia sg hiekompletne, co do zasady ma obowigzek wezwaé do ich
uzupetnienia. W art. 611ti § 3 k.p.k. chodzi o jakiekolwiek informacje niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy, o ile oczywiscie wtasciwy organ panstwa wydania orzeczenia

moze nimi dysponowac.

W sytuacji okreslonej w art. 611ti § 3 k.p.k. sad wydaje postanowienie, w ktérym
mozliwie precyzyjnie okres$la, jakie informacje powinny zosta¢ uzupetnione, oraz

wyznacza konkretny termin, w ktérym powinno to nastapic.

Stosownie do art. 611ti § 3 zd. drugie k.p.k. w razie niedotrzymania wskazanego
terminu postanowienie w przedmiocie wykonania orzeczenia wydaje sie w oparciu
o informacje posiadane przez sad okregowy. Oznacza to, ze organ, ktéry nie
dotrzymuje terminu na uzupetnienie brakujgcych informacji, naraza sie na odmowe

wykonania orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci.

W analizowanych aktach uzyskanie dodatkowych informacji konieczne byto
w sprawie |l Kop $1/13 rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Bydgoszczy. Sad ten
dwukrotne wystepowat do Austrii z pytaniem o wyjasnienia dotyczgce wymiaru
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. W szczegélnosci zwrocono sie o informacje

w kwestii, czy wymierzona kara ma charakter jednostkowy, czy tez jest to kara
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taczna. Konieczne bylto tez wyjasnienie, czy kary zostaty orzeczone za przestepstwa
czy tez za wykroczenia, a w szczegdblnosci, jakie byto kryterium zakwalifikowania
czynu jako wykroczenia, a nie przestepstwa. Sgd wymagat takze informacji co do
tego, kiedy skazany nabedzie w Austrii uprawnienia do warunkowego

przedterminowego zwolnienia.

W odpowiedzi na zadana pytania sad austriacki stwierdzit, ze ,austriackie prawo nie
przewiduje orzekania kar czeSciowych. Z tego powodu (...) wymierzono jedng tgczng
kare pozbawienia wolnosci. Wszystkie czyny bedace postawg wydania wyrokéw sg
zgodnie z prawem austriackim jednym czynem karalnym, nie wykroczeniem
administracyjnym lub wystepkiem. Potagczono z nimi majace zastosowanie
postanowienia ustawowe odnosnie do przywitaszczenia niepienieznych $Srodkow
ptatniczych zgodnie z § 241e ust. 1 przypadek pierwszy, ust. 2 przypadek pierwszy
austriackiego k.k., wystepek ukrycia dokumentéw zgodnie z § 229 wust. 1
austriackiego k.k. oraz wystepek trwatego pozbawienia rzeczy zgodnie z § 135 ust. 1
austriackiego k.k. Zgodnie z prawem austriackim nie jest mozliwe zastosowanie
warunkowego zwolnienia tylko na podstawie uptywu czasu. Kwestia warunkowego
zwolnienia zostanie sprawdzona przez wiasciwy Sad Egzekucyjny w dniach
8 listopada 2013 r. oraz 18 sierpnia 2014 r.”. Po tych wyjasnieniach Sad Okregowy
w Bydgoszczy zadat jeszcze dodatkowe pytanie odnosnie do konca kary, jakg
skazany rozpoczat odbywa¢. Sad austriacki w odpowiedzi podat, ze koniec

odbywania kary przez skazanego przypada na dzieh 8 marca 2014 r.

W konsekwencji Sad Okregowy w Bydgoszczy wydat w dniu 18 lutego 2014 r. w tej
sprawie postanowienie o niedopuszczalnosci przekazania na podstawie art. 609 § 1
k.p.k., art. 611 § 1 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 lit. c Konwencji z 1983 r., gdyz przekazanie
moze nastgpi¢ jedynie, gdy okres kary pozostatej skazanemu do odbycia wynosi co
najmniej 6 miesiecy lub jest nieokreslony. W niniejszej sprawie koniec kary przypadat
skazanemu na dzien 8 marca 2014 r. i wykonaniu miata podlega¢ jeszcze kara

niespetna jednego miesiaca.

Sprawa ta pokazuje, ze zwitoka w odpowiedzi na wszystkie pytania sadu panstwa
wykonania orzeczenia moze spowodowac¢ odmowe przyjecia orzeczenia z uwagi na

krotki okres kary pozostatej do odbycia. Wydaje sie, ze w tej sprawie watpliwosci
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polskiego sadu byty uzasadnione wymogiem podwojnej karalnosci. W zwigzku z tym

zadawanie dodatkowych pytan byto zasadne.

Kwestia wyjasnienia obowigzujgcych przepisbw w sprawie deportacji o0s6b
skazanych pojawita sie w sprawach: Il Kop 52/13 oraz Ill Kop 50/13. W sprawie
Il Kop 14/12 Sad Okregowy w Czestochowie wystapit o nadestanie regulacji
prawnych dotyczacych skazanych obcokrajowcéw w Danii. Chodzito o ustalenia, czy
w stosunku do skazanego cudzoziemca na kare pozbawienia wolnosci
z orzeczeniem jego wydalenia z terytorium Danii dochodzi do zmniejszenia wymiaru

orzeczonej kare o potowe i czy przepis ten ma charakter obligatoryjny.

W sprawie IV Kop 133/14 w dniu 1 lipca 2014 r. wydano postanowienie
w przedmiocie odroczenia posiedzenia, gdyz prokurator wniost o zwrédcenie sie do
Holandii, jako panstwa wydania orzeczenia, o udzielenie informacji, czy wobec
skazanego zostata wydana decyzja o wydaleniu lub deportacji na terytorium Polski.
Postanowienie wydano na podstawie art. 611th § 3 k.p.k., wyznaczajac 14-dniowy

termin na odpowiedz od daty otrzymania pisma.

O dodatkowe informacje zwracat sie tez do Wielkiej Brytanii Sad Okregowy
w Lublinie w sprawie IV Kop 173/13 (a takze Sad Okregowy w Nowym Saczu
w sprawie || Kop 2/13). Pytano o to, czy wyrok jest prawomocny i czy byto wszczete
postepowanie odwotawcze, a takze, w jakim okresie na terytorium Wielkiej Brytanii
byt stosowany wobec skazanego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania oraz jaki okres tymczasowego aresztowania zaliczono na poczet kary.

W sprawie Il Kop 33/13 Sad Okregowy w Nowym Sgczu odroczyt w dniu 18 wrzesnia
2013 r. posiedzenie, informujgc réwnoczesnie strone austriackg o mozliwosci
odmowy wykonania orzeczenia ,w zwigzku z nieprzekazaniem tutejszemu sgdowi
wszystkich informacji potrzebnych do podjecia decyzji w przedmiocie wykonania
orzeczen i nieuzupetnieniem ich mimo dwukrotnego wezwania, a zwilaszcza
nieprzestaniem odpisu decyzji LPD Wien z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,,
116199/FrB/12”. Konsekwencjg zaniechanh ze strony austriackiej byto wydanie w dniu
23 wrzesnia 2013 r. postanowienia w przedmiocie odmowy przejecia do wykonania
kary ze wzgledu na brak uzupetnienia dokumentacji. Zaniechania te polegaty na tym,

ze strona austriacka nie dotgczyta, wbrew zapowiedziom, decyzji wydanej przez

108



Dyrekcje Policji Krajowej w Wiedniu o umieszczeniu skazanego w areszcie dla
wydalonych (pomimo iz w protokole przejecia wykonania kary z 26 marca 2013 r.
wspomina sie, ze organ wystepujacy powinien zatgczyé kopie takiej decyzji).
Tutejszy sad zwrécit sie dwukrotnie do Federalnego MS Republiki  Austrii
o przestanie odpisu tej decyzji, zaznaczajac, iz jest on niezbedny do zbadania, czy
W niniejszej sprawie zachodzi przestanka z art. 6 ust. 2 lit. b decyzji ramowej
2008/909/WSiSW. Zwrécit sie takze do strony austriackiej o inne informacje,
szczego6towo opisane w pismie. Nieprzestanie przez strone austriackg stosownych
dokumentow spowodowato brak mozliwosci ustalenia, czy decyzja o deportacji jest
wynikiem skazania czy tez nie. Bez ustalenia tej kwestii sad nie byt w stanie
stwierdzi¢, czy realizacja austriackiego wniosku o wykonanie kary pozostaje
w zgodzie z przepisami omawianej decyzji ramowej oraz nie naruszy przepiséw
prawa unijnego regulujgcych uprawnienia obywateli UE do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu w innych panstwach cztonkowskich.

W sprawie IV Kop 45/13 Sad Okregowy Elblag wydano postanowienie z 8 lipca 2014
r. w przedmiocie wyjasnienia watpliwosci co do warunkéw przedterminowego
zwolnienia. W wyniku dokonanych konsultacji uznano, ze skazany powinien zostac
zwolniony z jednostki penitencjarnej nie pozniej niz w dniu 12 kwietnia 2015 r., gdyz
z mocy prawa wtoskiego nabywa 2z tg datg prawo do warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Stusznie podkresSlono, ze w razie przekazania
orzeczenia do wykonania w Polsce skazany — na podstawie prawa polskiego — ma

prawo ubiegania sie o wczesniejsze warunkowe zwolnienie.

W sprawie IV Kop 45/13 Sad Okregowy w Lublinie wydat postanowienie z dnia
26 lutego 2013 r. w przedmiocie stwierdzenia dopuszczalnosci przejecia. Zanim to
nastgpito, miato miejsce dwukrotne odroczenie posiedzen sadu (w celu zwrécenia sie
do Wioch z wnioskiem o przekazanie odpowiednich dokumentéw pozwalajgcych
dokonac przeliczenia kary, a nastepnie w zwigzku z tym, ze strona wioska nie
nadestata wszystkich wymaganych dokumentéw). W dniu 8 kwietnia 2014 r. wydano
postanowienie w zakresie okreslenia kwalifikacji prawnej czynow, ktérej rezultatem
byto przeksztatcenie kary w kare tgczng 10 lat i 4 miesigce pozbawienia wolnoSci.
W niniejszej sprawie wydano takze postanowienie z dnia 8 lipca 2014 r.

w przedmiocie wyjasnienia watpliwosci co do terminu, w jakim skazany powinien
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zosta¢ zwolniony z jednostki penitencjarnej w zwigzku z nabyciem, w Swietle

regulacji wtoskich, prawa do warunkowego przedterminowego zwolnienia.

W sprawie Il Kop 14/14 Sad Okregowy w Przemyslu w dniu 2 stycznia 2015 r.
skierowat pismo do sagdu w Arezzo o nadestanie informacji o zgodzie skazanego na
przekazanie badz tez o braku takiej zgody. W zwiazku z nieuzyskaniem tej informacji
w wyznaczonym terminie w dniu 2 marca 2015 r. wydano postanowienie o odmowie
wykonania w RP kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat 5 miesiecy i 6 dni.
W badanej sprawie Sad Okregowy w Przemys$lu poinformowat strone wioskag

o negatywnych skutkach zaniechania udzielenia zgdanej informacji.

W sprawie VIII Kop 1/14 Sad Okregowy w Warszawie wydat postanowienie
o odmowie przyjecia kary do wykonania. Byto to konsekwencjg braku udzielenia

przez strone brytyjskg zgdanych wyjasnien, o czym zostata ona uprzedzona.

Na przyktadzie powyzej opisanych spraw mozna twierdzi¢, ze sady polskie czesto
wystepowaty do innych panstw cztonkowskich na podstawie art. 611tj § 3 k.p.k.
Swiadczy to o tym, ze panstwa wnioskujace o wykonanie w Polsce kary nie zawsze
zatgczaty niezbedng dokumentacje. Charakter i sposéb zadawania pytan dowodzi
duzej wnikliwosci polskich organéw sgdowych badajacych sprawe dopuszczalnosci
wykonania kary w kraju. W wielu sprawach nie uzyskano odpowiedzi albo otrzymane
informacje nie byly zadowalajace. Podejmowane w konsekwencji decyzje polskich
organow sadowych nie budzity w takich przypadkach zastrzezen. Istnieje obawa, aby
przy karach niezbyt dtugich wystepowanie o dodatkowe informacje do panstwa
wydania orzeczenia nie bylo wykorzystywane jako narzedzie dla przedtuzenia
trwania postepowania w przedmiocie uznania i poOzniejszej odmowy przyjecia
orzeczenia do wykonania z uwagi na krétki okres pozostatej do odbycia kary.
Stosunkowo krotkie okresy wyznaczane przez polskie sgdy na odpowiedz panstwu
wydania orzeczenia nie wskazujg na to, aby obawy te w przypadku praktyki polskich
sadoéw byly uzasadnione.

2.4. Odmowa wykonania orzeczenia o przekazaniu kary pozbawienia wolnosci

Katalog podstaw do odmowy wykonania orzeczenia o przekazaniu kary pozbawienia

wolnosci zawarty w art. 611tk § 1 k.p.k. jest szeroki. Odmowa uznania wniosku
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o wykonanie kary pozbawienia wolno$ci moze mie¢ rézne podstawy. W art. 611tk
k.p.k. bedacym odpowiednikiem art. 9 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW wymienia
sie jedenascie dopuszczalnych przestanek odmowy. Nie pokrywajg sie one w petni
z podstawami odmowy przewidzianymi w art. 9 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.
Ponadto rézny jest sposob ujecia tych przestanek. A mianowicie decyzja ramowa nie
dzieli ich na obligatoryjne i fakultatywne, w odniesieniu do wszystkich uzywajac
wyrazenia ,mozna odmowic¢” (ang. ,may refuse”). Taki natomiast podziat wystepuje
w art. 611tk k.p.k.

| tak do podstaw obligatoryjnych odmowy okreslonych w § 1 art. 611tk k.p.k.

zalicza sie:

1)  brak spetnienia warunku podwojnej karalnosci, tzn. czyn, za ktoéry zostata
orzeczona w innym panstwie cztonkowskim kara pozbawienia wolnosci,
w $wietle prawa polskiego nie stanowi przestepstwa. W art. 611tk § 2 k.p.k.
zastrzega sie réwnocze$nie, ze nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy
wykonania orzeczenia czyn niestanowigcy wediug prawa polskiego
przestepstwa z powodu braku lub odmiennego uregulowania w naszym
prawie optat, podatkéw, cta lub zasad obrotu dewizowego. Zastrzezenie to

wynika z implementacji art. 9 ust. 1 lit. d decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

W art. 7 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW przewidziano liste
przestepstw 32 kategorii czyndw zagrozonych w panstwie wydania karg
pozbawienia wolnosci, ktdérej gérna granica wynosi co najmniej 3 lata, co do
ktorych nie obowigzuje zasada badania podwaojnej karalnosci. Réwnoczes$nie
z przepisu art. 7 ust. 4 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW wynika, ze kazde
panstwo cztonkowskie moze ztozyC deklaracje, iz przepis art. 7 ust. 1 nie
bedzie miat do niego zastosowania. Jak juz wspomniano, Polska taka
deklaracje ztozyta dnia 22 stycznia 2012 r.°° W zwiazku z tym w przepisach

kodeksu postepowania karnego implementujgcych decyzje ramowa

© ,In accordance with Article 7(4) of the Framework Decision, the Republic of Poland hereby declares
that it will not apply Article 7(1) of the Framework Decision (see Council document ST 15100/08 of
3 November 2008)” — por. Notification and declarations by the Republic of Poland concerning Council
Framework Decision 2008/909/JHA of 27 November 2008 on the application of the principle of mutual
recognition to judgments in criminal matters imposing custodial sentences or measures involving
deprivation of liberty for the purpose of their enforcement in the European Union
(https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawo_eu/ue2/notyfikacja-polski.doc, dostep dnia
9 grudnia 2015 r.).
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2)

3)

4)

5)

2008/909/WSiSW brak listy przestepstw, co do ktérych nie zachodzi

konieczno$¢ badania podwadjnej karalnosci.

Do obligatoryjnych przestanek odmowy uznania orzeczenia i w efekcie
odmowy jego wykonania zalicza sie ponadto fakt, ze wykonanie orzeczenia
stanowitoby naruszenie zasady ne bis in idem (art. 611tk § 1 pkt 2 k.p.k.)
Przepis ten stanowi odpowiednik art. 9 ust. 1 lit. ¢ decyzji ramowe]
2008/909/WSiSW.

Kolejng przestanka (wymieniong w art. 611tk § 1 pkt 3 k.p.k.) jest brak zgody
na przekazanie, chyba ze zgoda nie jest wymagana. Wyjatki od wymogu
zgody sg analogiczne do przestanek wymienionych w art. 611tk § 3 k.p.k.
(obywatel polski posiadajgcy domicyl w Polsce, zostata wobec niego wydana
decyzja o wydaleniu lub deportacji na terytorium RP albo zbiegt na to

terytorium w obawie przed odpowiedzialno$cig).

Samoistng podstawa odmowy uznania orzeczenia jest nieosiagniecie przez
skazanego w $wietle prawa polskiego wieku wymaganego dla
odpowiedzialnosci karnej (art. 611tk § 1 pkt 4 k.p.k.). Przestanka ta stanowi
odpowiednik art. 9 ust. 1 lit. g decyzji ramowej 2008/909/\WSiSW.

W art. 611tk § 1 pkt 5 k.p.k. przewidziano ogdlng podstawe odmowy
wykonania orzeczenia w sytuacji, gdy taczytoby sie ono z naruszeniem
wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela. Takiej generalnej klauzuli decyzja
ramowa nie przewiduje wsréd podstaw odmowy. Zawiera jg natomiast art. 3
ust. 4 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, czyli przepis okreslajacy cel i zakres
jej stosowania. Wynika z niego, ze postanowienia decyzji ramowej
2008/909/WSiSW  nie  naruszajg obowigzku poszanowania praw
podstawowych i podstawowych zasad procesowych okreslonych w art. 6
Traktatu o Unii Europejskiej. Stusznie podkresla sie®’, ze gtéwnie chodzi
o takie orzeczenia, ktore zostatyby wydane z naruszeniem tych praw.
W szczegdlnosci mozna przyjaé, ze prawo do odmowy wykonania orzeczenia
na tej podstawie wystepuje wtedy, gdy istniejg obiektywne przestanki, aby

przypuszczaé, iz kara zostata orzeczona ze wzgledow dyskryminacyjnych.

" Por. motyw 13 preambuty decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.
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Innymi stowy, ze doszto do ukarania danej osoby ze wzgledu na jej ptec, rase,
religie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub
orientacje seksualng albo Zze jej sytuacjia mogta by¢é niekorzystna
z ktéregokolwiek z tych powoddéw. Nalezy jednak podzieli¢ poglad, ze tak
ogolne sformutowanie uprawnia réwniez do interpretacji dopuszczajgcej
odmowe uznania orzeczenia w sytuacji, gdy jego wykonanie stanowitoby
naruszenie innych praw czy wolnosci cztowieka, np. z powodu przeludnienia

w Polsce zaktadow karnych®.

6) Odpowiednik natomiast art. 9 ust. 1 lit. k decyzji ramowej 2008/909/WSiSW
stanowi art. 611tk § 1 pkt 6 k.p.k., zgodnie z ktérym podstawe odmowy moze
stanowi¢ fakt, ze wykonanie kary taczytoby sie z zastosowaniem terapii lub

innych srodkéw nieznanych ustawie.

7)  Ostatnig przestanke obligatoryjng odmowy wykonania orzeczenia (art. 611tk
§ 1 pkt 7 k.p.k.) stanowi fakt, ze skazany nie jest obywatelem polskim.
W przepisie tym jednak dopuszcza sie wyjatek od tej zasady, nawigzujacy do
sytuacji okre$lonej w art. 611tk § 4 k.p.k., z ktérego wynika, ze sad moze
wyrazi¢ zgode na przyjecie do wykonania orzeczenia zapadfego wobec
skazanego niebedacego obywatelem polskim lub niemajgcego na terytorium
RP statego lub czasowego miejsca pobytu, jezeli ze wzgledu na sytuacje
rodzinng lub szczegblne warunki osobiste skazanego przejecie orzeczenia
pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowaé wychowawcze i zapobiegawcze cele
kary. Wyjatek ten nawigzuje do wyrazonego w przepisie art. 611tg § 4 i 5
k.p.k. celu przekazania oraz przestanki dopuszczalnoéci, jakg jest zgoda
organu sadowego panstwa wykonania orzeczenia. Z punktu widzenia
legislacyjnego ujecie tej podstawy odmowy (potraktowanej jako obligatoryjna,

ale z wyjatkiem) nie wydaje sie by¢ prawidtowe.

8) Do przestanek fakultatywnych odmowy zgodnie z art. 611tk § 3 k.p.k.
zalicza sie sytuacje, gdy do przekazanego przez inne panstwo cztonkowskie
orzeczenia nie dotgczono zaswiadczenia albo gdy przekazane zaswiadczenie

jest niekompletne lub w sposdb oczywisty niezgodne z tre$cig orzeczenia.

92 A .Gorski [w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 611tk k.p.k.
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9)

10)

11)

12)

13)

Z przepisu tego wynika, ze polski organ sgdowy w pierwszej kolejnosci
powinien zwroci¢ sie do organu panstwa wydania orzeczenia o uzupetnienie
dostrzezonych brakéw lub informacji. W sytuacji jednak gdy mimo wezwania

tego nie zrobiono, mozna odméwié wykonania orzeczenia.

Kolejng podstawg fakultatywnej odmowy jest przedawnienie wykonania kary
wedtug prawa polskiego, jesli chodzi o przestepstwo podlegajgce jurysdykciji
sadow polskich. Przepis ten koresponduje z negatywng przestanka uznania
okreslong w art. 9 ust. 1 lit. e decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

Odmowa moze mie¢ miejsce takze, jesli skazany nie ma na terytorium RP
statego ani czasowego miejsca pobytu, a nie wchodzi w gre wydalenie go do
Polski, ani wzgledy resocjalizacyjne nie przemawiajg za wykonaniem kary
w Polsce (art. 611tk § 3 pkt 3 k.p.k.).

Podstawe odmowy stanowi tez fakt, ze orzeczenie zapadto in absentia
(art. 611tk § 3 pkt 4 k.p.k.), chyba ze: a) z zaswiadczenia wynika, ze skazany
zostat prawidtowo wezwany do stawiennictwa pod rygorem wydania wyroku
zaocznego, b) obronca byt obecny na rozprawie lub posiedzeniu,
c) skazanemu doreczono prawidtowo orzeczenie i nie ztozyt do niego
sprzeciwu albo o$wiadczyt, Zze nie kwestionuje jego treSci. Przepis ten
odpowiada podstawie odmowy okreslonej w art. 9 ust. 1 lit. i decyzji ramowej
2008/909/WSiSW.

W przepisie art. 611tk k.p.k. znalazta sie takze podstawa odmowy okres$lona
w art. 9 ust. 1 lit. | decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, ze orzeczenie dotyczy
przestepstwa, ktére wedtug prawa polskiego zostato popetnione w catosci lub
czesci na terytorium RP lub polskim statku wodnym Ilub powietrznym
(art. 611tk § 3 pkt 5 k.p.k.). W ten sposéb wyraznie podkresla sie prymat
jurysdykcji opartej na zasadzie terytorialnosci, zniechecajgc tym samym inne
panstwa cztonkowskie do prowadzenia postepowania w takich sprawach

w oparciu o inne zasady jurysdykcyjne.

Fakultatywng podstawe odmowy stanowi dodatkowo fakt, ze w chwili

otrzymania orzeczenia pozostata do wykonania kara jest krotsza niz
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6 miesiecy pozbawienia wolnosci (art. 611tk § 3 pkt 6 k.p.k. korespondujacy
z art. 9 ust. 1 lit. h decyzji ramowej 2008/909/WSiSW).

14) Kolejna fakultatywna przestanka odmowy przekazania kary do wykonania
(wyrazona w art. 611tk § 3 pkt 7 k.p.k.) to sytuacja, w ktérej skazany nie
podlega jurysdykcji polskich sgdow karnych lub brak wymaganego zezwolenia
na jego sciganie (o immunitecie jest mowa w art. 9 ust. 1 lit. f decyzji ramowej
2008/909/WSiSW).

15) Do odmowy moze dojs¢ rowniez wtedy, gdy przestepstwo, ktérego dotyczy
orzeczenie, w sytuacji gdyby jurysdykcje wykonywaty sady polskie,
podlegatoby darowaniu na mocy amnestii (art. 611tk § 3 pkt 8 k.p.k.). Takiej
podstawy odmowy brak w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

Warto dodaé, ze w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW przewidziano réwniez jako
dopuszczalng podstawe odmowy sytuacje, gdy organ sadowy panstwa
wykonujgcego sktada wniosek o wytaczenie zasady specjalnosci, ktérego panstwo
wydania orzeczenia nie akceptuje. Chodzi o zgode na pociagniecie do
odpowiedzialnosci danej osoby za inne przestepstwo popetnione przed
przekazaniem. Takiej podstawy odmowy nie przewidziano wyraznie w art. 611tk
k.p.k.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o dodatkowej podstawie odmowy przewidzianej
wart. 607s § 1 i 2 k.p.k., ktéra stanowi implementacje art. 4 pkt ust. 6 decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW. Przepis ten dopuszcza odmowe wykonania nakazu ENA
w sytuacji gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem panstwa
cztonkowskiego wykonujacego nakaz lub w tym panstwie stale przebywa. Panstwo
wydania orzeczenia musi rownoczes$nie sie zobowigza¢, ze wykona kare
pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajgcy zgodnie z jego prawem krajowym.
Nalezy doda¢, ze dopuszczenie mozliwosci odmowy wykonania ENA, jezeli osoba
$cigana ma miejsce zamieszkana lub stale przebywa na terytorium RP (§ 2), chociaz
nie ma polskiego obywatelstwa, koresponduje z linig orzecznictwem TSUE w tej

kwestii®®.

% W swietle tego orzecznictwa TSUE oceniajac sposob okreslenia tego wyjatku m.in. we Francji
uznat, ze art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW i art. 18 TFUE powinny by¢ interpretowane
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Nie wszystkie dopuszczalne podstawy wystgpity w badanych sprawach. Te, ktoére
pojawity sie w aktach spraw poddanych analizie, zostaty oméwione ponizej wedtug
podanej przyczyny odmowy.

2.4.1. Brak podwojnej przestepnosci (karalnosci) czynu

Zgodnie z art. 611tk § 1 pkt 1 k.p.k. sad obligatoryjnie odmawia wykonania
orzeczenia o karze pozbawienia wolno$ci wydanego w innym panstwie
cztonkowskim, jezeli czyn, w zwigzku z ktérym wydano to orzeczenie (precyzyjniej
ujmujgc — czyn, za ktéry orzeczono te kare), nie stanowi przestepstwa wedtug prawa
polskiego. W zwigzku ze ztozeniem przez RP wspomnianego juz zastrzezenia do
art. 7 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW sady polskie majg obowigzek badania

podwojnej przestepnosci czynu w kazdym rozpoznawanym przypadku.

W sprawie Il Kop 191/12 Sad Okregowy w Poznaniu wydat postanowienie
w przedmiocie stwierdzenia prawnej niedopuszczalnosSci przejecia do wykonania
w Polsce kary. Sprawe te rozpoznawano na podstawie przepisow obowigzujgcych
przed wejsciem w zycie wobec RP regulacji decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.
W zwigzku z tym sad ten powotat sie na tre$¢ art. 611b § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
przejecie do wykonania orzeczenia jest dopuszczalne w przypadku niewystgpienia
okolicznosci opisanych w pkt 1-5 wskazanego przepisu oraz okolicznosci
wymienionych w art. 604 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k. Przepis art. 611b § 1 pkt 5 k.p.k.
wprowadza wymog podwdjnej przestepnosci czynu, co do ktérego orzeczenie ma
zosta¢ przejete do wykonania w RP. JednoczeSnie przepis ten pokrywa sie
z warunkiem wynikajgcym z art. 611b § 1 pkt 6 w zw. z art. 604 § 1 pkt 2 k.p.k. (,czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego”). Czyn, za ktory skazany zostat skazany —
podniést sad w uzasadnieniu — stanowi odpowiednik przestepstwa z art. 62 ust. 2

iart. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

w taki sposob, ze oile panstwo czionkowskie jest uprawnione, wramach transpozycji art. 4 pkt6
decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, postanowi¢ o ograniczeniu sytuacji, w ktérych krajowy sad
wykonania nakazu moze odmowi¢ wydania osoby objetej zakresem zastosowania tego przepisu,
o tyle jednak nie moze to panstwo wytaczy¢, w sposéb bezwarunkowy i automatyczny, z tego zakresu
zastosowania do obywateli innych panstw cztonkowskich, ktérzy przebywaja lub zamieszkujg na jego
terytorium, niezaleznie od rodzaju ich powigzan z tym panstwem. Por. wyrok Trybunatu (wielka izba)
z dnia 5 wrzesénia 2012 r. w sprawie C-42/11, Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge, ECLI:EU:C:2012:517
por. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0042 (dostep

dnia 9 grudnia 2016 r.) oraz wczesniejsze orzecznictwo powotane w tym wyroku.
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zagrozonego karg do 10 lat pozbawienia wolnoSci. Przepisy prawa polskiego nie
przewidujg jednak karalnosci za posiadanie norditropiny i choricznej gonadotropiny,
ktére wystapito w tej sprawie. Jak wynika z opinii biegtego z dnia 30 listopada 2012 r.
wskazane substancje sg uzywane jako farmaceutyki. Artykut 124 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczneg4 penalizuje wprowadzanie do obrotu lub
przechowywanie w celu wprowadzenia do obrotu produktu leczniczego, bez
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu. Z wyroku sadu dunskiego nie wynika jednak,
aby skazany posiadat wskazane substancje w celu wprowadzenia ich do obrotu,
atym samym swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion wskazanego
przestepstwa. Okoliczno$¢ ta — w $Swietle art. 611b § 1 pkt 5 k.p.k. — stanowi
przeszkode w przejeciu w tym zakresie dunskiego orzeczenia do wykonania
w Polsce, brak bowiem spetnienia warunku podwojnej przestepnosci jednego

z czyndw, za ktore skazany zostat ukarany.

Warto zwréci¢ uwage, ze w omawianej sprawie pojawit sie problem dwéch czynéw
stanowigcych podstawe do wystgpienia z wnioskiem o przejecie kary do wykonania.
A mianowicie wyrokiem Sadu Rejonowego w Helsignor z dnia 1 lipca 2010 r. (sygn.
1-45/2010) zmienionym wyrokiem Wyzszego Sadu dla Danii Wschodniej z dnia
25 lutego 2011 r. (sygn. S- wszystkie 2159-10) orzeczono wobec skazanego kare
taczng za oba przestepstwa w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnosci. Oznaczato to,
ze nie bylo mozliwosci wyodrebnienia kar jednostkowych orzeczonych za
poszczegdlne przestepstwa. Tymczasem przyjmuje sie®, ze przejecie do wykonania
kary ,skumulowanej” w orzeczeniu sadu zagranicznego bedzie mozliwe tylko
wowczas, gdy w postanowieniu stwierdzono dopuszczalno$é przejecia do wykonania
kazdej z kar bedacych podstawg wymierzenia kary skumulowanej. W przypadku
braku podstaw do stwierdzenia dopuszczalnosci przejecia skazania za ktérykolwiek
zczynbw bedacy podstawg wymierzenia kary jednostkowej, przejecie co do
pozostatych czyndéw mogtoby nastgpi¢ pod warunkiem, ze bedzie mozna ustali¢, jaka
cze$¢ kary, ktérg nalezy wykona¢, odnosi sie do skazan za poszczegdine
przestepstwa. Przejecie do wykonania kar jednostkowych, stanowigcych podstawe

wydania kary fgcznej w oparciu o zasade asperacji lub absorpcji, w przypadku gdy

% Tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.

% Por. M. Hudzik, Glosa do postanowienia SN z dnia 14 lutego 2005 r., Il KK 486/04, Palestra 2005,
nr 7-8, s. 303.
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w stosunku do jednego z czynow zachodzi negatywna przestanka dopuszczalnosci
przejecia, mogtoby by¢ dziataniem na niekorzy$¢ skazanego. W zwigzku z tym
w przypadku istnienia zagranicznego wyroku tgcznego lub kary tgcznej praktyczna
dopuszczalnos$¢ przejecia jednej z kar do wykonania musiataby sie wigza¢ ze zmiang
wyroku sadu zagranicznego. W przeciwnym wypadku przejecie do wykonania tylko
jednej z kar z wyroku tacznego tworzytoby stan niepewno$ci prawnej odnosnie do

wymiaru pozostatych kar®®.

Podobnie w sprawie Il Kop 89/12 Sad Okregowy w Swidnicy wydat w dniu 12 lipca
2012 r. postanowienie o odmowie przejecia kary do wykonania, gdyz jeden z czynéw
skazanego, a mianowicie nieumys$ine posiadanie zabronionej rzeczy, w tym
przypadku broni, nie stanowi przestepstwa wedtug prawa polskiego. Podobna
argumentacja miata miejsce w sprawie lll Kop 75/13 rozpoznawanej przez Sad
Okregowy w Swidnicy oraz sprawie lll Kop 75/13 rozpoznawanej przez Sad
Okregowy w Tarnobrzegu.

W sprawie Il Kop 15/12 Sad Okregowy w Zielonej Gérze wydat postanowienie z dnia
21 grudnia 2011 r. stwierdzajgce niedopuszczalno$é przejecia kary do wykonania.
W sprawie tej rowniez chodzito o przejecie do wykonania w Polsce kary facznej.
W uzasadnieniu swojej decyzji Sad Okregowy w Zielonej Goérze stwierdzit, ze
wydanie w przedmiotowe] sprawie orzeczenia pozytywnego naruszytoby przepisy
prawa polskiego w zakresie kary tgcznej, a tym samym takie rozstrzygniecie bytoby
sprzeczne z porzgdkiem prawnym obowigzujacym w Polsce. Sad Krajowy w Dreznie
bowiem wymierzajgc w niniejszej sprawie pierwszg kare taczng 2 lat pozbawienia
wolnosci, potgczyt kary 1 roku i 6 miesiecy oraz 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci z karg grzywny orzeczong wczesniej przez Sgd Rejonowy w Hohenstein-

Ernsstthal nakazem karnym z dnia 17 lutego 2008 r.

Sad Okregowy podnidst, ze zgodnie z prawem polskim kara grzywny nie podlega
taczeniu z karami pozbawienia wolnosci wymierzonymi przez Sad w Dreznie za
4 przestepstwa ciezkiej kradziezy popetnione w zorganizowanej grupie przestepczej,
albowiem nie sg to kary jednorodzajowe ani tez takie, ktére pomimo réznorodnosci

podlegajg potaczeniu.

% A Sottysinska [w:] Postepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych.

Komentarz, LEX/el. 2010 komentarz do art. 611c k.p.k.
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Sad Okregowy dalej wywodzit, ze wobec niewystgpienia przestanek orzeczenia kary
tacznej przewidzianych w art. 85 k.k., nie mozna przyjg¢, iz nakaz karny Sadu
Rejonowego w Hohenstein-Ernstthal z dnia 17 lutego 2008 r. stanowi podstawe do
potaczenia tych wszystkich kar, co skutkowato orzeczeniem odrebnej kary tgcznej
w wymiarze 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto prawo polskie karne
nie przewiduje wydania w postepowaniu rozpoznawczym dwdch kar tgcznych,
w przeciwienstwie do wyroku tgcznego, w ktorych liczba kar tgcznych moze byc¢
dowolna, co wiecej sgd panstwa wykonania orzeczenia nie jest wtasciwy do wydania

wyroku tgcznego.

Na decyzje sadu o odmowie wykonania w Polsce kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec skazanego wyrokiem sadu niemieckiego wptyneto w dniu
5 stycznia 2012 r. zazalenie prokuratora. Rozpatrujgcy je sad nie podzielit
stanowiska Sadu Okregowego, argumentujgc to nastepujgco: ,W przedmiotowej
sprawie sad okregowy przyjat, ze wydanie dwéch prawomocnych orzeczen, ktérych
w Polsce nie mozna potgczy¢ weztem kary tacznej, powoduje, ze dwie kary tgczne
orzeczone w jednym wyroku skazujgcym nie moga by¢ wykonane oddzielnie.
Jednoczesnie uwaza, ze przejecie do wykonania dwoéch kar tgcznych o wspdélnym
poczatku i koncu kary nastreczatoby réwniez problemy natury praktycznej. Na
wstepie nalezy podkresli¢, ze wspétpraca prawna w sprawach karnych w UE opiera
sie na modelu wzajemnego uznawania orzeczen z preferencjg dla rozwigzania
przewidujgcego mozliwos¢ adaptacji kary przewidzianej do wykonania w innym
panstwie UE, a nie — przyjmowania orzeczen w formie pierwotnej, bez mozliwosci
dokonywania jakichkolwiek modyfikacji. W Swietle przepiséw polskiego k.p.k. regutg
jest, iz w wypadku przejecia do wykonania orzeczen sadoéw panstw obcych
skazujgcych na kare izolacyjng, sad polski przeprowadza petng procedure
dostosowawczg i zgodnie z art. 611c § 2 k.p k., stosuje odpowiednio przepis art. 114
§ 4 kk. co oznacza nakaz uwzgledniania roéznic miedzy uregulowaniami obu
wspobfpracujgcych panstw na korzyS¢ skazanego. Niewatpliwie w przedmiotowej
sprawie sad niemiecki wydat wyrok w oparciu o uregulowania nieznane w Polsce,
dajace mozliwos¢ potaczenia kary pozbawienia wolnosci z grzywna. Sad Krajowy
w Dreznie orzekt pierwszg kare taczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci,
taczac kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 1 roku i 10 miesiecy

pozbawienia wolnosci z grzywng. Wymiar kary tgcznej jest niewatpliwie korzystny dla
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skazanego, przy uwzglednieniu iloSci popetnionych czyndéw i orzeczonych za nie kar
jednostkowych. Takie potaczenie jest jednak nieznane polskiemu prawu. Wobec
powyzszego nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktérej skazany zostatby
pozbawiony mozliwosci odbywania w Polsce orzeczonych kar tgcznych z powodu
wydania przez Sad Krajowy w Dreznie korzystnego dla skazanego orzeczenia,
obejmujacego weztem kary tacznej obok kar pozbawienia wolnosci takze kare
grzywny, ktérych poczatek zostat okreslony na dzien 27 listopada 2009 r., a koniec
na dzien 20 maja 2015 r., przy zaliczeniu na poczet tej kary tgcznej 124 dni aresztu
Sledczego. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentem sadu, ze wykonanie kar
w Polsce rodzitoby trudnosci praktyczne. W dotgczonym do akt sprawy
zaswiadczeniu o stanie wykonania kary, precyzyjnie zostat okreslony fgczny
czasookres odbywania wobec skazanego kar orzeczonych wyrokiem Sadu
Krajowego w Dreznie. Okres odbywania tych kar stanowi ich sume, po zaliczeniu
okresow aresztu sledczego, tym samym obawy sadu okregowego, co do trudnosSci
w wykonywaniu obu tych kar, sg catkowicie nieuzasadnione”. W konsekwencji w dniu
31 stycznia 2012 r. wydano postanowienie o uchyleniu zaskarzonego postanowienia
i postanowiono przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, co skutkowato
wydaniem w dniu 14 lutego 2012 r. postanowienia w przedmiocie wyrazenia zgody

na przejecie kary do wykonania.

2.4.2. Minimalny okres pozostaly do odbycia kary

W art. 611tk § 3 pkt 6 k.p.k., podobnie jak w Konwencji z 1983 r., przewidziano
mozliwos¢ odmowy wykonania orzeczenia, jezeli w chwili otrzymania orzeczenia
pozostata do wykonania kara jest krotsza niz 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Odmowy z tej przyczyny miaty miejsce w kilku sprawach zaréwno na podstawie
Konwencji z 1983 r., jak i decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

W sprawie Ill Kop 51/13 Sad Okregowy w Bydgoszczy wydat w dniu 18 lutego
2014 r. postanowienie o niedopuszczalno$ci przyjecia orzeczenia do wykonania
w RP na podstawie art. 609 § 1 k.p.k. w zw. z art. 611 § 1 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1
lit. c. Konwencji z 1983 r., gdyz przekazanie moze nastgpi¢ jedynie, gdy okres kary
pozostate] skazanemu do odbycia wynosi co najmniej 6 miesiecy lub jest

nieokreslony (art. 3 ust. 1 lit. ¢ Konwencji z 1983 r.). W niniejszej sprawie koniec kary

120



przypadat skazanemu na dzien 8 marca 2014 r. i do wykonania pozostata jeszcze
kara niespetna jednego miesigca. Podobna sytuacja wystgpita w sprawie Ill Kop
52/13 Sad Okregowy w Bydgoszczy oraz w sprawie Ill Kop 50/13 Sad Okregowy w
Bydgoszczy.

Odmienna decyzja zapadta w sprawie Il Kop 74/13, w ktorej Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim orzekt o przyjeciu do wykonania kary, w ktérej pozostato
do odbycia 3 miesigce. W sprawie wymierzona skazanemu kara wynosita
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z czego 7 miesiecy zostato zawieszonych, a tylko
3 miesigce pozostaty do odbycia. Analogicznie ten sam sgd w sprawie Il Kop 75/13
przyjat do wykonania kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy

z orzeczonych 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 6 miesiecy zostato zawieszonych.

Przytoczone przyktady $wiadcza o tym, ze nie zawsze sady stosujg swoje orzeczenia
zgodnie z przepisami prawa. Konwencja z 1983 r. przewiduje 6-miesieczny termin
jako konieczny do odbycia. Podobnie decyzja ramowa 2008/909/WSiSW przewiduje
mozliwo$s¢ odmowy, gdy pozostato do wykonania mniej niz 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W przypadku gdy chodzi o wykonanie w Polsce orzeczenia wydanego
w innym panstwie cztonkowskim, implementacja tego przepisu decyzji ramowej
zostata dokonana. Przestanka ta zostata wskazana jako jedna z przyczyn odmowy
wykonania orzeczenia (art. 611tk § 3 pkt 6 k.p.k.). Trudno wiec zrozumie¢, dlatego
nie jest regutg odmowa wykonania w Polsce kary, ktéra w chwili otrzymania

orzeczenia jest krétsza niz 6 miesiecy.

2.4.3. Brak realizacji celow wychowawczych i zapobiegawczych w wiekszym
stopniu — jako przestanka odmowy zgody w przypadku braku {gcznika

obywatelstwa i domicylu

W Swietle obowigzujgcych przepiséw decyzje co do przekazania orzeczenia do
wykonania w Polsce przy uwzglednieniu celéw wychowawczych i zapobiegawczych
kary w wiekszosci przypadkow podejmuje sgd miejsca wydania orzeczenia. Dotyczy
to przypadku, gdy chodzi o przekazanie orzeczenia do RP jako panstwa
obywatelstwa i domicylu skazanego, jak tez przypadku, gdy w stosunku do

obywatela polskiego wydano decyzje o deportacji do Polski. Dlatego tez przepis
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art. 611tg k.p.k. wyraznie stwierdza, ze w razie takiego wystapienia przez panstwo
wydania orzeczenia, orzeczenie to podlega wykonaniu. Kategorycznos¢ tego
przepisu zostaje nieco ostabiona przez tres¢ § 4 tego przepisu, z ktérego wynika, ze
dopuszcza sie sytuacje, ze sad wykonania zakwestionuje decyzje sgdu wydania
orzeczenia o przekazaniu. Aby byto to mozliwe muszg zosta¢ ujawnione okoliczno$ci
faktyczne przemawiajgce przeciwko przekazaniu. Z przepisu tego nie wynika, ze
muszg to by¢ okolicznosci nowe, ktdére wystgpity po wydaniu decyzji o przekazaniu.
Wydaje sie, ze wystarczajacy jest sam fakt pdzniejszego ich ujawnienia, to, ze nie
byty one znane sgdowi wydania orzeczenia w czasie podejmowania decyzji. W razie
poczynienia odpowiednich ustalen sad rozpoznajacy wniosek zawiadamia o tym sad
lub inny organ panstwa wydania orzeczenia. Takie zawiadomienie moze sta¢ sie
impulsem do rezygnacji przez sad panstwa wydania orzeczenia z przekazania
orzeczenia i do cofniecia zaswiadczenia. Z przepisu art. 611tg § 4 k.p.k. wynika
jednak, ze réwniez w tej sytuacji ostateczng decyzje w przedmiocie przekazania
orzeczenia do wykonania podejmuje sad panstwa wydania orzeczenia. Warto
podkreslié, ze w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW (art. 4 ust. 4) przewiduje sie
mozliwos¢, aby przekazanie wyroku i zasSwiadczenia do innego panstwa
cztonkowskiego nastgpito w odpowiednich przypadkach po konsultacjach
z panstwem wykonania orzeczenia. Decyzje jednak co do potrzeby takich konsultacji

podejmuje rowniez panstwo wydania orzeczenia.

Nalezy przypomnieé, Zze rola sadu polskiego jest odmienna w przypadku, gdy
inicjatywa odbycia orzeczonej za granicg kary w Polsce wyjdzie od niego. W takiej
sytuacji sad okregowy dziatajgcy na wniosek sprawcy lub z urzedu powinien
wykazaé, ze wykonanie kary w kraju w wiekszym stopniu pozwoli zrealizowaé
wychowawcze i zapobiegawcze cele kary (art. 611tg § 2 k.p.k.). Réwniez jednak

wtedy decyzja o przekazaniu nalezy do sgdu wydania orzeczenia.

Biorac pod uwage fakt, ze przewidziane w art. 611tk k.p.k. przyczyny odmowy
wykonania orzeczenia sg enumeratywnie wyliczone, a wéréd nich nie wymienia sie
braku przekonania sadu, iz wykonanie kary w Polsce w wiekszym stopniu przyczyni
sie do osiggniecia celow wychowawczych i resocjalizacyjnych kary, podanie tego
argumentu jako jedynego powodu odmowy jest niedopuszczalne, chyba ze wigze sie
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ono z niewyrazeniem przez panstwo zgody na wykonanie w nim kary, w sytuacji gdy

nie ma z tym panstwem tacznika obywatelstwa lub domicylu.

W badanych sprawach podnoszono argument odwotujgcy sie do celdéw kary w takich
sytuacjach. W sprawie V Kop 99/12 Sad Okregowy Warszawa-Praga wydat w dniu
28 wrzesnia 2012 r. postanowienie odmawiajgce przejecia do wykonania kary
pozbawienia wolnosci, uzasadniajgc to tym, Zze przejecie do wykonania kary
w Polsce nie pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowa¢ celébw wychowawczych
i zapobiegawczych kary. Sad ten jednak w pierwszej kolejnosci kwestionowat, jakoby
skazana bedgca obywatelkg polskg miata w naszym kraju state lub czasowe miejsce
zamieszkania. Podnosit tez inne argumenty przemawiajace przeciwko odbywaniu
kary w Polsce. Swojg decyzje uzasadniat nastepujgco: ,Skazang z Polskg taczy
obywatelstwo i wiezy jezykowe. Jednak jak wynika z wywiadu Srodowiskowego,
przeprowadzonego przez kuratora sgdowego w miejscowosci Marki, skazana nigdy
nie zamieszkiwata pod adresem, jaki wskazywata jako swdj ostatni adres
zamieszkania w Polsce. Z ustalen poczynionych przez kuratora wynika, ze skazana
mieszkata w niedalekiej okolicy okoto 15 lat temu w rodzinie romskiej, ktéra
nastepnie w duzym pospiechu wyprowadzita sie z tego miejsca po strzelaninie, ktéra
miata miejsce w Markach. Od tego czasu nikt z cztonkéw tej rodziny, w tym réwniez
skazana nie pojawit sie tam, a na miejscu ich domu okoto 10 lat temu powstat nowy
budynek (k. 39-40). Nadto stwierdzi¢ nalezy, Zze skazana w wyroku sadu
austriackiego zostata zobowigzana do zaptaty na rzecz pokrzywdzonej kwoty
w wysokosci 78 600 euro. Zdaniem sgdu zaréwno wieloletni brak rzeczywistych
rodzinnych wiezdéw z Polskg i natozenie na skazang obowigzku zaptaty okreslonej,
wysokiej kwoty pienieznej na rzecz pokrzywdzonej przemawia za kontynuowaniem
wykonania orzeczonej kary w panstwie wydania orzeczenia. W przypadku bowiem
przejecia do Polski wykonania orzeczonej wobec skazanej kary i osadzenia jej
w polskim zaktadzie karnym, nie ma zadnych gwarancji, iz skazana bedzie miata
jakiekolwiek mozliwosci zarobkowe, tj. otrzyma jakakolwiek prace w zaktadzie
karnym i bedzie mogta sptaci¢ cigzace na niej, w znacznej wysokosci zobowigzanie.
By¢ moze mozliwo$s¢ zarobkowania otrzyma w austriackim zaktadzie karnym.
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz w kontekScie popetnionego przez skazang czynu,
ewentualna mozliwo$¢ Swiadczenia przez nig pracy w panstwie wydania orzeczenia,

skuteczniej wptynie na Swiadomos$¢ panujgcych norm w spoteczenstwie, docenienie
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przez nig uczciwego zarobkowania i poszanowania cudzej witasnosci. Odbywanie
jedynie kary w warunkach izolacji, co moze mie¢ miejsce na terytorium RP, takich
skutkdw nie przyniesie”. Podobna argumentacja miata miejsce w sprawie V Kop

92/12 réowniez rozpoznawanej przez Sgd Okregowy Warszawa-Praga.

Sprawa Il Kop 33/14 rozpoznawana przez Sad Okregowy w Kaliszu dotyczyta
sytuacji, o ktérej mowa w art. 611tg § 2 k.p.k. Rozpoznajacy jg sad wydat
postanowienie z dnia 30 wrzes$nia 2014 r. w przedmiocie zwrdcenia sie do wtadz
francuskich o wydanie orzeczenia o przekazaniu kary pozbawienia wolnosci do
wykonania w Polsce. Z inicjatywg odbywania kary w Polsce wystgpit bezposrednio
do sadu polskiego sam skazany. Skazany uzasadniat swéj wniosek tym, ze nie zna
jezyka francuskiego, nie moze wiec czytaé prasy i ogladaé¢ TV, a cztonkowie jego
rodziny z powodu odlegtosci nie moga go odwiedza¢, przez co odbywanie kary
pozbawienia wolnosci we Francji jest dla niego szczegdlnie ucigzliwe. Sad
postanowit wniosku skazanego nie uwzglednié, podnoszac, ze — po pierwsze —
zgodnie z art. 611tg § 1 k.p.k. przejecie do wykonania w Polsce prawomocnie
orzeczonej w innym panstwie cztonkowskim kary pozbawienia wolnosci nastepuje na
wniosek tego panstwa cztonkowskiego. W niniejszej sprawie oznacza to, ze
z wnioskiem o przekazania do wykonania w Polsce kary odbywanej przez skazanego
w Republice Francuskiej musiatyby wystapi¢ jej wtadze. Po drugie, skazany jako
argument za przekazaniem podnosit przede wszystkim wiekszg dolegliwosci
odbywania kary we Francji, co w Swietle obowigzujacych przepiséw nie moze
stanowiC wystarczajgcej przestanki dla przekazania wyroku do wykonania
w ojczyznie skazanego. W tej sytuacji Sgd Okregowy w Kaliszu wystapit do wtadz
Republiki Francuskiej na podstawie art. 611tg § 2 k.p.k. o przekazanie do wykonania
w Polsce kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w stosunku do skazanego,
uzasadniajgc swéj wniosek tym, ze odbycie kary w Polsce pozwoli w wiekszym

stopniu zrealizowa¢ wychowawcze i zapobiegawcze cele kary.

2.5. Procedura przekazania

W procedurze przekazywania orzeczen do wykonania kary pozbawienia wolnoSci
miedzy panstwami czionkowskimi orzeka sie w przedmiocie dopuszczalnosci

wykonania orzeczenia i w razie pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii jednoczes$nie
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w przedmiocie dostosowania tego orzeczenia (w tym zwiaszcza kary pozbawienia
wolnosci) do polskiego porzadku prawnego. Obie kwestie rozstrzygane sg w tym
samym postepowaniu i jednym postanowieniem, chociaz w praktyce zdarzaty sie
przypadki, ze wydawano najpierw postanowienie o przejeciu, a dopiero kolejne
rozstrzygato o dostosowaniu kary do warunkow polskich. Praktyka w tym zakresie
nie jest prawidtowa, gdyz kwestia w przedmiocie dopuszczalnosci wykonania
orzeczenia powinna by¢ rozstrzygana razem z dostosowaniem tego orzeczenia do

polskiego porzadku prawnego.

Zgodnie z art. 611tl § 2 k.p.k., jezeli przejeciu podlega kara polegajagca na
pozbawieniu wolnosci, ktéra z uwagi na rodzaj jest nieznana polskiej ustawie, sad
okresla podlegajgca wykonaniu kare jako kare pozbawienia wolnosci. Jezeli taka
kara zostanie przejeta do wykonania w Polsce, podlega ona wykonaniu jako kara
pozbawienia wolnosci na zasadach obowigzujgcych w prawie polskim w odniesieniu
do tej kary. Z przepisu art. 611tl § 2 k.p.k. wynika, ze jezeli przestepstwo zgodnie
z przyjeta weditug prawa polskiego kwalifikacjg prawng nie jest zagrozone karg
pozbawienia wolnosci, wykonuje sie kare orzeczong przez sad panstwa wydania
orzeczenia w wymiarze nieprzekraczajgcym 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. We
wskazanej sytuacji wykonaniu podlega zatem kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze, ktérego maksymalng granice stanowi 6 miesiecy. W badanych

sprawach nie wystagpity takie przypadki.

2.6. Zastosowanie tymczasowego aresztowania

Przepis art. 611to k.p.k. okresla zasady stosowania tymczasowego aresztowania
w toku postepowania w przedmiocie przejecia do wykonania orzeczenia wydanego
w innym panstwie cztonkowskim UE. Zastosowanie tymczasowego aresztowania nie
jest obligatoryjne, gdyz sad moze zastosowacC inny, nieizolacyjny Srodek
zapobiegawczy, jezeli jest on wystarczajgcy do zapewnienia, ze skazany pozostanie
na terytorium Polski do czasu podjecia decyzji w przedmiocie wykonania orzeczenia.
Whiosek panstwa wydania orzeczenia o zastosowanie konkretnego $rodka
zapobiegawczego (w praktyce — tymczasowego aresztowania) nie wigze sadu
polskiego, ktéry moze zastosowaé réwniez inny sSrodek zapobiegawczy niz

wnioskowany przez panstwo wydania orzeczenia. We wszystkich zbadanych
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sprawach wnioski takie byty uwzglednione, co oznaczato wydanie przez sad polski

postanowienia o tymczasowym aresztowaniu skazanego.

2.7. Zakonczenie postepowania

Po przeprowadzeniu czynnosci postepowanie moze sie zakonczy¢: umorzeniem
postepowania, pozostawieniem sprawy bez rozpoznania, przejeciem osoby do
odbycia kary pozbawienia wolnosci. Kazda z tych mozliwosci wystagpita

w przebadanych aktach.

2.7.1. Umorzenie postepowania

W sprawie Il Kop 149/12 Sad Okregowy w Bydgoszczy wydat w dniu 23 listopada
2012 r. postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie
zart. 611tg § 1 k.p.k. ze wzgledu na fakt, ze skazany zostat zwolniony z zaktadu

karnego w zwigzku z utaskawieniem.

W sprawie Il Kop 9/13 Sad Okregowy w Bydgoszczy wydat postanowienie z dnia
19 marca 2013 r. w przedmiocie umorzenia postepowania ze wzgledu na fakt, ze
Austria cofneta wniosek o przekazanie kary do wykonania. Stwierdzono, ze
postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sad Krajowy Wr. Neustadt zrezygnowat
z dalszego wykonywania kary w Austrii pod warunkiem wyjazdu skazanego

wymienionego do Polski.

W sprawie IV Kop 135/14 Sad Okregowy w Lublinie wydat postanowienie z dnia
2 grudnia 2014 r. w przedmiocie umorzenia postepowania ze wzgledu na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela. W dniu 6 maja 2014 r. Minister Sprawiedliwosci Polski
wystapit do Sadu Okregowego w Lublinie z wnioskiem o wydanie postanowienia
w przedmiocie dopuszczalnosci przejecia do wykonania na terytorium Polski
orzeczen wydanych przez Krélestwo Belgii. Chodzito o wydany wobec skazanego
wyrok Sadu w Antwerpii z dnia 8 maja 2013 r. nr C/827/2013 wymierzajgcy mu kare
45 miesiecy oraz o wyrok Sgdu w Antwerpii z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie nr 4272
skazujgcy go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Decyzjg Delegata

Sekretarza Stanu ds. Azylu, Imigracji i Integracji Spotecznej Krolestwa Belgii z dnia
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20 sierpnia 2013 r. nakazano skazanemu natychmiastowe opuszczenie terytorium
Belgii. Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. akt
IV Kop 135/14 Sad Okregowy w Lublinie stwierdzit dopuszczalno$S¢ przejecia do
dalszego wykonania na terytorium Polski kar: 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
45 miesiecy pozbawienia wolnosci. W dniu 26 listopada 2014 r. do akt sprawy
dotaczono pismo z Ministerstwa Sprawiedliwosci RP, z ktérego wynika, iz Minister
Sprawiedliwosci nie wyrazit zgody na przejecie do wykonania w Polsce kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego przez Sad w Belgii. Zgodnie
zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowania nie wszczyna sie, a wszczete umarza, gdy
brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela. W rozwazanym przypadku wystapita
zatem negatywna przestanka dla podejmowania dalszych czynnosci w sprawie i tym

samym zasadnym stato sie umorzenie postepowania.

W sprawie Il 1 Kop 48/14 rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Nowym Saczu
wydano w dniu 5 marca 2015 r. postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu
cofniecia wniosku o wykonanie kary w Polsce. Z akt sprawy wynikato, ze w trakcie
dokonywania ttumaczenia pisemnego wezwania czeska strona przestata tutejszemu
sgdowi odpis prawomocnego postanowienia Sadu Powiatowego w Ceska Lipa z dnia
9 stycznia 2015 r. o warunkowym zwolnieniu skazanego z wykonania reszty kary
3 lat pozbawienia wolnosci, a nastepnie poinformowata sad polski, ze w tym stanie

rzeczy nie jest mozliwe przekazanie skazanego w celu wykonania kary w RP.

2.7.2. Pozostawienie sprawy bez rozpoznania

W sprawie Il Kop 15/13 Sad Okregowy w Ostrotece wydat w dniu 23 kwietnia 2014 r.
postanowienie o odroczeniu sprawy do czasu ztozenia przez obronce stosownych
dokumentoéw, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do rozstrzygniecia wniosku.
W konsekwencji wydano postanowienie z dnia 5 wrzesnia 2014 r. w przedmiocie
nieuwzgledniania wniosku o wystgpienie o przekazanie. WW ocenie sadu wniosek
obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z trescig
art. 611tg § 2 k.p.k. sad okregowy moze zwrocic¢ sie do wtasciwego sadu lub innego
organu panstwa wydania orzeczenia o przekazanie orzeczenia do wykonania
w Polsce, jezeli pozwoli to w wiekszym stopniu zrealizowa¢ wychowawcze

i zapobiegawcze cele kary. Jak wynika za$ z zaSwiadczenia o skazaniu, skazany
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zostat uznany za winnego popetnienia morderstwa i skazany na kare dozywotniego
wiezienia. Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci w swoim zatozeniu petni funkcje
izolacyjng i ma chroni¢ spoteczenstwo przed szczegdlnie niebezpiecznymi
przestepcami. Kara ta stosowana jest wobec sprawcéw najciezszych zbrodni
0 najwiekszej spotecznej szkodliwosci i w sytuacji gtebokiej demoralizacji sprawcéw.
Z uwagi na fakt, ze kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci ma charakter typowo
eliminacyjny, to trudno moéwi¢ o jej jakichkolwiek celach wychowawczych. Kara ta
poza funkcjg izolacyjna, zabezpieczajacg spoteczenstwo przed sprawcami
najciezszych zbrodni spetnia jedynie funkcje w zakresie prewencji ogolnej przez
umacnianie przekonania o nieoptacalnosci popetnienia przestepstw. W zwigzku
z powyzszym Sad Okregowy nie znalazt podstaw do przyjecia, ze wykonanie
orzeczonej wobec skazanego kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce
pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowa¢ wychowawcze i zapobiegawcze cele kary,
gdyz kara ta juz w swoim zatozeniu nie zostata orzeczona w celu wychowania
sprawcy. Whniosek obroncy skazanego mégtby zosta¢ uznany za zasadny
w przypadku skazania na jakgkolwiek terminowg kare pozbawienia wolnosci, gdyz w
takim wypadku odbywanie takiej kary wigzatoby sie z okre$lonymi funkcjami

wychowawczymi wobec skazanego.

Uzasadnienie to jest mato przekonujgce. W kazdym razie w naszej ocenie
nalezatoby przed formutowaniem tak kategorycznych wnioskéw wystgpi¢ do strony
czeskiej o dodatkowe informacje odno$nie do mozliwosci przedterminowego
zwolnienia w przypadku kary dozywocia. Prawdg jest, ze kara dozywotniego
wiezienia ze swojej istoty ma stanowi¢ odizolowanie skazanego od spofeczenstwa,
jednakze niektore systemy prawne (w tym polski) przewidujg nawet i w takiej sytuacji
mozliwo$¢ przedterminowego zwolnienia dobrze sie sprawujgcego skazanego, po
odbyciu wymaganego okresu kary. W 2zwigzku z tym dopiero po doktadnym
wyjasnieniu sprawy sad moégtby wyda¢ postanowienie w przedmiocie wystapienia

z wnioskiem o przekazanie kary do odbycia w Polsce.

W sprawie VIII Kop 98/14 Sad Okregowy w Warszawie wydat w dniu 13 maja 2014 r.
postanowienie o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania, gdyz Ministerstwo
Sprawiedliwosci Krélestwa Danii pismem z dnia 8 stycznia 2014 r. cofneto wniosek

o wykonanie w Polsce prawomocnie orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia

128



wolnosci. Taka sama argumentacja byta w sprawie VIII Kop 125/14 rozpoznawane;j

przez Sad Okregowy w Warszawie.

2.7.3. Przejecie osoby do odbycia kary pozbawienia wolnosci

W sprawie Ill Kop 23/13 Sad Okregowy w Swidnicy wydat w dniu 3 kwietnia 2013 r.
postanowienie o przejeciu orzeczenia do wykonania. Na postanowienie to wniesiono
zazalenie w dniu 12 kwietnia 2013 r. Na posiedzeniu w dniu 8 maja 2013 r. sad
utrzymat je w mocy. Nakaz przyjecia zostat wystawiony w dniu 17 maja 2013 r.
Przejecie miato mie¢ miejsce w dniu 6 czerwca 2013 r. W dniu 22 maja 2013 r.
otrzymano wiadomo$¢ z Austrii, ze 30-dniowy okres okreslony w art. 15 ust. 1 decyz;ji
ramowej 2008/909/WSiSW nalezy przedtuzy¢ ze wzgledu na fakt uzyskania zgody
od stowackiej wtadzy sgdowniczej na tranzyt osoby skazanej przez ich kraj. Kolejne
przejecie miato mie¢ miejsce w dniu 16 czerwca 2013 r., jednakze otrzymano w dniu
9 lipca 2013 r. wiadomos¢ z Austrii, ze w dniu 4 lipca 2013 r. wniosek o przejecie
wykonania kary zostat wycofany. W tej sytuacji sad austriacki na podstawie § 133a
austriackiej ustawy o wykonaniu kary odstgpit tymczasowo od dalszego wykonania
kary pozbawienia wolnosci w Austrii, pod warunkiem wyjazdu skazanej do Polski
w dniu 25 lipca 2013 r.
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Rozdziat VIII. Uwagi koncowe

Analiza obowigzujgcych przepisow dokonana pod katem prawidtowosci wdrozenia

decyzji ramowej 2008/909/WSiSW nasuwa kilka watpliwosci oraz uwag krytycznych.

1.

Powazne zastrzezenia budzi ujecie przepiséw przejsciowych W oswiadczeniu
zawartym w art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej k.p.k. stwierdzono, ze rozdziatdw
66f oraz 66g k.p.k. nie stosuje sie do orzeczen wydanych przed dniem
5 grudnia 2011 r. Warto zwréci¢ uwage, ze w powotanym przepisie mowi sie
ogolnie o ,orzeczeniach wydanych”. W art. 28 ust. 2 decyzji ramowej
2008/909/WSiSW, ktéry dopuszcza mozliwosé zlozenia takiego
zastrzezenia, jest natomiast mowa o dacie sprzed wydania prawomocnego
orzeczenia (ang. .final judgement has been issued before the date it
specifies”). Do tej daty odwotano sie tez w Deklaracji ztozonej na podstawie
tego przepisu Wynikta w zwigzku z tym watpliwo$¢, o jaka date chodzi, w
szczegolnosci czy date wydania orzeczenia, czy tez dopiero jego

uprawomochienia sie.

Wiekszos¢ argumentéw powotanych w niniejszym opracowaniu przemawia za
tym, ze powinno sie stosowac¢ date uprawomocnienia sie wyroku. W badanych
sprawach za decydujgce kryterium sady przyjmowaty jednak, zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 4 ustawy zmieniajacej k.p.k., date wydania
orzeczenia. Wprawdzie konsekwencje praktyczne dla skazanego stosowania
konwencyjnych czy tez unijnych przepiséw nie byty istotne, zwtaszcza biorac
pod uwage fakt, ze wykorzystanie rozszerzonych w decyzji ramowej
2008/909/WSiSW (w stosunku do przepisow Protokotu dodatkowego
z 1997 r.) mozliwosci jego przekazania bez zgody zostaty odroczone do dnia
5 grudnia 2016 r., niemniej wyboér przepisbw miat znaczenie proceduralne.
Polskie przepisy prawne implementujgce prawo unijne powinny stanowic jego
wierne odbicie, zwlaszcza ze w omawianym przypadku takiego samego
wprowadzajgcego w bfad sformutowania uzyto, wylgczajgc czasowo
stosowanie przepisow dotyczacych przekazania skazanego bez jego zgody
(przewidzianych w art. 611t § 5 oraz art. 611tk § 1 pkt 3 lit. a k.p.k.).
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Mankamentem kodeksowego uregulowania co do przedmiotu wystgpienia jest
brak wyraznego wytaczenia mozliwosci stosowania omawianej instytucji do
zastepczych kar pozbawienia wolnosci. Problem ten pojawit sie w badanych
sprawach. Kwestia ta budzi kontrowersje w doktrynie. Wprawdzie decyzja
ramowa 2008/909/WSiSW nie przewiduje wyraznie obowiazku wprowadzenia
takiego wytaczenia, niemniej jednak z jej treSci jasno wynika, ze instytucja
uznawania orzeczen sgdowych dotyczy — ogdlnie rzecz biorgc — tylko kar
pierwotnie orzeczonych. Wskazuje na to tres¢ art. 3 ust. 3 tej decyzji w mysl
ktérego uznanie i wykonanie kar pienieznych i nakazéw konfiskaty w innym
panstwie czionkowskim nastepuje na podstawie decyzji ramowej
2005/214/WSiSW oraz decyzji ramowej 2006/783/WSiSW®’.

W odniesieniu do zakresu podmiotowego wnioskow o przekazanie kary
pozbawienia wolnosci najwiecej watpliwosci w badanych sprawach
powstawato w sytuacji oséb o podwojnym obywatelstwie. Przepisy ustawy
0 cudzoziemcach zawierajgce negatywng definicje cudzoziemca, jako kazdej
osoby, ktéra nie posiada obywatelstwa polskiego, wydajg sie byc¢
jednoznaczne. Fakt natomiast, ze w konsekwencji odroczenia stosowania
przepiséw kodeksu postepowania karnego implementujgcych decyzje ramowa
2008/909/WSiSW obowigzywaty réwnolegle przez pewien czas przepisy
w odmienny sposéb normujace przestanki podmiotowe przekazania
orzeczenia polskiego sgadu do wykonania za granica, réwniez w relacjach
z panstwami cztonkowskimi moze budzi¢ powazne zastrzezenia. Chodzi
o art. 610 k.p.k. pozwalajgcy na przekazanie tylko cudzoziemca oraz art. 611t
k.p.k. dopuszczajgcy przekazanie réwniez obywatela polskiego. O ile bowiem
takie zréznicowanie mozna wyttumaczy¢ w przypadku, gdy chodzi
o wykonanie orzeczenia w panstwie trzecim, o tyle trudno sie z nim zgodzic
w relacjach miedzy panstwami cztonkowskimi opartymi na szczeg6lnym
wzajemnym zaufaniu. Potwierdzajg to badania, ktére wykazaty, ze o uznaniu

lub odmowie obywatelowi polskiemu mozliwosci odbycia kary w innym kraju

" W przypadku orzeczenia kar polegajacych na poddaniu sprawcy probie zastosowanie beda miaty
przepisy decyzji ramowej Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia
w celu nadzorowania przestrzegania warunkow zawieszenia i obowigzkéw wynikajacych z kar
alternatywnych (Dz. Urz. UE L 337 z 2008 r., s. 102).

131



unijnym decydowaty nie wzgledy wychowawcze, lecz data wydania orzeczenia
przesadzajaca kwestie, ktore przepisy bedg miaty zastosowanie. Trudne do
zaakceptowania z punktu widzenia spotecznego byly zwlaszcza te sytuacje,
gdy dochodzito do réznych decyzji w analogicznych sprawach, zwtaszcza gdy
skazanego w Polsce obywatela polskiego taczyty takie wiezi z innym
panstwem cztonkowskim, ze nalezato uznag, iz odbycie tam kary w wiekszym
stopniu pozwolitoby zrealizowaé jej cele wychowawcze i zapobiegawcze.
Warto na marginesie dodaé, ze o ile odroczenie stosowania omawianej
decyzji ramowej w sytuacji, kiedy to inne panstwo cztonkowskie wystepuje
o wykonanie w Polsce orzeczonej przez jego sady kary pozbawienia wolnosci,
znajdowato swoje uzasadnienie w braku dostatecznego przygotowania
naszego kraju na masowe odsytanie skazanych Polakoéw, o tyle w sytuacji
odwrotnej brakowato jakiekolwiek merytorycznego uzasadnienia dla

ustanawiania okreséw przejSciowych.

4. Przepis art. 611t § 1 k.p.k. jako jedng z przestanek wystgpienia do innego
panstwa cztonkowskiego o wykonanie orzeczonej w Polsce kary pozbawienia
wolnos$ci przewiduje wymég zgody skazanego na przekazanie. Od wymogu
tego przewiduje sie 3 wyjatki. Jeden z tych wyjatkdéw, dotyczacy obywatela
polskiego, ktéry ma state lub czasowe miejsce pobytu w panstwie
przekazania, nie ma zastosowania do dnia 5 grudnia 2016 r. W pozostatych
sytuacjach (orzeczona deportacja, ucieczka skazanego) dopuszczalne jest
przekazanie wyroku do wykonania, pomimo braku zgody skazanego. Stusznie
zwraca sie uwage, ze art. 611t k.p.k. stanowi nieprawidtowag implementacje
art. 4 oraz art. 6 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW®,

W aktach spraw poddanych analizie, dotyczacych wnioskéw sgdéw polskich
skierowanych do innych panstw cztonkowskich, w kazdym przypadku, gdy
zgoda byta wymagana, warunek ten byt spetniony. Wigzato sie to m.in.
z faktem, ze w wiekszosci przypadkéw to sam skazany byt inicjatorem
wystgpienia przez polski sad o przekazanie kary do wykonania za granice.
Whyniki analiz dowodzg tez, ze o odbywanie kary za granicg w trybie art. 611t

k.p.k. wnioskowali zarowno obywatele polscy, jak i cudzoziemcy.

% Por. A. Gorski w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 611 t. k.p.k.
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Z tresci art. 611tb § 2 k.p.k. wynika, ze przed przekazaniem wyroku do
wykonania w innym panstwie nalezy umozliwi¢ skazanemu przebywajacemu
na terytorium RP wystuchanie. Wymég ten powinien byé spetniony rowniez
w sytuacji, gdy na przekazanie nie jest wymagana zgoda skazanego, gdyz ma
on by¢ deportowany. Z uwagi na nieobecnos¢ w kraju nie dotyczy on
skazanego, co do ktérego podejrzewa sie, ze zbiegt z kraju. Ten ostatni
przypadek w praktyce nastrecza watpliwosci. W szczegolnosci chodzi
o pytanie, czy sam fakt opuszczenia terytorium RP jest réwnoznaczny ze
spetnieniem tej przestanki, czy tez tworzy tylko domniemanie, ktére mogtoby
zosta¢ przez skazanego obalone poprzez wykazanie, Zze opuszczenie
terytorium RP miato tylko charakter czasowy i nie byto motywowane innymi
wzgledami niz obawa ,przed obowigzkiem odbycia kary”. Jesli przyjmiemy to
drugie zatozenie, to w obowigzujacych przepisach brak trybu zajecia przez
skazanego stanowiska w tej sprawie. W mys$| bowiem art. 611tb § 2 k.p.k. sad
umozliwia skazanemu zajecie stanowiska w przedmiocie wystgpienia
o przekazanie tylko w sytuacji, gdy przebywa on na terytorium RP, a taka
sytuacja w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi. Z tresci zas art. 611tb § 4
k.p.k. wynika ponadto, ze nie ma on nawet obowigzku zawiadomienia
skazanego o przekazaniu. Obowigzek sgdu w takim przypadku ogranicza sie
do przekazania zawiadomienia o przekazaniu orzeczenia do panstwa

wykonania orzeczenia.

Ustawodawca nie uregulowat w art. 611tb k.p.k. kwestii cofniecia zgody przez
skazanego na przekazanie. Unormowan w tym zakresie brak rowniez
w decyzji ramowej 2008/909/\WSiSW. Sady przyjmowaty, ze zgodnie z 0going
reguta odwotalnosci oswiadczen woli stron dopuszczalne jest cofniecie
uprzednio wyrazonej zgody i pozostawiaty w takim przypadku sprawy bez
rozpoznania badz tez je umarzaty. Warto jednak rozwazyC celowo$é
wyraznego wprowadzenia przestanki cofniecia zgody, a w kazdym razie

nalezatoby okresli¢, do jakiego momentu jest to dopuszczalne.

Przestanki odmowy wykonania orzeczenia zostaty w ustawie wyraznie
okreslone jedynie w rozdziale 66g k.p.k. (art. 611tk k.p.k.), czyli w odniesieniu

do sytuacji, gdy inne panstwo cztonkowskie wystepuje do polskich organéw
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sgdowych o wykonanie na terytorium RP kary orzeczonej za granicg. Przepis
ten stanowi implementacje art. 9 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, ktérego
adresatem réwniez jest tylko wtasciwy organ sgdowy panstwa wykonujgcego
kare pozbawienia wolnosci. Nie jest to jednak wdrozenie wierne. Przestanki
odmowy nie w petni pokrywajg sie z wymienionymi w decyzji ramowe;.
Ponadto rézny jest sposéb ujecia tych przestanek. A mianowicie decyzja
ramowa nie dzieli ich na obligatoryjne i fakultatywne, w odniesieniu do
wszystkich uzywajgc wyrazenia ,mozna odméwi¢” (ang. ,may refuse”). Taki

natomiast podziat wystepuje w art. 611tk k.p.k.

Natomiast w rozdziale 66f k.p.k. nie reguluje sie kwestii przestanek odmowy
ani tez nie odsyta do odpowiedniego stosowania przepisu art. 611tk k.p.k. Nie
oznacza do jednak, ze sady polskie rozpoznajgc sprawy wystgpienia do
innego panstwa cztionkowskiego o wykonanie w nim kary, zwfaszcza na
wniosek skazanego, nie powinny bra¢ pod uwage dopuszczalnych podstaw
odmowy uznania wyroku w panstwie wykonania i niejako antycypujgc decyzje
tych organow, rezygnowac¢ z wystgpienia, gdy wystepuje jedna z przyczyn

wymienionych w decyzji ramowe;.

W badanych sprawach zdarzaty sie przypadki, ze nie uwzgledniano wniosku
skazanego o przekazanie orzeczenia do wykonania za granicg z uwagi na
krotki czas pozostatej do odbycia kary. O takiej przestance odmowy jest mowa
w Konwencji z 1983 r., art. 9 ust. 1 lit. h decyzji ramowej 2008/909/WSiSW,
a takze w art. 611tk § 3 pkt 6 k.p.k. Sady odmawiajac uznania z tego powodu
whnioskdéw skazanych na przekazanie wyroku do wykonania w innym panstwie
cztonkowskim, powotywaty sie — z reguty bez jakiegokolwiek uzasadnienia —

na jeden z wyzej wymienionych przepisow.

Celowe wydaje sie de lege ferenda wskazanie w rozdziale 66f k.p.k. jako
jeden z warunkdéw przekazania orzeczenia do wykonania w innym panstwie
cztonkowskim pozostata do odbycia kare co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Mozna rozwazy¢ tez bardziej ogélne odestanie do odpowiedniego

stosowania przepisu art. 611tk k.p.k.
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5. Przestanka realizacji celu resocjalizacyjnego podlega wigzgcej ocenie
wytacznie przez organ sgdowy panstwa skazania. W przypadku gdy sg to
wnioski skierowane przez Polske do panstw czionkowskich, takim

uprawnionym organem jest sad polski.

W badanych sprawach, jezeli z wnioskiem wystepowat skazany, to czesto
dochodzito do odmownego jego zatatwienia z odwotaniem sie do niespetnienia
przestanki wychowawczych i zapobiegawczych celow kary, o ktérych mowa
wart. 611t § 1 k.p.k.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze implementacja przepisow decyzji ramowej
2008/909/WSiSW w tym zakresie moze budzi¢ zastrzezenia i to z kilku
powodow Po pierwsze, w art. 611t k.p.k. warunkiem przekazania jest
okolicznos¢, by pozwolita ono ,w wiekszym stopniu zrealizowa¢ wychowawcze
i zapobiegawcze cele kary”. Stwierdzenie to nie oddaje trafnie warunku
okreSlonego w art. 4 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, w Swietle
ktérego dla przekazania nie jest wystarczajgce przekonanie sgdu o wiekszym
prawdopodobienstwie spetnienia tych celdéw, lecz raczej pewnos¢ co do
tego®. Ponadto w kodeksie postepowania karnego jest mowa o realizacji
wychowawczych i zapobiegawczych celow kary, podczas gdy w decyzji
ramowej 2008/909/\WSiSW ktadzie sie nacisk nie tylko na rehabilitacje
spoteczng (co pokrywa sie czeSciowo z pojeciem realizacji celow
wychowawczych), ale w art. 4 ust. 5 tej decyzji ramowej akcentuje sie tez
potrzebe dokonania oceny szans na skuteczng ,reintegracje spoteczng’
skazanego, co nie znajduje w ogdle odzwierciedlenia w polskich przepisach.
Warto przy tym podkreslic, ze o ile oddziatywania rehabilitacyjne
(wychowawcze) moga by¢ prowadzone w kazdych warunkach, o tyle gdy
mowa o reintegracji spofecznej, ma sie zazwyczaj na mysli powrét do
konkretnego sSrodowiska, do okresSlonej wspdlnoty. Pominiecie tego celu
instytucji przekazania w polskich przepisach skutkowato naszym zdaniem
nieuwzglednieniem w badanych sprawach przez sady wszystkich celow

instytucji przekazywania skazanych. Analizujgc badane sprawy, nasuwata sie

% Ang. ,authority is satisfied that the enforcement of the sentence by the executing State would serve
the purpose of facilitating the social rehabilitation”.
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refleksja, ze sady czesto traktujg utrudnienie kontaktéw z osobami bliskimi,
wynikajace z faktu odbywania przez skazanego kary w innym kraju, niz
przebywa jego rodzina, jako wkomponowany immanentnie w kare
pozbawienia wolnosci element punitywny i odstraszajgcy. Nie dostrzegajg przy
tym faktu, ze o ile roztgka z rodzing jest rzeczywiscie nieuchronnym skutkiem
pozbawienia wolnosci i zwigzane z tym ewentualne negatywne skutki
i cierpienia wkalkulowane sg w dolegliwos¢ tej kary, to utrudnianie kontaktu
skazanego z bliskimi w sytuacji, gdy moze doj$¢ do ich utatwienia, nie
powinno by¢ traktowane jako usprawiedliwiony dodatkowy dolegliwo$ciowy
element punitywny. W ten sposob bowiem dochodzi do kontrowersyjnego
rozumienia celéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, w przypadku ktorej
jako dodatkowy element dolegliwosci traktuje sie warunki, w jakich jest ona
wykonywana. Przejaskrawiajgc sprawe, idgc tym tropem myslenia, mozna by
twierdzi¢, ze gtodzenie wieznidéw lub inne nieludzkie ich traktowanie stanowi
legitymowany sposéb odstraszania sprawcy od powrotu do przestepstwa.
Polskie przepisy penitencjarne w art. 67 k.k.w. dotyczacym celéw karny,
akcentuja w kontek$cie oddziatywania na skazanych m.in. ,podtrzymywanie
kontaktéw z rodzing i Swiatem zewnetrznym”. Brak w przepisach dotyczacych
przekazywania kar do wykonania w innym panstwie wymogu rozwazenia
przez sad szans na reintegracje spoteczng skazanego po odbyciu kary,
powoduje, ze ten element rehabilitacyjny czesto w praktyce nie jest
dostatecznie brany pod uwage. W zwigzku z tym nalezy sie zastanowi¢ nad

innym ujeciem przepisdéw dotyczacych transferu skazanych w tym wzgledzie.

Wobec zréznicowanych ocen decyzji podejmowanych przez polskie sady
w przedmiocie celowosci przekazywania orzeczen skazujacych na kare
pozbawienia wolno$ci do wykonania w innym panstwie cztonkowskim,
niespetniajagcym kryterium domicylu lub obywatelstwa, nalezy postulowaé
implementacje przepisu art. 4 ust. 6 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.
Przepis ten naktada na wszystkie panstwa cztonkowskie obowigzek przyjecia
specjalnych srodkéw, ktére stanowityby wskazdéwke dla wiasciwych organow
sgdowych przy podejmowaniu przez nie decyzji w sprawie przekazania lub

odmowy przekazania orzeczenia do wykonania do takiego panstwa
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cztonkowskiego UE, zwtaszcza biorgc pod uwage zasadniczy cel przekazania,

jakim jest utatwienie spotecznej rehabilitacji skazanego.

6. Artykut 611t § 3 pkt 1 k.p.k. transponujacy przepis art. 4 ust. 1 lit. a decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW dotyczacy obywatelstwa i domicylu nie oddaje
w petni intencji ustawodawcy unijnego. W przepisie tym nie méwi sie, tak jak
w decyzji ramowej, 0 miejscu zamieszkania, lecz o tym, ze przekazanie moze
nastgpi¢ do panstwa, ktérego skazany jest obywatelem i w ktérym posiada
state lub czasowe miejsce pobytu. Warto podkreslié, ze pojecie miejsca
zamieszkania zdefiniowane jest w kodeksie cywilnym i najlepiej odpowiada
rozumieniu poje¢ uzytych w decyzji ramowej. O statym lub czasowym miejscu
pobytu mowa jest natomiast w ustawie o ewidencji ludnosci w kontekscie
obowigzku zameldowania, co eksponuje formalno-prawny aspekt zagadnienia.
Moze to prowadzi¢ do interpretacji przepisow kodeksu postepowania karnego

niezgodnej z literg i duchem decyzji ramowej.

7. Zarzut niewtasciwej transpozycji mozna tez zgtosi¢ pod adresem przepisu
art. 611tc § 1 k.p.k. Przepis ten dotyczy mozliwosci uzyskiwania informac;ji
o prawie poszczegolnych panstw, w tym o treSci prawa obcego majgcego
zastosowanie do warunkowego zwolnienia. W literaturze zwraca sie uwage,
ze polskie przepisy niewtasciwie mowig o fakultatywnosci zasiegniecia takiej
informacji, uzywajac okreslenia ,sad moze”'®. Zarzut ten nie wydaje sie byé
stuszny. Wprawdzie nalezy podzieli¢ poglad, ze warunkowe przedterminowe
zwolnienie jest integralng czescig kary pozbawienia wolnosci, dlatego tez
warunkiem wydania przez sad okregowy wiasciwej decyzji o celowosci
odbycia kary w innym panstwie czionkowskim powinno by¢ posiadanie
informacji co do zasad stosowania tej instytucji w panstwie wykonania
orzeczenia. Niemniej jednak fakultatywnoS¢ przewidziana w tym przepisie
powinna by¢ rozumiana jako obowigzek zasiegniecia takiej informacji
w sytuacji, gdy organ sadowy panstwa wydania orzeczenia nie wie, jakie
obowigzujg warunki przedterminowego zwolnienia w panstwie wykonania albo

ma watpliwosci co do ich rozumienia. Nie ma natomiast obowigzku zasiegania

190 A Gorski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, K.T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz,
A. Wazny, Legalis, komentarz do art. 611tc k.p.k.
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informacji, gdy sytuacja pod tym wzgledem jest catkowicie jasna. Nalezy
rébwnoczesSnie zgodzi¢ sie z pogladem, ze organ procesowy ma obowigzek
poinformowania osoby skazanej o jej sytuacji prawnej w razie przekazania
orzeczenia do wykonania, z uwzglednieniem warunkéw przedterminowego
zwolnienia. Ten obowigzek ma zwilaszcza fundamentalne znaczenie
w przypadku, gdy przekazanie zalezy od zgody osoby skazanej, ktéra
powinna spetniaé wszystkie warunki Swiadomego i w petni dobrowolnego

os$wiadczenia woli.

W tym duchu tez mozliwo$¢ zwrocenia sie o informacje interpretowana jest
wart. 17 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW'™'. W przepisie tym
przewiduje sie, ze po uzyskaniu takich informacji sgd moze odstgpi¢ od
zamiaru wystgpienia do innego panstwa cztonkowskiego z wnioskiem
0 uznanie orzeczenia i wykonanie tam kary pozbawienia wolnosci albo — jako
alternatywe — rozwazyé mozliwo$¢ zwrocenia sie do panstwa wykonania
orzeczenia z postulatem, aby w danej sprawie ,do decyzji o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu” miato zastosowanie prawo polskie. Przepis ten
jest dalej idacy niz przewidziana w art. 17 ust. 4 decyzji ramowej
2008/909/WSiSW mozliwo$¢ poczynienia uzgodnien co do stosowania prawa
panstwa wydajgcego orzeczenie. W Swietle wskazanego przepisu decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW méwi sie o mozliwosci wziecia pod uwage (may
take account of those provisions of national law, indicated by the issuing
State) zastosowania przepiséw prawnych panstwa wydania orzeczenia, z
ograniczeniem sie do kwestii obowigzujacych w tym panstwie, okreséw
odbycia kary pozbawienia wolnosci wymaganych do przedterminowego
zwolnienia'®. Sformutowanie przepisu art. 611tc § 1 k.p.k. wydaje sie byé
znacznie szersze i to w dwéch aspektach. Po pierwsze, gdyz mowa jest o
stosowaniu (a nie wzieciu pod uwage) przepisdbw prawa polskiego. Po drugie,

stosowanie to dotyczy ,decyzji o warunkowym zwolnieniu”. Wiadomo jednak,

" W przepisie tym obowigzek powiadomienia panstwa wykonujgcego o obowigzujacych przepisach
dotyczacych przedterminowego lub warunkowego zwolnienia uzaleznia sie od zadania panstwa
wydania (art. 17 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW) (ang. ,shall upon request inform”), co
oznacza, ze zadanie rodzi dopiero taki obowigzek poinformowania.

102w przepisie tym jest mowa o przepisach, zgodnie z ktérymi dana osoba ma prawo do
przedterminowego lub warunkowego zwolnienia w okreslonym momencie czasowym (ang. ,af a
specified point in time”).
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ze w podjeciu takiej decyzji istotne znaczenie ma nie tylko wymagany okres
odbycia kary pozbawienia wolnosci, ale réwniez inne przepisy regulujace
warunki zastosowania tej instytucji (np. wytgczenia, ograniczenia Ilub
zaostrzenia) zwigzane z faktem uprzedniej karalnosci, czy tez unormowania
dotyczace obowigzkéw proby, czasu jej trwania, nadzoru, zasady

postepowania w razie naruszenia warunkéw przedterminowego zwolnienia itp.

Redakcja art. 611tc § 1 k.p.k. wydaje sie sugerowa¢ mozliwos¢ zastrzezenia,
ze stosowanie prawa polskiego bedzie miato miejsce we wszystkich tych
przypadkach, a wiec w znacznie szerszym zakresie niz przewiduje to decyzja
ramowa, co z uwagi na mogace wynikng¢ stad utrudnienia dla sadu

wykonujgcego orzeczenia nie wydaje sie by¢ wyjsciem praktycznym.

Z tego wzgledu de lege lata celowa jest interpretacja tego przepisu zgodnie
z duchem decyzji ramowej 2008/909\WSiSW, a de lege ferenda nalezy
postulowac jego odpowiednig modyfikacje, zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 4
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

W badaniach aktowych dotyczgcych postepowania w zakresie uznawania
wnioskdéw panstw cztonkowskich skierowanych do Polski o przyjecie do
wykonania kary pozbawienia wolnosci na pierwszy plan wybijata sie kwestia
zgody osoby skazanej, W zwigzku z obowigzywaniem przepisow
przejsciowych brak zgody na przekazania do kraju obywatela polskiego
majacego w Polsce miejsce zamieszkania powinien skutkowa¢ odmowag
przyjecia orzeczenia do wykonania. W kilku z badanych spraw doszio do
wydania odmowy wykonania w Polsce kary pozbawienia wolnosci
w powotaniu sie na przepisy konwencyjne, w zwigzku z zakwestionowaniem,

ze w wiekszym stopniu spetni to wychowawcze i zapobiegawcze cele kary.

Nie stwierdzono natomiast przypadku przekazania orzeczenia do wykonania

w Polsce w zwigzku z ucieczka skazanego do kraju.

W badanych sprawach czesto dochodzito to wystgpien o wykonanie kary
w Polsce w zwigzku z wydang wobec osoby skazanej decyzjg o deportacji.
Wszystkie jednak takie sprawy byly rozpatrywane w odwofaniu sie do
przepisow Konwencji z 1983 r. oraz Protokotu dodatkowego z 1997 r.
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10.

Z badanych spraw wynikato, ze sady rozpatrujgce wnioski o wykonanie kary
pozbawienia wolnosci w Polsce czesto zwracaty sie do organdéw sadowych
innych panstw o dodatkowe informacje w trybie art. 611ti § 3 k.pk.,
wyznaczajac termin do ich uzupetnienia. Swiadczy to o tym, ze panstwa
wnioskujgce o wykonanie w Polsce kary nie zawsze zataczaty niezbedng
dokumentacje. Charakter i spos6b zadawania pytan dowodzi duzej wnikliwosci
polskich organéw sgdowych badajgcych sprawe dopuszczalnosci wykonania
kary w kraju. W wielu sprawach nie uzyskano odpowiedzi albo otrzymane
informacje nie byty zadowalajace. Podejmowane w konsekwencji decyzje

polskich organow sgdowych nie budzity w takich przypadkach zastrzezen.

Z materiatdbw zebranych w sprawie wynika, ze pytania te wigzaty sie czesto
z potrzebg ustalenia podwojnej przestepnosci czynu i dotyczyty wskazania
kwalifikacji prawnej danego zachowania sie jako przestepstwa. W przypadku
czyndw przepotowionych pytano w szczegdlnosci, jakie byto kryterium
zakwalifilkowania danego zachowania sie jako wykroczenia, a nie

przestepstwa, lub odwrotnie.

Warto przypomniec, ze w zwigzku ze ztozeniem przez Polske zastrzezenia
w trybie art. 7 ust. 4 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW istnieje potrzeba
w kazdej sprawie badania podwojnej przestepnosci czynu, za ktéry doszto do
skazana. Fakt, ze dany czyn nie stanowi w Swietle prawa polskiego
przestepstwa, jest obligatoryjng podstawg odmowy wykonania orzeczenia
(art. 611tk § 1 pkt 1 k.p.k.).

Wiele problemoéw sadom sprawiato wydanie postanowienia o przyjeciu kary
pozbawienia wolnosci do wykonania w przypadku, gdy przekazane orzeczenie
dotyczyto kary tacznej. Prosba o wskazanie kar jednostkowych (a takze
przestepstw, za ktére zostaly orzeczone) wystepowata w kilku sprawach.
Problem ten byt przedmiotem wielu kontrowersji, zwtaszcza w sytuacji, gdy
kare taczng przekazano do Polski do wykonania z kraju, ktéry przy jej
okreslaniu stosowat zasade absorpcji lub aspiracji. Sprawa ta ze wzgledu na
stopienn skomplikowania wymaga oddzielnego omoéwienia. W tym miejscu

ograniczymy sie do stwierdzenia, ze bez harmonizacji w krajach unijnych
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11.

przepisow w tym zakresie trudno bedzie stosowaé skutecznie instytucje

wzajemnego uznawania orzeczen skazujacych na kare pozbawienia wolnosci.

Warto tez zwréci¢é uwage na sprawy zwigzane z rejestracjg wystgpien
o wykonanie kary pozbawienia wolnosci w innym panstwie niz zostata
orzeczona. Kwestie zwigzane z rejestracjg skierowanych do Polski oraz
wystawionych przez polskie organy sadowe wnioskéw w tym przedmiocie

reguluje Zarzadzenie.

TreS¢ Zarzadzenia nie zostata dostosowana do zmienionych przepiséow
kodeksu postepowania karnego zwigzanych z implementacjg decyzji ramowej
2008/909/WSiSW. Nadal stosuje sie przepisy, ktére méwig o wnioskach
dotyczacych m.in. wykonania kary pozbawienia wolnosci, ,przekazanych za
posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci” (§ 388 ust. 2 pkt 1 i 2
Zarzadzenia), ktére to posrednictwo w przypadku wnioskéw z rozdziatu 66f i
rozdziatu 669 k.p.k. nie wystepuje, czy tez o wnioskach prokuratora, ktore nie
majg zastosowania w odniesieniu do prawomocnych orzeczen skazujgcych na

kare pozbawienia wolnosci (§ 388 ust. 3 pkt 3 Zarzadzenia).

Nalezy postulowa¢ zmiane tresci § 388 Zarzadzenia w odniesieniu do
ewidencjonowania wnioskow dotyczacych wykonania w Polsce orzeczonej
w innym kraju unijnym kary pozbawienia wolnosci (lub dotyczacych sytuacji
odwrotnej) w analogiczny sposob, jak uczyniono to w odniesieniu do ENA (§
388 ust. 3 pkt 6 i 7 Zarzadzenia).
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ZALACZNIKI

Zatgcznik nr 1
Formularz ankiety

Praktyka w zakresie wystapienia panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci — rozdzial 66f oraz rozdzial 66g kodeksu

postepowania karnego

WNIOSKI PANSTW CZELONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIE] W ZAKRESIE
WYKONANIA ORZECZENIA O KARACH POZBAWIENIA WOLNOSCI

I. DANE DOTYCZACE ORGANU WNIOSKUJACEGO I ORGANU WYKONUJACEGO

0. Numer kwestionariusza

1. Sygnatura akt

2. Panstwo, do ktorego Polska wystapita z
wnioskiem o uznanie orzeczenia o karze

pozbawienia wolnosci (rozdziat 66f k.p.k.)

3. Sad polski, ktéry wystapit z wnioskiem o
uznanie orzeczenia o karze pozbawienia

wolnosci (rozdziat 66f k.p.k.)

4. Panstwo cztonkowskie UE, z ktorego Polska
otrzymala wniosek o uznanie orzeczenia o karze

pozbawienia wolnosci (rozdzial 66g k.p.k.)

5. Organ panstwa cztonkowskiego UE, ktory
wystapil z wnioskiem o uznanie orzeczenia o
karze pozbawienia wolnosci w Polsce (rozdziat

66fk.p.k.)

6. Rodzaj kary

7. Wysokos¢ kary

8. Czy byla zgoda skazanego na przekazanie?

tak nie

9. Czy byl wniosek skazanego na przekazanie?

tak nie
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10. Uzasadnienie wniosku

11. Data postanowienia o dopuszczalnosci

przekazania/przyjecia do wykonania kary

12.  Rezultat postanowienia w  zakresie
dopuszczalnosci  przekazania/przyjecia  do

wykonania kary

13. Uzasadnienie postanowienie w zakresie

dopuszczalnosci  przekazania/ przyjecia do

wykonania kary

14. Czy w aktach sprawy znajduje si¢
zaswiadczenie?

tak nie
15. Czy w aktach sprawy znajduje si¢
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem
orzeczenie?

tak nie
16. Czy  wystgpily  braki  informacji
uniemozliwiajace podjecie rozstrzygnigcia w
przedmiocie wykonania orzeczenia o wykonaniu
kary  pozbawienia  wolnosci,  powodujac
koniecznos$¢ uzupetnienia dokumentacji?

tak nie

17. Jezeli tak, czy miato miejsce wystepowanie
przez sad do wlasciwego sadu lub innego organu
panstwa wydajacego o uzupetnienie informacji w

zaswiadczeniu i orzeczeniu?

tak

nie

18. Termin zostat zakreslony na uzupetnienie informacji (w dniach):

19. Czy zakre$lony termin na uzupelnienie

informacji zostat dotrzymany?

tak

nie
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20. Jesli nie, to z jakiego powodu?

21. Jakie informacje dodatkowe otrzymano i czy miaty one wplyw na wydanie postanowienia?

22. Czy doszlo do wydania postanowienia w
przedmiocie wykonania orzeczenia w oparciu o
informacje przekazane wczesniej, bez uzyskania

informacji uzupetniajacych, o ktére wnoszono?

tak nie

23. Czy w toku realizacji wniosku o wykonanie
kar o pozbawieniu wolnosci miata miejsce
wspotpraca z organami innego panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskiej?

tak nie

24. Jedli tak, kto i do kogo sie zwracal?

25. Czy wspdlpraca ta miala charakter

bezposredni?

tak nie

26. Czy byly powtérne kontakty? Jesli tak, jaki

jest ich rezultat?

tak nie

27. Czy w toku realizacji wniosku o wykonanie
kar pozbawienia wolnosci miala miejsce
wspotpraca w ramach Europejskiej Sieci

Sadowej?

tak nie

28. Jezeli tak, na czym polegata?

29. Jak wygladala wspdlpraca w zakresie
uzyskiwania dodatkowych informacji poza
Europejska Siecia Sadowa? Czy byly jakies

problemy we wspotpracy?

tak nie

30. Data wydania zaswiadczenia o wykonanie
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orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci

31. Data wydania orzeczenia

32. Inne okolicznosci istotne dla sprawy:

33. Czy osoba skazana osobiscie stawila si¢ na

rozprawie?

1. tak

2. nie

3. brak danych

34. Jezeli nie, czy osoba ukarana zostala:

1. poinformowana o obowigzku stawiennictwa

2. oswiadczyla, ze nie kwestionuje shusznosci

lub zarzutow?
3. brak danych

35. Czy w aktach sprawy znajduje si¢
informacja o  niewlasciwosci sadu  do
rozpatrzenia wniosku o wykonanie orzeczenia o

karze pozbawienia wolnosci?

tak nie

36. Jesli tak, to czy znajduje si¢ informacja o przekazaniu wniosku do whasciwego sadu?

37. Jedli tak, to z jakiego powodu doszto do przekazania?

38. Data pierwszego posiedzenia

39. Czy na pierwszym posiedzeniu zapadio
postanowienie o wykonaniu orzeczenia o karach

o charakterze pieni¢znym?

tak nie
40. Jezeli nie, czy mialo miejsce odroczenie
posiedzenia?

tak nie
41. Jezeli tak, z jakiego powodu?

42. Czy Dbyla konieczno$¢ uzupelnienia
dokumentacji o brakujace informacje?

tak nie

43. Jezeli tak, o jakie?

44. Inne podjete czynnosci:
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45. Jezeli nie, data drugiego posiedzenia

46. Skutki drugiego posiedzenia

47. Jezeli nie, daty kolejnych posiedzen/odroczen (daty/powody)

48. Czy mial miejsce przypadek odmowy
wykonania orzeczenia o karze pozbawienia

wolnosci?

tak nie

49. Jezeli tak, jaki?

50. Data wydania postanowienia w przedmiocie wykonania orzeczenia o karze pozbawienia

wolnosci

51. Czy wystgpiono z =zazaleniem na
postanowienie w  przedmiocie wykonania

orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci?

tak nie

52. Jesli tak, kto wniost zazalenie?

53. Jesli tak, data zlozenia zazalenia:

54. Jesli tak, skutek zazalenia:

55. Czy mialo miejsce umorzenie postepowania?

1. tak 2. nie

56. Jesli tak, z jakiego powodu?

57. Czy mialo miejsce pozostawienie sprawy

bez rozpoznania?

1. tak 2. nie

58. Jesli tak, z jakiego powodu?

59. Data dokonania przekazania osoby:
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Zatgcznik nr 2

Laczna lista akt spraw poddanych analizie w ramach prowadzanych badan
z zakresu uznania orzeczen o karach pozbawienia wolnosci skierowanych
przez Polske do panstw czlonkowskich UE w terminie do dnia 31 marca 2015 r.
(rozdziat 66f k.p.k.)

- Sad Okregowy BIALYSTOK — 1 sprawa: Il Kop 70/13,

- Sad Okregowy BIELSKO-BIALA — 3 sprawy: Ill Kop 48/14, lll Kop 57/14, llI
Kop 16/15,

- Sad Okregowy BYDGOSZCZ — 5 spraw: Il Kop 68/12, Ill Kop 134/12, 1l Kop
104/13, 1l Kop 7/15, 11l Kop 171/12,

- Sad Okregowy GLIWICE — 5 spraw: V Kop 86/13, VV Kop 100/13, VV Kop 65/13,
V Kop 2/14, V Kop 20/12,

- Sad Okregowy GORZOW WIELKOPOLSKI — 6 spraw: || Kop 183/12, Il Kop
72/13, 1l Kop 102/13, Il Kop 25/14, Il Kop 66/14, |l Kop 92/14,

- Sad Okregowy KATOWICE — 7 spraw: V Kop 35/14, V Kop 27/14, V Kop
35/13, V Kop 31/12, V Kop 16/12, XXI Kop 25/12, XVI Kop 39/14,

- Sad Okregowy KIELCE — 1 sprawa: Il Kop 54/14,
- Sad Okregowy KOSZALIN — 1 sprawa: Il K 21/11,

- Sad Okregowy KRAKOW — 5 spraw: Il Kop 162/13, IIl Kop 15/14, Ill Kop
97/14, Il Kop 67/14, Il Kop 6/14,

- Sad Okregowy LEGNICA — 1 sprawa: Ill Kop 157/13,

- Sad Okregowy LUBLIN — 4 sprawy: IV Kop 124/12, IV Kop 85/13, IV Kop
41/14, IV Kop 110/13,

- Sad Okregowy NOWY SACZ - 1 sprawa: Ill Kop 6/15,

- Sad Okregowy OLSZTYN — 2 sprawy: Il Kop 128/14, Il Kop 154/13,
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Sad Okregowy OPOLE — 1 sprawa: Il Kop 42/14,

Sad Okregowy OSTROLEKA — 7 spraw: Il Ko 3/14, 1l Kop 14/13, Il Kop 10/13,
Il Kop 8/13, Il Kop 1/13, Il Kop 24/12, 1l Kop 14/12,

Sad Okregowy POZNAN — 18 spraw: Il Kop 31/13, Ill Kop 14/14, lll Kop
35/14, 1l Kop 32/14, 1l Kop 220/14, Il Kop 239/13, Il Kop 57/13, Il Kop
211/13, 11l Kop 268/13, 1l Kop 163/13, lll Kop 157/13, 1ll Kop 112/13, Il Kop
150/12, 1l Kop 121/12, Ill Kop 354/12, 11l Kop 182/12, Il Kop 154/12, 11l Kop
360/12,

Sad Okregowy RADOM — 3 sprawy: |l Kop 38/14, 1l Kop 14/13, 1l Kop 69/13,
Sad Okregowy SIEDLCE — 3 sprawy: || Ko 30/14, Il Kop 18/15, 1l Kop 18/14,
Sad Okregowy STAROGARD SZCZECINSKI — 1 sprawa: Il K 1127/12,

Sad Rejonowy STRZELCE OPOLSKIE - 1 sprawa: Il Ko 476/14,

Sad Okregowy SZCZECIN — 2 sprawy: 1l Kop 112/13, 1l Kop 94/14,

Sad Okregowy SWIDNICA — 2 sprawy: lIl Kop 39/12, Il Kop 142/12,

Sad Rejonowy WARSZAWA MIASTO STOLECZNE WARSZAWA W
WARSZAWIE — 1 sprawa: Il K 1120/11,

Sad Okregowy WARSZAWA-PRAGA — 3 sprawy: V Kop 86/14, V Kop 85/14,
V Kop 30/13,

Sad Okregowy WARSZAWA — 19 spraw: Ill Kop 7/15, VIl 215/14, VIl Kop
204/14, VIII Kop 197/14, VIII Kop 188/14, VIII Kop 187/14, VIII Kop 171/14,
VIl Kop 169/14, VIII Kop 139/14, VIII Kop 107/14, VIII Kop 105/14, VIII Kop
172/14, VIII Kop 25/14, VIII Kop 242/13, VIII Kop 198/13, VIII Kop 111/13, VIII
Kop 93/13, VIII Kop 43/14, VIl Kop 103/13,

Sad Rejonowy WARSZAWA-ZOLIBORZ — 2 sprawy: VIII Kop 123/13, lll K
188/12,
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Sad Okregowy WROCLAW - 3 sprawy: || Kop 14/12, 1l Kop 137/14, Il Kop
213/13,

Sad Rejonowy WYSZKOW — 1 sprawa: Il K 276/07,
Sad Okregowy ZAMOSC — 3 sprawy: Il Kop 59/12, Il Kop 40/13, Il Kop 36/14,

Sad Okregowy ZIELONA GORA — 2 sprawy: |l Kop 81/12, Il Kop 99/13,
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Zatgcznik nr 3

Kary pozbawienia wolnosci we wnioskach z zakresu uznania orzeczen o karach

pozbawienia wolnosci skierowanych przez Polske do panstw czlonkowskich

UE (rozdziat 66f k.p.k.)

Wysokos$é kary pozbawienia wolnosci

Sprawa

3 miesigce

VIl Kop 43/14 SO Warszawa

6 miesiecy Il Kop 14/14 Poznan
Il Kop 211/13 Poznan
8 miesiecy V Kop 20/12 Gliwice
Il Kop 69/13 Radom
Il Kop 59/12 SO Zamos$¢
10 miesiecy VIl Kop 93/13 SO Warszawa
1 rok Il Kop 16/15 Bielsko-Biata

V Kop 2/14 Gliwice

[ll Kop 31/13 Poznan

VIII Kop 107/14 SO Warszawa

Il Kop 213/13 SO Wroctaw

1 rok + kara zastepcza 165 dni pozbawienia
wolnosci

Il Kop 112/13 Poznan

1 rok i 2 miesigce + 26 dni

Il Kop 94/14 Szczecin

1 rok i 3 miesigce

[ll Kop 767/14

1 rok i 4 miesigce

XXI Kop 25/12 Katowice

[ll Kop 268/13 Poznan

1 rok i 6 miesiecy

Il Kop 48/14 Bielsko-Biata

Il Kop 57/14 Bielsko-Biata

Il Kop 14/13 Radom

[l Kop 112/13 Szczecin

1 rok i 10 miesiecy

V Kop 20/12 Gliwice

2 lata

Il Kop 68/12 Bydgoszcz

V Kop 65/13 Gliwice

V Kop 35/14 Katowice

Il Kop 86/13 Gliwice

Il Kop 163/13 Poznan

Il Kop 157/13 Poznan

Il Kop 150/12 Poznan

[l Kop 354/12 Poznan

[ll Kop 154/12 Poznan

Il Kop 38/14 Poznan

2 lata i 1 miesigc

Il Kop 99/13 Zielona Goéra

2 lata i 3 miesigce

IV Kop 110/13 Lublin

VIl Kop 171/14 SO Warszawa

2 lata i 4 miesigce

[ll Kop 35/14 Poznan

Il Kop 57/13 Poznan

2 lata i 6 miesiecy

Il Kop 104/13 Bydgoszcz

Il Kop 25/14 Gorzéw Wielkopolski

Il Kop 8/13 SO Ostroteka

V Kop 30/13 Warszawa-Praga

I K21/05 Warszawa-Praga
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2 lata i 10 miesiecy

Il Kop 32/14 SO Poznan

3 lata

[ll Kop 70/13 Biatystok

Il Kop 134/12 Bydgoszcz

Il Kop 183/12 Gorzéw Wielkopolski

[l Kop 6/14 Krakow

IV Kop 85/13 Lublin

Il Kop 121/12 Poznan

Il Kop 18/14 Siedlce

Il K 1120/11 m.st. Warszawa w
Warszawie

VIII Kop 187/14 SO Warszawa

VIII Kop 105/14 SO Warszawa

VIl Kop 25/14 SO Warszawa

VIl Kop 242/13 SO Warszawa

3 lata i 3 miesiagce

Il Kop 104/13 Bydgoszcz

Il Kop 36/14 SO Zamos¢

3 lata i 6 miesiecy

Il K21/11 Koszalin

VIl Kop 197/14 SO Warszawa

VIl Kop 172/14 SO Warszawa

VIII Kop 198/13 SO Warszawa

VIII Kop 111/13 SO Warszawa

3 lata i 7 miesiecy

[l Kop 239/13 Poznan

[l Kop 239/13 SO Poznan

4 lata

Il Kop 1/13 SO Ostroteka

4 lata i 6 miesiecy

Il Kop 42/14 SO Opole

4 lata i 20 miesiecy

Il Kop 14/13 SO Ostroteka

5 lat

[l Kop 157/13 Legnica

5 lat i 6 miesiecy

IV Kop 41/14 Lublin

Il Kop 360/12 Poznan

6 lat

VIII Kop 139/14 SO Warszawa

7 lati 2 miesigce

[l Kop 100/13 Gliwice

9 lat

VIl Kop 123/13 Warszawa-Zoliborz

12 lat IV Kop 124/12 Lublin

15 lat Il Kop 18/15 Siedlce
Il Kop 39/12 Swidnica

25 lat Il Kop 182/12 Poznan

VIl Kop 204/14 SO Warszawa

dozywotnia kara

VIl Kop 169/14 SO Warszawa




Zatgcznik nr 4

Przekazanie/lodmowa

przekazanialinne

zakonczenie

postepowania

we

wnioskach z zakresu uznania orzeczen o karach pozbawienia wolnosci

skierowanych przez Polske do panstw cztonkowskich UE (rozdziat 66f k.p.k.)

pozostawienie bez

sprawa przekazanie | odmowa | rozpoznania umorzenie
[l Kop 70/13 SO Biatystok odmowa
Il Kop 48/14 SO Bielsko-Biata odmowa
Il Kop 57/14 SO Bielsko-Biata przekazanie
Il Kop 16/15 SO Bielsko-Biata przekazanie
Il Kop 68/12 SO Bydgoszcz odmowa
Il Kop 134/12 SO Bydgoszcz przekazanie
Il Kop 7/15 SO Bydgoszcz odmowa
Il Kop 171/12 SO Bydgoszcz odmowa
V Kop 86/13 SO Gliwice przekazanie
V Kop 100/13 SO Gliwice przekazanie
V Kop 65/13 SO Gliwice przekazanie
V Kop 2/12 SO Gliwice przekazanie
V Kop 2/14 SO Gliwice przekazanie
Il Kop 183/12 SO Gorzéw Wielkopolski odmowa
pozostawienie bez
Il Kop 72/13 SO Gorzéw Wielkopolski rozpoznania
Il Kop 102/13 SO Gorzéw Wielkopolski odmowa
Il Kop 66/14 Gorzéw Wielkopolski odmowa
V Kop 35/14 SO Katowice odmowa
V Kop 27/14 SO Katowice odmowa
pozostawienie bez
V Kop 35/13 SO Katowice rozpoznania
V Kop 31/12 SO Katowice odmowa
V Kop 16/12 SO Katowice odmowa
XXI Kop 25/12 SO Katowice odmowa
Il Kop 54/14 SO Kielce odmowa
I K21/11 SO Koszalin przekazanie
Il Kop 67/14 SO Krakéw umorzenie
Il Kop 6/14 SO Krakéw odmowa
Il Kop 157/13 SO Legnica przekazanie
IV Kop 20/12 SO Lublin przekazanie
IV Kop 85/13 SO Lublin umorzenie
IV Kop 41/14 SO Lublin odmowa
IV Kop 110/13 SO Lublin odmowa
Il Kop 6/15 SO Nowy Sacz odmowa
Il Kop 128/14 SO Olsztyn odmowa
Il Kop 154/13 SO Olsztyn odmowa
Il Kop 42/14 SO Opole przekazanie
Il Kop 14/13 SO Ostroteka odmowa
Il Kop 10/13 SO Ostroteka odmowa
Il Kop 8/13 SO Ostroteka umorzenie
Il Kop 1/13 SO Ostroteka odmowa
Il Kop 24/12 SO Ostroteka odmowa
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Il Kop 14/12 SO Ostroteka odmowa

[l Kop 31/13 SO Poznan przekazanie

Il Kop 14/14 SO Poznan umorzenie
Il Kop 35/14 SO Poznan odmowa

Il Kop 32/14 SO Poznan umorzenie
[l Kop 220/14 SO Poznan odmowa

Il Kop 57/13 SO Poznan odmowa

Il Kop 268/13 SO Poznan odmowa

Il Kop 112/13 SO Poznan odmowa

[l Kop 182/12 SO Poznan odmowa

[l Kop 360/12 SO Poznan przekazanie

Il Kop 38/14 SO Poznan przekazanie

Il Kop 14/13 SO Radom odmowa

Il Kop 69/13 Radom przekazanie

I K 30/14 SO Siedlce przekazanie

Il Kop 18/15 SO Siedice przekazanie

Il Kop 18/14 SO Siedice odmowa

Il Kop 7476/14 Strzelce Opolskie przekazanie

Il Kop 112/13 SO Szczecin przekazanie

Il Kop 94/14 SO Szczecin odmowa

1l Kop 39/12 SO Swidnica odmowa

[l Kop 142/12 SO Swidnica odmowa

I K 1120/11 m.st. Warszawa w

Warszawie odmowa

V Kop 86/14 Warszawa-Praga umorzenie
V Kop 85/14 Warszawa-Praga umorzenie
V Kop 30/13 Warszawa-Praga odmowa

I K21/05 Warszawa-Praga przekazanie

VIl Kop 215/14 SO Warszawa odmowa

VIII Kop 204/14 SO Warszawa odmowa

VIII Kop 197/14 SO Warszawa odmowa

VIl Kop 187/14 SO Warszawa odmowa

VIl Kop 171/14 SO Warszawa odmowa

VIII Kop 169/14 SO Warszawa odmowa

VIII Kop 139/14 SO Warszawa przekazanie

VIII Kop 107/14 SO Warszawa odmowa

VIl Kop 105/14 SO Warszawa przekazanie

VIl Kop 172/14 SO Warszawa przekazanie

VIII Kop 25/14 SO Warszawa umorzenie
VIII Kop 242/13 SO Warszawa przekazanie

VIII Kop 198/13 SO Warszawa przekazanie

VIl Kop 93/13 SO Warszawa odmowa

VIl Kop 43/14 SO Warszawa odmowa

VIII Kop 103/13 SO Warszawa odmowa

VIIl Kop 123/13 Warszawa Zoliborz przekazanie

VIl Kop 188/12 Warszawa Zoliborz umorzenie
Il Kop 14/12 SO Wroctaw odmowa

Il Kop 137/14 SO Wroctaw odmowa

Il Kop 213/13 SO Wroctaw odmowa

Il K276/97 Wyszkdw przekazanie

Il Kop 59/12 SO Zamos¢ odmowa

Il Kop 40/13 SO Zamos$¢ odmowa

Il Kop 36/14 SO Zamos¢ odmowa
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Il Kop 81/12 SO Zielona Géra

przekazanie

Il Kop 99/13 SO Zielona Géra

przekazanie
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Zatgcznik nr 5

Laczna lista akt spraw poddanych analizie w ramach prowadzanych badan
z zakresu uznania orzeczen o karach pozbawienia wolnosci skierowanych
przez panstwa cztonkowskie UE do Polski w terminie do dnia 31 marca 2015 r.
(rozdziat 669 k.p.k.)

- Sad Okregowy BYDGOSZCZ — 10 spraw: 11l Kop 37/12, 11l Kop 149/12, Il Kop
9/13, Il Kop 51/13, 1ll Kop 52/13, 1l Kop 50/13, lll Kop 72/14, Il Kop 33/13, i
Kop 80/12, Ill Kop 53/13,

- Sad Okregowy CZESTOCHOWA — 3 sprawy: |l Kop 14/12, 1l Kop 20/12, I
Kop 55/11,

- Sad Okregowy ELBLAG — 3 sprawy: IV Kop 45/13, Il Kop 46/13, Il Kop 77/13,

- Sad Okregowy GLIWICE — 5 spraw: IV Kop 78/12, V Kop 34/13, IV Kop 97/12,
IV Kop 2/13, IV Kop 64/14,

- Sad Okregowy GORZOW WIELKOPOLSKI — 4 sprawy: Il Kop 13/13, 1l Kop
74/13, 1l Kop 75/13, 1l Kop 76/13,

- Sad Okregowy KALISZ — 3 sprawy: Il Kop 33/14, 11l Kop 25/09, 11l Kop 51/10,

- Sad Okregowy KATOWICE - 3 sprawy: XVI Kop 14/13, XVI Kop 27/13, XXI
Kop 9/13,

- Sad Okregowy KOSZALIN — 6 spraw: Il Kop 194/08, Il Kop 131/08, Il Kop
67/07, 1l Kop 67/13, Il Kop 66/13, Il Kop 24/12,

- Sad Okregowy LUBLIN — 11 spraw: IV Kop 21/12, IV Kop 38/12, IV Kop
213/12, IV Kop 79/13, IV Kop 45/13, 1l Kop 14/12, IV Kop 133/14, IV Kop 2/14,
IV Kop 229/13, IV Kop 3/14, IV Kop 88/13,

- Sad Okregowy t OMZA — 1 sprawa: |l Kop 3/14,

- Sad Okregowy NOWY SACZ — 3 sprawy: Il Kop 2/13, 1l 1 Kop 33/12, 1l 1 Kop
48/14,
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Sad Okregowy OSTROLEKA — 1 sprawa: Il Ko 15/13,

Sad Okregowy POZNAN — 7 spraw: Ill Kop 144/13, Ill Kop 252/12, Ill Kop
226/12, 11l Kop 80/13, 11l Kop 61/12, Il Kop 191/12, Ill Kop 273/12,

Sad Okregowy PRZEMYSL — 1 sprawa: Il Ko 14/14,

Sad Okregowy RADOM — 2 sprawy: Il Kop 40/12, 1l Kop 41/13,
Sad Okregowy SIEDLCE - 1 sprawa: |l Ko 21/13,

Sad Okregowy SIERADZ - 1 sprawa: Il Ko 34/08,

Sad Okregowy SLUPSK — 5 spraw: Ill Ko 72/14, 1l Kop 64/13, Il Kop 41/13, Il
Kop 8/12, Il Kop 66/13,

Sad Okregowy SZCZECIN — 1 sprawa: IV Kop 45/13,

Sad Okregowy SWIDNICA — 3 sprawy: lIl Kop 23/13, Il Kop 89/12, Il Kop
75113,

Sad Okregowy TARNOBRZEG - 1 sprawa: Il Kop 75/13,
Sad Okregowy TARNOW — 2 sprawy: || Kop 19/14, |l Kop 56/14,

Sad Okregowy WARSZAWA-PRAGA - 4 sprawy: IV Kop 140/14, V Kop
99/12, V Kop 91/12, V Kop 92/12,

Sad Okregowy WARSZAWA - 12 spraw: |l Kop 8/12, VIII Kop 122/12, VI
Kop 20/14, VIII Kop 194/14, VIl Kop 180/14, VIII Kop 137/13, VIII Kop 1/14,
VIl Kop 3/14, VIII Kop 98/14, VIII Kop 117/14, VIII Kop 166/14, VIII Kop
125/14,

Sad Okregowy WLOCLAWEK - 1 sprawa: Il Kop 16/12,

Sad Okregowy WROCELAW — 4 sprawy: Il Kop 59/14, Il Kop 218/12, Ill Kop
176/13, Il Kop 152/13,

Sad Okregowy ZIELONA GORA — 4 spraw: |l Kop 15/12, Il Kop 26/13, Il Kop
78/13, Il Kop 65/13.
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Zatgcznik nr 6

Sady wystepujace z wnioskiem o uznanie orzeczen o karze pozbawienia
wolnosci skierowanych przez panstwa cztonkowskie UE do Polski (rozdziat 66g
k.p.k.)

Sad Liczba przebadanych spraw
SO BYDGOSZCZ

—_
o

SO CZESTOCHOWA
SO ELBLAG

SO GLIWICE
SO GORzZOW WIELKOPOLSKI
SO KALISZ

SO KATOWICE
SO KOSZALIN

SO LUBLIN 1
SO LOMZA

SO NOWY SACZ

SO OSTROLEKA
SO POZNAN

SO PRZEMYSL
SO RADOM

SO SIEDLCE
SO SIERADZ
SO StUPSK

SO SZCZECIN
SO SWIDNICA

SO TARNOBRZEG
SO WARSZAWA-PRAGA

A2 NMNO= 2N, N2 W2~ OOW|W|(DMO | W|Ww

SO WARSZAWA

-
N

SO WROCtAW
SO ZIELONA GORA

N

(@]
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Zatgcznik nr 7

Kary pozbawienia wolnosci we wnioskach z zakresu uznania orzeczen o karach

pozbawienia wolnosci skierowanych przez panstwa cztonkowskie UE do Polski

(rozdziat 669 k.p.k.)

Wysokosé kary pozbawienia

wolnosci Sprawa

2 miesigce Il Kop 75/13 SO Gorzéw Wielkopolski
Il Kop 76/13 SO Gorzéw Wielkopolski

3 miesigce Il Kop 74/13 SO Gorzéw Wielkopolski

1 rok + 2 miesigce

Il Kop 194/08 SO Koszalin

Il Kop 75/13 SO Tarnobrzeg

2 lata + 3 miesigce

Il Kop 21/13 SO Siedice

2 lata + 6 miesiecy

Il Kop 80/12 SO Bydgoszcz

Il Kop 13/13 SO Gliwice

2 lata + 18 miesiecy + 14 miesiecy

Il Kop 51/13 SO Bydgoszcz

3 lata

Il Kop 9/13 SO Bydgoszcz

Il Kop 53/13 SO Bydgoszcz

XVI Kop 27/13 SO Katowice

Il 1 Kop 48/14 SO Nowy Sacz

Il Kop 41/13 SO Radom

Il Kop 41/13 SO Stupsk

Il Kop 65/13 SO Zielona Géra

3 lata + 2 miesiace

Il Kop 67/13 SO Koszalin

Il Kop 66/13 SO Koszalin

3 lata + 4 miesigce + 15 dni

[l Kop 25/09 SO Kalisz

3 lata + 6 miesiecy

XVI Kop 14/13 SO Katowice

4 lata

Il Kop 72/14 SO Bydgoszcz

Il Kop 33/13 SO Bydgoszcz

XXI Kop 9/13 SO Katowice

Il Kop 72/14 SO Stupsk

Il Kop 59/14 SO Warszawa

4 lata + 3 miesigce

Il Kop 24/12 SO Koszalin

4 lata + 6 miesiecy

Il Kop 67/07 SO Koszalin

VIII Kop 122/12 SO Warszawa

4 lata + 8 miesiecy

IV Kop 173/13 SO Lublin

4 lata + 10 miesiecy

[l Kop 61/12 SO Poznan

5 lat

Il Kop 55/11 SO Czestochowa

VIII Kop 20/14 SO Warszawa

VIII Kop 194/14 SO Warszawa

5 lat + 3 miesigce

IV Kop 229/13 SO Lublin

5 lat + 6 miesiecy

Il Kop 16/12 SO Warszawa

5 lat + 10 miesiecy

Il Kop 15/12 SO Zielona Géra

6 lat

[l Kop 51/10 SO Kalisz

IV Kop 38/12 SO Lublin

Il Kop 226/12 SO Poznan

Il Kop 64/13 SO Stupsk

6 lat + 2 miesigce

Il Kop 40/12 SO Radom

6 lat + 6 miesiecy

IV Kop 2/14 SO Lublin
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7 lat

[l Kop 80/13 SO Poznan

8 lat Il Kop 20/12 SO Czestochowa
V Kop 34/13 SO Gliwice
Il Kop 8/12 SO Warszawa

9 lat Il Kop 37/12 SO Bydgoszcz

Il Kop 144/13 SO Poznan

10 lat + 4 miesigce

IV Kop 45/13 SO Elblag

IV Kop 45/13 SO Lublin

Il Kop 2/13 SO Nowy Sacz

IV Kop 45/13 SO Szczecin

14 lat Il Kop 14/12 SO Czestochowa
Il Kop 14/12 SO Lublin
15 lat IV Kop 21/12 SO Lublin
Il Kop 191/12 SO Poznan
dozywocie IV Kop 79/13 SO Lublin

Il Kop 3/14 SO tomza

Il Kop 19/14 SO Tarnow
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Zatgcznik nr 8

Przekazanie/lodmowa

przekazanialinne

zakonczenie

postepowania

we

wnioskach z zakresu uznania orzeczen o karach pozbawienia wolnosci

skierowanych przez panstwo czlonkowskie UE do Polski (rozdziat 66g k.p.k.)

przyjecie
do pozostawienie bez
sprawa wykonania | odmowa rozpoznania umorzenie
przyjecie
do
Il Kop 37/12 SO Bydgoszcz wykonania
Il Kop 149/12 SO Bydgoszcz umorzenie
Il Kop 9/13 SO Bydgoszcz umorzenie
[l Kop 51/13 SO Bydgoszcz odmowa
[l Kop 50/13 SO Bydgoszcz odmowa
Il Kop 52/13 SO Bydgoszcz odmowa
przyjecie
do
Il Kop 72/14 SO Bydgoszcz wykonania
przyjecie
do
[l Kop 33/13 SO Bydgoszcz wykonania
przyjecie
do
[l Kop 80/12 SO Bydgoszcz wykonania
przyjecie
do
Il Kop 53/13 SO Bydgoszcz wykonania
przyjecie
do
Il Kop 14/12 SO Czestochowa wykonania
Il Kop 20/12 SO Czestochowa odmowa
przyjecie
do
Il Kop 55/11 SO Czestochowa wykonania
przyjecie
do
IV Kop 45/13 SO Elblag wykonania
przyjecie
do
Il Kop 46/13 SO Elblag wykonania
przyjecie
do
Il Kop 77/13 SO Elblag wykonania
IV Kop 78/12 SO Gliwice odmowa
przyjecie
do
V Kop 34/13 SO Gliwice wykonania
IV Kop 97/12 SO Gliwice odmowa
przyjecie
do
IV Kop 2/13 SO Gliwice wykonania
przyjecie
IV Kop 64/14 SO Gliwice do
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wykonania

Il Kop 13/13 SO Gliwice

przyjecie
do
wykonania

Il Kop 74/13 SO Gorzow
Wielkopolski

przyjecie
do
wykonania

Il Kop 75/13 SO Gorzéw
Wielkopolski

przyjecie
do
wykonania

Il Kop 76/13 SO Gorzéw
Wielkopolski

przyjecie
do
wykonania

Il Kop 33/14 SO Kalisz

odmowa

[l Kop 25/09 SO Kalisz

przyjecie
do
wykonania

Il Kop 51/10 SO Kalisz

przyjecie
do
wykonania

XVI Kop 14/13 SO Katowice

przyjecie
do
wykonania

XVI Kop 27/13 SO Katowice

przyjecie
do
wykonania

XXI Kop 9/13 SO Katowice

przyjecie
do
wykonania

Il Kop 194/08 SO Koszalin

przyjecie
do
wykonania

Il Kop 113/08 SO Koszalin

przyjecie
do
wykonania

Il Kop 67/07 SO Koszalin

przyjecie
do
wykonania

Il Kop 67/13 SO Koszalin

przyjecie
do
wykonania

Il Kop 66/13 SO Koszalin

przyjecie
do
wykonania

Il Kop 24/12 SO Koszalin

przyjecie
do
wykonania

IV Kop 21/12 SO Lublin

przyjecie
do
wykonania

IV Kop 38/12 SO Lublin

przyjecie
do
wykonania

IV Kop 213/12 SO Lublin

przyjecie
do
wykonania

IV Kop 79/13 SO Lublin

przyjecie
do
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wykonania

przyjecie
do
IV Kop 45/13 SO Lublin wykonania
przyjecie
do
Il Kop 14/12 SO Lublin wykonania
przyjecie
do
IV Kop 133/14 SO Lublin wykonania
przyjecie
do
IV Kop 2/14 SO Lublin wykonania
przyjecie
do
IV Kop 229/13 SO Lublin wykonania
przyjecie
do
IV Kop 173/13 SO Lublin wykonania
przyjecie
do
IV Kop 3/14 SO Lublin wykonania
przyjecie
do
IV Kop 88/13 SO Lublin wykonania
przyjecie
do
Il Kop 3/14 SO tomza wykonania
przyjecie
do
Il Kop 2/13 SO Nowy Sacz wykonania
Il 1 Kop 33/1 SO Nowy Sacz odmowa
Il 1 Kop 48/14 SO Nowy Sacz umorzenie
pozostawienie bez
Il Kop 15/13 SO Ostroteka rozpoznania
przyjecie
do
Il Kop 144/13 SO Poznan wykonania
przyjecie
do
[l Kop 252/12 SO Poznan wykonania
przyjecie
do
[l Kop 226/12 SO Poznan wykonania
przyjecie
do
Il Kop 80/13 SO Poznan wykonania
przyjecie
do
Il Kop 61/12 SO Poznan wykonania
[l Kop 191/12 SO Poznan odmowa
[l Kop 273/12 SO Poznan odmowa
Il Kop 14/14 SO Przemysl odmowa
Il Kop 40/12 SO Radom odmowa
przyjecie
do
Il Kop 41/13 SO Radom wykonania
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przyjecie
do

Il Kop 21/13 SO Siedice wykonania
przyjecie
do
Il Kop 34/08 SO Sieradz wykonania
przyjecie
do
Il Kop 72/14 SO Stupsk wykonania
przyjecie
do
Il Kop 64/13 SO Stupsk wykonania
przyjecie
do
Il Kop 41/13 SO Stupsk wykonania
przyjecie
do
Il Kop 8/12 SO Stupsk wykonania
przyjecie
do
Il Kop 66/13 SO Stupsk wykonania
przyjecie
do
IV Kop 45/13 SO Szczecin wykonania
przyjecie
do
1l Kop 23/13 SO Swidnica wykonania
[l Kop 89/12 SO Swidnica odmowa
[l Kop 75/13 SO Swidnica odmowa
Il Kop 75/13 SO Tarnobrzeg odmowa
przyjecie
do
Il Kop 19/14 SO Tarnéw wykonania
Il Kop 56/14 SO Tarnow odmowa
przyjecie
IV Kop 140/14 SO Warszawa do
Praga wykonania
V Kop 99/12 SO Warszawa
Praga odmowa
V Kop 91/12 SO Warszawa
Praga odmowa
V Kop 92/12 SO Warszawa
Praga odmowa
przyjecie
do
Il Kop 8/12 SO Warszawa wykonania
przyjecie
do
VIl Kop 122/12 SO Warszawa | wykonania
przyjecie
do
VIl Kop 20/14 SO Warszawa wykonania
przyjecie
do
VIl Kop 194/14 SO Warszawa | wykonania
przyjecie
do
VIl Kop 180/14 SO Warszawa | wykonania
VIII Kop 137/13 SO Warszawa odmowa
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VIl Kop 1/14 SO Warszawa odmowa
VIl Kop 3/14 SO Warszawa odmowa
pozostawienie bez
VIl Kop 98/14 SO Warszawa rozpoznania
VIl Kop 117/14 SO Warszawa odmowa
VIII Kop 166/14 SO Warszawa odmowa
VIII Kop 125/14 SO Warszawa odmowa
przyjecie
do
Il Kop 16/12 SO Warszawa wykonania
przyjecie
do
Il Kop 59/14 SO Warszawa wykonania
przyjecie
do
Il Kop 218/12 SO Wroctaw wykonania
Il Kop 176/13 SO Warszawa odmowa
Il Kop 152/13 SO Warszawa odmowa
przyjecie
do
Il Kop 15/12 SO Zielona Géra wykonania
przyjecie
do
Il Kop 26/13 SO Zielona Géra wykonania
przyjecie
do
Il Kop 78/13 SO Zielona Géra wykonania
przyjecie
do
Il Kop 65/13 SO Zielona Géra wykonania
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