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|. Aspekty teoretyczne — uwagi wstepne

Celem badan IWS byto przedstawienie zasadniczych zatozen instytucji wzajemnego
uznawania orzeczen zwigzanych z poddaniem sprawcy probie (dalej ,orzeczen

»1

probacyjnych”’) w Swietle prawa unijnego i polskiego oraz zbadanie jak przepisy te

sg stosowane w praktyce sgdowej.

W zwigzku z takimi wstepnymi zatozeniami opracowanie uwzglednia dwa aspekty
zagadnienia: teoretyczny i empiryczny, chociaz z uwagi na watto§¢ materiatu
badawczego nie wyodrebnia sie w nim dwoch oddzielnych czesci. Na pierwszy
sktada sie omowienie uregulowan miedzynarodowych oraz unijnych dotyczacych
problemu uznawania tego typu orzeczen. W tym nurcie zamyka sie ponadto analiza
przepisow kodeksu postepowania karnego (dalej ,k.p.k.”) wdrazajgcych te
uregulowania do prawa polskiego, przeprowadzona przy uwzglednieniu polskiej
literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sgdowego, a takze préba oceny sposobu

implementacji przepisdéw unijnych do prawa polskiego.

Drugi aspekt zagadnienia stanowi omédwienie badah  empirycznych,
przeprowadzonych na podstawie informacji uzyskanych z sadéw i Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz zaprezentowanie wynikow tych badan. W szczegoélnosci
podjeto prébe dokonania oceny prawidtowosci praktyki polskich sadéw decydujacych
0 przekazaniu do wykonania w innym panstwie cztonkowskim UE wydanego w
Polsce orzeczenia probacyjnego oraz podejmujacych decyzje o wnioskowaniu do
innego panstwa czionkowskiego UE o wykonanie tam orzeczenia probacyjnego

wydanego w Polsce.

Warto na wstepie podkresli¢, ze instytucja uznawania orzeczen probacyjnych zostata
przyjeta do polskiego k.p.k. wskutek implementacji Decyzji ramowej Rady
2008/947/\WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia

w celu nadzorowania przestrzegania warunkdédw zawieszenia i obowigzkéw

' Rozumienie tego zbiorczego pojecia w $wietle prawa unijnego oraz prawa polskiego zostanie
wyjasnione przy omawianiu odpowiednich aktéw prawnych.



wynikajacych z kar alternatywnych (dalej ,Decyzja ramowa 2008/947/WSiSW”)? na
podstawie ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze

Karnym?® (dalej ,ustawa zmieniajaca k.p.k.”).

Na podstawie ww. ustawy wprowadzono do k.p.k. dwa nowe rozdziaty: 66h oraz 66i.
Pierwszy dotyczy sytuacji, gdy sady polskie wystepujg do innego panstwa
cztonkowskiego UE o wykonanie orzeczenia skazujgcego na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kare ograniczenia wolnosci,
samoistnie orzeczony $rodek karny, a takze orzeczenia o warunkowym zwolnieniu
oraz warunkowym umorzeniu postepowania. Drugi odnosi sie do sytuacji, w ktorej
inne panstwo cztonkowskie UE wystepuje do RP o wykonanie orzeczenia

probacyjnego.

Przepisy rozdziatéw 66h oraz 66i k.p.k. weszty w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r.

2 Dz Urz. UE L 327/27. Decyzja ta zostata w niewielkim stopniu zmieniona Decyzjg ramowag

2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajgcg Decyzje ramowe 2002/584/WSiSW,
2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym
wzmacniajgca prawa procesowe o0s6b oraz utatwiajgca stosowanie zasady wzajemnego uznawania
do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie. W zwigzku z tym, ze wdrozenie
przepisdbw omawianej decyzji ramowej do polskiego prawa nastgpito po wydaniu ww. opinii nie byto
potrzeby modyfikacji przepiséw rozdziatu 66h i 66 i k.p.k.

® Decyzja ramowa Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady

wzajemnego uznawania do wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w
celu nadzorowania przestrzegania warunkéw zawieszenia i obowigzkéw wynikajacych z kar
alternatywnych, Dz. U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1430.



Il. Akty prawa miedzynarodowego dotyczace transferu osoéb

skazanych poprzedzajgce Decyzje ramowg 2008/947/WSiSW

Dziatania majgce na celu umozliwienie przekazywania miedzy panstwami do
wykonania orzeczen probacyjnych podejmowane byty poczatkowo w ramach Rady
Europy. Ich efektem byta Konwencja Rady Europy z dnia 30 listopada 1964 r.
o nadzorze nad warunkowo skazanymi lub warunkowo zwolnionymi* (,Konwencja
21964 r.”). Zostata ona jednak ratyfikowana przez stosunkowo nieduzg liczbe
panstw (tacznie 20), w tym tylko przez 12 panstw cztonkowskich UE. Polska nie
przystapita do Konwencji z 1964 r. W $Swietle bowiem art. 23 ust. 1 Decyzji ramowej
2008/947/\WSiSW z dniem 6 grudnia 2011 r. jej postanowienia zastapity odpowiednie

postanowienia Konwencji z 1964 r.

Jedynym wigzacym RP aktem prawnym, przewidujacym przejecie do wykonania
orzeczen probacyjnych jest nadal obowigzujgca, dwustronna umowa pomiedzy
Polska a Austrig o wzajemnym wykonywaniu orzeczeh sgdowych w sprawach
karnych z dnia 19 kwietnia 1990°. Umowa ta ma szerszy zakres stosowania niz ww.
konwencja. Dotyczy bowiem nie tylko wykonywania $Srodkéw zwigzanych
z poddaniem sprawcéw probie®, lecz rowniez orzeczen skazujacych na bezwzgledne
pozbawienie wolnosci. Umowa ta w rozdziale IV zawiera wiele specyficznych
uregulowan dotyczacych srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie m.in.

zawiera legalna definicje probacji’, okresla, na czym polega przejecie dozoru (art.

*Konwencja ta weszta w zycie 22 sierpnia 1975 r. po uzyskaniu 3 ratyfikagji,
http://lwww.coe.int/en/web/conventions/full-list/-conventions/treaty/051/signatures?p_auth=hYTOAJAa.

®> Umowa pomiedzy Polska a Austrig o wzajemnym wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
karnych z dnia 19 kwietnia 1990 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 14, poz. 58.

® W mysl art. 1 ww. umowy w odniesieniu do polskich orzeczen warunkowych stosuje sie jg do
orzeczeh dotyczacych warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
warunkowego zwolnienia i warunkowego umorzenia postepowania. W odniesieniu do orzeczen sadéw
austriackich umowie podlega catkowite lub czeSciowe warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci, warunkowe zawieszenie wykonania srodkéw zabezpieczajgcych, warunkowe
zwolnienie z odbycia kary pozbawienia wolnoéci lub stosowania srodkéw zabezpieczajgcych oraz
orzeczenie o winie bez wymierzenia kary i warunkowe umorzenie postepowania.

"W mysl art. 23 ust. 1 ww. umowy objecie dozorem polega na ustanowieniu srodkéw przewidzianych
przez prawo panstwa wykonania, majacych na celu przystosowanie osoby skazanej do Zzycia
w spoteczenstwie oraz na kontroli postepowania skazanego, aby w razie koniecznosci podjg¢ decyzje
o uchyleniu warunkowej sankcji karnej.



24), przyjmuje zasade, ze przekazanie dozoru nad karami warunkowymi nastepuje
wyfgcznie do panstwa obywatelstwa skazanego (art. 23 ust. 1) i nie wymaga jego
zgody, okresla jakie podmioty sg uprawnione do ztozenia wniosku, wprowadza
zasade, ze dozér jest sprawowany zgodnie z prawem panstwa wykonania (art. 23),
ktore ma prawo dostosowac orzeczone $rodki i kary do wtasnych regulacji prawnych,
przy czym sposob adaptacji powinien uwzglednia¢ w mozliwie najwiekszym stopniu
$rodki orzeczone w panstwie wydania wyroku (przy zachowaniu zakazu reformationis
in peius) (art. 24 ust. 2—4). Zawiera takze zamkniety katalog negatywnych przestanek
stosowania Konwencji (wspolnych dla srodkéw izolacyjnych i wolno$ciowych).
Woprowadza ponadto zasade, ze do uchylenia lub zmiany warunkowej sankcji karnej
(a takze do utaskawienia skazanego) wiasciwe jest wylgcznie panstwo wydania

wyroku. Skazany natomiast moze by¢ objety amnestig przez oba panstwa (art. 26).

Z nieoficjalnych danych uzyskanych w Ministerstwie Sprawiedliwosci wynika, ze
w praktyce umowa ta nie byta stosowana w odniesieniu do $rodkéw probacyjnych®.
Brakuje informacji, ktére wskazywatyby, aby byta w tym zakresie stosowana po
wejsciu w zycie Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW, chociaz formalnie rzecz biorac
nie ma takich przeszkéd. W Swietle bowiem art. 23 ust. 2 ww. decyzji ramowej
panstwa cztonkowskie moga nadal stosowa¢ obowigzujgce po dniu 6 grudnia 2008 r.
dwustronne i wielostronne umowy lub uzgodnienia. Zastrzega sie jednak w tym
przepisie, ze stosowanie tych umdéw moze dotyczy¢ tylko tych uregulowan, ktére
pozwalajg na rozszerzenie celéw niniejszej decyzji ramowej® i przyczyniaja sie do
dalszego uproszczenia lub usprawnienia procedur nadzoru nad przestrzeganiem
warunkéw zawieszenia i obowigzkéw wynikajgcych z kar alternatywnych”. Pod tymi

warunkami moga tez zawiera¢ nowe umowy bilateralne i wielostronne (art. 23 ust. 3).

 Por. R. Kierzynka, Wzajemne uznawanie Srodkéw probacyjnych i kar alternatywnych w Unii

Europejskiej (rozprawa doktorska), niepublikowana, lecz dostepna w bibliotece WPIA UW, s. 89 i n.
Rozprawa ta stanowi najpetniejsze i najbardziej kompetentne w polskiej literaturze przedmiotu
opracowanie tematu wzajemnego uznawania srodkéw probacyjnych. Warto podkresli¢, ze w trakcie
negocjacji decyzji ramowej autor petnit funkcje przedstawiciela Polski w grupie roboczej COPEN
(Coopération en Matiére Pénale), stanowigcej organ przygotowawczy Rady UE, gdzie toczyly sie
prace na poziomie eksperckim.

® As they allow the objectives of this framework decision to be extended or enlarged and help to
simplify or facilitate further the procedure for the supervision of probation measure and alternative
sanctions”.



Informacja o umowach wigzacych dane panstwo cztonkowskie UE w tym zakresie

powinna by¢ przekazana Radzie oraz Komisji (art. 23 ust. 4) ww. decyzji ramowe;j.

Rzadkie korzystanie z dostepnych instrumentéw wzajemnego uznawania orzeczen
skazujgcych na $rodki probacyjne, przed wejsciem w 2zycie Decyzji ramowe]
2008/947/\WSiSW, nie byto specyfikg tylko polska, lecz miato charakter powszechny.
Przyczyny tego stanu rzeczy, jak wskazuje R. Kierzynka'®, upatrywano przede
wszystkim w realnych trudnosciach prawnych i faktycznych taczacych sie

z przekazaniem dozoru nad karg warunkowo zawieszong do innego panstwa.

Wigzato sie to z tym, ze przekazywanie sankcji i srodkéw probacyjnych lub
alternatywnych do wykonania w innym panstwie jest zadaniem niezwykle ztozonym.
Wptywa na to zarédwno fakt wzajemnego wspotistnienia w wiekszosci systemow
prawnych wielu odmian takich srodkéw lub sankcji, jak tez r6znorodnos¢ zwigzanych
z nimi obowigzkéw proby''. Przy czym pewne obowiazki, nakazy lub zakazy
orzekane sg w poszczegdlnych panstwach w odmiennych stadiach postepowania
karnego. W niektérych funkcjonuja jako alternatywy dla wyroku skazujgcego,
w niektérych panstwach jako kary samoistne lub $rodki alternatywne dla kar
izolacyjnych, w innych zas jako warunki zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci (lub rowniez innych kar). Zdarza sie takze, iz w danym systemie prawnym

wspotwystepuja takie same srodki funkcjonujgce w réznych charakterach.

Wszystko to moze powodowac, ze po przejeciu orzeczenia do wykonania pojawiajg
sie problemy z wyborem rezimu prawnego wtasciwego dla czynnosci procesowych
podejmowanych w postepowaniu wykonawczym. Wynikajg one takze z tego, co
okresla sie jako ,wzgledng ostatecznosS¢” orzeczen naktadajacych sankcje i srodki
zwigzane z poddaniem sprawcy prébie. Ta ,wzglednos$¢” wigze sie z okolicznoscia,
ze w okresie proby moze zaj$¢ potrzeba zmiany treSci orzeczenia poprzez

modyfikacje natozonych na sprawce obowiazkéw albo w razie uchylenia sie sprawcy

' por. R. Kierzynka, rozprawa doktorska Wzajemne uznawanie S$rodkéw probacyjnych i kar
alternatywnych w Unii Europejskiej, niepublikowana lecz dostepna w bibliotece WPIA UW, s. 89.

M Wynika to jasno z opublikowanego w dniu 30.04.2004 r. przez Komisje studium Zielona ksiega
o zblizaniu, wzajemnym uznawaniu | wykonywaniu sankcji karnych w Unii Europejskiej
(COM(2004)334), uwzgledniajgcego takze kary i $rodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie oraz
sankcje alternatywne.



od wykonania obowigzkédw moze wystgpiC konieczno$¢ zarzgdzenia wykonania
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci lub orzeczenia tej kary w charakterze kary
zastepczej. Powstaje wowczas problem konkurencji rezimoéw prawnych, wedtug
ktérych zmiany te majg zachodzi¢: czy wedtug przepisébw panstwa wydania

orzeczenia czy panstwa, w ktérym jest ono wykonywane'%.

Warto réownocze$nie zwréci¢ uwage, ze Polska nalezy do grupy panstw europejskich,
w ktérych liczba oséb poddanych probacji jest najwyzsza. Weditug danych Rady

Europy zawartych w raporcie SPACE 1"

w 2011 r. kare wolnoSciowg potaczonag
z dozorem lub poddaniem sprawcy prébie odbywato w Polsce 244 091 oséb,
podczas gdy we Francji 184 284 oséb, w Niemczech 156 440 os6b, w Anglii i Walii
162 675 osob. Wedtug tego samego raportu Polska jest panstwem, w ktérym liczba
os6b poddanych prébie na 100 000 mieszkancéw jest najwyzsza w Europie'
i wynosi 633,5 osbb, podczas gdy we Francji tylko 283,5 oséb, w Niemczech 191,4

os6b, w Anglii i Walii 289,6 osob'.

Polacy czesto emigruja, korzystajgc z zasady swobodnego przeptywu oséb.
Powoduje to czesto trudnosci z wykonywaniem $rodkéw probacyjnych. Mozliwosé
przekazania orzeczenia do wykonania innemu panstwu cztonkowskiemu UE, ktéra
polega w pierwszym rzedzie na transferze nadzoru nad warunkami i obowigzkami
natozonymi na skazanego w zwigzku z poddaniem go prébie, moze tym problemom

zapobiec. Wskazuje to na duzy potencjat praktyczny transferu kar i $rodkow

2R, Kierzynka, rozprawa doktorska Wzajemne uznawanie $rodkéw probacyjnych i kar alternatywnych
w Unii Europejskiej, niepublikowana lecz dostepna w bibliotece WPIA UW, s. 89.

'3 Projekt SPACE Il zawierajacy statystyki krajow czionkowskich Rady Europy dotyczace liczby osob
odbywajgcych kare wolnosciowg pod dozorem lub z poddaniem prébie oraz wskaznik takich osob na
100 000 ludnosci jest realizowany przez Uniwersytet w Lozannie,

http://wp.unil.ch/space/space-ii/space-ii-2011-main-indicators/.

" Warto doda¢, ze wediug tego samego raportu najwiecej w Europie takich $rodkew w 2011 r.
zastosowano w Turcji (400 494 osbb), co oznaczato jednak nizszy wskaznik na 100 000 mieszkancéw
(546, 2 oso6b) niz w Polsce. Tamze.

'* Podobne ustalenia, aczkolwiek przy innych danych liczbowych wynikajg z raportu sporzadzonego
na zlecenie Kwakierskiej Rady do Spraw Europejskich (The Quaker Council for European Affairs,
QCEA). Polska z przeszto liczbg 171 000 orzekanych rocznie kar zwigzanymi z poddaniem sprawcy
prébie plasuje sie w swietle tego raportu w Europie na 2 miejscu (po Anglii i Walii, gdzie liczba ta
wynosi 190 000). Znajdujgce sie na 3 miejscu Niemcy majg o potowe mniej orzeczonych srodkéw
probacyjnych. Por. M. Loffmann, F. Morten, Investigating Alternatives to Imprisonment. Within Council
of Europe Member States, Brussels 2010. Council of Europe Annual Penal Statistics — SPACE I,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting-/prisons/space ii, s. 14, s. 34.




probacyjnych miedzy panstwami cztonkowskimi UE i rodzi uzasadnione nadzieje na
szerokie wykorzystanie przez Polske w relacjach z innymi panstwami cztonkowskimi
UE Decyzji ramowej 2008/947 \NSiSW.



lll. Specyfika Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW w sprawie
przekazywania srodkéw probacyjnych i kar alternatywnych

oraz jej zasadnicze postanowienia

Przyjecie Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW miato miejsce na ostatnim etapie
tworzenia w ramach UE w miare jednolitego systemu uznawania i przekazywania do
wykonania orzeczeh sgdowych naktadajgcych rézne sankcje karne. Wydanie tej
decyzji bezposrednio poprzedzato przyjecie Decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW
z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej (dalej:
,Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW”)'®. Potem doszto tylko do wydania Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego
nakazu ochrony'’. Wczesniej juz przyjeto decyzije ramowe m.in. dotyczace
wzajemnego uznawania kar pienieznych oraz nakazow konfiskaty. W zwigzku z tym
w art. 1 ust. 3 Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW wskazuje sie, jakich wyrokdéw
decyzja nie dotyczy i jakie akty prawa unijnego majg w takich sytuacjach

zastosowanie'®,

Nie wchodzac w szczeg6towg analize kolejnych unijnych aktow prawnych
dotyczacych wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych, warto zwréci¢ uwage na

0go6lng tendencje rozwojowg w tym zakresie. Tres¢ kolejnych decyzji ramowych

16 Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujgcych na kare pozbawienia wolnoéci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w
celu wykonania tych wyrokéw w UE, Dz. Urz. UE L 327/27.

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13.12.2011 r. w sprawie europejskiego nakazu
ochrony, Dz. Urz. UE L 338/2 z 21 grudnia 2011,

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0099.

'® Mowa jest tam o wyrokach skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy
na pozbawieniu wolnosci objetych zakresem zastosowania Decyzji ramowej 2008/909/WSiSW oraz o
orzeczeniach skazujacych na kary pieniezne oraz zawierajgcych nakazy konfiskaty wchodzgcych
w zakres zastosowania Decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym (dalej ,Decyzja
2005/214/WSiSW”) oraz Decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty. Analogiczne
zastrzezenie dotyczace kar pienieznych znajduje sie tez we wczesdniejszej Decyzji ramowej
2008/909/WSiSW.



dowodzi, ze zasada wzajemnego zaufania, stanowigca fundament uznawania
orzeczen sadowych wydawanych w innych panstwach cztonkowskich UE, stopniowo
podlegata istotnym ograniczeniom i modyfikacjom w stosunku do pierwszego
unijnego aktu prawnego z tej serii w postaci Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi (dalej ,Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW o ENA")'®.

Tendencja ta przejawia sie rébwniez w omawianej decyzji ramowej, ktdéra przewiduje
mozliwo$¢ ztozenia przez panstwo cztonkowskie UE zastrzezenia do przepisu
zawierajacego klauzule wytgczajgca badanie podwaojnej karalnosci w odniesieniu do
przestepstw umieszczonych na specjalnej liscie oraz utrzymuje rozszerzong
mozliwo$¢ stosowania procedury dostosowania tresci orzeczen wydanych w innym
panstwie do prawa obowigzujgcego w panstwie wykonania. Fakt, iz decyzja ta jest
najbardziej ztozonym aktem prawnym z serii uregulowan unijnych dotyczgcych
uznawania orzeczen sprawia, ze zawiera ona réwniez inne klauzule wytaczajgce
niewystepujace w pozostatych decyzjach ramowych. Przyktadem jest mozliwo$é
ztozenia zastrzezenia przez panstwo wykonania, ze nie bedzie stosowac sankcji albo
kar zastepczych w razie uchylania sie skazanego od dozoru lub w przypadku
nieprzestrzegania obowigzkow préby. Wskaza¢ tu mozna réwniez oryginalne
rozwigzania umozliwiajgce dostosowanie modelu uznawania i wykonywania sankcji i
Srodkébw alternatywnych do potrzeb systemu prawnego danego panstwa
cztonkowskiego UE. Warto juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze RP skorzystata ze

wszystkich mozliwosci ztozenia zastrzezen?.

Z tresci art. 1 omawianej decyzji ramowej wynikajg trzy réwnorzedne cele jej
wprowadzenia. Po pierwsze, utatwienie spofecznej rehabilitacji oséb skazanych. Po

drugie, skuteczniejsza ochrona ofiar i ogo6tu spoteczenstwa przed przebywajgcym na

19 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Cztonkowskimi, Dz. Urz. UE L
190/1 z 18.07.2002 r.

2% por. Powiadomienie i o$wiadczenia Rzeczypospolitej Polskiej dokonywane w zwiazku z Decyzja
ramowg 2008/947/WSiSW,

https://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/prawo-unii-europejskiej/wspolpraca-
sadowa-w-sprawach-karnych.



wolno$ci sprawcg warunkowo skazanym. Po trzecie, utatwienie stosowania srodkéw
probacyjnych oraz sankcji alternatywnych wobec sprawcow, ktorzy nie mieszkajg
w panstwie wydania orzeczenia. W motywie 8 preambuty w kontekscie celow
omawianej decyzji ramowej podkresla sie potrzebe reintegracji osoby skazanej ze
spoteczenstwem poprzez umozliwienie jej utrzymywania relacji rodzinnych, oraz
podtrzymywania wiezi jezykowych, kulturalnych i innych. Réwnoczesnie zwraca sie
uwage na to, ze przez lepsze monitorowanie wypetniania przez osobe skazang
Srodkéw probacyjnych oraz sankcji alternatywnych zapobiega sie recydywie, co
przyczynia¢ sie bedzie do lepszej ochrony oséb pokrzywdzonych przestepstwem

oraz ogétu spoteczenstwa.

Okreslajgc swéj zakres przedmiotowy decyzja ramowa stosuje dwie techniki
regulacji. Z jednej strony wskazuje, do jakich srodkéw ma zastosowanie, a z drugiej
strony przewiduje wyrazne wytaczenia swego stosowania (art. 1 ust. 3).
O wytgczeniach tych byta juz mowa powyzej, dlatego nalezy skoncentrowac sie na

tych srodkach, do ktérych ta decyzja ma zastosowanie.

Z przepisu art. 1 ust. 2 oraz art. 2 wynika, ze niniejsza decyzja ramowa moze by¢
stosowana do uznawania wyrokéw (ewentualnie decyzji probacyjnych), do
przekazania (transferu) odpowiedzialnosci za sprawowanie nadzoru w zwigzku
z zastosowanym Srodkiem probacyjnym lub sankcjg alternatywng, jak tez do

wszelkich innych decyzji zwigzanych z takim uznawaniem lub transferem.

Warto zwréci¢ uwage, ze w Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW uzywa sie zaréwno
pojecia ,wyrok”, jak tez ,decyzja”. Zgodnie z definicjg przyjeta w art. 2 decyzji
ramowej przez wyrok (judgment) rozumie sie kazde wydane przez sad prawomocne
orzeczenie lub nakaz, z ktérego wynika, ze dana osoba fizyczna popetnita

przestepstwo, za ktére zostata wymierzona sankcja.

Woprawdzie w tym przepisie nie wspomina sie o tym wyraznie, ale wydaje sie, ze
mozliwo$¢ uznania wyroku nie jest ciSle uzalezniona od tego, czy danej osobie
fizycznej mozna przypisaé wine. W omawianym przepisie mowa jest o popetnionym
przestepstwie (criminal offence), lecz wydaje sie, ze chodzi tu raczej o podkreslenie
kryminalnego charakteru czynu i wytaczenie zastosowania ww. decyzji ramowej, np.

do wykroczenh niz zwrécenie uwagi na potrzebe wypetnienia wszystkich warunkéw
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odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, zgodnie z zasadg nullum crimen sine culpa.
Wskazuje na to motyw 16 preambuty, w ktérym podkresla sie, ze panstwo
cztonkowskie UE moze odmowi¢ uznania wyroku (ewentualnie decyzji probacyjnej)
wydanego wobec osoby np. chorej umystowo, ktéra nie zostata uznana za winng
popetnienia przestepstwa, lecz ktérg w wyroku skierowano na leczenie, pod
warunkiem jednak gdy leczenia takiego, w Swietle prawa krajowego, nie mozna
w panstwie wykonania nadzorowac. Z przepisu tego jednak a contrario wynika, ze
jesli taka mozliwo$é nadzoru jest przewidziana w prawie krajowym, to nie mozna
odmowi¢ przyjecia orzeczenia do wykonania. Warto dodac¢, ze chodzi tu raczej
wytacznie o leczenie dobrowolne, gdyz przymusowe umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym np. tytutem Srodka zabezpieczajgcego, spetniatoby juz kryteria

pozbawienia wolnosci.

Z listy wymienionych w art. 2 sankcji wynika, ze ww. decyzje ramowg stosuje sie do
wszystkich wariantdw modelowych poddania sprawcy probie, ktére wyksztatcity

w procesie ewolugji instytucji ,warunkowego skazania”?'

, a takze roéznych, znanych
w panstwach cztonkowskich UE, niefinansowych kar alternatywnych do pozbawienia
wolnos$ci. Fakt, iz dany obowigzek ma w jednym panstwie charakter samoistnej kary
alternatywnej, w drugim za$ jest warunkiem zawieszenia, czy jednym z obowigzkéw
préby, nie moze ograniczaé mozliwosci przekazania orzeczenia do wykonania

miedzy tymi panstwami.

A wiec Decyzje ramowag 2008/947/WSiSW stosuje sie po pierwsze, w odniesieniu do
orzeczenia wymierzajgcego kare lub Srodek zwigzany z pozbawieniem wolnosci,
z ustalonym z goéry warunkowym zwolnieniem (conditional release?®) (art. 2 ust. 1 lit.

a).

2 W historycznym rozwoju prawa karnego pojawialy sie rézne formy warunkowej rezygnacii
z ukarania sprawcy. W duzym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze przybierato to postaé rezygnacji ze
Scigania za przestepstwo (system skandynawski), ze skazania za nie (system anglo-amerykanski) lub
z wykonania juz orzeczonej kary (system francusko-belgijski). Z biegiem czasu doszio do
konwergencji tych systemoéw oraz do réwnolegtego wystepowania w danym systemie prawa kilku
z nich. Dlatego tez obecnie réznice miedzy tymi modelami systemowymi nie sg tak znaczne jak
pierwotnie.

22 Zgodnie z trescig art. 2 ust. 6 warunkowe zwolnienie oznacza prawomocng decyzje wiasciwego
organu lub prawomocng decyzje wynikajagcg z prawa krajowego, na mocy ktorej nastepuje
przedterminowe zwolnienie skazanego z odbywanej kary wiezienia lub innego $rodka zwigzanego
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Po drugie, do kar orzeczonych z zawieszeniem wykonania w czesci lub catosci
(suspended sentence) z rbwnoczesnym natozeniem na skazanego (w wyroku lub na
mocy oddzielnej decyzji®’) jednego lub wiecej obowiazkow proby (art. 2 ust. 2 ust. 1
lit. b).

Po trzecie, do wyrokoéw warunkowych (conditional sentence), tzn. takich, w ktérych
warunkowo odstepuje sie od orzeczenia kary w ogdle naktadajgc, w tym samym
wyroku, na osobe skazang okreslone srodki probacyjne (art. 2 ust. 1 lit. ¢) zalicza sie
tu takze sytuacje, gdy zamiast kary pozbawienia wolnosci (lub srodka zwigzanego
z pozbawieniem wolnosci) naktada sie na osobe skazang jeden lub wiecej Srodkéw

probacyjnych (art. 2 ust. 3).

Po czwarte, do wyrokdéw skazujgcych na kary alternatywne (alfernative sanctions),
czyli inne niz kara wiezienia lub srodek zwigzany z pozbawieniem wolnosci albo kara
pieniezna, potaczone z natozeniem obowigzku lub okreslonego nakazu czy zakazu

(art. 2 ust. 1d w zwigzku z ust. 4).

,Decyzja probacyjna” w rozumieniu omawianej decyzji ramowej, w odrdznieniu od
wyroku, nie musi by¢ wydana przez organ sgdowy, lecz moze réwniez pochodzié¢ od
innego wtasciwego organu, kompetentnego, w Swietle prawa krajowego panstwa
cztonkowskiego UE, do podejmowania decyzji w przedmiocie warunkowego
zwolnienia lub naktadania srodkéw probacyjnych. Podstawg jednak takiej decyzji

musi by¢é zawsze wyrok sgdowy ustalajgcy popetnienie przestepstwa (art. 2 ust. 5).

,Srodek probacyjny” to jakiekolwiek zobowigzanie lub nakaz natozony na osobe
fizyczng przez uprawniony organ panstwa wydania orzeczenia, zgodnie z jego
prawem wewnetrznym, w zwigzku z wydaniem orzeczenia skazujgcego
z zawieszeniem wykonania orzeczonej kary, z wyrokiem warunkowym lub

warunkowym zwolnieniem (art. 2 ust. 7).

Uzupetnienie tych przepisow stanowi art. 4 Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW,
w ktérym szczegbtowo wyjasdnia sie, do jakich typow Srodkdéw probacyjnych oraz

z pozbawieniem wolnosci potaczone z zastosowaniem wobec niego jednego lub wiecej srodkéw
probacyjnych.

>® To co rozumie sie pod pojeciem decyzji probacyjnej wyjasnia art. 2 ust. 5. Definicje $rodka
probacyjnego zawarto w ust. 7 art. 2 decyzji ramowe;.
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sankcji alternatywnych moze mie¢ ona zastosowanie. W przepisie tym wymienia sie
zobowigzanie osoby skazanej do: informowania wskazanego organu o kazdej
zmianie miejsca zamieszkania lub zatrudnienia (a), zobowiazanie do nieprzebywania
we wskazanych miejscowosciach, obszarach lub miejscach (b), do stosowania sie do
ograniczen dotyczacych opuszczania terytorium kraju wykonujgcego orzeczenie (c),
zobowigzanie do wykonywania polecer co do sposobu zachowania sie?*, miejsca
pobytu®®, ksztatcenia sie lub szkolenia zawodowego®®, sposobu spedzania wolnego
czasu?’ lub tez ograniczen lub warunkéw w zakresie prowadzenia dziatalnosci
zawodowej?(d), zobowigzanie do przestrzegania nakazu stawiania sie w okreslonym
czasie przed okre$lonym organem (e), zobowigzanie do przestrzegania zakazu
kontaktowania sie z okre$lonymi osobami (f), zobowigzanie do przestrzegania
nakazu unikania kontaktu z okreslonymi przedmiotami, ktére stuzyty lub moga stuzyé
do popetnienia przestepstwa (g), zobowigzanie do wykonania obowigzku
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przestepstwem lub przedstawienia dowodu jego
wypetnienia (h), zobowigzanie do wykonania nakazu pracy spotecznie uzytecznej (i),
zobowigzanie do wspotpracy z kuratorem lub pracownikiem spotecznym (j) lub do

poddania sie terapii, w tym odwykowej (k).

Réwnoczesnie zastrzega sie, ze panstwa czionkowskie UE moga rozszerzyé
powyzszg liste srodkéw probacyjnych, powiadamiajgc o tym Sekretariat Generalny
Rady (art. 4 ust. 2).

Warto doda¢, ze w czes$ci dyrektywnej omawianej decyzji ramowej nie wymienia sie
dozoru elektronicznego. Wspomina sie o nim natomiast w motywie 11 preambuty,
przewidujgc mozliwos¢ stosowania monitoringu elektronicznego jako $rodka
nadzorowania procesu wykonywania $rodka probacyjnego lub kary alternatywne;j.

Sformutowanie to, jak tez kontekst, w jakim méwi sie o dozorze elektronicznym,

W motywie 10 preambuty jako przyktad podaje sie nakaz zaprzestania konsumpcji alkoholu.

%% Jako przyktad w motywie 10 preambuty podaje sie tu nakaz opuszczenia lokalu wspdlnie
zajmowanego z ofiarg przemocy domowe;.

% Jako przyktad podaje sie zobowigzanie do odbycia kursu prawa jazdy dla ,bezpiecznego” kierowcy.
27 Przyktadowo wymienia sie tu obowigzek zaprzestania uprawianie okreslonego rodzaju sportu.

28 Z motywu 10 preambuty wynika, ze moze to oznaczaé nakaz zmiany srodowiska zawodowego. Nie
moze natomiast dotyczyé nadzoru nad przestrzeganiem orzeczonego w wyroku zakazu wykonywania
zawodu orzeczonego, gdyz nie ma on charakteru warunkowego.
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wydajg sie rownoczes$nie wyklucza¢ mozliwosS¢ zastosowania omawianej decyzji
ramowej do uznawania wyrokdédw skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci
wykonywang chociazby czesciowo w warunkach aresztu domowego
z zastosowaniem dozoru elektronicznego. Podnosi sie réwniez, ze przeciwko takiej
mozliwosci przemawia tre$¢ art. 2 ust. 2, ktéry wymaga, aby zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci miato miejsce w samym wyroku skazujgcym (when the
sentence is passed), a nie wskutek pdézniejszej decyzji penitencjarnej, co zazwyczaj
ma miejsce w przypadku monitoringu elektronicznego, ktory traktowany jest jako
spos6b wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Oznacza to jednak réwnoczes$nie,
ze np. zezwolenie na odbycie w systemie dozoru elektronicznego reszty kary
pozbawienia wolnosci, mozna uzna¢ za odpowiadajgce przewidzianej w decyzji

ramowej definicji ,zwolnienia warunkowego™°.

W art. 5 Decyzji ramowej 2008/947/\WSiSW okresla sie kryteria, jakie musi spetnia¢
panstwo, do ktérego przekazuje sie wyrok w celu jego wykonania. Kryteria te majg
charakter mieszany, prawno-faktyczny i nie odnoszg sie do panstwa, ktérego
obywatelstwo posiada osoba skazana (co jest typowe przy innych decyzjach
ramowych w sprawie uznawania orzeczen), lecz wytgcznie do panstwa, w ktorym
osoba skazana ma miejsce pobytu. Warunkiem przekazania jest, aby pobyt osoby
w danym panstwie miat charakter legalny oraz spetniat warunki pobytu statego
(zwyktego) (Member State in which the sentenced person is lawfully and ordinarily
residing). Decyzja ramowa nie okres$la, co nalezy rozumieé pod pojeciem ordinarily
residing. W jezyku angielskim przyjmuje sie zwykle, ze chodzi w tym przypadku
o regularne, zwyczajowe aktualne prowadzenie zycia w danym miejscu (z powodu
pracy, nauki itp.), niezaleznie od tego, jak dtugo to trwa oraz pomimo czasowych lub
okolicznosciowych nieobecnosci w tym miejscu. Podkres$la sie przy tym, ze ta sama

osoba moze w tym samym czasie ordinarily residing w wiecej niz jednym panstwie,

* Ppor. R. Kierzynka, rozprawa doktorska Wzajemne uznawanie S$rodkéw probacyjnych i kar
alternatywnych w Unii Europejskiej, niepublikowana lecz dostepna w bibliotece WPIA UW, s. 181. Por.
tez wskazang tam literature.
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co odrdznia to pojecie od pojecia domicile, przez ktére rozumie sie state miejsce

zamieszkania, ktore jest jedno®.

Warto zwréci¢ uwage, ze wymég statego legalnego pobytu jest kategorig nowa, ktdra
dotychczas nie pojawiata sie w aktach prawnych z zakresu wspétpracy sadowej
w sprawach karnych®'. Trudno wiec przy jego interpretacji powotywaé sie na inne
akty prawa unijnego.

Niemniej pomocnha, chociazby czesciowo, moze byé wyktadnia ,miejsca
pobytu/zamieszkania” dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w kontekscie
art. 4 ust. 6 Decyzji ramowej 2002/584\WSiSW o ENA w wyrokach z dnia 17 lipca
2008 r. w sprawie C-66/08 Kozfowski*? oraz z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie
C-123/08 Wolzenburg®.

W pierwszej z tych spraw Trybunat orzekt, ze osoba, ktdérej nakaz dotyczy ,ma
miejsce zamieszkania” w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu, jezeli
ustanowita rzeczywiste miejsce zamieszkania w tym panstwie. Natomiast ,przebywa”
w nim, jezeli w nastepstwie odpowiednio dtugiego, trwatego pobytu w tym panstwie,
stworzyta z nim wiezi poréwnywalne z tymi, ktére sg wynikiem posiadania miejsca
zamieszkania. W zwigzku z tym organ sadowy wykonujgcy nakaz, w celu ustalenie
wiezi danej osoby z panstwem cztonkowskim wykonania nakazu pozwalajgcej na
stwierdzenie, czy dana osoba tam ,przebywa”, powinien dokona¢ cato$ciowej oceny
kilku obiektywnych elementéw charakteryzujgcych sytuacje, w ktérej znajduje sie ta
osoba. Powinien wzig¢ pod uwage dtugos$¢, charakter i warunki pobytu, a takze wiezi
rodzinne i ekonomiczne, ktére utrzymuje dana osoba z panstwem cztonkowskim
wykonania nakazu. Z orzeczenia tego wynika, co potwierdzono réwniez w wyroku

w sprawie Wolzenburg, ze faktyczna przestanka statego pobytu nie moze by¢

*https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/258236/ordinaryreside
nce.pdf.

"W art. 4 ust. 6 Decyzji ramowej 2002/584/WSiSW o ENA stosuje sie pojecie panstwa pobytu
(staying in). W art. 4 ust. 1 Decyzji ramowej 2005/214/\WSiSW jest mowa o panstwie, w ktérym osoba
,ZWykle zamieszkuje” (normally resident). W art. 4 ust. 1 lit. a Decyzji ramowej 2008/909/WSiSW
mowa jest o panstwie ,ktérego osoba skazana jest obywatelem i w ktorym mieszka” (lives). Zaden
z tych aktéw prawnych nie zawiera odniesienia do legalnego charakteru pobytu.

%2 http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?language=en&num=C-66/08.

% http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?language=en&num=C-123/08.
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utozsamiana z posiadaniem lub nieposiadaniem prawnego zezwolenia na pobyt.
W konsekwencji Trybunat uznat, ze wymagane zezwolenia nie mogg mie¢ dla celéw

Europejskiego Nakazu Aresztowania (dalej ,ENA”) charakteru konstytutywnego*.

Charakter konstytutywny wydaje sie mie¢ natomiast przewidziany w Decyzji ramowe]
2002/584/\WSiSW o ENA wymoég, aby pobyt ten w panstwie wykonania orzeczenia
byt zgodny z prawem (lawful). Z przepisu tego nie wynika, o zgodnos¢ z jakim
prawem chodzi: czy z prawem panstwa wydania orzeczenia, czy z prawem panstwa
wykonania orzeczenia, czy tez chodzi o legalnos¢ pobytu w Swietle prawa unijnego.
Wydaje sie, ze decydujgce znaczenie ma tu zgodno$¢ z prawem unijnym, zwtaszcza
biorac pod uwage fakt, ze przepisy tego prawa dotyczgce statusu obywateli UE
zostaty implementowane we wszystkich panstwach cztonkowskich  UE.
W szczegdblnosci chodzi tu o dyrektywe 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkédw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich®®, ktéra dzieli
obywateli UE na trzy grupy. Pierwsza stanowig osoby przebywajace na terytorium
panstwa przyjmujgcego na czas nie dtuzszy niz 3 miesigce (art. 6). Prawo do takiego
pobytu zostato przyznane wszystkim obywatelom UE na mocy Traktatu o Unii
Europejskiej. Ma ono w zasadzie charakter bezwarunkowy i nie wigze sie
z dodatkowymi wymogami i procedurami administracyjnymi. Druga kategoria
obejmuje osoby przebywajgce w panstwie przyjmujgcym przez okres dtuzszy niz 3
miesigce, lecz krétszy niz 5 lat (art. 7). Prawo pobytu tej grupy zostato ograniczone
pewnymi warunkami, takimi jak np. wykonywanie pracy, pobieranie nauki w panstwie
przyjmujagcym lub uzaleznione od posiadania srodkéw i ubezpieczenia. Trzecia
kategoria to osoby, ktére legalnie zamieszkujg w panstwie przyjmujgcym przez
nieprzerwany okres dtuzszy niz 5 lat. Taki pobyt jest w dyrektywie nazywany ,statym”
(permanent residence), a uzyskanie uprawnienia do niego nie jest obwarowane
dodatkowymi warunkami. Stusznie zwraca sie uwage, ze pojecie lawfully and
ordinarily residing” nie dotyczy panstwa przyjmujacego osoby zaliczane do pierwszej

kategorii. Z pewnoscig natomiast dotyczy skazanych majgcych status rezydenta

*R. Kierzynka, rozprawa doktorska Wzajemne uznawanie $rodkéw probacyjnych i kar alternatywnych
w Unii Europejskiej, niepublikowana lecz dostepna w bibliotece WPIA UW, s. 222.

% Zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG.
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dtugoterminowego UE (permanent residence), czyli zaliczanego do trzeciej
z wymienionych grup >°. Polskie ttumaczenie pojecia ,ordinarily residing” jako miejsce
statego pobytu odpowiada tej wiasnie kategorii. Wydaje sie jednak, ze intencjg
ustawodawcy unijnego nie byto wprowadzanie wymogu, aby pobyt w panstwie
wykonania orzeczenia miat charakter staty w tym znaczeniu. Nalezy uzna¢, ze
warunek ,ordinarily residing” moze by¢ spetniony réwniez przy pobycie
krotkoterminowym, na ktéry zezwolenie (maksymalnie na 3 lata) jest udzielone
w zwigzku np. z wykonywaniem w innym panstwie cztonkowskim UE pracy lub
kontynuowaniem nauki. W zwigzku z tym nalezy ocenic polskie ttumaczenie terminu

wordinarily residing” jako ,state miejsce pobytu” za mylace.

W przepisie art. 5 Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW podkres$la sie, ze warunkiem
przekazania orzeczenia do wykonania jest, by osoba skazana wrécita do panstwa
swego statego legalnego pobytu Ilub co najmniej zamierza tam powrdcic.
WolnoSciowy charakter srodkéw probacyjnych i kar alternatywnych powoduje, ze
skazany moze opusci¢ panstwo wydania orzeczenia. O kazdym swoim dtuzszym
wyjezdzie, w tym do panstwa swego statego pobytu, skazany powinien
poinformowac organ sgdowy panstwa wydania orzeczenia. Tylko w takim przypadku
mozna przyjac¢, ze wyjazd nie stanowi uchylania sie od wypetnienia warunkéw
probacyjnych, w tym dozoru. Mozna zastanawiaé sie, czy taka informacja to nie za
mato. Czy raczej nie powinno sie wymagac, by skazany uzyskat zgode na wyjazd,
gdyz w przeciwnym razie jego faktyczny powrét np. do panstwa statego pobytu moze
byé postrzegany jako wymuszenie decyzji o przekazaniu tam orzeczenia do
wykonania. Obawy te nie wydajg sie by¢ uzasadnione. Decyzja o wyjezdzie
skazanego nie obliguje bowiem sadu panstwa wydania orzeczenia do jego
przekazania do wykonania do panstwa legalnego statego pobytu skazanego. Z tresci
art. 5 ust. 1 Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW wynika, ze decyzja w tym
przedmiocie zawsze ma charakter fakultatywny. Co oznacza, ze celowos$¢ takiego
przekazania musi by¢é kazdorazowo rozwazona przez organ sadowy panstwa
wydania orzeczenia. Ocena w tym przedmiocie powinna uwzglednia¢ czasokres
préby, charakter orzeczonych Ssrodkéw probacyjnych pod katem spetnienia celow

instytucji przekazania, o ktorych mowa w art. 1 ww. decyzji ramowej.

% Tamze.
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W preambule (motyw 13 ww. decyzji ramowej) zwraca sie ponadto uwage, ze
panstwo wydania orzeczenia powinno, rozwazajgc przekazanie wyroku do
wykonania w innym panstwie cztonkowskim UE, wzigé pod uwage ztozone przez to
panstwo deklaracje w trybie art. 5 ust. 4, art. 10 ust. 4 oraz art. 14 ust. 3 Decyzji
ramowej 2008/947/\WSiSW. Chodzi o sprawdzenie, czy np. $rodek probacyjny lub
kara alternatywna, ktéry ma podlega¢ przekazaniu, figuruje na licie srodkéw, ktére
dane panstwo zobowigzato sie wykonywac (zgtoszonej do Sekretariatu Generalnego
Rady). Istotne jest takze ustalenie, czy spetniony bedzie warunek podwojnej
karalnosci w sytuacji, gdy panstwo, do ktérego miatby by¢ skierowany wyrok do
wykonania zastrzegto sobie, ze w kazdym przypadku bedzie to badane.

Podkresli¢ nalezy, ze formalnie rzecz biorac, do przekazania orzeczenia do
wykonania w panstwie statego legalnego pobytu skazanego nie jest wymagana jego
zgoda. W sytuacji gdy dana osoba po wydaniu wobec niej orzeczenia skazujgcego
tam wyjechata domniemywa sie, ze zrobita to dobrowolnie. Domniemanie to jednak
moze zostac¢ obalone, zwtaszcza gdy osoba skazana powr6ci do panstwa wydania

orzeczenia.

W sytuacji natomiast, gdy osoba skazana przebywa w panstwie wydania orzeczenia
warunkiem przekazania jest wyrazenie przez nig woli (zamiaru) powrotu do panstwa
swego statego legalnego pobytu. Decyzja ramowa 2008/947\WNSiSW nie wymaga
zadnej okreslonej formy, w jakiej taka wola powrotu ma sie przejawi¢. Wydaje sie, ze
wchodzi tu w gre przede wszystkim deklaracja takiej osoby wyrazona w formie

pisemnej lub ustnej do protokotu.

Przekazanie orzeczenia do wykonania moze nastgpi¢ takze do innego panstwa
cztonkowskiego UE niz to, w ktérym osoba skazana ma legalne state miejsce pobytu,
pod warunkiem ze osoba skazana ztozy w tym przedmiocie wniosek oraz wiasciwy
organ panistwa, w ktérym wyrok miatby byé wykonany, wyrazi na to zgode®’ (art. 5

ust. 2 ww. decyzji ramowej).

%7 7 przepisu art. 5 ust. 3 Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW wynika, ze kazde panstwo implementujac
omawiang decyzje ramowg musi okresli¢, pod jakimi warunkami jego organy mogg sie zgodzi¢ na
przejecie w takiej sytuacji orzeczenia do wykonania. Rzeczpospolita Polska ztozyta w tym przedmiocie
o$wiadczenie uzalezniajgce mozliwos¢ wyrazenia zgody na przekazanie do oceny wiasciwego
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Nalezy podkresli¢, ze uznanie orzeczenia oraz w konsekwencji przejecie nadzoru
nad $rodkami i karami, znanymi zaréwno panstwu wydania orzeczenia, jak i jego
wykonania, jest obligatoryjne. Zasada ta powinna by¢ traktowana jako swoista
dyrektywa i uwzgledniana zawsze wtedy, gdy odpowiedni organ rozpoznaje sprawe

uznania orzeczenia.

Fakt, ze Srodek probacyjny lub kara alternatywna przekazana do wykonania nie
wystepuje w ogdéle w panstwie wykonania albo wprawdzie wystepuje, lecz jej ksztatt
prawny istotnie sie rézni, nie uprawnia do automatycznej odmowy uznania
zagranicznego orzeczenia. Tak jak juz podkreslano na wstepie, z uwagi na ztozony
charakter srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie oraz kar alternatywnych
w kazdym panstwie cztionkowskim UE ich katalog jest specyficzny, co wiecej,
w poszczegolnych systemach prawnych wystepuje rownoczes$nie kilka ich odmian,
a takze w ramach srodkéw jednego rodzaju czesto jest do wyboru jeden z kilku
mozliwych wariantow. Ta sytuacja wymusza zachowanie elastycznoSci przy
podejmowaniu decyzji w sprawie uznawania orzeczenia, przy réwnoczesnym
dopuszczeniu przeprowadzania daleko idacych zabiegdéw dostosowawczych sankcji

podlegajgcych wykonaniu.

W mys$l art. 9 Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW panstwo wykonania ma mozliwo$é
adaptacji przekazanego mu do wykonania orzeczenia do wymogow prawa
krajowego®®. Dotyczy to sytuacji, gdy rodzaj lub czas trwania przewidzianych
w orzeczeniu zagranicznym $rodkdédw probacyjnych lub kar alternatywnych jest
niekompatybilny z sankcjami przewidzianymi w przepisach krajowych za podobne —

organu, ze pozwoli to w wiekszym stopniu zrealizowa¢ wychowawcze i zapobiegawcze cele kary lub
$rodka,

https://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/prawo-unii-europejskiej/wspolpraca-
sadowa-w-sprawach-karnych.

% Stusznie podkresla sie, ze w przypadku stosowania zasady wzajemnego uznawania orzeczef
karnych miedzy panstwami cztonkowskimi UE, mamy raczej do czynienia ze specyficznym
charakterem dostosowania, ktéry balansuje pomiedzy tradycyjng procedurg exequatur a wymogami
zwigzanymi z eliminacja przeszkdd w tworzeniu Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwosci w UE w postaci istniejgcych rozbieznosci miedzy porzadkami prawnymi panstw
cztonkowskich UE nie w petni zharmonizowanymi. Wynikiem tego kompromisu jest posredni
mechanizm dostosowywania kary. W odréznieniu zatem od procedury exequatur model ten moze by¢
okreslony jako adiustatur (tac. adiustare ,dopasowac’, ad iustum ,do normy”). Por. szerzej R.
Kierzynka, T. Ostropolski, Przeksztafcenie kary orzeczonej w innym panstwie cztonkowskim UE
a zasada wzajemnego uznawania — uwagi na tle uchwaty SN z 3.03.2009 r., ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2010/8, s. 36in.).
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réownowazne (equivalent) przestepstwo. Zastrzega sie rbwnoczesnie, ze podlegajgce
adaptacji srodki probacyjne (kary alternatywne) powinny by¢ jak najbardziej zblizone
do oryginatow (art. 9 ust. 1). W przepisie tym zawarta jest rébwniez dyrektywa, aby
w sytuacji, gdy bedgce przedmiotem przekazania sankcje przewyzszajg maksymalny
ich wymiar w Swietle prawa krajowego panstwa wykonania, zaadoptowane S$rodki
probacyjne nie byly wymierzone na czas krétszy niz maksymalny czas ich trwania,
przewidziany w zagrozeniu ustawowym za ekwiwalentne przestepstwo (art. 9 ust. 2).
W kazdym jednak razie zakazuje sie reformationis in peius, co oznacza, ze sankcja
stanowigca wynik adaptacji nie moze by¢ ani surowsza ani dtuzsza niz oryginalnie

orzeczony srodek probacyjny lub kara alternatywna (art. 9 ust. 3).

O przyjeciu orzeczenia do wykonania oraz ewentualnie dokonanej adaptacji panstwo
wykonania zawiadamia panstwo wydania orzeczenia. Panstwo wydania orzeczenia
moze uznaé, ze dostosowanie kary lub Srodka przez organ panstwa wykonania
w trybie art. 9 nie odpowiada tresci pierwotnie orzeczonej kary, ktérej cele w ten
spos6b nie zostang osiggniete. W takim przypadku uprawnione jest do wycofania
zaswiadczenia, nie pozniej jednak nim rozpocznie sie nadzorowanie skazanego

w panstwie wykonania (art. 9 ust. 4).

W my$l art. 7 Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW uznanie przekazanego wyroku
przez wtasciwy organ panstwa wykonania i poinformowanie o tym panstwa wydania
orzeczenia skutkuje wygasnieciem uprawnienia panstwa wydania do nadzorowania
orzeczonej w nim kary lub srodka probacyjnego. Oznacza to, ze z tg chwilg panstwo
wykonania orzeczenia jest wlasciwe do podejmowania dalszych decyzji zwigzanych
z poddaniem sprawcy probie, w szczegdlnosci jest uprawnione do zmiany czasu
i sposobu wykonania natozonych na skazanego obowigzkéw lub sprawowania
dozoru. Do jego kompetencji nalezy rowniez wycigganie konsekwencji wobec
sprawcy w razie nieprzestrzegania warunkéw proby, a wiec zarzadzenie wykonania
kary warunkowo zawieszonej lub odwotanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia z reszty kary w razie popetnienia ponownie przestepstwa,
nieprzestrzegania tych obowigzkéw Iub uchylania sie od dozoru. Do panstwa
wykonania nalezy rowniez orzeczenie zastepczej kary grzywny lub zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w razie niewypetnienia obowigzkéw probacyjnych przez osobe

skazang na kare alternatywna.
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Decyzja ramowa 2008/947/\WSiSW przewiduje w art. 7 ust. 2 trzy sytuacje, w ktérych
panstwo wydania moze jednak ponownie naby¢ kompetencje do wykonywania

$rodka probacyjnego lub kary alternatywne.

Sytuacja pierwsza, dotyczy wspomnianego wyzej przypadku wycofania
zaswiadczenia w zwigzku z brakiem akceptacji dla sposobu dostosowania
orzeczenia. Oznacza ona, ze panstwo ponownie nabywa zarbwno kompetencje do
nadzoru przestrzegania warunkéw proby, jak tez do sankcjonowania sprawcy w razie

uchylania sie.

Druga sytuacja ponownego nabycia dotyczy tylko cze$ci kompetencji zwigzanych

z uchylaniem sie przez sprawce od srodka probacyjnego lub kary alternatywne;.

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 ww. decyzji ramowej uznanie orzeczenia i przyjecie
go do wykonania oznacza, ze panstwo wykonania staje sie rowniez wiasciwe do
podejmowania odpowiednich decyzji w przypadku nieprzestrzegania przez
skazanego warunkdéw préby lub ponownego popetnienia przez niego przestepstwa.
W szczegdblnosci oznacza to, iz jest ono kompetentne do dokonywania, na podstawie
przepisbw swego prawa krajowego, koniecznych zmian w trakcie nadzorowania
Srodka probacyjnego w zakresie obowigzkéw i nakazdéw zwigzanych z okresem
préby oraz do modyfikacji czasu jej trwania. Ponadto, panstwo wykonania jest
uprawnione do uchylenia zawieszenia wykonania kary oraz odwofania decyzji
o przedterminowym warunkowym zwolnieniu w razie nieprzestrzegania przez
skazanego warunkéw proby, a takze do wymierzenia mu kary izolacyjnej lub innego
Srodka zwigzanego z pozbawieniem wolnosci w razie uchylania sie od wykonania

kary alternatywnej lub wyroku warunkowego.

Od tej generalnej zasady przewiduje sie jednak wyjatek poprzez zastosowanie przez
panstwo tzw. klauzuli opt out. Oznacza ona mozliwo$¢ ztozenia oddzielnej deklaraciji
w trybie art. 14 ust. 5 (w chwili implementacji ww. decyzji ramowej lub w pdzniejszym
czasie), w ktorej dane panstwo o$wiadcza, ze w sytuacji gdy stanie sie panstwem
wykonania orzeczenia nie skorzysta z uprawnien do podejmowania decyzji
w przedmiocie sankcjonowania skazanego w razie nieprzestrzegania warunkéw

préby. Warto zauwazy¢, ze klauzula ta nie dotyczy uprawnienia panstwa
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dokonywania modyfikacji warunkéw préby w trakcie wykonywania $rodka
probacyjnego lub kary alternatywne;.

Deklaracja taka nie powinna mieé¢ charakteru ogélnego. Z przepisu art. 14 ust. 3
Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW wynika bowiem, iz nalezy w niej wskaza¢, do
jakich konkretnie przypadkéw (lub grup przypadkow) bedzie miata zastosowanie.
W ww. decyzji ramowej wskazuje sie przyktadowo, ze moze to dotyczyé przypadkdw,
gdy kara zastepcza nie zostata okreslona w wyroku, a wyrok (sankcja) ma charakter
warunkowy, czyli nie okresla rodzaju i wysokosci kary oraz w sytuacji, gdy wyrok
odnosi sie do czynéw niestanowigcych przestepstwa na mocy prawa panstwa

wykonania.

W takiej sytuacji panstwo wydania orzeczenia nabywa ponownie kompetencje do
zarzadzenia wykonania kary zawieszonej warunkowo Ilub uchylenia decyzji
o warunkowym zwolnieniu albo natozenia kary zastepczej w przypadku kary

alternatywnej lub warunkowej (art. 14 ust. 2 lit. b. i c.).

Trzecia mozliwos¢ powrotu kompetencji do panstwa wydania orzeczenia dotyczy
przypadkéw ucieczki lub zmiany miejsca statego pobytu przez osobe skazana.
W Swietle art. 20, jezeli osoba skazana opusci panstwo wykonania orzeczenia
(legalnie czy nielegalnie), odpowiedni organ tego panstwa moze zadecydowac
0 zwrotnym przekazaniu uprawnieh do panstwa wydania. W takim wypadku wiasciwy
organ panstwa wydania orzeczenia ponownie uzyskuje uprawnienie do

nadzorowania wykonania kary lub srodka probacyjnego.

W art. 10 Decyzja ramowa 2008/947/WSiSW, podobnie jak i inne dokumenty
dotyczace wzajemnego uznania orzeczen, przewiduje typy przestepstw, w przypadku
ktérych uznanie wyroku powinno nastapi¢ bez weryfikacji podwojnej karalnosci®®.

Wymienia sie tam 32 grupy rodzajowe czynéw kryminalnych®®. W odniesieniu do

% Dotyczy to sytuacji, gdy przestepstwa te w danym systemie prawa sg zagrozone karg pozbawienia
wolnosci lub zagrozenie ustawowe przewiduje zastosowanie innego srodka polegajgcego na
pozbawieniu wolnosci o gérnej granicy co najmniej 3 lat.

“° Takie rodzaje czynéw kryminalnych jak: udziat w organizacji przestepczej, terroryzm, handel ludzmi,
wykorzystanie seksualne dzieci i pornografia dziecieca, nielegalny obrét Srodkami odurzajgcymi
i substancjami psychotropowymi, nielegalny obrét bronig, korupcja, naduzycia finansowe, w tym na
szkode intereséw UE, czerpanie korzysci z przestepstwa, fatszowanie pieniedzy, w tym euro,
przestepstwa komputerowe, przeciwko srodowisku, udzielania pomocy w nielegalnym przekroczeniu

22



innych grup przestepstw niz wymienione, panstwo wykonania orzeczenia moze

uzalezni¢ uznanie wyroku od stwierdzenia podwdjnej przestepnosci.

Jak tez wspomniano, ww. decyzja ramowa przewiduje, ze kazde panstwo
cztonkowskie UE moze w momencie jej przyjecia lub pozniej ztozy¢é deklaracje
o wylgczeniu stosowania art. 10 ust. 1, co w konsekwencji oznacza, ze w kazdym
wypadku bedzie weryfikowato, czy spetniony jest warunek podwdjnej przestepnosci
czynu (art. 10 ust. 4)*.

Ze wspomnianego juz przepisu art. 14 ust. 5 wynika, ze jeden z dopuszczalnych
przypadkéw zrzeczenia sie uprawnien do zarzadzenia wykonania zawieszonej
warunkowo kary lub nakfadania kary zastepczej stanowi sytuacja, w ktérej wyrok
odnosi sie do czynéw niestanowigcych przestepstwa na mocy prawa panstwa
wykonania. W tej sytuacji uprawnienie do sankcjonowania skazanego za

nieprzestrzeganie warunkow préby powraca do panstwa wydania orzeczenia.

Decyzja ramowa 2008/974\WSiSW przewiduje wiec szeroki wachlarz kombinacji
zwigzanych z warunkiem podwojnej karalnosci oraz mozliwoscig zrzeczenia sie
uprawnien zwigzanych z orzekaniem kar zastepczych oraz odwotywaniem instytuciji

warunkowych.

R. Kierzynka® wyroznia w zwigzku z tym ponizsze opcje — kazde panstwo

cztonkowskie UE moze wybrac¢ jedng z nich.

Pierwsza opcja polega na tym, ze panstwo wykonania nie sktada zadnej deklaraciji.

granicy lub pobycie, zabdjstwo, ciezkie uszkodzenie ciata, nielegalny obrét narzadami i tkankami,
uprowadzenie osoby, pozbawienie wolnosci i wziecie zakfadnikow, rasizm i ksenofobia, kradziez
w formie zorganizowanej lub rozbdj z uzyciem broni, nielegalny obrét dobrami kultury, oszustwo,
wymuszenie rozbojnicze, podrabianie i piractwo produktow, fatszowania dokumentow, fatszowanie
Srodkéw ptatniczych, nielegalny obrdét hormonami, materiatami jgdrowymi i radioaktywnymi,
kradzionymi pojazdami, zgwatcenie, podpalenie, przestepstwa nalezgce do witasciwosci
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, porwanie statku wodnego lub powietrznego, sabotaz. Katalog
ten moze by¢ poszerzony przez Rade jednomysing decyzjg (art. 5 ust. 2).

*! Polska ztozyta taka deklaracje,

https://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/prawo-unii-europejskiej/wspolpraca-
sadowa-w-sprawach-karnych.

“2 por. R. Kierzynka, Wzajemne uznawanie $rodkéw probacyjnych i kar alternatywnych..., s. 252.
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To znaczy ani deklaracji przewidzianej w art. 10 ust. 4*°, ani deklaracji z art. 14 ust. 3
lit. c. W konsekwencji, w zadnym przypadku (ani wobec 32 przestepstw, ani wobec
czyndéw spoza tego katalogu) nie jest mozliwe zrzeczenie sie kompetencji w zakresie
sankcjonowania za niedopetnienie obowigzkéw proby z przekazaniem ich do

panstwa wydania orzeczenia.

Druga opcja oznacza, ze panstwo wykonania nie sktada deklaracji, o ktérej mowa
wart. 10 ust. 4, przez co akceptuje wytgczenie badania podwodjnej karalnosci
w odniesieniu do katalogu 32 czynéw opisanych w art. 10 ust. 1. Jednoczesnie
sktada oSwiadczenie przewidziane w art. 14 ust. 3 lit. c. ww. decyzji ramowej.
Powstaje watpliwos¢, czy zrzeczenie sie uprawnienia do sankcjonowania odnosi sie
do katalogu 32 przestepstw, czy tez tylko do pozostatych. Ogdlne ujecie przepisu art.
14 ust. 3 lit. c wydaje sie wskazywag, iz ma on zastosowanie zaréwno w stosunku do
czyndéw, ktére sg ujete w katalogu 32 przestepstw, jak rowniez wobec pozostatych
przestepstw. Nalezy wiec przyja¢, ze klauzula opt out zawarta w ww. przepisie ma
zastosowanie w kazdym przypadku braku podwodjnej karalnosci. W konsekwencji,
w celu ustalenia istnienia uprawnien panstwa wykonania w zakresie sankcjonowania
uchylania sie skazanego od Ssrodkow probacyjnych zachodzi potrzeba badania czy
taka podwdjna karalno$¢ zachodzi réwniez w odniesieniu do ktéregokolwiek
z czynow z katalogu przewidzianego w art. 10 ust. 1. W przypadku braku podstawy

takiego badania, nalezy przekaza¢ zwrotnie orzeczenie panstwu jego wydania**.

Trzecia opcja polega na tym, ze panstwo wykonania orzeczenia sktada deklaracje
z art. 10 ust. 4, a tym samym poddaje wszystkie czyny badaniu podwojnej karalnosci.
Jednoczes$nie nie sktada deklaracji z art. 14 ust. 3 lit. c. Oznacza to, ze w przypadku
negatywnej weryfikacji podwdjnej karalnosci wniosek konczy sie juz na samym

poczatku odmowa uznania i wykonania orzeczenia.

“ Tym samym wylgcza badanie podwojnej karalnosci w odniesieniu do katalogu 32 czynow
przewidzianych w art. 10 ust. 1 i moze odmdéwié uznania orzeczenia tylko, jezeli dotyczy ono czynu
spoza katalogu tych przestepstw.

* R. Kierzynka dochodzi do takiego wniosku, podkreslajac iz w tym przypadku zasada podwdjnej
karalnosci ma charakter materialnoprawny. Por. Wzajemne uznawanie $rodkéw probacyjnych i kar
alternatywnych. .., s. 252. Szerzej na temat aspektu materialnokarnego oraz procesowego tej zasady
por. R. Kierzynka, T. Ostropolski, Zasada podwdjnej karalno$ci w Il filarze UE, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2008/9, s. 25.
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Czwarta opcja polega na tym, ze panstwo wykonania orzeczenia sktada deklaracje
z art. 10 ust. 4, a tym samym poddaje wszystkie czyny badaniu podwojnej karalnosci.
Jednoczes$nie sktada deklaracje z art. 14 ust. 3 lit. c. W ten sposob negatywna
weryfikacja podwoéjnej karalnosci zawsze musi kohczyé sie odmowag przejecia
kompetencji zwigzanych ze zmiang orzeczenia probacyjnego i zarzadzeniem
wykonania kary warunkowo zawieszonej oraz ich przekazaniem zwrotnym do

panstwa wydania.

Juz tym miejscu warto zasygnalizowaé, ze ta opcja zostata wybrana przez Polske

wobec ztozenia deklaracji do obu ww. przepisow*’.

W art. 11 Decyzji ramowej 2008/947/\WSiSW przewidziany jest katalog podstaw
odmowy uznania orzeczenia i przejecia nadzoru. Wymienia sie w nim powody
zwigzane z zaswiadczaniem, takie jak: jego niekompletnos¢, niezgodnos¢ jego tresci
z wyrokiem, ktore to wady nie zostaty usuniete, nieuwzglednienie w zasdwiadczeniu
szczegoblnych warunkéw lub kar, ktore panstwo jest gotowe nadzorowac (do
zgtoszenia czego zostato zobowigzane w art. 4 ust. 2). Podstawg odmowy moze by¢
réwniez niespetnienie kryterium legalnego pobytu w panstwie, do ktérego orzeczenie
ma by¢ przekazane lub brak zamiaru po stronie skazanego pozostania lub powrotu
do panstwa statego miejsca zamieszkania (art. 5 ust. 1) — brak zgody w innych
przypadkach organu panstwa wykonania (art. 5 ust. 3). Mozna odméwié przyjecia do
wykonania orzeczenia naruszajgcego zasade ne bis in idem lub niespetniajgcego
wymogu podwaojnej karalnoSci w zakresie czyndéw niezwolnionych od obowigzku
weryfikaciji (albo gdy panstwo ztozyto zastrzezenia w trybie art. 10 ust. 4)*°. Odmowa
jest dopuszczalna w razie nieosiggniecia przez osobe skazang wieku
odpowiedzialnosci karnej; w razie przedawnienia wykonania orzeczonej kary; gdy

skazany korzysta z immunitetu. Odmowa moze tez dotyczy¢ wyroku zawierajacego

** Tres¢ deklaracji w tym punkcie ma nastepujace brzmienie: ,Na podstawie art. 14 ust. 3 decyzji
ramowej Rzeczpospolita Polska o$wiadcza, ze jako panstwo wykonania odmawia przejecia uprawnien
przewidzianych w art. 14 ust. 1 lit. b) i ¢): a) w przypadkach dotyczgcych kary alternatywnej, gdy wyrok
nie przewiduje kary pozbawienia wolnosci lub innego srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci,
ktére majg zosta¢ wykonane w razie nieprzestrzegania natozonych nakazéw lub polecenh, b)
w przypadkach dotyczacych kary warunkowej’. Wobec ztozenia deklaracji w trybie art. 10 ust. 4,
niepotrzebne byto odwotanie sie do art. 14 ust. 5 pkt ¢, gdyz RP nie przyjmuje do wykonania zadnych
orzeczen bez weryfikacji podwdjnej karalnosci.

W tym przypadku zastrzega sie réwniez, ze nie mozna odmowi¢ wykonania wyroku w sprawach
dotyczacych podatkdw, cet i obrotu dewizowego.
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nakaz poddania sie leczeniu, ktérego panstwo wykonania orzeczenia nie jest
w stanie, w Swietle obowigzujgcych w nim przepiséw, nadzorowac, a takze wyroku

dotyczacego przestepstw popetnionych na terytorium panstwa wykonania.

Oddzielna podstawa odmowy wigze sie z sytuacjg, gdy do skazania doszto w wyroku
zaocznym. Zgodnie z tre$cig decyzji ramowej 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r. zmieniajacej m.in. Decyzje ramowg 2008/947/WSiSW mozna odmowié
wykonania wyroku zaocznego, chyba Zze zostaly spetnione (i potwierdzone
w zaswiadczeniu) nastepujgce warunki. Oskarzony zostat prawidtowo powiadomiony
0 miejscu i terminie rozprawy, w spos6b pozwalajgcy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
o tym rzeczywiscie wiedziat, a takze zostat poinformowany o mozliwosci wydania
wyroku pod jej nieobecno$é, albo gdy oskarzony udzielit petnomocnictwa
powotanemu przez siebie lub sad obroncy, a obronca byt obecny na rozprawie
i faktycznie angazowat sie w obrone oskarzonego, albo gdy nastgpito prawidtowe
doreczenie wyroku zaocznego i oskarzony zostat poinformowany o mozliwosci
wniesienia sprzeciwu lub innej formy odwotania sie i w tej sytuacji oswiadczyt, ze nie
bedzie takiego wyroku kwestionowat lub nie ztozyt we wskazanym terminie

odwotania.
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IV. Analiza informacji zawartych w pismach nadestanych przez sady

1. Uwagi wstepne

Dla opracowania czesci empirycznej przygotowano narzedzia badawcze w postaci
pisma kierowanego do prezesow sgddw polskich oraz ankiety do badan aktowych
(Zatacznik nr 1).

W ramach prowadzonych przez IWS badan empirycznych przekazano pisma do
wszystkich 284 sgdow rejonowych oraz do 45 sadéw okregowych. W dniu 18 marca
2015 r. w piSmie skierowanym do sadow rejonowych oraz sgdéw okregowych

zawarto prosbe o poinformowanie o:

a) liczbie prowadzonych spraw o uznanie orzeczen probacyjnych
przekazanych przez organy sgdowe panstw cztonkowskich UE
do Polski;

b) sposobie oznaczenia i rejestracji ww. spraw (sygnatura Kop,

wpis do wykazu Oz);

c) liczbie wnioskdw o uznanie orzeczen probacyjnych kierowanych
przez polski sad do organédw sadowych innych panstw

cztonkowskich UE (ze wskazaniem konkretnego sadu);

d) sposobie oznaczenia i rejestracji wnioskdw o uznanie orzeczen
probacyjnych kierowanych przez tutejszy sad do organdw
sadowych innych panstw cztonkowskich UE;

e) sposobie  zbiorczego  zbierania danych dotyczacych
otrzymywanych i wysytanych wnioskdw o0 uznanie orzeczen
probacyjnych w celu przekazania ich do sgdéw okregowych oraz
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W dniu 30 marca 2015 r. w piSmie skierowanym do sgaddw rejonowych oraz sadoéw
okregowych zwrécono sie dodatkowo o nadestanie do IWS wszystkich akt

zakonczonych spraw o uznanie orzeczen probacyjnych.
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Jesli chodzi o ramy czasowe ustalono, iz przedmiotem badan beda wnioski, ktére
otrzymano badz tez skierowano do wykonania po dniu 1 stycznia 2012 r., czyli od
dnia wejscia w zycie przepisdw rozdziatu 66h oraz rozdziatu 66i k.p.k. odnoszacych
sie do uznawania orzeczen probacyjnych, do dnia 30 marca 2015, kiedy to

rozpoczeto prowadzenie badan aktowych.

Do IWS nadeszto 166 odpowiedzi z sgdéw rejonowych oraz 40 odpowiedzi z sgdow
okregowych, na podstawie ktdérych dokonano analizy. Otrzymano tgcznie 17 akt.
Analizie poddano 14 spraw odnoszacych sie do wnioskéw skierowanych przez
Polske do panstw cztonkowskich UE oraz 3 sprawy dotyczace wnioskow
skierowanych przez panstwa cztionkowskie UE do Polski. Dysproporcja pomiedzy
liczbg odpowiedzi, jakie nadeszty z sgdéw zaréwno rejonowych, jak i okregowych,
a liczbg nadestanych akt wynika z faktu, iz w 189 przypadkach sady informowaty, iz
procedura przekazywania spraw o uznanie orzeczen probacyjnych skierowanych do
Polski przez inne panstwa cztonkowskie UE oraz wnioskdéw o uznanie orzeczen
probacyjnych wystawionych przez Polske nie miata miejsca. 17 akt poddanych
analizie obejmuje na dzien 31 marca 2015 r. cato$¢ praktyki stosowania prawa w tym

okresie.

2. Sposéb rejestracji spraw

Do rejestracji m.in. spraw o uznanie orzeczen probacyjnych skierowanych do Polski
przez inne panstwa cztonkowskie UE oraz wnioskbw o0 uznanie orzeczen
probacyjnych wystawionych przez Polske odnosi sie zarzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatéw sagdowych oraz innych dziatéw administracji sadowej*’ (dalej
,Zarzadzenie”)*.

*" Dz. Urz. MS z 2003 r. Nr 5, poz. 22.

*® Tekst ujednolicony uwzgledniajacy pierwotne brzmienie zarzadzenia (Dz. Urz. MS Nr 5, poz. 22)
i zmiany niniejszego zarzgdzenia opublikowane w Dz. Urz. MS z 2004 r. Nr 6, poz. 22, z 2006 r. Nr 5,
poz. 112 i Nr 8, poz. 137, z 2007 r. Nr 2, poz. 6 i Nr 8, poz. 35, z 2008 r. Nr 1, poz. 4 i Nr 5, poz. 85, z
2009 r. Nr 1, poz. 4, Nr 5, poz. 20, Nr 5, poz. 23, Nr 13, poz. 137, z 2011 r. Nr 2, poz. 11 oraz na
podstawie zarzadzenia Nr 168/11/DO z dnia 29 czerwca 2011 r.
https://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/sady-powszechne/akty-prawne-regulujace-funkcjonowanie-
sadow.
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W § 388 tego Zarzadzenia wymienia sie, co wpisuje sie do wykazu Kop w sadzie
rejonowym (4 kategorie wnioskow*®) oraz co do wykazu Kop w sadzie okregowym (7
kategorii wnioskow lub wystapien®®). Niestety postanowienia Zarzadzenia nie sa do
kohca precyzyjne. W Zzadnym punkcie tego przepisu nie wymienia sie wystgpien
w sprawie wykonania orzeczenia probacyjnego. Zresztg z wystgpien z zakresu
unijnej wspotpracy sgdowej w sprawach karnych wymienia sie tylko (powotujgc
przepisy art. 607a—607] k.p.k. oraz art. 607a-607zc k.p.k.) wystapienia dotyczace
ENA (§ 388 ust. 2 pkt 6 i 7 Zarzadzenia). Pozostate sprawy dotyczg wspotpracy

miedzyrzadowej realizowanej za posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Podobne zastrzezenia mozna zgtosi¢ pod adresem przepisu § 447 ww. Zarzadzenia,
z ktérego wynika, ze sprawy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego
oraz postepowania karnego w stosunkach miedzynarodowych rejestruje sie w
wykazie ,0z” niezaleznie od rejestracji w odpowiednich urzgdzeniach ewidencyjnych
w wydziatach cywilnych i karnych. W przepisie tym réwniez wymienia sie jakie
sprawy podlegaja rejestracji w tym wykazie, bez uwzglednienia interesujacych nas
wystapien w sprawie wykonywania orzeczenh probacyjnych. Wymienienie to jednak

w tym przypadku ma charakter tylko przyktadowy.

Z nadestanych pism z poszczeg6lnych sadow (Sad Okregowy w Biatymstoku, Sad
Okregowy w Czestochowie, Sad Okregowy w Siedicach, Sad Okregowy
w Katowicach, Sad Okregowy w Gliwicach, Sad Okregowy w Toruniu) wynika, iz
sady wpisujg tego typu sprawy do wykazu ,Kop” oraz sekcji ,0z”, chociaz jak

wykazano, to nie zostato expressis verbis przewidziane w cytowanym Zarzgdzeniu.

Orzeczenia takie wykonywane sg za posrednictwem sadu ewidencjonujacego
wystapienie. Wszystkie przedmiotowo wtasciwe sady prowadzg rejestracje na

podstawie powyzszych zasad.

Sytuacja, w ktorej stosuje sie okreslone zasady niemajace wyraznego oparcia

w przepisach prawnych nie jest prawidtowa. Do wyzej wymienionego Zarzgdzenia

9 O ktorych mowa w art. 608 § 2, art. 609 § 2, art. 610 § 5, art. 611d § 2 oraz art. 593 k.p.k.

%0 Powotujgc nastepujace przepisy k.p.k.: art. 590 § 1, art. 592, art. 593, art. 602, art. 603 § 1, art. 608
§1,art. 609§ 1, art. 610§ 2i 3.
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powinien zosta¢ wprowadzony przepis stanowigcy, iz sprawy o uznanie orzeczen
probacyjnych skierowane do Polski przez inne panstwa czionkowskie UE
rejestrowane sg w sadach rejonowych, wiasciwych do ich wykonania oraz
wpisywane do wykazu Kop i do wykazu Oz (papierowego i elektronicznego),
w ktorym rejestruje sie sprawy z zakresu postepowan miedzynarodowych.
Wystapienia za$ do innych panstw cztonkowskich UE o wykonanie orzeczenia
probacyjnego polskiego sadu powinny byc¢ rejestrowane w wykazie Kop Sadu

Okregowego, w ktérego rejonie zapadt wyrok.

W zwigzku z istniejacg sytuacjg nalezy postulowa¢ uzupetnienie postanowien
Zarzadzenia poprzez odniesienie sie w jego treSci do odpowiednich przepiséw

z rozdziatéw 66h oraz 66i k.p.k.

3. Zbiorcze zestawienie spraw

Zbiorcze dane dotyczace liczby wnioskéw o przekazanie do wykonania orzeczen
probacyjnych z Polski do panstw cztonkowskich UE oraz orzeczen probacyjnych
z panstw czionkowskich UE do Polski ujete sa w sprawozdaniach pétrocznych
i rocznych kierowanych przez sady powszechne do Ministerstwa Sprawiedliwosci
(MS-Sb5r, dziat 1.1 in fine — Ewidencja spraw ogdtem w wierszach od 86 do 94).
Zakres danych corocznie okresla Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
w sprawie okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do
sposobu ich wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystyki
publicznej. W 2014 r. wytyczne co do tresSci przesytanych danych okre$lone zostaty
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 lutego 2014 r.°', zmienione
nastepnie Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 2014 r.>?,
i ponownie Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 marca 2015 r.°>. Na

2015 r. zostato wydane w tej sprawie Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw

*'Dz. Uz 2014 r., poz. 415.
*2Dz. U. 22014 r., poz. 1307.
*Dz. U.z2015r., poz. 317.
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z dnia 18 marca 2015 r.>*. W sadach nie prowadzi sie oddzielnych ewidencji danych

liczbowych dotyczacych tych spraw.

* Dz. U.z2015r., poz. 561.
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V. Whnioski kierowane przez sady polskie do organéw innych

panstw cztonkowskich UE w swietle badan aktowych

1. Ogdélna charakterystyka wnioskéw

Do materiatu empirycznego poddanego analizie w zakresie wnioskéw kierowanych
przez sady polskie do organow innych panstw cztonkowskich UE (rozdziat 66h k.p.k.)

zaliczonych zostato 14 spraw (wskazane w Zataczniku nr 2 do niniejszego

opracowania). Poddane analizie zostaty takze 3 wnioski nadestane przez sady
panstw cztonkowskich UE do sadéw polskich. Zostang oméwione w odpowiednim
rozdziale. Z fgcznej liczby przebadanych spraw wynikato, ze liczba rozpatrywanych
i kierowanych przez polskie sady wnioskbw do poszczeg6lnych panstw
cztonkowskich UE znacznie sie réznita: 14 wnioskéw skierowanych przez sady
polskie do organdéw innych panstw cztonkowskich UE oraz tylko 3 wnioski nadestane

przez sady panstw cztonkowskich UE do sadow polskich.

1.1. Rozpoznane sprawy — obraz liczbowy

Wykres 1

Liczba wnioskéw o uznanie orzeczeh probacyjnych przekazanych przez Polske do

panstw cztonkowskich UE

Liczba przebadanych spraw

Sad Okregowy WARSZAWA I
Sad Okregowy POZNAN
Sad Rejonowy NOWY TARG
Sad Okregowy KRAKOW

Sad Okregowy JELENIA GORA

Sad Okregowy GORZOW WIELKOPOLSKI

Sad Okregowy BYDGOSzZCz |

o

05 1 15 2 25 3 35 4 45



Z przebadanych akt wynika, iz najwiecej spraw w przedmiocie kierowania orzeczen
probacyjnych polskich do wykonania w innym panstwie cztonkowskim UE (rozdziat
66h k.p.k.) skierowat Sad Okregowy w Poznaniu (4 sprawy). Na drugiej pozyciji jest
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, ktory skierowat 3 takie wnioski. Sad
Okregowy w Jeleniej Gérze oraz Sad Rejonowy w Nowym Targu skierowaty kazdy
z osobna po 2 takie wnioski. Po 1 wniosku skierowat Sgd Okregowy w Krakowie, Sad

Okregowy w Bydgoszczy oraz Sad Okregowy Warszawa.

1.2.Panstwo wykonania orzeczenia

Najwiecej wnioskbw o0 uznanie orzeczenia probacyjnego (rozdziat 66h k.p.k.)
w okresie od 2012 r. do marca 2015 r. zostato skierowanych przez polskie sady do
Niemiec (8 spraw — Ill Kop 56/14, 1l Kop 19/14, 1l Kop 10/13, 1l Kop 181/12, VIII Kop
161/14, 1l Kop 21/14, 1ll Kop 42/12, Il Kop 281/13). Drugim panstwem docelowym
byta Wielka Brytania, do ktérej skierowano 3 wnioski — IIl Kop 133/13, Il Kop 60/13,
[l Kop 207/13, a nastepnie Holandia i Stowacja — do ktérych skierowano
odpowiednio po jednym wniosku — Holandia (lll Kop 124/14) oraz Stowacja (Il Ko
1251/13). W jednej sprawie (lll Kop 281/13) skierowano takze wniosek o wykonanie

orzeczenia probacyjnego na Ukraine.

1.3. Rodzaje orzeczenia probacyjnego

W analizowanych aktach spraw dominowaty orzeczenia dotyczgce kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (13 spraw). Orzeczenia te
dotyczyly r6znego wymiaru kary pozbawienia wolnosci: od 4 miesiecy (sprawa Il
Kop 124/14 SO w Krakowie) do 4 lat (sprawa Il Kop 42/12 SO w Jeleniej Gorze).

Zrdznicowane byly tez wyznaczone okresy proby: od 3 do 5 lat.

W jednym przypadku (sprawa Ill Kop 281/13 SO w Poznaniu) orzeczono $rodek
zabezpieczajgcy w postaci bezterminowego umieszczenia w  zaktadzie

psychiatrycznym. Zasadno$¢ tego wniosku budzi zastrzezenia, o czym ponizej.

W Zzadnej z przebadanych spraw nie byto wniosku dotyczacego wykonania kary

ograniczenia wolnosci. W analizowanych przypadkach nie odnotowano takze
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przypadkéw orzeczen dotyczacych warunkowego zwolnienia lub warunkowego

umorzenia postepowania karnego.

Szczegdtowe dane z tego zakresu zawarte sg w Zatgczniku nr 4.

1.4.Przekazanie/odmowa przekazania/zazalenia — dane statystyczne

Wykres 2

Przekazania/odmowy przekazania/inne formy zakonczenia postepowania we
wnioskach o uznanie orzeczen probacyjnych skierowanych przez Polske do panstw
cztonkowskich UE (rozdziat 66h k.p.k.)

Formy zakonczenia postepowania

4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
przekazanie do odmowa pozostawienie umorzenie postepowanie
wykonania bez rozpoznania zawieszone

Z przeanalizowanych spraw odnoszgcych sie do form zakonczenia postepowania
nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku 4 wnioskédw miato miejsce przekazanie orzeczenia
do wykonania (Il Ko 453/06 SR Nowy Targ, Il Ko 1251/13 SR Nowy Targ, Il Kop
124/14 SO Krakéw, Il Kop 10/13 SO Gorzéw Wielkopolski). W 4 sytuacjach doszto
do umorzenia postepowania, w 2 sprawach miato miejsce zawieszenie postepowania
(Il Kop 42/12 SO Jelenia Gora, Il Kop 19/14 SO Gorzéw Wielkopolski), a w
pozostatych przypadkach wydano postanowienie o odmowie przekazania (Il Kop
133/13 SO Bydgoszcz, VIII Kop 161/14 SO Warszawa, Il Kop 21/14 SO Poznan, lli
Kop 281/13 SO Poznan).
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2. Przepisy k.p.k. wdrazajace Decyzje ramowa w zakresie rozpoznania
wniosku o przekazanie z Polski do wykonania w innym panstwie
cztonkowskim UE orzeczenia probacyjnego (rozdziat 66h k.p.k.) oraz

ocena ich funkcjonowania w praktyce

Przepisy prawa krajowego implementujgce Decyzje ramowg 2008/947/WSiSW, maja
zastosowanie do wnioskdw o wykonanie orzeczen probacyjnych ztozonych po dniu
wejScia w zycie przepisow rozdziatu 66h k.p.k., t{j. po 1 stycznia 2012 r. W tym
przypadku nie przewidziano zadnych okresow przejsciowych (w odrdznieniu od
implementacji Decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

2.1. Zakres przedmiotowy

Zgodnie z art. 611u k.p.k. wdrazajgcym postanowienia Decyzji ramowej
2008/947/\WSiSW wnioski 0 uznanie orzeczenia probacyjnego mogg odnosi¢ sie do
prawomocnych orzeczenh dotyczacych:

—  kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®,

— kary ograniczenia wolnosci,

— samoistnie orzeczonego $rodka karnego,

—  warunkowego zwolnienia,

— warunkowego umorzenia postepowania karnego.

W wyzej wymienionym przepisie, podobnie jak tez w ww. decyzji ramowej, jest mowa
o prawomochym orzeczeniu. Chodzi tu zarédwno o prawomocnos$¢ formalng, jak
i materialng. Prawomocnos¢ formalna oznacza, ze orzeczenie nie moze byé
zaskarzone za pomocg zwyczajnych $srodkéw odwotawczych, a w konsekwencji

postepowanie, w ktérym go wydano nie moze byé kontynuowane®®. Prawomocno$é

*® Warto zwrocié uwage, ze chociaz do 1 lipca 2015 r. istniata w $wietle kodeksu karnego (dalej ,k.k.”)
mozliwosé orzekania z warunkowym zawieszeniem wykonania kary ograniczenia wolnoéci oraz
samoistnej grzywny, mozliwosci tej nie wprowadzono. Zwigzane to byto z faktem, ze w decyzji
ramowej mowi sie w kontekscie warunkowego zawieszenia wykonania kary tylko o karze pozbawienia
wolnosci.

*® Orzeczenie sadu staje sie prawomocne formalnie wskutek upltywu terminu do wniesienia
zwyczajnego srodka odwotawczego (termin ten musi uptyngé bezskutecznie dla wszystkich osob
uprawnionych do wniesienia $rodka odwotawczego); odmowy przyjecia wniesionego $rodka
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materialna powstaje jednoczes$nie z prawomocnos$cig formalng i stanowi jej skutek.
Wyraza sie w zakazie podwojnego sadzenia tej samej osoby za ten sam czyn. Nie
ma natomiast znaczenia z punktu widzenia tego przepisu, ze od prawomocnego
orzeczenia przystugujg nadzwyczajne srodki zaskarzenia w postaci kasacji (art. 519

i nast. k.p.k.).

W odniesieniu do orzeczen wymierzajgcych kare pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w gre moze wchodzi¢ zaréwno wyrok
skazujacy za przestepstwo, jak tez wyrok skazujacy za przestepstwo skarbowe®’.
Przekazaniu moze podlega¢ wyrok wydany w sytuacji, gdy do wymierzenia kary
pozbawienia wolnosci i warunkowego zawieszenia jej wykonania doszto
jednoczesnie w jednym orzeczeniu. Nie ma tez przeszkdd, aby wystapi¢ z wnioskiem
o wykonanie wyroku wydanego w trybie art. 152 k.k.w., kiedy to wykonanie

orzeczonej kary zostato warunkowo zawieszone na mocy odrebnego orzeczenia.

Przekazanie moze dotyczy¢ wszystkich orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, niezaleznie od ich wymiaru oraz trybu
orzekania, a takze czasu trwania okresu préby w $wietle prawa krajowego.
W zasadzie beda wiec to kary nieprzekraczajagce 2 lata pozbawienia wolnosci (od 1
lipca 2015 r. — 1 roku). Przekazane jednak do wykonania moze tez by¢ takze
orzeczenie dotyczace zawieszonej warunkowo dtuzszej kary pozbawienia wolnosci
(do lat 5), wydane na podstawie art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k.

W sprawach poddanych analizie w ramach przeprowadzonych badan aktowych
wystgpienie sadu polskiego do organdéw sadowych innych panstw cztonkowskich UE
dotyczyto tylko niektérych Srodkdéw probacyjnych. Najczestszym orzeczeniem jakie
stanowito podstawe wniosku wystosowanego przez sad polski do organéw sgdowych

innych panstw cztonkowskich UE byto orzeczenie kary pozbawienia wolnosci

odwotawczego przez prezesa sadu pierwszej instancji (art. 429 § 1 k.p.k.); pozostawienia przez sad
odwotawczy wniesionego $rodka odwotawczego bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.); pozostawienia
przez sad bez rozpoznania cofnietego $rodka odwotawczego (art. 432 § 1 k.p.k.); niewniesienia
w wyznaczonym terminie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (art. 422 § k.p.k.);
wyczerpania drogi kontroli instancyjnej na skutek wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
konczacego postepowanie.

*Zgodnie z trescig art. 113 § 1 kodeksu karnego skarbowego (,k.k.s.”) do przestepstw skarbowych
stosuje sie przepisy k.p.k. z wyjatkiem przepiséw wymienionych w § 2, wsrod ktorych nie znajdujg sie
omawiane przepisy w przedmiocie uznawania orzeczen.
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z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W poszczegdlnych sprawach byty to

odpowiednio:

sprawa Il Kop 133/13 — Sad Okregowy Bydgoszcz — 10 lat kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby 3 lat;

sprawa Il Kop 181/12 — Sad Okregowy Gorzéw Wielkopolski — 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania;

sprawa lll Kop 56/14 - Sad Okregowy Jelenia Géra — 1 rok kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby 5 lat;

sprawa lll Kop 124/14 — Sad Okregowy Krakéw — 4 miesigce kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby 3 lat potgczony z dozorem kuratora sgdowego;

sprawa |l Ko 453/06 — Sad Rejonowy Nowy Targ — 1 rok pozbawienia
wolnoséci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3
lat;

sprawa Il Ko 1251/13 — Sad Rejonowy Nowy Targ — kara taczna 1 rok
i 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na 3-letni okres proby;

sprawa |lll Kop 60/13 — Sad Okregowy Poznan — 1 rok kary pozbawienia
wolnoséci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4
lat;

sprawa Il Kop 21/14 - Sad Okregowy Poznan - 2 lata kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby 5 lat;

sprawa VIl Kop 161/14 — Sad Okregowy Warszawa — 1 sprawa — 10
miesiecy kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres proby 3 lat.

Pewne watpliwosci nasuwajg sie w odniesieniu do mozliwosci stosowania srodkow

karnych. W przepisie art. 611u k.p.k. stwierdza sie wyraznie, ze chodzi tu o Srodek

karny orzeczony samoistnie (czyli na podstawie art. 59 k.k.), bedacy alternatywg

m.in. dla kary pozbawienia wolnosci. Warto zauwazy¢, ze wskazane w przypisie art.
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611u kk. rodzaje srodkéw karnych moga tez by¢ orzekane obok np. kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej oraz obok kary ograniczenia
wolnosci. Nie ma wiec racjonalnych powodoéw, zeby w przypadku, gdy takie kary sg
orzekane, przekazanie dotyczyto nie tylko kontroli przestrzegania elementow
probacyjnych zwigzanych z tymi karami, lecz rowniez ograniczen wynikajacych
z orzeczonego obok ktérejs z tych kar jednego ze $rodkow karnych wskazanych
wart. 611u k.p.k. (np. w postaci zakazu wykonywania okreslonego zawodu,
prowadzenia okreslonej dziatalnoéci gospodarczej czy zakazu stadionowego®).
Warto podkresli¢, ze zarbwno w przypadku gdy $Srodek karny wymierzany jest
samoistnie, jak tez w sytuacji, gdy wystepuje obok np. kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania czy tez kary ograniczenia
wolno$ci, zasadniczg sankcjg za jego nieprzestrzeganie jest pociggniecie skazanego
do odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 244 k.k. zagrozone karg pozbawienia
wolnosci do lat 3 lub zagrozone fagodniejszg sankcjg przestepstwo niestosowania
sie do obowigzku stawiennictwa w zwigzku z orzeczonym zakazem wstepu na
impreze masowg (art. 244a k.k.). Nasuwa sie pytanie, czy w razie przekazania
orzeczenia wymierzajgcego obok kary zasadniczej Srodek karny, wskazany w art.
611u k.p.k., wilasciwy do pociggniecia do odpowiedzialnoSci sprawcy z tych
przepisow bedzie réwniez sad panstwa wykonania orzeczenia. Za uznaniem tej
mozliwosci przemawia tres¢ art. 14 ust. 1c (w zwigzku z art. 16 ust. 1c decyzji
ramowej, ktéra wskazuje, ze panstwo wykonania orzeczenia (gdy nie zastrzeze
inaczej) podejmuje rowniez decyzje dotyczgce natozenia kary pozbawienia wolnosci
w przypadku niewypetnienia obowigzkdédw wynikajgcych z kary alternatywnej lub kary
warunkowej. Wprawdzie srodek karny orzeczony obok zawieszonej warunkowo kary
pozbawienia wolnosci formalnie rzecz biorgc nie stanowi ,warunku zawieszenia”,
niemniej moze by¢ tak potraktowany, gdyz z pewnoscig fakt niestosowania sie do
tych zakazéw i zwigzane z tym popetnienie w okresie proby przestepstwa moze by¢
uwzgledniany przy podejmowaniu decyzji o zarzgdzeniu wykonania kary warunkowo

zawieszonej. Nalezy podkresli¢, ze za takim stanowiskiem przemawia okolicznosc,

*® Podobnie Wardynski i wspdlnicy, Postepowanie w sprawach karnych i wykonywanie wyrokéw,
Wzajemne uznawanie wyrokéw z innych panstw cztonkowskich, s. 24

http://www.era-
comm.eu/defence counsel/kiosk/pdf/2 _Stepinska und Tomczak Komentarz Workshop.pdf.
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ze w Swietle art. 72 § 1 k.k,, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r.,
obowiagzki préby i srodki karne orzekane obok kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszonej wydajg sie by¢ traktowane réwnorzednie. Z przepisu tego wynika, ze od
natozenia co najmniej jednego z obowigzkéw proby sad moze zwolni¢é poprzez

orzeczenie $rodka karnego.

W przypadku przekazania w trybie rozdziatu 66h k.p.k. orzeczenia warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne nie ma znaczenia, w jakiej formie to nastagpito,
aw szczegolnosci, czy w danym wypadku wniosek prokuratora i warunkowe
umorzenie postepowania zastgpit akt oskarzenia. Nie jest tez istotne, czy wyrok w tej
sprawie zostat wydany na posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 341 k.p.k., czy tez po

przeprowadzeniu rozprawy.

Przepis art. 611u k.p.k. odnosi sie do przekazania postanowienia o warunkowym
zwolnieniu, ktére moze dotyczy¢ warunkowego zwolnienia z wykonania kar
polegajgcych na pozbawieniu wolnosci, o ktorych mowa w art. 32 pkt 3-5 k.k.
Kodeks karny wykonawczy nie przewiduje mozliwosci przedterminowego zwolnienia
od zastepczej kary pozbawienia wolnosci np. orzeczonej za kare pozbawienia
wolnoéci czy tez za niezaptacong grzywne. W tym ostatnim przypadku moze
natomiast doj§¢ do wstrzymania jej wykonania w trybie art. 52 k.k.w. w zwigzku
z udzieleniem skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
kary pozbawienia wolnosci. W takiej sytuacji mozna traktowa¢ obowigzek zaptaty

grzywny jako obowigzek probacyjny.

W badanych aktach spraw nie odnotowano przypadku, aby rozpoznawano
przekazanie orzeczenia w zwigzku z orzeczong karg ograniczenia wolnosci lub
zastosowanym warunkowym zwolnieniem od odbycia reszty kary czy tez

warunkowym umorzeniem postepowania.

Konieczng przestankg takiego przekazania orzeczenia do wykonania w innym
panstwie w kazdym przypadku jest, by na sprawce zostaty natozone okreslone

obowiazki lub by orzeczono wobec niego dozér kuratora albo instytucji publicznej.

Przekazanie w tym trybie nie mogtoby wiec np. dotyczy¢ tzw. zawieszenia prostego
wykonania kary pozbawienia wolnosci czy przedterminowego zwolnienia,

w przypadku ktérych wyznacza sie jedynie okres proby bez natozenia w tym czasie
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na skazanego obowigzkéw lub dozoru. Warto dodac, ze taka mozliwo$¢ od 1 lipca
2015 r. przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci zostata
praktycznie wyeliminowana. W $Swietle art. 72 § 1 k.k. w nowym brzmieniu natozenie
na skazanego jednego z wymienionych w tym przepisie obowigzkow jest

obligatoryjne, chyba Zze sad orzeka $rodek karny.

Przekazanie moze dotyczy¢ kazdego przypadku orzeczenia kary ograniczenia
wolnosci niezaleznie od tego, czy na skazanego natozono dodatkowe obowigzki,
o ktérych byta mowa w dawnym art. 36 § 2 k.k. (obecnie sg wymienione w art. 34 §
1a k.k.). Wspomniana zmiana kodeksu karnego powoduje konieczno$¢ modyfikacji
art. 611u k.p.k. Dotychczas wystarczajgce byto wskazanie w tym przepisie art. 34 § 2
k.k., ktéry poza restrykcjami w sferze swobodnego poruszania sie skazanego,
$srodkami nadzoru, naktada rowniez na niego obowigzek pracy na cele spoteczne lub
kontynuowania dotychczasowej pracy za zmniejszonym wynagrodzeniem
(potracenia). W kazdym jednak razie ograniczenia zwigzane z pracg stanowity
nieodtgczny element dolegliwosci tej kary. Z tego tez wzgledu zasadne byto, ze
ustawodawca w art. 611u k.p.k. odwotat sie tylko do art. 34 § 2 k.k. Jednak
w zwigzku ze zmiang ksztattu prawnego kary ograniczenia wolnosci obowigzujgcego
od 1 lipca 2015 r., wskutek ktérej w art. 34 § 2 k.k. nie méwi sie juz o obowigzku

pracy, wydaje sie konieczne powotanie w art. 611u k.p.k. réwniez art. 34 § 1a k k.

Rozwazenia ponadto wymaga kwestia mozliwosci przekazania do wykonania za
granice orzeczenia skazujgcego na kare ograniczenia wolnosci w sytuacji natozenia
na skazanego obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym
wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem dozoru elektronicznego (art. 34 § 1a pkt 2
k.k.). Wydaje sie, ze nalezy dopusci¢ takg mozliwos¢ z tych samych powodéw, dla
ktérych opowiedzieliSsmy sie za dopuszczalnoscig, w $wietle decyzji ramowej,
przekazania do wykonania w innym panstwie cztonkowskim UE orzeczonego
w Polsce zakazu stadionowego pofgczonego =z zastosowaniem dozoru

elektronicznego (patrz Rozdziat Ill).

Dokonujgc  transpozycji Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW ustawodawca
zdecydowat sie na okreSlenie obowigzkdéw podlegajacych przekazaniu poprzez
wskazanie odpowiednich przepisow prawa polskiego, a nie w sposéb opisowy (jak to

ma miejsce w decyzji ramowej). Wigze sie to z faktem, ze przekazaniu podlega
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orzeczenie wydane przez sad polski, ktéry w wyroku powotuje okreslone przepisy,
ktére znalazty zastosowanie. Takie ujecie przepiséw grozi ryzykiem pominiecia
jakiegos przepisu, ktére powinno by¢ uznane za przeoczenie. Tak stusznie
zakwaliflkowano niepowotanie w art. 611u § 1 kk. przepisu art. 67 § 3 kk.
mowigcego o obligatoryjnym natozeniu na sprawce obowiazku naprawienia szkody w

przypadku warunkowego umorzenia postepowania®®.

Taka forma transpozycji przepisbw Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW do k.k. ma
ponadto te wade, ze kazdorazowa zmiana przepiséw odnoszacych sie do kar lub
zasad ich wymiaru pociggnie za sobg konieczno$¢ zmiany tresci art. 611u k.p.k. Na
marginesie warto zauwazyc¢, ze zle sie stato, iz zmianom w tym zakresie kodeksu

karnego nie towarzyszyta odpowiednia zmiana tresci art. 611u k.p.k.

Zgodnie z art. 611u § 1 k.p.k. przekazaniu podlega orzeczenie probacyjne
naktadajgce na skazanego lub sprawce choéby jeden z wymienionych w tym
przepisie zakazéw lub obowigzkéw. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dla
dopuszczalnosci wystgpienia o wykonanie w innym panstwie ograniczenia k.k. w art.
611u § k.p.k. nie ma znaczenia konfiguracja, w jakiej orzeczone zostaty zakazy lub
obowigzki wymienione w tym przepisie. llo$¢ takich konfiguracji jest bardzo duza.
Moze wystgpi¢ sytuacja, ze orzeczenie podlegajgce przekazaniu bedzie naktadato na
sprawce kilka obowigzkéw z robwnoczesnym oddaniem go pod dozér kuratora. Moze
sie zdarzy¢, ze wystagpi tylko jeden taki obowigzek. Stusznie zwraca sie uwage, ze
moze rowniez wystapi¢ przypadek, ze orzeczenie probacyjne naktada na sprawce
zaréwno obowigzek wskazany w art. 611u § 1, jak i obowigzek spoza tego katalogu
(np. obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego). Dominuje poglad, ze wystgpienie
do innego panstwa cztonkowskiego UE o wykonanie orzeczenia nie jest wowczas
dopuszczalne, gdyz wigze sie ono z koniecznoscig zawieszenia postepowania
wykonawczego w Polsce. Podnosi sie argument, ze w razie przekazania orzeczenia
do wykonania w innym panstwie cztionkowskim UE, wykonanie tego obowigzku
w Polsce nie bytoby juz mozliwe, tym bardziej ze z przekazaniem orzeczenia z reguty

wigze sie réwniez utrata przez polskie organy kompetencji do sankcjonowania

% Por. Wardynski i wspélnicy, Postepowanie w sprawach karnych i wykonywanie wyrokow..., s. 27
http://www.eracomm.eu/defence_counsel/kiosk/pdf/2_Stepinska_und_Tomczak_Komentarz_Worksho

p.pdf.
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sprawcy w razie nieprzestrzegania warunkéw probacji®. Wyjatek czyni sie jednak dla
sytuacji, gdy wystgpienie o wykonanie orzeczenia probacyjnego w innym panstwie
cztonkowskim UE ma nastgpi¢ juz po tym jak obowigzek probacyjny, ktéry nie jest
objety katalogiem zawartym w art. 611u § 1 k.p.k., zostat przez sprawce wykonany.
Nie kwestionujac co do zasady tego pogladu, wydaje sie, ze nalezatoby zalecaé
wtym wzgledzie pewng elastyczno$¢. Na przyktad decyzja o dopuszczalnosci
przekazania powinna byé uzalezniona od charakteru obowigzku pominietego na
liscie oraz od tego czy oddano skazanego pod dozér. W razie oddania skazanego
pod dozér panstwo wykonania orzeczenia mogtoby bowiem kontrolowac réwniez
wykonanie obowiazkoéw lub nakazéw nieobjetych katalogiem z art. 611ug § 1 k.p.k.
Dodatkowy argument wigze sie z treScig art. 611ug § 1 pkt 8 k.p.k. dotyczacego
wprawdzie sytuacji odwrotnej, kiedy to inne panstwo zwraca sie o wykonanie jego
orzeczenia w Polsce. Z przepisu tego wynika, iz okoliczno$¢, ze w tym samym
orzeczeniu okreslono obowiagzek niefigurujgcy na liscie zawartej w art. 611ud k.p.k.
nie stanowi podstawy do odmowy. Réwnoczesnie fakt, ze orzeczenie dotyczy
wytgcznie obowigzkéw spoza listy stanowi wprawdzie takg podstawe, ale tylko
fakultatywna. Zestawienie tych przepisow dowodzi, ze nie ma racjonalnego
wyttumaczenia, dlaczego by nie stosowa¢ podobnych zasad w przypadku, gdy
chodzi o orzeczenie polskie. Nalezy tez dodac¢, ze do umorzenia zawieszonego
w Polsce postepowania wykonawczego dochodzi dopiero po catkowitym wykonaniu
orzeczenia. Tak wiec droga nacisku do wyegzekwowania dodatkowych obowigzkéw

wydaje sie by¢ do tego czasu otwarta.

W art. 611 § k.p.k. powotuje sie przepisy dotyczace nastepujgcych obowigzkdéw

i zakazoéw:

1) zakaz zmiany bez 2zgody sadu miejsca statego pobytu, obowigzek
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spotfeczne
i obowigzek udzielania wyjasnien dotyczgcych przebiegu odbywania kary (art.
34 § 2 k.k.). Obowigzki w takim zestawie odnoszg sie wytacznie do kary

% Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow
468-682, C.H. Beck, Warszawa 2012, t. Ill, s. 1038 i n. oraz por. Wardynski i wspdlnicy,
Postepowanie w sprawach karnych i wykonywanie wyrokéw..., s. 27,

http://www.eracomm.eu/defence_counsel/kiosk/pdf/2_Stepinska_und_Tomczak_Komentarz_Worksho
p.pdf.
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ograniczenia wolnosci i stanowity dotychczas immanentny element
dolegliwosciowo-probacyjny sktadajgcy sie na istote tej kary. Jak juz
sygnalizowano w zwigzku z obowigzujaca od 1 lipca 2015 r. zmiang przepisu
art. 34 k.k. nalezatoby powota¢ w art. 611u k.p.k. poza art. 34 § 2°" takze
przepis art. 34 § 1a k.k.%%;

2) zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej (art. 39 pkt 2
k.k.);

3) zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem,
edukacjg matoletnich lub z opieka nad nimi (art. 39 pkt 2a k.k.);

4) obowiazek powstrzymania sie od przebywania w okreslonych Srodowiskach
lub miejscach, zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania sie
do okreslonych os6b lub opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody
sadu (art. 39 pkt 2b k.k.);

5) zakaz wstepu na impreze masowg (art. 39 pkt. 2c k.k.);

6) zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych (art. 39
pkt 2d k.k.);

" W obowigzujacym stanie prawnym w art. 34 § 2 k.k. jest mowa tylko o tym, ze w czasie odbywania
kary ograniczenia wolnosci skazany nie moze bez zgody sgdu zmienia¢ miejsca statego pobytu oraz
ma obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary.

62 Przepis art. 34 § 1a k.k. stanowi, ze kara ograniczenia wolnosci polega na obowigzku wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, obowigzku pozostawania w miejscu statego
pobytu lub innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego,
zobowigzaniu do wykonywania pracy zarobkowej, nauki lub przygotowania do zawodu,
powstrzymania sie naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkéw odurzajgcych, poddania sie
terapii uzaleznien, poddania sie terapii, w szczegélnosci psychoterapii lub psychoedukacii,
uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych, powstrzymania sie od przebywania
w okreslonych $Srodowiskach lub miejscach oraz powstrzymania sie od kontaktowania sie
z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okre$lony sposéb lub zblizania sie do pokrzywdzonego lub
innych os6b (art. 72 pkt 4-7a kk.). Ponadto kara ta polega na potrgceniu od 10 do 25%
wynagrodzenia w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sgd. Z przepisu art. 34 §
1b k.k. wynika, ze powyzsze obowigzki i potrgcenia sad orzeka fgcznie lub osobno. Na marginesie
zmiany tego przepisu warto zauwazy¢, ze ograniczenia dotyczace sfery pracy (zatrudnienia) nie sg juz
nieodtgcznym elementem tej kary. W swietle bowiem art. 34 § 1b k.k. obowiagzki i potrgcenia, o ktorych
mowa w art. 34 § 1a k.k., orzeka sie tgcznie lub osobno. Oznacza to, ze sad nie musi natozy¢ na
skazanego obowigzku pracy na cele spoteczne ani tez orzec wobec niego potrgcenia z wynagrodzen,
a moze poprzesta¢ na natozeniu ograniczen dotyczacych innej sfery zycia. W tym kontekscie wydaje
sie, ze sformutowanie przepisu art. 34 § 1a k.k. ,Kara ograniczenia wolnosci polega na” nie jest trafne.
Raczej powinno sie tu méwic¢ o tym, iz ,moze polegac na’.
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7)

10)

11)

12)

13)

obowigzek naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde
(dawny art. 39 pkt 5 k.k.) — przepis ten przestat obowigzywa¢ od 1 lipca
2015r.;

nawigzke orzekang na rzecz pokrzywdzonego w miejsce obowiazku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. (dawny art. 39 pkt 6 k.k.
w zw. z art. 46 § 2 k.k.) — przepis ten przestat obowigzywac od 1 lipca 2015 r.;
obowigzek informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu préby (art. 72 §
1 pkt 1 kk.), ktéry moze by¢ orzeczony zarédwno w razie warunkowego
zawieszenia wykonania kary, jak i warunkowego umorzenia postepowania
(art. 67 § 3 k.k.) oraz w razie skazania na kare ograniczenia wolnosci (dawny
art. 36 § 2 k.k.). Przepis art. 36 § 2 k.k. zostat uchylony. Obecnie w przypadku
kary ograniczenia wolnosci o obowiazku tym jest mowa w art. 34 § 2 k.k.;
obowigzek wykonywania cigzgcego na skazanym obowigzku tozenia na
utrzymanie innej osoby (art. 72 § 1 pkt 3 k.k.), ktéry moze byé orzeczony
zarbwno Ww razie warunkowego zawieszenia wykonania kary, jak
i warunkowego umorzenia postepowania (art. 67 § 3 k.k.) oraz warunkowego
zwolnienia (art. 159 § 1 k.k.w.). Do 1 lipca 2015 r. obowigzek ten mogt by¢
natozony w zwigzku ze skazaniem na kare ograniczenia wolnoéci (dawny art.
36 § 2 k.k.). Obecnie w zwigzku z uchyleniem tego przepisu takiej mozliwosci
nie ma;

zobowigzania skazanego do wykonywania pracy zarobkowej, do nauki lub
przygotowania sie do zawodu (art. 72 § 1 pkt 4 k.k.), ktéry moze byé
orzeczony Ww razie warunkowego zawieszenia wykonania Kkary, jak
i warunkowego zwolnienia (art. 159 § 1 k.k.w.) oraz skazania na kare
ograniczenia wolnosci (dawny art. 36 § 2 k.k., obecny art. 34 § 1a pkt 3 k.k.);
obowigzek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych
Srodkéw odurzajacych (art. 72 § 1 pkt 5 k.k.), ktéry moze by¢ orzeczony
zarbwno w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary, jak i
warunkowego umorzenia postepowania (art. 67 § 3 k.k.), warunkowego
zwolnienia (art. 159 § 1 k.k.w.) oraz skazania na kare ograniczenia wolnosci
(dawny art. 36 § 2 k.k., obecny art. 34 § 1a pkt 3 k.k.);

obowigzek poddania sie leczeniu, w szczego6lnosci odwykowemu lub
rehabilitacyjnemu, albo oddziatywaniom terapeutycznym (art. 72 § 1 pkt 6

k.k.), ktéry moze by¢ orzeczony zaréwno w razie warunkowego zawieszenia
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14)

15)

16)

17)

18)

wykonania kary, jak i warunkowego umorzenia postepowania (art. 67 § 3 k.k.),
warunkowego zwolnienia (art. 159 § 1 k.k.w.) oraz skazania na kare
ograniczenia wolnosci (dawny art. 36 § 2 k.k., obecny art. 34 § 1a pkt 3 k.k.).
W zwigzku ze zmiang dawnego art. 72 § 1 pkt 6 k.k. polegajgca gtéwnie na
rozbiciu jego tresci na dwa punkty nalezy zmieni¢ art. 611u k.p.k., poprzez
dodanie do art. 72 § 1 pkt 6 ponadto pkt 6a;

obowigzek uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych (art. 72
§ 1 pkt 6a k.k.), ktory moze byé orzeczony zarbwno w razie warunkowego
zawieszenia wykonania kary, jak i warunkowego umorzenia postepowania
(art. 67 § 3 k.k.), warunkowego zwolnienia (art. 159 § 1 k.k.w.) oraz skazania
na kare ograniczenia wolnoséci (dawny art. 36 § 2 k.k., obecny art. 34 § 1a pkt
3 k.k.). W zwigzku ze zmiang numeracji poszczegolnych punktéw art. 72 § 1
k.k. ten obowigzek znajduje sie obecnie w pkt 6b (co nalezy uwzgledni¢ w art.
611u k.p.k.;

obowigzek powstrzymania sie od przebywania w okreslonych $rodowiskach
lub miejscach (art. 72 § 1 pkt 7 k.k.), ktory moze byé orzeczony w razie
warunkowego zawieszenia wykonania kary, jak i warunkowego zwolnienia
(art. 159 § 1 k.k.w.) oraz skazania na kare ograniczenia wolnosci (dawny art.
36 § 2 k.k., obecny art. 34 § 1a pkt 3 k.k.);

obowigzek powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub
innymi osobami w okreslony sposéb lub zblizania sie do pokrzywdzonego lub
innych oséb (art. 72 § 1 pkt 7a k.k.), ktory moze by¢ orzeczony zaréwno
w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary, jak i warunkowego
umorzenia postepowania (art. 67 § 3 k.k.), warunkowego zwolnienia (art. 159
§ 1 k.k.w.) oraz skazania na kare ograniczenia wolnosci (dawny art. 36 § 2 k.k.
— obecny art. 34 § 1a pkt 3 k.k.);

obowigzek innego niz wskazane w art. 72 § 1 pkt 1—-7b k.k. stosownego
postepowania w okresie proby, jezeli moze to zapobiec popetnieniu ponownie
przestepstwa (art. 72 § 1 pkt 8 k.k.), ktéry moze byé orzeczony w razie
warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz warunkowego zwolnienia (art.
159 § 1 k.k.w.);

obowigzek naprawienia szkody w catosci lub w czesci (art. 72 § 2 k.k.), ktory
moze by¢ orzeczony w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz

warunkowego zwolnienia (art. 159 § 1 kkw.). Przepis art. 72 § 2 kk.
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19)

w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. obejmuje rowniez Swiadczenie
pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. Oprocz orzekanego okresu préby
w sprawie Il Ko 453/06 — Sad Rejonowy Nowy Targ zostat takze orzeczony
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate pokrzywdzonym kwoty 3200
zt oraz 18 000 z. W sprawie Il Ko 1251/13 — Sad Rejonowy Nowy Targ
orzeczono takze dodatkowo obowigzek naprawienia szkody w terminie
6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonej firmy B.P. kwoty 1500 zt, ponadto, na rzecz innych
pokrzywdzonych (oséb fizycznych) nastepujacych kwot: 1500 zt, 1500 zt oraz
1300 z. Zas w sprawie VIII Kop 161/14 — Sad Okregowy Warszawa —
orzeczono dodatkowo kare grzywny;

oddanie sprawcy pod dozér kuratora lub instytucji publicznej przy czym nie
jest istotna podstawa dozoru, moze by¢ nig zatem zaréwno przepis art. 67 § 2
kk., art. 73 k.k., jak i art. 159 § 1 k.k.w. Przepis art. 611u § 1 k.p.k. méwi o
oddaniu pod dozér kuratora lub instytucji publicznej, podczas gdy przepisy art.
67 § 2 kk., art. 73 kk. i art. 159 § 1 k.k.w. przewidujg oddanie sprawcy pod
dozér kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo
organizacji spotecznej, do ktérej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie,
zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym. Zrdznicowanie to, jak sie
wydaje, ma charakter celowy i nie powinno by¢ traktowane jako
niedopatrzenie ustawodawcy. Przekazanie orzeczenia probacyjnego do
wykonania w innym panstwie jest dopuszczalne tylko w sytuacji, gdy
z orzeczenia polskiego sgdu wynika, ze jako podmiot sprawujgcy dozor bedzie
wskazana instytucja (a nie osoba fizyczna inna niz kurator sgdowy i do tego
majgca charakter publiczny (a nie np. prywatna fundacja). Dozér kuratora
oprocz kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préby 3 lat zostat natozony w sprawie Ill Kop 124/14 —
Sad Okregowy Krakow.

W sprawie Il Kop 281/13 rozpoznawanej przez Sgd Okregowy w Poznaniu chodzito

o przekazanie na podstawie przepiséw rozdziat 66h k.p.k. do wykonania za granicag

Srodka zabezpieczajacego w postaci bezterminowego umieszczenia sprawcy

przestepstwa w zakfadzie psychiatrycznym. Wniosek w tej sprawie, z ktérym jak sie

wydaje wystgpit sprawca, stusznie nie zostat przez wyzej wymieniony Sad
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uwzgledniony. Warunkiem bowiem stosowania instytucji przekazania S$rodkow
probacyjnych jest w $wietle art. 2 Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW fakt, iz osoba
fizyczna popetnita przestepstwo, za ktére natozono kare. Leczniczy $rodek
zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym nie jest karg
w rozumieniu k.k., a osoba, wobec ktérej moze by¢ on zastosowany, nie popetnia,
w Swietle tych przepisow, przestepstwa z braku mozliwosci przypisania jej winy.
Z motywu 16 Decyzji ramowej 2008/947/ \WSiSW wynika dodatkowo, ze odmowa jest
dopuszczalna, jesli zgodnie z prawem krajowym, panstwo wykonania nie ma
mozliwosci sprawowania nadzoru nad stosowaniem takiego srodka. Z tego wzgledu
art. 611u k.p.k. wymieniajgcy rodzaje srodkéw probacyjnych, ktére moga ulec
przekazaniu do wykonania w innym panstwie, nie uwzglednia $rodkéw

zabezpieczajgcych.

2.2. Zakres podmiotowy

Przepis art. 611u § 1 k.p.k. okre$la, ze wystgpienie do innego panstwa
cztonkowskiego UE (nazywanego panstwem wykonania orzeczenia) moze dotyczy¢
orzeczenia probacyjnego wydanego wobec obywatela polskiego lub cudzoziemca
(zarébwno obywatela panstwa cztonkowskiego UE, jak i obywatela panstwa trzeciego,
a nawet bezpanstwowca). Warto dodaé, ze o obywatelstwie sprawcy nie wspomina
sie w Decyzji ramowej 2008/947 \NSiSW.

Pojecie ,obywatel polski", ktérym postuguje sie komentowany przepis okresla ustawa
z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (dalej ,Ustawa o Obywatelstwie”)®*.
Obywatelem polskim w rozumieniu komentowanego przepisu jest osoba, ktéra
nabyta obywatelstwo na podstawie przepiséw Ustawy o Obywatelstwie. Artykut 3 ust.
2 Ustawy o Obywatelstwie stanowi, ze obywatel polski w mys$| prawa polskiego nie
moze by¢é réwnoczesnie uznawany za obywatela innego panstwa. Skoro tak, to
nalezy uznaé, ze dla zastosowania komentowanego przepisu nie ma znaczenia fakt
posiadania przez osobe, o ktérej mowa jest w tym przepisie, oprocz obywatelstwa

polskiego obywatelstwa jeszcze innego panstwa.

% Dz U.z2012r., poz. 161.
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Cudzoziemcem jest ten, kto nie posiada obywatelstwa polskiego. Istotne jest tu
nieposiadanie obywatelstwa polskiego w czasie przekazania orzeczenia do

wykonania.

W sprawach poddanych analizie nie wystgpit skazany posiadajacy podwojne

obywatelstwo.

Na marginesie warto zwréci¢ uwage na pewng niekonsekwencje terminologiczna
pojawiajgca sie na tle rozdziatu 66h k.p.k. ( jak tez rozdziatu 66i k.p.k.). W zawartych
tam przepisach w odniesieniu do podmiotu przestepstwa uzywa sie zaréwno
okre$lenia ,skazany” (np. w art. 611u § 1 k.p.k.), jak i ,sprawca” (art. 611u § 2 k.p.k.,
art. 611ub § 1 k.p.k.). W zwigzku z tym oba te terminy traktowane sg w zasadzie
wymiennie. Nalezy przyjgé, ze dla ustawodawcy pojecie ,sprawcy” jest
w postepowaniu wykonawczym generalnie tozsame z pojeciem ,oskarzonego” lub
,skazanego™*. De lege ferenda wydaje sie jednak celowe zwrdécenie uwagi na

potrzebe ujednolicenia terminologii w tym zakresie.

2.3. Kwestia zgody skazanego

Zgoda sprawcy nie jest przestankg wystgpienia do innego panstwa cztonkowskiego
UE o wykonanie orzeczenia probacyjnego wydanego w Polsce. Uzaleznione jest to
bowiem wytgcznie od okolicznosci o charakterze faktycznym, a mianowicie od tego,
czy sprawca przebywa w panstwie swego legalnego statego pobytu, do ktérego ma
zostac¢ przekazane orzeczenie (lub oswiadczy, ze zamierza tam powr6cic). Zaréwno
we wskazanym przepisie, jak i w omawianej decyzji ramowej nie wymaga sie
okreslonej formy lub innych cech waznosci takiego o$wiadczenia. Nalezy wiec
przyjaé, ze moze byé ono ztozone w dowolnej formie®. Istotne jest tylko, by skazany

wyrazit swg wole w sposdb swobodny i dostateczny (art. 60 k.c.), tzn. pozwalajgcy na

® Termin ten obejmuje réwniez osobe, wobec ktérej postepowanie karne zostato warunkowo
umorzone, S. Steinborn (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz,T. Il Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 1121. Ustawodawca w art. 611fh § 1
wprost zresztg méwi o jego obroncy, na co zwraca uwage A. Goérski [w:] K. Boratynska, A. Gorski,
A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1476.

® Tak tez A. Sakowicz (w:) K. Boratyniska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2012, komentarz do art. 611ud k.p.k., s. 1497.
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ustalenie sensu os$wiadczenia®. W literaturze cywilistycznej dopuszcza sie
mozliwosS¢ sktadania oswiadczenia woli w jezyku obcym. Taka mozliwos¢ nalezy
dopusci¢ roéwniez w omawianym przypadku, zwtaszcza gdy skazany jest
cudzoziemcem niewfadajgcym jezykiem polskim. W praktyce bedzie to oswiadczenie

sktadane przez skazanego przed sgdem lub wobec kuratora sgdowego.

Z akt poddanych analizie w ramach przeprowadzonych badan wynika, iz wnioski
sadoéw polskich o wykonanie w innym panstwie cztonkowskim UE $rodka
probacyjnego orzeczonego przez sad polski byly we wszystkich 14 przypadkach
inicjowane przez skazanego. Sady polskie odnoszac sie do ich wnioskow
wystepowaty do odpowiednich organdéw panstw cztonkowskich UE o ich przyjecie do

wykonania.

2.4. Panstwo wykonania orzeczenia

Wystagpienie o wykonanie orzeczenia probacyjnego moze zostaé¢ zgodnie z art. 611u
§ 1 k.p.k skierowane do wiasciwego sadu Iub innego organu panstwa
cztonkowskiego UE (panstwa wykonania orzeczenia), w ktérym sprawca posiada
legalne state miejsce pobytu (is lawfully and ordinarily residing). Nie jest natomiast
wymagane, by sprawca byt obywatelem panstwa wykonania orzeczenia. Na
przekazanie w takim przypadku nie jest rébwniez potrzebna zgoda wtasciwego sadu

lub innego organu panstwa wykonania.

O statym miejscu pobytu méwi sie takze w innych przepisach implementujacych
unijne decyzje ramowe w sprawie uznawania orzeczen skazujgcych (np. w art. 611t
§ 5 pkt1 k.p.k. odnoszacym sie do kary pozbawienia wolnosci). Jednakze w tym
przypadku nie wymaga sie, aby pobyt ten byt legalny. Warto zwréci¢ uwage, ze
polski ustawodawca uzywa pojecia ,statego miejsca pobytu” niezaleznie od sposobu
ujecia tego wymogu. Na przyktad w jezyku angielskim w omawianej decyzji ramowej
jest mowa o sprawcy, ktéry posiada ordinarly residing, a w Decyzji ramowej

2008/909/WSiSW jest mowa o miejscu, w ktorym skazany mieszka (lives). Mozna

® Nie przewiduje sie zadnych dodatkowych warunkow waznosci tego os$wiadczenia. Por.

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 4583/VI z dnia 17 sierpnia 2011 r.

49



wiec mie¢ watpliwosci, czy uzywanie tego samego polskiego terminu jest w tych
przypadkach trafne, zwtaszcza ze w Polsce terminem legalnym jest ,miejsce
zamieszkania”. W mys$| art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowos¢é, w ktorej osoba ta przebywa 2z zamiarem statego pobytu.
W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze dla przyjecia zamieszkiwania danej
osoby w okreslonej miejscowosci konieczne jest wiec ustalenie wystepowania
dwoch, wystepujacych kumulatywnie, przestanek, a mianowicie faktycznego
przebywania (element corpus) i zamiaru statego pobytu w tej miejscowosci
(animus)®’. Z tego wzgledu bardziej trafne byloby odwotanie sie (zaréwno
w omawianym przepisie, jak i w innych, gdzie uzywa sie tego okreslenia) do miejsca
zamieszkania sprawcy. Na temat krytyki ttumaczenia angielskiego terminu ordinarly

jako ,state” miejsce pobytu (patrz rozdziat Ill).

Watpliwosci powstajg ponadto na tle wymogu legalnosci statego miejsca pobytu.
W przypadku obywatela polskiego jego pobytu w kraju nie ocenia sie pod katem
legalnoéci, gdyz zawsze jest on legalny, nawet wtedy, gdy nie dopetnia on obowigzku
meldunkowego wprowadzonego dla celéw ewidencyjnych. Kwestia legalnosci pobytu
ma znaczenie tylko w odniesieniu do cudzoziemcédw. Jak juz wykazywano, inne sg
warunki uzyskiwania prawa pobytu przez obywateli UE w innym panstwie
cztonkowskim UE, a inne w przypadku obywateli panstw trzecich. W tym miejscu
ograniczymy sie do stwierdzenia, ze o ile zasady przeptywu obywateli UE sg
ujednolicone, to zasady udzielania zezwolenia na pobyt dla obywateli panstw
trzecich moga sie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich rézni¢. Ocena, czy
pobyt danego skazanego cudzoziemca bedzie uznany za legalny, powinna by¢
dokonywana wedtug prawa paristwa wykonania orzeczenia®®. W Polsce uzalezniona
jest ona od spetnienia warunkdéw przewidzianych w ustawie z dnia 13 czerwca

2003 r. o cudzoziemcach®’.

®” Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 14.10.2010 r., Ill SA/Kr 985/10 oraz wyrok NSA w Warszawie
z dnia 15 stycznia 2009 r., Il FSK 896/08.

® Tak tez A. Sakowicz (w:) K. Boratynska, A. Gorskie, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz..., komentarz do art. 611 ud k.p.k., s. 1487.

% Dz. U.z2011r. Nr 264, poz. 1573.
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Zgodnie z art. 611u § 2 k.p.k. wystapienie o wykonanie orzeczenia probacyjnego

moze zosta¢ skierowane roéwniez do innego panstwa cztonkowskiego UE niz

panstwo legalnego statego miejsca pobytu sprawcy. Dopuszczalno$é przekazania

orzeczenia do wykonania w takim panstwie uzalezniona jest od kumulatywnego
spetnienia dwéch warunkoéw:

1) zlozenia przez sprawce wniosku o przekazanie orzeczenia do wykonania
w tym panstwa, oraz

2) wyrazenia na to zgody przez wiasciwy sad lub inny organ panstwa wykonania.

Przepis art. 611u § 1 i 2 k.p.k. wskazuje, ze z wnioskiem o wykonanie orzeczen
probacyjnych w innym panstwie cztonkowskim UE zawsze wystepuje sad panstwa
wydania orzeczenia (a nie sam skazany). Kodeks postepowania karnego nie okresla,
ktéry sad jest wtasciwy do takiego wystapienia. Z powiadomienia ztozonego przez
RP w trybie art. 3 ust. 1 wynika, ze organami wiasciwymi do podejmowania dziatan
zgodnie z decyzjg ramowaq sg, w wypadku gdy Rzeczpospolita Polska jest panstwem

wydania orzeczenia — sady okregowe lub rejonowe.

Sad Okregowy moze dziataé na wniosek lub z urzedu. Z tym zastrzezeniem, ze w tej
drugiej sytuacji tylko wtedy, gdy skazany w innym panstwie cztonkowskim UE ma
legalne state miejsce pobytu. W takim przypadku nie ma jednak réwniez przeszkdd,
aby faktyczna inicjatywa wystapienia pochodzita od strony. Zgodnie bowiem z trescig
art. 9 § 2 k.p.k. strony i inne osoby bezposrednio zainteresowane mogg we
wszystkich sprawach, gdy organ moze lub ma obowigzek podejmowania dziatan

z urzedu, sktada¢ wnioski o dokonanie tych czynnosci.

W badanym materiale aktowym zdarzaty sie przypadki wystgpienia w trybie art. 611
ust. 2 k.p.k. o wykonanie kary probacyjnej w innym panstwie cztonkowskim niz
panstwo legalnego statego pobytu sprawcy. Zgodnie z przepisami w takich
przypadkach wystgpienia miaty miejsce na wniosek skazanego. Przekazania w trybie
art. 611 ust. 2 k.p.k. byto przedmiotem rozpoznania w nastepujgcych sprawach:
sprawie Il Kop 42/12 (Sad Okregowy Jelenia Goéra), Il Kop 281/13 (Sad Okregowy
Poznan), Ill Kop 133/13 (Sad Okregowy Bydgoszcz), Il Kop 124/14 (Sad Okregowy
Krakéw), 1ll Kop 56/14 (Sad Okregowy Jelenia Goéra), || Kop 19/14 (Sad Okregowy
Gorzow Wielkopolski), Il Kop 10/13 (Sad Okregowy Gorzéw Wielkopolski), 11l Kop
60/13 (Sad Okregowy Poznan), Ill Kop 21/14 (Sad Okregowy Poznan).
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2.5. Fakultatywnosc¢ przekazania

Zgodnie z art. 611u § 1 k.p.k. sad ,moze wystapic o wykonanie orzeczenia".
Oznacza to, ze nawet w sytuacji, gdy spetnione sg wszystkie warunki formalne do
wystapienia, decyzja sgdu ma charakter fakultatywny tzn. objeta jest marginesem
swobodnego uznania. Rezygnacja z wystgpienia powinna zwtaszcza mie¢ miejsce
zawsze wtedy, gdy przekazanie takie bytoby niecelowe, biorgc pod uwage przede
wszystkim charakter sprawy, krotki okres préby, jaki pozostat do zakonczenia kary
lub rodzaj natozonych przez skazanego obowigzkéw. Decyzja sgadu w tym
przedmiocie nie powinna by¢ jednak arbitralna. Jak trafnie podnosi sie
w piSmiennictwie, w konteksScie przekazania orzeczenia do wykonania na podstawie
art. 608 § 1 i 2 k.p.k. wystepowanie z wnioskiem o wykonanie orzeczenia nie
powinno nastepowaé wybiorczo, chociazby przez wzglad na réownos¢ wobec prawa
i humanitaryzm™. Przy podejmowaniu decyzji pod uwage powinny by¢ takze brane
wzgledy ekonomiki procesowej oraz zasada proporcjonalno$ci nakazujgca wazenie
zamierzonych korzysci oraz kosztéw ich osiggniecia. We wszystkich sprawach
poddanych analizie inicjujgcym postepowanie byt skazany, a sad kontynuowat tylko
postepowanie i wystepowat z wnioskiem celem jego uznania w innym panstwie

cztonkowskim UE.

2.6. Kwestia celdw instytucji przekazania

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Decyzji 2008/947/\WSIiSW jej celem jest utatwienie
resocjalizacji oséb skazanych, skuteczniejsza ochrona ofiar i og6tu spoteczenstwa
oraz utatwienie stosowania odpowiednich warunkéw zawieszenia i obowigzkéw

wynikajgcych z kar alternatywnych.

W przepisach k.p.k. implementujgcych te decyzje ramowa o celach tych sie nie

wspomina. Fakt, ze instytucja przekazania nie zostata obtozona zadnym warunkiem

" M. Piachta, (w:) Grajewski, Kodeks postepowania karnego..., t. Il, s. 650; L. Gardocki (w:)
R. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1ll, Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 2004, s. 896.
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odnoszacym sie do jego celu stanowi powazny mankament obowigzujgcego

uregulowania.

Brak ten nie moze by¢ usprawiedliwiony tym, ze w uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej k.p.k. nawigzuje sie do celédw wskazanych w omawianej decyzji
ramowej’', chociazby z tego wzgledu, ze dostep do uzasadnienia projektu przepiséw
wdrazajgcych ww. decyzje ramowa nie jest prosty. Pewnych dodatkowych zabiegéw
wymaga tez dotarcie do samej decyzji ramowej, przez pryzmaty ktérej powinny byc¢

interpretowanie polskie przepisy.

Nalezy dodaé, ze w art. 611t § 1 k.p.k. odnoszagcym sie do przekazania do
wykonania w ramach UE orzeczen skazujgcych na kare pozbawienia wolno$ci, takie
odniesienie do celéw przekazania sie znajduje. Brak wskazania w k.p.k. celéw
instytucji uznawania orzeczen skazujacych na srodki karne zwigzane z poddaniem
sprawcy probie z pewnoscig bedzie utrudnia¢é wtasciwe stosowanie tego

mechanizmu.

2.7. Wybrane problemy z zakresu postepowania

Wystapienie dotyczace wykonania orzeczenia probacyjnego kierowane jest do
witasciwego sadu lub innego organu panstwa czionkowskiego UE (panstwa
wykonania orzeczenia). W badanych sprawach czesto inicjatorem wystgpienia przez
sad okregowy z wnioskiem do innego panstwa cztonkowskiego UE o wykonanie tam
kary zwigzanej z poddaniem sprawcy prébie byto Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Najprawdopodobniej zaangazowanie centralnego organu wynikato z potrzeby
ustalenia, ktory sad panstwa wykonania orzeczenia wniosku bedzie wtasciwy do jego
rozpoznania. Z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia w sprawie Ill Kop 4/14
rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Rybniku oraz w sprawie IV Kop 214/12

rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Lublinie.

" Stwierdza sie tam, co nastepuje: ,Wdrozenie przepiséw decyzji ramowej o probacji powinno mieé
wplyw na utatwienie resocjalizacji oséb skazanych, skuteczniejszg ochrone ofiar i spoteczenstwa,
atakze upowszechnienie stosowania odpowiednich warunkéw zawieszenia i obowigzkow
wynikajgcych z kar alternatywnych w odniesieniu do sprawcow, ktorzy nie mieszkajg w panstwie
skazania”’. Por. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego
i niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 4583/VI z dnia 17 sierpnia 2011 r.
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Tylko w sprawie VIl Kop 161/14 rozpoznawanej przez Sad Okregowy w \Warszawie
oraz w sprawie Il Kop 207/13 rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Poznaniu
sprawa przekazania byla rozpoznawana bez zaangazowania Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

Nie wydaje sie by byta to prawidtowa praktyka, gdyz art. 613 § 1 k.p.k. nie znajduje tu
zastosowania. Ponadto bezpo$rednia komunikacja miedzy organami sgadowymi
panstw cztonkowskich UE stanowi jeden z najistotniejszych filarow, na ktérych opiera
sie wspotpraca sgdowa w odréznieniu od ,zwykte]” wspoétpracy miedzyrzadowej

w sprawach karnych.

Ponadto zgodnie z art. 611u § 7 k.p.k. w razie trudnosci w ustaleniu wtasciwego sadu
lub innego organu panstwa wykonania orzeczenia polski sad moze réwniez zwracaé
sie do wtasciwych jednostek organizacyjnych Europejskiej Sieci Sadowej, ktéra
dziata na podstawie Decyzji Rady 2008/976/WSiSW z 16 grudnia 2008 r. w sprawie
Europejskiej Sieci Sadowej’%.

Wystapienie polskiego sgadu przesytane jest bezposrednio wiasciwemu sgdowi lub
organowi panstwa wykonania orzeczenia. Przestaniu do panstwa wykonania
orzeczenia podlega poswiadczony za zgodnoS¢ z oryginatem odpis orzeczenia
probacyjnego. Do orzeczenia dotgcza sie zaswiadczenie sporzadzone wedtug wzoru
okreslonego w rozporzadzeniu, wydanego na podstawie art. 611u § 8 k.p.k. Powinno
ono zawiera¢ wszystkie istotne informacje umozliwiajace prawidtowe wykonanie
orzeczenia. Zaswiadczenie dotgczane do odpisu orzeczenia powinno zostaé
przettumaczone na jezyk urzedowy panstwa wykonania orzeczenia albo inny jezyk
wskazany przez to panstwo (art. 611u § 5 k.p.k.). Zgodnie bowiem z art. 21 Decyzji
2008/947/\WSiSW kazde panstwo czionkowskie UE moze, w chwili przyjecia tej
decyzji ramowej lub w terminie pozniejszym, ztozyé w Sekretariacie Generalnym
Rady UE oswiadczenie, ze bedzie przyjmowato ttumaczenie w jednym lub kilku

innych jezykach urzedowych instytucji UE. Polska ztozyta o$wiadczenie, iz bedzie

2Dz Urz. UE L 348/130.
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przyjmowata zaswiadczenia tylko w jezyku polskim”. W $wietle przepisu art. 611u §
5 k.p.k. nie jest wymagane natomiast przettumaczenie orzeczenia probacyjnego, do

ktérego dotgczane jest zaswiadczenie.

Wystgpienie o wykonanie w innym panstwie czionkowskim UE orzeczenia
probacyjnego, o ktorym mowa w art. 611u § 1 k.p.k. stanowi, zgodnie z art. 611ua
§ 1 k.p.k., przestanke do zawieszenia postepowania wykonawczego. Chodzi o to, by
nie doprowadzi¢ do réwnolegtego prowadzenia postepowania wykonawczego, co do
tego samego orzeczenia (w Polsce i w innym panstwie cztonkowskim UE).
Zawieszenie postepowania wykonawczego ma charakter obligatoryjny. Nie nastepuje
jednak z mocy prawa, lecz wymaga wydania postanowienia przez sad witasciwy
w postepowaniu wykonawczym. W tym zakresie stosuje sie przepisy kodeksu

karnego wykonawczego.

Kodeks postepowania karnego w art. 611ua § 3 przewiduje kilka przypadkow
obligatoryjnego podjecia zawieszonego postepowania. Dotyczy to sytuacji, gdy
uzyskano z panstw wykonania orzeczenia informacje o niemoznosci wykonania
orzeczenia (w catosci lub w czesci), o niemoznosci zarzgdzenia wykonania kary
warunkowo zawieszonej czy tez odwotania warunkowego zwolnienia (gdy panstwo
zastrzegto sobie, ze nie stosuje sankcji za uchylanie sie od obowigzkéw proéby).
W takiej sytuacji uprawnienie do wykonania orzeczenia wraca do panstwa wydania
wyroku, ktore podejmuje zawieszone postepowania w celu jego dalszego

prowadzenia.

Przerwanie wykonywania orzeczenia probacyjnego w innym panstwie cztonkowskim
UE i kontynuacja jego wykonywania w Polsce (bedgca skutkiem podjecia
zawieszonego postepowania wykonawczego) nie moze prowadzi¢ do zwiekszenia
ograniczen i dolegliwosci wynikajgcych dla sprawcy z orzeczenia probacyjnego.
Z tego wzgledu ustawodawca przewidziat w art. 611ua § 6 k.p.k. podstawe do
zaliczenia na poczet wykonywanej kary lub srodka, o ktérych mowa w art. 611u § 1

k.p.k., okresu faktycznego ich wykonywania w panstwie wykonania orzeczenia. W

”® Na podstawie art. 21 Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW Rzeczpospolita Polska oswiadcza, ze
przyjmuje zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowej, przettumaczone na jezyk
polski.
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wiekszosci przypadkéw zaliczenie polegato bedzie na skréceniu okresu, na jaki
orzeczona zostata kara ograniczenia wolnosci, Ssrodek karny czy tez Srodek
probacyjny (np. okresu préby przy warunkowym zawieszeniu), o okres, przez jaki

dana kara lub srodek byta wykonywana w innym panstwie cztonkowskim UE.

Ustawodawca nie przewidziat w art. 611ua § 6 k.p.k. zadnego szczegdélnego
przelicznika, ktory miatby byC zastosowany. Zatem zaliczenie nastepuje
w jednostkach czasu (dni, miesigce, lata) w przeliczeniu 1:1. Istotny jest jedynie
rzeczywisty okres wykonywania kary lub $rodka. Zaliczenie ma charakter
obligatoryjny i cho¢ ustawodawca tego nie rozstrzyga, to jednak wydaje sie, ze nie
bedzie tu wystarczajagce faktyczne zaliczenie odpowiedniego okresu przez
jakikolwiek organ postepowania wykonawczego (np. kuratora). Zaliczenie takie
powinno by¢ dokonane przez sad wtasciwy w postepowaniu wykonawczym (na mocy
specjalnego postanowienia lub tez w postanowieniu o podjeciu zawieszonego

postepowania wykonawczego.

Zgodnie z trescig art. 611ua § 2 k.p.k. sad obligatoryjnie podejmuje zawieszone
postepowanie, a nastepnie je umarza w dwéch nastepujacych sytuacjach:
1) w razie otrzymania informacji o zakohczeniu wykonywania orzeczenia
w panstwie cztonkowskim UE, do ktérego o to wystgpiono,
2) jezeli w stosunku do sprawcy zapadto w innym panstwie cztonkowskim UE

i zostato wykonane prawomocne orzeczenie co do tego samego czynu.

Kodeks postepowania karnego dopuszcza w tych dwéch przypadkach cofniecie
zaswiadczenia o przekazaniu. Przypadki takie nie miaty miejsca wsrod akt, jakie

zostaty poddane analizie w ramach prowadzonych badan.

Pierwsza sytuacja, przewidziana w art. 611ua § 4 k.p.k., stanowi implementacje art. 9
ust. 4 Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW, w my$| ktérego sad panstwa wydania
orzeczenie moze cofng¢ zaswiadczenie po otrzymaniu informacji o sposobie
dostosowania tresci orzeczenia panstwa wydania do prawa panstwa wykonania.

Przepis kodeksowy wyraznie wskazuje na dopuszczalny powodd takiego cofniecia
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jakim jest uznanie, ze poprzez dostosowanie orzeczenia nie dojdzie do spetnienia

celow kary’™, chociaz w decyzji ramowej sie go nie podaje.

Podobnie jak i w omawianej decyzji ramowej w przepisie tym zastrzega sie, ze takie
cofniecie jest niedopuszczalne, jesli rozpoczeto juz wykonywania orzeczenia
w panstwie przekazania. Aby do tego nie doszto, polski ustawodawca wyznacza
10-dniowy termin na podjecie decyzji o cofnieciu’ (art. 611ua § 4 k.p.k.), chociaz
decyzja ramowa zadnych terminédw w tym przypadku nie wprowadza. Mozliwos¢
cofniecia zaswiadczenia stanowi swoiste zabezpieczenie przed nadmierng

ingerencjg w tres¢ wyroku przekazywanego do wykonania.

Drugi przypadek cofniecia zaswiadczenia przewidziany jest w art. 611ua § 5 k.p.k.
Z przepisu tego wynika, ze cofniecie wniosku o wykonanie jest mozliwe takze w razie
wszczecia nhowego postepowania karnego przeciwko temu samemu sprawcy.
W takim wypadku sad moze zwréci¢ sie do wilasciwego sadu lub innego organu
panstwa wykonania orzeczenia o wyrazenie zgody na cofniecie wystgpienia.
Zapewni to obecno$¢ skazanego w panstwie, w ktérym prowadzone jest
postepowanie i umozliwi ewentualne objecie obydwu orzeczen wyrokiem tacznym.
Artykut 611ua § 5 k.p.k. stanowi implementacje art. 20 ust. 2 Decyzji
2008/947/\NSiISW.

Przepis art. 611ub k.p.k. okresla sposoéb procedowania w razie wystgpienia
w panstwie wydania orzeczenia okolicznosci uniemozliwiajacej lub majacej wptyw na
jego wykonanie w innym panstwie cztonkowskim UE. Wynikajacy z art. 611ub § 1
k.p.k. obowigzek niezwlocznego zawiadomienia wtasciwego sadu lub innego organu
panstwa wykonania orzeczenia powstaje w razie:

1) uchylenia orzeczenia probacyjnego na skutek kasacji albo wznowienia

postepowania;

™ W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej k.p.k. podkreslono, ze celem tego przepisu jest
unikniecie niepozgdanej z punktu widzenia panstwa wydania orzeczenia ingerencji panstwa
wykonania w tres¢ wyroku. W zwigzku z tym przewiduje sie mozliwos¢ cofniecia wystgpienia o
wykonanie orzeczenia, jezeli sad polski uzna, ze wprowadzona przez panstwo wykonania zmiana
istotnie znieksztatca treS¢ orzeczenia, zwlaszcza z punktu widzenia celéw kary. Por. Uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw, druk
sejmowy nr 4583/VI z dnia 17 sierpnia 2011 r.

’® Liczony od zawiadomienia sgdu polskiego o dokonanej przez wtasciwy sad albo inny organ parstwa
wykonania orzeczenia adaptacji kary do wiasnych regulacji prawnych.
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2) utaskawienia sprawcy;

3) darowania przestepstwa na mocy amnestii;

4) przedawnienia wykonania kary;

5) wystgpienia innych okolicznosci skutkujgcych niemoznoscia wykonania

orzeczenia probacyjnego.

Zgodnie z art. 611uc zdanie drugie k.p.k. na postanowienie sagdu w przedmiocie
wystgpienia do wtasciwego sadu lub innego organu panstwa wykonania nie
przystuguje zazalenie. Zgodnie z komentowanym przepisem niezaskarzalne jest
zarébwno pozytywne postanowienie sadu wydane w tym przedmiocie, jak
i postanowienie negatywne. \Wytaczajgc zaskarzalnos¢ postanowienia w przedmiocie
wystgpienia do wtasciwego sadu Ilub innego organu panstwa wykonania,
komentowany przepis odbiega od standardu wyznaczonego przez art. 611a § 5
k.p.k. w odniesieniu do pozytywnych oraz negatywnych orzeczen dotyczacych

przejecia lub przekazania orzeczenia.
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VI. Wnioski nadestane przez sady panstw czionkowskich UE do

sadoéw polskich w swietle badan aktowych

1. Ogdélna charakterystyka wnioskéw

1.1. Polskie sady rozpatrujgce wnioski o uznanie orzeczenia probacyjnego
pochodzace z innych panstw czionkowskich UE — obraz liczbowy (rozdziat
66i k.p.k.).

Z akt poddanych analizie wynika, iz w badanym okresie tylko w 3 przypadkach
wystosowano wniosek do Polski 0 uznanie orzeczenia probacyjnego orzeczonego w

innym panstwie cztonkowskim UE (sprawy te sg wskazane w Zatgczniku nr 4 do

niniejszego opracowania). Oznacza to, ze instytucja ta jest wykorzystywana przez
inne panstwa cztonkowskie UE wyjatkowo rzadko. Rzadkie wykorzystanie mozliwosci
przekazania orzeczenia probacyjnego do wykonania w Polsce moze wigzaé sie
ztym, ze takie kary nie sg w danym kraju w ogdle czesto stosowane, zwtaszcza
wobec cudzoziemcédw. Wiadomo, ze w przypadku lzejszych przestepstw czesciej
orzekana jest tam kara grzywny. Ustalenie przyczyn takiego stanu rzeczy
wymagatoby zapoznania sie ze strukturg przestepczosci popetnianej przez
cudzoziemcdw w poszczegolnych krajach, politykg karng w ogoéle i stosowana wobec

cudzoziemcow.

1.2. Panstwo wydania orzeczenia

Whioski odnoszace sie do uznania orzeczeh probacyjnych, stanowigce wykonanie
w praktyce postanowien Decyzji ramowej 2008/947/\WSiSW, jakie zostaty
przekazane do Polski z panstw cztonkowskich UE i ktére zostaty poddane analizie
w ramach prowadzonych badan pochodzity z Austrii (Il Kop 136/14), Niemiec
(IV Kop 214/12) oraz Holandii (Il Kop 4/14). Jak juz wczesniej sygnalizowano,
pomimo obowigzywania umowy Polski z Austrig dotyczacej przekazywania
skazanych (w tym na kary zwigzane z poddaniem sprawcy probie), takie przypadki
w praktyce sie nie zdarzaty. Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzajg obawy,
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ze wejScie w zycie omawianej decyzji ramowej nie wptyneto istotnie na zmiane

sytuacji w tym zakresie.

1.3. Rodzaje orzeczenia probacyjnego

We wszystkich trzech przypadkach przekazane do wykonania w Polsce orzeczenia
dotyczyty kary pozbawienia wolnosci wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okreslony okres préby. Towarzyszyto temu oddanie skazanego pod
dozér kuratora. Dane szczeg6towe zostaty zawarte w Zatgczniku 5 do niniejszego

opracowania.

1.4. Przekazanie/odmowa przekazania/zazalenia — dane statystyczne

W ramach prowadzonych badan w 2 sprawach miato miejsce przyjecie orzeczenia
panstwa cztonkowskiego UE do wykonania w Polsce (sprawa Ill Kop 4/14 Sad
Rejonowy Rybnik oraz sprawa IV Kop 214/12 SO Lublin), w 1 przypadku doszto do
umorzenia postepowania w zakresie przyjecia orzeczenia do wykonania w Polsce (lll
Kop 136/14 SO Wroctaw). W ramach akt poddanych analizie nie wystapit zaden
przypadek odmowy przyjecia orzeczenia panstwa cztonkowskiego UE do wykonania
w Polsce, ani zadnej sprawy nie pozostawiono bez rozpoznania, jak réwniez nie miat

miejsca przypadek zawieszenia postepowania.

2. Przepisy k.p.k. wdrazajace decyzje ramowa w zakresie rozpoznania
wniosku o wykonanie w Polsce orzeczenia probacyjnego wydanego
w innym panstwie czionkowskim UE (rozdziat 66i k.p.k.) oraz ocena ich

funkcjonowania w praktyce

W rozdziale 66i k.p.k. uregulowany zostat tryb wykonania w Polsce prawomocnego
orzeczenia probacyjnego wydanego w innym panstwie cztonkowskim UE. Przepisy te

w odpowiednim zakresie stanowig lex specialis wobec przepiséw rozdziatu 66 k.p.k.
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2.1. Zakres przedmiotowy

W Swietle art. 611ud k.p.k. wykonaniu w Polsce w trybie przepisow rozdziatu 66i

k.p.k. podlegaé moga wydane w innym panstwie cztonkowskim UE (panstwie

wydania orzeczenia) nastepujgce prawomocne orzeczenia:

1.

skazujgce na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (orzeczone w sprawie |l Kop 136/14 Sad Okregowy Wroctaw oraz
w sprawie |l Kop 4/14 Sad Rejonowy Rybnik, poddanych analizie w ramach
prowadzonych badan aktowych. W sprawie Ill Kop 136/14 Sad Okregowy we
Wroctawiu przyjat do wykonania w Polsce (postanowieniem 2z dnia
07.04.2014 r.) orzeczenie sadu austriackiego wobec Polaka skazanego
w Austrii za kradziez z wkamaniem na 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad
austriacki po odbyciu 4 miesiecy tej kary podjat decyzje o warunkowym
zwolnieniu skazanego, zawieszajac pozostatg do odbycia kare dwédch
miesiecy pozbawienia wolnosci na okres préby 3 lat z réwnoczesnym
oddaniem w tym czasie skazanego pod dozér kuratora. Przejecie orzeczenia
sgdu austriackiego do wykonania przez sad polski wydaje sie zasadne wobec
spetnienia warunkéw z art. 611uf k.p.k. W sprawie 1ll Kop 4/14 Sad Rejonowy
w Rybniku wydat postanowienie o stwierdzeniu dopuszczalno$ci do przejecia
kary 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 2 lat (biegngcy od dnia 30.11.2013 r.). Z akt
sprawy wynikato, ze spetnione zostaty wszystkie przestanki dopuszczalnosci
przejecia orzeczenia do wykonania przewidziane w art. 611ua k.p.k. W trakcie
prowadzenia badan nie uptynat jeszcze wyznaczony okres préby);

skazujgce na samoistng kare lub Srodek niepolegajgcy na pozbawieniu

wolnosci lub na grzywnie;

3. o warunkowym zwolnieniu;

4. o warunkowym umorzeniu postepowania karnego;

5. o innym warunkowym odroczeniu wykonania kary.

Warto zaznaczyC, ze powyzszych poje¢ nie nalezy odczytywaé przez pryzmat

przepisow polskiego kodeksu karnego, lecz raczej uwzgledniaé¢ charakter, jaki dana

instytucjia ma w $wietle ustawodawstwa panstwa wydania orzeczenia, przy
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jednoczesnym wzieciu pod uwage definicji odnoszacych sie do zakresu
przedmiotowego Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW zawartych w jej art. 27°.

Warunkiem przejecia orzeczenia do wykonania w Polsce jest to, by naktadato na
sprawce, w okresie proby, chociazby jeden obowigzek probacyjny wskazany w art.
611ud § 1 pkt 1-12 k.p.k.

Zgodnie z tym przepisem, implementujgcym art. 4 Decyzji 2008/947/\NWSiSW,

przedmiotem wykonania w Polsce moze byé obowigzek:

1) stawiennictwa przed okreslonym organem’’;

2) informowania okreslonego organu o zmianie miejsca pobytu lub miejsca pracy
albo uzyskiwania zgody na takg zmiane;

3) przebywania albo powstrzymania sie od przebywania w okreslonych
Srodowiskach lub miejscach, w tym réwniez, jezeli orzeczenie zakazuje
wstepu do okreslonych miejsc lub na imprezy o charakterze masowym;

4) powstrzymania sie od kontaktowania z okre$lonymi osobami lub zblizania sie
do okreslonych osob;

5) powstrzymania sie od posiadania okreslonych przedmiotéw;

6) tozenia na utrzymanie innej osoby;

7) naprawienia szkody (miato to miejsce w sprawie Ill Kop 4/14 Sad Rejonowy
Rybnik, poddanej analizie w ramach prowadzonych badan — naprawienia

szkody w wysokosci 6319,83 zt, a takze zaptata zadoscuczynienia w kwocie

"®Warto zwroci¢ uwage, ze fakt ten dostrzezono w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej k.p.k.,
gdzie wskazano, ze niektére sposréd warunkdéw i obowigzkow zawartych w tym przepisie, w $lad za
art. 4 Decyzji 2008/947/WSiSW znajdujg ,swoje odzwierciedlenie na gruncie prawa polskiego jako
rodki karne, $rodki majace zastosowanie do warunkowego umorzenia postepowania, do
warunkowego zawieszenia wykonania kary i warunkowego przedterminowego zwolnienia. Niektore
znich w prawie polskim znajdujg zastosowanie jako $rodek zapobiegawczy (np. ograniczenia
dotyczgce opuszczania terytorium panstwa, czy tez nakaz stawiania sie w okreslonym czasie przed
okreslonym organem)". W konkluzji stusznie zwraca sie uwage, ze rozstrzygajgc w przedmiocie
wykonania orzeczenia, polski sad bedzie zobowigzany do skontrolowania, czy natozony na skazanego
obowigzek zgodny jest z katalogiem zawartym w omawianej decyzji ramowej. Por. Uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw, druk
sejmowy nr 4583/VI z dnia 17 sierpnia 2011 r.

7 Obowigzek ten moze zosta¢ wyprowadzony z obowigzku udzielania wyjasnien dotyczacych
przebiegu kary ograniczenia wolnosci lub okresu préby (art. 34 § 2 pkt 3 k.k. oraz art. 72 § 1 pkt 1 k.k.
réwniez w zwigzku z art. 67 § 3 k.k.); R. Kierzynka, Wzajemne uznawanie wyrokdéw i decyzji w sprawie
zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkéw
zawieszenia i obowigzkéw wynikajgcych z kar alternatywnych, (w:) A. Grzelak, M. Krolikowski,
A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo karne, Warszawa 2012, s. 530.
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7894,51 zt w terminie do dnia 30.11.2015 r. W trakcie prowadzonych badan
nie uptynat jeszcze wyznaczony okres proby);

8) podjecia albo kontynuowania pracy lub nauki;poddania sie okreslonym
zakazom albo ograniczeniom w zakresie wykonywania zawodu, prowadzenia
dziatalno$ci zawodowej lub gospodarczej;

10) poddania sie leczeniu albo oddziatywaniom terapeutycznym (miato miejsce w
sprawie Il Kop 4/14 Sad Rejonowy Rybnik, poddanej analizie w ramach
prowadzonych badan — poddanie sie leczeniu psychiatrycznemu w formie
ambulatoryjnej);

11) poddania sie dozorowi kuratora, pracownika spotecznego Ilub instytuciji
publicznej, do ktérej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie
demoralizacji lub pomoc skazanym (miato miejsce w sprawie Il Kop 136/14
Sad Okregowy Wroctaw oraz w sprawie Il Kop 4/14 Sad Rejonowy Rybnik,
poddanych analizie w ramach prowadzonych badan).

Porébwnanie powyzszego zestawienia obowigzkow préby z obowigzkami
przewidzianymi w art. 4 Decyzji ramowej 2008/947/\WSiSW wskazuje, ze nie stanowi
ono wiernego powtoérzenia przepiséw unijnych. W katalogu umieszczonym w art.
611ud k.p.k. zabrakto np. zakazu opuszczenia kraju, ktéry Decyzja ramowa
2008/947/\WSiSW uznaje jako przedmiot przekazania (art. 4 ust. 1 lit. ¢ Decyzji
2008/947/\WSiSW). To pominiecie wigze sie z faktem, ze prawo polskie nie zalicza
takiego zakazu do srodkéw probacyjnych, lecz uznaje go tylko jako jeden ze Srodkéw
zapobiegawczych (art. 277 § 1 k.p.k.). Niemniej stusznie postuluje sie, by
wykonywanie takiego ograniczenia traktowa¢ jako wariant obowigzku przebywania
albo powstrzymania sie od przebywania w okreslonych miejscach przewidzianego
w art. 611ud § 1 pkt 3 k.p.k.”®

W katalogu umieszczonym w art. 611ud k.p.k. zabrakto ponadto odniesienia sie
expressis verbis do ograniczen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. d Decyzji ramowe]
2008/947/\WSiSW. Wydaje sie, ze nie byto jednak takiej koniecznosci, gdyz nakazy
(polecenia) co do okreslonego zachowania sie, miejsca pobytu, ksztatcenia

i szkolenia, spedzania czasu wolnego lub zawierajgce ograniczenia lub warunki

"8 R. Kierzynka, Wzajemne uznawanie $rodkow probacyjnych i kar alternatywnych..., s. 300.
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prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktore wymienia sie w tym kontekscie
w Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW zostaty uwzglednione, chociaz w rozbiciu,
w poszczegolnych punktach art. 611ud § 3 k.p.k. (w szczegd6lnosci w punktach: 3, 6,
8, 10, 11)°.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 11 Decyzji
2008/947/\WSiISW ,w celu nadzorowania przestrzegania warunkéw probacyjnych
oraz obowigzkéw wynikajacych z kar alternatywnych mozna stosowaé dozér
elektroniczny zgodnie z procedurami krajowymi”. W polskim prawie ustawa z dnia 7
wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego®® przewiduje taka mozliwo$é w odniesieniu do
obowigzku przebywania w miejscu statego pobytu w trakcie imprez masowych (w
zwigzku z orzeczeniem zakazu wstepu na takie imprezy art. 39 pkt 2c k.k.). Te forme
dozoru przewidziano tez w kontek$cie obowigzku pozostawania w miejscu statego
pobytu Ilub innym wyznaczonym miejscu zwigzanym z orzeczeniem kary
ograniczenia wolnosci (art. 34 § 1a pkt 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca
2015 r.). Warto podkresli¢, ze rozszerzyto to znacznie mozliwos¢ uwzglednienia
wnioskéw przewidujacych te forme kontroli. W konkluzji, uznajac, ze ta forma kontroli
przestrzegania ograniczen w zakresie swobodnego poruszania sie skazanego jest
znana prawu polskiemu. W zwigzku z tym przejecie do wykonania w Polsce
zagranicznego orzeczenia probacyjnego lub skazujgcego na kare alternatywng

przewidujgcego taka forme dozoru jest w petni dopuszczalne.

Z przepisu art. 611ug § 3 pkt 8 k.p.k. wynika, ze fakultatywna podstawe odmowy
stanowi sytuacja, gdy orzeczenie dotyczy wytacznie obowigzkdédw innych niz
przewidziane na liscie zamieszczonej w art. 611ud § 1 k.p.k. lub zostato przekazane
pomimo niespetnienia warunkéw przewidzianych w art. 611u k.p.k. (np. pobyt
w Polsce skazanego nie spetnia kryterium pobytu statego). Oznacza to, ze
ustawodawca pozostawia szeroki margines uznania sgdowi polskiemu, ktory

rozpatruje kwestie przyjecia lub odmowy przyjecia orzeczenia do wykonania. Uzycie

" Odmienny poglad wydaje sie reprezentowa¢ A. Sakowicz (w:) K. Boratyriska, A. Gorskie,
A. Sakowicz, A. Wazny, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Wyd. 4, C.H. Beck,
Warszawa 2012, komentarz do art. 611 ud k.p.k., s. 1497.

8 Dz.U. 22007 r. Nr. 191, poz. 1366 ze zm.
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w tym przepisie wyrazu ,wytgcznie” w odniesieniu do tych innych obowigzkéw moze
by¢ interpretowane w ten sposoéb, ze jeSli orzeczenie zawiera obowigzki z listy,
a dodatkowo jeszcze inne tam niewymienione, to na tej podstawie w ogdle nie ma
mozliwosci odmowy jego wykonania. Przepis ten per analogiam moze by¢ réwniez
powotywany dla poparcia tezy, ze nie stanowi przeszkody dla przekazania polskiego
orzeczenia do innego panstwa cztonkowskiego UE okoliczno$¢, ze zawarte sg w nim

inne obowigzki niz wymienione w art. 611ud k.p.k.(patrz wyzej).

Nalezy podkresli¢, ze co do zasady warunkiem przyjecia do wykonania w Polsce
orzeczonego w innym kraju $rodka probacyjnego jest to, by zwigzane z nim
ograniczenie wolnosci byto znane prawu polskiemu. Oznacza to tylko tyle, iz dany
rodzaj ograniczenia musi wystepowaé w polskim systemie prawa karnego.
Stwierdzenie tego faktu rodzi obowigzek wykonania orzeczenia. Okolicznos¢ jednak,
ze taka sytuacja nie zachodz,i nie stanowi bezwzglednej przyczyny odmowy
przyjecia orzeczenia do wykonania. Oznacza¢ moze tylko potrzebe dostosowania
zagranicznego orzeczenia do prawa polskiego. W mys| bowiem § 3 art. 611ue k.p.k.
w sytuacji, gdy rodzaj kary lub Srodka albo sposéb wykonania natozonych
obowigzkdéw nie sg znane ustawie, sad okresla kare, Srodek lub obowigzek wedtug
prawa polskiego®'. Okreslenie ,nie sg znane ustawie” oznacza, Zze nie sa
przewidziane (w ogdéle) w prawie polskim. Nie chodzi natomiast o mozliwosé,
w Swietle prawa polskiego, zastosowania za dane przestepstwo okreslonej sankcji
z kodeksowego katalogu srodkéw karnych. A contrario z powotanego wyzej przepisu
wynika, ze jesli dany rodzaj $rodka probacyjnego lub obowigzku jest znany ustawie
polskiej, to sad polski, co do zasady, wykonuje wyrok zagraniczny, ktéry ewentualnie
moze zosta¢ zaadoptowany do warunkdéw prawa polskiego, gdy te sg korzystniejsze

dla sprawcy (por. art. 611ue § 3 k.p.k. in fine).

Stwierdzenia tego nie podwaza okoliczno$¢, ze w mys| cytowanego wyzej przepisu
sad przed podjeciem decyzji o przejeciu obcego wyroku do wykonania, w kazdym
wypadku okresla kwalifikacje popetnionego przez skazanego czynu wedtug prawa

polskiego. Okreslenie tej kwalifikacji jest potrzebne przede wszystkim dla ustalenia,

8 Rowniez w tym przypadku podstawe okreslenia kary lub srodka podlegajagcego wykonaniu stanowi
orzeczenie sgdu wydane w innym panstwie cztonkowskim UE.
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ze zachodzi podwoéjna przestepnos¢ tego czynu. Jej stwierdzenie jest w kazdym
przypadku konieczne w konsekwencji ztozenia przez RP zastrzezenia w trybie art. 10
ust. 4 Decyzji ramowej 2008/947/\WSiSW. Wszystkie badane sprawy rozpatrywane
przez polskie sady dotyczyty wyrokdéw, w ktérych orzeczono kare pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

2.2. Inne przestanki dopuszczalnosci przyjecia orzeczenia do wykonania

Ustawodawca w art. 611ud § 1 k.p.k., w odréznieniu od art. 611u k.p.k.2%, nie okreslit
wprost wobec jakich os6b wydane za granicg orzeczenia probacyjne moga byé
wykonywane w Polsce. W konsekwencji nalezy uznac, ze przejecie moze dotyczyé
zaréwno obywatela polskiego, jak i cudzoziemca. W przepisie art. 611ud k.p.k. nie
mowi sie tez o tym, ze sprawca musi w kraju wykonania orzeczenia (czyli w tym

wypadku w Polsce) przebywaé (albo mie¢ chociazby taki zamiar).

Fakt, ze chodzi (z reguty) o przekazanie orzeczenia do panstwa legalnego statego
pobytu skazanego wynika z zawartej w tym przepisie normy kompetencyjnej
wskazujgcej na sad witasciwy do wykonania kary, ktérym jest sad rejonowy,
w ktorego okregu sprawca ,posiada legalne state miejsce pobytu”. Przepis ten
uzywa kategorycznego stwierdzenia ,orzeczenie podlega wykonaniu”, ktére wiernie
oddaje intencje ustawodawcy unijnego, zgodnie z ktérg uznawanie orzeczen

powinno byc¢ reguta, od ktdrej tylko zupetnie wyjatkowo dopuszczalne sg odstepstwa.

Przepis art. 611ud § 4 k.p.k. nawigzuje do regulacji zawartej w art. 5 ust. 2 i 3 Decyzji
2008/947/\WSiSW, stanowigc, ze dopuszczalne jest przejecie do wykonania w Polsce
rowniez zagranicznego orzeczenia probacyjnego wydanego wobec sprawcy
nieposiadajgcego legalnego statego miejsca pobytu na naszym terytorium. W takim
jednak przypadku muszg by¢ kumulatywnie spetnione dwa warunki. Po pierwsze,
z odpowiednim wnioskiem wystgpi wtasciwy sad lub inny organ panstwa wydania
orzeczenia. Po drugie, w ocenie sgdu polskiego przyjecie orzeczenia do wykonania

w kraju pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowa¢ wychowawcze i zapobiegawcze

82 Gdzie mowa jest zaréwno o obywatelu polskim, jak i cudzoziemcu.

#Jaki sad jest wiasciwy okreslono w powiadomienia rzadu RP zgtoszonym w trybie art. 3 Decyzji
ramowej 2008/947/WSiSW.
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cele kary lub $rodka probacyjnego. Sposéb ujecia tych warunkéw w k.p.k. nie
odpowiada scisle tresci art. 5 ust. 2 ww. decyzji ramowej. W szczegdlnosci
w przepisie unijnym podkre$la sie, ze inicjatorem takiego wystgpienia ma byc¢
skazany (wymagany jest jego wniosek). Oznacza to, ze takie przekazanie zawsze
musi mie¢ charakter dobrowolny. Tego warunku nie odzwierciedla tres¢ art. 611ud §
4 k.p.k. (ktéry méwi tylko o ,wniosku wtasciwego sadu lub innego organu panstwa
wydania orzeczenia”). Niemniej przepis ten musi by¢ interpretowany zgodnie
z duchem jego odpowiednika z ww. decyzji ramowej, co oznacza, iz nalezy upewnic
sie, czy inicjatywa przekazania orzeczenia do wykonania wyszta od skazanego, a w

kazdym razie czy na takie przekazanie wyraza zgode.

Orzeczenie podlegajgce wykonaniu musi by¢é prawomocne. To znaczy wyczerpano
wszystkie przewidziane w prawie panstwa wydania orzeczenia ,zwykte” Srodki
odwotawcze. Nie dotyczy to wiec np. kasacji czy rewizji nadzwyczajnej, nawet jezel
przystuguje ona od danego wyroku w panstwie skazania. Warto zaznaczy¢, ze
uzywa sie w tym przepisie wyrazu ,orzeczenie”, a nie ,wyrok”. Wiaze sie to z faktem,
ze w mys$l ww. omawianej decyzji ramowej nie wymaga sie, by wszystkie srodki
probacyjne byty okreslone przez sad w wyroku skazujacym. Moze to nastgpié
w oddzielnej decyzji wydanej przez inny uprawniony organ, nawet o charakterze
administracyjnym. Niemniej jednak zawsze takie decyzje muszg by¢ wydane na
podstawie wyroku (art. 2 ust. 5 Decyzji ramowej 2008/947 \NSiSW).

2.3. Uzyskanie uzupetniajacych informacji

Przepis art. 611ue § 2 k.p.k. przewiduje ogdélng podstawe dla sgadu rejonowego
wilasciwego do orzekania w przedmiocie wykonania orzeczenia do wezwania
wiasciwego sadu lub innego organu panstwa wydania orzeczenia do uzupetnienia
informacji potrzebnych do podjecia decyzji w przedmiocie wykonania orzeczenia

probacyjnego.

Z przepisu art. 11 ust. 3 Decyzji 2008/947/WSiSW wynika wyraznie, ze tryb
konsultacji z wtasciwym organem w panstwie wydania orzeczenia powinien zostaé
wdrozony zawsze wtedy, gdy zachodzi podejrzenie wystgpienia jednej

z wymienionych tam podstaw umozliwiajgcych odmowe wykonania orzeczenia.
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Przepis art. 611ug § 5 k.p.k., ograniczajgc sie do wskazania obowigzku
poinformowania o mozliwosci odmowy, nie wspomina réwnocze$nie o mozliwosci
wezwania wiasciwego organu panstwa wydania orzeczenia do bezzwiocznego
dostarczenia wszystkich niezbednych informacji dodatkowych. Mozliwo$¢ zazadania
takich dodatkowych informacji przewidziano w art. 611ue § 2 k.p.k. O ile obowigzek
uprzedniego poinformowania wtasciwego organu panstwa wydania orzeczenia ma
miejsce w kazdym wskazanym przypadku ewentualnej odmowy przyjecia orzeczenia
do wykonania, o tyle wezwanie do uzupetnienia informacji na podstawie art. 611ue §

2 k.p.k. powinno mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zachodzi taka potrzeba.

W art. 611ue § 2 k.p.k. chodzi nie tylko o informacje zawarte w zaswiadczeniu,
o ktérym mowa w art. 611ud § 2 k.p.k., lecz o jakiekolwiek informacje niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy, o ile oczywiscie wiasciwy organ panstwa wydania orzeczenia

moze nimi dysponowac.

Wzywajgc do uzupetnienia informacji, sad powinien jednoczes$nie zakresli¢ termin,
w jakim powinno to nastgpi¢. Ustawa nie okresla kryteriobw jakimi nalezy sie tutaj
kierowaé. Wydaje sie, ze powinno sie wzigé pod uwage, z jednej strony, zakres
informacji, ktére maja zosta¢ uzupetnione i czas potrzebny na ich uzyskanie oraz
przekazanie (np. czy wezwany organ dysponuje tymi informacjami i chodzi wytacznie

o ich przekazanie sadowi, czy tez musi je dopiero sam uzyskac).

Z drugiej jednak strony wyznaczony termin nie moze by¢ zbyt dtugi, tak aby mozliwe
byto dochowanie granic czasowych do rozstrzygniecia sprawy okreslonych w art.
611uf § 1 k.p.k.

Warto doda¢, ze termin wyznaczany na podstawie art. 611ue § 2 k.p.k. ma charakter
instrukcyjny. Sam fakt jego niedotrzymania nie rodzi negatywnych konsekwenciji dla

wiasciwego organu panstwa wydania orzeczenia.
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2.4. Odmowa wykonania orzeczenia

Kodeks postepowania karnego wyréznia w art. 611ug § 1 obligatoryjne i fakultatywne
podstawy odmowy wykonania orzeczenia®®, chociaz takiego rozréznienia brak w art.
11 Decyzji ramowej 2008/947/\WWSiSW. Zgodnie z § 1 art. 611ug k.p.k. odmawia sie

wykonania orzeczenia probacyjnego w dwoéch sytuacjach.

Po pierwsze, jezeli czyn, w zwigzku z ktérym wydano to orzeczenie, nie stanowi
przestepstwa wedtug prawa polskiego, jak réwniez wtedy, gdy stanowi czyn

zabroniony i karalny, lecz nie jest przestepstwem (przyktadowo jest wykroczeniem).

Istotne znaczenie ma fakt, iz z perspektywy art. 611ug § 1 pkt 1 k.p.k. nie jest
wystarczajgce stwierdzenie braku podwdjnej przestepno$ci in abstracto (poprzez
ustalenie identycznosci znamion czy tez poréwnanie ich ujecia). Konieczne jest
stwierdzenie braku podwojnej przestepnosci in concreto. Oznacza to potrzebe
ustalenia czy w danym przypadku czyn sprawcy, w mys| prawa polskiego, wypetnia

ustawowe znamiona konkretnego typu przestepstwa.

Od zasady, zgodnie z ktdrg niespetnienie wymogu podwojnej karalnosci (podwojnej
przestepnosci) stanowi przestanke obligatoryjnej odmowy wykonania orzeczenia,
komentowany przepis przewiduje odstepstwo. Dotyczy ono czyndw, ktore wedtug
prawa polskiego, nie stanowig przestepstwa z powodu braku lub odmiennego
uregulowania odpowiednich optat, podatkéw, cet lub zasad obrotu dewizowego (art.
611ug § 2 k.p.k.). Ten wyjatek aktualizuje sie w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
orzeczenie podlegajace wykonaniu zostato wydane w zwigzku z przestepstwem
przeciwko interesom finansowym poszczegoélnych panstw cztonkowskich UE oraz

interesom finansowym samej UE.

Jednoczesnie nalezy stwierdzié, iz Decyzja 2008/947/WSiSW nie czyni z warunku
podwojnej karalnosci obligatoryjnej podstawy odmowy wykonania orzeczenia.
Wyraznie na to wskazuje jej art. 10, ktéry w zakresie 32 kategorii przestepstw znosi

wymog weryfikacji ich podwdjnej karalnosci. Swiadczy tez o tym przepis, w ktérym

8 7 uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej k.p.k. nie wynika czym podyktowany jest ten podziat.
Por. Druk sejmowy Nr 4583.
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zacheca sie panstwa cztonkowskie UE do niestosowania tego wymogu w stosunku
do innych przestepstw. Jednoczesnie jednak dopuszcza sie ztozenie w tej kwestii

zastrzezenia.

Drugi przypadek, gdy odmowa wykonania orzeczenia jest obligatoryjna, dotyczy
sytuacji, gdy sprawca nie przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, chyba
ze istniejg podstawy do uznania, ze sprawca na nie powrdci (art. 611ug § 1 pkt 2
k.p.k.).

Na gruncie art. 611ug § 3 k.p.k. istniejg takze fakultatywne podstawy do odmowy
wykonania orzeczenia probacyjnego. Taka odmowa moze mie¢ miejsce w 11
przypadkach, z ktérych wiekszo$¢ nalezy do kanonu przestanek odmowy (czyli jest
stosowana réwniez w przypadku uznawania orzeczen dotyczacych innych srodkéw

karnych).

Po pierwsze, do przestanek fakultatywnych nalezy sytuacja, gdy mimo wezwania
przez sad do uzupetnienia informacji we wskazanym terminie, do orzeczenia nie
dotaczono zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 611ud § 2 k.p.k., albo
zaswiadczenie to jest niekompletne lub w sposdb oczywisty niezgodne z trescig

orzeczenia probacyjnego.

Po drugie, odmowa jest mozliwa, gdy przekazane do wykonania orzeczenie
probacyjne dotyczy tego samego czynu tej samej osoby, co do ktdrej postepowanie
karne zostato prawomocnie zakonczone w panstwie cztonkowskim UE, a orzeczenie
w zakresie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania albo
samoistne] kary lub $rodka niepolegajagcego na pozbawieniu wolnosci lub na
grzywnie zostato wykonane. Ta podstawa odmowy wykonania orzeczenia wynika
z zasady ne bis in idem, ktéra podobnie jak na ptaszczyznie krajowej obowigzuje
rbwniez w ponadpanstwowym wymiarze, co wynika z art. 54 Konwencji

Wykonawczej Uktadu z Schengen oraz art. 114 k.k.%.

# Dotyczy sytuacji, gdy orzeczenie koricowe zapadte w panstwie czionkowskim UE kreuje przeszkode
uniemozliwiajgcg ponowne procedowanie wobec tego samego czynu tej samej osoby.
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Po trzecie, mozna odmoéwi¢ wykonania orzeczenia w przypadku, gdy wedtug prawa
polskiego nastgpito przedawnienie wykonania kary, a przestepstwo, ktérego to
dotyczy, podlegato jurysdykcji sgdéw polskich.

Po czwarte, jes$li orzeczenie probacyjne zostato wydane w zwigzku z popetnieniem
przestepstwa na terytorium RP w catosci albo w czeéci, jak réwniez na polskim
statku wodnym lub powietrznym. Przyjmuje sie, ze ta przestanka odmowy moze mie¢
zastosowanie do postepowan karnych w sprawach podlegajacych jurysdykcji sgdéw
polskich ze wzgledu na zasade terytorialnosci (art. 5 k.k.)%. Wydaje sie, ze ujecie tej
przestanki odmowy jest wadliwe, aczkolwiek wiernie oddaje tres¢ art. 11 § 2 lit. k
Decyzji ramowej 2008/947/\WSiSW. Polskie prawo karne nie przewiduje bowiem
mozliwosci czesciowego popetnienia przestepstwa na terytorium Polski. W zwigzku
z przyjeciem w art. 6 § 2 k.k. szerokiej definicji miejsca popetnienia przestepstwa®’
analizowana przestanka aktualizuje sie zawsze wowczas, gdy ma zastosowanie
ktérakolwiek z wymienionych w tym przepisie sytuacji. W konsekwencji miejsc
popetnienia przestepstwa moze byc¢ kilka (zarébwno miejsce dziatania, jak i miejsce
skutku).

Po piate, przyczyny odmowy moga wigzac sie z osobg sprawcy. Mianowicie mozliwa
jest odmowa uznania orzeczenia probacyjnego, gdy sprawca z powodu wieku nie
ponosi wedtug prawa polskiego odpowiedzialnosci karnej za czyny bedace podstawg
wydania orzeczenia, albo — po sz6ste — odmowa jest mozliwa, gdy sprawca korzysta
z immunitetu, zgodnie z ktorym niemozliwy jest nadzér nad przestrzeganiem

natozonych obowigzkdw.

Kolejna, sibdma, wazna z praktycznego punktu widzenia przestanka odmowy odnosi
sie do wyroku zaocznego. Jak juz wspomniano, do wdrozenia Decyzji ramowej
2008/947/\WSiSW doszto juz po wydaniu Decyzji ramowej 2009/299/WSiSW

% Nie bedzie miata zastosowania, jezeli przestepstwo podlega jurysdykcji sadéw polskich ze wzgledu
na obywatelstwo osoby $ciganej (art. 109 k.k.), zasade ochronng zwykig (art. 110 § 1 k.k.), zasade
odpowiedzialnosci zastepczej (art. 110 § 1 k.k.), zasade ochronng nieograniczong (art. 112 k.k.) lub
zasade represji wszechswiatowej (art. 113 kk.), S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L. Paprzycki,
S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom Il, Warszawa 2012, s. 949.

¥ Uwaza sie, ze przestepstwo zostato popetnione w Polsce zaréwno, gdy sprawca na terytorium
Polski dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt zobowigzany, jak i wtedy gdy skutek
przestepstwa na tym terytorium nastgpit albo miat nastgpié.
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zmieniajacej m.in. omawiang decyzje ramowag w tym zakresie. Negatywne przestanki
odmowy zawarte w art. 611ug § 1 pkt 7 k.p.k. odpowiadajg $cisle uregulowaniom
zawartym w Decyzji ramowej 2009/299/WSiSW.

Mianowicie, w przypadku, gdy orzeczenie zostato wydane pod nieobecno$¢ sprawcy,
mozliwa jest fakultatywna odmowa jego wykonania, chyba ze sprawca byt
prawidtowo powiadomiony o posiedzeniu, na ktére sie nie stawit, a na posiedzeniu
zamiast niego byt obronca lub skazany, ktéry nie zgtosit sprzeciwu lub oswiadczyt, ze

nie kwestionuje orzeczenia.

Osma podstawa fakultatywnej odmowy to sytuacja, gdy orzeczenie probacyjne
dotyczy wytgcznie obowigzkéw innych niz wymienione w art. 611ud § 1 k.p.k. lub
zostato przekazane pomimo niespetnienia warunkdédw przewidzianych w art. 611u
k.p.k.

Dwie ostatnie przyczyny odmowy dotycza kar, ktére w wypadku jurysdykcji polskich
sadoéw karnych podlegatyby darowaniu na mocy amnestii oraz sytuacji, gdy pozostaty

czas wykonania natozonych obowigzkoéw jest krotszy niz 6 miesiecy.

Warto doda¢, ze chociaz nie wynika to wprost z przepisu art. 611ug k.p.k., katalog
podstaw odmowy nie ma charakteru wyczerpujgcego, co oznacza takze mozliwo$é

odmowy wykonania orzeczenia z innego powodu niz tam wskazany.

Z samej decyzji ramowej wynikajg co najmniej dwie takie podstawy (zresztg
wystepujace rowniez w wiekszosci innych dokumentéw unijnych). Pierwsza wiaze sie
z odmowa wykonania orzeczenia wydanego z naruszeniem praw cztowieka. Do tego
nawigzuje motyw pigty preambuty Decyzji 2008/947/\WSiSW, z ktdérego wynika, ze
podlega wykonaniu tylko takie orzeczenie, ktére ,nie narusza praw podstawowych”
i jest zgodne z zasadami uznanymi w art. 6 Traktatu o UE, wyrazonymi réwniez w
Karcie Praw Podstawowych UE, w szczegdlnosci w rozdziale VI. Jezeli wiec panstwo
wykonania orzeczenia stwierdzi, ze do jego wydania doszto z naruszeniem np. zasad
rzetelnego procesu, moze zawsze odmodwi¢ wykonania tego orzeczenia. Drugi
0golny wyjatek wynikajgcy rowniez z tego motywu preambuty do omawianej decyzji
ramowej nawigzuje do zakazu dyskryminacji i pozwala odméwi¢ wykonania

orzeczenia wydanego z pogwatceniem tego zakazu.
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Stwierdzenie ktérejkolwiek z podstaw obligatoryjnej odmowy wykonania orzeczenia
(po wykonaniu obowiazku informacyjnego wynikajgcego z art. 611ug § 5 k.p.k.)

uzasadnia wydanie postanowienia o odmowie wykonania orzeczenia.

Od tej zasady dopuszcza sie jednak wyjatki. Zgodnie z trescig art. 611ug § 4 zdanie
pierwsze k.p.k., jezeli przemawiajg za tym szczeg6lne wzgledy sad moze,
w uzgodnieniu z wiasciwym sadem lub organem panstwa wydania orzeczenia,
zrezygnowaé¢ z odmowy nawet w przypadku wystapienia obligatoryjnej podstawy.
Przepis ten przewiduje réwnoczesnie, ze w takim przypadku zakres wykonania
orzeczenia powinien by¢ ograniczony do natozonych na skazanego w nim
obowigzkéw. Natomiast wyrok w zakresie zarzgdzenia wykonania kary, odwotania
warunkowego zwolnienia czy tez orzeczenia kary zastepczej wykonuje sad wydania

orzeczenia, chyba ze uzgodniono inaczej.

W uzasadnieniu projektu ustawy implementujacej k.p.k.%® wskazano, ze art. 611ug
§ 4 k.p.k. przewiduje, specyficzng dla Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW, instytucje
czesciowego uznania i wykonania orzeczenia. Dotyczy to sytuacji, gdy wprawdzie
formalnie istniejg przestanki do odmowy, nawet te zaliczane do obligatoryjnych, ale
za wykonaniem orzeczenia pomimo ich wystepowania przemawiajg jednak specjalne
wzgledy. Wykonanie w takim przypadku kary w ogdle oraz sposéb jej wykonania
muszg by¢ uzgodnione z sadem lub innym wtasciwym organem panstwa wydania
orzeczenia. Czesciowo$¢ uznania przejawia sie w ograniczeniu zakresu wykonania
orzeczenia do natozonych obowigzkow. Panstwo wydania orzeczenia zachowuje
jednak kompetencje zaréwno w odniesieniu do ich zmiany w okresie préby

(ustanowienia, zwolnienia rozszerzania, zamiany), co normalnie nalezy do kanonu

8 Wyjasniano to nastepujgco: ,Celem tej regulacji jest umozliwienie wykonania kary w miejscu statego
zamieszkania takze tym osobom, ktore formalnie nie spetniajg kryteridw przekazania. Jest to zatem
przepis zwiekszajgcy uprawnienia. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze w wypadku bezwzglednej
odmowy uznania nakazu probacji przez sad polski z uwagi np. na brak podwdjnej karalnosci, obywatel
polski skazany przez sad innego panstwa cztionkowskiego UE bedzie zmuszony do wykonania
natozonej na niego kary za granica. Z reguty uniemozliwi mu to powrét do kraju oraz bedzie tgczy¢ sie
z wyzszymi kosztami niz gdyby kara wykonywana byta w miejscu jego pobytu, czyli w Polsce (wyzsze
koszty utrzymania za granicg, koszty zamieszkania etc.). Tym samym sytuacja obywatela polskiego
skazanego za czyn niebedacy w Polsce przestepstwem bedzie korzystniejsza, jezeli mimo istnienia
przestanki odmowy nadzér nad wykonaniem orzeczenia bedzie sprawowany przez sgd polski niz
w wypadku bezwzglednej odmowy przez ten sad przyjecia orzeczenia do wykonania". Por.
Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 4583/VI z dnia 17 sierpnia 2011 r.
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dziatan bedacych w kompetencji panstwa wykonania, jak tez co do zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej, odwotania warunkowego zwolnienia czy
tez orzeczenia kary zastepczej, z czego kazde panstwo wykonania orzeczenia ma
prawo sie zwolni¢. Przepis ten stanowi implementacje art. 11 ust. 4 Decyzji ramowe]
2008/947/\NSiISW.

Zgodnie z art. 611uh § 2 k.p.k. w wypadku, gdy dalsze wykonywanie orzeczenia nie
jest mozliwe z przyczyn faktycznych lub prawnych, na sadzie spoczywa obowigzek:
1) niezwlocznego wydania postanowienia o umorzeniu postepowania
wykonawczego, oraz 2) zawiadamia o tym wiasciwy sad lub inny organ panstwa

wydania orzeczenia.

2.5. Dostosowywanie kary

W ramach przejmowania do wykonania w Polsce orzeczenia wydanego w innym
panstwie cztonkowskim UE zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przez sad
nastepujgcych kwestii. Po pierwsze, okreslenia wedtug prawa polskiego kwalifikaciji
prawnej popetnionego przez skazanego czynu, ktéra, jak juz wspomniano, pozwoli
na ustalenie, czy spetniony jest warunek podwojnej karalnosci (szerzej na ten temat
dalej). Po drugie, ustalenia czy dana kara, srodek karny lub obowigzek probacyjny
jest znany prawu polskiemu, a w szczegélnosci czy figuruje na liscie przewidzianej
w art. 611ud § 1 k.p.k. oraz czy jego wymiar, a takze czas trwania okresu préby lub
dozoru zamyka sie w granicach przewidzianych przez prawo polskie dla
analogicznych Srodkoéw. Innymi stowy, czy orzeczenie sadu zagranicznego moze by¢
wykonanie w Polsce wprost, czy tez musi by¢ poddane zabiegom adaptacyjnym. Po
trzecie, czy w orzeczeniu okreslono kare zastepcza lub inng sankcje, ktéra bedzie
miata zastosowanie w razie niepomysinego przebiegu okresu proby. W zwigzku ze
ztozonym przez RP zastrzezeniem w trybie art. 14 ust. 5 Decyzji ramowe;j
2008/947/\WSiSW, od tych ustalen zaleze¢ bedzie zakres przyjecia orzeczenia do
wykonania. Przy przejeciu orzeczenia probacyjnego do wykonania rozstrzyga sie
takze kwestie, czy na poczet podlegajacych wykonaniu w Polsce kar, srodkéw lub
obowigzkdédw probacyjnych nalezy ewentualnie zaliczyé okres rzeczywistego ich

wykonywania w panstwie wydania orzeczenia probacyjnego.
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Z treSci przepisu art. 611ue § 3 k.p.k. wynika, iz w sytuacji, gdy przejeciu podlega
kara lub $rodek, ktéra z uwagi na rodzaj jest nieznana polskiej ustawie oraz
w sytuacji, gdy przejeciu podlega obowigzek probacyjny, ktérego sposob wykonania
jest nieznany polskiej ustawie, sad okresla podlegajaca wykonaniu kare, srodek lub
obowigzek wedtug prawa polskiego. Oznacza to, ze sad powinien w miejsce
nieznanej prawu polskiemu kary, srodka lub obowigzku okre$li¢ przewidziany przez
polskg ustawe karng rodzaj kary lub Srodka albo sposdb wykonania danego
obowigzku. Warto jeszcze zwrédci¢é uwage, ze w przypadku, gdy $rodkiem
probacyjnym nieznanym ustawie bedzie $rodek zwigzany z leczeniem, nie jest
konieczne jego dostosowywanie do prawa polskiego, lecz mozliwa jest na podstawie
art. 611ug § 3 pkt 10 k.p.k. odmowa wykonania orzeczenia probacyjnego

przewidujgcego taki srodek.

W Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW przewiduje sie dwa mozliwe zakresy
wykonania zagranicznego orzeczenia. Po pierwsze, uznanie i przejecie do
wykonania orzeczenia w catosci, co wydaje sie stanowi¢ regute. W aktach spraw
poddanych analizie znajdowalty sie tylko tego rodzaju rozstrzygniecia. Oznacza to, ze
w panstwie wykonania nie tylko egzekwuje sie wywigzywanie sie przez skazanego z
natozonych na niego obowigzkéw, wtgczajgc w to dokonywanie w miare potrzeby ich
zmian oraz wprowadzanie modyfikacji okreséw zawieszenia lub dozoru. Panstwo
wykonania zobowigzuje sie rowniez do podejmowania dalszych decyzji, gdy osoba
skazana nie przestrzega warunku zawieszenia lub obowigzku wynikajgcego z kary
alternatywnej lub gdy popetni ona nowe przestepstwo. W takiej sytuacji zarzadza sie
,2odwieszenie” kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania oraz uchyla decyzje o warunkowym zwolnieniu, a takze naktada
i wykonuje zastepczg kare pozbawienia wolnosci w przypadku nieprzestrzegania
ograniczen wynikajgcych z kar alternatywnych lub kar warunkowych.
W konsekwencji skorzystania przez RP z mozliwo$ci ztozenia zastrzezenia w trybie
art. 14 ust. 5 Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW ograniczono zakres wykonywania
zagranicznych orzeczen w Polsce do pierwszej z wymienionych sytuacji. Jesli chodzi
o decyzje podejmowane w razie niepomysinego przebiegu okresu préby uchylono
swojg witasciwoS¢ co do okre$lania kar zastepczych, wyrazajac réwnoczesSnie
gotowos¢ ich wykonywania w sytuacji, gdy zostaty z géry okre$lone w orzeczeniu

skazujgcym. Wynikato to z uznania, ze wymiar ewentualnej kary, czy to zastepczej,
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czy orzekanej w wyniku podjecia postepowania warunkowo umorzonego, powinien

stanowié wytaczna prerogatywe panstwa wydania®.

W zwigzku z tym w art. 611ue § 4 k.p.k. przewidziano, ze je$li w orzeczeniu nie
okreslono zastepczej kary pozbawienia wolnosci, ktéra ma by¢é wymierzona sprawcy
w wypadku niewykonania natozonych obowigzkéw Ilub podjecia warunkowo
umorzonego postepowania, sgd orzeka tylko w zakresie natozonych w orzeczeniu
obowigzkéw. W praktyce pojawity sie watpliwosci co do sposobu rozumienia tresci
zarzadzenia w przedmiocie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej

z warunkowym zawieszeniem.

% Na sadzie polskim cigzy jedynie obowigzek poinformowania wiasciwego organu panstwa wydania
o wszelkich okolicznosciach mogacych skutkowaé podjeciem takiej decyzji, na co wskazuje odwotanie
do art. 611ub § 2 k.p.k.
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VII. Uwagi koncowe

Wydanie Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW stanowito istotne uzupetnienie
dotychczasowych instrumentow unijnych w tym zakresie. TreS¢ omawianej decyz;ji
ramowej, jak rowniez sposob jej ujecia, pomimo drobnych mankamentéw, dowodza,
ze mozliwe jest znalezienie wspdlnego mianownika dla réznych systemoéw
probacyjnych obowigzujgcych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE. Jest
to szczegolnie warte podkreslenia w sytuacji, gdy w wiekszosci tych panstw krajowy
system takich S$rodkéw jest bardzo rozbudowany i ztozony w zespdt sieci
wzajemnych powigzan. Czesto w zwiagzku z tym jego funkcjonowanie w praktyce
budzi powazne trudnosci. By¢é moze ustalenia pojeciowe i systematyka dokonana
w omawianej decyzji ramowej przyczyni sie do odpowiedniej modyfikacji krajowych
katalogow Srodkow probacyjnych i kar polegajgcych na ograniczeniu wolno$ci,
stanowigcych alternatywe dla pozbawienia wolnosci, co doprowadzi do harmonizacji

sankcji karnych tego rodzaju.

Implementacja omawianej decyzji ramowej do prawa polskiego nie nasuwa
wiekszych zastrzezen. Krytykowane pojecia wystepujgce w przepisach rozdziatu 66h
i 661 k.p.k. (jak np. miejsce statego pobytu) wystepujg réwniez w pozostatych
przepisach k.p.k. stanowiacych implementacje innych decyzji ramowych. Z tego
wzgledu, jesli postulowa¢ ich zmiane, powinno to nastapi¢ w ramach szerszej
reformy przepisbw wdrazajgcych unijne akty prawne. Z pilnych kwestii,
wymagajacych uzupetnienia, postulowac nalezy wskazanie w tresci przepisow k.p.k.
celéw instytucji wzajemnego uznawania orzeczen probacyjnych i kar alternatywnych.
Potrzebna tez jest zmiana ujecia niektérych przestanek odmowy (zwtaszcza
przewidzianej w art. 611ug § 1 pkt 4 k.p.k.), a takze dostosowania przepisow
rozdziatu 66h oraz 66i k.p.k. do zmian kodeksu karnego w zakresie kar i srodkow
karnych, obowigzujgcych od 1 lipca 2015 r. Warto tez ujednolici¢ terminologie,
a zwtaszcza Swiadomie dokonywac¢ wyboru, kiedy uzywa sie okreslenia ,skazany”,

a kiedy ,sprawca’.

Badania praktyki stosowania tych przepisow potwierdzity wczesniejsza obserwacje,

ze instytucja przekazania do wykonania w innym panstwie czionkowskim UE
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orzeczenia dotyczgcego Srodkdédw probacyjnych jest stosowana niezwykle rzadko.

Sytuacja nie ulegta zmianie po wejsSciu w zycie omawianej decyzji ramowej.

Mata liczba spraw, w ktorych sady polskie wystepowaty do innych panstw
o wykonanie tam orzeczonych w kraju $rodkdéw probacyjnych budzi zdziwienie,
biorac pod uwage fakt, ze np. kara pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nalezata dotychczas do ,ulubionych” kar orzekanych

przez polskie sady.

Przyczyny tego stanu rzeczy sa trudne do ustalenia, zwtaszcza w oparciu o badania

aktowe.

Moze to by¢ np. wynikiem tego, ze sady polskie niechetnie orzekajg wobec
cudzoziemcdw kary probacyjne, z uwagi na potencjalne trudnosci z ich wykonaniem
w kraju oraz obawami, ze przekazanie orzeczenia do wykonania w kraju statego
miejsca zamieszkania skazanego wymaga duzego naktadu pracy i czasu. Konieczne
bowiem jest wtedy ustalenie, gdzie skazany ma state legalne miejsce pobytu, czy
tylko aktualnie tam przebywa oraz wymagane jest przygotowanie obszernej
dokumentacji do przekazania. Czesto takie przekazanie wigze sie tez ze sporymi
kosztami, gdyz z reguty zaswiadczenie wymaga ttumaczenia na jezyk panstwa
wykonania orzeczenia. Moze tez by¢ skutkiem niewystgpienia przestanek do takiego
wystapienia (sprawca musi przebywa¢ w miejscu swego statego legalnego pobytu,
albo wyrazi¢ zamiar powrotu tam). Moze tez wynikaé z obawy, ze przekazanie
sprawy nie bedzie miato charakteru ostatecznego, gdyz panstwo wydania orzeczenia
zawsze moze otrzymaé sprawe w trybie zwrotnym, zwtaszcza gdy panstwo
wykonania zastrzegto, ze nie bedzie podejmowato decyzji w przypadku naruszenia
przez skazanego obowigzkéw préby lub uchylania sie od odbywania kary

wolnosciowe;.

Nie jest wykluczone, ze rzadkie stosowanie tej instytucji wiaze sie z charakterem
przestepstw, za ktore sg one orzekane. W odréznieniu od przypadkéw, w ktérych
orzekane sg kary bezwzglednego wiezienia, z reguty chodzi tu o drobne
przestepstwa. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze wykonywanie kar niezwigzanych

z pozbawieniem wolnosci jest znacznie tansze. W zwigzku z tym nie ma takiej presji
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spofecznej na przekazywanie orzeczen do wykonania do kraju statego pobytu

skazanego, jak w przypadku kary pozbawienia wolno$ci®.

Sytuacja ta wymaga blizszej analizy, ktérej przeprowadzenie nie byto mozliwe
w ramach badan aktowych. Powinna ona uwzglednia¢ strukture przestepczosci oraz
strukture skazan odnoszgca sie do cudzoziemcdw w Polsce. Wprawdzie przekazanie
moze dotyczy¢ réwniez obywatela polskiego stale zamieszkatego legalnie w innym
panstwie cztonkowskim UE, identyfikacja jednak tej grupy osob jest niemozliwa
w zwigzku ze sposobem zbierania danych statystycznych dotyczacych

przestepczosci.

Pozadane bytoby réwniez uzyskanie analogicznych informacji z tych panstw
unijnych, do ktérych najczesciej emigrujg Polacy. Analiza ta powinna roéwniez
uwzgledniaé wywiady 2z sedziami zmierzajgce do ustalenia, czy wobec

cudzoziemcdw w Polsce orzekajg kary i Srodki probacyjne, a jesli nie, to dlaczego.

Nie jest rébwniez wykluczone, ze rzadkie korzystanie z mozliwosci przekazania
orzeczenia probacyjnego do wykonania w innym panstwie cztonkowskim UE wigze

sie z matg Swiadomoscig takiej mozliwosci.

Z tego wzgledu wazne jest state upowszechnianie w panstwach cztonkowskich UE
informacji o tym mechanizmie wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych, nie tylko
wséréd sedzidw, prokuratoréw lub kuratorbw sgdowych, ale takze wsréd ogétu

spofeczenstwa, w tym réwniez skazanych.

% zwraca na to uwage R. Kierzynka, Wzajemne uznawanie $rodkéw probacyjnych i kar

alternatywnych..., s. 89.
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Lista wykresow
Wykres 1

Liczba wnioskéw o uznanie orzeczeh probacyjnych przekazanych przez Polske do

panstw cztonkowskich UE
Wykres 2

Przekazania/odmowy przekazania/inne formy zakonczenia postepowania we
wnioskach o uznanie orzeczen probacyjnych skierowanych przez panstwa
cztonkowskie UE do Polski (rozdziat 66h k.p.k.)
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Wykaz zatacznikow

Zatgcznik nr 1 — Formularz ankiety,

Zatgcznik nr 2 — taczna lista akt spraw poddanych analizie w ramach prowadzonych
badan z zakresu uznania orzeczen probacyjnych skierowanych przez Polske do

panstw cztonkowskich UE w terminie do dnia 31 marca 2015 r. (rozdziat 66h k.p.k.),

Zatgcznik nr 3 — Kary oraz srodki karne we wnioskach z zakresu uznania orzeczen
probacyjnych skierowanych przez Polske do panstw cztonkowskich UE (rozdziat 66h
k.p.k.),

Zatacznik nr 4 — kaczna lista akt spraw poddanych analizie w ramach prowadzonych
badan z zakresu uznania orzeczen probacyjnych skierowanych przez panstwa

cztonkowskie UE do Polski w terminie do dnia 31 marca 2015 r. (rozdziat 66i k.p.k.),

Zatacznik nr 5 — Kary oraz $rodki karne we wnioskach z zakresu uznania orzeczen
probacyjnych skierowanych przez panstwa cztonkowskie UE do Polski (rozdziat 66i
k.p.k.).



Zataczniki

Zalacznik nr 1

Formularz ankiety

Praktyka w zakresie wystgpienia panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
0 wykonanie orzeczenia probacyjnego — rozdziat 66h oraz rozdziat 66i k.p.k.

WNIOSKI PANSTW CZt ONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIEJ W ZAKRESIE
WYKONANIA ORZECZENIA PROBACYJNEGO

0. Numer kwestionariusza

1. Sygnatura akt

2. Panstwo, do ktérego Polska wystgpita z
whnioskiem o} uznanie orzeczenia
probacyjnego (rozdziat 66h k.p.k.)

3. Sad polski, ktoéry wystapit z wnioskiem o
uznanie orzeczenia probacyjnego (rozdziat
66i k.p.k.)

4. Panstwo cztonkowskie UE, z ktorego
Polska otrzymata wniosek o uznanie
orzeczenia probacyjnego (rozdziat 66h
k.p.k.)

5. Organ panstwa cztonkowskiego UE, ktory
wystgpit z wnioskiem o uznanie orzeczenia
probacyjnego w Polsce (rozdziat 66i k.p.k.)

6. Rodzaj kary i srodka probacyjnego

7. Wysoko$¢ kary i Srodka probacyjnego

8. Czy byla zgoda skazanego na
przekazanie?

Tak Nie

9. Czy byt wniosek skazanego na
przekazanie?

Tak Nie

10. Uzasadnienie wniosku

8. Data postanowienia o dopuszczalnosci




przekazania/przyjecia do wykonania kary

9. Rezultat, postanowienie w zakresie
dopuszczalnoéci przekazania/przyjecia do
wykonania kary

10. Uzasadnienie postanowienia w zakresie
dopuszczalnoéci przekazania/przyjecia do
wykonania kary

11. Czy w aktach sprawy znajduje sie
zaswiadczenie?

Tak Nie

12. Czy w aktach sprawy znajduje sie
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
orzeczenie?

Tak Nie

13. Czy wystgpity braki informaciji
uniemozliwiajace podjecie rozstrzygniecia w
przedmiocie wykonania orzeczenia o0
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci,
powodujac konieczno$é uzupetnienia
dokumentacji?

Tak Nie

14. Jezeli tak, czy miato miejsce
wystepowanie przez sad do wiasciwego
sgdu lub innego organu panstwa
wydajacego o uzupetnienie informacji w
zaswiadczeniu i orzeczeniu?

Tak Nie

15. Termin zostat zakreslony na uzupetnienie informacji (w dniach):

16. Czy zakres$lony termin na uzupetnienie
informacji zostat dotrzymany?

Tak Nie

17. Jesli nie, to z jakiego powodu?

18. Jakie informacje dodatkowe otrzymano i czy miaty one wpltyw na wydanie
postanowienia?




19. Czy doszto do wydania postanowienia w
przedmiocie wykonania orzeczenia na
podstawie informaciji przekazanych
wczesniej, bez uzyskania informacii
uzupetniajgcych, o ktére wnoszono?

Tak

Nie

20. Czy w toku realizacji wniosku o
wykonanie kar o pozbawieniu wolnosci
miata miejsce wspoOipraca z organami
innego panstwa cztonkowskiego  Unii
Europejskiej?

Tak

Nie

21. Jesli tak, kto i do kogo sie zwracat?

22. Czy wspotpraca ta miata charakter
bezposredni?

Tak Nie
23. Czy byty powtérne kontakty? Jesli tak,

jaki jest ich rezultat?

Tak Nie

24. Czy w toku realizacji wniosku o
wykonanie orzeczenia probacyjnego miata
miejsce wspotpraca w ramach Europejskiej
Sieci Sgdowej?

Tak

Nie

25. Jezeli tak, na czym polegata?

26. Jak wygladata wspotpraca w zakresie
uzyskiwania dodatkowych informacji poza
Europejska Siecig Sadowa? Czy byty jakies
problemy we wspotpracy?

Tak

Nie

27. Data wydania zaswiadczenia o
wykonanie orzeczenia probacyjnego

28. Data wydania orzeczenia

29. Inne okolicznosci istotne dla sprawy:

30. Czy osoba skazana osobiscie stawita
sie na rozprawie?




1. Tak

2. Nie

3. brak danych

31. Jezeli nie, czy osoba ukarana zostata:

1. Poinformowana o} obowigzku
stawiennictwa lub

2. Oswiadczyia,
stusznos$ci zarzutow?

ze

nie

kwestionuje

3. Brak danych

32. Czy w aktach sprawy znajduje sie
informacja o niewlasciwosci sadu do
rozpatrzenia  wniosku o  wykonanie
orzeczenia probacyjnego?

Tak

Nie

33. Jesli tak, to czy znajduje sie informacja o przekazaniu wniosku do wtasciwego sadu?

34. Jesli tak, to, z jakiego powodu doszto do przekazania?

35. Data pierwszego posiedzenia

36. Czy na pierwszym posiedzeniu zapadto
postanowienie o wykonaniu orzeczenia
probacyjnego?

Tak

Nie

37. Jezeli nie, czy miato miejsce odroczenie
posiedzenia?

Tak

Nie

38. Jezeli tak, z jakiego powodu?

39. Czy byta konieczno$S¢ uzupetnienia
dokumentacji o brakujgce informacje?

Tak

Nie

40. Jezeli tak, o jakie?

41. Inne podjete czynnosci:

42. Jezeli nie, data drugiego posiedzenia

43. Skutki drugiego posiedzenia

44. Jezeli nie, daty kolejnych posiedzen/odroczen (daty/powody)




45. Czy miat miejsce przypadek odmowy
wykonania orzeczenia probacyjnego?

Tak Nie

46. Jezeli tak, jaki?

47. Data wydania postanowienia w przedmiocie wykonania orzeczenia probacyjnego

48. Czy wystgpiono z zazaleniem na
postanowienie w przedmiocie wykonania
orzeczenia probacyjnego?

Tak Nie

49. Jesli tak, kto wniost zazalenie?

50. Jesli tak, data ztozenia zazalenia:

51. Jesli tak, skutek zazalenia:

52. Czy miato miejsce umorzenie
postepowania?

Tak Nie

53. Jesli tak, z jakiego powodu?

54. Czy miato miejsce pozostawienie
sprawy bez rozpoznania?

Tak Nie

55. Jesli tak, z jakiego powodu?

56. Data dokonania przekazania osoby:




Zatacznik nr 2

Laczna lista akt spraw poddanych analizie w ramach prowadzonych badan z
zakresu uznania orzeczen probacyjnych skierowanych przez Polske do panstw

cztonkowskich UE w terminie do dnia 31 marca 2015 r. (rozdziat 66h k.p.k.)
- Sad Okregowy Bydgoszcz — 1 sprawa — Il Kop 133/13,

- Sad Okregowy Gorzéw Wielkopolski — 3 sprawy — || Kop 10/13, 1l Kop 181/12,
Il Kop 19/14,

- Sad Okregowy Jelenia Géra — 2 sprawy — Il Kop 56/14, |l Kop 42/12,
- Sad Okregowy Krakéw — 1 sprawa — |ll Kop 124/14,
— Sad Rejonowy Nowy Targ — 2 sprawy — Il Ko 453/06, 1l Ko 1251/13,

- Sad Okregowy Poznan — 4 sprawy — Il Kop 60/13, lll Kop 21/14, Il Kop
281/13, 1l Kop 207/13,

- Sad Okregowy Warszawa — 1 sprawa — VIII Kop 161/14.



Zatgcznik nr 3

Kary oraz s$rodki karne we wnioskach z zakresu uznania orzeczen

probacyjnych skierowanych przez Polske do panstw cztonkowskich UE

(rozdziat 66h k.p.k.)

1 rok pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat + zobowigzanie do
naprawienia szkody poprzez zaptate pokrzywdzonym kwoty

3200 zt oraz 18 000 zt Il Ko 453/06 SR Nowy Targ
kara tgczna 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3

lat + zobowigzanie do naprawienia szkody w terminie 6

miesiecy od uprawomochienia sie wyroku poprzez zaptate

na rzecz pokrzywdzonych kwoty 5800 zt Il Ko 1251/13 SR Nowy Targ
4 miesigce pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat + dozér

kuratora Il Kop 124/14 SO Krakéw

1 rok pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

jej wykonania na okres préby 5 lat Il Kop 56/14 SO Jelenia Géra
3 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci + $rodek karny w

formie przepadku réwnowartosci korzy$ci z popetnienia SO Gorzéw
przestepstwa 20 000 zt Il Kop 19/14 Wielkopolski

3 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci + 150 stawek

dziennych po 20 zt grzywny + srodek karny — przepadek SO Gorzow
réwnowartosci korzysci majgtkowej w kwocie 10 000 zt Il Kop 10/13 Wielkopolski

6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym SO Gorzéow
zawieszeniem jej wykonania Il Kop 181/12 Wielkopolski
10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat Il Kop 133/13 SO Bydgoszcz

10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat oraz kara
grzywny

VIII Kop 161/14

SO Warszawa

1 rok pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

jej wykonania na okres préby 4 lat Il Kop 60/13 SO Poznan

2 lata pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

jej wykonania na okres préby 5 lat Il Kop 21/14 SO Poznan

4 lata pozbawienia wolnosci + srodek karny w postaci

zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych

na okres 8 lat Il Kop 42/12 SO Jelenia Goéra
Srodek zabezpieczajgcy w postaci bezterminowego

umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym Il Kop 281/13 SO Poznan

1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonana na okres proby 3 lat Il Kop 207/13 SO Poznan




Zalacznik nr 4

Laczna lista akt spraw poddanych analizie w ramach prowadzonych badan
z zakresu uznania orzeczen probacyjnych skierowanych przez panstwa
cztonkowskie UE do Polski w terminie do dnia 31 marca 2015 r. (rozdziat 66i
k.p.k.)

- Sad Okregowy Lublin — 1 sprawa — IV Kop 214/12,
- Sad Rejonowy Rybnik — 1 sprawa — |ll Kop 4/14,

- Sad Okregowy Wroctaw — 1 sprawa — Ill Kop 136/14.



Zatacznik nr 5

Kary oraz srodki karne we wnioskach z zakresu uznania orzeczen
probacyjnych skierowanych przez panstwa czlonkowskie UE do Polski
(rozdziat 66h k.p.k.)

6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na 2 lata, warunkowe zwolnienie
+ oddanie pod dozor kuratora Il Kop 136/14 SO Wroctaw

9 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na 2 lata proby + dozér kuratora | Il Kop 4/14 SR Rybnik

3 lata pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres 5 lat préby + dozor kuratora IV Kop 214/12 SO Lublin




