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Celem niniejszego opracowania jest zbadanie roli, jakg pelnig opinie rodzinnych
osrodkéw diagnostyczno—konsultacyjnych (RODK) w orzekanych przez sady spra-
wach opiekunczych i rozwodowych. Juz na wstepie nalezy zasygnalizowad, ze kom-
petencja o§rodkéw w zakresie opiniowania w sprawach rodzinnych i opiekuniczych
budzi watpliwosci'. Z informacji uzyskanych przez autora, nowelizacja (w szcze-
golnosci ustawy o ustroju sadow powszechnych?), dookreslajaca uprawnienia tych
podmiotdw, jest przygotowywana w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Analiza zagadnienia zakreSlonego przez temat i cel opracowania ukazata ko-
nieczno$¢ podjecia dwoch, dopelniajacych sie, zadan. Pierwszym z nich jest analiza
organizacji RODK. Drugim zas, szczegdtowy opis sposobu wykorzystywania sporza-
dzanych przez nie opinii i ich przydatnos$ci przy rozstrzyganiu spraw opiekuficzych
oraz o rozwod.

Pierwsze zadanie podjeto w formie statystycznego obrazu funkcjonowania
RODK i wydawania przez nie opinii w r6znego rodzaju sprawach sgdowych (w tym
szczegdlnie w sprawach z zakresu prawa rodzinnego). Dla realizacji drugiego
zadania podjeto za$ empiryczne badanie akt czterech rodzajow spraw sagdowych,
w ktérych dopuszczono dowdd z opinii RODK. Akta te obejmowaly wszystkie
analizowane w 2012 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci sprawy z zakresu
prawa rodzinnego, a mianowicie sprawy o:

1) rozwigzanie przysposobienia,

2) rozstrzygniecie w istotnych sprawach dziecka,

3) rozwdd, w ktdrych nastgpito oddalenie pozwu i w ktérych matzonkowie
posiadali wspélne matoletnie dzieci,

4) pozbawienie wiadzy rodzicielskiej.

Wyniki tych badan zostaly przedstawione w kolejnych punktach drugiej czesci
opracowania.

" Autor jest specjalista badawczo—technicznym w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.

! Wigcej na ten temat zob. E. Holewinska—tapifiska, Orzecznictwo w sprawach o pozbawienie wladzy rodzi-
cielskiej, ,Prawo w Dziataniu” 2013/2, s. 27.

2 Ustawa z 27.07.2001 r. o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.).
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1. STATYSTYCZNY OBRAZ FUNKCJONOWANIA RODZINNYCH
OSRODKOW DIAGNOSTYCZNO-KONSULTACYJNYCH

W Polsce funkcjonuje 67 RODK (lacznie z filiag RODK w Opolu z siedzibg w Ke-
dzierzynie-Kozlu), ktore zatrudniajg ogétem 803 osoby i rocznie wydajg 24.689
opinii (stan na rok 2012). Petny statystyczny obraz organizacji RODK zostanie
przedstawiony przy wykorzystaniu bardziej szczegétowych danych o osobach w nich
zatrudnionych, rodzajach wydawanych opinii, terminowosci ich sporzadzania
i innych realizowanych zadaniach.

W RODK s3 zatrudniane cztery kategorie pracownikéw: pracownicy pedago-
giczni (pedagodzy i psycholodzy), lekarze (psychiatrzy, pediatrzy i inni), pracow-
nicy administracyjni (obstuga sekretariatéw) oraz inni (np. personel sprzatajacy).
Prawie 75% wszystkich (por. tabela 1) stanowig pracownicy pedagogiczni (w tym
gtownie psycholodzy), zatrudniani na podstawie Karty Nauczyciela®. Podstawowa
forma ich zatrudnienia jest petny etat, 24% pracuje na p6t etatu, a jedynie 4% na %4
lub % etatu. Lekarze zatrudniani w RODK stanowig tylko 10% catlej ich kadry,
przy czym kazdy z nich pracowal jedynie w niepelnym wymiarze godzin pracy.
Pozostali pracownicy osrodkéw, wykonujacy zadania administracyjne i techniczne,
obejmowali tgcznie 16,5% zaltogi. O ile jednak urzednicy byli zatrudnieni gtéwnie
na pelnym etacie (jedynie 23% w niepelnym wymiarze godzin), to pracownicy
techniczni praktycznie wylacznie na %, %2 lub Y4 etatu.

Tabela 1.
Liczba pracownikéw RODK w 2012 r.
n %
Pracownicy pedagogiczni 591 73,6
Wtym: Psycholodzy 387 48,2
Pedagodzy 204 25,4
Lekarze 80 10,0
Psychiatrzy 65 81
W tym: Pediatrzy 13 1,6
Inni 2 0,2
Pracownicy administracyjni 104 13,0
Inni pracownicy 28 3,5
Ogotem 803

Poniewaz, jak juz wyzej wspomniano, calkiem istotng grupe kadry RODK
stanowig osoby zatrudnione w niepelnym wymiarze, warto przy obliczeniach
ich obcigzenia pracg bra¢ pod uwage liczbe pelnych etatéw (tzw. limit etatdéw).
W 2012 r. dla o$rodkéw w calej Polsce limity te wynosity odpowiednio: 509 dla

3 Ustawa z 26.01.1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), dalej
jako KN.
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pracownikéw pedagogicznych, 37 dla lekarzy, 93 dla pracownikéw administracyj-
nych i 14,5 dla innych pracownikéw (lacznie 653,5).

Opinie RODK s3 sporzadzane zawsze przez minimum dwoch pracownikow
pedagogicznych oSrodka (dwoch psychologéw albo psychologa i pedagoga).
Po uwzglednieniu liczby petnych etatéw tych pracownikéw i liczby sporzadzonych
opinii (24.689 w roku 2012) na etat przypadalo 97 opinii. Przecietnie wiec tyle
wiasnie ekspertyz wydaje rocznie kazdy z tych psychologéw i pedagogdw.

Liczba rodzinnych osrodkéw nie ulegla zmianie od roku 2005, ogdlna liczba
zatrudnionych w nich pracownikéw wzrosta zas w tym czasie o 6% (por. tabela 2).
Wyraznie zwiekszylta sie liczba pracownikéw pedagogicznych (o 12%, w tym glow-
nie psychologéw — o 15%), spadta zas liczba zatrudnionych lekarzy (o 15%) i innych
pracownikéw (o 18%).

Tabela 2.
Liczba pracownikéw RODK w latach 2005-2012
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012
Pracownicy pedagogiczni 528* b.d. 552 582 582 585 590 591
Wiym: Psycholodzy 336 b.d. 345 375 348 385 383 387
Pedagodzy 192 b.d. 207 207 198 200 207 204
Lekarze 94 b.d. 96 91 90 87 86 80
Psychiatrzy 72 b.d. 75 7 72 69 68 65
W tym: Pediatrzy 16 b.d. 16 15 15 15 15 13
Inni 6 b.d. 5 5 3 3 3 2
Pracownicy administracyjni 101 b.d. 105 105 104 104 103 104
Inni pracownicy 34 b.d. 34 32 30 30 28 28
Ogotem 757 b.d. 787 810 806 806 807 803

* W sprawozdaniu MS-RODK 25 za rok 2005 figuruje liczba 518, jednak z podsumowania dwdch ponizszych
kategorii wynika 528.

W latach 2005-2012 0 20% wzrosta réwniez ogblna liczba wydawanych przez
osrodki opinii, przy czym najbardziej w przypadku tych wydawanych w sprawach
opiekuficzych (o0 40%). Ogodlnie rzecz biorac, analiza ewidencji czynnosci realizo-
wanych przez RODK pokazuje, ze skupiajg sie one na wydawaniu opinii w trzech
rodzajach spraw: opiekunczych (w 2012 r. 46% wszystkich opinii), nieletnich
(w2012 r. 32%) i rozwodowych (w 2012 r. 20%). Opinie w sprawach o separacje
oraz w innych sprawach cywilnych i karnych stanowily zaledwie procent wszystkich.

Rodzinne osrodki diagnostyczno—konsultacyjne wykonywaty na zlecenie sgdow
rowniez niewielkg liczbe innych zadan, w tym gléwnie mediacji miedzy stronami
postepowan. W roku 2012 ogdlna liczba tego typu czynnosci dla wszystkich pol-
skich osrodkéw wynosita 409 (Srednio 6 rocznie na jeden o$rodek).

Szybkos¢ sporzadzania wydawanych przez siebie opinii RODK obliczajg jako
liczbe dni od daty wplywu sprawy do oSrodka do daty wystania opinii do or-
ganu zlecajgcego. Tak rozumiany okres oczekiwania na ekspertyze RODK trwa
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Tabela 3.
Liczba opinii wydanych przez RODK w latach 2005-2012

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012

W sprawach nieletnich 7035 b.d. 8219 | 8829 | 8700 | 8585 | 8520 | 7966
W sprawach opiekuniczych 8141 b.d. 8592 | 9247 | 10185 | 10216 | 10426 | 11366
W sprawach o rozwod 4596 b.d. 4669 | 4454 | 4779 | 5026 | 4934 | 5047
W sprawach o separacje 413 b.d. 268 228 239 194 184 182
W innych sprawach cywilnych [ 200 b.d. 220 186 144 161 160 64
W sprawach karnych 56 b.d. 73 101 112 87 85 64
Ogotem 20447* | b.d. 22 0471 [ 23045 | 24159 | 24 269 | 24 309 | 24 689

* W sprawozdaniu MS-RODK 25 za rok 2005 figuruje liczba 20 440, jednak z podsumowania wszystkich ka-
tegorii wynika 20 441.

stosunkowo dtugo, gdyz w ciggu jednego miesigca realizowanych jest jedynie 12%
opinii, na prawie tyle samo za$ trzeba czekaé ponad 5 miesiecy (por. tabela 4). Najcze-
Sciej opinie wydawane s3 za$§ w drugim miesigcu po przyjeciu zlecenia. Na podstawie
przedziatéw terminowosci wydawania opinii mozna w pewnym przyblizeniu oszacowaé
Srednig dtugos¢ tego okresu. Dla wszystkich opinii w roku 2012 wynidst on okolo
74 dni. Na marginesie warto podkresli¢, ze dtuzej realizowane byty opinie do spraw opie-
kunczych (ok. 80 dni) i rozwodowych (ok. 79 dni) niz do spraw nieletnich (ok. 64 dni).

Tabela 4.
Terminowo$¢ wydawania opinii RODK w 2012 r.

n %
Do miesigca 2882 1,7
Powyzej miesigca do 2 miesiecy 7281 29,4
Powyzej 2 do 3 miesiecy 5262 21,3
Powyzej 3 do 5 miesiecy 6359 25,8
Powyzej 5 miesiecy 2905 1,8
Ogotem 24 689

2. WYNIKI BADANIA AKTOWEGO

Badanie aktowe, ktérego wyniki zostang przedstawione ponizej, stanowito wycinek
szerszego projektu badawczego Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci w zakresie prawa
rodzinnego, obejmujacego w roku 2012 analize czterech rodzajéw spraw sadowych,
ktérych wyniki zostaty opublikowane w niniejszym tomie. Analiza postepowan o roz-
wigzanie przysposobienia, prowadzona przez Elzbiete Holewiniska—tapiniska, objeta
akta 94 spraw dotyczacych 110 przysposobionych. W 20 z nich zostat przeprowadzony
dowdd z opinii RODK. Badanie spraw o rozstrzygniecie w istotnych sprawach dziec-
ka, ktore realizowat Jerzy Styk, obejmowato akta 166 postepowari. Jedynie 6 z nich
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zawierato opinie RODK. Baza spraw rozwodowych, w ktérych nastapito oddalenie
powddztwa, a matzonkowie posiadali wsp6lne matoletnie dzieci, stworzona do badania
Macieja Domarnskiego, liczyta 71 postepowan, sposrdd ktorych w 15 zostata wydana
opinia RODK. Analiza akt o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, realizowana przez Elz-
biete Holewinska—tapiniska, objeta za$ 61 spraw dotyczacych 96 matoletnich. W tym
ostatnim badaniu, odmiennie niz w pozostatych, zwrécono sie do sadéw o przekazanie
nie wszystkich badz losowo dobranych spraw okreslonego rodzaju, a jedynie tych,
w ktorych przeprowadzono dowdd z opinii RODK, dlatego tez w kazdej z nich byta
zawarta tego typu opinia. Ze wzgledu na przyjecie minimalnie odmiennych przestanek
doboru badanego materialu (odrzucenie spraw, w ktérych dopuszczono ekspertyze
RODK wydang w innym postepowaniu) w niniejszym opracowaniu poddano analizie
jedynie 59 opinii do spraw o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej.

Szczegbly dotyczace procesu losowania i doboru proby tych czterech badan
zawarte s3 we wlaSciwych opracowaniach kazdego z autoréw*. W pojedynczych
przypadkach w jednej sprawie mogly pojawié sie dwie opinie RODK, wtedy analizie
poddawano jedynie te nowsza.

Ostatecznie zbadano wiec doktadnie 100 akt spraw sadowych i tyle samo opinii
RODK, sposréd ktérych najwiecej pochodzito ze spraw o pozbawienie wladzy
rodzicielskiej, najmniej za$ o rozstrzygniecie o istotnych sprawach maloletniego
(por. tabela 5). Poniewaz rozklad poszczegdlnych liczebnoséci w préobie pokrywa
sie z ich udzialem procentowym, szczegdélowe dane o odsetkach konkretnych
kategorii zostang pominiete.

Tabela 5.
Rodzaje spraw, w ktérych wydano opinie RODK

n
Rozwiazanie przysposobienia 20
Rozstrzygniecie o istotnych sprawach matoletniego 6
Oddalenie powddztwa rozwodowego 15
Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej 59
Ogodtem 100

SzesnaScie spraw zostato rozstrzygnietych przez sady okregowe (15 rozwodo-
wych i1 o rozwigzanie przysposobienia), pozostale przez sady rejonowe. Analizo-
wane opinie zostaly wydane przez 37 RODK®.

IS

Por. E. Holewifiska—Lapinska, Rozwigzanie stosunku przysposobienia w orzecznictwie sgdéw powszechnych

w latach 2010-2011, ,Prawo w Dzialaniu” 2013/2, s. 121; ]J. Styk, Rozstrzyganie o istotnych sprawach
dziecka w przypadku braku porozumienia rodzicéw (art. 97 § 2 k.r.0.), ,Prawo w Dziataniu” 2013/2, s. 77;
M. Domafiski, Oddalenie powddztwa o rozwéd w sprawach, w ktérych malzonkowie mieli wspdlne matoletnie
dzieci w swietle orzecznictwa sqdow powszechnych, ,Prawo w Dziataniu” 2013/2, s. 177; E. Holewifiska—
—Lapinska, Orzecznictwo w sprawach o pozbawienie..., s. 27.
Byly to jednostki zlokalizowane w nastepujacych miastach: Biata Podlaska, Bialystok, Bielsko-Biata, Byd-
goszcz, Czgstochowa, Elblag, Gdansk, Glogow, Grudziadz, Jelenia Géra, Kalisz, Katowice, Kielce, Konin,
Koszalin, Krakéw, Krosno, Lublin, Laicut, Lomza, £6dz, Olsztyn, Opole, Pila, Poznan, Rzeszéw, Sieradz,
Sopot, Sosnowiec, Stalowa Wola, Tarnobrzeg, Torun, Warszawa, Warszawa—Praga, Wroctaw, Zakopane,
Zielona Goéra.

@



12 Pawet Ostaszewski

W kolejnych punktach opracowania oméwione zostang szczegétowe kwestie
zwigzane z wykorzystaniem dowodu z opinii RODK przez sady orzekajace, obejmu-
jace tresé tez dowodowych sagddw, formutowanych przez osrodki sugestii co do pro-
ponowanych rozwigzan i podjetych w sprawach postanowiefi. Scharakteryzowane
zostang takze takie elementy opinii jak uktad tresci, osoby badane i badajace, rodzaje
wykorzystanych metod i technik badawczych oraz czas realizacji i koszt procesu ba-
dawczego. Uzupelnieniem tych informacji bedg dane o tym, jak dlugo oczekiwano
na opinie RODK, czy opinie te udzielily odpowiedzi na wszystkie stawiane im przez
sady pytania i jak byly one oceniane przez sady orzekajace i strony postepowafi.

2.1. Tezy dowodowe sadow

W analizowanych sprawach opiekuniczych i rozwodowych sady najczesciej formutowaty
w stosunku do RODK pytania o charakterystyke srodowiska rodzinnego, w tym gtéwnie
o wiezi miedzy rodzicami a dzie¢mi (wystepowaly one w 82 wnioskach dowodowych
— por. tabela 6). Czeste (58 przypadkow) byly takze rdznego rodzaju pytania o to, jak roz-
wigzaé dang sprawe, oraz te o przestanki okreSlonych rozwigzan (takie jak dobro dziecka
— 36, czy tez inne — 14). W prawie polowie przypadkéw pytania dotyczyly rowniez cha-
rakterystyk dorostych uczestnikéw postepowania, a w co pigtym — charakterystyk dzieci.

Tabela 6.
Tezy dowodowe

n*
Pytania o charakterystyke srodowiska rodzinnego, atmosfere wychowawcza, wiezi uczuciowe 82
Pytania o przedstawienie rozwigzania sprawy 58
Pytania o szczegdtowe charakterystyki dorostych uczestnikow postepowania 48
Pytanie o ustosunkowanie sie do klauzuli dobra dziecka (czy jest zagrozone, za czym przemawia) 36
Pytania o szczegétowe charakterystyki matoletnich 20
Pytania o zasadnos¢ konkretnego rozwigzania sprawy lub przestanki za nim przemawiajgce 14
Pytania o przyczyny negatywnej sytuacji rodzinnej 7
Pytania o wptyw okreslonego rozwigzania na rozwdj matoletniego 6
Inne (np. pytania o aktualno$¢ wczesniejszej opinii, czy istnieje szansa na odbudowanie wiezi, 6
czy matoletni jest manipulowany przez rodzica, oraz prosba o przeprowadzenie mediacji)

* Liczby nie sumuja sie do 100, gdyz sady zwykle zadawaty we wnioskach dowodowych wiecej niz jedno pytanie.

Poniewaz takie elementy jak ,,charakterystyka srodowiska rodzinnego, w szcze-
golnosci atmosfera wychowawcza i wiezi uczuciowe taczace badane osoby”, ,,opis
sytuacji opiekuficzo-wychowawczej matoletnich” czy tez ,charakterystyka psy-
chologiczna badanych 0s6b”, ,,dane o rozwoju psychofizycznym matoletniego”
i ,specyfika wzajemnych relacji wynikajacych z sytuacji rodzinnej” stanowig imma-
nentng ceche wzorcowej opinii RODK w sprawach opiekuficzych i rozwodowych®,
nie dziwi, ze byly one zawarte w wiekszo$ci pytan do analizowanych ekspertyz.

¢ Por. zalacznik nr 2 do rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3.08.2001 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania rodzinnych o§rodkéw dianostyczno—konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063), dalej jako r.r.o.d.k.
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Ostatnim elementem typowej opinii powinny by¢ takze ,,zalecenia okreslaja-
ce sposdb rozwigzania niekorzystnej sytuacji”’, jednak interesujgcym pytaniem
jest, czy sady powinny wprost prosi¢ pracownikow RODK o przedstawienie
rozwigzania konkretnej sprawy. Oczywiste jest, ze to sad rozstrzyga w sprawie,
dokonujgc swobodnej oceny wszystkich zebranych dowoddéw, w tym takze opi-
nii os§rodka. Jednak niewatpliwie waga tego szczegdlnego dowodu, ze wzgledu
na jego obiektywnos¢ i wykorzystanie specjalistycznych zrddetl wiedzy, jest nie-
poréwnywalna z innymi, wiec i formulowane w jego tresci rozwigzania maja
duzg szanse znalez¢ odzwierciedlenie w ostatecznych wyrokach. Réwnie istotng
kwestig jest, czy eksperci RODK, a wiec psycholodzy, pedagodzy i lekarze, maja
wystarczajace kompetencje, by odnosié sie do kwestii czysto prawnych, takich jak
ustawowe przestanki okreslonych rozstrzygnie¢ (klauzula dobra dziecka, zupetny
i trwaly rozktad pozycia itd.), czy tez powinny one pozosta¢ w wylacznej gestii
sedziow. Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé za dyskusyjne, ze w wiekszosci
tez dowodowych sagdéw znalazly sie tego rodzaju elementy, co moze byé nawet
uznane za probe przekazania czeSci kompetencji sadu na rzecz RODK. By unikngé
takich zarzutow, celowe wydaje sie zachowanie przez sedziow wiekszej ostroznosci
przy formutowaniu pytan do opinii RODK. Przyktadowo lepsze wydaje sie by¢
pytanie o to, ,jaki ewentualny wptyw na dalszy rozwoj maloletniej spowoduje
pozbawienie uczestniczki wladzy rodzicielskiej”, niz wprost o zasadno$é pozba-
wienia wiadzy.

Warto podkreslié, ze w przewazajacej wiekszosci przypadkéw (86 — por.
tabela 7) opinie odpowiedzialy na wszystkie pytania sgdéw. W o$miu przypad-
kach brak pewnych informacji (gtéwnie charakterystyk dorostych uczestnikéw
postepowan) byt spowodowany niestawiennictwem na badanie osoby wezwane;j.
W szesciu kolejnych pracownicy RODK mniej lub bardziej bezposrednio stwier-
dzili, ze okreslonej odpowiedzi po prostu udzieli¢ nie umieja (dotyczyto to m.in.
pytan o konkretne rozwigzanie sprawy, np. przy ktérym rodzicu, po ewentualnym
rozwodzie, powinno pozostaé dziecko, oraz kwestii zbyt skomplikowanych,
np. czym spowodowane jest okre$§lone zachowanie matoletniego. Szczegdlnie
warta uznania jest w tym zakresie odpowiedZ wyrazona w opinii nr 69: ,,Kwestia
ewentualnego pozbawienia matki wladzy rodzicielskiej odnosi sie do wiedzy
prawniczej i przekracza kompetencje biegtych z zakresu psychiatrii, psychologii
i pedagogiki”.

Tabela 7.
Czy opinia odpowiedziata na wszystkie pytania sadu?

n
Tak 86
Nie, ze wzgledu na niestawiennictwo jednego wezwanego 8
Nie, z innych powodow 6
Ogotem 100

7 Zatacznik nr 2 r.r.o.d.k.
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2.2. Formalna charakterystyka opinii RODK

Sygnalizowane juz wyzej rozporzadzenie regulujace organizacje RODK cha-
rakteryzuje nastepujace elementy, ktére powinny znalezé sie w opinii do spraw
opiekuriczych:

»1. Dane personalne 0s6b badanych.

2. Podstawa wydania opinii, czyli tres¢ wniosku sgdu o przeprowadzenie
badania.

3. Charakterystyka srodowiska rodzinnego, w szczegdlnosci atmosfera wy-
chowawcza i wiezi uczuciowe faczace badane osoby.

4. Zastosowane metody badawcze.

5. Wyniki przeprowadzonych badan psychologicznych, pedagogicznych
i lekarskich, zawierajgce miedzy innymi opis sytuacji opiekuficzo-wycho-
wawczej maloletnich, charakterystyke psychologiczng badanych oséb,
dane o rozwoju psychofizycznym maloletniego, specyfike wzajemnych
relacji wynikajacych z sytuacji rodzinnej.

6. Wnioski wyjasniajace niekorzystng sytuacje rodzinna.

7. Zalecenia okreSlajace sposob rozwigzania tej niekorzystnej sytuacji”.

Praktycznie we wszystkich analizowanych opiniach elementy te sie znalazty
(por. tabela 8). Jedynie w 14 z nich nie podano konkretnej propozycji rozwigzania
sprawy’, w 11 zabraklo bardziej rozbudowanej charakterystyki badanych oséb
dorostych, w pojedynczych za$ — informacji o wieziach rodzinnych, danych perso-
nalnych badanych i listy zastosowanych metod i technik badawczych.

Tabela 8.
Formalne elementy opinii

n*
1. Dane personalne oséb badanych 99
2. Podstawa wydania opinii 100
3. Charakterystyka srodowiska rodzinnego 98
4. Zastosowane metody i techniki badawcze 99
5.1. Szczegdtowe charakterystyki matoletnich 99
5.2. Szczegotowe charakterystyki dorostych uczestnikéw postepowania 89
6. Wnioski z badan 100
7. Zalecenia co do rozwiazania sprawy 86

* Liczby nie sumuja sie do 100, gdyz kazda opinia moze zawiera¢ wszystkie te elementy.

8 Zalacznik nr 2 r.r.o.d.k.

® W przypadku tego punktu zdecydowano si¢ na zoperacjonalizowanie w pewnym stopniu wieloznacznego
sformutowania ,,zalecenia okreslajace sposob rozwiazania (...) niekorzystnej sytuacji” za pomoca kategorii
»zalecenia co do rozwigzania sprawy”. Z jednej strony bowiem tylko tego rodzaju bardzo konkretne sugestie
mogly zostaé zidentyfikowane w toku badan, a z drugiej to wlasnie ustalenie czesto$ci sytuacji, w ktorych
rodzinne o$rodki wprost proponowaly tres¢ orzeczenia sadowego, bylto szczegdlnie interesujace w tym
projekcie.



Opinie sporzgdzane przez rodzinne osrodki diagnostyczno—konsultacyjne w sprawach opiekuriczych... 15

Waznym elementem opinii, szczegdlnie z punktu widzenia oceny jej rzetelnoSci,
jest, niewyszczegolniony w przywolywanym rozporzadzeniu, opis warunkéw, w jakich
przebiegato badanie. Na te charakterystyke powinny sktadac sie m.in. informacje
o tym, jak dtugo badani rozwigzywali okre$lone zadania, w jakich warunkach i w czy-
jej obecnosci, jaki byt stosunek badanych do 0s6b sporzadzajacych diagnoze i samego
procesu badania. Tego rodzaju informacje pojawialy sie stosunkowo czesto (w 70
opiniach), jednak dotyczyly praktycznie wylgcznie obserwowanego ogdlnego nasta-
wienia os6b badanych, a nie — réwnie waznych — danych o samym procesie badania.

2.2.1. Badani

W 100 analizowanych opiniach przebadano facznie 335 0s6b, czyli $rednio ponad trzy
osoby na opinie. Podzielono je, umownie, na rodzicow (takze przysposabiajacych), inne
osoby doroste (gtéwnie cztonkéw rodzin zastepczych) i dzieci (takze przysposobione).
Najmniej 0s6b, bo tylko jedna, przebadano w czterech sprawach (por. tabela 9). W dwdch
z nich bylo to dziecko (wezwany rodzic nie stawil sie), w dwoch pozostatych matka
(w jednym przypadku tylko ona zostata wezwana, w drugim nie stawit sie petnoletni
przysposobiony). Najwiecej do jednej sprawy przebadano siedem osob. Najczeciej zas
do sporzadzenia opinii przeprowadzano rozmowy i testy z trzema lub czterema osobami.

Tabela 9.
Liczba oséb badanych

n
Jedna 4
Dwie 10
Trzy 49
Cztery 27
Piec 5
Szesc 4
Siedem 1
Ogodtem 100

Matki byly wzywane na badanie w 98 przypadkach, z czego 86 stawito si¢ na pierwszy
wyznaczony termin, 6 na drugi termin, a kolejne 6 nie stawilo sie w ogole. Ojcowie byli
wzywani w 91 sprawach, z czego 72 wzigto udzial w badaniu w pierwszym terminie, 8
w drugim terminie, 11 za$ nie poddato sie procedurze w RODK. Rodzinne o$rodki dia-
gnostyczno—konsultacyjne wezwaly takze 16 innych dorostych uczestnikéw postepowania
(czyli glownie osoby faktycznie sprawujace piecze nad dzie¢mi, takie jak cztonkowie rodzin
zastepczych i partnerzy rodzicow), sposrod ktorych wszystkie wziety udziat w badaniach,
przy czym jedna w drugim z wyznaczonych terminéw. Procedury badawcze wykonane
do sporzadzenia analizowanych opinii objely Iacznie 148 (szeroko rozumianych) dzieci,
wiérdd ktorych w ogodle na badanie nie zglosito sie tylko jedno, a 5 kolejnych zglosito sie
w drugim z wyznaczonych terminéw. Ogdlnie rzecz biorac, mozna wiec uznaé, ze to dzieci
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byly najbardziej zdyscyplinowanymi uczestnikami badafi (choé niewatpliwie wplywat
na to fakt, ze najczesciej byly one doprowadzane przez rodzicéw lub pracownikéw
placéwek opiekunczych), najmniej chetnymi do udzialu w badaniach byli za$ ojcowie.

2.2.2. Sporzadzajacy opinie

Lacznie 100 analizowanych opinii zostalo sporzadzonych i podpisanych przez
240 pracownikéw RODK (Srednio 2,4 osoby na opinie). Trzon kazdego zespotu
badawczego w RODK stanowi zawsze psycholog i pedagog lub dwdch psycho-
logdw, w szczegdlnych przypadkach korzystajg oni tez z pomocy psychiatry lub
innego lekarza (pediatry lub internisty). Sposréd 100 opinii, 71 sporzadzit psycho-
log wraz z pedagogiem, 28 — dwoch psychologdéw, 1 (wymagajaca poszerzonego
zespolu ze wzgledu na liczbe badanych oséb) — trzech psychologéw i pedagog.
W 26 przypadkach opinia zostala poszerzona o wyniki badania lekarza psychiatry,
w 12 kolejnych o badanie lekarza pediatry.

Zawdd pracownika merytorycznego RODK jest niewatpliwie bardzo sfemini-
zowany — na 240 jego przedstawicieli sporzadzajacych analizowane opinie byty az
202 kobiety (849%). Faktu tego nie nalezy oczywiscie traktowac jako problemu,
jest on jednak podnoszony wsréd zarzutéw organizacji praw ojcéw wobec RODK
jako potencjalne Zrodto ich dyskryminowania.

2.2.3. Koszty opinii

Szczegdlowe dane o kosztach przygotowania opinii RODK udato sie ustali¢
w 78 sprawach na podstawie dolaczonych do nich rachunkéw wystawianych
przez o$rodki sgdom zlecajacym badania. Ogdlna suma na rachunkach oscylowata
od 202 do 828,36 zl, srednio wynosita za§ 555 zl. Na sume te skladaly sie takie
elementy jak: koszt analizy akt sprawy, badan psychologicznych, pedagogicznych,
psychiatrycznych i lekarskich oraz sporzadzenia opinii i czynno$ci administracyjnych
(druku i przesylek pocztowych).

Koszt poszczegdlnych czynnosci podejmowanych przez pracownikéw mery-
torycznych RODK jest iloczynem ustalonego dla danej placowki kosztu ,,robo-
czogodziny” i liczby poswieconych na dane zadanie godzin. Wiecej, co oczywiste,
kosztowaly wiec opinie, w ktérych przebadano wieksza liczbe 0s6b i w ktorych
proces badania i sporzadzania opinii trwat dtuzej.

Co ciekawe, ta ,roboczogodzina” nie byla warta tyle samo w r6znych osrod-
kach, a jej ,cena” wahata sie od 25,72 zt do 35 zl, $rednio wynosita za$ 31 zt.
Réwniez koszty administracyjne nie ksztaltowaly sie jednolicie w poszczegdlnych
placowkach i sporzadzanych przez nie opiniach. W niektérych w ogdle nie byty
wyszczegOlniane, a czasem siegaly nawet 80 zl. Przecietnie opiewaly zas$ na sume
34 z1 i byly zwigzane gtéwnie z liczbg stron opinii.

2.2.4. Czas sporzgdzania opinii

Czestym zarzutem stawianym organizacji RODK jest dtugi czas oczekiwania na spo-
rzadzenie wydawanych przez nie opinii. Nalezy stwierdzié, ze czas ten bardzo zalezy
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od osrodka, w ktorym przeprowadzane sg badania, i jest najpewniej zwigzany
ze znacznymi réznicami w obcigzeniu pracownikéw poszczegdlnych jednostek.

Przecietnie od sformutowania wniosku dowodowego do wplywu opinii do akt
sprawy uptywa 119 dni, czyli prawie cztery miesigce. Niechlubny rekord — 517 dni
oczekiwania (prawie péttora roku) — padt w jednej opinii sporzadzanej przez RODK
w Warszawie. Najkrocej okres ten trwal 29 dni — w RODK w Olsztynie. Zwazywszy
na liczbe zadan, jakie musza by¢ zrealizowane w jego trakcie (m.in. przynajmniej
dwukrotny pocztowy obieg dokumentdw, pisemne wezwania, kilkugodzinne bada-
nia i analizy), i liczbe 0s6b zaangazowanych (sedziowie, pracownicy sekretariatéw
s3d6w i rodzinnych o§rodkéw oraz pracownicy merytoryczni i kierownicy RODK),
miesieczny okres nalezy uznac¢ za naprawde krétki. Ogdlnie czas ten nie przekroczyt
dwo6ch miesiecy w 15 sprawach, w 26 trwal od dwoch do trzech miesiecy, od trzech
do pieciu miesiecy w 33, a powyzej pieciu w kolejnych 26 (por. tabela 9).

Nalezy podkresli¢, ze dane gromadzone w prezentowanych wcze$niej sprawoz-
daniach Ministerstwa Sprawiedliwosci MS—RODK-25 sugerowaly krotsze terminy
sporzadzania opinii RODK ($rednio o okoto miesigc). CzeSciowym wyjas$nieniem
moze by¢ fakt, ze w prezentowanych w tym miejscu analizach uwzgledniano do-
datkowo, trudny do wydzielenia w badaniu aktowym, okres od sformutowania
przez sad wniosku dowodowego do przekazania akt sprawy do RODK. Ewentualna
przewlekto$¢ tego okresu bedzie za$ wing wytgcznie administracji sgdow.

Tabela 10.
Czas od wniosku dowodowego do przekazania opinii

n
Do 2 miesiecy 15
Powyzej 2 do 3 miesiecy 26
Powyzej 3 do 5 miesiecy 33
Powyzej 5 miesiecy 26
Ogodtem 100

Caly okres oczekiwania przez sagd na sporzadzenie opinii mozna podzielié
na kilka istotnych faz. Najbardziej na jego dtugos¢ wptywat czas od sformutowania
whniosku do pierwszego wyznaczonego terminu badania, ktéry mozna wigzac z licz-
ba badan ustalonych wczesniej w innych sprawach, a wiec relatywnym obcigzeniem
cztonkéw zespoléw badajacych. Faza ta trwala przecigtnie 89 dni, czyli $rednio
miesigc krocej niz cata procedura.

Drugi okres, duzo bardziej zalezny od dziatan os6b badanych, to czas miedzy
pierwszym a ostatnim terminem badania. Jedynie w 20 sprawach byta koniecznosé¢
wyznaczania kolejnych termindéw, ale gdy mialo to miejsce, okres ten wynosit
przeci¢tnie 29 dni. Warta odnotowania jest jedna sprawa, w ktérej przez ciagte
niezgtaszanie sie na badanie matki (w postepowaniu o pozbawienie jej wladzy
rodzicielskiej) okres ten wydtuzyt sie do prawie o$miu miesiecy.

Trzecia faza to czas, w ktérym zesp6t badajacy, po przeprowadzeniu ostatniego
badania, formutuje samg tre$¢ opinii. Oscylowat on od 1 dnia do 53 dni (Srednio 19).
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Jego dlugosé, podobnie jak odleglo$¢ terminu wyznaczenia pierwszego badania,
mozna rOwniez wigza¢ z obcigzeniem pracg pracownikéw RODK, jednak niewatp-
liwie jest to duzo bardziej dyskusyjne. Tre$¢ opinii powinna byé bowiem sporza-
dzona w jak najkrétszym terminie od przeprowadzonych badan, gdyz zapewnia
to tatwiejsze odtwarzanie z pamieci okreslonych ustalen i faktow oraz efektywniejsza
ich synteze i interpretacje. Mozliwe wiec, ze to wlasnie w prébie skrocenia tej fazy
mozna upatrywac szansy na chociaz minimalne zmniejszenie dtugosci oczekiwania
na opini¢ RODK.

Czwartg i ostatnig faza mozliwg do wyodrebnienia w procesie opiniowania przez
RODK jest okres od sporzadzenia opinii do wlgczenia jej w akta sprawy sagdowej.
Jest to oczywiScie okres ze wszystkich faz najkrétszy, przecietnie wynosi bowiem
niespelna 5 dni, niewatpliwie jednak jego nadmierna dtugos¢ (w skrajnym przy-
padku nawet 23 dni) moze jednoznacznie oznaczaé bledy w obiegu dokumentacji,
a wiec kwestii, ktdrg naprawic jest stosunkowo najtatwiej.

Kolejnym zrédtem wiedzy o czasie potrzebnym na samo przeprowadzenie
badafi w RODK i opracowanie tresci opinii byla liczba godzin wyszczegdlniona
na przekazywanych sgdom rachunkach, ktérg pracownicy pedagogiczni i lekarze
RODK przeznaczyli na poszczegdlne czynnosci. Jak juz wyzej wspominano, tego
rodzaju dane obejmujace czas poswiecony na analize akt sprawy, badania psycho-
logiczne, pedagogiczne i lekarskie (w tym psychiatryczne) udato sie ustalic w 78
sprawach. Informacje te traktujg Iacznie dtugos$é samego badania i formutowania
na ich podstawie wnioskow. Tak rozumiany przecietny sumaryczny czas pracy
wszystkich pracownikéw merytorycznych RODK zaangazowanych w pojedyncza
opinie wynosit najkrécej 5, najdtuzej 30 godzin (przecietnie niespetna 17). Na jego
dlugo$¢ w najwiekszym stopniu sktadaly sie oczywiscie badania psychologiczne
i pedagogiczne (Srednio 14,5 godziny). Analiza akt sprawy zajmowala przecietnie
nieco ponad péttorej godziny, badanie lekarskie za$ jedynie okoto p6t godziny.

Jezeli uwzglednié liczbe pracownikéw pedagogicznych (psychologéw i peda-
gogdw) zaangazowanych w sporzadzenie jednej opinii (zawsze minimum dwoch)
wyjdzie, ze kazdy z nich po$wieca na prace nad nig przecietnie 8 godzin. Z kolei ty-
godniowy wymiar ich pracy okre$lony w Karcie Nauczyciela wynosi 24 godziny (por.
art. 42 pkt 3 KN), wiec kazdy powinien zrealizowa¢ trzy opinie w ciggu tygodnia.

Z przeprowadzonej w czeSci pierwszej opracowania analizy danych statystycz-
nych dotyczacych RODK wynikalo, ze kazdy pracownik pedagogiczny sporzadza
rocznie okoto 97 opinii. Caly rok liczy 52 tygodnie, ale po odjeciu wszystkich dni
Swigtecznych, urlopéw, ewentualnych zwolniefi chorobowych, szkolef i okreséw
realizacji innych zadan wyniki te nalezy uznaé za zbiezne.

2.2.5. Metody i techniki badawcze
Alicja Sokotowska pisze, ze przy sporzadzaniu ekspertyz sgdowych wykorzysty-
wane s3 takie psychologiczne metody badan jak wywiad, rozmowa, obserwacja,

testy i kwestionariusze (np. skale inteligencji lub inwentarze osobowosci), rysunki
projekcyjne i testy zdan niedokonczonych'’. W poprzednio realizowanych przez

10°A. Sokotowska, Psychologiczna ekspertyza sgdowa w sprawach dzieci i mlodziezy, Warszawa 1977,s. 93-99.
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autora badaniach ustalono, ze najczesciej zespoly diagnostyczne w RODK wykorzy-
stuja takie techniki jak wywiad i rozmowa, obserwacja, rysunki i testy projekcyjne,
kwestionariusze wiezi rodzinnych i postaw rodzicielskich oraz kwestionariusze
osobowosci. Podstawa formulowanych wnioskow zawsze jest takze analiza akt
sprawy!l

W analizowanych w niniejszym opracowaniu opiniach RODK wydanych w spra-
wach o rozwigzanie przysposobienia, rozstrzygniecie w istotnych sprawach dziecka,
rozwod i pozbawienie wladzy rodzicielskiej wykorzystywano podobny zbi6r tech-
nik. We wszystkich dokonano analizy akt sgdowych, w toku rozméw i wywiadoéw
zbierano od uczestnikéw badania okreslone informacje, a takze obserwowano
ich reakcje i zachowania w trakcie pobytu w RODK. Réwniez konkretne wyniki
zastosowania tych technik, takie jak dane o przebiegu postepowania, stanowiskach
i opiniach kazdego z uczestnikow czy tez o ich sposobach zachowania sie w sytua-
cjach spotecznych, byly mniej lub bardziej wprost zawarte w treci opinii.

Sposréd bardziej szczegdtowych technik diagnostycznych psycholodzy i pe-
dagodzy RODK wykorzystywali gléwnie kwestionariusze wiezi w rodzinie
i postaw rodzicielskich, rysunki projekcyjne, testy zdafi i opowiadaf niedokofi-
czonych oraz kwestionariusze osobowosci (wszystkie w ponad polowie opinii
— por. tabela 11). W co pigtym przypadku stosowano psychologiczne kwestionariusze
postaw i warto$ci oraz analizowano dokumenty dostarczone przez osoby badane
(gtéwnie dokumentacje szkolng i medyczng). Przy sporzadzaniu za$ co dziesiatej opi-
nii wykorzystywano testy apercepcji tematycznej, wywiady z pracownikami placowek
opiekuniczych, w ktérych mogly przebywaé badane dzieci, kwestionariusze inteli-
gengji, specjalne arkusze do gromadzenia wybranych danych o osobach badanych
i wezesniejsze wyniki badan danej rodziny prowadzonych w tym samym o$rodku.

Co ciekawe, wyniki tych poszczegdlnych technik sg z r6zng czestotliwoscia
przywolywane w ustaleniach opinii. We wszystkich lub prawie we wszystkich przy-
padkach, gdy na liscie wykorzystanych metod diagnostycznych umieszczono takie
pozycje jak wywiad z pracownikiem placowki opiekuniczej, ankieta informacyjna,
analiza dokumentdw, kwestionariusz relacji rodzinnych, wyniki poprzednich badan
w RODK czy tez kwestionariusz inteligencji lub osobowosci, w tresci opinii znajdo-
waly sie konkretne zdania i stwierdzenia oparte na ich wynikach (por. tabela 11).
Z kolei wykorzystywane techniki projekcyjne (takie jak rysunki projekcyjne, testy
niedokoficzonych zdan i opowiadafi) bardzo rzadko s3 powolywane przy opisie
wynikow badafi. Brak tez zwykle informacji mogacych sugerowad opieranie sie
na ich rezultatach przy formulowaniu wnioskow, nawet w przypadku, gdy jedna
ze stron pisze do sadu pismo (opinia nr 63), ze podczas badania biegli dopytywali
sie, kim jest ojciec na rysunku rodziny wykonanym przez dziecko (czy ojcem bio-
logicznym, czy ojczymem), a wiec gdy technika ta na pewno zostata wykorzystana.
Moze to sugerowad, stuszng skadingd, rezerwe w wycigganiu wnioskéw na pod-
stawie tak niepewnych, nieobiektywnych i niewystandaryzowanych technik, ale
z drugiej strony rodzi generalng watpliwo$¢ o sens ich stosowania.

1 P. Ostaszewski, Opinia rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego w sprawach o ustalenie kontaktéw
dziecka z osobami innymi niz rodzice, ,Prawo w dziataniu” 2008/2, s. 202-205; P. Ostaszewski, Opinie
diagnostyczne w sprawach nieletnich, Warszawa 2010, raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, http://
www.iws.org.pl/badania/raporty.
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Tabela 11.
Szczegotowe techniki diagnozy psychologiczno-pedagogicznej

stosowano | 3 e

n n % ze stos.

Kwestionariusze wiezi w rodzinie i postaw rodzicielskich 68 59 86,8
Rysunki projekcyjne 65 10 15,4
Testy niedokonczonych zdan i opowiadan 61 7 11,5
Kwestionariusze osobowosci 51 37 72,5
Kwestionariusze postaw, emocji i wartosci 23 15 65,2
Analiza dokumentéw dostarczonych przez badanych 20 19 95,0
Testy apercepcji tematycznej 1 0 0,0
Rozmowy z pracownikami placéwek opiekunczych 9 9 100,0
Kwestionariusze inteligencji 8 7 87,5
Karty i ankiety informacyjne 7 7 100,0
Wczesniejsze wyniki badania i opinia tego RODK 6 5 83,3
Inne (np. préby grafomotoryczne i rozwojowe, swobodne
wypowiedzi i wypracowanie tematyczne) 8 > 868
Ogotem 99%*

* W jednej opinii nie byto informacji o wykorzystanych technikach.

Ogoblna liczba wykorzystanych metod i technik diagnostycznych wynosi-
ta przecietnie dziewie¢ na jedng opinie. Najmniej, bo tylko trzy lub cztery, za-
stosowano przy sporzadzaniu trzech opinii. Najwiecej — 15 lub 16 — w czterech
opiniach.

2.3. Zalecenia co do rozwigzania spraw i rozstrzygnigcia sagdow

Jak juz wspominano w poprzednim punkcie, sugestie co do rozstrzygniecia sprawy
zostaly sformutowane w 86 ze 100 analizowanych opinii. Nalezy od razu pod-
kresli¢, ze w wiekszo$ci przypadkow (ponad 80%) zalecenia te zostaly doktadnie
zrealizowane w postaci konkretnych orzeczen sagdéw (por. tabela 12). Jedynie w 10
sprawach rozstrzygniecia te w pewnym stopniu odbiegaly od sugestii RODK, a w 6
byly z nimi catkiem sprzeczne.

Co réwnie wazne, gdy do wyroku sgdu zostato sporzadzone uzasadnienie, w jego
tre$ci zawsze powolywano sie na tre$¢ opinii. Nie rzadkie byty takze sformutowania
sugerujace szczegolna role, jaka sady przypisywaly temu dowodowi:

o szczegOlnie istotnym dowodem w sprawie okazala sie opinia bieglych
z RODK. W sposéb jasny i przejrzysty, a co najwazniejsze obiektywny
biegli wskazali jakie podtoze mial rozpad wiezi” (opinia nr 43);

e sad dal réwniez wiare opinii RODK, poniewaz sporzadzona zostata
przez osoby posiadajace wiedze fachows, nie zainteresowane wynikiem
sprawy” (opinia nr 78);
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» orzeczenie rozwodu jest niedopuszczalne z uwagi na dobro matoletniej
corki stron (...) co wprost wynika z przekonujacej opinii RODK i sad
takie stanowisko w pelni podziela” (opinia nr 39);

e na sprzeczno$¢ w powyzszym zakresie wskazuje opinia bieglych z Ro-
dzinnego Osrodka Diagnostyczno—Konsultacyjnego przy Sadzie Okrego-
wym (...), ktorej wnioski sad orzekajacy w sprawie w catosci akceptuje
1 przyjmuje za swoje” (opinia nr 25).

Tabela 12.
Zgodnosc¢ sugestii RODK i rozstrzygniecia w sprawie

n %
Petna zgodnos¢ 70 81,4
Czesciowe rozbieznosci 10 11,6
Petna niezgodno$¢ 6 7,0
Ogotem 86 100
Brak danych 14

Pomimo tak czestego formutowania przez pracownikéw RODK szczegoto-
wych zaleceni co do sgdowych rozstrzygniec i réwnie duzej tatwosci sedziéw
do korzystania z tych sugestii, kwestie te nalezy jednak uzna¢ za nie do kofica
oczywistg. Niewatpliwie bowiem sedziowie dysponujg swobodg oceny dowodéw
w prowadzonym postepowaniu i mogg pytaé o istotne z ich punktu widzenia
kwestie zaré6wno pracownikéw RODK, jak i swiadkow czy tez uczestnikéw
postepowania. Kazdy z tych podmiotéw moze réwniez wyrazaé swoje stano-
wisko co do najlepszego, w jego odczuciu, rozwigzania. Z jednej strony celowe
jest wiec, by rowniez opinie RODK formulowaty okreSlone propozycje, opar-
te na specjalistycznej wiedzy i przeprowadzonych badaniach. Z drugiej jed-
nak — wlasnie ze wzgledu na swoje szczegdlne kompetencje i przypisywang im
role w procesie — pracownicy RODK muszg by¢ w tym zakresie bardzo ostroz-
ni, tak by nie wychodzi¢ poza swoja dziedzine i nie wkracza¢ w pole wiedzy
prawniczej.

Zdaniem autora psycholodzy i pedagodzy mogg i powinni wypowiadac sie o sile
wiezi emocjonalnych aczacych dzieci z rodzicami, predyspozycjach wychowaw-
czych tych ostatnich czy tez np. psychologicznych konsekwencjach okreslonych
rozwigzan. Jednak tres¢ sgdowego rozstrzygniecia i dobér okreslonych $rodkéow
prawnych powinny pozostaé w wylgcznej gestii sagdéw. Dlatego tez, dla zachowania
pelnej rzetelnosci i obiektywnosci, w opiniach RODK nie powinny pojawiaé sie
np. sugestie o ograniczeniu lub pozbawieniu wladzy rodzicielskiej czy zasadnosci
rozwigzania matzefistwa lub przysposobienia. Z kolei sagdy nie powinny w tezach
dowodowych do opinii RODK pytaé, czy dobro dziecka ucierpi wskutek okreslo-
nego wyroku, gdyz to tylko one sg wladne decydowaé, czym jest dobro dziecka.
Zasadne wydaje sie wiec, by i sedziowie, i pracownicy rodzinnych osrodkow, swia-
domi szczegdlnej odpowiedzialnosci, jaka na nich cigzy, stawiali sobie nawzajem
wieksze wymagania i ograniczenia.
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2.4. Ocena analizowanych opinii RODK

Na podstawie prezentowanych w poprzednim punkcie danych mozna suge-
rowadé, ze sedziowie bardzo wysoko cenig sobie dowdd z opinii RODK. Oceny
stron postepowania nie zawsze jednak sa réwnie pozytywne. W aktach 19 (spo-
$rod 100) analizowanych spraw znalazly sie pisemne zastrzezenia do zawarto$ci
opinii lub sposobu przeprowadzenia badania. Dotyczyly one tresci dokonanych
ustalef (np. ze to rodzice adopcyjni sg winni ztych zachowan dziecka), wycigga-
nych na ich podstawie wnioskéw (m.in. ze orzeczenie rozwodu bedzie sprzeczne
z dobrem dziecka), stronniczo$ci pracownikéw RODK (np. pomijanie okreS§lonych
zeznaf i informagji, przekonywanie strony powodowej do wycofania wniosku)
oraz nieprzeprowadzenia wszystkich koniecznych badafi (np. caloSciowej diagnozy
psychologiczno—psychiatrycznej). Jeden z wezwanych na badanie ojcéw uzasadniat
swoje niestawiennictwo tym, ze udzial w nich narusza jego ,,konstytucyjne prawa”.

W pojedynczych przypadkach analizowanych spraw, w wyniku przedstawionych
zastrzezeni do opinii, sagdy wzywaly na rozprawe osoby je sporzadzajace, wnio-
skowaly o sporzadzenie opinii uzupetniajacej lub o opinie bieglych spoza RODK.
We wszystkich tych sprawach te dodatkowe dowody nie doprowadzity do uzyskania
zadnych nowych informacji ani nie podwazyly ustalen opinii.

Warto zauwazy¢, ze wymienione wyzej zastrzezenia byly zbiezne z tymi formu-
towanymi przez organizacje praw ojcow wobec RODK i sporzadzanych przez nie
opinii. Podsumowujac, krytyka ta dotyczy trzech gtéwnych zagadniefi:

1) braku ustawowej delegacji do opiniowania przez RODK w sprawach roz-
wodowych i opiekuniczych;

2) nierzetelnoSci pracownikéw merytorycznych RODK objawiajgcej sie
w ich stronniczo$ci przy ocenie predyspozycji wychowawczych kobiet
i mezczyzn, skutkujacej faworyzowaniem matek i dyskryminowaniem oj-
coéw przy sugestiach, ktora ze stron ma sprawowac piecze nad dzieckiem;
zlym wykorzystywaniu technik diagnostycznych, a szczegdlnie opiera-
niu wnioskéw opinii na ,,kontrowersyjnych i pseudonaukowych” testach
projekcyjnych, i niepodawaniu informacji o wptywie wynikow poszcze-
golnych technik na formutowane wnioski; braku odniesienia do okres-
lonych dowod6éw w sprawie i falszowaniu tresci dowodowych oraz nie-
wlasciwym zachowaniu pracownikow RODK, przekraczaniu uprawnien,
lekcewazacym podejSciu do spraw, instrumentalnym i aroganckim trak-
towaniu badanych oséb;

3) zlej organizacji systemu diagnozowania, ktéra prowadzi do braku mozli-
wosci udzielenia podczas badan odpowiedzi na zarzuty kierowane pod ad-
resem jednej strony przez strone przeciwng (np. o molestowanie seksualne
dziecka przez ojca), opierania wnioskOw opinii na twierdzeniach stron po-
stepowania wypowiadanych czesto w skrajnie nerwowych sytuacjach oraz
braku mozliwosci skutecznego odwotania sie od tresci opinii do instancji
wyzszej od kierownika RODK, ktéry de facto sam te opinie podpisat'?,

12 Por. np. Raport z dzialai strazniczych ,,Monitoring pracy wybranych Rodzinnych Osrodkéw Diagnostycz-
no—Konsultacyjnych”, Warszawa 2009, http://prawaojca.org.pl/images/materialy/Raport RODK.pdf.
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Na podstawie przeprowadzonych badaf nie mozna potwierdzi¢ wiekszosci
zarzutéw dotyczacych nierzetelno$ci os6b prowadzacych diagnoze. Zebrany ma-
terial nie wykazat w dziataniach rodzinnych os§rodkéw praktyk dyskryminujacych
ktorakolwiek ze stron, ukazat za$, ze to rzeczywiscie matki majg czeSciej, ogdlnie
rzecz biorac, wyzsze predyspozycje wychowawcze od ojcéw.

Badania pokazaly rowniez, ze testy projekcyjne s nadal bardzo czesto stoso-
wane w diagnozie sytuacji opiekuiiczo-wychowawczej maloletnich, aczkolwiek
wydaje sie, ze nie stanowig one istotnej podstawy formutowanych w opiniach
wnioskéw. Ewenementem bylo w tym zakresie mocno dyskusyjne stwierdzenie,
zawarte w opinii nr 88, prezentujace wynik testu rysunku rodziny: ,,Fakt rysowania
wylacznie otéwkiem i wylacznie twarzy (bez reszty ciala) sugeruje istnienie u ma-
toletniego probleméw emocjonalnych”. Jedynie w pieciu przypadkach ustalono
takze w tresci ekspertyzy twierdzenia, ktore powinny by¢ oparte na szczegétowych,
a niezastosowalnych w badaniu, technikach diagnostycznych. Sytuacje te dotyczyty
formutowania ustalenn w zakresie predyspozycji wychowawczych i charakterystyk
osobowosci, podczas gdy odpowiednie testy wiezi i postaw rodzicielskich oraz
kwestionariusze osobowosci nie byly stosowane.

Nie odkryto réwniez, by opinie RODK w trakcie analizy akt sgdowych pomijaty
lub fatszowaly ustalenia innych dowodow. Z kolei weryfikacja zarzutu o niewtasci-
wych zachowaniach oséb wykonujacych diagnoze w stosunku do badanych byta
niemozliwa przy wykorzystaniu stosowanej metody badafi aktowych.

Odnosnie do formutowanych uwag krytycznych wobec systemu organiza-
¢ji RODK nalezy stwierdzié, ze — pomimo szczegblnej roli, jaka odgrywaja one
w sprawach toczacych sie przed sgdami rodzinnymi — nie przejmujg one na siebie
ciezaru calego postepowania. Opinie te sg niewatpliwie najczesciej dowodem
przesadzajagcym w danym procesie, ale jednak ciggle tylko jednym z réznych do-
woddéw, podlegajacym, tak jak inne, swobodnej ocenie sadéw. Dlatego tez nie
wydaje sie celowe wprowadzenie do ich organizacji mechanizméw charaktery-
stycznych dla procesu sgdowego — odwolania do wyzszej instancji i zachowania
zasady kontradyktoryjnosci.

3. PODSUMOWANIE

Podsumowujac wyniki analizy organizacji RODK, nalezy zwrd6ci¢ uwage, ze zawarte
w przepisach zadania RODK nie pokrywaja sie w petni z tymi rzeczywiscie przez
osrodki wykonywanymi. Podstawowg forma dziatalno$ci osrodkow jest wydawanie
opinii w sprawach opiekuficzych, nieletnich, o rozwdd i separacje oraz w innych
sprawach cywilnych i karnych. Tymczasem wydaje sie, ze jednoznaczng delegacje
ustawowg maja one aktualnie tylko do opiniowania w sprawach nieletnich i wska-
zane jest doprowadzenie do zmian legislacyjnych, ktore okreslg ich kompetencje
takze do opiniowania w sprawach rodzinnych.

W Polsce funkcjonuje 67 RODK, kto6re zatrudniajg ogétem 803 osoby i rocznie
wydajg 24.689 opinii (stan na rok 2012). Prawie 75% wszystkich pracownikow
RODK stanowig psycholodzy i pedagodzy. Kolejnymi grupami zawodowymi sg le-
karze, pracownicy administracyjni i obstugi technicznej. W analizowanym okresie
2005-2012 znaczaco wzrosta ogdlna liczba wydawanych przez o$rodki opinii
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(gtownie w zakresie spraw opiekunficzych). W tym samym czasie liczba pracowni-
kéw pedagogicznych rowniez sie zwiekszyta (w nieznacznie mniejszym zakresie),
spadta zas$ liczba zatrudnionych lekarzy i innych pracownikéw.

Podsumowujac wyniki badania 100 spraw sgdowych o rozwigzanie przysposo-
bienia, rozstrzygniecie w istotnych sprawach dziecka, rozwd6d oraz o pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej, w ktérych przeprowadzono dowdd z opinii RODK, warto
zwroci¢ uwage na kilka kwestii.

1. Pytania, ktére sady zadawaty RODK, dotyczyly gtéwnie wiezi miedzy rodzica-
mi a dzie¢mi, sposobow rozwigzania danej sprawy oraz przestanek przemawiajacych
za okreSlonym rozwigzaniem.

2. W wiekszosci przypadkéw osrodki udzielity wyczerpujacej odpowiedzi na te
pytania, uzupelniajgc dodatkowo tre$é opinii o takie elementy jak dane personalne
badanych, podstawa wydania opinii, zastosowane metody badawcze, opis sytuacji
opiekuiiczo-wychowawczej matoletnich, charakterystyka psychologiczna badanych
0s6b, dane o rozwoju psychofizycznym matoletniego oraz wnioski z badafi.

3. W typowym procesie badawczym poprzedzajacym sporzadzenie opinii RODK
braty udziat trzy osoby badane (matka, ojciec i dziecko lub matka i dwdjka dzieci)
oraz dwdch diagnostéw — psycholog i pedagog. Kazdy z tych badaczy poswiecit
na sporzadzenie jednej opinii $rednio osiem godzin. W czesci spraw ich ustalenia
uzupelniono o wyniki krétkiego badania psychiatrycznego lub pediatrycznego.
Rachunek za wystawienie takiej opinii opiewat przecietnie na 550 zl, a na jej spo-
rzadzenie sady musialy zwykle czekaé prawie cztery miesigce.

4. Badania w RODK polegaly na analizie akt sgdowych, wywiadach z uczest-
nikami i obserwacji zachowan oraz wykorzystaniu takich technik diagnostycznych
jak kwestionariusze wiezi w rodzinie i postaw rodzicielskich, rysunki projekcyjne,
testy zdan i opowiadan niedokoficzonych, a takze kwestionariusze osobowosci,
postaw, wartoSci i inteligencji.

5. W ponad 80% przypadkéw sformutowane przez RODK zalecenia co do roz-
wigzania okreSlonej sprawy sadowej zostaty doktadnie zrealizowane w postaci
konkretnych orzeczen sadow.

6. W okoto 20% analizowanych spraw ktoras ze stron sformulowata pisemne
zastrzezenia do tresci opinii, dotyczace dokonanych ustalefi, wycigganych na ich
podstawie wnioskéw, stronniczosci pracownikéw RODK oraz wykonania za mato
poglebionych badan. W toku przeprowadzonej analizy akt sgdowych nie potwier-
dzono tych zarzutow. Krytycznie nalezy sie jedynie odnie$¢ do czestego stosowania
w procesie badania testow projekcyjnych oraz pojedynczych przypadkéw formuto-
wania twierdzef niepopartych wynikami szczegétowych technik diagnostycznych.

Opinie RODK moga pelni¢ w sprawach rodzinnych bardzo istotng role i by¢
zrodlem szczegdlnie waznych i rzetelnych informacji. Wydaje sie jednak, ze przy
korzystaniu z tego dowodu sedziowie powinni zwracaé uwage na kilka problemow.

1. Zwazywszy na stosunkowo wysoki koszt i dlugi okres oczekiwania na spo-
rzadzenie takiej opinii, nalezy ja stosowaé w sprawach, w ktérych przestanka
przesadzajaca o koficowej decyzji bedzie wiedza o szczegdétowych psychologicznych
i rozwojowych charakterystykach uczestnikéw postepowania. Trzeba mie¢ bowiem
na uwadze, ze to tego rodzaju informacje bedg w gléwnej mierze stanowic tresé
ekspertyzy. Nieefektywne wydaje sie wiec wnioskowanie o przeprowadzenie tego
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dowodu np. jedynie dla rozstrzygniecia o rozktadzie wiezi malzeniskich, naruszeniu
zasad wspdlzycia spotecznego czy nawet dobru dziecka.

2. W celu unikniecia zbednej przewlektosci postepowania mozna w niektérych
sprawach rozwazac zlecenie przeprowadzenia opinii dwom biegtym z listy (np. psy-
chologowi i pedagogowi) w miejsce opinii RODK.

3. Majac na wzgledzie, ze pracownicy RODK nie s3 prawnikami i mogg opacznie
rozumie¢ niektére prawnicze pojecia i klauzule (takie jak dobro dziecka, rozktad
wiezi, przestanki rozwodowe itp.), nie nalezy ich wprost pytaé o rozstrzygniecie
co do tych kwestii.

4. Dla zminimalizowania ryzyka otrzymania w opinii RODK stronniczych lub
niepopartych wynikami badaf sugestii i propozycji rozwigzania sprawy lepiej byloby
nie formutowaé w tezach dowodowych pytan o wybo6r konkretnego rozwigzania,
a np. o mozliwe konsekwencje i argumenty przemawiajgce za réznymi, nawet
sprzecznymi, rozwigzaniami.

5. Czytajac zas$ juz sporzadzong opinie, szczegdlng uwage powinno sie zwra-
ca¢ wlasnie na te argumenty oraz na ciag logiczny ustalefi (czy sugestie wynikaja
z wnioskow, wnioski z wynikéw badaf, a wyniki z zastosowania wybranych technik)
i na mozliwe Zrodta bledéw (np. stosunek badanych i ich zachowanie w RODK).

Summary

Pawet Ostaszewski — Opinions prepared by family diagnostic
and consultation centres in child custody and divorce cases

This paper discusses the role played by opinions of family diagnostic and consultation
centres (RODK) in child custody and divorce cases heard by courts. It presents a statistical
picture of RODK organization and results of case file studies, being a detailed description
of the way these centres’ opinions are used and their usefulness in deciding four kinds of
court cases (for adoption dissolution, decision in important child’s matters, divorce, during
which actions were dismissed and in which spouses had minor children, and for termina-
tion of parental rights).

In Poland there are 67 RODKs, which in 2012 employed a total of 803 persons (mainly
psychologists and counsellors) and issued 24,689 opinions. In most cases, the centres in
their opinions gave exhaustive answers to questions asked by courts in evidentiary motions.
The study pointed out the long time that courts wait for opinions (almost four months on
average), their relatively high cost (approx. PLN 550 on average) and the very high conver-
gence of contents of court judgments with recommendations formulated by RODKGs.








