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l. Przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym

1. Koncepcje reistyczne

1.1. Uwagi og6lne

Termin ten nie odpowiada do konca tresci jaka za nim sie kryje i w gruncie rzeczy
przetrwat moca tradycji prawniczej. Oznacza bowiem szereg koncepcji istoty
przedsiebiorstwa, ktore taczy jedno - przedsiebiorstwo traktowane jest jako zbior:
wytacznie rzeczy, rzeczy i praw, rzeczy i stanéw faktycznych, rzeczy, praw i standéw
faktycznych albo jako jedno dobro: o charakterze materialnym, materialno-
niematerialnym, wreszcie niematerialnym. Wszystkie one nie biorg pod uwage,
bardzo mocno podkreslanego we wspétczesnej literaturze, elementu, mianowicie
elementu organizacji przedsiebiorstwa czy jego renomy, a wiec tych sktadnikow,
ktore wymykajg sie siatce pojeciowej klasycznej cywilistyki. Koncepcje reistyczne
stawiajg znak réwnosci pomiedzy mieniem wchodzacym w sktad przedsiebiorstwa a
samym przedsiebiorstwem. Warto podkresli¢, ze omawiane nizej zapatrywania biorg

swoj poczatek juz w wieku XIX.

1.2. Przedsiebiorstwo jako rzecz czy rzecz sui generis

Przedsiebiorstwo juz w piSmiennictwie miedzywojennym byto ujmowane jako swego
rodzaju (sui generis) rzecz'. Takze wspoétczesnie taka teza ma swoich zwolennikéw?.
Okreslano je jako zbidr sktadnikbw materialnych, stanowigcych pewng catosc¢, a wiec
pewien wydzielony majatek skfadajgcy sie z elementdw rzeczowych, wyodrebniony

ze wzgledu na petniong przezen funkcje.

L Por. J. Weber, Zbycie przedsiebiorstwa, Warszawa, s. 60.

% Por. zamiast wielu A. Kunicki, Glosa do wyroku SW dla m. st. Warszawy z dnia 1 lutego 1962 r. (CR
222/61), PiP 1963, z. 2, s. 363.



Koncepcja ta nazywana jest teorig rzeczowa, przy czym istnieje kilka jej odmian.
Jedna z nich zakfada, iz co prawda przedsiebiorstwo jest rzecza, jednak o ztozonej

strukturze, a w jej sktad wchodzi rzecz gtéwna, czesci skladowe lub przynalezno$ci.

Stanowisko to nie jest do przyjecia z kilku powodéw. Po pierwsze, polskie
ustawodawstwo nie zna pojecia rzeczy sui generis. Legalng definicje rzeczy zawiera
art. 45 k.c., w my$| ktérego rzeczg jest przedmiot materialny. Innymi stowy, zbioru
sktadnikow materialnych, chocby zwartego i stanowigcego pewng gospodarczag
catos¢, wyodrebnionego dla osiggniecia oznaczonych celéw, nie sposob okresli¢
rzecza w technicznym tego stowa znaczeniu. Kolejng staboscig omawianej koncepciji
jest brak podstawy do oceny, jaki sktadnik przedsiebiorstwa stanowi rzecz gtéwnag, a
jaki przynaleznos¢ (ewentualnie czesc¢ sktadowa). W piSmiennictwie zaproponowano,
by rzeczg gtdwng okresla¢ skfadnik o najwiekszej wartosci ekonomicznej. | tak w
przypadku przedsiebiorstwa produkujgcego na przyktad samochody, rzeczg gtéwng
bytaby nieruchomos¢ budynkowa fabryki, ewentualnie nieruchomos$¢ gruntowa, na
ktorej stoi tenze budynek, zas przynaleznosciami i czesciami sktadowymi maszyny
produkcyjne, sprzet biurowy, meble, itd.

Nalezy odnotowa¢ odmiane powyzszego stanowiska, wedle ktérej przedsiebiorstwo

jest przedmiotem (nie rzecza) sui generis®.

1.3. Przedsiebiorstwo jako zbiér rzeczy albo rzecz zbiorowa

Rzeczowa koncepcja przedsiebiorstwa zostata zmodyfikowana przez zwolennikow
stanowiska, wedle ktérego przedsiebiorstwo jest nie rzeczg sui generis, lecz zbiorem
rzeczy albo rzecza zbiorowa (universitas rerum)°. Taka rzecz daje sie podzielié na
mniejsze skfadniki, ktére w sensie prawnym stanowig samodzielny przedmiot obrotu.
Omawiana rzecz zbiorowa, jako przedsiebiorstwo petni specyficzng, oznaczong

funkcje ekonomiczna.

® Por. ibidem.
“ Por. M. Habdas, Przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, KPP 2002, z. 2, s. 333.

® Por. zamiast wielu M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, cz. I, Warszawa 1991, s. 80.
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Koncepcja ta rowniez napotyka szereg trudnosci teoretycznych. Po pierwsze, poglad
ten jest sprzeczny z definicjg rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c., skoro postuguje sie
terminem rzeczy zbiorowej. Kodeks cywilny nie zna takiego pojecia, lecz pojecie
rzeczy jako przedmiotu materialnego. Po drugie, traktowanie przedsiebiorstwa jako
zbioru jedynie rzeczy pozostawia poza jego obrebem wiele innych, niezwykle
waznych dla jego funkcjonowania sktadnikow, takich jak wierzytelnosci z najmu,
dzierzawy czy pewne stany faktyczne (np. posiadanie, lokalizacja fabryki, sklepu,
itd.). Czesto bowiem nie rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c., ale rozmaite prawa
stanowig podstawe do dziatania danego przedsiebiorstwa, bez ktorych nie mogtoby
funkcjonowac. Stwierdzenie to jest tak oczywiste, ze nie wymaga Szerszego

uzasadnienia.

Odmiang przedmiotowe] koncepcji jest teoria przedsiebiorstwa jako zbioru rzeczy i
stanéw faktycznych. Te ostatnie to na przyktad posiadanie, lokalizacja czy renoma.
W literaturze zauwazono, ze przedsiebiorstwo nie jest jedynie zespotem przedmiotéw
majatkowych, lecz ze o jego wartosci stanowig takie elementy jak lokalizacja
budynku wchodzacego w jego skiad. Dlatego tez obok rzeczy niektorzy autorzy,
szczegOllnie w dawniejszym pismiennictwie, zaczeli zalicza¢ do sktadnikéw

przedsiebiorstwa réwniez tzw. stany faktyczne.

1.4. Przedsiebiorstwo jako zbior praw (universitas iuris)

Koncepcja przedsiebiorstwa jako zbioru praw® powstata jako odpowiedz na zarzut
wobec wczesniej omawianych koncepcji reistycznych, iz nie uwzgledniajg one faktu,
ze w skfad przedsiebiorstwa wchodzg réznego rodzaju prawa oraz stany faktyczne.

Przedmiotowa koncepcja jest chyba najbardziej rozwinietg wsrod teorii reistycznych.

Omawiane zapatrywanie ma zasadniczo dwie odmiany. Wedle pierwszej, wezszej,
przedsiebiorstwo ogranicza sie wytgcznie do zbioru praw, natomiast wedtug drugiej,

szerszej, przedsiebiorstwo to zbidér praw i standéw faktycznych.

® Por. zamiast wielu J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 18.
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Préba analizy i interpretacji calego szeregu zapatrywan mieszczacych sie w
powyzszych dwoéch kategoriach napotyka wiele trudnosci. Wynika to z faktu, iz sam
termin universitas iuris byt i jest niejednolicie rozumiany w réznych systematach
normatywnych. W systemie austriackim, ze wzgledu na bardzo szerokg definicje
rzeczy’, (§ 285 ABGB) przedsigbiorstwo zostato zakwalifikowane wtasnie jako rzecz,
tym bardziej, iz w mys|l § 302 ABGB zespét pojedynczych rzeczy, ktére zazwyczaj
uwaza sie za catosc tworzy rzecz zbiorowa. Stad w systemie tym nie byto ktopotu z
kwalifikacjg przedsiebiorstwa jako pojedynczej rzeczy®.

W polskiej doktrynie przedsiebiorstwo jako zbior praw ma takze swoich
zwolennikéw®. Nalezy jednak podkreslié, Zze ich poglady nieco ewoluowaly w
poréwnaniu z dziewietnastowiecznymi teoriami. — Cho¢ twierdzi sie, iz
przedsiebiorstwo jest konstrukcjg zbiorcza, sktadajgca sie z szeregu elementow
(prawa, rzeczy, stany faktyczne), to nie jest juz pomijany zupetnie element

organizacji i struktury przedsiebiorstwa.

Obok powyzszej koncepcji nalezy réwniez odnotowaé jego odmiany, a mianowicie
zapatrywanie, w my$| ktérego przedsiebiorstwo jest zbiorem praw i rzeczy', oraz
poglad, iz przedsiebiorstwo jest zbiorem praw i obowigzkéw™.

1.5. Proébaoceny

Koncepcje reistyczne pojecia przedsiebiorstwa odegraty w cywilistycznym
poszukiwaniu definicji przedsiebiorstwa doniostg role. Z catg pewnoscig mozna
stwierdzi¢, ze stanowig punkt wyjscia dla wspoiczesnych rozwazan nad istotg
przedsiebiorstwa. Cho¢ niewatpliwe teorie rzeczowe stanowig istotny wktad w
analize fenomenu przedsiebiorstwa w teorii prawa cywilnego, zwigzane sag z

szeregiem teoretycznych trudnosci. Po pierwsze, koncepcja przedsiebiorstwa jako

"W prawie austriackim rzecza sa takze prawa, w tym wierzytelnosci.
® Por. F. Zoll, Prawo cywilne. Cze$¢ ogélna, t. |, Poznan 1931, s. 193.
° Por. E. Norek, Przedsigbiorstwo jako przedmiot obrotu gospodarczego, Warszawa 1997, s. 92.

' por. S. Rozmarin, Przedsiebiorstwo jako przedmiot egzekuciji, Warszawa 1937, s. 48.



zbioru rzeczy pomija inne, niezwykle wazne dla funkcjonowania przedsiebiorstwa
dobra, jakim sg na przyktad prawa wzgledne (wierzytelnosci z réznego rodzaju
tytutow). Co wiecej, koncepcja przedsiebiorstwa jako zbioru praw z kolei nie
uwzglednia znaczenia oznaczonych stanéw faktycznych, takich jak lokalizacja czy
posiadanie rzeczy. Po drugie, koncepcja reistyczna przedsiebiorstwa zmusza do
przyjecia, iz zbycie czy obcigzenie (zastaw) przedsiebiorstwa nie moze dokona¢ w
drodze jednej czynnosci prawnej, lecz catego szeregu czynnosci, ktorych
przedmiotem jest konkretny skfadnik przedsiebiorstwa. Taki sam efekt na gruncie
omawianych koncepcji uzyskujemy w przypadku dzierzawy przedsiebiorstwa. Po
trzecie, koncepcje rzeczowe nie uwzgledniajg w przedsiebiorstwie elementu
organizacji oraz zdolnosci do generowania zysku, a przez to nie odpowiadajg
mechanizmom rynkowym wyceny przedsiebiorstwa stosowanych w praktyce obrotu.
Wedle tradycyjnych koncepcji reistycznych wycena przedsiebiorstwa sprowadza sie
do wyceny sumy jego skltadnikbw. Tymczasem przedsiebiorstwo moze generowac
czesto wysokie dochody przy stosunkowo niewielkim zespole skfadnikéw
materialnych. Stad wycena w oparciu o koncepcje reistyczne przedsiebiorstwa nie
jest zbiezna z wyceng stosowang w praktyce obrotu. Z tego punktu widzenia
koncepcje reistyczne sg w gruncie rzeczy sztuczne i niefunkcjonalne. Po czwarte, na
tle koncepcji reistycznych powstaje teoretyczny problem zbycia przedsiebiorstwa.
Skoro przedsiebiorstwo jest jedynie zbiorem rzeczy (ewentualnie praw), to nie
dochodzi do przejscia na nabywce wszystkich jego sktadnikéw, w szczegdlnosci
dobra niematerialne, renoma, stany faktyczne. Po pigte, omawiane koncepcje
jedynie egzemplifikujg skfadniki przedsiebiorstwa bez wskazania, ktory z nich

stanowi warunek sine qua non istnienia przedsiebiorstwa.

2. Przedsiebiorstwo jako klientela

W nauce francuskiej wypracowano koncepcje, nastepnie przejetq przez nauke
europejska, w tym polska, w mysl ktérej pojecie przedsiebiorstwa jest $cisle

zwigzane z pojeciem klienteli, ze wiasciwie te ostanie determinuje tre$¢ terminu

" por. A. Jakubecki, J. Mojak, Odstgpienie od umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, [w:] Obrot
nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakdw 1997, s. 62.
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.przedsiebiorstwo”. W mysl pierwszego pogladu klientela to istotny skiadnik
przedsiebiorstwa’?, wedle drugiego, klientela to samo przedsiebiorstwo®®. Poczatek
tym koncepcjom data ustawa francuska z dnia 17 marca 1909 r.** zawierajgca dwa
terminy clientéle, achalandage rodzace mnostwo problemow interpretacyjnych w
doktrynie i judykaturze. W istocie powstato bowiem kilka koncepcji prébujacych
wyjasni¢ znaczenie wspomnianych poje¢. Wedtug pierwszego stanowiska, clientéle
to krag statych odbiorcow zwigzanych z przedsiebiorstwem statymi stosunkami
handlowymi, za$ achalandage to kontrahenci przypadkowi'®>. W my$| drugiego
zapatrywania, clientéle to kontrahenci oséb wykonujacych wolny zawdd, natomiast
achalandage to odbiorcy przedsiebiorstw®®. Trzecia interpretacja ujmowata clientéle
jako odbiorcow, za$ achalandage to renoma, sita przyciggania klientow do towardw i
ustug przedsiebiorstwa'’. Czwarte stanowisko gtosi, iz obydwa pojecia s3

rownoznaczne®®.

Niezaleznie od problemu interpretacji oraz wzajemnej relacji omawianych pojec, kilku
uwag wymaga samo pojecie klienteli, ktore, jak sie okazuje, wcale nie jest jednolicie
rozumiane. Przeciwnie, w doktrynie i judykaturze powstato w tej kwestii kilka
pogladéw. Wedtug jednego ze stanowisk klientela to zesp6t oso6b, ktére utrzymujg
stosunki handlowe z jednostkami lub grupg jednostek w ramach ich dziatalnosci
prowadzonej zawodowo'®. Z definicji tej wprost wynika, iz klientela nie jest
utozsamiana z przedsiebiorstwem, lecz jest socjologicznym opisem zjawiska klienteli.
W takim ujeciu klientela nie jest rowniez elementem sktadowym przedsiebiorstwa, a
jedynie zespotem odbiorcow jego towardw i ustug. W mysl| drugiej definicji klienteli,

jest nig szereg stosunkOw prawnych powstajgcych stale badz okazjonalnie,

'2 Por. M. Pozniak-Niedzielska, Dobra niematerialne przedsigbiorstwa paristwowego, Warszawa-t.6dz
1990, s. 24.

3 por. T. Blumenfeld, Klientela jako przedmiot obrotu i ochrony prawnej, Warszawa 1932, s. 15-16.
4 Por. J. Weber, op.cit., s. 9.

2 por. T. Blumenfeld, op.cit., s. 13.

'® por. ibidem.

7 por. B. Soltys, Pojecie i charakter prawny klienteli w prawie polskim. Klientela przedmiotem obrotu i
ochrony prawnej, Kluczbork 1995, s. 9-10.

'8 Por. szerzej J. Weber, op.cit., s. 21.

¥ Por. P. Collomb, La clientele du fonds de commerce, Revue Trimestrielle de Droit Commercial et de
Droit Economique 1979, s. 4.



funkcjonujgce miedzy publicznoscig a profesjonalistg, oparte na czynniku osobistym i
materialnym®. Pogladowi temu zarzucono, iz zaciera réznice pomiedzy pojeciem

klienteli a przedsiebiorstwa?".

Wedle stanowiska zaktadajgcego, ze Klientela to warunek konieczny istnienia
przedsiebiorstwa, przyjmuje sie, iz nie jest jednak warunkiem wystarczajacym.
Stanowisko to dato poczatek koncepcjom, iz klientela to istota przedsiebiorstwa, co w
konsekwencji prowadzi do uznania, iz bez Klienteli przedsiebiorstwo nie istnieje.
Klientele rozumiano takze jako element majatkowy przedsiebiorstwa, gdyz klientela
decyduje o zasadnosci jego funkcjonowania. Klientela spaja elementy majgtkowe i
osobowe przedsiebiorstwa, stanowi zwornik decydujacy o sukcesie przedsiebiorcy.
Klientela stanowi zatem swego rodzaju dobro prawne, ktérego istnienie wptywa na
sens funkcjonowania przedsiebiorstwa. Teze te rozumie sie w judykaturze
francuskiej dostownie i odrzuca sie istnienie przedsiebiorstwa w wypadku, gdy
istniaty warunki do obstugi publicznosci, ale dziatalno$¢ nie zostata podjeta choéby
przez zawarcie jednej umowy. Skoro nie istnieje klientela, nie istnieje rowniez
przedsiebiorstwo. Jeszcze bardziej radykalny poglad gtosi, iz dla istnienia
przedsiebiorstwa nie wystarcza jedna transakcja; konieczne jest zdobycie klienteli
realnej. O ile poglad judykatury w tej mierze nie napotyka na trudnosci, to z
omawianym stanowiskiem taczy sie pewien problem teoretyczny. Powstaje bowiem
pytanie o podstawe do oceny, kiedy przedsiebiorstwo uzyskato klientele i kto ma to
oceni¢. Z kolei w mys$l najtagodniejszego stanowiska, wystarczajgce juz jest
przygotowanie przedsiebiorstwa do zawierania transakcji, a wiec realne otwarcie na

obstuge klientow.

Przeciwko przedstawionej wyzej koncepcji przedsiebiorstwa jako klienteli,
ewentualnie klienteli  jako istoty przedsiebiorstwa, mozna wysung¢ wiele
argumentow. Po pierwsze, klientela przedsiebiorstwa, jej zakres osobowy i
terytorialny jest zjawiskiem zmieniajgcym sie w czasie, zaleznym od bardzo wielu
czynnikow (o charakterze socjologicznym, ekonomicznym i prawnym) w skali makro i

mikro. Nie sposob tu tego watku rozwija¢. Dos¢ powiedzie€, ze z pewnoscig nie na

*©por. Y. Serra, L obligation de non-concurrencee dans le droit des contrats, Sirley 1970, s. 114, cyt.
za J. Widto, Rozporzgdzenie przedsiebiorstwem, Zakamycze 2002, s. 43, przyp. 81.

t por. P. Collomb, op.cit., s. 5.



wszystkie prowadzacy przedsiebiorstwo ma wptyw. Prowadzi to do wniosku, ze
czynniki niezalezne od niego, powodujgce nawet na pewien czas ustanie dziatalnosci
jego handlowej, skutkowalyby ustaniem bytu przedsiebiorstwa. Taki rezultat
.koncepcji klienteli” nie wydaje sie by¢ rozsadny. Po drugie, powstaje zagadnienie,
do kogo przynalezy klientela dzierzawionego (uzytkowanego) przedsiebiorstwa po
ustaniu stosunku dzierzawy (uzytkowania). Czy dzierzawca zachowuje Klientele,
ktérg uzyskat w czasie trwania dzierzawy, czy tez przystuguje ona
wydzierzawiajgcemu. Problematycznos¢ tego pytania jest miarg kontrowersyjnosci
omawianego zapatrywania. Po trzecie, niejasnos¢ pojecia klienteli, wieloS¢ jego
definicji rowniez stanowi duzg stabosc¢ tej koncepcji. Z jednej strony mamy do
czynienia z definicjami ujmujgcymi klientele metodg socjologiczng czy ekonomiczna,
ktorych nieprzystawalno$¢ wynika czesto z nieporozumien semantycznych. Z drugiej
strony klientelg nazywa sie zjawiska prawne dobrze juz znane i precyzyjnie opisane
przez jurysprudencje. Koncepcje twierdzace, iz klientela stanowi istote
przedsiebiorstwa, czy tez ze samo przedsiebiorstwo to Kklientela, w istocie
utozsamiajg klientele z renomg przedsiebiorstwa, co jest zabiegiem pozbawionym
gtebszego sensu. Renoma jest zjawiskiem zmiennym i uzaleznionym o wielu
czynnikow, w szczegoélnosci od lokalizacji czy nawet cech osobistych przedsiebiorcy
(rzetelnos¢, fachowos¢, uczciwos¢ kupiecka). Jej nosnikiem sg zatem skfadniki
materialne i niematerialne przedsiebiorstwa. Utozsamianie obydwu pojec
konsekwentnie prowadzi do ,urzeczowienia” odbiorcéw towaréw i ustug
przedsiebiorstwa. Pomiedzy zdolnosciami zarobkowymi przedsiebiorstwa (renoma) i
klientami (odbiorcami) nie moze wiec by¢ znaku rownosci. Klienci nie sg sktadnikiem
przedsiebiorstwa, ktéry moze by¢ przedmiotem czynnosci prawnych (zbycia,
obcigzenia, wydzierzawienia), lecz efektem dziatalnosci 1 skutecznosci
przedsiebiorstwa. Klienci to osoby fizyczne, prawne i tzw. utomne osoby prawne, to
0got odbiorcow towardw i ustug przedsiebiorstwa, a nie wymierne dobro majatkowe.
Najwtasciwszym zatem ujeciem Kklienteli z punktu widzenia rozwazan o istocie
przedsiebiorstwa w sensie przedmiotowym jest twierdzenie, iz klientela to nie
skfadnik przedsiebiorstwa, jego istota czy samo przedsiebiorstwo, lecz krag 0sob -
odbiorcow towardow i ustug przedsiebiorstwa, nie rozumiany jednak statycznie jako
swego rodzaju dobro przynalezace do przedsiebiorstwa i majgce wymierng wartosc
materialng, lecz dynamicznie, jako zjawisko zmienne, uzaleznione od wielu
czynnikow. Po czwarte, warto podkresli¢, ze wptyw klienteli na byt przedsiebiorstw
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monopolistycznych jest zupetnie sztuczny. Klienci takiego przedsiebiorstwa nie maja
zadnego wyboru i muszg korzysta¢ z ustug monopolisty. Po pigte, klientela jako
zjawisko dynamiczne, moze nie tylko sie zwiekszac, ale nawet i ustawac. W
przypadku obcigzenia albo wydzierzawienia przedsiebiorstwa w momencie ustania
klienteli, elementu konstytutywnego przedsiebiorstwa, dochodzitoby do zamiany
przedmiotu prawa wykreowanego umowg (rzeczowego, obligacyjnego), a wiec
zamiany przedsiebiorstwa na mienie wchodzace w jego sktad. Dzierzawca nie
posiadatby juz przedsiebiorstwa, lecz mienie przedsiebiorstwa. Zmienny element
zewnetrzny wptywatby na przedmiot umowy.

3. Przedsigbiorstwo jako renoma

Przy okazji omawiania koncepcji przedsiebiorstwa jako klienteli, wspomniano rowniez
o zréwnaniu pojecia przedsiebiorstwa z pojeciem jego renomy. Wymaga to
rozwiniecia w niniejszym punkcie, gdyz teoria ta odegrata w doktrynie prawa

cywilnego znaczaca role.

Renoma to inaczej zdolnos¢ przedsiebiorstwa do przyciggania klienteli, zdolnos¢ do
generowania zarobku, ,dobra stawa” przedsiebiorstwa. Renoma powstaje w skutek
zorganizowania w jeden sprawny mechanizm sktadnikbw materialnych i
niematerialnych przedsiebiorstwa, ktére funkcjonujgc tacznie tworzg nowg jakos¢ -
renome, a wiec mozliwos¢ pozyskiwania odbiorcow towaréw lub ustug
przedsiebiorstwa. Poszczeg6lne sktadniki przedsiebiorstwa, takie jak nazwa
przedsiebiorstwa (firma), sposob organizacji, znaki towarowe, tradycja, receptury,
technologie, itd., wreszcie nawet cechy osobiste przedsiebiorcy, sa nosnikami
renomy stanowigc dobra niematerialne. Sg one z reguty nie zastepowalne w
przeciwienstwie do elementéw materialnych, takich jak maszyny i urzadzenia

przedsiebiorstwa.

Zbycie tak rozumianego przedsiebiorstwa polegatoby na zbyciu juz co najmniej
dwéch jego sktadnikdbw majgtkowych, zaréwno majatkowych jak i niemajatkowych.
Zasadnicze znaczenie ma natomiast to, czy po takim transferze zachodzi zbycie
renomy przedsiebiorstwa. Innymi stowy, przeniesienie przedsiebiorstwa zachodzi w

sytuacji zbycia nie mniej niz dwoch jego sktadnikow majatkowych, przy czym
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sktadniki te powinny by¢ nosnikiem zdolnosci generowania zarobku

przedsiebiorstwa, a wiec jego renomy.

Ze stanowiskiem utozsamiajgcym przedsiebiorstwo z jego renomg nie sposoéb sie
zgodzi¢. Juz prima facie nie mozna pomiedzy obydwoma pojeciami znaku réwnosci.
Wszystkie argumenty uzyte przy krytyce koncepcji przedsiebiorstwa jako jego
klienteli majg tutaj rOwniez swoje petne zastosowanie, gdyz klientela bywa
definiowana jako sama renoma przedsiebiorstwa. Z oczywistych wzgledéw nie trzeba
jej tu powtarzac.

4, Przedsiebiorstwo jako przedmiot prawa podmiotowego

4.1. Uwagi ogdlne

W nauce funkcjonuje juz od dawna stanowisko, w mys| ktérego przedsiebiorstwo to
przedmiot prawa podmiotowego. Koncepcja ta nie jest jednolita i ma dwie zasadnicze

odmiany.

Wedtug pierwszego zapatrywania, przedsiebiorstwo jako przedmiot prawa
podmiotowego na przedsiebiorstwie to pewna masa majgtkowa, wyodrebniony
majatek, zespo6t skiadnikdw materialnych i niematerialnych. Poglad ten w pewnej
mierze zbliza sie do koncepciji reistycznych, jednak réznica polega na szczegllnym
akcentowaniu czynnikbw organizacji oraz renomy, ktére niejako spajajg skladniki
majatkowe. Tworzy to nowg jakos¢, ktora sprawia, ze istnieje zasadnicza réznica
pomiedzy masg majatkowg wchodzacg w sktad przedsiebiorstwa a samym
przedsiebiorstwem.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, przedsiebiorstwo to jednorodne dobro o charakterze
niematerialnym®, gdzie elementy majatkowe (materialne i niematerialne)

przedsiebiorstwa sg jedynie nosnikami przedsiebiorstwa, przy czym przedsiebiorstwo

?2_Por. M. Pozniak-Niedzielska, Dobra..., op.cit, s. 46; J. Tropaczynska, Charakter prawny

przedsiebiorstwa, PPH 1996, z. 8, s. 29; J. Widto, Pojecie przedsiebiorstwa, PPH 1997, z. 7, s. 30.

10



jako dobro niematerialne, jest przedmiotem prawa podmiotowego na

przedsiebiorstwie.

Obydwie koncepcje faczy teza, iz przedsiebiorstwo jest przedmiotem prawa
podmiotowego na przedsiebiorstwie. Dzieli je natomiast zdecydowanie istota prawna.
Pierwsze stanowisko zaktada majgtkowg nature przedsiebiorstwa, przeniknietg
elementem organizacji i renomy, drugie przyjmuje, iz jest to dobro o charakterze

niematerialnym.

W przeciwienstwie do koncepciji reistycznych obydwa powyzsze zapatrywania oparte
sg na dwoch zatozeniach - fundamentalnych instytucjach prawa cywilnego, jakimi sg
prawo podmiotowe oraz jego przedmiot. Pomijajgc fakt trwania niegasnacej dyskusji
doktrynalnej wokot definicji prawa podmiotowego od poczatku XIX w. do dzis, wiele
kontrowersji budzi istota prawna i funkcja prawa podmiotowego na przedsiebiorstwie.
Warto bowiem podkresli¢, ze konstrukcja ta nie cieszy jednakowg aprobatg w

pismiennictwie.

Powyzsze uwagi sklaniajg do omdéwienia zagadnien prawa podmiotowego,
przedmiotu prawa podmiotowego oraz samej koncepcji prawa podmiotowego na
przedsiebiorstwie przed zasadniczg analizg obydwu koncepcji jako przedmiotu prawa
na przedsiebiorstwie. Aby natomiast rozwazy¢ teorie istoty przedsiebiorstwa jako
dobra niematerialnego, konieczne jest uchwycenie definicji dobra niematerialnego w

prawie cywilnym.

4.2. Pojecie prawa podmiotowego

Figura samego prawa podmiotowego ma dtugg historie i doczekata sie wielu
pogladéw na jej nature prawng”. ,Zadne pojecie prawne nie byto przedmiotem tylu
badan i dociekan w literaturze prawniczej, co pojecie prawa podmiotowego."?.

Prawo podmiotowe byto rozumiane réznorodnie; w przeciggu wiekdéw rozmaite prady

2 Szerzej na ten temat por. R. Longchamps de Berier, Z rodowodu prawa podmiotowego, ZNUWTr
1961, Prawo VIII, s. 107 i n.; W. Jakimowicz, Z historii prawa podmiotowego, KPP 2000, z. 2, s. 471-
486.

4 A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakéw 1947, s. 11.
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filozoficzne, warunki spoteczne i polityczne wyraznie oddziatywaty na definicje prawa
podmiotowego?>.

Do dzi$ trwa spor czy starorzymscy prawnicy znali instytucje prawa podmiotowego.
Dla oznaczenia pojecia prawa postugiwali sie dwoma terminami lex i ius. Pierwszy
oznaczat prawo pozytywne (stanowione), drugi, i co do tego toczy sie dyskusja,
sprawiedliwos¢, stusznos$¢ ale i prawo przystugujgce okreslonemu podmiotowi, na
przyktad ius possidendi, usufruendi, abutendi, itd. Przewaza jednak stanowisko, iz w
tym ostatnim znaczeniu pojecie ius byto uzywane zupetnie wyjgtkowo, a prawnicy
rzymscy nie znali pojecia prawa podmiotowego i nie odrOézniali go od prawa
pisanego. Jurysci rzymscy przywigzywali natomiast szczegélng uwage do instytuciji
actio. Tylko skarga dawata moznos¢ dochodzenia przed sedzig ochrony prawa. Z
tego punktu widzenia zbyteczna byta figura prawa podmiotowego. Skarga dawata
dostateczng i konieczng ochrone interesu uprawnionego. Dopiero sredniowieczni
glosatorzy, komentujacy wypowiedzi klasykow rzymskich postawili pytanie o zrodto

skargi i doszli do wniosku, ze jest nim wtasnie prawo podmiotowe.

W nauce prawa cywilnego wtasciwy rozwoj teorii prawa podmiotowego rozpoczat sie
w XIX wieku. Jako pierwsza pojawia sie teoria woli, zgodnie z ktorg istotg prawa
podmiotowego jest uzyczona przez porzadek prawny mozliwos¢ przejawiania ze
skutkiem prawnym swej woli?®. Konkurencje miata dla niej stanowié teoria interesu, w
my$| ktérej prawem podmiotowym jest prawnie chroniony interes?’. Oryginalng
koncepcje prawa podmiotowego stworzyt takze H. Kelsen, wedtug ktérego prawo
podmiotowe jest normg prawng w swym stosunku do tej osoby, od ktorej woli zalezy
uruchomienie okreslonej w normie sankcji stosowanej przez panstwo®®. Koncepcje

kompromisowe taczyly natomiast elementy woli i interesu®®. Powiada sie nawet, iz

%% por. W. Jakimowicz, op.cit., s. 477.
28 por. B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Frankfurt a. M. 1891, t. I, § 37.

" por, R. lhering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung,
Leipzig 1865, cz. lll, par. 60-61 (cyt. za A. Wolter, op.cit., s. 127, przyp. 6.).

%8 por. H. Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tiibingen 1923, s. 625 (cyt. za A. Szpunar,
Naduzycie..., op.cit., s. 21, przyp. 2.).

# por. A. Szpunar, Naduzycie..., op.cit., s. 18, 21-22; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa
1959, s. 166, przyp. 1.
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~wszystkie istniejgce zapatrywania na istote prawa podmiotowego dadzg sie

sprowadzi¢ do teorii woli i teorii interesu™®.

Instytucja prawa podmiotowego byta takze krytykowana, miedzy innymi przez takich
prawnikow, jak L. Diguit czy K. Larenz, ktorzy podnosili przeciwko niej rozmaite

argumenty>!.

Jak sie wydaje, nie jest mozliwe zbudowanie bezdyskusyjnej definicji prawa
podmiotowego® - w ciggu wiekéw stworzono wiele konkurencyjnych teorii, ktérych
uzasadnienie wyptywa wiasciwie jedynie z zajmowanego przez autora danej

koncepcji stanowiska filozoficznoprawnego.

W polskiej nauce prawa cywilnego przydatnos¢ i celowos¢ nauki o prawie
podmiotowym jest jednak do$é powszechnie aprobowana®. Mimo pewnych réznic
miedzy definicjami, wszystkie mieszczg sie w nurcie kompromisowym i
pozytywistycznym, i przyjmujg, iz prawo podmiotowe jest sferg moznosci
okreslonego zachowania podmiotu prawa wynikajagcg z prawa w sensie
przedmiotowym i przez te prawo zabezpieczong®. Wiekszosé przedstawicieli
doktryny opowiada sie za tzw. koncepcjg umiarkowanego pozytywizmu, cho¢ i w jej

ramach mozna wyroznic kilka odmian.

Wedtug pierwszej definicji®**, prawo podmiotowe to przyznana podmiotowi prawa

(stronie stosunku prawnego) przez norme prawng sfera moznosci postepowania w

% A. Szpunar, Naduzycie..., op.cit., s. 21. Podobnie twierdzi G. Radbruch (Wstep do prawoznawstwa,
Cz. Znamierowski (ttum.), Warszawa 1924, s. 87.): ,Prawo subiektywne ujmujg zazwyczaj albo jako
prawnie zagwarantowang moc, albo ... jako prawnie ochraniany interes. Oba okreslenia sg stuszne...”.

% Ze wzgledu na zakres rozprawy nie mozemy ich tu przytoczyé i analizowaé. Szerzej na ten temat
por. A. Szpunar, Naduzycie..., op.cit., s. 11-14.

% por. A. Szpunar, Naduzycie..., op.cit., s. 11.

* Por. S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Warszawa 1973, passim; A. Szpunar,
Naduzycie..., op.cit., s. 11-22; A. Wolter, op.cit., s. 127-128; S. Szer, op.cit., s. 115; S. Grzybowski,
[w:] System prawa cywilnego..., t. I, op.cit., s. 216; Radwanski, Prawo..., op.cit., s. 75 i n; Z.
Ziembinski, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa hatury, Poznan 1993, passim; R. Longchamp de
Berier, Z rodowodu..., op.cit., s. 107 i n. Koncepcje prawa podmiotowego krytykuje, twierdzac, iz
zasadne jest postugiwanie sie wytacznie pojeciem uprawnienia, K. Opatek, Prawo podmiotowe.
Studium z teorii prawa, Warszawa 1957, passim. Por. recenzje do tej monografii S. Ehrlicha (PiP
1958, z. 2.) oraz Cz. Znamierowskiego (RPIE 1958, z. 2.).

% Por. np. A. Wolter, op.cit., s. 128.
% Por. S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego..., op.cit., t. I, s. 216.
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sposéb okreslony przez te norme. W literaturze®® podkresla sie, ze definicja ta
akcentuje przede wszystkim sfere moznosci postepowania, a wiec zakres prawa
podmiotowego, to co jest dozwolone uprawnionemu, pozostawiajgc niejako na
uboczu samg istote prawa podmiotowego. Podkreslana jest zatem sytuacja prawna

uprawnionego, a nie to, czym jest prawo podmiotowe.

W mys$l drugiego zapatrywania®’, prawo podmiotowe to ztozona sytuacja prawna,
wyznaczona podmiotom przez obowigzujgce normy i chronigca prawnie uznane
interesy tychze podmiotow. Na sfere moznosci postepowania sktadajg sie zaréwno
czynnosci konwencjonalne, jak i psychofizyczne. Interesy te sa chronione

przymusem panstwowym.

Najpowszechniej przyjeta w doktrynie polskiej formuta gtosi, iz prawem podmiotowym
jest sfera moznosci zachowania w okreslony sposoéb, przyznana przez norme prawng
w celu ochrony interesébw podmiotu uprawnionego i przez norme prawng
zabezpieczona®®. Prawo podmiotowe jest pojeciem zbiorczym i obejmuje szereg
uprawnien, czesto o réznej postaci normatywnej®>. O charakterze prawa
podmiotowego decyduje to, jakie uprawnienie wchodzgce w jego sktad determinuje
istote catego prawa podmiotowego®. Nalezy jednak podkre$lié, iz prawo podmiotowe
nie jest ,prostg suma, niejako zbiorem czy agregatem ... uprawnien. Nie sg one
[uprawnienia - przyp. M.\W.] zatem czesciami sktadowymi, ale przejawami catosci

[prawa podmiotowego - przyp. M.W.]"*.

Koncepcja ta nalezy, jak wskazano wyzej, do tzw. nurtu umiarkowanego
pozytywizmu. Obejmuje elementy zaczerpniete z kilku innych teorii prawa
podmiotowego. Nalezg do nich: 1) sfera moznosci postepowania, 2) wynikajgca ze

% Ppor. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne-cze$¢ ogdlna, t. |,
Warszawa 2007, s. 692.
% por. Z. Radwanski, Prawo..., op.cit., s. 77.

% Por. S. Szer, op.cit., s. 115; S. Grzybowski, System prawa cywilnego..., t. I, op.cit., s. 216;
Radwanski, Prawo..., op.cit., s. 751 n; A. Wolter, op.cit., s. 128-129.

% por. S. Grzybowski, System prawa cywilnego..., t. I, op.cit., s. 215; Z. Radwanski, Prawo..., op.cit.,
s. 89-90; A. Wolter, op.cit., s. 132; P. Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe,
t. lll, Warszawa 2003, s. 11.

9 Por. A. Wolter, op.cit., s. 128.
*1's. Grzybowski, System prawa cywilnego..., t. I, op.cit., . 215.
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stosunku cywilnoprawnego, 3) przyznana przez prawodawce, 4) w celu realizacji i

ochrony interesu uprawnionego.

Ad. 1. Prawo podmiotowe polega na moznosci postepowania w okreslony sposob i
istnieje nawet wtedy, gdy zadne z dozwolonych zachowan uprawnionego nie
zostanie podjete. Nie niweczy istoty prawa podmiotowego fakt, iz czasem zwigzane
sg pewne obowigzki oraz to, ze prawo podmiotowe z mocy przepisow przedawnia sie
albo wygasa. Uprawniony moze zatem wykonywaC swoje prawo w granicach
zakreslonych przez prawodawce. Do takich ograniczen nalezy przede wszystkim
zakaz naduzywania prawa podmiotowego.

Ad. 2. Prawo podmiotowe wynika ze stosunku cywilnoprawnego, co oznacza, ze w
zasadzie nie mozna kwalifikowa¢ oznaczonej sfery moznosci postepowania jako
prawa podmiotowego, jesli nie wynika z takiego stosunku prawnego. Tytutem
przyktadu mozna przywota¢ dyskusje o charakterze prawnym moznosci przyjecia
oferty. Jedni twierdza, iz jest to rodzaj uprawnienia ksztattujgcego®, inni**, stusznie

odrzucajg taki poglad.

Fakt, iz prawo podmiotowe wynika ze stosunku cywilnoprawnego oznacza réwniez,
ze kazdoczesnemu uprawnieniu odpowiada po drugiej stronie stosowny obowigzek.
To zasada, ktéra doznaje pewnego wyjatku. Szeroka i do dzi$ nie wygaszona
dyskusja dotyczy natury prawnej i kwalifikacji uprawnien (praw) podmiotowych. W
mys| pierwszego stanowiska, nie jest to prawo podmiotowe, bowiem nie wynika
wtasnie ze stosunku prawnego, gdyz nie odpowiada mu stosowny obowigzek**.
Wedle drugiego pogladu, bronigcego charakteru uprawnienia ksztattujgcego jako
uprawnienia podmiotowego, druga strona jest obowigzana do zaakceptowania

uksztattowanego przez uprawnionego stosunku prawnego™.

Ad. 3. Sfera moznosci postepowania jest przyznana przez prawodawce, co 0znacza,

Ze ma ono swa podstawe normatywng w prawie pozytywnym, a wiec prawie w

*2 por, M. Gutowski, Charakter prawny oferty na tle niedawnych zmian w kodeksie cywilnym, PiP
2005, z. 3, s. 76-77.

* Por. Z. Radwanski, Jeszcze o charakterze prawnym oferty, PiP 2005, z. 3, s. 82-83.
* Por. S. Szer, Prawo cywilne. Czeséé ogdlna, Warszawa 1967, s. 120.

“>'Por. Z. Radwanski, Prawo..., op.cit., s. 91.
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sensie przedmiotowym. Jest to wyraznie nawigzanie definicyjne do koncepciji
umiarkowanego pozytywizmu. Prawo podmiotowe istnieje o tyle, o ile ustawodawca
je przyznaje. Podkreslenia jednak wymaga to, iz ustawodawca nie jest w tej materii
zupetnie swobodny. Akceptowane w danym spoteczenstwie fundamentalne wartosci,
prawo miedzynarodowe, wreszcie, pomijajgc wiele zagadnien spornych, coraz

czesciej powotywane w dyskusji prawniczej prawo natury.

Prawo podmiotowe nie tylko wynika z prawa w sensie przedmiotowy, ale jest takze
przez nie zabezpieczone. W razie naruszenia go, a wiec w razie niewykonania
skorelowanych z nim obowigzkéw, panstwo umozliwia podmiotowi uprawnionemu
skorzystanie z aparatu panstwowego, dajgc tym samym sankcje prawu
podmiotowego. Tylko wyjatkowo ustawa wytgcza mozliwos¢ przymusowej realizacji
bedacych korelatem prawa podmiotowego (wygasniecie, przedawnienie).

Ad. 4. Co prawda prawa podmiotowego nie nalezy utozsamia¢ z interesem, ktory ma
chronié, jednakze ma na celu zabezpieczenie interesu majgtkowego badz
niemajatkowego uprawnionego. Innymi stowy, choC nie jest samym uzasadnionym
interesem uprawnionego, jak niegdys chcieli zwolennicy teorii interesu, to jednak ten
interes stanowi istotny element definicji prawa podmiotowego, stanowi 0 jego

zasadnosci.

4.2.1. Pojecie przedmiotu prawa podmiotoweqo

Przedmiot prawa podmiotowego byt i jest tematem niekonczacych sie dyskusiji
doktrynalnych. Do dzis$ istnieje spdr co do jego istoty. W pismiennictwie najczesciej
rozwaza sie przedmiot stosunku prawnego, co w praktyce, w duzym skrdcie,
sprowadza sie do przedmiotu prawa podmiotowego. Jak bowiem wspomniano,
prawo podmiotowe wynika ze stosunku cywilnoprawnego, stad przedmiot prawa
moze by¢ w pewnym sensie zrownany z przedmiotem prawa podmiotowego. Nalezy
jednak jeszcze raz zaznaczyé¢, ze jest to pewien skrot myslowy, daleki od precyzji.
Czym innym bowiem w istocie jest stosunek cywilnoprawny, a czym innym prawo
podmiotowe zeh wynikajgce. Takie jednak zréwnanie daje sie zauwazyé w
pismiennictwie, dlatego takze w niniejszym opracowaniu nie ma potrzeby od tego

odchodzi¢. Pomieszanie pojec¢ przedmiotu stosunku prawnego z przedmiotem prawa
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(uprawnienia) podmiotowego wynika wiasnie z dyskusji nad charakterem prawnym
przedmiotu stosunku prawnego. W ujeciu monistycznym jest nim jedynie dozwolone
zachowanie uprawnionego. Pomimo tego dostrzega sie nie tylko to zachowanie, a
rowniez przedmiot (obiekt), na ktéry jest ono nakierowane. By zachowac
konsekwencje twierdzi sie, ze jest to juz przedmiot uprawnienia (obowigzku)

podmiotowego, a nie stosunki cywilnoprawnego.

Zdaniem A. Woltera przedmiotem stosunku cywilnoprawnego jest dozwolone,
nakazane lub zakazane zachowanie podmiotu uprawnionego oraz obiekty materialne
i niematerialne*®. Koncepcja ta jako kompromisowa jest dowodem sporu co do istoty
przedmiotu stosunku prawnego (prawa podmiotowego). Obejmuje bowiem i
jednoczesnie probuje potaczy¢ dwie wczesniejsze i konkurujgce wobec siebie
zapatrywania. W mysl pierwszego, przedmiotem jest dozwolone zachowanie
uprawnionego, wedle drugiego, wtasnie dobro (obiekt) materialny lub niematerialny.
Wydawatoby sie, ze obydwa poglady zupetnie do siebie nieprzystajg, tymczasem A.
Wolter uzyt je, jak wielu innych autorow, jako skfadnikdw swojej koncepciji, ktorg
nazywa sie literaturze pluralistyczng, w przeciwienstwie do monistycznej uznajgcej

za przedmiot stosunku prawnego jedynie dozwolone zachowanie uprawnionego.

Warto podkresli¢, ze w koncepcji A. Woltera na pierwszy plan wysuwa sie podmiot,
ktdrego zachowanie jest klasyfikowane i ktore to zachowanie staje sie wkasciwym

przedmiotem konkretnego stosunku prawnego z zakresu prawa cywilnego.

Obiekty materialne, a wiec rzeczy, jak réwniez dobra niematerialne, towarzyszg
zachowaniom podmiotu prawa, nie one jednak determinujg te zachowanie, jak
rowniez nie wazg na jego ocenie. Jednakze bez tych obiektow wiele zachowan
mieszczacych sie granicach sfery moznosci postepowania nie miatoby punktu
odniesienia. Wiele stosunkéw prawnych odrézniamy wiasnie ze wzgledu na ich
przedmiot. | tak stosunki, z ktérych wynika uprawnienie Zzgdania wykonania
okreslonej ustugi nie przystajg, ze wzgledu na swoj przedmiot, ktérym jest jedynie
zachowanie (ustuga), na przyktad do stosunku najmu, kotnego przedmiotem jest

obiekt materialny (rzecz). Oczywiscie ta sama rzecz moze by¢ przedmiotem wielu

*®Por. A. Wolter, op.cit., s. 232.

17



réznych stosunkéw prawnych, co nie oznacza, ze popadamy w sprzecznosé¢ z
powyzszg tezg. Przedmiot stosunku prawnego ma bowiem charakter kompleksowy,
a wiec przedmiot to nie tylko obiekt, ale takze i zachowanie. Dopiero uwzglednienie
petnego przedmiotu stosunku prawnego pozwala na odroznienie jednego stosunku

prawnego od drugiego.

Zdaniem Z. Radwanskiego, od wielu lat poddajgcego w watpliwos¢ sensownosc¢
postugiwania sie pojeciem przedmiotu stosunku prawnego, kategoria ta co prawda
jest przydatna, petni jednak jedynie funkcje pomocniczg, utatwiajgc regulacje tresci

stosunku cywilnoprawnego, a w konsekwenciji i prawa podmiotowego®’.

Natomiast wedtug W.J. Katnera, zwolennika zasadnosci postugiwania sie pojeciem
przedmiotu stosunku prawnego (prawa podmiotowego), pomimo wielkiej
réznorodnosci obiektéw i zachowan jako przedmiotéw, nalezy traktowa¢ 6w jako
kategoria wspoélna, choé pojeciowo rozproszong®®. ,Tak dalece rozproszong i
wzajemnie rozng, ze daremne wydajg sie préby szukania cech, pozwalajgcych na
wigczenie jednych obiektow i dobr, a wykluczenie innych ze wspolnej klasy
przedmiotowej. Znajda sie w niej wszelkie obiekty i dobra, wzbogacone pojeciowo
przez niektérych autoréw o pewne byty, wartosci, pojecia nazywane umownymi, itp.,
jak to okreslam ,zaklecia”, ktére stuzg wytgcznie do pomieszczenia w kategorii
~przedmiotéw” wszystkiego, na co nakierowane moze by¢ dopuszczalne zachowanie
podmiotu. Nawet niedozwolone jego zachowanie tez bedzie mieé przedmiot
(najczesciej rzecz, ale nie tylko, jak chocCby srodowisko naturalne), dzieki czemu da
sie skonstruowa¢ odpowiedzialnos¢ za skutki tego niedozwolonego zachowania.
Wydawac sie wiec moze, ze niezbyt klarownie da sie ustali¢ funkcje przedmiotu
stosunkéw cywilnoprawnych. Tymczasem chodzi raczej o to, ze ma ona rézng

postaé, zalezng od istoty danego stosunku prawnego”.

Pomimo znacznej dyskusyjnosci istoty przedmiotu stosunku prawnego (prawa

podmiotowego), powstaje jednak pytanie o pozycje przedmiotu w jego strukturze.

*" Por. Z. Radwanski, Prawo..., op.cit., s. 112-113.

*® Por. W.J. Katner, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne-cze$¢ ogdlna, t. |, M. Safjan (red.),
Warszawa 2007, s. 1174.

9 Ibidem.
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Tradycyjnie doktryna wyrdzniajac wsréd elementdéw stosunku cywilnoprawnego
miedzy innymi podmioty, treS¢ oraz przedmiot, ten ostatni umieszcza niejako

pomiedzy podmiotami a trescig™.

Konkludujac, zasadne jest stwierdzenie, ze nie sposdb znalez¢ jednolite kryterium
wyodrebniajgce poszczegllne przedmioty stosunkOw prawnych. Zaznaczona wyzej
réznorodnos¢ kategorii przedmiotu tych stosunkéw moze pozwala¢ jedynie na
bardzo ogolne wydzielenie przedmiotéw materialnych i niematerialnych, przedmiotow
bedacych pewnymi dobrami, przedmiotdbw o charakterze mieszanym, wreszcie
dozwolonych zachowan. Wsréd obiektéw jako  przedmiotow  stosunkow
cywilnoprawnych (praw czy uprawnien podmiotowych), w literaturze wyrdznia sie:
mienie, majgtek w sensie szerokim i waskim, rzeczy (nieruchomosci i ruchomosci),

dobra niematerialne.

4.2.2. Pojecie prawa podmiotowego na przedsiebiorstwie

Szczegolny wktad w doktryne prawa podmiotowego na przedsiebiorstwie wniosta
nauka niemiecka. W prawie niemieckim przedsiebiorstwo nie jest w zasadzie
uwazane za jednolite dobro, pomimo Ze zauwaza sie pewng jego jednosc¢
gospodarcza, obejmujgcag szereg interesdw. Taki stan wynika zasadniczo z dwdch
powodow. Po pierwsze, w czasie prac ha BGB brak byto jeszcze swiadomosci
doniostosci roli przedsiebiorstwa w obrocie cywilnoprawnym i konieczno$ci jego
szczegOlnej regulacji. Po drugie, warto takze =zaznaczy¢, iz tradycji prawa
niemieckiego obce jest konstruowanie w sposob kompleksowy zespotdéw rzeczowych

czy prawnych, takich jak mienie, majatek czy przedsiebiorstwo.

Przedsiebiorstwo jest chronione w systemie niemieckim przez wiele instytuciji.
Chronione sg poszczegoOlne, rozmaite dobra i interesy, ktére wchodzg w sktad
przedsiebiorstwa. Materialne elementy przedsiebiorstwa, bedgce przedmiotem praw
podmiotowych, korzystajg z ochrony tychze (8 823 zd. 1 BGB). Wszelkie inne dobra i

interesy chronione sg nie kompleksowo, lecz szczatkowo przez poszczegélne

0 Por. ibidem.
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instytucje: 8 823 zd. 2 BGB - renoma (dobre imie) przedsiebiorstwa, 8§ 824 i 826 BGB
chronig przed naruszeniem wszelkich dobr i intereséw przedsiebiorstwa przez
sprzeczne z dobrymi obyczajami i umysine zachowania. Ochrone przedsiebiorstwa
zapewniajg takze przepisy pozakodeksowe: chronigce wilasnos¢ przemystowa,
prawo autorskie, prawo znakoéw towarowych czy ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Uzasadnienie dla koncepcji prawa podmiotowego na przedsiebiorstwie

poszukiwano réwniez w prawie zwyczajowym®*.

W literaturze taki stan regulacji ochrony przedsiebiorstwa bywa krytykowany, bowiem
nie daje czesto zadowalajgcych rezultatébw, nie dajgc petnej ochrony catosci
kompleksu, jakim jest przedsiebiorstwo. Niewystarczajgca jest na przyklad w
niektorych wypadkach ochrona znakéw towarowych przedsiebiorstwa, ochrona jego
dziatalnosci w sferze faktycznej i gospodarczej. Podobnie nie jest wystarczajgco
chroniona renoma przedsiebiorstwa, przed wszelkimi naruszeniami, w szczegolnosci
przed nieprawdziwymi twierdzeniami obnizajgcymi warto$¢ przedsiebiorstwa.
Przepisy chronigce przed deliktami nie zapewniajg dostatecznej ochrony, co
wyraznie wida¢ na przykfadzie nieumysinego wyrzadzenia szkody: naruszenia

dobrego imienia czy utrudnianiu dziatalnosci.

Omawiane niedogodnosci normatywne sktonity orzecznictwo do poszukiwania drogi
rozwigzania tego problemu. Teoretycznie mozna to byto uczyni¢ na dwa sposoby. Po
pierwsze, mozna byto postuzy¢ sie analogia z przepiséw dotyczacych ochrony
deliktowej do sytuacji nie objetych takimi przepisami, po drugie, stworzy¢ koncepcje
prawa podmiotowego na przedsiebiorstwie o charakterze bezwzglednym. Judykatura
niemiecka poszta w tym drugim kierunku, ktadgc podwaliny pod wspotczesng, bogatg
teorie prawa podmiotowego ha przedsiebiorstwie.

Poczatkowo podstawg normatywng prawa podmiotowego na przedsiebiorstwie byty
przepisy niemieckiej ustawy przemystowej. Zarzucano jednak temu niepotrzebne
mieszanie norm z zakresu prawa prywatnego i publicznego. P6zniej odwotywano sie

do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Problematyczne byto jednak

®! por. P. Katzenberger, Recht am Unternehmen und Unlauterer Wettbewerb, Koln-Munchen 1967, s.
34.
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zagadnienie, jakie czyny nieuczciwej konkurencji naruszajg jednoczesnie prawo na

przedsiebiorstwie.

Natura prawna prawa podmiotowego na przedsiebiorstwie od poczatku nie byta
ujmowana jednolicie. Poczatkowo twierdzono, ze jest to szczegblne prawo osobiste.
Judykatura niemiecka statg na stanowisku, iz prawo to jest odrebnym dobrem
posiadajgcym cechy osobiste. Nastepnie prawo na przedsiebiorstwie byto
definiowane jako przedmiot prawo na dobrach niematerialnych, co pozwalato
uchwyci¢ elementy materialne i niematerialne przedsigbiorstwa®. Koncepcje te
jednak do konca nie wyjasnity problematyki zakresu ochrony przedsiebiorstwa oraz
wyjasnienie stosunku prawa podmiotowego nha przedsiebiorstwie do prawa
deliktowego.

W  pismiennictwie niemieckim wskazywano, iz prawo podmiotowe na
przedsiebiorstwie chroni jego dobre imie oraz dziatalnos¢. Prawo to ma charakter
bezwzgledny, zas jego konstrukcja moze by¢ tworzona w oparciu 0 normy prawa
czynow niedozwolonych. Taka figura prawna pozwala na unikniecie problemow
zwigzanych z oparciem ochrony przedsiebiorstwa przed naruszeniami na tle
szczego6towych regulacji. Prawo podmiotowe na przedsiebiorstwie, skuteczne erga
omnes pozwala na konstruowanie domniemania, jakiegokolwiek naruszenie débr
przedsiebiorstwa jest bezprawne. Ciezar dowodu braku bezprawnos$ci cigzy wtedy na
sprawcy naruszenia. Prawo to dawatoby zatem generalng i kompleksowag ochrone
przedsiebiorstwa®®. Dozwolone byloby zatem domagania sie naprawienia szkody
wyrzadzonej przez naruszenie dobr przedsiebiorstwa, chocby posrednio i

nieumysinie.

Przeciwko koncepcji prawa podmiotowego na przedsiebiorstwie podnosi sie, iz
prawo podmiotowe o charakterze bezwzglednym, a wiec skuteczne wzgledem
wszystkich uczestnikow obrotu, powinno mie¢, po pierwsze, wyrazng podstawe
normatywna, jak to jest w przypadku wszelkich tego rodzaju praw, po drugie, ze
wzgledu na swojg posta¢ normatywng, moze wylgczaé wolng konkurencije.

Przeciwko temu ostatniemu argumentowi podnosi sie, iz nie kazda ingerencja w

2 por. ibidem, s. 35.
>3 Por. ibidem, s. 38.
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sfere interes6w przedsiebiorstwa jest uznawana za czyn nieuczciwej konkurenciji,

lecz tylko taki, ktéry nosi znamiona czynu bezprawnego.

Takze w nauce polskiej koncepcja prawa podmiotowego na przedsiebiorstwie
znalazta wielu zwolennikbw. Rbéznie jednak jest ona uzasadniana. Wedtug
pierwszego stanowiska, podstawg normatywng koncepcji prawa na przedsiebiorstwie
jest art. 415 k.c., a wiec fundamentalny przepis prawa deliktéw™*. Zgodnie z drugim,
zrédtem ochrony prawa na przedsiebiorstwie sg przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji®®. Wreszcie, wedle ostatniego stanowiska, ochrone prawa na

przedsiebiorstwie kreujg przepisy o ochronie débr osobistych (art. 23, 24 i 43 k.c.)*®.

W literaturze badajgcej charakter prawny prawa na przedsiebiorstwie mozna
odnalez¢ poglad, zgodnie z ktérym prawo to jest ,kategorig posrednig pomiedzy
klasycznymi prawami na dobrach niematerialnych (o charakterze bezwzglednym i
opartym o rejestracje), a np. prawami autorskimi (...), przy czym kreowanie ochrony

oparte byloby o przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji®”.

5. Pojecie przedsiebiorstwa w okresie miedzywojennym

Jednym z pierwszych aktow normatywnych zawierajgcych definicje przedsiebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym byto rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 17 marca
1927 r. - O wydzielaniu z administracji panstwowej przedsiebiorstw panstwowych,
przemystowych, handlowych i gérniczych oraz o ich komercjalizacji®®. Wedtug art. 1
tego rozporzadzenia przedsiebiorstwem jest osoba prawna zarzadzana wedtug

zasad gospodarki handlowej.

* por. S. Softysinski, Licencje na korzystanie z cudzych rozwigzan technicznych, Warszawa 1970, s.
165.

*® por. szerzej J. Widto, Rozporzgdzanie..., op.cit., s. 105-130.

*® por. B. Sottys, Pojecie i charakter prawny klienteli w prawie polskim. Klientela przedmiotem obrotu i
ochrony prawnej, Kluczbork 1995, s. 35.

*" J. Widto, Rozporzadzanie..., op.cit., s. 133 i cyt. tam literatura.
¥ Dz.U. 1927 r., Nr 25, poz. 195.
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Prawodawca miedzywojenny wzigt pod uwage konieczno$é uregulowania tak
fundamentalnej instytucji dla obrotu handlowego, jak przedsiebiorstwo w ujeciu
przedmiotowym, dlatego podat jego definicje, cho¢ nie wprost, w art. 40 Kodeksu
handlowego z 1934 r., ktéra obowigzywata w polskim systemie prawnym do 1
stycznia 1965 r., a wiec do dnia wejscia w zycie przepiséw wprowadzajgcych Kodeks
cywilny, przepisow, ktére derogowaty wspomniany art. 40 k.h. Wprowadzenie tej
regulacji miato by¢ réwniez reakcjg na zywy*® spér doktrynalny wokét pojecia i istoty
przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 40 8 1 k.h. zbycie przedsiebiorstwa obejmowato wszystko, co wchodzi

w skiad przedsiebiorstwa jako zorganizowanej catosci, w szczegolnosci:

1) firme, znaki towarowe i inne oznaczenia, indywidualizujgce przedsiebiorstwo;

2) ksiegi handlowe;

3) nieruchomosci i ruchomosci, nalezgce do przedsiebiorstwa, nie wytgczajac
towarow;

4) patenty, wzory uzytkowe i zdobnicze;

5) wierzytelnosci, powstate przy prowadzeniu przedsiebiorstwa;

6) prawa, wynikajagce z najmu i dzierzawy lokali, zajmowanych przez
przedsiebiorstwo.

Przepis ten byt jednak powodem dalszych kontrowersji, zarowno w judykaturze jak i
nauce prawa prywatnego®. Zgodnos$é panowata co do tego, iz przepis ten nie
zawiera zamknietego katalogu sktadnikébw. Do wspomnianego katalogu, za
przyktadem orzecznictwa panstw zachodnich, w szczegolnosci Francji, dodano takze

klientele, renome, dobre imie, monopol, szyld, patenty, licencje, itd.**

Wedtug F. Zolla® przedsiebiorstwo byto specyficznym dobrem o charakterze

niematerialnym, w ktérym szczegoélng role petni klientela. Do niej tez przystuguje

% por. M. J. Ehrlich, Przedsiebiorstwo jako przedmiot umownych stosunkéw obligacyjnych, Krakéw
1934, passim.

% por. M. Litwinska, Pojecie przedsiebiorstwa w prawie handlowym i cywilnym. Przedsiebiorstwo jako
przedmiot obrotu. Cz. |, PPH 1993, z. 1, s. 9.

®. por. J. Weber, Przedsiebiorstwo jako narzedzie kredytu, Warszawa 1934, passim.

®2F. Zoll, A. Kraus, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, [b. m. r. w.], s. 125; Z.
Fenichel, Przedsigbiorstwo wedfug projektu prawa rzeczowego, PPH 1938, z. 1, s. 8-9.
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wiascicielowi przedsiebiorstwa prawo podmiotowe o charakterze bezwzglednym,
podobne do prawa wiasnosci, ktore autor nazwat wiasnoscig przedsiebiorcza.
Normatywng podstawg takiego stanowiska byt art. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z 2 sierpnia 1926 r., w mysl| ktérego przedsiebiorca miat
prawo zgdania, aby inny przedsiebiorca nie wdzierat sie w jego klientele przez
jakiekolwiek czynnosci zdolne do wywofania u oséb, ktérym ofiaruje swe wytwory,
towary lub swiadczenia, mylnego mniemania, ze one pochodzg od przedsiebiorcy

pierwszego.

Stanowisko w kwestii istoty prawnej przedsiebiorstwa zajat Sgd Wojewddzki dla m.
st. Warszawy z dnia 1 lutego 1962 r. (CR 2226/61)%, w ktérym stwierdzono na tle art.
40 k.h., iz przedsiebiorstwo jest zespotem sktadnikow materialnych i niematerialnych,
nie bedgcym rzeczg, a zatem takze nie moggce by¢ przedmiotem posiadania.
Przedsiebiorstwo nie moze by¢ zatem przywrocone do posiadania, lecz
poszczegolne jego skfadniki. Zupetnie inny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 stycznia 1972 r. (I CR 359/71)**, twierdzac iz przedsigbiorstwo jest jednolitg
rzecza, stanowigca przedmiot sprzedazy.

6. Pojecie przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym wedtug Kodeksu

cywilnego

6.1. Ewolucjadefinicji przedsiebiorstwa w Kodeksie cywilnym

Chociaz Kodeks cywilny postugiwat sie pojeciem przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym (art. 49, 429, 526, 583, 587, 765, 774, 794 k.c.), do jego nowelizaciji
z dnia 28 lipca 1990 r.°® nie zawierat definicji tego pojecia. Po tej dacie zaczat

obowigzywaé art. 55" k.c., zgodnie z ktérym:

%3 piP 1963, z. 2.
® OSNC 1972, z. 7-8, poz. 136.
®5Dz.U. 1990 r., Nr 55, poz. 321.
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Art. 55'. Przedsiebiorstwo, jako zespot sktadnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do
realizacji okreslonych zadan gospodarczych, obejmuje wszystko, co wchodzi w skfad
przedsiebiorstwa, w szczegoélnosci:

1) firme (nazwe), znaki towarowe i inne oznaczenia indywidualizujgce przedsiebiorstwo,

2) ksiegi handlowe,

3) nieruchomosci i ruchomosci nalezace do przedsiebiorstwa, w tym produkty i materiaty,

4) patenty, wzory uzytkowe i zdobnicze,

5) zobowigzania i obcigzenia, zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa,

6) prawa wynikajace z najmu i dzierzawy lokali zajmowanych przez przedsiebiorstwo.

Przepis ten spotkat sie z silng opozycjg doktryny z powodu wielu kontrowers;ji
powstajacych na tle jego interpretacji®®. Szczegélnie poddawano krytyce pkt 5 tego
przepisu, ktory stanowit, iz w sktad przedsiebiorstwa wchodzg rowniez zobowigzania
I obcigzenia zwigzane z jego prowadzeniem. Przepis ten, w zestawieniu z art. 526
k.c. regulujgcym solidarng odpowiedzialnos¢ zbywey i nabywcy przedsiebiorstwa za
diugi zwigzane z jego prowadzeniem, byt przyczyng niekonczgacych sie sporow i
zawitych, czesto paradoksalnych interpretacji®’. W literaturze mozna odnotowag ich
sze$¢, przy czym dominowata ta, wedle ktérej art. 55* w zw. z art. 55? k.c. dotyczy
stosunku wewnetrznego pomiedzy zbywcg a nabywcag, natomiast art. 526 k.c.

dotyczyt relacji zewnetrznej pomiedzy zbywca i nabywca a wierzycielem®,

W pismiennictwie podkreslano tez, Zze przepis ten zawiera, obok znaczenia

przedmiotowego przedsiebiorstwa, takze znaczenie podmiotowe i funkcjonalne®.

Wbrew pozorom, przepis ten nie usungt rowniez problemu istoty (natury)
przedsiebiorstwa. Wcigz zywo dyskutowano omawiane wyzej koncepcje pojecia

przedsiebiorstwa. W pismiennictwie twierdzono nawet, iz art. 55 k.c. w ogéle nie

% por. J. Skapski, O stanie i potrzebach prawa cywilnego uwag kilka, PS 1992, z. 7-8, s. 8.

®" Por. M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie przedsiebiorstwa w $wietle zmian w kodeksie cywilnym, PiP
1991, z. 6, s. 42; M. Wilejczyk, Skutki zbycia przedsiebiorstwa w $wietle art. 526 kodeksu cywilnego,
PPH 1998, z. 8, s. 30-39; J. Widto, Zakres stosowania art. 526 k.c. w odniesieniu do przepiséw o
zbyciu przedsiebiorstwa, PPH 1996, z. 1, s. 25-29; idem, Jeszcze raz w sprawie odpowiedzialnosci za
dfugi przedsiebiorstwa, PPH 1999, z. 1, s. 26-36.

% Por. M. Wilejczyk, op.cit., s. 39.

% Por. K. Swiderski, W kwestii pojecia przedsiebiorstwa w kodeksie cywilnym (art. 55%), Rejent 1999,
z.9,s. 95-96.
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zawiera definicji przedsiebiorstwa, dlatego pytanie o jego istote jest wcigz otwarte.
Interesujacy poglad w tej sprawie wypowiedziat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2000 r. (I CKN 850/98)"*. Zdaniem Sadu Najwyzszego ocena tego, czy
nabyto przedsiebiorstwo czy tez sktadniki wchodzace w jego skfad, a wiec mienie w
rozumieniu art. 44 k.c., zalezy od tego, czy nabywca nabyt minimum srodkow, bez
ktérych nie bytoby mozliwe dalsze prowadzanie dziatalnosci gospodarczej. Jezeli
wiec nabyto takie sktadniki, ktére pozwalajg na ,prowadzenie przedsiebiorstwa”
(dziatalnosci gospodarczej), to nabyto przedsiebiorstwo w sensie przedmiotowym.
Wedtug W.J. Katnera art. 55 k.c. zawiera definicje przedsiebiorstwa nie w znaczeniu
przedmiotowym, lecz przedmiotowo-funkcjonalnym’. Zdaniem tego autora coraz
wieksze znaczenie w przedsiebiorstwie zaczyna odgrywaé¢ szeroko rozumiany
fundusz, a wiec mozliwosci finansowe i inwestycyjne przedsiewziecia, a na dalszy
plan schodzi tradycyjne rozumienie przedsiebiorstwa jako zespotu sktadnikow

niematerialnych i materialnych (universitas rerum et ius).

Krytyka wspomnianego przepisu sktonita prawodawce do nowelizacji art. 55 k.c.
ustawa z dnia 25 wrzes$nia 2003 r.”®. Obecnie art. 55 k.c. stanowi, iz:

Art. 55", Przedsigbiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikéw niematerialnych i materialnych

przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Obejmuje ono w szczegdlnosci:

1) oznaczenie indywidualizujgce przedsiebiorstwo Ilub jego wyodrebnione czesci (nazwa
przedsiebiorstwa);

2) wilasnos¢é nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materiatdw, towaréw i wyrobow, oraz
inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do
korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych;

4) wierzytelnosci, prawa z papierow wartosciowych i srodki pieniezne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wtasnosci przemystowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majgtkowe prawa pokrewne;

" por, J. Preussner-Zamorska, Konstrukcja prawa do przedsigbiorstwa i jej konsekwencje w $wietle
nowej regulacji prawnej - gfos w dyskusji, Rejent 1992, z. 2, s. 34.

"~ Niepubl.
2 por. W.J. Katner, op.cit., s. 1227.
#Dz.U. 2003 r., Nr 49, poz. 408.
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8) tajemnice przedsiebiorstwa;

9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

We wspotczesnej literaturze przewaza stanowisko, w mysl ktGrego przedsiebiorstwo
jest niematerialnym dobrem sui generis, ktére jest przedmiotem prawa
podmiotowego na przedsiebiorstwie o charakterze bezwzglednym’. Do prawa tego

stosuje sie odpowiednio reguty dotyczgce praw rzeczowych.

6.2. Prbéba oceny obowigzujgcego stanu prawnego

Zmiany redakcyjne niewatpliwie poprawity stan prawny, nie usunety jednak nadal

pewnych kontrowersji, a przeciwnie staty sie przyczyng powstania kolejnych.

Po pierwsze, w literaturze przedmiotu zwraca sie Krytyczng uwage na zawezenie
definicji przedsiebiorstwa do zorganizowanych skfadnikow przeznaczonych jedynie
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Tymczasem mogg istnie¢
zorganizowane masy majatkowe, ktére juz nie stuzg prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej (majatek spotki jawnej, warsztat pracy osoby fizycznej), stanowigc
jednoczesnie dominujacy element catego majatku podmiotu. W przypadku zbycia
takiej zorganizowanej, cho¢ ,nieczynnej’, masy majatkowej, ochrona wynikajgca z
art. 55* k.c. (bedacego doktadnym odwzorowaniem uchylonego art. 526 k.c.) nie
bedzie obejmowaé wierzycieli zbywey™. Artykut 55 k.c. stanowi, iz w razie zbycia
przedsiebiorstwa, zaréwno zbywca jak i nabywca w zasadzie odpowiadajg solidarnie
za zobowigzania powstate w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Wierzyciele
zbywcy ,nieczynnego” przedsiebiorstwa nie skorzystajg z dobrodziejstwa tego
przepisu. Ochrona ich interesow moze by¢ co najwyzej zapewniona przez skarge
paulianska (art. 527 i n. k.c.). Skorzystanie z niej jest jednak mozliwe dopiero po
spetnieniu wielu rygorystycznych ustawowych wymogow.

™ Por. ibidem, s. 1229; J. Widlo, Rozporzadzenie..., op.cit., s. 100; idem, Pojecie przedsiebiorstwa,
PPH 1997, z. 7, s. 30 i n.; M. Pelczynski, Charakter prawny przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym, Rejent 1998, z. 1, s. 78.

’® Por. M. Wilejczyk, Przedsigbiorstwo w $wietle projektu nowelizacji kodeksu cywilnego, PH 2001, z.
6,s.28in.
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Po drugie, uwagi krytyczne nasuwa stylistyka przepisu. Wsréd nazw przyktadowo
wymienionym  sktadnikbw  przedsiebiorstwa  wystepujg = pojecia  prawne
(nieruchomos¢, ruchomos$é, patent) oraz ekonomiczne (wyroby, towary, Srodki
pieniezne, ksiegi handlowe). Nieprecyzyjny jest zwrot ,0oraz inne prawa rzeczowe do
nieruchomosci lub ruchomosci’, zamiast ,na nieruchomosci lub  ruchomosci”.
Powszechnie przyjete stanowisko gtosi, iz prawa rzeczowe cigzg na rzeczy, a nie, ze
przystugujg do rzeczy. lus ad rem (prawo do rzeczy) jest specyficzng instytucja,

ktorej nie mozna myli¢ z prawem rzeczowym na rzeczy.

Po trzecie, spore watpliwosci budzi tres¢ pkt 5 omawianego przepisu, wedle ktérego
w sktad przedsiebiorstwa wchodzg réwniez koncesje, licencje i zezwolenia.
Brzmienie art. 55 k.c. sugeruje, iz wymienione uprawnienia moga by¢ zbywane wraz
z catym przedsiebiorstwem. Poglad ten zyskat w literaturze zwolennikéw’®. Za ogélng
dopuszczalnoscig obrotu uprawnieniami o charakterze publicznym ma przemawiac
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. - O komercjalizacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstw panstwowych’’, wedle ktérego o ile ustawa nie stanowi inaczej,
kupujacy lub przejmujacy przedsiebiorstwo wstepuje we wszelkie prawa i obowigzki
przedsiebiorstwa panstwowego, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z
ktorego te prawa i obowigzki wynikajg. Twierdzi sie zatem, iz nabywca jest
zobligowany jedynie do wystgpienia do wlasciwego organu administracji publicznej o

wydanie jedynie potwierdzenia przejscia koncesiji, licencji czy zezwolenia’®.

Trafne jest jednak stanowisko odrzucajgce co do zasady moznos¢ zbywania
koncesji, licencji czy zezwolen. Wymienione uprawnienia maja charakter
podmiotowych uprawnien publicznych przyznawanych konkrethemu podmiotowi w
trybie decyzji administracyjnej. Moc wigzaca takiej decyzji dotyczy wytacznie
podmiotu, ktoéry w procedurze administracyjnej uzyskat pozytywng decyzje

administracyjng. Dysponentem aktu administracyjnego i uprawnien z niego

"® Por. J. Widto, Przedsiebiorstwo w $wietle zmian Kodeksu cywilnego, MoP 2004, z. 1, s. 12-13.
" Tekst jednolity: Dz.U. 2002 r., Nr 171, poz. 1397.
’® por. ibidem, s. 13.

" Por. W. Szydio, Przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym i jego zbycie a sytuacja prawna
koncesji, licencji i zezwoleri w kontekscie art. 55" kodeksu cywilnego, Prawo Spétek 2006, z. 4, s. 45-
48.
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wynikajgcych jest panstwo dziatajgce za posrednictwem swych organdw
administracyjnych®. Ponadto, uzyskanie koncesiji, itp. wymaga od strony ubiegajacej
sie 0 wydanie decyzji spetnienia czesto bardzo wielu specyficznych przestanek
ustawowych; moze zaleze¢ od wtasciwosci, cech czy przymiotow danego podmiotu,

ktérych nie musi posiada¢ nabywca przedsiebiorstwa.

Choc¢ prawodawca nie zakazat wprost zbywania uprawnien publicznych, taki zakaz
nalezy wywiesé a contrario z zaledwie kilku przepiséw® dopuszczajgcych obrét
takimi uprawnieniami. Trafnie wnioskuje sie, iz skoro prawodawca jedynie w kilku
przypadkach pozwolit na zbycie uprawnien wynikajacych z decyzji administracyjnej,
to w zasadzie na to nie pozwala. Z powyzszych wzgledéw wykluczony jest obrot
uprawnieniami wynikajgcymi z decyzji koncesyjnej, licencyjnej czy zezwolenia. Tres¢

punktu 5 omawianego przepisu nalezy zatem ocenic¢ negatywnie.

Po czwarte, pewne watpliwosci budzi relacja pomiedzy art. 55" pkt 1 k.c. a art. 43% §
3 k.c. W pisSmiennictwo wyraznie twierdzi, iz mamy tu do czynienia z superfluum
ustawowym (art. 43% § 3 zd. 1 k.c.)®. Wedle pierwszego, przedsiebiorstwo obejmuje
oznaczenie indywidualizujgce przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czesci (nazwa
przedsiebiorstwa); zgodnie z drugim przepisem, kto nabywa przedsiebiorstwo, moze
je nadal prowadzi¢ pod dotychczasowg nazwg. Powinien jednak umiesci¢ dodatek
wskazujgcy firme lub nazwisko nabywcy, chyba Zze strony postanowity inaczej. Z
jednej bowiem strony prawodawca wymienia wsréd skifadnikédw przedsiebiorstwa
jego nazwe, sugerujac, w kontekscie art. 552 k.c., mozno$é jej zbycia bez zadnych
przeszkdd, z drugiej, w innym przepisie stanowi 0 moznosci prowadzenia
przedsiebiorstwa pod dotychczasowag nazwa, jednak z koniecznoscig dodania firmy
lub nazwiska nabywcy, chyba Ze inaczej strony sie umowig. Na tle tych przepisow

% por. S. Dudzik, Zbycie przedsigbiorstwa a sukcesja prawa i obowigzkéw wynikajgcych z aktéw
administracyjnych, PiP 1994, z. 7-8, s. 39 i n.; M. Waligérski, Administracyjna regulacja dziafalnosci
gospodarczej. Problemy prawnej reglamentacji, Poznan 1998, s. 368.

8 por. art. 26a ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. 1994 r., Nr 27,
poz. 96, ze zm.); art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - O transporcie drogowym (Dz.U.
2001 r., Nr 125, poz. 1371 ze zm.); art. 38a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. - O radiofonii i telewizji
(tekst jednolity Dz.U. 2004 r., Nr 253, poz. 2531 ze zm.); art. 494 8 2, 531 § 2, 553 § 2 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spo6tek handlowych (Dz.U. 2000 r., Nr 94, poz. 1037 ze zm.).

8 por. zaporowski, Prowadzenie nabytego przedsiebiorstwa pod dotychczasowg nazwg, PS 2005, z.
5, s. 119.
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powstaje pytanie, czy nabywca przedsiebiorstwa nabywa takze nazwe

przedsiebiorstwa czy jedynie jakies uprawnienie do dalszego korzystania z takiej
nazwy.

Ponadto, na gruncie przepisébw o przedsiebiorcach i ich oznaczeniach nalezy
skonstatowaé¢, iz prawodawca odréznia firme przedsiebiorcy od nazwy
przedsiebiorstwa, ktére prowadzi. Ta pierwsza jest z mocy ustawy niezbywalna.
Druga pod pewnymi warunkami, jak wskazano wyzej, moze by¢ zbyta (ewentualnie
oddana do korzystania). W przypadku, gdy zaréwno firma pod jaka funkcjonuje
przedsiebiorca, jak i nazwa jego przedsiebiorstwa sg zbiezne, powstaje pytanie, czy
mozliwe jest zbycie przedsiebiorstwa wraz z jego nazwg. W pismiennictwie udzielono

odpowiedzi pozytywne;j®.

Po piate, zrodtem niekohczacych sie sporéw i watpliwosci jest problematyka
rozporzadzania przedsiebiorstwem®. W  szczegolnosci  dyskutowane  jest
zagadnienie dopuszczalnosci ustanawiania zastawu na przedsiebiorstwie®. Wedtug
art. 306 8§ 1 k.c. zastaw mozna ustanowi¢ na rzeczy ruchomej, jak rowniez, zgodnie z
art. 327 k.c. na prawie, jesli jest zbywalne. Powstaje pytanie, czy przedsiebiorstwo
jako zorganizowany zespot sktadnikow niematerialnych i materialnych moze by¢
przedmiotem zastawu. Istniejg trzy rozwigzania. W mysl| pierwszego, zastawiony
moze by¢ jedynie konkretny skfadnik przedsiebiorstwa; wedle drugiego,
przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, a wiec caly zorganizowany zespot
skfadnikow materialnych i niematerialnych; zgodnie z trzecim, przedmiotem zastawu
moze byc¢ jedynie prawo podmiotowe na przedsiebiorstwie. Warunkiem sine qua non
tego ostatniego stanowiska jest akceptacja koncepcji prawa podmiotowego na
przedsiebiorstwie, a jak wiadomo, spotyka sie ona z opozycjg czesci doktryny®®. Za
kazdym z tych pogladdéw przemawia szereg argumentow. Skfania to do tezy, iz
interwencja ustawodawcy w celu regulacji tak istotnej dla obrotu prawnego instytuciji

jak prawne zabezpieczenie wierzytelnosci, jest potrzebna.

% Por. J. Widto, Przedsiebiorstwo w $wietle zmian Kodeksu cywilnego, MoP 2004, z. 1, s. 12.
8 Por. idem, Rozporzadzanie..., op.cit., passim.
% por. idem, Zastaw na przedsiebiorstwie, PPH 1997, z. 9, s. 29-36.

8 por. J. Preussner-Zamorska, loc.cit.
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I. Przedsiebiorstwo w znaczeniu podmiotowym i funkcjonalnym

1. Uwagi ogélne

Przedsiebiorstwo jest rowniez przedstawiane w ujeciu podmiotowym oraz
funkcjonalnym. W pismiennictwie mozemy odnalez¢ stanowisko, iz istnieje jeszcze
czwarte znaczenie tego terminu: podmiotowo-funkcjonalne®. Analiza literatury i
orzecznictwa skiania do stwierdzenia, iz znaczenia podmiotowe i funkcjonalne
przedsiebiorstwa bywajg mieszane albo utozsamiane. Jedni twierdzg, iz
przedsiebiorstwem w ujeciu  podmiotowym  (podmiotem) jest wylgcznie
przedsiebiorstwo panstwowe, jako osoba prawna. Inni zas, ze przedsiebiorstwem w
znaczeniu podmiotowym jest kazdy przedsiebiorca: osoba fizyczna, prawna oraz
utomna osoba prawna, byleby prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg (przedsiebiorstwo
w znaczeniu funkcjonalnym). Zgodzi¢ sie nalezy z drugim stanowiskiem.
Ograniczanie podmiotowego znaczenia do przedsiebiorstwa panstwowego nie ma
podstaw normatywnych, a przede wszystkim jest sprzeczne z dominujgcym w nauce

nurcie majagcym swoje poczatki juz w okresie miedzywojennym.

Przedsiebiorstwo w sensie funkcjonalnym to nazwa dla zorganizowanej dziatalnosci
gospodarczej. Prowadzenie  przedsiebiorstwa to wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej, rodzaj aktywnosci gospodarczej osoby, ktorg nazywamy
przedsiebiorcg (czy tez przedsiebiorstwem w znaczeniu podmiotowym).

Poniewaz obydwa znaczenia bywajg utozsamiane zarowno przez doktryne jak i

prawodawce, zostang omowione wspdlnie.

8 Por. W.J. Katner, op.cit., s. 1223.
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2. Pojecie przedsiebiorcy (przedsiebiorstwa w ujeciu podmiotowym) w

okresie miedzywojennym

W tym czasie jednym z pierwszych aktéw normatywnych zawierajacych pojecie
przedsiebiorcy byta, miedzy innymi, ustawa z dnia 5 lutego 1924 r. - O ochronie
wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych®®, rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia
2 sierpnia 1926 r. - O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®® czy rozporzadzenie
Prezydenta RP z dnia 7 czerwca 1927 r. - O prawie przemystowym®, ktérego
obecnie obowigzujgcym odpowiednikiem jest ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. - O
swobodzie dziatalnosci gospodarczej”’. W pi$miennictwie miedzywojennym
wtasciwie nie podejmowano problematyki definicji przedsigbiorcy®. Termin ten
zaczat sie pojawia¢ w kolejnych® ustawach i rozporzadzeniach nie znajdujac jednak

zainteresowania doktryny.

Prawo przemystowe z 1927 r. postugiwato sie zamiennie terminem przedsiebiorcy
jaki i przemystowca nie definiujgc zadnego z nich. Prawodawca wyjasnit jednak na
czym polega przemyst. Wedle art. 1 rozporzadzenia za przemyst w rozumieniu
niniejszego rozporzadzenia uwazano wszelkie zatrudnienie zarobkowe lub
przedsiebiorstwo wykonywane samoistnie i zawodowo bez wzgledu na to, czy jest
ono wytwarzajgce, przetwarzajgce, handlowe lub ustugowe. Mozna byto zatem
wnioskowac, ze przedsiebiorcg w rozumieniu tego aktu normatywnego jest podmiot

trudnigcy sie przemystem.

% Dz.U. 1924, Nr 31, poz. 306.

% Tekst jednolity: Dz.U. 1930 r., Nr 56, poz. 467.
% Dz.U. 1927 r., Nr 53, poz. 468.

%' Dz.U. 2004 r., Nr 173, poz. 1807.

% por. zamiast wielu A. Dobiecki, R. Slaski, Polska ustawa przemysfowa, Poznan 1927, passim; K. W.
Kumaniecki, Polskie prawo przemysfowe w zarysie, Krakéow 1939, passim; R. Slaski, Prawo
przemysfowe, Warszawa 1934, passim.

% Ustawa z dnia 16 maja 1922 r. - Urlopy dla pracownikéw zatrudnionych w przemysle i handlu (Dz.U.
1947 r., Nr 47, poz. 365.), ustawa z dnia 29 marca 1926 r. - Prawo autorskie (Dz.U. 1935, Nr 36, poz.
260), ustawa z dnia 3 czerwca 1924 r. - Poczta, telegraf i telefon (tekst jednolity Dz.U. 1933 r., Nr 63,
poz. 481), ustawa z dnia 22 pazdziernika 1931 r. - Opodatkowanie piwa (tekst jednolity: Dz.U. 1946 r.,
Nr 14, poz. 103), rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadiosciowe
(Tekst jednolity: Dz.U. 1991 r., Nr 118, poz. 512.), Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. 1934 r., Nr 93, poz. 836.).
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Prawodawca zdecydowat sie jednak zdefiniowacC pojecie przedsiebiorcy, uzywajac
nazwy kupca. Wedtug art. 2 8 1 Kodeksu handlowego kupcem jest, kto we
wilasnym imieniu prowadzi przedsiebiorstwo zarobkowe. Kodeks nie zawierat
jednoczesnie definicji prowadzenia przedsiebiorstwa oraz samego przedsiebiorstwa
zarobkowego. Nie wystarczyto zatem, dla uzyskania przymiotu  kupca
(przedsiebiorcy), bycie wtascicielem przedsiebiorstwa, jezeli sie go nie prowadzito.
Ustawa jednak zawierata przepisy pomocne w ustaleniu pojecia przedsiebiorstwa w
znaczeniu przedmiotowym. Jego definicje odnajdywano w art. 40 k.h., ktory stanowit
0 zbyciu przedsiebiorstwa, jednoczes$nie podajac jego sktadniki®*. Kolejnym
problemem byto odrdznienie przedsiebiorstwa zarobkowego od niezarobkowego. To
pierwsze miato by¢ nastawione na zyski, przynoszenie wymiernych korzysci
majatkowych. To jednak, czy w rzeczywistosci straty przenosity wysokos¢ zyskow,
nie miato wedle Kodeksu znaczenia. Ustawodawca w tej kwestii niczego nie
postanowit. Innymi stowy, dla kwalifikacji danego przedsiebiorstwa jako zarobkowego

wystarczyto stwierdzenie, ze stuzy ono osigganiu zysku.

Kodeks przesadzit o tym, iz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej musi byc¢
dokonywane przez kupca we wlasnym, a nie cudzym, imieniu. Milczeniem jednak
pomingt zagadnienie, na czyj rachunek kupiec moze dziatac. W pismiennictwie raczej
jednogtosnie wyrazano poglad, iz kupcem jest réwniez taka osoba, ktéra co prawda
prowadzi przedsiebiorstwo we wtasnym imieniu, ale na cudzy rachunek®. Jednakze
osoba trzecia, korzystajaca z dziatalnosci kupca, nie uzyskuje przez to statusu

kupca®.

Kodeks handlowy odrézniat kategorie kupca rejestrowego i nierejestrowego.
Rozréznienie to dotyczyto zakresu praw i obowigzkéw obu rodzajow kupcow
(obowigzku wpisania kupca do rejestru handlowego, prawa uzywania firmy,
obowigzku wpisania do rejestru handlowego zbycia, wydzierzawienia i ustanowienia
prawa uzytkowania na przedsiebiorstwie kupca, obowigzku prowadzenia

rachunkowosci kupieckiej, prawa udzielania prokury). Wedle art. 4 § 1 k.h. kupiec,

% O koncepcji przedsiebiorstva w znaczeniu przedmiotowym na tle tego przepisu byta mowa
wczesniej.

% Por, zamiast wielu S. Janczewski, Prawo handlowe, Warszawa 1946, s. 29.

% Por. J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1934, s. 7.
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ktory prowadzi przedsiebiorstwo zarobkowe w wiekszym rozmiarze, jest kupcem
rejestrowym. Prawodawca nie okreslit jednak, czym jest przedsiebiorstwo zarobkowe
w wiekszym rozmiarze. W rozporzadzeniu Ministra Przemystu i Handlu z dnia 2 lipca
1934 r.%’, wydanego na podstawie delegacji z art. 4 § 2 k.h., pojecie wiekszego
rozmiaru przedsiebiorstwa zostato powigzane z wysokoscig ptaconego przez kupca
podatku.

Interesujgce, iz z mocy art. 5 k.h. kazda spétka handlowa byta kupcem rejestrowym,
ergo kazda spotka handlowa powinna prowadzi¢é we wlasnym imieniu
przedsiebiorstwo zarobkowe, i to wiekszych rozmiaréw. Spotka nie prowadzgca

takiego przedsiebiorstwa, nie byta spotkg handlows.

Z poréwnania definicji przedsiebiorcy na tle prawa przemystowego z 1927 r. oraz
Kodeksu handlowego wynika, iz nie sg one jednakowe. Podmiot bedacy
przedsiebiorca wedle prawa przemystowego mogt nie by¢ jednoczes$nie
przedsiebiorcg (kupcem) w rozumieniu art. 2 8§ 1 k.h. i vice versa. Mozliwa takze byta
sytuacja, w ktorej osoba wykonujgca wolny zawod nie byta kwalifikowana ani jako
przedsiebiorca (przemystowiec), ani jako kupiec (przedsiebiorca wediug Kodeksu
handlowego).

3. Pojecie przedsiebiorcy po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego

Z dniem wejscia w zycie Kodeksu cywilnego 1 stycznia 1965 r. zostat uchylony art. 2
8 1 k.h. zawierajacy definicje kupca. Kodeks co prawda postuguje sie w wielu
przepisach pojeciem przedsiebiorstwa zarbwno w przedmiotowym jak i podmiotowo-
funkcjonalnym znaczeniu, jednakze nie zawierat jego definicji. Pojecie przedsiebiorcy
znajdowato sie w wielu aktach normatywnych, ktére weszty w zycie w latach 1965-
2003.

9" Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 2 sierpnia 1934 r. wydane w porozumieniu z
Ministrami Skarbu, Sprawiedliwosci oraz Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie okreslenia
przedsiebiorstw, prowadzonych w wiekszym rozmiarze (Dz.U. 1934 r., Nr 60, poz. 515).
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Wyjatkowe znaczenie miata ustawa a dnia 23 grudnia 1988 r. - O dziatalnosci
gospodarczej®®. Wprowadzita bowiem w Polsce po raz pierwszy od 1944 r. zasade
wolnosci gospodarczej. Dla rozwazah o pojeciu przedsiebiorcy ma o tyle doniostg
role, iz definiowata pojecie dziatalnosci gospodarczej oraz podmiotu gospodarczego -
odpowiednika przedsiebiorcy. Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy dziatalnoscig gospodarczg
w rozumieniu tej ustawy byta dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa i
ustugowa, prowadzona w celach zarobkowych i na wiasny rachunek podmiotu
prowadzacego takg dziatalnos¢. W mys$l art. 2 ust. 2 ustawy podmiotem
prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg mogta by¢ osoba fizyczna, prawna oraz
jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci prawnej, utworzona zgodnie z
przepisami prawa, jezeli jej przedmiot dziatania obejmuje prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej.

Z kolei ustawa z dnia 24 maja 1989 r. - O rozpoznawaniu spraw gospodarczych
przez sady®, znoszac Panstwowy Arbitraz Gospodarczy, wprowadzita do Kodeksu
postepowania cywilnego z roku 1964 przepisy o odrebnym postepowaniu w
sprawach gospodarczych, w szczegdlnosci dwa wazne dla niniejszych rozwazan
przepisy: art. 479' § 1 oraz 479% § 1 k.p.c. Pierwszy, definiujgc sprawy gospodarcze
stanowit, iz przepisy o odrebnym postepowaniu w sprawach gospodarczych stosuje
sie pomiedzy podmiotami gospodarczymi w zakresie prowadzonej przez nie
dziatalnosci gospodarczej. Drugi, odsytajgc w szczegolnosci do ustawy o dziatalnosci
gospodarczej, definiowat podmiot gospodarczy jako strone postepowania.

Réwnolegle do istnienia w wielu ustawach terminu ,podmiot gospodarczy”, zaczynato
sie pojawia¢ ponownie pojecie przedsiebiorcy. Wedtug art. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. - o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'® przedsiebiorcami w
rozumieniu ustawy, sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej, ktore prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalnosé

zarobkowg lub zawodowg uczestniczg w dziatalnosci gospodarczej. Z kolei wedle

% Dz.U. 1988 1., Nr 41, poz. 324, ze zm.
% Dz.U. 1989 r., Nr 33, poz. 175.
199 Tekst jednolity: Dz.U. 2003 r., Nr 153, poz. 1503.
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ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze'® przedsiebiorcg w
rozumieniu ustawy jest podmiot posiadajgcy koncesje na prowadzenie dziatalnosci

regulowanej ustawa.

Tylko pobiezna analiza wybranych ustaw pozwala stwierdzi¢, iz w latach
dziewiecdziesigtych XX w. funkcjonujg w systemie prawnym dwa pojecia: podmiotu
gospodarczego oraz przedsiebiorcy, przy czym ten ostatni termin nie jest jednolicie
definiowany. Ten stan sktonit prawodawce do ujednolicenia terminologii, co nastgpito
z dniem wejScia w zycie (22 pazdziernika 1997 r.) ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym®®?. Pojecie
podmiotu gospodarczego zostato zamienione na pojecie przedsiebiorcy w ponad
osiemdziesieciu ustawach, w szczego6lnosci w ustawie o dziatalnosci gospodarczej z
1988 r., w prawie upadtosciowym z 1934 r. i w prawie postepowania uktadowego z
1934 r., w Kodeksie handlowym czy w Kodeksie postepowania cywilnego z 1964 r.

Ustawa o dziatalnosci gospodarczej z 1988 r., zawierajgca podstawowa, cho¢ nie
jedyng, ani nie nadrzedng w systemie, definicje podmiotu gospodarczego, a
nastepnie przedsiebiorcy, zostata uchylona ustawg z dnia 19 listopada 1999 r. -
Prawo dziatalnosci gospodarczej*®®. Nowa ustawa zawierata réwniez nowa definicje
dziatalnosci gospodarczej oraz przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu ustawy byta zarobkowa dziatalnosc
wytwércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
eksploatacja zasobow naturalnych wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. W
mys| art. 2. ust. 2 ustawy przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna,
osoba prawna oraz niemajgca osobowosci prawnej spétka prawa handlowego, ktéra
zawodowo, we wilasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza. W
literaturze podkreslano, iz powyzsza definicja nie ma waloru definicji nadrzednej
wobec innych ustaw, operujgcych pojeciem przedsiebiorcy, | zostata zawarta
wylacznie ha uzytek ustawy, w ktérej ja umieszczono'®. Obok wymienionych wyzej

definicji prawa goérniczego i geologicznego czy prawa 0 zwalczaniu nieuczciwej

101 Tekst jednolity: Dz.U. 2005 r., Nr 228, poz. 1947.
192 pz.U. 1997 r., Nr 121, poz. 770.
198 pz.U. 1999 r., Nr 101, poz. 1178, ze zm.
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konkurenciji, funkcjonowata nowa definicja przedsiebiorcy i prowadzonej przez niego

dziatalnosci gospodarcze;.

Jeszcze inng definicje przedsiebiorcy zawiera art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30

czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej'®

, wedle ktérego przedsiebiorcg
jest osoba prowadzacg w celach zarobkowych dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,

handlowg lub ustugowg, zwang dalej ,dziatalno$cig gospodarczg”.

Z zestawienia definicji przedsiebiorcy wediug ustawy - Prawo dziatalnosci
gospodarczej z 1999 r. oraz ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej z 2000 r. jasno
wynika, iz nie przystajg one do siebie. Druga ustawa wyraznie pomija ,poszukiwanie,
rozpoznawanie i eksploatacje zasobdéw naturalnych” oraz wtasciwos¢ polegajaca na
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w sposéb ,zorganizowany i ciggly”. Wedle
Prawa wiasnosci przemystowej, przez pojecie osoby uzyte miedzy innymi w definicji
przedsiebiorcy, nalezy rozumie¢ osobe fizyczng albo osobe prawng (art. 3 ust. 1 pkt
1). Jednakze w art. 3 ust. 2 wyraznie postanowiono, iz przepisy ustawy stosuje sie
réwniez do jednostek organizacyjnych nie majgcych osobowosci prawne;.

4. Pojecie przedsiebiorcy po nowelizacji Kodeksu cywilnego z roku 2003

(obowiagzujacy stan prawny)

Nowelg Kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r.**® wprowadzono art. 43* k.c.
definiujgcy pojecie przedsiebiorcy. Wedle tego przepisu przedsiebiorcg jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1,
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg i zawodowa. Zgodnie z
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfo$ciowe i naprawcze®’
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna albo

jednostka organizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa

1%% por. zamiast wielu R. Blicharz, M. Pawelczyk, Przedsigbiorca, czyli kto?, PUG 2004, z. 3, s. 7.

1% Tekst jednolity: Dz.U. 2003 r., Nr 119, poz. 1117, ze zm.
1% Ystawa z dnia 14 lutego 2003 r. - O zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2003 r., Nr 49, poz. 408.).

197 pz.U. 2003 r., Nr 60, poz. 535, ze zm.
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przyznaje zdolnosS¢ prawng, prowadzaca we whlasnym imieniu dziatalnosc
gospodarczg lub zawodowa. W istocie rzeczy tres¢ art. 5 ust. 2 tej ustawy odpowiada
art. 43' k.c.

Pojecie przedsiebiorcy definiuje rowniez ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. - O swobodzie
dziatalnosci gospodarcze'®. W my$l art. 4 przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedgca osobg prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawng - wykonujgca we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspOlnikéw spoéiki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast
zgodnie z art. 2 dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb

zorganizowany i ciggty.

Wedle art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 kwietnia 2002 r. - O europejskich radach

zaktadowych'®®

, przedsiebiorcyg jest osoba fizyczng, osobe prawng oraz nie majgcq
osobowosci prawnej spétka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wiasnym
imieniu podejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza, jak réwniez dziatalnosé
wytworczg w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat,

ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srédlgdowego.

Istnieje takze grupa ustaw zawierajgca proste odestanie do ustawy o swobodzie
dziatalnoséci gospodarczej**® (na przyktad ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - O
warunkach dopuszczalnosci i hadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw,
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. - O Inspekcji Handlowej, czy Kodeks postepowania

cywilnego w art. 479?).

198 bz.U. 2004 r., Nr 173, poz. 1108, ze zm.

199 Bz.U. 2002 r., Nr 62, poz. 556, ze zm.

19 W gruncie rzeczy przepisy wspomnianych ustaw odsytajg do ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. -

Prawo dziatalnosci gospodarczej, jednakze z mocy art. 86 ustawy z dnia 2 sierpnia 2004 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2004 r., Nr 173, poz. 1808.),
ilekro¢ w obowigzujacych przepisach jest mowa o przepisach ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. -
Prawo dziatalnosci gospodarczej, nalezy przez to rozumie¢ wtasciwe przepisy ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.
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Trzecia grupa ustaw odsyta co prawda do definicji zawartych w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, jednoczesnie nieco je modyfikujgc albo przez dodanie
jeszcze innych jednostek, ktérych nie zna ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej albo przez dodanie innych przestanek, od ktérych zalezy kwalifikacja
podmiotu jako przedsiebiorcy. Nalezg do nich, miedzy innymi, ustawa z dnia 15
grudnia 2000 r. - O ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawa z dnia 5 lipca
2001 r. - O cenach, ustawa z dnia 6 lutego 2002 r. - O ustugach detektywistycznych,
ustawa z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji.

5. Skutki zré6znicowania definicji przedsiebiorcy

5.1. Uwagi wstepne

Nie ulega watpliwosci, iz w polskim systemie prawnym funkcjonuje co najmniej kilka
nie przystajgcych do siebie definicji przedsiebiorcy. Ustawy te nalezg zaréwno do
prawa prywatnego jak i publicznego. Z punktu widzenia prawa prywatnego,
fundamentalne znaczenie ma definicja przedsiebiorcy zawarta w Kodeksie cywilnym,
natomiast w prawie publicznym centralng pozycje zajmuje definicja przedsiebiorcy
wedtug ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z 2004 roku. Jak wspomniano
wczesniej, definicje te nie sg tozsame; przeciwnie, w wielu punktach znaczaco sie
réznig. Wedtug uzasadnienia do wspomnianej noweli, ,(...) zawarte w
proponowanym przepisie art. 43! k.c. pojecie przedsiebiorcy opiera sie na dwéch
kryteriach: podmiotowym i funkcjonalnym. Pierwsze z nich ogranicza zakres tego
pojecia do trzech kategorii podmiotow: osob fizycznych, oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych nie bedacych osobami prawymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnosé
prawng - co eliminuje z zakresu tego pojecia m. in. spoétki prawa cywilnego. Z kolei

kryterium funkcjonalne wskazuje cechy powszechnie uznawane za

charakterystyczne dla przedsiebiorcy, do ktérych zresztg odwotuje sie takze prawo

dziatalnosci  qgospodarczej. Jednakze definicia kodeksowa ma samodzielne

znaczenie na obszarze stosunkéw prywatnoprawnych (cywilnoprawnych) i zakresem

swoim obejmuje szerszy krag podmiotéw od tych, do jakich odnoszg sie przepisy
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prawa dziatalno$ci gospodarczej (uwzgledniajgc zawarte tam wytgczenia) [podkresl. -
M W ]11111

.[...] kodeks cywilny nie definiuje pojecia dziatalnosci gospodarczej, od nowa rodzi
sie pytanie, o jakie rozumienie dziatalnoéci gospodarczej - w kontekscie art. 43" -
chodzi. Trudno bez zastrzezenh przyjaé, ze chodzi o pojecie zdefiniowane w art. 2 ust.
1 prawa dziatalnosci gospodarczej, gdyz przyjecie takiego rozwigzania rodzi
watpliwos¢ co do potrzeby odrebnego definiowania pojecia przedsiebiorcy na gruncie
cywilnoprawnym. Skoro bowiem decydujacy wyznacznik definicji przedsiebiorcy
(prowadzenie dziatalnosci gospodarczej) miatby opiera¢ sie na powotanej regulacji,
to réwnie dobrze mozna bytoby powolywaé sie na nig okreslajac pojecie

»112

przedsiebiorcy. Wynika z te] wypowiedzi, iz samo pojecie dziatalnosci
gospodarcze] jest odmienne w obydwu aktach normatywnych. Tylko pobiezna
analiza art. 43' k.c. pozwala na taka konkluzje. Przepis ten wyréznia obok
dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ zawodowg, gdy art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w ramach dziatalnosci gospodarczej wymienia dziatalnos$¢
zawodowg. Dziatalnos¢ zawodowa nie jest zatem na gruncie Kodeksu cywilnego

traktowana jako gospodarcza®?.

Istnieja jeszcze inne, donioSlejsze réznice. Po pierwsze, wedtug art. 43" k.c.
przedsiebiorca nie musi prowadzi¢ dziatalnosci zarobkowej, a wiec nastawionej na
zysk'*. Zarobkowo$é¢ nazywana jest w pi$miennictwie zyskownoscig*®. Innymi
stowy, przedsiebiorca wedtug Kodeksu cywilnego nie musi prowadzi¢ dziatalnosci
zarobkowej. Po drugie, Kodeks nie wymaga, by przedsiebiorca prowadzit swg
dziatalno$¢ w sposob zorganizowany; po trzecie, nie wymaga, by prowadzit jg w

spos6b ciagly™'®; po czwarte, wedtug art. 14. ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci

1 yzasadnienie do ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. - O zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz

niektorych innych ustaw, Druk sejmowy z dnia 2 lipca 2002 r., Nr 666, s. 21-22.

112 £ Bieniek-Koronkiewicz, T. Mréz, Kontrowersje wokéf pojecia ,przedsiebiorca’, Prawo Spotek

2003, z. 6, s. 45-46.

113 por. ibidem, s. 46.

"4 por. Z. Radwanski, Podmioty prawa cywinego w $wietle zmian kodeksu cywilnego

przeprowadzonych ustawg z dnia 14 lutego 2003 r., PS 2003, z. 7-8, s. 18.

15 por. zamiast wielu A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2001, s. 16.

1% por, Z. Radwanski, Podmioty..., loc.cit.
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gospodarczej, przedsiebiorca moze podjg¢ dziatalnos¢ gospodarczg po uzyskaniu
wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym albo do
Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej. Spotka kapitatowa w organizacji moze podjgc
dziatalno$¢ gospodarczg przed uzyskaniem wpisu do rejestru przedsiebiorcow.
Kodeks cywilny dla uzyskania statusu przedsiebiorcy przez podmiot nie zawiera

wymagania wpisu do rejestru.

W pismiennictwie podkresla sie, iz obydwie definicje nie sg i nie muszg byc¢
identyczne. Kodeks cywilny zawiera definicje przedsiebiorstwa na potrzeby obrotu
prywatnoprawnego, natomiast ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej na
potrzeby prawa publicznego™’. Préby przypisywania publicznoprawnej formule
przedsiebiorcy rangi ogolnosystemowej nalezy, zdaniem Z. Radwanskiego, uznac za
chybione''®. Prawo prywatne cieszy sie bowiem, w przeciwienstwie do okresu
gospodarki centralnej i socjalistycznej, stuszng autonomig w stosunku do prawa
publicznego. Dominacja rozwigzan administracyjnoprawnych nad prywatnoprawnymi

charakteryzowata system prawny sprzed 1989 r.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie celowe, rowniez z metodycznego punktu
widzenia (opracowanie ma charakter cywilnoprawny), przyjecie za ptaszczyzne
poréwnan, najszerszg formute przedsiebiorcy, jakg zawiera Kodeks cywilny. Skutki
zroznicowania definicji przedsiebiorcy w prawie polskim beda badane przez
zestawienie definicji kodeksowej z kolejnymi definicjami zawartymi w ustawach

regulujgcych, choéby w szczatkowej formie, materie prawa prywatnego.

Y7 por. ibidem, s. 19-20.
18 por. ibidem, s. 20.
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5.2. Pojecie przedsiebiorcy wedfug Kodeksu cywilnego a pojecie

przedsiebiorcy wedfug wybranych ustaw

5.2.1. Kodeks postepowania cywilnego

Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem przedsiebiorcy w kilku
przepisach. Szczegdlnie donioste znaczenie ma ono dla kwalifikacji postepowania
jako postepowania w sprawach gospodarczych. Wedle art. 479" § 1 k.p.c.
postepowanie w sprawach gospodarczych toczy sie pomiedzy przedsiebiorcami w
sprawach ze stosunkéw cywilnych w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Artykut 479% § 1 i 2 k.p.c. definiuje pojecie przedsiebiorcy. Wedle tego
przepisu jest nim w szczegodlnosci podmiot okreslony w przepisach o dziatalnosci
gospodarczej, w przepisach o dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotow
zagranicznych oraz o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci przez
zagraniczne osoby prawne i fizyczne, a takze banki. Jednakze przepiséw o
postepowaniu w sprawach gospodarczych nie stosuje sie w sprawach, w ktorych
przynajmniej jedng ze stron jest albo: 1) osoba fizyczna prowadzaca osobiscie, nie
wymagajaca zgtoszenia do Krajowego Rejestru Sgdowego, dziatalnos¢ gospodarcza,
z ktérej zarobek stanowi dodatkowe zrédto dochodu; 2) indywidualny rolnik w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci wytworczej, dotyczacej produkcji

roslinnej, zwierzecej, ogrodnictwa i sadownictwa.

Cytowane przepisy wprost odsytajg przede wszystkim do definicji przedsiebiorcy w
ujeciu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a wiec definicji wezszej od
definicji Kodeksu cywilnego. Tu powstaje pytanie nad sensownoscig takiego
rozwigzania, tym bardziej, iz art. 479% § 1 k.p.c. uzywa zwrotu: w szczegdlnosci,
sugerujac, iz katalog podmiotéw zaliczanych do kategorii przedsiebiorcow nie jest w
tym przepisie zamkniety. Teoretycznie zatem wystarczytby przepis zawierajacy
jedynie zawezenie definicji przedsiebiorcy wediug Kodeksu cywilnego, zawarte
obecnie w art. 479% § 2 k.p.c. Rodzajem postepowania w sprawach gospodarczych
jest postepowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow (art.

479%-479% k.p.c.). Prawo materialne oraz definicje przedsiebiorcy w zakresie
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ochrony konkurencji i konsumentow zawiera ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. - O
ochronie konkurencji i konsumentoéw. Wedle jej art. 4 pkt 1 lit. ¢ przedsiebiorcg jest
réwniez osobe fizyczna posiadajgca akcje lub udziaty zapewniajgce jej co najmnigj
25% gtoséw w organach co najmniej jednego przedsiebiorcy lub posiadajaca
kontrole nad co najmniej jednym przedsiebiorcg, chocby nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji. Cytowana definicja przedsiebiorcy
nie jest z mocy prawa obejmowana przez definicje ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Wydaje sie rowniez, iz samo posiadanie akcji i udziatdw nie moze byé
dziatalnoscig gospodarcza wedtug art. 43 k.c. Jezeli jednak art. 479* § 1 k.p.c. w
zasadzie odwotuje sie do tej najszerszej formuty, to mamy do czynienia z sytuacjg, w
ktorej dany podmiot traktowany jest na gruncie prawa materialnego o ochronie
konkurencji i konsumentéw jako przedsiebiorca, natomiast w prawie formalnym juz

nim nie jest.

5.2.2. Zwalczanie nieuczciwej konkurenciji

Wedtug art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. - O zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, przedsiebiorcami, w rozumieniu ustawy, sg osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktore
prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalnos¢ zarobkowa lub zawodowg uczestniczg
w dziatalno$ci gospodarczej. Sprawy =z zakresu ochrony przed praktykami
nieuczciwej konkurencji prowadzone sg takze przed sadami cywilnymi -
gospodarczymi. Zestawienie powyzszej definicji z zawartg w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej pozwala stwierdzi¢, iz nie pokrywajg sie one ze sobg. Ta
ostatnia wymaga chocby zorganizowania i ciggtosci w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Definicja ta jest jednak w stosunku zakresowej podrzednosci wobec
tej zawartej w Kodeksie cywilnym. Jezeli przyjaé, ze art. 479' § 1 k.p.c. odwotuje sie
do tej najszerszej formuly, unikamy problemu, w ktorym przedsiebiorca wedtug
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu
Kodeksu postepowania cywilnego i, paradoksalnie, nie bedzie mégt skutecznie przez
sagdem gospodarczym broni¢ swych interesow. Wszystko zatem zalezy od
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prawdziwoéci zatozenia, iz art. 479" § 1 k.p.c. odsyta takze do art. 43" k.c., co w

literaturze nie jest jednogtosnie akceptowane.

Zestawienie definicji przedsiebiorcy zawarte] w Kodeksie postepowania cywilnego i
Kodeksie cywilnym moze prowadzi¢ do kolejnych watpliwosci. Wedle art. 479% § 2
K.p.c. nie stosuje sie przepiséw o sprawach gospodarczych, miedzy innymi, do osoby
fizycznej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg nie wymagajgca zgtoszenia do KRS,
z ktorej zarobek stanowi jedynie dodatkowe zrédto dochodu. Jezeli taka osoba
bedzie postugiwata sie wzorcami umownymi, nie bedg one mogty podlegac
prewencyjnej kontroli sgdowej, na jakg pozwalajg przepisy k.p.c. 0 uznaniu wzorca

za niedozwolony.

5.2.3. Prawo wtasnosci przemystowej

Problemy roéwniez tworzy regulacja pojecia przedsiebiorcy zawarta w ustawie z dnia
30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowe|. Wedle art. 3 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy przedsiebiorcg jest osoba prowadzaca w celach zarobkowych dziatalnosé
wytwérczg, budowlang, handlowg lub ustugowa.

Wspomniana ustawa normuje stosunki w zakresie wynalazkow, wzoréw uzytkowych,
wzorow przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych i topografii
uktadéw scalonych; zasady, na jakich przedsiebiorcy moga przyjmowaé projekty
racjonalizatorskie i wynagradza¢ ich tworcOw; zadania i organizacje Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 ust. 1). Na tle definicji kodeksowej
mozna dojs¢ do wniosku, iz ochrona zapewniona przez Prawo wtasnosci
przemystowej moze nie zawsze przystugiwaé przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43*
k.c. ze wszelkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami. Definicja pierwszej ustawy jest
duzo wezsza od definicji zamieszczonej w Kodeksie. Tworczos¢ wynalazcza czy
racjonalizatorska takiego podmiotu bedzie chroniona przez instytucje ochrony dobr
osobistych uregulowang w Kodeksie cywilnym (art. 23 w zwigzku z art. 24 k.c.),
natomiast nie bedzie chroniona przy pomocy instrumentow przewidzianych przez

Prawo wtasnosci przemystowej.
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5.2.4. Krajowy Rejestr Sadowy

Kolejna watpliwos¢ powstaje na tle regulacji Krajowego Rejestru Sadowego,
Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu spotek handlowych. Wiadomo, iz na przyktad
spotka z 0.0. nie musi powstawac¢ dla celéw gospodarczych. W mysl art. 151 § 1
k.s.h. spétka z 0.0. moze by¢ utworzona w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, a
wiec rowniez niekoniecznie w celu prowadzenia przedsiebiorstwa (dziatalnosci
gospodarczej). Jednakze wedle art. 163 pkt 5 do powstania spotki konieczny jest
wpis do rejestru. Z kolei zgodnie z art. 36 pkt 6 KRS spotki z 0.0. wpisuje sie do
rejestru przedsiebiorcow. Spoétka nie bedaca przedsiebiorcg, ani w rozumieniu
Kodeksu cywilnego, ani ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jest mimo
wszystko przedsiebiorcg wedle ustawy o KRS, a moze na przyktad prowadzi¢

wytacznie dziatalnos¢ charytatywng czy edukacyjna.
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