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ciI. Przedsi biorstwo w znaczeniu przedmiotowym 

1. Koncepcje reistyczne 

1.1. Uwagi ogólne 

Termin ten nie odpowiada do ko ca tre ci jaka za nim si  kryje i w gruncie rzeczy 

przetrwa  moc  tradycji prawniczej. Oznacza bowiem szereg koncepcji istoty 

przedsi biorstwa, które czy jedno - przedsi biorstwo traktowane jest jako zbiór: 

wy cznie rzeczy, rzeczy i praw, rzeczy i stanów faktycznych, rzeczy, praw i stanów 

faktycznych albo jako jedno dobro: o charakterze materialnym, materialno-

niematerialnym, wreszcie niematerialnym. Wszystkie one nie bior  pod uwag , 

bardzo mocno podkre lanego we wspó czesnej literaturze, elementu, mianowicie 

elementu organizacji przedsi biorstwa czy jego renomy, a wi c tych sk adników, 

które wymykaj  si  siatce poj ciowej klasycznej cywilistyki. Koncepcje reistyczne 

stawiaj  znak równo ci pomi dzy mieniem wchodz cym w sk ad przedsi biorstwa a 

samym przedsi biorstwem. Warto podkre li , e omawiane ni ej zapatrywania bior  

swój pocz tek ju  w wieku XIX. 

1.2. Przedsi biorstwo jako rzecz czy rzecz sui generis 

Przedsi biorstwo ju  w pi miennictwie mi dzywojennym by o ujmowane jako swego 

rodzaju (sui generis) rzecz1. Tak e wspó cze nie taka teza ma swoich zwolenników2. 

Okre lano je jako zbiór sk adników materialnych, stanowi cych pewn  ca , a wi c 

pewien wydzielony maj tek sk adaj cy si  z elementów rzeczowych, wyodr bniony 

ze wzgl du na pe nion  przeze  funkcj . 

                                            

1 Por. J. Weber, Zbycie przedsi biorstwa, Warszawa, s. 60. 
2 Por. zamiast wielu A. Kunicki, Glosa do wyroku SW dla m. st. Warszawy z dnia 1 lutego 1962 r. (CR 
222/61), PiP 1963, z. 2, s. 363. 
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Koncepcja ta nazywana jest teori  rzeczow , przy czym istnieje kilka jej odmian. 

Jedna z nich zak ada, i  co prawda przedsi biorstwo jest rzecz , jednak o z onej 

strukturze, a w jej sk ad wchodzi rzecz g ówna, cz ci sk adowe lub przynale no ci3. 

Stanowisko to nie jest do przyj cia z kilku powodów. Po pierwsze, polskie 

ustawodawstwo nie zna poj cia rzeczy sui generis. Legaln  definicj  rzeczy zawiera 

art. 45 k.c., w my l którego rzecz  jest przedmiot materialny. Innymi s owy, zbioru 

sk adników materialnych, cho by zwartego i stanowi cego pewn  gospodarcz  

ca , wyodr bnionego dla osi gni cia oznaczonych celów, nie sposób okre li  

rzecz  w technicznym tego s owa znaczeniu. Kolejn  s abo ci  omawianej koncepcji 

jest brak podstawy do oceny, jaki sk adnik przedsi biorstwa stanowi rzecz g ówn , a 

jaki przynale no  (ewentualnie cz  sk adow ). W pi miennictwie zaproponowano, 

by rzecz  g ówn  okre la  sk adnik o najwi kszej warto ci ekonomicznej. I tak w 

przypadku przedsi biorstwa produkuj cego na przyk ad samochody, rzecz  g ówn  

by aby nieruchomo  budynkowa fabryki, ewentualnie nieruchomo  gruntowa, na 

której stoi ten e budynek, za  przynale no ciami i cz ciami sk adowymi maszyny 

produkcyjne, sprz t biurowy, meble, itd. 

Nale y odnotowa  odmian  powy szego stanowiska, wedle której przedsi biorstwo 

jest przedmiotem (nie rzecz ) sui generis4. 

1.3. Przedsi biorstwo jako zbiór rzeczy albo rzecz zbiorowa 

Rzeczowa koncepcja przedsi biorstwa zosta a zmodyfikowana przez zwolenników 

stanowiska, wedle którego przedsi biorstwo jest nie rzecz  sui generis, lecz zbiorem 

rzeczy albo rzecz  zbiorow  (universitas rerum)5. Taka rzecz daje si  podzieli  na 

mniejsze sk adniki, które w sensie prawnym stanowi  samodzielny przedmiot obrotu. 

Omawiana rzecz zbiorowa, jako przedsi biorstwo pe ni specyficzn , oznaczon  

funkcj  ekonomiczn . 

                                            

3 Por. ibidem. 
4 Por. M. Habdas, Przedsi biorstwo w znaczeniu przedmiotowym, KPP 2002, z. 2, s. 333. 
5 Por. zamiast wielu M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, cz. I, Warszawa 1991, s. 80. 
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Koncepcja ta równie  napotyka szereg trudno ci teoretycznych. Po pierwsze, pogl d 

ten jest sprzeczny z definicj  rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c., skoro pos uguje si  

terminem rzeczy zbiorowej. Kodeks cywilny nie zna takiego poj cia, lecz poj cie 

rzeczy jako przedmiotu materialnego. Po drugie, traktowanie przedsi biorstwa jako 

zbioru jedynie rzeczy pozostawia poza jego obr bem wiele innych, niezwykle 

wa nych dla jego funkcjonowania sk adników, takich jak wierzytelno ci z najmu, 

dzier awy czy pewne stany faktyczne (np. posiadanie, lokalizacja fabryki, sklepu, 

itd.). Cz sto bowiem nie rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c., ale rozmaite prawa 

stanowi  podstaw  do dzia ania danego przedsi biorstwa, bez których nie mog oby 

funkcjonowa . Stwierdzenie to jest tak oczywiste, e nie wymaga szerszego 

uzasadnienia. 

Odmian  przedmiotowej koncepcji jest teoria przedsi biorstwa jako zbioru rzeczy i 

stanów faktycznych. Te ostatnie to na przyk ad posiadanie, lokalizacja czy renoma. 

W literaturze zauwa ono, e przedsi biorstwo nie jest jedynie zespo em przedmiotów 

maj tkowych, lecz e o jego warto ci stanowi  takie elementy jak lokalizacja 

budynku wchodz cego w jego sk ad. Dlatego te  obok rzeczy niektórzy autorzy, 

szczególnie w dawniejszym pi miennictwie, zacz li zalicza  do sk adników 

przedsi biorstwa równie  tzw. stany faktyczne. 

1.4. Przedsi biorstwo jako zbiór praw (universitas iuris) 

Koncepcja przedsi biorstwa jako zbioru praw6 powsta a jako odpowied  na zarzut 

wobec wcze niej omawianych koncepcji reistycznych, i  nie uwzgl dniaj  one faktu, 

e w sk ad przedsi biorstwa wchodz  ró nego rodzaju prawa oraz stany faktyczne. 

Przedmiotowa koncepcja jest chyba najbardziej rozwini  w ród teorii reistycznych. 

Omawiane zapatrywanie ma zasadniczo dwie odmiany. Wedle pierwszej, w szej, 

przedsi biorstwo ogranicza si  wy cznie do zbioru praw, natomiast wed ug drugiej, 

szerszej, przedsi biorstwo to zbiór praw i stanów faktycznych. 

                                            

6 Por. zamiast wielu J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 18. 
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Próba analizy i interpretacji ca ego szeregu zapatrywa  mieszcz cych si  w 

powy szych dwóch kategoriach napotyka wiele trudno ci. Wynika to z faktu, i  sam 

termin universitas iuris by  i jest niejednolicie rozumiany w ró nych systematach 

normatywnych. W systemie austriackim, ze wzgl du na bardzo szerok  definicj  

rzeczy7, (§ 285 ABGB) przedsi biorstwo zosta o zakwalifikowane w nie jako rzecz, 

tym bardziej, i  w my l § 302 ABGB zespó  pojedynczych rzeczy, które zazwyczaj 

uwa a si  za ca  tworzy rzecz zbiorow . St d w systemie tym nie by o k opotu z 

kwalifikacj  przedsi biorstwa jako pojedynczej rzeczy8. 

W polskiej doktrynie przedsi biorstwo jako zbiór praw ma tak e swoich 

zwolenników9. Nale y jednak podkre li , e ich pogl dy nieco ewoluowa y w 

porównaniu z dziewi tnastowiecznymi teoriami. Cho  twierdzi si , i  

przedsi biorstwo jest konstrukcj  zbiorcz , sk adaj  si  z szeregu elementów 

(prawa, rzeczy, stany faktyczne), to nie jest ju  pomijany zupe nie element 

organizacji i struktury przedsi biorstwa. 

Obok powy szej koncepcji nale y równie  odnotowa  jego odmiany, a mianowicie 

zapatrywanie, w my l którego przedsi biorstwo jest zbiorem praw i rzeczy10, oraz 

pogl d, i  przedsi biorstwo jest zbiorem praw i obowi zków11. 

1.5. Próba oceny 

Koncepcje reistyczne poj cia przedsi biorstwa odegra y w cywilistycznym 

poszukiwaniu definicji przedsi biorstwa donios  rol . Z ca  pewno ci  mo na 

stwierdzi , e stanowi  punkt wyj cia dla wspó czesnych rozwa  nad istot  

przedsi biorstwa. Cho  niew tpliwe teorie rzeczowe stanowi  istotny wk ad w 

analiz  fenomenu przedsi biorstwa w teorii prawa cywilnego, zwi zane s  z 

szeregiem teoretycznych trudno ci. Po pierwsze, koncepcja przedsi biorstwa jako 

                                            

7 W prawie austriackim rzecz  s  tak e prawa, w tym wierzytelno ci. 
8 Por. F. Zoll, Prawo cywilne. Cz  ogólna, t. I, Pozna  1931, s. 193. 
9 Por. E. Norek, Przedsi biorstwo jako przedmiot obrotu gospodarczego, Warszawa 1997, s. 92. 
10 Por. S. Rozmarin, Przedsi biorstwo jako przedmiot egzekucji, Warszawa 1937, s. 48. 
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zbioru rzeczy pomija inne, niezwykle wa ne dla funkcjonowania przedsi biorstwa 

dobra, jakim s  na przyk ad prawa wzgl dne (wierzytelno ci z ró nego rodzaju 

tytu ów). Co wi cej, koncepcja przedsi biorstwa jako zbioru praw z kolei nie 

uwzgl dnia znaczenia oznaczonych stanów faktycznych, takich jak lokalizacja czy 

posiadanie rzeczy. Po drugie, koncepcja reistyczna przedsi biorstwa zmusza do 

przyj cia, i  zbycie czy obci enie (zastaw) przedsi biorstwa nie mo e dokona  w 

drodze jednej czynno ci prawnej, lecz ca ego szeregu czynno ci, których 

przedmiotem jest konkretny sk adnik przedsi biorstwa. Taki sam efekt na gruncie 

omawianych koncepcji uzyskujemy w przypadku dzier awy przedsi biorstwa. Po 

trzecie, koncepcje rzeczowe nie uwzgl dniaj  w przedsi biorstwie elementu 

organizacji oraz zdolno ci do generowania zysku, a przez to nie odpowiadaj  

mechanizmom rynkowym wyceny przedsi biorstwa stosowanych w praktyce obrotu. 

Wedle tradycyjnych koncepcji reistycznych wycena przedsi biorstwa sprowadza si  

do wyceny sumy jego sk adników. Tymczasem przedsi biorstwo mo e generowa  

cz sto wysokie dochody przy stosunkowo niewielkim zespole sk adników 

materialnych. St d wycena w oparciu o koncepcje reistyczne przedsi biorstwa nie 

jest zbie na z wycen  stosowan  w praktyce obrotu. Z tego punktu widzenia 

koncepcje reistyczne s  w gruncie rzeczy sztuczne i niefunkcjonalne. Po czwarte, na 

tle koncepcji reistycznych powstaje teoretyczny problem zbycia przedsi biorstwa. 

Skoro przedsi biorstwo jest jedynie zbiorem rzeczy (ewentualnie praw), to nie 

dochodzi do przej cia na nabywc  wszystkich jego sk adników, w szczególno ci 

dobra niematerialne, renoma, stany faktyczne. Po pi te, omawiane koncepcje 

jedynie egzemplifikuj  sk adniki przedsi biorstwa bez wskazania, który z nich 

stanowi warunek sine qua non istnienia przedsi biorstwa. 

2. Przedsi biorstwo jako klientela 

W nauce francuskiej wypracowano koncepcj , nast pnie przej  przez nauk  

europejsk , w tym polsk , w my l której poj cie przedsi biorstwa jest ci le 

zwi zane z poj ciem klienteli, e w ciwie te ostanie determinuje tre  terminu 

                                                                                                                                        

11 Por. A. Jakubecki, J. Mojak, Odst pienie od umowy sprzeda y przedsi biorstwa, [w:] Obrót 
nieruchomo ciami w praktyce notarialnej, Kraków 1997, s. 62. 
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„przedsi biorstwo”. W my l pierwszego pogl du klientela to istotny sk adnik 

przedsi biorstwa12, wedle drugiego, klientela to samo przedsi biorstwo13. Pocz tek 

tym koncepcjom da a ustawa francuska z dnia 17 marca 1909 r.14 zawieraj ca dwa 

terminy clientéle, achalandage rodz ce mnóstwo problemów interpretacyjnych w 

doktrynie i judykaturze. W istocie powsta o bowiem kilka koncepcji próbuj cych 

wyja ni  znaczenie wspomnianych poj . Wed ug pierwszego stanowiska, clientéle 

to kr g sta ych odbiorców zwi zanych z przedsi biorstwem sta ymi stosunkami 

handlowymi, za  achalandage to kontrahenci przypadkowi15. W my l drugiego 

zapatrywania, clientéle to kontrahenci osób wykonuj cych wolny zawód, natomiast 

achalandage to odbiorcy przedsi biorstw16. Trzecia interpretacja ujmowa a clientéle 

jako odbiorców, za  achalandage to renoma, si a przyci gania klientów do towarów i 

us ug przedsi biorstwa17. Czwarte stanowisko g osi, i  obydwa poj cia s  

równoznaczne18. 

Niezale nie od problemu interpretacji oraz wzajemnej relacji omawianych poj , kilku 

uwag wymaga samo poj cie klienteli, które, jak si  okazuje, wcale nie jest jednolicie 

rozumiane. Przeciwnie, w doktrynie i judykaturze powsta o w tej kwestii kilka 

pogl dów. Wed ug jednego ze stanowisk klientela to zespó  osób, które utrzymuj  

stosunki handlowe z jednostkami lub grup  jednostek w ramach ich dzia alno ci 

prowadzonej zawodowo19. Z definicji tej wprost wynika, i  klientela nie jest 

uto samiana z przedsi biorstwem, lecz jest socjologicznym opisem zjawiska klienteli. 

W takim uj ciu klientela nie jest równie  elementem sk adowym przedsi biorstwa, a 

jedynie zespo em odbiorców jego towarów i us ug. W my l drugiej definicji klienteli, 

jest ni  szereg stosunków prawnych powstaj cych stale b  okazjonalnie, 

                                            

12 Por. M. Po niak-Niedzielska, Dobra niematerialne przedsi biorstwa pa stwowego, Warszawa- ód  
1990, s. 24. 
13 Por. T. Blumenfeld, Klientela jako przedmiot obrotu i ochrony prawnej, Warszawa 1932, s. 15-16. 
14 Por. J. Weber, op.cit., s. 9. 
15 Por. T. Blumenfeld, op.cit., s. 13. 
16 Por. ibidem. 
17 Por. B. So tys, Poj cie i charakter prawny klienteli w prawie polskim. Klientela przedmiotem obrotu i 
ochrony prawnej, Kluczbork 1995, s. 9-10. 
18 Por. szerzej J. Weber, op.cit., s. 21. 
19 Por. P. Collomb, La clientele du fonds de commerce, Revue Trimestrielle de Droit Commercial et de 
Droit Economique 1979, s. 4. 
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funkcjonuj ce mi dzy publiczno ci  a profesjonalist , oparte na czynniku osobistym i 

materialnym20. Pogl dowi temu zarzucono, i  zaciera ró nic  pomi dzy poj ciem 

klienteli a przedsi biorstwa21. 

Wedle stanowiska zak adaj cego, e klientela to warunek konieczny istnienia 

przedsi biorstwa, przyjmuje si , i  nie jest jednak warunkiem wystarczaj cym. 

Stanowisko to da o pocz tek koncepcjom, i  klientela to istota przedsi biorstwa, co w 

konsekwencji prowadzi do uznania, i  bez klienteli przedsi biorstwo nie istnieje. 

Klientele rozumiano tak e jako element maj tkowy przedsi biorstwa, gdy  klientela 

decyduje o zasadno ci jego funkcjonowania. Klientela spaja elementy maj tkowe i 

osobowe przedsi biorstwa, stanowi zwornik decyduj cy o sukcesie przedsi biorcy. 

Klientela stanowi zatem swego rodzaju dobro prawne, którego istnienie wp ywa na 

sens funkcjonowania przedsi biorstwa. Tez  t  rozumie si  w judykaturze 

francuskiej dos ownie i odrzuca si  istnienie przedsi biorstwa w wypadku, gdy 

istnia y warunki do obs ugi publiczno ci, ale dzia alno  nie zosta a podj ta cho by 

przez zawarcie jednej umowy. Skoro nie istnieje klientela, nie istnieje równie  

przedsi biorstwo. Jeszcze bardziej radykalny pogl d g osi, i  dla istnienia 

przedsi biorstwa nie wystarcza jedna transakcja; konieczne jest zdobycie klienteli 

realnej. O ile pogl d judykatury w tej mierze nie napotyka na trudno ci, to z 

omawianym stanowiskiem czy si  pewien problem teoretyczny. Powstaje bowiem 

pytanie o podstaw  do oceny, kiedy przedsi biorstwo uzyska o klientel  i kto ma to 

oceni . Z kolei w my l naj agodniejszego stanowiska, wystarczaj ce ju  jest 

przygotowanie przedsi biorstwa do zawierania transakcji, a wi c realne otwarcie na 

obs ug  klientów. 

Przeciwko przedstawionej wy ej koncepcji przedsi biorstwa jako klienteli, 

ewentualnie klienteli jako istoty przedsi biorstwa, mo na wysun  wiele 

argumentów. Po pierwsze, klientela przedsi biorstwa, jej zakres osobowy i 

terytorialny jest zjawiskiem zmieniaj cym si  w czasie, zale nym od bardzo wielu 

czynników (o charakterze socjologicznym, ekonomicznym i prawnym) w skali makro i 

mikro. Nie sposób tu tego w tku rozwija . Do  powiedzie , e z pewno ci  nie na 

                                            

20 Por. Y. Serra, L` obligation de non-concurrencee dans le droit des contrats, Sirley 1970, s. 114, cyt. 
za J. Wid o, Rozporz dzenie przedsi biorstwem, Zakamycze 2002, s. 43, przyp. 81. 
21 Por. P. Collomb, op.cit., s. 5. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 8 

wszystkie prowadz cy przedsi biorstwo ma wp yw. Prowadzi to do wniosku, e 

czynniki niezale ne od niego, powoduj ce nawet na pewien czas ustanie dzia alno ci 

jego handlowej, skutkowa yby ustaniem bytu przedsi biorstwa. Taki rezultat 

„koncepcji klienteli” nie wydaje si  by  rozs dny. Po drugie, powstaje zagadnienie, 

do kogo przynale y klientela dzier awionego (u ytkowanego) przedsi biorstwa po 

ustaniu stosunku dzier awy (u ytkowania). Czy dzier awca zachowuje klientel , 

któr  uzyska  w czasie trwania dzier awy, czy te  przys uguje ona 

wydzier awiaj cemu. Problematyczno  tego pytania jest miar  kontrowersyjno ci 

omawianego zapatrywania. Po trzecie, niejasno  poj cia klienteli, wielo  jego 

definicji równie  stanowi du  s abo  tej koncepcji. Z jednej strony mamy do 

czynienia z definicjami ujmuj cymi klientel  metod  socjologiczn  czy ekonomiczn , 

których nieprzystawalno  wynika cz sto z nieporozumie  semantycznych. Z drugiej 

strony klientel  nazywa si  zjawiska prawne dobrze ju  znane i precyzyjnie opisane 

przez jurysprudencj . Koncepcje twierdz ce, i  klientela stanowi istot  

przedsi biorstwa, czy te e samo przedsi biorstwo to klientela, w istocie 

uto samiaj  klientel  z renom  przedsi biorstwa, co jest zabiegiem pozbawionym 

bszego sensu. Renoma jest zjawiskiem zmiennym i uzale nionym o wielu 

czynników, w szczególno ci od lokalizacji czy nawet cech osobistych przedsi biorcy 

(rzetelno , fachowo , uczciwo  kupiecka). Jej no nikiem s  zatem sk adniki 

materialne i niematerialne przedsi biorstwa. Uto samianie obydwu poj  

konsekwentnie prowadzi do „urzeczowienia” odbiorców towarów i us ug 

przedsi biorstwa. Pomi dzy zdolno ciami zarobkowymi przedsi biorstwa (renom ) i 

klientami (odbiorcami) nie mo e wi c by  znaku równo ci. Klienci nie s  sk adnikiem 

przedsi biorstwa, który mo e by  przedmiotem czynno ci prawnych (zbycia, 

obci enia, wydzier awienia), lecz efektem dzia alno ci i skuteczno ci 

przedsi biorstwa. Klienci to osoby fizyczne, prawne i tzw. u omne osoby prawne, to 

ogó  odbiorców towarów i us ug przedsi biorstwa, a nie wymierne dobro maj tkowe. 

Najw ciwszym zatem uj ciem klienteli z punktu widzenia rozwa  o istocie 

przedsi biorstwa w sensie przedmiotowym jest twierdzenie, i  klientela to nie 

sk adnik przedsi biorstwa, jego istota czy samo przedsi biorstwo, lecz kr g osób - 

odbiorców towarów i us ug przedsi biorstwa, nie rozumiany jednak statycznie jako 

swego rodzaju dobro przynale ce do przedsi biorstwa i maj ce wymiern  warto  

materialn , lecz dynamicznie, jako zjawisko zmienne, uzale nione od wielu 

czynników. Po czwarte, warto podkre li , e wp yw klienteli na byt przedsi biorstw 
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monopolistycznych jest zupe nie sztuczny. Klienci takiego przedsi biorstwa nie maj  

adnego wyboru i musz  korzysta  z us ug monopolisty. Po pi te, klientela jako 

zjawisko dynamiczne, mo e nie tylko si  zwi ksza , ale nawet i ustawa . W 

przypadku obci enia albo wydzier awienia przedsi biorstwa w momencie ustania 

klienteli, elementu konstytutywnego przedsi biorstwa, dochodzi oby do zamiany 

przedmiotu prawa wykreowanego umow  (rzeczowego, obligacyjnego), a wi c 

zamiany przedsi biorstwa na mienie wchodz ce w jego sk ad. Dzier awca nie 

posiada by ju  przedsi biorstwa, lecz mienie przedsi biorstwa. Zmienny element 

zewn trzny wp ywa by na przedmiot umowy. 

3. Przedsi biorstwo jako renoma 

Przy okazji omawiania koncepcji przedsi biorstwa jako klienteli, wspomniano równie  

o zrównaniu poj cia przedsi biorstwa z poj ciem jego renomy. Wymaga to 

rozwini cia w niniejszym punkcie, gdy  teoria ta odegra a w doktrynie prawa 

cywilnego znacz ca rol . 

Renoma to inaczej zdolno  przedsi biorstwa do przyci gania klienteli, zdolno  do 

generowania zarobku, „dobra s awa” przedsi biorstwa. Renoma powstaje w skutek 

zorganizowania w jeden sprawny mechanizm sk adników materialnych i 

niematerialnych przedsi biorstwa, które funkcjonuj c cznie tworz  now  jako  - 

renom , a wi c mo liwo  pozyskiwania odbiorców towarów lub us ug 

przedsi biorstwa. Poszczególne sk adniki przedsi biorstwa, takie jak nazwa 

przedsi biorstwa (firma), sposób organizacji, znaki towarowe, tradycja, receptury, 

technologie, itd., wreszcie nawet cechy osobiste przedsi biorcy, s  no nikami 

renomy stanowi c dobra niematerialne. S  one z regu y nie zast powalne w 

przeciwie stwie do elementów materialnych, takich jak maszyny i urz dzenia 

przedsi biorstwa. 

Zbycie tak rozumianego przedsi biorstwa polega oby na zbyciu ju  co najmniej 

dwóch jego sk adników maj tkowych, zarówno maj tkowych jak i niemaj tkowych. 

Zasadnicze znaczenie ma natomiast to, czy po takim transferze zachodzi zbycie 

renomy przedsi biorstwa. Innymi s owy, przeniesienie przedsi biorstwa zachodzi w 

sytuacji zbycia nie mniej ni  dwóch jego sk adników maj tkowych, przy czym 
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sk adniki te powinny by  no nikiem zdolno ci generowania zarobku 

przedsi biorstwa, a wi c jego renomy. 

Ze stanowiskiem uto samiaj cym przedsi biorstwo z jego renom  nie sposób si  

zgodzi . Ju  prima facie nie mo na pomi dzy obydwoma poj ciami znaku równo ci. 

Wszystkie argumenty u yte przy krytyce koncepcji przedsi biorstwa jako jego 

klienteli maj  tutaj równie  swoje pe ne zastosowanie, gdy  klientela bywa 

definiowana jako sama renoma przedsi biorstwa. Z oczywistych wzgl dów nie trzeba 

jej tu powtarza . 

4. Przedsi biorstwo jako przedmiot prawa podmiotowego 

4.1. Uwagi ogólne 

W nauce funkcjonuje ju  od dawna stanowisko, w my l którego przedsi biorstwo to 

przedmiot prawa podmiotowego. Koncepcja ta nie jest jednolita i ma dwie zasadnicze 

odmiany. 

Wed ug pierwszego zapatrywania, przedsi biorstwo jako przedmiot prawa 

podmiotowego na przedsi biorstwie to pewna masa maj tkowa, wyodr bniony 

maj tek, zespó  sk adników materialnych i niematerialnych. Pogl d ten w pewnej 

mierze zbli a si  do koncepcji reistycznych, jednak ró nica polega na szczególnym 

akcentowaniu czynników organizacji oraz renomy, które niejako spajaj  sk adniki 

maj tkowe. Tworzy to now  jako , która sprawia, e istnieje zasadnicza ró nica 

pomi dzy mas  maj tkow  wchodz  w sk ad przedsi biorstwa a samym 

przedsi biorstwem. 

Zgodnie z drugim stanowiskiem, przedsi biorstwo to jednorodne dobro o charakterze 

niematerialnym22, gdzie elementy maj tkowe (materialne i niematerialne) 

przedsi biorstwa s  jedynie no nikami przedsi biorstwa, przy czym przedsi biorstwo 

                                            

22 Por. M. Po niak-Niedzielska, Dobra…, op.cit., s. 46; J. Tropaczy ska, Charakter prawny 
przedsi biorstwa, PPH 1996, z. 8, s. 29; J. Wid o, Poj cie przedsi biorstwa, PPH 1997, z. 7, s. 30. 
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jako dobro niematerialne, jest przedmiotem prawa podmiotowego na 

przedsi biorstwie. 

Obydwie koncepcje czy teza, i  przedsi biorstwo jest przedmiotem prawa 

podmiotowego na przedsi biorstwie. Dzieli je natomiast zdecydowanie istota prawna. 

Pierwsze stanowisko zak ada maj tkow  natur  przedsi biorstwa, przenikni  

elementem organizacji i renomy, drugie przyjmuje, i  jest to dobro o charakterze 

niematerialnym. 

W przeciwie stwie do koncepcji reistycznych obydwa powy sze zapatrywania oparte 

 na dwóch za eniach - fundamentalnych instytucjach prawa cywilnego, jakimi s  

prawo podmiotowe oraz jego przedmiot. Pomijaj c fakt trwania niegasn cej dyskusji 

doktrynalnej wokó  definicji prawa podmiotowego od pocz tku XIX w. do dzi , wiele 

kontrowersji budzi istota prawna i funkcja prawa podmiotowego na przedsi biorstwie. 

Warto bowiem podkre li , e konstrukcja ta nie cieszy jednakow  aprobat  w 

pi miennictwie. 

Powy sze uwagi sk aniaj  do omówienia zagadnie  prawa podmiotowego, 

przedmiotu prawa podmiotowego oraz samej koncepcji prawa podmiotowego na 

przedsi biorstwie przed zasadnicz  analiz  obydwu koncepcji jako przedmiotu prawa 

na przedsi biorstwie. Aby natomiast rozwa  teori  istoty przedsi biorstwa jako 

dobra niematerialnego, konieczne jest uchwycenie definicji dobra niematerialnego w 

prawie cywilnym. 

4.2. Poj cie prawa podmiotowego 

Figura samego prawa podmiotowego ma d ug  histori  i doczeka a si  wielu 

pogl dów na jej natur  prawn 23. „ adne poj cie prawne nie by o przedmiotem tylu 

bada  i docieka  w literaturze prawniczej, co poj cie prawa podmiotowego.”24. 

Prawo podmiotowe by o rozumiane ró norodnie; w przeci gu wieków rozmaite pr dy 

                                            

23 Szerzej na ten temat por. R. Longchamps de Berier, Z rodowodu prawa podmiotowego, ZNUWr 
1961, Prawo VIII, s. 107 i n.; W. Jakimowicz, Z historii prawa podmiotowego, KPP 2000, z. 2, s. 471-
486. 
24 A. Szpunar, Nadu ycie prawa podmiotowego, Kraków 1947, s. 11. 
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filozoficzne, warunki spo eczne i polityczne wyra nie oddzia ywa y na definicj  prawa 

podmiotowego25. 

Do dzi  trwa spór czy starorzymscy prawnicy znali instytucj  prawa podmiotowego. 

Dla oznaczenia poj cia prawa pos ugiwali si  dwoma terminami lex i ius. Pierwszy 

oznacza  prawo pozytywne (stanowione), drugi, i co do tego toczy si  dyskusja, 

sprawiedliwo , s uszno  ale i prawo przys uguj ce okre lonemu podmiotowi, na 

przyk ad ius possidendi, usufruendi, abutendi, itd. Przewa a jednak stanowisko, i  w 

tym ostatnim znaczeniu poj cie ius by o u ywane zupe nie wyj tkowo, a prawnicy 

rzymscy nie znali poj cia prawa podmiotowego i nie odró niali go od prawa 

pisanego. Jury ci rzymscy przywi zywali natomiast szczególn  uwag  do instytucji 

actio. Tylko skarga dawa a mo no  dochodzenia przed s dzi  ochrony prawa. Z 

tego punktu widzenia zbyteczna by a figura prawa podmiotowego. Skarga dawa a 

dostateczn  i konieczn  ochron  interesu uprawnionego. Dopiero redniowieczni 

glosatorzy, komentuj cy wypowiedzi klasyków rzymskich postawili pytanie o ród o 

skargi i doszli do wniosku, e jest nim w nie prawo podmiotowe. 

W nauce prawa cywilnego w ciwy rozwój teorii prawa podmiotowego rozpocz  si  

w XIX wieku. Jako pierwsza pojawia si  teoria woli, zgodnie z któr  istot  prawa 

podmiotowego jest u yczona przez porz dek prawny mo liwo  przejawiania ze 

skutkiem prawnym swej woli26. Konkurencj  mia a dla niej stanowi  teoria interesu, w 

my l której prawem podmiotowym jest prawnie chroniony interes27. Oryginaln  

koncepcj  prawa podmiotowego stworzy  tak e H. Kelsen, wed ug którego prawo 

podmiotowe jest norm  prawn  w swym stosunku do tej osoby, od której woli zale y 

uruchomienie okre lonej w normie sankcji stosowanej przez pa stwo28. Koncepcje 

kompromisowe czy y natomiast elementy woli i interesu29. Powiada si  nawet, i  

                                            

25 Por. W. Jakimowicz, op.cit., s. 477. 
26 Por. B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Frankfurt a. M. 1891, t. I, § 37. 
27 Por. R. Ihering, Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, 
Leipzig 1865, cz. III, par. 60-61 (cyt. za A. Wolter, op.cit., s. 127, przyp. 6.). 
28 Por. H. Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tübingen 1923, s. 625 (cyt. za A. Szpunar, 
Nadu ycie..., op.cit., s. 21, przyp. 2.). 
29 Por. A. Szpunar, Nadu ycie..., op.cit., s. 18, 21-22; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 
1959, s. 166, przyp. 1. 
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„wszystkie istniej ce zapatrywania na istot  prawa podmiotowego dadz  si  

sprowadzi  do teorii woli i teorii interesu”30. 

Instytucja prawa podmiotowego by a tak e krytykowana, mi dzy innymi przez takich 

prawników, jak L. Diguit czy K. Larenz, którzy podnosili przeciwko niej rozmaite 

argumenty31. 

Jak si  wydaje, nie jest mo liwe zbudowanie bezdyskusyjnej definicji prawa 

podmiotowego32 - w ci gu wieków stworzono wiele konkurencyjnych teorii, których 

uzasadnienie wyp ywa w ciwie jedynie z zajmowanego przez autora danej 

koncepcji stanowiska filozoficznoprawnego. 

W polskiej nauce prawa cywilnego przydatno  i celowo  nauki o prawie 

podmiotowym jest jednak do  powszechnie aprobowana33. Mimo pewnych ró nic 

mi dzy definicjami, wszystkie mieszcz  si  w nurcie kompromisowym i 

pozytywistycznym, i przyjmuj , i  prawo podmiotowe jest sfer  mo no ci 

okre lonego zachowania podmiotu prawa wynikaj  z prawa w sensie 

przedmiotowym i przez te prawo zabezpieczon 34. Wi kszo  przedstawicieli 

doktryny opowiada si  za tzw. koncepcj  umiarkowanego pozytywizmu, cho  i w jej 

ramach mo na wyró ni  kilka odmian. 

Wed ug pierwszej definicji35, prawo podmiotowe to przyznana podmiotowi prawa 

(stronie stosunku prawnego) przez norm  prawn  sfera mo no ci post powania w 

                                            

30 A. Szpunar, Nadu ycie…, op.cit., s. 21. Podobnie twierdzi G. Radbruch (Wst p do prawoznawstwa, 
Cz. Znamierowski (t um.), Warszawa 1924, s. 87.): „Prawo subiektywne ujmuj  zazwyczaj albo jako 
prawnie zagwarantowan  moc, albo ... jako prawnie ochraniany interes. Oba okre lenia s  s uszne...”. 
31 Ze wzgl du na zakres rozprawy nie mo emy ich tu przytoczy  i analizowa . Szerzej na ten temat 
por. A. Szpunar, Nadu ycie…, op.cit., s. 11-14. 
32 Por. A. Szpunar, Nadu ycie…, op.cit., s. 11. 
33 Por. S. Wronkowska, Analiza poj cia prawa podmiotowego, Warszawa 1973, passim; A. Szpunar, 
Nadu ycie..., op.cit., s. 11-22; A. Wolter, op.cit., s. 127-128; S. Szer, op.cit., s. 115; S. Grzybowski, 
[w:] System prawa cywilnego…, t. I, op.cit., s. 216; Radwa ski, Prawo…, op.cit., s. 75 i n; Z. 
Ziembi ski, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Pozna  1993, passim; R. Longchamp de 
Berier, Z rodowodu..., op.cit., s. 107 i n. Koncepcj  prawa podmiotowego krytykuje, twierdz c, i  
zasadne jest pos ugiwanie si  wy cznie poj ciem uprawnienia, K. Opa ek, Prawo podmiotowe. 
Studium z teorii prawa, Warszawa 1957, passim. Por. recenzje do tej monografii S. Ehrlicha (PiP 
1958, z. 2.) oraz Cz. Znamierowskiego (RPiE 1958, z. 2.). 
34 Por. np. A. Wolter, op.cit., s. 128. 
35 Por. S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego…, op.cit., t. I, s. 216. 
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sposób okre lony przez t  norm . W literaturze36 podkre la si , e definicja ta 

akcentuje przede wszystkim sfer  mo no ci post powania, a wi c zakres prawa 

podmiotowego, to co jest dozwolone uprawnionemu, pozostawiaj c niejako na 

uboczu sam  istot  prawa podmiotowego. Podkre lana jest zatem sytuacja prawna 

uprawnionego, a nie to, czym jest prawo podmiotowe. 

W my l drugiego zapatrywania37, prawo podmiotowe to z ona sytuacja prawna, 

wyznaczona podmiotom przez obowi zuj ce normy i chroni ca prawnie uznane 

interesy tych e podmiotów. Na sfer  mo no ci post powania sk adaj  si  zarówno 

czynno ci konwencjonalne, jak i psychofizyczne. Interesy te s  chronione 

przymusem pa stwowym. 

Najpowszechniej przyj ta w doktrynie polskiej formu a g osi, i  prawem podmiotowym 

jest sfera mo no ci zachowania w okre lony sposób, przyznana przez norm  prawn  

w celu ochrony interesów podmiotu uprawnionego i przez norm  prawn  

zabezpieczona38. Prawo podmiotowe jest poj ciem zbiorczym i obejmuje szereg 

uprawnie , cz sto o ró nej postaci normatywnej39. O charakterze prawa 

podmiotowego decyduje to, jakie uprawnienie wchodz ce w jego sk ad determinuje 

istot  ca ego prawa podmiotowego40. Nale y jednak podkre li , i  prawo podmiotowe 

nie jest „prost  sum , niejako zbiorem czy agregatem … uprawnie . Nie s  one 

[uprawnienia - przyp. M.W.] zatem cz ciami sk adowymi, ale przejawami ca ci 

[prawa podmiotowego - przyp. M.W.]”41. 

Koncepcja ta nale y, jak wskazano wy ej, do tzw. nurtu umiarkowanego 

pozytywizmu. Obejmuje elementy zaczerpni te z kilku innych teorii prawa 

podmiotowego. Nale  do nich: 1) sfera mo no ci post powania, 2) wynikaj ca ze 

                                            

36 Por. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne-cze  ogólna, t. I, 
Warszawa 2007, s. 692. 
37 Por. Z. Radwa ski, Prawo…, op.cit., s. 77. 
38 Por. S. Szer, op.cit., s. 115; S. Grzybowski, System prawa cywilnego…, t. I, op.cit., s. 216; 
Radwa ski, Prawo…, op.cit., s. 75 i n; A. Wolter, op.cit., s. 128-129. 
39 Por. S. Grzybowski, System prawa cywilnego…, t. I, op.cit., s. 215; Z. Radwa ski, Prawo…, op.cit., 
s. 89-90; A. Wolter, op.cit., s. 132; P. Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, 
t. III, Warszawa 2003, s. 11. 
40 Por. A. Wolter, op.cit., s. 128. 
41 S. Grzybowski, System prawa cywilnego…, t. I, op.cit., s. 215. 
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stosunku cywilnoprawnego, 3) przyznana przez prawodawc , 4) w celu realizacji i 

ochrony interesu uprawnionego. 

Ad. 1. Prawo podmiotowe polega na mo no ci post powania w okre lony sposób i 

istnieje nawet wtedy, gdy adne z dozwolonych zachowa  uprawnionego nie 

zostanie podj te. Nie niweczy istoty prawa podmiotowego fakt, i  czasem zwi zane 

 pewne obowi zki oraz to, e prawo podmiotowe z mocy przepisów przedawnia si  

albo wygasa. Uprawniony mo e zatem wykonywa  swoje prawo w granicach 

zakre lonych przez prawodawc . Do takich ogranicze  nale y przede wszystkim 

zakaz nadu ywania prawa podmiotowego. 

Ad. 2. Prawo podmiotowe wynika ze stosunku cywilnoprawnego, co oznacza, e w 

zasadzie nie mo na kwalifikowa  oznaczonej sfery mo no ci post powania jako 

prawa podmiotowego, je li nie wynika z takiego stosunku prawnego. Tytu em 

przyk adu mo na przywo  dyskusj  o charakterze prawnym mo no ci przyj cia 

oferty. Jedni twierdz , i  jest to rodzaj uprawnienia kszta tuj cego42, inni43, s usznie 

odrzucaj  taki pogl d. 

Fakt, i  prawo podmiotowe wynika ze stosunku cywilnoprawnego oznacza równie , 

e ka doczesnemu uprawnieniu odpowiada po drugiej stronie stosowny obowi zek. 

To zasada, która doznaje pewnego wyj tku. Szeroka i do dzi  nie wygaszona 

dyskusja dotyczy natury prawnej i kwalifikacji uprawnie  (praw) podmiotowych. W 

my l pierwszego stanowiska, nie jest to prawo podmiotowe, bowiem nie wynika 

nie ze stosunku prawnego, gdy  nie odpowiada mu stosowny obowi zek44. 

Wedle drugiego pogl du, broni cego charakteru uprawnienia kszta tuj cego jako 

uprawnienia podmiotowego, druga strona jest obowi zana do zaakceptowania 

ukszta towanego przez uprawnionego stosunku prawnego45. 

Ad. 3. Sfera mo no ci post powania jest przyznana przez prawodawc , co oznacza, 

e ma ono sw  podstaw  normatywn  w prawie pozytywnym, a wi c prawie w 

                                            

42 Por. M. Gutowski, Charakter prawny oferty na tle niedawnych zmian w kodeksie cywilnym, PiP 
2005, z. 3, s. 76-77. 
43 Por. Z. Radwa ski, Jeszcze o charakterze prawnym oferty, PiP 2005, z. 3, s. 82-83. 
44 Por. S. Szer, Prawo cywilne. Cz  ogólna, Warszawa 1967, s. 120. 
45 Por. Z. Radwa ski, Prawo…, op.cit., s. 91. 
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sensie przedmiotowym. Jest to wyra nie nawi zanie definicyjne do koncepcji 

umiarkowanego pozytywizmu. Prawo podmiotowe istnieje o tyle, o ile ustawodawca 

je przyznaje. Podkre lenia jednak wymaga to, i  ustawodawca nie jest w tej materii 

zupe nie swobodny. Akceptowane w danym spo ecze stwie fundamentalne warto ci, 

prawo mi dzynarodowe, wreszcie, pomijaj c wiele zagadnie  spornych, coraz 

cz ciej powo ywane w dyskusji prawniczej prawo natury. 

Prawo podmiotowe nie tylko wynika z prawa w sensie przedmiotowy, ale jest tak e 

przez nie zabezpieczone. W razie naruszenia go, a wi c w razie niewykonania 

skorelowanych z nim obowi zków, pa stwo umo liwia podmiotowi uprawnionemu 

skorzystanie z aparatu pa stwowego, daj c tym samym sankcj  prawu 

podmiotowego. Tylko wyj tkowo ustawa wy cza mo liwo  przymusowej realizacji 

cych korelatem prawa podmiotowego (wyga ni cie, przedawnienie). 

Ad. 4. Co prawda prawa podmiotowego nie nale y uto samia  z interesem, który ma 

chroni , jednak e ma na celu zabezpieczenie interesu maj tkowego b  

niemaj tkowego uprawnionego. Innymi s owy, cho  nie jest samym uzasadnionym 

interesem uprawnionego, jak niegdy  chcieli zwolennicy teorii interesu, to jednak ten 

interes stanowi istotny element definicji prawa podmiotowego, stanowi o jego 

zasadno ci. 

4.2.1. Poj cie przedmiotu prawa podmiotowego 

Przedmiot prawa podmiotowego by  i jest tematem nieko cz cych si  dyskusji 

doktrynalnych. Do dzi  istnieje spór co do jego istoty. W pi miennictwie najcz ciej 

rozwa a si  przedmiot stosunku prawnego, co w praktyce, w du ym skrócie, 

sprowadza si  do przedmiotu prawa podmiotowego. Jak bowiem wspomniano, 

prawo podmiotowe wynika ze stosunku cywilnoprawnego, st d przedmiot prawa 

mo e by  w pewnym sensie zrównany z przedmiotem prawa podmiotowego. Nale y 

jednak jeszcze raz zaznaczy , e jest to pewien skrót my lowy, daleki od precyzji. 

Czym innym bowiem w istocie jest stosunek cywilnoprawny, a czym innym prawo 

podmiotowe ze  wynikaj ce. Takie jednak zrównanie daje si  zauwa  w 

pi miennictwie, dlatego tak e w niniejszym opracowaniu nie ma potrzeby od tego 

odchodzi . Pomieszanie poj  przedmiotu stosunku prawnego z przedmiotem prawa 
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(uprawnienia) podmiotowego wynika w nie z dyskusji nad charakterem prawnym 

przedmiotu stosunku prawnego. W uj ciu monistycznym jest nim jedynie dozwolone 

zachowanie uprawnionego. Pomimo tego dostrzega si  nie tylko to zachowanie, a 

równie  przedmiot (obiekt), na który jest ono nakierowane. By zachowa  

konsekwencj  twierdzi si , e jest to ju  przedmiot uprawnienia (obowi zku) 

podmiotowego, a nie stosunki cywilnoprawnego. 

Zdaniem A. Woltera przedmiotem stosunku cywilnoprawnego jest dozwolone, 

nakazane lub zakazane zachowanie podmiotu uprawnionego oraz obiekty materialne 

i niematerialne46. Koncepcja ta jako kompromisowa jest dowodem sporu co do istoty 

przedmiotu stosunku prawnego (prawa podmiotowego). Obejmuje bowiem i 

jednocze nie próbuje po czy  dwie wcze niejsze i konkuruj ce wobec siebie 

zapatrywania. W my l pierwszego, przedmiotem jest dozwolone zachowanie 

uprawnionego, wedle drugiego, w nie dobro (obiekt) materialny lub niematerialny. 

Wydawa oby si , e obydwa pogl dy zupe nie do siebie nieprzystaj , tymczasem A. 

Wolter u  je, jak wielu innych autorów, jako sk adników swojej koncepcji, któr  

nazywa si  literaturze pluralistyczn , w przeciwie stwie do monistycznej uznaj cej 

za przedmiot stosunku prawnego jedynie dozwolone zachowanie uprawnionego. 

Warto podkre li , e w koncepcji A. Woltera na pierwszy plan wysuwa si  podmiot, 

którego zachowanie jest klasyfikowane i które to zachowanie staje si  w ciwym 

przedmiotem konkretnego stosunku prawnego z zakresu prawa cywilnego. 

Obiekty materialne, a wi c rzeczy, jak równie  dobra niematerialne, towarzysz  

zachowaniom podmiotu prawa, nie one jednak determinuj  te zachowanie, jak 

równie  nie wa  na jego ocenie. Jednak e bez tych obiektów wiele zachowa  

mieszcz cych si  granicach sfery mo no ci post powania nie mia oby punktu 

odniesienia. Wiele stosunków prawnych odró niamy w nie ze wzgl du na ich 

przedmiot. I tak stosunki, z których wynika uprawnienie dania wykonania 

okre lonej us ugi nie przystaj , ze wzgl du na swój przedmiot, którym jest jedynie 

zachowanie (us uga), na przyk ad do stosunku najmu, kotnego przedmiotem jest 

obiekt materialny (rzecz). Oczywi cie ta sama rzecz mo e by  przedmiotem wielu 

                                            

46 Por. A. Wolter, op.cit., s. 232. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 18 

ró nych stosunków prawnych, co nie oznacza, e popadamy w sprzeczno  z 

powy sz  tez . Przedmiot stosunku prawnego ma bowiem charakter kompleksowy, 

a wi c przedmiot to nie tylko obiekt, ale tak e i zachowanie. Dopiero uwzgl dnienie 

pe nego przedmiotu stosunku prawnego pozwala na odró nienie jednego stosunku 

prawnego od drugiego. 

Zdaniem Z. Radwa skiego, od wielu lat poddaj cego w w tpliwo  sensowno  

pos ugiwania si  poj ciem przedmiotu stosunku prawnego, kategoria ta co prawda 

jest przydatna, pe ni jednak jedynie funkcj  pomocnicz , u atwiaj c regulacj  tre ci 

stosunku cywilnoprawnego, a w konsekwencji i prawa podmiotowego47. 

Natomiast wed ug W.J. Katnera, zwolennika zasadno ci pos ugiwania si  poj ciem 

przedmiotu stosunku prawnego (prawa podmiotowego), pomimo wielkiej 

ró norodno ci obiektów i zachowa  jako przedmiotów, nale y traktowa  ów jako 

kategori  wspóln , cho  poj ciowo rozproszon 48. „Tak dalece rozproszon  i 

wzajemnie ro , e daremne wydaj  si  próby szukania cech, pozwalaj cych na 

czenie jednych obiektów i dóbr, a wykluczenie innych ze wspólnej klasy 

przedmiotowej. Znajd  si  w niej wszelkie obiekty i dobra, wzbogacone poj ciowo 

przez niektórych autorów o pewne byty, warto ci, poj cia nazywane umownymi, itp., 

jak to okre lam „zakl cia”, które s  wy cznie do pomieszczenia w kategorii 

„przedmiotów” wszystkiego, na co nakierowane mo e by  dopuszczalne zachowanie 

podmiotu. Nawet niedozwolone jego zachowanie te  b dzie mie  przedmiot 

(najcz ciej rzecz, ale nie tylko, jak cho by rodowisko naturalne), dzi ki czemu da 

si  skonstruowa  odpowiedzialno  za skutki tego niedozwolonego zachowania. 

Wydawa  si  wi c mo e, e niezbyt klarownie da si  ustali  funkcj  przedmiotu 

stosunków cywilnoprawnych. Tymczasem chodzi raczej o to, e ma ona ró  

posta , zale  od istoty danego stosunku prawnego”49. 

Pomimo znacznej dyskusyjno ci istoty przedmiotu stosunku prawnego (prawa 

podmiotowego), powstaje jednak pytanie o pozycj  przedmiotu w jego strukturze. 

                                            

47 Por. Z. Radwa ski, Prawo…, op.cit., s. 112-113. 
48 Por. W.J. Katner, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne-cz  ogólna, t. I, M. Safjan (red.), 
Warszawa 2007, s. 1174. 
49 Ibidem. 
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Tradycyjnie doktryna wyró niaj c w ród elementów stosunku cywilnoprawnego 

mi dzy innymi podmioty, tre  oraz przedmiot, ten ostatni umieszcza niejako 

pomi dzy podmiotami a tre ci 50. 

Konkluduj c, zasadne jest stwierdzenie, e nie sposób znale  jednolite kryterium 

wyodr bniaj ce poszczególne przedmioty stosunków prawnych. Zaznaczona wy ej 

ró norodno  kategorii przedmiotu tych stosunków mo e pozwala  jedynie na 

bardzo ogólne wydzielenie przedmiotów materialnych i niematerialnych, przedmiotów 

cych pewnymi dobrami, przedmiotów o charakterze mieszanym, wreszcie 

dozwolonych zachowa . W ród obiektów jako przedmiotów stosunków 

cywilnoprawnych (praw czy uprawnie  podmiotowych), w literaturze wyró nia si : 

mienie, maj tek w sensie szerokim i w skim, rzeczy (nieruchomo ci i ruchomo ci), 

dobra niematerialne. 

4.2.2. Poj cie prawa podmiotowego na przedsi biorstwie 

Szczególny wk ad w doktryn  prawa podmiotowego na przedsi biorstwie wnios a 

nauka niemiecka. W prawie niemieckim przedsi biorstwo nie jest w zasadzie 

uwa ane za jednolite dobro, pomimo e zauwa a si  pewn  jego jedno  

gospodarcz , obejmuj  szereg interesów. Taki stan wynika zasadniczo z dwóch 

powodów. Po pierwsze, w czasie prac na BGB brak by o jeszcze wiadomo ci 

donios ci roli przedsi biorstwa w obrocie cywilnoprawnym i konieczno ci jego 

szczególnej regulacji. Po drugie, warto tak e zaznaczy , i  tradycji prawa 

niemieckiego obce jest konstruowanie w sposób kompleksowy zespo ów rzeczowych 

czy prawnych, takich jak mienie, maj tek czy przedsi biorstwo. 

Przedsi biorstwo jest chronione w systemie niemieckim przez wiele instytucji. 

Chronione s  poszczególne, rozmaite dobra i interesy, które wchodz  w sk ad 

przedsi biorstwa. Materialne elementy przedsi biorstwa, b ce przedmiotem praw 

podmiotowych, korzystaj  z ochrony tych e (§ 823 zd. 1 BGB). Wszelkie inne dobra i 

interesy chronione s  nie kompleksowo, lecz szcz tkowo przez poszczególne 

                                            

50 Por. ibidem. 
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instytucje: § 823 zd. 2 BGB - renoma (dobre imi ) przedsi biorstwa, § 824 i 826 BGB 

chroni  przed naruszeniem wszelkich dóbr i interesów przedsi biorstwa przez 

sprzeczne z dobrymi obyczajami i umy lne zachowania. Ochron  przedsi biorstwa 

zapewniaj  tak e przepisy pozakodeksowe: chroni ce w asno  przemys ow , 

prawo autorskie, prawo znaków towarowych czy ustawa o zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji. Uzasadnienie dla koncepcji prawa podmiotowego na przedsi biorstwie 

poszukiwano równie  w prawie zwyczajowym51. 

W literaturze taki stan regulacji ochrony przedsi biorstwa bywa krytykowany, bowiem 

nie daje cz sto zadowalaj cych rezultatów, nie daj c pe nej ochrony ca ci 

kompleksu, jakim jest przedsi biorstwo. Niewystarczaj ca jest na przyk ad w 

niektórych wypadkach ochrona znaków towarowych przedsi biorstwa, ochrona jego 

dzia alno ci w sferze faktycznej i gospodarczej. Podobnie nie jest wystarczaj co 

chroniona renoma przedsi biorstwa, przed wszelkimi naruszeniami, w szczególno ci 

przed nieprawdziwymi twierdzeniami obni aj cymi warto  przedsi biorstwa. 

Przepisy chroni ce przed deliktami nie zapewniaj  dostatecznej ochrony, co 

wyra nie wida  na przyk adzie nieumy lnego wyrz dzenia szkody: naruszenia 

dobrego imienia czy utrudnianiu dzia alno ci. 

Omawiane niedogodno ci normatywne sk oni y orzecznictwo do poszukiwania drogi 

rozwi zania tego problemu. Teoretycznie mo na to by o uczyni  na dwa sposoby. Po 

pierwsze, mo na by o pos  si  analogi  z przepisów dotycz cych ochrony 

deliktowej do sytuacji nie obj tych takimi przepisami, po drugie, stworzy  koncepcj  

prawa podmiotowego na przedsi biorstwie o charakterze bezwzgl dnym. Judykatura 

niemiecka posz a w tym drugim kierunku, k ad c podwaliny pod wspó czesn , bogat  

teori  prawa podmiotowego na przedsi biorstwie. 

Pocz tkowo podstaw  normatywn  prawa podmiotowego na przedsi biorstwie by y 

przepisy niemieckiej ustawy przemys owej. Zarzucano jednak temu niepotrzebne 

mieszanie norm z zakresu prawa prywatnego i publicznego. Pó niej odwo ywano si  

do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Problematyczne by o jednak 

                                            

51 Por. P. Katzenberger, Recht am Unternehmen und Unlauterer Wettbewerb, Koln-Munchen 1967, s. 
34. 
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zagadnienie, jakie czyny nieuczciwej konkurencji naruszaj  jednocze nie prawo na 

przedsi biorstwie. 

Natura prawna prawa podmiotowego na przedsi biorstwie od pocz tku nie by a 

ujmowana jednolicie. Pocz tkowo twierdzono, e jest to szczególne prawo osobiste. 

Judykatura niemiecka sta  na stanowisku, i  prawo to jest odr bnym dobrem 

posiadaj cym cechy osobiste. Nast pnie prawo na przedsi biorstwie by o 

definiowane jako przedmiot prawo na dobrach niematerialnych, co pozwala o 

uchwyci  elementy materialne i niematerialne przedsi biorstwa52. Koncepcje te 

jednak do ko ca nie wyja ni y problematyki zakresu ochrony przedsi biorstwa oraz 

wyja nienie stosunku prawa podmiotowego na przedsi biorstwie do prawa 

deliktowego. 

W pi miennictwie niemieckim wskazywano, i  prawo podmiotowe na 

przedsi biorstwie chroni jego dobre imi  oraz dzia alno . Prawo to ma charakter 

bezwzgl dny, za  jego konstrukcja mo e by  tworzona w oparciu o normy prawa 

czynów niedozwolonych. Taka figura prawna pozwala na unikni cie problemów 

zwi zanych z oparciem ochrony przedsi biorstwa przed naruszeniami na tle 

szczegó owych regulacji. Prawo podmiotowe na przedsi biorstwie, skuteczne erga 

omnes pozwala na konstruowanie domniemania, jakiegokolwiek naruszenie dóbr 

przedsi biorstwa jest bezprawne. Ci ar dowodu braku bezprawno ci ci y wtedy na 

sprawcy naruszenia. Prawo to dawa oby zatem generaln  i kompleksow  ochron  

przedsi biorstwa53. Dozwolone by oby zatem domagania si  naprawienia szkody 

wyrz dzonej przez naruszenie dóbr przedsi biorstwa, cho by po rednio i 

nieumy lnie. 

Przeciwko koncepcji prawa podmiotowego na przedsi biorstwie podnosi si , i  

prawo podmiotowe o charakterze bezwzgl dnym, a wi c skuteczne wzgl dem 

wszystkich uczestników obrotu, powinno mie , po pierwsze, wyra  podstaw  

normatywn , jak to jest w przypadku wszelkich tego rodzaju praw, po drugie, ze 

wzgl du na swoj  posta  normatywn , mo e wy cza  woln  konkurencj . 

Przeciwko temu ostatniemu argumentowi podnosi si , i  nie ka da ingerencja w 

                                            

52 Por. ibidem, s. 35. 
53 Por. ibidem, s. 38. 
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sfer  interesów przedsi biorstwa jest uznawana za czyn nieuczciwej konkurencji, 

lecz tylko taki, który nosi znamiona czynu bezprawnego. 

Tak e w nauce polskiej koncepcja prawa podmiotowego na przedsi biorstwie 

znalaz a wielu zwolenników. Ró nie jednak jest ona uzasadniana. Wed ug 

pierwszego stanowiska, podstaw  normatywn  koncepcji prawa na przedsi biorstwie 

jest art. 415 k.c., a wi c fundamentalny przepis prawa deliktów54. Zgodnie z drugim, 

ród em ochrony prawa na przedsi biorstwie s  przepisy ustawy o zwalczaniu 

nieuczciwej konkurencji55. Wreszcie, wedle ostatniego stanowiska, ochron  prawa na 

przedsi biorstwie kreuj  przepisy o ochronie dóbr osobistych (art. 23, 24 i 43 k.c.)56. 

W literaturze badaj cej charakter prawny prawa na przedsi biorstwie mo na 

odnale  pogl d, zgodnie z którym prawo to jest „kategori  po redni  pomi dzy 

klasycznymi prawami na dobrach niematerialnych (o charakterze bezwzgl dnym i 

opartym o rejestracj ), a np. prawami autorskimi (…), przy czym kreowanie ochrony 

oparte by oby o przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji57. 

5. Poj cie przedsi biorstwa w okresie mi dzywojennym 

Jednym z pierwszych aktów normatywnych zawieraj cych definicj  przedsi biorstwa 

w znaczeniu przedmiotowym by o rozporz dzenie Prezydenta RP z dnia 17 marca 

1927 r. - O wydzielaniu z administracji pa stwowej przedsi biorstw pa stwowych, 

przemys owych, handlowych i górniczych oraz o ich komercjalizacji58. Wed ug art. 1 

tego rozporz dzenia przedsi biorstwem jest osoba prawna zarz dzana wed ug 

zasad gospodarki handlowej. 

                                            

54 Por. S. So tysi ski, Licencje na korzystanie z cudzych rozwi za  technicznych, Warszawa 1970, s. 
165. 
55 Por. szerzej J. Wid o, Rozporz dzanie…, op.cit., s. 105-130. 
56 Por. B. So tys, Poj cie i charakter prawny klienteli w prawie polskim. Klientela przedmiotem obrotu i 
ochrony prawnej, Kluczbork 1995, s. 35. 
57 J. Wid o, Rozporz dzanie…, op.cit., s. 133 i cyt. tam literatura. 
58 Dz.U. 1927 r., Nr 25, poz. 195. 
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Prawodawca mi dzywojenny wzi  pod uwag  konieczno  uregulowania tak 

fundamentalnej instytucji dla obrotu handlowego, jak przedsi biorstwo w uj ciu 

przedmiotowym, dlatego poda  jego definicj , cho  nie wprost, w art. 40 Kodeksu 

handlowego z 1934 r., która obowi zywa a w polskim systemie prawnym do 1 

stycznia 1965 r., a wi c do dnia wej cia w ycie przepisów wprowadzaj cych Kodeks 

cywilny, przepisów, które derogowa y wspomniany art. 40 k.h. Wprowadzenie tej 

regulacji mia o by  równie  reakcj  na ywy59 spór doktrynalny wokó  poj cia i istoty 

przedsi biorstwa. 

Zgodnie z art. 40 § 1 k.h. zbycie przedsi biorstwa obejmowa o wszystko, co wchodzi 

w sk ad przedsi biorstwa jako zorganizowanej ca ci, w szczególno ci: 

1) firm , znaki towarowe i inne oznaczenia, indywidualizuj ce przedsi biorstwo; 

2) ksi gi handlowe; 

3) nieruchomo ci i ruchomo ci, nale ce do przedsi biorstwa, nie wy czaj c 

towarów; 

4) patenty, wzory u ytkowe i zdobnicze; 

5) wierzytelno ci, powsta e przy prowadzeniu przedsi biorstwa; 

6) prawa, wynikaj ce z najmu i dzier awy lokali, zajmowanych przez 

przedsi biorstwo. 

Przepis ten by  jednak powodem dalszych kontrowersji, zarówno w judykaturze jak i 

nauce prawa prywatnego60. Zgodno  panowa a co do tego, i  przepis ten nie 

zawiera zamkni tego katalogu sk adników. Do wspomnianego katalogu, za 

przyk adem orzecznictwa pa stw zachodnich, w szczególno ci Francji, dodano tak e 

klientel , renom , dobre imi , monopol, szyld, patenty, licencje, itd.61 

Wed ug F. Zolla62 przedsi biorstwo by o specyficznym dobrem o charakterze 

niematerialnym, w którym szczególn  rol  pe ni klientela. Do niej te  przys uguje 

                                            

59 Por. M. J. Ehrlich, Przedsi biorstwo jako przedmiot umownych stosunków obligacyjnych, Kraków 
1934, passim. 
60 Por. M. Litwi ska, Poj cie przedsi biorstwa w prawie handlowym i cywilnym. Przedsi biorstwo jako 
przedmiot obrotu. Cz. I, PPH 1993, z. 1, s. 9. 
61 Por. J. Weber, Przedsi biorstwo jako narz dzie kredytu, Warszawa 1934, passim. 
62 F. Zoll, A. Kraus, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, [b. m. r. w.], s. 125; Z. 
Fenichel, Przedsi biorstwo wed ug projektu prawa rzeczowego, PPH 1938, z. 1, s. 8-9. 
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cicielowi przedsi biorstwa prawo podmiotowe o charakterze bezwzgl dnym, 

podobne do prawa w asno ci, które autor nazwa  w asno ci  przedsi biorcz . 

Normatywn  podstaw  takiego stanowiska by  art. 1 ustawy o zwalczaniu 

nieuczciwej konkurencji z 2 sierpnia 1926 r., w my l którego przedsi biorca mia  

prawo dania, aby inny przedsi biorca nie wdziera  si  w jego klientel  przez 

jakiekolwiek czynno ci zdolne do wywo ania u osób, którym ofiaruje swe wytwory, 

towary lub wiadczenia, mylnego mniemania, e one pochodz  od przedsi biorcy 

pierwszego. 

Stanowisko w kwestii istoty prawnej przedsi biorstwa zaj  S d Wojewódzki dla m. 

st. Warszawy z dnia 1 lutego 1962 r. (CR 2226/61)63, w którym stwierdzono na tle art. 

40 k.h., i  przedsi biorstwo jest zespo em sk adników materialnych i niematerialnych, 

nie b cym rzecz , a zatem tak e nie mog ce by  przedmiotem posiadania. 

Przedsi biorstwo nie mo e by  zatem przywrócone do posiadania, lecz 

poszczególne jego sk adniki. Zupe nie inny pogl d wyrazi  S d Najwy szy w wyroku 

z dnia 10 stycznia 1972 r. (I CR 359/71)64, twierdz c i  przedsi biorstwo jest jednolit  

rzecz , stanowi  przedmiot sprzeda y. 

6. Poj cie przedsi biorstwa w znaczeniu przedmiotowym wed ug Kodeksu 

cywilnego 

6.1. Ewolucja definicji przedsi biorstwa w Kodeksie cywilnym 

Chocia  Kodeks cywilny pos ugiwa  si  poj ciem przedsi biorstwa w znaczeniu 

przedmiotowym (art. 49, 429, 526, 583, 587, 765, 774, 794 k.c.), do jego nowelizacji 

z dnia 28 lipca 1990 r.65 nie zawiera  definicji tego poj cia. Po tej dacie zacz  

obowi zywa  art. 551 k.c., zgodnie z którym: 

                                            

63 PiP 1963, z. 2. 
64 OSNC 1972, z. 7-8, poz. 136. 
65 Dz.U. 1990 r., Nr 55, poz. 321. 
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Art. 551. Przedsi biorstwo, jako zespó  sk adników materialnych i niematerialnych przeznaczonych do 

realizacji okre lonych zada  gospodarczych, obejmuje wszystko, co wchodzi w sk ad 

przedsi biorstwa, w szczególno ci: 

1) firm  (nazw ), znaki towarowe i inne oznaczenia indywidualizuj ce przedsi biorstwo, 

2) ksi gi handlowe, 

3) nieruchomo ci i ruchomo ci nale ce do przedsi biorstwa, w tym produkty i materia y, 

4) patenty, wzory u ytkowe i zdobnicze, 

5) zobowi zania i obci enia, zwi zane z prowadzeniem przedsi biorstwa, 

6) prawa wynikaj ce z najmu i dzier awy lokali zajmowanych przez przedsi biorstwo. 

Przepis ten spotka  si  z siln  opozycj  doktryny z powodu wielu kontrowersji 

powstaj cych na tle jego interpretacji66. Szczególnie poddawano krytyce pkt 5 tego 

przepisu, który stanowi , i  w sk ad przedsi biorstwa wchodz  równie  zobowi zania 

i obci enia zwi zane z jego prowadzeniem. Przepis ten, w zestawieniu z art. 526 

k.c. reguluj cym solidarn  odpowiedzialno  zbywcy i nabywcy przedsi biorstwa za 

ugi zwi zane z jego prowadzeniem, by  przyczyn  nieko cz cych si  sporów i 

zawi ych, cz sto paradoksalnych interpretacji67. W literaturze mo na odnotowa  ich 

sze , przy czym dominowa a ta, wedle której art. 551 w zw. z art.  552 k.c. dotyczy 

stosunku wewn trznego pomi dzy zbywc  a nabywc , natomiast art. 526 k.c. 

dotyczy  relacji zewn trznej pomi dzy zbywc  i nabywc  a wierzycielem68. 

W pi miennictwie podkre lano te , e przepis ten zawiera, obok znaczenia 

przedmiotowego przedsi biorstwa, tak e znaczenie podmiotowe i funkcjonalne69. 

Wbrew pozorom, przepis ten nie usun  równie  problemu istoty (natury) 

przedsi biorstwa. Wci ywo dyskutowano omawiane wy ej koncepcje poj cia 

przedsi biorstwa. W pi miennictwie twierdzono nawet, i  art. 551 k.c. w ogóle nie 

                                            

66 Por. J. Sk pski, O stanie i potrzebach prawa cywilnego uwag kilka, PS 1992, z. 7-8, s. 8. 
67 Por. M. Po niak-Niedzielska, Zbycie przedsi biorstwa w wietle zmian w kodeksie cywilnym, PiP 
1991, z. 6, s. 42; M. Wilejczyk, Skutki zbycia przedsi biorstwa w wietle art. 526 kodeksu cywilnego, 
PPH 1998, z. 8, s. 30-39; J. Wid o, Zakres stosowania art. 526 k.c. w odniesieniu do przepisów o 
zbyciu przedsi biorstwa, PPH 1996, z. 1, s. 25-29; idem, Jeszcze raz w sprawie odpowiedzialno ci za 

ugi przedsi biorstwa, PPH 1999, z. 1, s. 26-36. 
68 Por. M. Wilejczyk, op.cit., s. 39. 
69 Por. K. widerski, W kwestii poj cia przedsi biorstwa w kodeksie cywilnym (art. 551), Rejent 1999, 
z. 9, s. 95-96. 
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zawiera definicji przedsi biorstwa, dlatego pytanie o jego istot  jest wci  otwarte70. 

Interesuj cy pogl d w tej sprawie wypowiedzia  S d Najwy szy w wyroku z dnia 17 

pa dziernika 2000 r. (I CKN 850/98)71. Zdaniem S du Najwy szego ocena tego, czy 

nabyto przedsi biorstwo czy te  sk adniki wchodz ce w jego sk ad, a wiec mienie w 

rozumieniu art. 44 k.c., zale y od tego, czy nabywca naby  minimum rodków, bez 

których nie by oby mo liwe dalsze prowadzanie dzia alno ci gospodarczej. Je eli 

wi c nabyto takie sk adniki, które pozwalaj  na „prowadzenie przedsi biorstwa” 

(dzia alno ci gospodarczej), to nabyto przedsi biorstwo w sensie przedmiotowym. 

Wed ug W.J. Katnera art. 551 k.c. zawiera definicj  przedsi biorstwa nie w znaczeniu 

przedmiotowym, lecz przedmiotowo-funkcjonalnym72. Zdaniem tego autora coraz 

wi ksze znaczenie w przedsi biorstwie zaczyna odgrywa  szeroko rozumiany 

fundusz, a wi c mo liwo ci finansowe i inwestycyjne przedsi wzi cia, a na dalszy 

plan schodzi tradycyjne rozumienie przedsi biorstwa jako zespo u sk adników 

niematerialnych i materialnych (universitas rerum et ius). 

Krytyka wspomnianego przepisu sk oni a prawodawc  do nowelizacji art. 551 k.c. 

ustaw  z dnia 25 wrze nia 2003 r.73. Obecnie art. 551 k.c. stanowi, i : 

Art. 551. Przedsi biorstwo jest zorganizowanym zespo em sk adników niematerialnych i materialnych 

przeznaczonym do prowadzenia dzia alno ci gospodarczej. 

Obejmuje ono w szczególno ci: 

1) oznaczenie indywidualizuj ce przedsi biorstwo lub jego wyodr bnione cz ci (nazwa 

przedsi biorstwa); 

2) w asno  nieruchomo ci lub ruchomo ci, w tym urz dze , materia ów, towarów i wyrobów, oraz 

inne prawa rzeczowe do nieruchomo ci lub ruchomo ci; 

3) prawa wynikaj ce z umów najmu i dzier awy nieruchomo ci lub ruchomo ci oraz prawa do 

korzystania z nieruchomo ci lub ruchomo ci wynikaj ce z innych stosunków prawnych; 

4) wierzytelno ci, prawa z papierów warto ciowych i rodki pieni ne; 

5) koncesje, licencje i zezwolenia; 

6) patenty i inne prawa w asno ci przemys owej; 

7) maj tkowe prawa autorskie i maj tkowe prawa pokrewne; 

                                            

70 Por. J. Preussner-Zamorska, Konstrukcja prawa do przedsi biorstwa i jej konsekwencje w wietle 
nowej regulacji prawnej - g os w dyskusji, Rejent 1992, z. 2, s. 34. 
71 Niepubl. 
72 Por. W.J. Katner, op.cit., s. 1227. 
73 Dz.U. 2003 r., Nr 49, poz. 408. 
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8) tajemnice przedsi biorstwa; 

9) ksi gi i dokumenty zwi zane z prowadzeniem dzia alno ci gospodarczej. 

We wspó czesnej literaturze przewa a stanowisko, w my l którego przedsi biorstwo 

jest niematerialnym dobrem sui generis, które jest przedmiotem prawa 

podmiotowego na przedsi biorstwie o charakterze bezwzgl dnym74. Do prawa tego 

stosuje si  odpowiednio regu y dotycz ce praw rzeczowych. 

6.2. Próba oceny obowi zuj cego stanu prawnego 

Zmiany redakcyjne niew tpliwie poprawi y stan prawny, nie usun y jednak nadal 

pewnych kontrowersji, a przeciwnie sta y si  przyczyn  powstania kolejnych.  

Po pierwsze, w literaturze przedmiotu zwraca si  krytyczn  uwag  na zaw enie 

definicji przedsi biorstwa do zorganizowanych sk adników przeznaczonych jedynie 

do prowadzenia dzia alno ci gospodarczej. Tymczasem mog  istnie  

zorganizowane masy maj tkowe, które ju  nie s  prowadzeniu dzia alno ci 

gospodarczej (maj tek spó ki jawnej, warsztat pracy osoby fizycznej), stanowi c 

jednocze nie dominuj cy element ca ego maj tku podmiotu. W przypadku zbycia 

takiej zorganizowanej, cho  „nieczynnej”, masy maj tkowej, ochrona wynikaj ca z 

art. 554 k.c. (b cego dok adnym odwzorowaniem uchylonego art. 526 k.c.) nie 

dzie obejmowa  wierzycieli zbywcy75. Artyku  554 k.c. stanowi, i  w razie zbycia 

przedsi biorstwa, zarówno zbywca jak i nabywca w zasadzie odpowiadaj  solidarnie 

za zobowi zania powsta e w zwi zku z prowadzeniem przedsi biorstwa. Wierzyciele 

zbywcy „nieczynnego” przedsi biorstwa nie skorzystaj  z dobrodziejstwa tego 

przepisu. Ochrona ich interesów mo e by  co najwy ej zapewniona przez skarg  

paulia sk  (art. 527 i n. k.c.). Skorzystanie z niej jest jednak mo liwe dopiero po 

spe nieniu wielu rygorystycznych ustawowych wymogów. 

                                            

74 Por. ibidem, s. 1229; J. Wid o, Rozporz dzenie…, op.cit., s. 100; idem, Poj cie przedsi biorstwa, 
PPH 1997, z. 7, s. 30 i n.; M. Pe czy ski, Charakter prawny przedsi biorstwa w znaczeniu 
przedmiotowym, Rejent 1998, z. 1, s. 78. 
75 Por. M. Wilejczyk, Przedsi biorstwo w wietle projektu nowelizacji kodeksu cywilnego, PH 2001, z. 
6, s. 28 i n. 
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Po drugie, uwagi krytyczne nasuwa stylistyka przepisu. W ród nazw przyk adowo 

wymienionym sk adników przedsi biorstwa wyst puj  poj cia prawne 

(nieruchomo , ruchomo , patent) oraz ekonomiczne (wyroby, towary, rodki 

pieni ne, ksi gi handlowe). Nieprecyzyjny jest zwrot „oraz inne prawa rzeczowe do 

nieruchomo ci lub ruchomo ci”, zamiast „na nieruchomo ci lub ruchomo ci”. 

Powszechnie przyj te stanowisko g osi, i  prawa rzeczowe ci  na rzeczy, a nie, e 

przys uguj  do rzeczy. Ius ad rem (prawo do rzeczy) jest specyficzn  instytucj , 

której nie mo na myli  z prawem rzeczowym na rzeczy. 

Po trzecie, spore w tpliwo ci budzi tre  pkt 5 omawianego przepisu, wedle którego 

w sk ad przedsi biorstwa wchodz  równie  koncesje, licencje i zezwolenia. 

Brzmienie art. 552 k.c. sugeruje, i  wymienione uprawnienia mog  by  zbywane wraz 

z ca ym przedsi biorstwem. Pogl d ten zyska  w literaturze zwolenników76. Za ogóln  

dopuszczalno ci  obrotu uprawnieniami o charakterze publicznym ma przemawia  

art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. - O komercjalizacji i prywatyzacji 

przedsi biorstw pa stwowych77, wedle którego o ile ustawa nie stanowi inaczej, 

kupuj cy lub przejmuj cy przedsi biorstwo wst puje we wszelkie prawa i obowi zki 

przedsi biorstwa pa stwowego, bez wzgl du na charakter stosunku prawnego, z 

którego te prawa i obowi zki wynikaj . Twierdzi si  zatem, i  nabywca jest 

zobligowany jedynie do wyst pienia do w ciwego organu administracji publicznej o 

wydanie jedynie potwierdzenia przej cia koncesji, licencji czy zezwolenia78. 

Trafne jest jednak stanowisko odrzucaj ce co do zasady mo no  zbywania 

koncesji, licencji czy zezwole 79. Wymienione uprawnienia maj  charakter 

podmiotowych uprawnie  publicznych przyznawanych konkretnemu podmiotowi w 

trybie decyzji administracyjnej. Moc wi ca takiej decyzji dotyczy wy cznie 

podmiotu, który w procedurze administracyjnej uzyska  pozytywn  decyzj  

administracyjn . Dysponentem aktu administracyjnego i uprawnie  z niego 

                                            

76 Por. J. Wid o, Przedsi biorstwo w wietle zmian Kodeksu cywilnego, MoP 2004, z. 1, s. 12-13. 
77 Tekst jednolity: Dz.U. 2002 r., Nr 171, poz. 1397. 
78 Por. ibidem, s. 13. 
79 Por. W. Szyd o, Przedsi biorstwo w znaczeniu przedmiotowym i jego zbycie a sytuacja prawna 
koncesji, licencji i zezwole  w kontek cie art. 551 kodeksu cywilnego, Prawo Spó ek 2006, z. 4, s. 45-
48. 
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wynikaj cych jest pa stwo dzia aj ce za po rednictwem swych organów 

administracyjnych80. Ponadto, uzyskanie koncesji, itp. wymaga od strony ubiegaj cej 

si  o wydanie decyzji spe nienia cz sto bardzo wielu specyficznych przes anek 

ustawowych; mo e zale  od w ciwo ci, cech czy przymiotów danego podmiotu, 

których nie musi posiada  nabywca przedsi biorstwa. 

Cho  prawodawca nie zakaza  wprost zbywania uprawnie  publicznych, taki zakaz 

nale y wywie  a contrario z zaledwie kilku przepisów81 dopuszczaj cych obrót 

takimi uprawnieniami. Trafnie wnioskuje si , i  skoro prawodawca jedynie w kilku 

przypadkach pozwoli  na zbycie uprawnie  wynikaj cych z decyzji administracyjnej, 

to w zasadzie na to nie pozwala. Z powy szych wzgl dów wykluczony jest obrót 

uprawnieniami wynikaj cymi z decyzji koncesyjnej, licencyjnej czy zezwolenia. Tre  

punktu 5 omawianego przepisu nale y zatem oceni  negatywnie. 

Po czwarte, pewne w tpliwo ci budzi relacja pomi dzy art. 551 pkt 1 k.c. a art. 438 § 

3 k.c. W pi miennictwo wyra nie twierdzi, i  mamy tu do czynienia z superfluum 

ustawowym (art. 438 § 3 zd. 1 k.c.)82. Wedle pierwszego, przedsi biorstwo obejmuje 

oznaczenie indywidualizuj ce przedsi biorstwo lub jego wyodr bnione cz ci (nazwa 

przedsi biorstwa); zgodnie z drugim przepisem, kto nabywa przedsi biorstwo, mo e 

je nadal prowadzi  pod dotychczasow  nazw . Powinien jednak umie ci  dodatek 

wskazuj cy firm  lub nazwisko nabywcy, chyba e strony postanowi y inaczej. Z 

jednej bowiem strony prawodawca wymienia w ród sk adników przedsi biorstwa 

jego nazw , sugeruj c, w kontek cie art. 552 k.c., mo no  jej zbycia bez adnych 

przeszkód, z drugiej, w innym przepisie stanowi o mo no ci prowadzenia 

przedsi biorstwa pod dotychczasow  nazw , jednak z konieczno ci  dodania firmy 

lub nazwiska nabywcy, chyba e inaczej strony si  umówi . Na tle tych przepisów 

                                            

80 Por. S. Dudzik, Zbycie przedsi biorstwa a sukcesja prawa i obowi zków wynikaj cych z aktów 
administracyjnych, PiP 1994, z. 7-8, s. 39 i n.; M. Waligórski, Administracyjna regulacja dzia alno ci 
gospodarczej. Problemy prawnej reglamentacji, Pozna  1998, s. 368.  
81 Por. art. 26a ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. 1994 r., Nr 27, 
poz. 96, ze zm.); art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze nia 2001 r. - O transporcie drogowym (Dz.U. 
2001 r., Nr 125, poz. 1371 ze zm.); art. 38a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. - O radiofonii i telewizji 
(tekst jednolity Dz.U. 2004 r., Nr 253, poz. 2531 ze zm.); art. 494 § 2, 531 § 2, 553 § 2 ustawy z dnia 
15 wrze nia 2000 r. - Kodeks spó ek handlowych (Dz.U. 2000 r., Nr 94, poz. 1037 ze zm.). 
82 Por. Zaporowski, Prowadzenie nabytego przedsi biorstwa pod dotychczasow  nazw , PS 2005, z. 
5, s. 119. 
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powstaje pytanie, czy nabywca przedsi biorstwa nabywa tak e nazw  

przedsi biorstwa czy jedynie jakie  uprawnienie do dalszego korzystania z takiej 

nazwy. 

Ponadto, na gruncie przepisów o przedsi biorcach i ich oznaczeniach nale y 

skonstatowa , i  prawodawca odró nia firm  przedsi biorcy od nazwy 

przedsi biorstwa, które prowadzi. Ta pierwsza jest z mocy ustawy niezbywalna. 

Druga pod pewnymi warunkami, jak wskazano wy ej, mo e by  zbyta (ewentualnie 

oddana do korzystania). W przypadku, gdy zarówno firma pod jak  funkcjonuje 

przedsi biorca, jak i nazwa jego przedsi biorstwa s  zbie ne, powstaje pytanie, czy 

mo liwe jest zbycie przedsi biorstwa wraz z jego nazw . W pi miennictwie udzielono 

odpowiedzi pozytywnej83. 

Po pi te, ród em nieko cz cych si  sporów i w tpliwo ci jest problematyka 

rozporz dzania przedsi biorstwem84. W szczególno ci dyskutowane jest 

zagadnienie dopuszczalno ci ustanawiania zastawu na przedsi biorstwie85. Wed ug 

art. 306 § 1 k.c. zastaw mo na ustanowi  na rzeczy ruchomej, jak równie , zgodnie z 

art. 327 k.c. na prawie, je li jest zbywalne. Powstaje pytanie, czy przedsi biorstwo 

jako zorganizowany zespó  sk adników niematerialnych i materialnych mo e by  

przedmiotem zastawu. Istniej  trzy rozwi zania. W my l pierwszego, zastawiony 

mo e by  jedynie konkretny sk adnik przedsi biorstwa; wedle drugiego, 

przedsi biorstwo w znaczeniu przedmiotowym, a wi c ca y zorganizowany zespó  

sk adników materialnych i niematerialnych; zgodnie z trzecim, przedmiotem zastawu 

mo e by  jedynie prawo podmiotowe na przedsi biorstwie. Warunkiem sine qua non 

tego ostatniego stanowiska jest akceptacja koncepcji prawa podmiotowego na 

przedsi biorstwie, a jak wiadomo, spotyka si  ona z opozycj  cz ci doktryny86. Za 

ka dym z tych pogl dów przemawia szereg argumentów. Sk ania to do tezy, i  

interwencja ustawodawcy w celu regulacji tak istotnej dla obrotu prawnego instytucji 

jak prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, jest potrzebna. 

                                            

83 Por. J. Wid o, Przedsi biorstwo w wietle zmian Kodeksu cywilnego, MoP 2004, z. 1, s. 12. 
84 Por. idem, Rozporz dzanie…, op.cit., passim. 
85 Por. idem, Zastaw na przedsi biorstwie, PPH 1997, z. 9, s. 29-36. 
86 Por. J. Preussner-Zamorska, loc.cit. 
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II. Przedsi biorstwo w znaczeniu podmiotowym i funkcjonalnym 

1. Uwagi ogólne 

Przedsi biorstwo jest równie  przedstawiane w uj ciu podmiotowym oraz 

funkcjonalnym. W pi miennictwie mo emy odnale  stanowisko, i  istnieje jeszcze 

czwarte znaczenie tego terminu: podmiotowo-funkcjonalne87. Analiza literatury i 

orzecznictwa sk ania do stwierdzenia, i  znaczenia podmiotowe i funkcjonalne 

przedsi biorstwa bywaj  mieszane albo uto samiane. Jedni twierdz , i  

przedsi biorstwem w uj ciu podmiotowym (podmiotem) jest wy cznie 

przedsi biorstwo pa stwowe, jako osoba prawna. Inni za , e przedsi biorstwem w 

znaczeniu podmiotowym jest ka dy przedsi biorca: osoba fizyczna, prawna oraz 

omna osoba prawna, byleby prowadzi a dzia alno  gospodarcz  (przedsi biorstwo 

w znaczeniu funkcjonalnym). Zgodzi  si  nale y z drugim stanowiskiem. 

Ograniczanie podmiotowego znaczenia do przedsi biorstwa pa stwowego nie ma 

podstaw normatywnych, a przede wszystkim jest sprzeczne z dominuj cym w nauce 

nurcie maj cym swoje pocz tki ju  w okresie mi dzywojennym. 

Przedsi biorstwo w sensie funkcjonalnym to nazwa dla zorganizowanej dzia alno ci 

gospodarczej. Prowadzenie przedsi biorstwa to wykonywanie dzia alno ci 

gospodarczej, rodzaj aktywno ci gospodarczej osoby, któr  nazywamy 

przedsi biorc  (czy te  przedsi biorstwem w znaczeniu podmiotowym). 

Poniewa  obydwa znaczenia bywaj  uto samiane zarówno przez doktryn  jak i 

prawodawc , zostan  omówione wspólnie. 

                                            

87 Por. W.J. Katner, op.cit., s. 1223. 
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2. Poj cie przedsi biorcy (przedsi biorstwa w uj ciu podmiotowym) w 

okresie mi dzywojennym 

W tym czasie jednym z pierwszych aktów normatywnych zawieraj cych poj cie 

przedsi biorcy by a, mi dzy innymi, ustawa z dnia 5 lutego 1924 r. - O ochronie 

wynalazków, wzorów i znaków towarowych88, rozporz dzenie Prezydenta RP z dnia 

2 sierpnia 1926 r. - O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji89 czy rozporz dzenie 

Prezydenta RP z dnia 7 czerwca 1927 r. - O prawie przemys owym90, którego 

obecnie obowi zuj cym odpowiednikiem jest ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. - O 

swobodzie dzia alno ci gospodarczej91. W pi miennictwie mi dzywojennym 

ciwie nie podejmowano problematyki definicji przedsi biorcy92. Termin ten 

zacz  si  pojawia  w kolejnych93 ustawach i rozporz dzeniach nie znajduj c jednak 

zainteresowania doktryny. 

Prawo przemys owe z 1927 r. pos ugiwa o si  zamiennie terminem przedsi biorcy 

jaki i przemys owca nie definiuj c adnego z nich. Prawodawca wyja ni  jednak na 

czym polega przemys . Wedle art. 1 rozporz dzenia za przemys  w rozumieniu 

niniejszego rozporz dzenia uwa ano wszelkie zatrudnienie zarobkowe lub 

przedsi biorstwo wykonywane samoistnie i zawodowo bez wzgl du na to, czy jest 

ono wytwarzaj ce, przetwarzaj ce, handlowe lub us ugowe. Mo na by o zatem 

wnioskowa , e przedsi biorc  w rozumieniu tego aktu normatywnego jest podmiot 

trudni cy si  przemys em. 

                                            

88 Dz.U. 1924, Nr 31, poz. 306. 
89 Tekst jednolity: Dz.U. 1930 r., Nr 56, poz. 467. 
90 Dz.U. 1927 r., Nr 53, poz. 468. 
91 Dz.U. 2004 r., Nr 173, poz. 1807. 
92 Por. zamiast wielu A. Dobiecki, R. ski, Polska ustawa przemys owa, Pozna  1927, passim; K. W. 
Kumaniecki, Polskie prawo przemys owe w zarysie, Kraków 1939, passim; R. ski, Prawo 
przemys owe, Warszawa 1934, passim. 
93 Ustawa z dnia 16 maja 1922 r. - Urlopy dla pracowników zatrudnionych w przemy le i handlu (Dz.U. 
1947 r., Nr 47, poz. 365.), ustawa z dnia 29 marca 1926 r. - Prawo autorskie (Dz.U. 1935, Nr 36, poz. 
260), ustawa z dnia 3 czerwca 1924 r. - Poczta, telegraf i telefon (tekst jednolity Dz.U. 1933 r., Nr 63, 
poz. 481), ustawa z dnia 22 pa dziernika 1931 r. - Opodatkowanie piwa (tekst jednolity: Dz.U. 1946 r., 
Nr 14, poz. 103), rozporz dzenie Prezydenta RP z dnia 24 pa dziernika 1934 r. - Prawo upad ciowe 
(Tekst jednolity: Dz.U. 1991 r., Nr 118, poz. 512.), Rozporz dzenie Prezydenta RP z dnia 24 
pa dziernika 1934 r. - Prawo o post powaniu uk adowym (Dz.U. 1934 r., Nr 93, poz. 836.). 
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Prawodawca zdecydowa  si  jednak zdefiniowa  poj cie przedsi biorcy, u ywaj c 

nazwy kupca. Wed ug art. 2 § 1 Kodeksu handlowego kupcem  jest,  kto  we  
asnym imieniu prowadzi przedsi biorstwo zarobkowe. Kodeks nie zawiera  

jednocze nie definicji prowadzenia przedsi biorstwa oraz samego przedsi biorstwa 

zarobkowego. Nie wystarczy o zatem, dla uzyskania przymiotu kupca 

(przedsi biorcy), bycie w cicielem przedsi biorstwa, je eli si  go nie prowadzi o. 

Ustawa jednak zawiera a przepisy pomocne w ustaleniu poj cia przedsi biorstwa w 

znaczeniu przedmiotowym. Jego definicj  odnajdywano w art. 40 k.h., który stanowi  

o zbyciu przedsi biorstwa, jednocze nie podaj c jego sk adniki94. Kolejnym 

problemem by o odró nienie przedsi biorstwa zarobkowego od niezarobkowego. To 

pierwsze mia o by  nastawione na zyski, przynoszenie wymiernych korzy ci 

maj tkowych. To jednak, czy w rzeczywisto ci straty przenosi y wysoko  zysków, 

nie mia o wedle Kodeksu znaczenia. Ustawodawca w tej kwestii niczego nie 

postanowi . Innymi s owy, dla kwalifikacji danego przedsi biorstwa jako zarobkowego 

wystarczy o stwierdzenie, e s y ono osi ganiu zysku. 

Kodeks przes dzi  o tym, i  prowadzenie dzia alno ci gospodarczej musi by  

dokonywane przez kupca we w asnym, a nie cudzym, imieniu. Milczeniem jednak 

pomin  zagadnienie, na czyj rachunek kupiec mo e dzia . W pi miennictwie raczej 

jednog nie wyra ano pogl d, i  kupcem jest równie  taka osoba, która co prawda 

prowadzi przedsi biorstwo we w asnym imieniu, ale na cudzy rachunek95. Jednak e 

osoba trzecia, korzystaj ca z dzia alno ci kupca, nie uzyskuje przez to statusu 

kupca96. 

Kodeks handlowy odró nia  kategori  kupca rejestrowego i nierejestrowego. 

Rozró nienie to dotyczy o zakresu praw i obowi zków obu rodzajów kupców 

(obowi zku wpisania kupca do rejestru handlowego, prawa u ywania firmy, 

obowi zku wpisania do rejestru handlowego zbycia, wydzier awienia i ustanowienia 

prawa u ytkowania na przedsi biorstwie kupca, obowi zku prowadzenia 

rachunkowo ci kupieckiej, prawa udzielania prokury). Wedle art. 4 § 1 k.h. kupiec, 

                                            

94 O koncepcji przedsi biorstwa w znaczeniu przedmiotowym na tle tego przepisu by a mowa 
wcze niej. 
95 Por. zamiast wielu S. Janczewski, Prawo handlowe, Warszawa 1946, s. 29. 
96 Por. J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1934, s. 7. 
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który prowadzi przedsi biorstwo zarobkowe w wi kszym rozmiarze, jest kupcem 

rejestrowym. Prawodawca nie okre li  jednak, czym jest przedsi biorstwo zarobkowe 

w wi kszym rozmiarze. W rozporz dzeniu Ministra Przemys u i Handlu z dnia 2 lipca 

1934 r.97, wydanego na podstawie delegacji z art. 4 § 2 k.h., poj cie wi kszego 

rozmiaru przedsi biorstwa zosta o powi zane z wysoko ci  p aconego przez kupca 

podatku. 

Interesuj ce, i  z mocy art. 5 k.h. ka da spó ka handlowa by a kupcem rejestrowym, 

ergo ka da spó ka handlowa powinna prowadzi  we w asnym imieniu 

przedsi biorstwo zarobkowe, i to wi kszych rozmiarów. Spó ka nie prowadz ca 

takiego przedsi biorstwa, nie by a spó  handlow . 

Z porównania definicji przedsi biorcy na tle prawa przemys owego z 1927 r. oraz 

Kodeksu handlowego wynika, i  nie s  one jednakowe. Podmiot b cy 

przedsi biorc  wedle prawa przemys owego móg  nie by  jednocze nie 

przedsi biorc  (kupcem) w rozumieniu art. 2 § 1 k.h. i vice versa. Mo liwa tak e by a 

sytuacja, w której osoba wykonuj ca wolny zawód nie by a kwalifikowana ani jako 

przedsi biorca (przemys owiec), ani jako kupiec (przedsi biorca wed ug Kodeksu 

handlowego). 

3. Poj cie przedsi biorcy po wej ciu w ycie Kodeksu cywilnego 

Z dniem wej cia w ycie Kodeksu cywilnego 1 stycznia 1965 r. zosta  uchylony art. 2 

§ 1 k.h. zawieraj cy definicj  kupca. Kodeks co prawda pos uguje si  w wielu 

przepisach poj ciem przedsi biorstwa zarówno w przedmiotowym jak i podmiotowo-

funkcjonalnym znaczeniu, jednak e nie zawiera  jego definicji. Poj cie przedsi biorcy 

znajdowa o si  w wielu aktach normatywnych, które wesz y w ycie w latach 1965-

2003. 

                                            

97 Rozporz dzenie Ministra Przemys u i Handlu z dnia 2 sierpnia 1934 r. wydane w porozumieniu z 
Ministrami Skarbu, Sprawiedliwo ci oraz Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie okre lenia 
przedsi biorstw, prowadzonych w wi kszym rozmiarze (Dz.U. 1934 r., Nr 60, poz. 515). 
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Wyj tkowe znaczenie mia a ustawa a dnia 23 grudnia 1988 r. - O dzia alno ci 

gospodarczej98. Wprowadzi a bowiem w Polsce po raz pierwszy od 1944 r. zasad  

wolno ci gospodarczej. Dla rozwa  o poj ciu przedsi biorcy ma o tyle donios  

rol , i  definiowa a poj cie dzia alno ci gospodarczej oraz podmiotu gospodarczego - 

odpowiednika przedsi biorcy. Wed ug art. 2 ust. 1 ustawy dzia alno ci  gospodarcz  

w rozumieniu tej ustawy by a dzia alno  wytwórcza, budowlana, handlowa i 

us ugowa, prowadzona w celach zarobkowych i na w asny rachunek podmiotu 

prowadz cego tak  dzia alno . W my l art. 2 ust. 2 ustawy podmiotem 

prowadz cym dzia alno  gospodarcz  mog a by  osoba fizyczna, prawna oraz 

jednostka organizacyjna nie maj ca osobowo ci prawnej, utworzona zgodnie z 

przepisami prawa, je eli jej przedmiot dzia ania obejmuje prowadzenie dzia alno ci 

gospodarczej. 

Z kolei ustawa z dnia 24 maja 1989 r. - O rozpoznawaniu spraw gospodarczych 

przez s dy99, znosz c Pa stwowy Arbitra  Gospodarczy, wprowadzi a do Kodeksu 

post powania cywilnego z roku 1964 przepisy o odr bnym post powaniu w 

sprawach gospodarczych, w szczególno ci dwa wa ne dla niniejszych rozwa  

przepisy: art. 4791 § 1 oraz 4792 § 1 k.p.c. Pierwszy, definiuj c sprawy gospodarcze 

stanowi , i  przepisy o odr bnym post powaniu w sprawach gospodarczych stosuje 

si  pomi dzy podmiotami gospodarczymi w zakresie prowadzonej przez nie 

dzia alno ci gospodarczej. Drugi, odsy aj c w szczególno ci do ustawy o dzia alno ci 

gospodarczej, definiowa  podmiot gospodarczy jako stron  post powania. 

Równolegle do istnienia w wielu ustawach terminu „podmiot gospodarczy”, zaczyna o 

si  pojawia  ponownie poj cie przedsi biorcy. Wed ug art. 2 ustawy z dnia 16 

kwietnia 1993 r. - o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji100 przedsi biorcami w 

rozumieniu ustawy, s  osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne 

niemaj ce osobowo ci prawnej, które prowadz c, chocia by ubocznie, dzia alno  

zarobkow  lub zawodow  uczestnicz  w dzia alno ci gospodarczej. Z kolei wedle 

                                            

98 Dz.U. 1988 r., Nr 41, poz. 324, ze zm. 
99 Dz.U. 1989 r., Nr 33, poz. 175. 
100 Tekst jednolity: Dz.U. 2003 r., Nr 153, poz. 1503. 
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ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i górnicze101 przedsi biorc  w 

rozumieniu ustawy jest podmiot posiadaj cy koncesj  na prowadzenie dzia alno ci 

regulowanej ustaw . 

Tylko pobie na analiza wybranych ustaw pozwala stwierdzi , i  w latach 

dziewi dziesi tych XX w. funkcjonuj  w systemie prawnym dwa poj cia: podmiotu 

gospodarczego oraz przedsi biorcy, przy czym ten ostatni termin nie jest jednolicie 

definiowany. Ten stan sk oni  prawodawc  do ujednolicenia terminologii, co nast pi o 

z dniem wej cia w ycie (22 pa dziernika 1997 r.) ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - 

Przepisy wprowadzaj ce ustaw  o Krajowym Rejestrze S dowym102. Poj cie 

podmiotu gospodarczego zosta o zamienione na poj cie przedsi biorcy w ponad 

osiemdziesi ciu ustawach, w szczególno ci w ustawie o dzia alno ci gospodarczej z 

1988 r., w prawie upad ciowym z 1934 r. i w prawie post powania uk adowego z 

1934 r., w Kodeksie handlowym czy w Kodeksie post powania cywilnego z 1964 r. 

Ustawa o dzia alno ci gospodarczej z 1988 r., zawieraj ca podstawow , cho  nie 

jedyn , ani nie nadrz dn  w systemie, definicj  podmiotu gospodarczego, a 

nast pnie przedsi biorcy, zosta a uchylona ustaw  z dnia 19 listopada 1999 r. - 

Prawo dzia alno ci gospodarczej103. Nowa ustawa zawiera a równie  now  definicj  

dzia alno ci gospodarczej oraz przedsi biorcy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy 

dzia alno ci  gospodarcz  w rozumieniu ustawy by a zarobkowa dzia alno  

wytwórcza, handlowa, budowlana, us ugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i 

eksploatacja zasobów naturalnych wykonywana w sposób zorganizowany i ci y. W 

my l art. 2. ust. 2 ustawy przedsi biorc  w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, 

osoba prawna oraz niemaj ca osobowo ci prawnej spó ka prawa handlowego, która 

zawodowo, we w asnym imieniu podejmuje i wykonuje dzia alno  gospodarcz . W 

literaturze podkre lano, i  powy sza definicja nie ma waloru definicji nadrz dnej 

wobec innych ustaw, operuj cych poj ciem przedsi biorcy, i zosta a zawarta 

wy cznie na u ytek ustawy, w której j  umieszczono104. Obok wymienionych wy ej 

definicji prawa górniczego i geologicznego czy prawa o zwalczaniu nieuczciwej 

                                            

101 Tekst jednolity: Dz.U. 2005 r., Nr 228, poz. 1947. 
102 Dz.U. 1997 r., Nr 121, poz. 770. 
103 Dz.U. 1999 r., Nr 101, poz. 1178, ze zm. 
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konkurencji, funkcjonowa a nowa definicja przedsi biorcy i prowadzonej przez niego 

dzia alno ci gospodarczej. 

Jeszcze inn  definicj  przedsi biorcy zawiera art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 

czerwca 2000 r. - Prawo w asno ci przemys owej105, wedle którego przedsi biorc  

jest osoba prowadz  w celach zarobkowych dzia alno  wytwórcz , budowlan , 

handlow  lub us ugow , zwan  dalej „dzia alno ci  gospodarcz ”. 

Z zestawienia definicji przedsi biorcy wed ug ustawy - Prawo dzia alno ci 

gospodarczej z 1999 r. oraz ustawy - Prawo w asno ci przemys owej z 2000 r. jasno 

wynika, i  nie przystaj  one do siebie. Druga ustawa wyra nie pomija „poszukiwanie, 

rozpoznawanie i eksploatacj  zasobów naturalnych” oraz w ciwo  polegaj  na 

wykonywaniu dzia alno ci gospodarczej w sposób „zorganizowany i ci y”. Wedle 

Prawa w asno ci przemys owej, przez poj cie osoby u yte mi dzy innymi w definicji 

przedsi biorcy, nale y rozumie  osob  fizyczn  albo osob  prawn  (art. 3 ust. 1 pkt 

1). Jednak e w art. 3 ust. 2 wyra nie postanowiono, i  przepisy ustawy stosuje si  

równie  do jednostek organizacyjnych nie maj cych osobowo ci prawnej. 

4. Poj cie przedsi biorcy po nowelizacji Kodeksu cywilnego z roku 2003 
(obowi zuj cy stan prawny) 

Nowel  Kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r.106 wprowadzono art. 431 k.c. 

definiuj cy poj cie przedsi biorcy. Wedle tego przepisu przedsi biorc  jest osoba 

fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o której mowa w art. 331 § 1, 

prowadz ca we w asnym imieniu dzia alno  gospodarcz  i zawodow . Zgodnie z 

art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upad ciowe i naprawcze107 

przedsi biorc  w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna albo 

jednostka organizacyjna nie posiadaj ca osobowo ci prawnej, której odr bna ustawa 

                                                                                                                                        

104 Por. zamiast wielu R. Blicharz, M. Pawe czyk, Przedsi biorca, czyli kto?, PUG 2004, z. 3, s. 7. 
105 Tekst jednolity: Dz.U. 2003 r., Nr 119, poz. 1117, ze zm. 
106 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. - O zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. 2003 r., Nr 49, poz. 408.). 
107 Dz.U. 2003 r., Nr 60, poz. 535, ze zm. 
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przyznaje zdolno  prawn , prowadz ca we w asnym imieniu dzia alno  

gospodarcz  lub zawodow . W istocie rzeczy tre  art. 5 ust. 2 tej ustawy odpowiada 

art. 431 k.c. 

Poj cie przedsi biorcy definiuj  równie  ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. - O swobodzie 

dzia alno ci gospodarczej108. W my l art. 4 przedsi biorc  w rozumieniu ustawy jest 

osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie b ca osob  prawn , 

której odr bna ustawa przyznaje zdolno  prawn  - wykonuj ca we w asnym imieniu 

dzia alno  gospodarcz . Za przedsi biorców uznaje si  tak e wspólników spó ki 

cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzia alno ci gospodarczej. Natomiast 

zgodnie z art. 2 dzia alno ci  gospodarcz  jest zarobkowa dzia alno  wytwórcza, 

budowlana, handlowa, us ugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie 

kopalin ze z , a tak e dzia alno  zawodowa, wykonywana w sposób 

zorganizowany i ci y. 

Wedle art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 kwietnia 2002 r. - O europejskich radach 

zak adowych109, przedsi biorc  jest osoba fizyczn , osob  prawn  oraz nie maj  

osobowo ci prawnej spó ka prawa handlowego, która zawodowo, we w asnym 

imieniu podejmuje i wykonuje dzia alno  gospodarcz , jak równie  dzia alno  

wytwórcz  w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierz t, 

ogrodnictwa, warzywnictwa, le nictwa i rybactwa ródl dowego. 

Istnieje tak e grupa ustaw zawieraj ca proste odes anie do ustawy o swobodzie 

dzia alno ci gospodarczej110 (na przyk ad ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - O 

warunkach dopuszczalno ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsi biorców, 

ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. - O Inspekcji Handlowej, czy Kodeks post powania 

cywilnego w art. 4792). 

                                            

108 Dz.U. 2004 r., Nr 173, poz. 1108, ze zm. 
109 Dz.U. 2002 r., Nr 62, poz. 556, ze zm. 
110 W gruncie rzeczy przepisy wspomnianych ustaw odsy aj  do ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - 
Prawo dzia alno ci gospodarczej, jednak e z mocy art. 86 ustawy z dnia 2 sierpnia 2004 r. - Przepisy 
wprowadzaj ce ustaw  o swobodzie dzia alno ci gospodarczej (Dz.U. 2004 r., Nr 173, poz. 1808.), 
ilekro  w obowi zuj cych przepisach jest mowa o przepisach ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - 
Prawo dzia alno ci gospodarczej, nale y przez to rozumie  w ciwe przepisy ustawy o swobodzie 
dzia alno ci gospodarczej. 
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Trzecia grupa ustaw odsy a co prawda do definicji zawartych w ustawie o swobodzie 

dzia alno ci gospodarczej, jednocze nie nieco je modyfikuj c albo przez dodanie 

jeszcze innych jednostek, których nie zna ustawa o swobodzie dzia alno ci 

gospodarczej albo przez dodanie innych przes anek, od których zale y kwalifikacja 

podmiotu jako przedsi biorcy. Nale  do nich, mi dzy innymi, ustawa z dnia 15 

grudnia 2000 r. - O ochronie konkurencji i konsumentów, ustawa z dnia 5 lipca 

2001 r. - O cenach, ustawa z dnia 6 lutego 2002 r. - O us ugach detektywistycznych, 

ustawa z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji. 

5. Skutki zró nicowania definicji przedsi biorcy 

5.1. Uwagi wst pne 

Nie ulega w tpliwo ci, i  w polskim systemie prawnym funkcjonuje co najmniej kilka 

nie przystaj cych do siebie definicji przedsi biorcy. Ustawy te nale  zarówno do 

prawa prywatnego jak i publicznego. Z punktu widzenia prawa prywatnego, 

fundamentalne znaczenie ma definicja przedsi biorcy zawarta w Kodeksie cywilnym, 

natomiast w prawie publicznym centraln  pozycj  zajmuje definicja przedsi biorcy 

wed ug ustawy o swobodzie dzia alno ci gospodarczej z 2004 roku. Jak wspomniano 

wcze niej, definicje te nie s  to same; przeciwnie, w wielu punktach znacz co si  

ró ni . Wed ug uzasadnienia do wspomnianej noweli, „(…) zawarte w 

proponowanym przepisie art. 431 k.c. poj cie przedsi biorcy opiera si  na dwóch 

kryteriach: podmiotowym i funkcjonalnym. Pierwsze z nich ogranicza zakres tego 

poj cia do trzech kategorii podmiotów: osób fizycznych, osób prawnych i jednostek 

organizacyjnych nie b cych osobami prawymi, którym ustawa przyznaje zdolno  

prawn  - co eliminuje z zakresu tego poj cia m. in. spó ki prawa cywilnego. Z kolei 

kryterium funkcjonalne wskazuje cechy powszechnie uznawane za 

charakterystyczne dla przedsi biorcy, do których zreszt  odwo uje si  tak e prawo 

dzia alno ci gospodarczej. Jednak e definicja kodeksowa ma samodzielne 

znaczenie na obszarze stosunków prywatnoprawnych (cywilnoprawnych) i zakresem 

swoim obejmuje szerszy kr g podmiotów od tych, do jakich odnosz  si  przepisy 
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prawa dzia alno ci gospodarczej (uwzgl dniaj c zawarte tam wy czenia) [podkre l. - 

M. W.]”111. 

„[…] kodeks cywilny nie definiuje poj cia dzia alno ci gospodarczej, od nowa rodzi 

si  pytanie, o jakie rozumienie dzia alno ci gospodarczej - w kontek cie art. 431 - 

chodzi. Trudno bez zastrze  przyj , e chodzi o poj cie zdefiniowane w art. 2 ust. 

1 prawa dzia alno ci gospodarczej, gdy  przyj cie takiego rozwi zania rodzi 

tpliwo  co do potrzeby odr bnego definiowania poj cia przedsi biorcy na gruncie 

cywilnoprawnym. Skoro bowiem decyduj cy wyznacznik definicji przedsi biorcy 

(prowadzenie dzia alno ci gospodarczej) mia by opiera  si  na powo anej regulacji, 

to równie dobrze mo na by oby powo ywa  si  na ni  okre laj c poj cie 

przedsi biorcy.”112. Wynika z tej wypowiedzi, i  samo poj cie dzia alno ci 

gospodarczej jest odmienne w obydwu aktach normatywnych. Tylko pobie na 

analiza art. 431 k.c. pozwala na tak  konkluzj . Przepis ten wyró nia obok 

dzia alno ci gospodarczej dzia alno  zawodow , gdy art. 2 ustawy o swobodzie 

dzia alno ci gospodarczej, w ramach dzia alno ci gospodarczej wymienia dzia alno  

zawodow . Dzia alno  zawodowa nie jest zatem na gruncie Kodeksu cywilnego 

traktowana jako gospodarcza113. 

Istniej  jeszcze inne, donio lejsze ró nice. Po pierwsze, wed ug art. 431 k.c. 

przedsi biorca nie musi prowadzi  dzia alno ci zarobkowej, a wi c nastawionej na 

zysk114. Zarobkowo  nazywana jest w pi miennictwie zyskowno ci 115. Innymi 

owy, przedsi biorca wed ug Kodeksu cywilnego nie musi prowadzi  dzia alno ci 

zarobkowej. Po drugie, Kodeks nie wymaga, by przedsi biorca prowadzi  sw  

dzia alno  w sposób zorganizowany; po trzecie, nie wymaga, by prowadzi  j  w 

sposób ci y116; po czwarte, wed ug art. 14. ust. 1 ustawy o swobodzie dzia alno ci 

                                            

111 Uzasadnienie do ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. - O zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz 
niektórych innych ustaw, Druk sejmowy z dnia 2 lipca 2002 r., Nr 666, s. 21-22. 
112 E. Bieniek-Koronkiewicz, T. Mróz, Kontrowersje wokó  poj cia „przedsi biorca”, Prawo Spó ek 
2003, z. 6, s. 45-46. 
113 Por. ibidem, s. 46. 
114 Por. Z. Radwa ski, Podmioty prawa cywilnego w wietle zmian kodeksu cywilnego 
przeprowadzonych ustaw  z dnia 14 lutego 2003 r., PS 2003, z. 7-8, s. 18. 
115 Por. zamiast wielu A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2001, s. 16. 
116 Por. Z. Radwa ski, Podmioty…, loc.cit. 
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gospodarczej, przedsi biorca mo e podj  dzia alno  gospodarcz  po uzyskaniu 

wpisu do rejestru przedsi biorców w Krajowym Rejestrze S dowym albo do 

Ewidencji Dzia alno ci Gospodarczej. Spó ka kapita owa w organizacji mo e podj  

dzia alno  gospodarcz  przed uzyskaniem wpisu do rejestru przedsi biorców. 

Kodeks cywilny dla uzyskania statusu przedsi biorcy przez podmiot nie zawiera 

wymagania wpisu do rejestru. 

W pi miennictwie podkre la si , i  obydwie definicje nie s  i nie musz  by  

identyczne. Kodeks cywilny zawiera definicj  przedsi biorstwa na potrzeby obrotu 

prywatnoprawnego, natomiast ustawa o swobodzie dzia alno ci gospodarczej na 

potrzeby prawa publicznego117. Próby przypisywania publicznoprawnej formule 

przedsi biorcy rangi ogólnosystemowej nale y, zdaniem Z. Radwa skiego, uzna  za 

chybione118. Prawo prywatne cieszy si  bowiem, w przeciwie stwie do okresu 

gospodarki centralnej i socjalistycznej, s uszn  autonomi  w stosunku do prawa 

publicznego. Dominacja rozwi za  administracyjnoprawnych nad prywatnoprawnymi 

charakteryzowa a system prawny sprzed 1989 r. 

W zwi zku z powy szym wydaje si  celowe, równie  z metodycznego punktu 

widzenia (opracowanie ma charakter cywilnoprawny), przyj cie za p aszczyzn  

porówna , najszersz  formu  przedsi biorcy, jak  zawiera Kodeks cywilny. Skutki 

zró nicowania definicji przedsi biorcy w prawie polskim b  badane przez 

zestawienie definicji kodeksowej z kolejnymi definicjami zawartymi w ustawach 

reguluj cych, cho by w szcz tkowej formie, materi  prawa prywatnego. 

                                            

117 Por. ibidem, s. 19-20. 
118 Por. ibidem, s. 20. 
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5.2. Poj cie przedsi biorcy wed ug Kodeksu cywilnego a poj cie 

przedsi biorcy wed ug wybranych ustaw 

5.2.1. Kodeks post powania cywilnego 

Kodeks post powania cywilnego pos uguje si  poj ciem przedsi biorcy w kilku 

przepisach. Szczególnie donios e znaczenie ma ono dla kwalifikacji post powania 

jako post powania w sprawach gospodarczych. Wedle art. 4791 § 1 k.p.c. 

post powanie w sprawach gospodarczych toczy si  pomi dzy przedsi biorcami w 

sprawach ze stosunków cywilnych w zakresie prowadzonej przez nich dzia alno ci 

gospodarczej. Artyku  4792 § 1 i 2 k.p.c. definiuje poj cie przedsi biorcy. Wedle tego 

przepisu jest nim w szczególno ci podmiot okre lony w przepisach o dzia alno ci 

gospodarczej, w przepisach o dzia alno ci gospodarczej z udzia em podmiotów 

zagranicznych oraz o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej 

Ludowej dzia alno ci gospodarczej w zakresie drobnej wytwórczo ci przez 

zagraniczne osoby prawne i fizyczne, a tak e banki. Jednak e przepisów o 

post powaniu w sprawach gospodarczych nie stosuje si  w sprawach, w których 

przynajmniej jedn  ze stron jest albo: 1) osoba fizyczna prowadz ca osobi cie, nie 

wymagaj  zg oszenia do Krajowego Rejestru S dowego, dzia alno  gospodarcz , 

z której zarobek stanowi dodatkowe ród o dochodu; 2) indywidualny rolnik w 

zakresie prowadzonej przez niego dzia alno ci wytwórczej, dotycz cej produkcji 

ro linnej, zwierz cej, ogrodnictwa i sadownictwa. 

Cytowane przepisy wprost odsy aj  przede wszystkim do definicji przedsi biorcy w 

uj ciu ustawy o swobodzie dzia alno ci gospodarczej, a wi c definicji w szej od 

definicji Kodeksu cywilnego. Tu powstaje pytanie nad sensowno ci  takiego 

rozwi zania, tym bardziej, i  art. 4792 § 1 k.p.c. u ywa zwrotu: w szczególno ci, 

sugeruj c, i  katalog podmiotów zaliczanych do kategorii przedsi biorców nie jest w 

tym przepisie zamkni ty. Teoretycznie zatem wystarczy by przepis zawieraj cy 

jedynie zaw enie definicji przedsi biorcy wed ug Kodeksu cywilnego, zawarte 

obecnie w art. 4792 § 2 k.p.c. Rodzajem post powania w sprawach gospodarczych 

jest post powanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentów (art. 

47928-47935 k.p.c.). Prawo materialne oraz definicj  przedsi biorcy w zakresie 
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ochrony konkurencji i konsumentów zawiera ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. - O 

ochronie konkurencji i konsumentów. Wedle jej art. 4 pkt 1 lit. c przedsi biorc  jest 

równie  osob  fizyczna posiadaj ca akcje lub udzia y zapewniaj ce jej co najmniej 

25% g osów w organach co najmniej jednego przedsi biorcy lub posiadaj  

kontrol  nad co najmniej jednym przedsi biorc , cho by nie prowadzi a dzia alno ci 

gospodarczej w rozumieniu przepisów o dzia alno ci gospodarczej, je eli podejmuje 

dalsze dzia ania podlegaj ce kontroli koncentracji. Cytowana definicja przedsi biorcy 

nie jest z mocy prawa obejmowana przez definicj  ustawy o swobodzie dzia alno ci 

gospodarczej. Wydaje si  równie , i  samo posiadanie akcji i udzia ów nie mo e by  

dzia alno ci  gospodarcz  wed ug art. 431 k.c. Je eli jednak art. 4791 § 1 k.p.c. w 

zasadzie odwo uje si  do tej najszerszej formu y, to mamy do czynienia z sytuacj , w 

której dany podmiot traktowany jest na gruncie prawa materialnego o ochronie 

konkurencji i konsumentów jako przedsi biorca, natomiast w prawie formalnym ju  

nim nie jest. 

5.2.2. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji 

Wed ug art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. - O zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji, przedsi biorcami, w rozumieniu ustawy, s  osoby fizyczne, osoby 

prawne oraz jednostki organizacyjne niemaj ce osobowo ci prawnej, które 

prowadz c, chocia by ubocznie, dzia alno  zarobkow  lub zawodow  uczestnicz  

w dzia alno ci gospodarczej. Sprawy z zakresu ochrony przed praktykami 

nieuczciwej konkurencji prowadzone s  tak e przed s dami cywilnymi - 

gospodarczymi. Zestawienie powy szej definicji z zawart  w ustawie o swobodzie 

dzia alno ci gospodarczej pozwala stwierdzi , i  nie pokrywaj  si  one ze sob . Ta 

ostatnia wymaga cho by zorganizowania i ci ci w prowadzeniu dzia alno ci 

gospodarczej. Definicja ta jest jednak w stosunku zakresowej podrz dno ci wobec 

tej zawartej w Kodeksie cywilnym. Je eli przyj , e art. 4791 § 1 k.p.c. odwo uje si  

do tej najszerszej formu y, unikamy problemu, w którym przedsi biorca wed ug 

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest przedsi biorc  w rozumieniu 

Kodeksu post powania cywilnego i, paradoksalnie, nie b dzie móg  skutecznie przez 

dem gospodarczym broni  swych interesów. Wszystko zatem zale y od 
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prawdziwo ci za enia, i  art. 4791 § 1 k.p.c. odsy a tak e do art. 431 k.c., co w 

literaturze nie jest jednog nie akceptowane. 

Zestawienie definicji przedsi biorcy zawartej w Kodeksie post powania cywilnego i 

Kodeksie cywilnym mo e prowadzi  do kolejnych w tpliwo ci. Wedle art. 4792 § 2 

k.p.c. nie stosuje si  przepisów o sprawach gospodarczych, mi dzy innymi, do osoby 

fizycznej, prowadz cej dzia alno  gospodarcz  nie wymagaj  zg oszenia do KRS, 

z której zarobek stanowi jedynie dodatkowe ród o dochodu. Je eli taka osoba 

dzie pos ugiwa a si  wzorcami umownymi, nie b  one mog y podlega  

prewencyjnej kontroli s dowej, na jak  pozwalaj  przepisy k.p.c. o uznaniu wzorca 

za niedozwolony. 

5.2.3. Prawo w asno ci przemys owej 

Problemy równie  tworzy regulacja poj cia przedsi biorcy zawarta w ustawie z dnia 

30 czerwca 2000 r. - Prawo w asno ci przemys owej. Wedle art. 3 ust. 1 pkt 3 tej 

ustawy przedsi biorc  jest osoba prowadz ca w celach zarobkowych dzia alno  

wytwórcz , budowlan , handlow  lub us ugow . 

Wspomniana ustawa normuje stosunki w zakresie wynalazków, wzorów u ytkowych, 

wzorów przemys owych, znaków towarowych, oznacze  geograficznych i topografii 

uk adów scalonych; zasady, na jakich przedsi biorcy mog  przyjmowa  projekty 

racjonalizatorskie i wynagradza  ich twórców; zadania i organizacj  Urz du 

Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 ust. 1). Na tle definicji kodeksowej 

mo na doj  do wniosku, i  ochrona zapewniona przez Prawo w asno ci 

przemys owej mo e nie zawsze przys ugiwa  przedsi biorcy w rozumieniu art. 431 

k.c. ze wszelkimi zwi zanymi z tym konsekwencjami. Definicja pierwszej ustawy jest 

du o w sza od definicji zamieszczonej w Kodeksie. Twórczo  wynalazcza czy 

racjonalizatorska takiego podmiotu b dzie chroniona przez instytucj  ochrony dóbr 

osobistych uregulowan  w Kodeksie cywilnym (art. 23 w zwi zku z art. 24 k.c.), 

natomiast nie b dzie chroniona przy pomocy instrumentów przewidzianych przez 

Prawo w asno ci przemys owej. 
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5.2.4. Krajowy Rejestr S dowy 

Kolejna w tpliwo  powstaje na tle regulacji Krajowego Rejestru S dowego, 

Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu spó ek handlowych. Wiadomo, i  na przyk ad 

spó ka z o.o. nie musi powstawa  dla celów gospodarczych. W my l art. 151 § 1 

k.s.h. spó ka z o.o. mo e by  utworzona w ka dym celu prawnie dopuszczalnym, a 

wi c równie  niekoniecznie w celu prowadzenia przedsi biorstwa (dzia alno ci 

gospodarczej). Jednak e wedle art. 163 pkt 5 do powstania spó ki konieczny jest 

wpis do rejestru. Z kolei zgodnie z art. 36 pkt 6 KRS spó ki z o.o. wpisuje si  do 

rejestru przedsi biorców. Spó ka nie b ca przedsi biorc , ani w rozumieniu 

Kodeksu cywilnego, ani ustawy o swobodzie dzia alno ci gospodarczej, jest mimo 

wszystko przedsi biorc  wedle ustawy o KRS, a mo e na przyk ad prowadzi  

wy cznie dzia alno  charytatywn  czy edukacyjn . 

 


