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l. Wstep

Ostatnie kilkanascie lat, to okres wielkich przemian w naszej gospodarce. Wiekszos$¢
proceséw gospodarczych nie tylko ulega przyspieszeniu, ale przede wszystkim
zmianom  strukturalnym.  Zwiekszenie liczby = podmiotow gospodarczych,
réznorodnos¢ ich statusu prawnego powoduje, ze zwiekszajg sie takze zagrozenia

zwigzane z nasileniem konkurencji pomiedzy tymi podmiotami.

Niniejsze opracowanie powstato z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ma ono
na celu analize funkcjonowania w praktyce instytucji, jaka stosunkowo niedawno
zaczeta by¢é wykorzystywana przez pracodawcéw w celu zapewnienia wiekszej
ochrony swych intereséw. Czy istotnie stanowi ona zabezpieczenie interesow
pracodawcy, czy jest tylko ,pustym” zapisem w obowigzujgcych przepisach prawa.
Poczatkowo byta stosowana przede wszystkim przez podmioty utworzone i
dziatajgce w ramach kodeksu spétek handlowych, pdzniej zostata wprowadzona do
unormowan kodeksu pracy i obecnie w praktyce stosuje jg wiekszos¢ pracodawcow,
niezaleznie od podstawy prawnej w oparciu o ktérg te podmioty zostaty utworzone i
od unormowan regulujgcych te samg lub zblizong sfere ludzkiej aktywnosci,

zawartych w innych aktach prawnych.

Dziatania ustawodawcy sg odzwierciedleniem procesow, jakie zachodzg w naszej
gospodarce. Wymuszajg bowiem one zwiekszenie zakresu ochrony intereséw
danego pracodawcy, tajemnicy przedsiebiorcy, poprzez ograniczenie m.in.
mozliwosci dzielenia sie tg wiedzg lub wykorzystywania jej dla wtasnych potrzeb,
czesto sprzecznych z interesami pracodawcy, przez osoby, ktére z racji petnionych
funkcji majg wiedze i mozliwosci podejmowania dziatan korzystnych dla siebie, ale

stanowigcych zagrozenie dla pracodawcy.

Zgodnie z definicjg zawartg w wielkiej encyklopedii prawa konkurencja gospodarcza
to ,wspotzawodnictwo polegajgce na rywalizacji ze sobg co najmniej dwdch
niezaleznych od siebie podmiotéw gospodarczych (przedsiebiorcéw) o korzysci
ekonomiczne osiggane ze sprzedazy towarOw i ustug oraz o rynki zaopatrzenia i
zbytu, a takze site robocza. Celem tej rywalizacji jest dgzenie do osiggniecia
przewagi nad konkurentem, jego eliminacja z rynku oraz pozyskiwanie klientow

kosztem rywali dziatajacych w tej samej branzy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze



konkurencja to rywalizacja co najmniej dwoch podmiotéw w dgzeniu do osiggniecia
tego samego celu, z jednoczesnym dziataniem zmierzajgcym do uzyskania przewagi,
zas$ konkurencja gospodarcza jest rozumiana jako zespot srodkow i czynnikéw
majacych uzyskaé atrakcyjnosé i site przedsiebiorstwa i bedacych nieodtgcznym

elementem wolnosci handlowej i przemystowej w warunkach gospodarki rynkowej”.

W praktyce rozroznia sie konkurencje pozytywng - zwiekszenie atrakcyjnosci
rynkowej wtasnego przedsiewziecia gospodarczego. Ogolnie przyjmuje sie, ze w
kontekscie prawa pracy dziatalnosé konkurencyjna, to dziatalno$¢ co najmniej dwoch
podmiotow rywalizujgcych ze sobg w swych dziataniach gospodarczych w celu
osiggniecia tego samego Ilub zblizonego efektu gospodarczego. Dziatajg

przyktadowo w tym samym segmencie, branzy rynku.

Ponadto rozroznia sie konkurencje negatywna, polegajgca na wyeliminowaniu
konkurenta, poprzez naduzywanie wiasnej sity rynkowej lub nieuczciwe z nim

konkurowanie?.

! Wielka encyklopedia prawa. Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, 2000, Bialystok -
Warszawa, s. 366-368.



. Zakazy dziatan konkurencyjnych w swietle obowigzujacych

przepisOw i orzecznictwa

Aktualnie w wielu aktach prawnych mozna spotkaC odniesienie do zachowan

konkurencyjnych, poprzez ich zakaz. W szczegdélnosci beda to takie akty prawa jak:

1. Ustawa z dnia 23.12.1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 1988 r., Nr 41,
poz. 324 z p6zn. zm.). Art. 25 dot. podmiotéw petnigcych funkcje kierownicze

w podmiotach gospodarczych u przedsiebiorcow;

2. Ustawa z dnia 16.09.1982 r. - prawo spoétdzielcze (Dz.U. z 1995 r., Nr 54, poz.
288 z p6zn. zm.). Art. 56 8§ 3 i 4 dot. cztonkow rady i zarzadu spétdzielni;

3. Ustawa z dnia 25.09.1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991
r., Nr 18, poz. 80 z p6zn. zm.). Art. 42;

4. Ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U. z 1997 r., Nr 106,
poz. 679);

5. Ustawa z dnia 26.06.1974 r. - kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94).
Art. 101'-101" dot. pracownikéw podejmujacych dziatalnos¢ konkurencyjng
wobec pracodawcy oraz Swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na

innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego takg dziatalnosé;

6. Ustawa z dnia 15.09.2000 r. - kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r., Nr
94, poz. 1037 z pozn. zm.). Art. 209 k.s.h. i art. 211 k.s.h. a w odniesieniu do
spotki akcyjnej art. 377, art. 380 i 390 (w odniesieniu do cztonkéw rad
nadzorczych).

Osoby objete zakazem konkurencji nie mogag dziata¢ w interesie podmiotow
konkurencyjnych wobec spofki, ani tez sami nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci
konkurencyjnej. Ponadto nie mogg by¢ wspolnikami konkurencyjnych spotek
cywilnych lub osobowych, kapitatowych, niezaleznie od tego czy prowadza sprawy
spoétki czy tez nie, Nie mogg tez by¢ cztonkami ich organéw. Nie mogq réwniez

posiada¢ w tych spoétkach wiecej niz 10% akcji, udziatdw.
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Nalezy jednak pamietaC, iz bezwzgledny zakaz konkurencji moze by¢ w tym
przypadku ztagodzony przez organ ktéremu przystuguje prawo powotywania zarzadu
(zgromadzenie wspolnikow, rada nadzorcza) chyba, ze umowa spofki (statut) w
sposO6b odmienny precyzuje, kto jest wtadny do udzielenia zwolnienia z zakazu

konkurenciji.

W przypadku dopuszczenia sie naruszen, osoba winna odpowiada nie tylko na
podstawie przepiséw kodeksu spétek handlowych, ale takze prawa pracy (wyrok SN
z 25.05.2000 r., I PKN 635/99). Przy czym rozwigzanie stosunku pracy moze
nastgpi¢c za wypowiedzeniem, ze wskazaniem przyczyny np. utrata zaufania, jak
réwniez w trybie art. 52 kodeksu pracy (wyrok SN z 6.03.2006 r., Il PK 211/05).

Zasady odpowiedzialnosci tych oséb okreslone sg wiec nie tylko art. 115 i nast.
Kodeksu pracy, ale takze mogg one odpowiada¢ w oparciu o przepisy kodeksu
spétek handlowych art. 293 Ilub art. 483. Istotne jest przy tym, ze jest to
odpowiedzialno$¢ osobista, a wiec winny naruszen odpowiada catym swoim

majatkiem?.

2 Art. 209 k.s.h. W przypadku sprzecznosci intereséw spo/ki z interesami czfonka zarzadu, jego
wspofmafzonka, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia oraz oso6b, z ktérymi jest powigzany
osobiscie, czfonek zarzgdu powinien wstrzymac sie od udziatu w rozstrzyganiu takich spraw i moze
zgdac zaznaczenia tego w protokole.

Art. 211 k.s.h. 8 1. Czfonek zarzgdu nie moze bez zgody spoéki zajmowac sie interesami
konkurencyjnymi ani tez uczestniczy¢ w spoéfce konkurencyjnej jako wspdlnik sposki cywilnej, spofki
osobowej lub jako czfonek organu spoéfki kapitafowej bgdz uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie
prawnej jako czfonek organu. Zakaz ten obejmuje takze udziat w konkurencyjnej spoéfce kapitafowej w
przypadku posiadania przez czfonka zarzgdu co najmniej 10% udziafow lub akciji tej sposki albo prawa
do powofania co najmniej jednego czfonka zarzgdu.

§2. Jezeli umowa spo6/ki nie stanowi inaczej, zgody udziela organ uprawniony do powofania
zarzgdu.

| odpowiednio przepisy dotyczace spotki akcyjnej

Art. 377 k.s.h. W przypadku sprzecznosci interesow spéfki z interesami czfonka zarzgdu, jego
wspoOfmafzonka, krewnych powinowatych do drugiego stopnia oraz oséb, z ktérymi jest powigzany
osobiscie, czfonek zarzgdu powinien wstrzymac sie od udziafu w rozstrzyganiu takich spraw i moze
zgdac zaznaczenia tego w protokole.

Art. 380 k.s.h. 8 1. Cztonek zarzadu nie moze bez zgody spoéiki zajmowac sie interesami
konkurencyjnymi ani tez uczestniczy¢ w spofce konkurencyjnej jako wspolnik sposki cywilnej, sposki
osobowej lub jako czfonek organu spéfki kapitafowej bgdz uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie
prawnej jako czfonek organu. Zakaz ten obejmuje takze udziat w konkurencyjnej spofce kapitafowej, w
przypadku posiadania w niej przez cztonka zarzgdu co najmniej 10% udziafow albo akcji bgdz prawa
do powofania co najmniej jednego czfonka zarzgdu.
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Odnosnie klauzuli zakazu konkurencji, w kontekscie w/w aktow prawnych to z punktu
widzenia zachowan prawnych nalezy rozwazac¢ dwie sytuacje dotyczgce konkurenciji.
Pierwsza dotyczy podmiotéw prowadzacych dziatalnosé gospodarczg, druga 0séb
fizycznych swiadczacych na rzecz pracodawcéw okreslong prace i to niezaleznie od
tego czy w ramach stosunku pracy, czy tez na podstawie umowy cywilno prawnej

(zlecenie, dzieto itp.).

Zakaz konkurencji moze dotyczy¢ réwniez 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy
zlecenia i to w trakcie jak i po ustaniu stosunku zlecenia. Z tym, ze w obu
przypadkach powinna by¢ okresSlona z géry kwota odszkodowania za
powstrzymywanie sie przez zleceniobiorce od podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej (wyrok z 11.09.2003 r., Il CKN 578/01).

Zakaz konkurencji okreslony jest przede wszystkim w ustawie z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1993 r., Nr 47, poz. 211 z

pdzn. zm.). Zgodnie z art. 3 w/w ustawy

,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziafanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (...)".

W ustepie drugim wymienionego przepisu ustawodawca wskazat na niektore sposréd
zachowan, jakie mogag by¢ uznane za czyny nieuczciwej konkurencji. Nalezg do nich
w szczegolnosci ,(...) wprowadzajace w btgd oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe
lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towardéw albo ustug,
wprowadzajgce w bigd oznaczenie towaréw Ilub ustug, naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonywania umowy,
nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze
nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz

prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcjum”.

§ 2. Jezeli statut nie stanowi inaczej, zgody udziela organ uprawniony do powofywania
zarzadu.

Art. 390 § 3 (...) Do cztonkdw takich stosuje sie zakaz konkurenciji, o ktérym mowa w art. 380.
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Nalezy przy tym pamietaé, ze wymieniony powyzej katalog czynnosci nieuczciwej
konkurencji nie jest katalogiem zamknietym i ustawodawca dopuszcza takze
mozliwosé innych przejawéw dziatalnosci, jakie mogg by¢ w danym  stanie

faktycznym uznane za sprzeczne z w/w ustawa.

Druga sytuacja do ktérej mozna odnies¢ zachowania nieuczciwej konkurencji
okreslona jest przepisami kodeksu pracy, a konkretnie art. 101' i art. 101** k.p.
Warto przy tym pamietac, ze regulacja dot. konkurencji zostata wprowadzona do
kodeksu stosunkowo niedawno t. zmianami do kodeksu cywilnego z dnia
2.06.1996 r. Powyzsze jest najlepszym dowodem zachodzgcych przemian w

procesach spoteczno-gospodarczych.

Wydaje sie to oczywiste w sytuacji, gdy coraz wieksze znaczenie dla podmiotéw
gospodarczych ma ochrona ich intereséw przed dziataniami konkurencyjnymi
pracownikéw, bytych pracownikow oraz oséb zarzadzajacych danym podmiotem

gospodarczym.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza stanu prawnego w kontekscie

istniejgcej praktyki w zakresie unormowan zawartych w kodeksie pracy.

W tym miejscu warto mie¢ na uwadze, ze mimo iz kodeks pracy odwotuje sie do
klauzuli konkurencji, to brak w nim definicji dziatan konkurencyjnych. W tej sytuaciji
kwalifikujgc czyje$ zachowania jako konkurencyjne, nalezy uwzglednié, jak to juz
wczesniej zostato zaznaczone, definicje stownikowe, a takze obowigzujgce

orzecznictwo oraz sugestie doktryny.

Zachowanie konkurencyjne moze polega¢ na dziataniu na rzecz konkurencji lub
podejmowaniu samodzielnie dziatan konkurencyjnych na wlasng rzecz w celu np.:
utworzenie wtasnego przedsiebiorstwa, ktérego przedmiot dziatania pokrywa sie z

dziatalnoscig pracodawcy.

Istotne jest przy tym, ze zakaz konkurencji moze by¢ ustanowiony zaréwno w trakcie

trwania stosunku pracy jak i przez pewien okres po jego ustaniu.

W przypadku, gdy pracodawca poniesie na skutek opisanych powyzej dziatan
szkode, przystuguje mu prawo dochodzenia od pracownika stosownego wyréwnania

szkody, zgodnie z tres$cig Dziatu V, Rozdziatu 11l kodeksu pracy.
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PowyZzsze oznacza, ze odpowiedzialnos¢ ta jest w granicach rzeczywiste] straty
poniesione] przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dziatania lub
zaniechania z ktorego wynikta szkoda (art. 115 k.p.).

Kwote odszkodowania przystugujgcego pracodawcy ustala sie w - wysokosci
wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego

wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi w dniu wyrzgdzenia szkody (art. 119
k.p.).

Odmiennie Kksztattuje sie natomiast zakres odpowiedzialnosci w sytuaciji, gdy
pracownik umysinie wyrzadzit szkode. W takim przypadku, cigzy na nim obowigzek

naprawienia szkody w petnej wysokosci (art. 122 k.p.).

Powyzej omOwiono zasady i zakres odpowiedzialnosci ,pracownika” w sytuacji, gdy
dopuscit sie on naruszenia klauzuli zakazu dziatah konkurencyjnych, pozostajac w

stosunku pracy lub swiadczac prace na innej podstawie.

Ustawodawca przewidziat jednak rowniez odpowiedzialno$¢ ,pracownika” w
przypadku, gdy naruszyt on klauzule konkurencyjnosci po ustaniu stosunku pracy.
Dotyczy to tych pracownikow, ktdrzy majg dostep do szczegdlnie waznych informacii,
zwigzanych z pracodawcag i prowadzong przez niego dziatalnoscig. Z tym, ze
uzaleznione to jest od podpisania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. Powinien by¢é w niej wskazany okres obowigzywania zakazu, wysoko$¢
odszkodowania naleznego ,pracownikowi” od pracodawcy. Przy czym kwota
odszkodowania nie moze byC¢ nizsza niz 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy, przez okres odpowiadajgcy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji. Wyptata odszkodowania moze nastgpic

jednorazowo lub w miesiecznych ratach.

Z powyzszego wynika, ze w celu nalezytego zabezpieczenia swych intereséw,
pracodawca musi zawrze¢ z ,pracownikiem” dwie odrebne umowy o zakazie
konkurenciji. Pierwsza dla okresu, gdy pozostaje on w zatrudnieniu i druga dotyczaca

okresu po ustaniu zatrudnienia.

W kazdej z tych uméw powinny by¢ okreslone istotne uwarunkowania zakazu

konkurencji. Okreslenie wprost jakie zachowania nalezy uzna¢ za konkurencyjne -
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zasady i zakres odpowiedzialnosci wyrazony konkretng kwotg. W umowie dot.
okresu po ustaniu stosunku pracy - dodatkowo okres zakazu podejmowania dziatan
konkurencyjnych.

Celowe wydaje sie tez wskazanie w umowie oprocz wysokosci kwoty kary oraz
warunkow w jakich mozna jej dochodzi¢, takze kiedy bedzie mu przystugiwac¢ prawo
dochodzenia odszkodowania w wysokosci przewyzszajgcej wysokos¢ kary umownej
(uchwata SN z 6.11.2002 r., Il CZP 61/03). Ustalona umowg wysokos¢ kary
umownej, moze bowiem by¢ obnizona tylko w wyjatkowych sytuacjach np. gdy jest
razgco wygorowana w odniesieniu do rzeczywistej szkody poniesionej przez
pracodawce. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ciezar dowodzenia, spoczywa w
takim przypadku na pracowniku.

| jeszcze jedna uwaga, kara umowna moze byc¢ okreslona tylko w umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy (wyrok z 2.10.2002 r., | PKN 549/01).
Odnosnie uméw o zakazie dziatan konkurencyjnych dot. trwajacego stosunku pracy,
majg bowiem zastosowanie odpowiednie przepisy o odpowiedzialnosci pracownikow

okreslone przepisami kodeksu pracy.

Wazne jest ze obie umowy o zakazie konkurencji muszg by¢ pod rygorem
niewaznosci zawarte w formie pisemnej, co znacznie utatwia w przysztosci

postepowanie dowodowe w przypadku ewentualnych sporéw.

Zakaz konkurencji moze wiec powstac tylko na podstawie umowy i to umowy
sporzgdzonej pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej. Réwniez wszelkie
zmiany umowy powinny by¢ dokonywane pod rygorem niewaznosci w formie
pisemnej (wyrok SN z 16.05.2001 r., | PKN 402/00; OSNP 2003/5/122).

Wazne jest iz ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci jednostronnego narzucenia
przez pracodawce zawarcia umowy o zakazie konkurencji i to nawet w sytuacji, gdy

istniejg odpowiednie przepisy w zaktadowym regulaminie pracy.

Natomiast odmowa podpisania przez pracownika umowy o zakazie konkurencji,
moze stanowi¢ podstawe wypowiedzenia pracownikowi umowy o0 prace.

Ustawodawca wyszedt bowiem z zatozenia, ze pracodawcy powinno przystugiwacé



taka forma ochrony jego intereséw (wyrok SN z 24.09.2003 r., | PK 411/02, OSNP
2004/18/316).

Nie bez znaczenia jest przy tym, ze w przypadku gdy pracodawca poinformuje, iz
brak zgody ze strony pracownika skutkowac bedzie rozwigzaniem umowy o prace -
nie moze byc¢ to oswiadczenie traktowane jako grozba bezprawna w rozumieniu art.
87 k.c. Nalezy jednak pamieta¢, ze osoba taka bedzie podlegata ochronie w
przypadku, gdy przedtozona przez pracodawce umowa bedzie narusza¢ w swej
tresci obowigzujacy porzadek prawny (wyrok SN z 2.10.2002 r., | PKN 549/01 i wyrok
z 3.11.1997 r., PKN 333/97).

Zasadg jest, ze w trakcie trwania stosunku pracy, nawet w okresie wypowiedzenia,
pracownik nie uzyskuje prawa do dodatkowego wynagrodzenia. Z uwagi jednak na
okolicznos¢, ze nie jest to zakaz bezwzgledny, dopuszczalne jest ustalenie w
umowie takiego dodatkowego wynagrodzenia (wyrok SN z 10.10.2002 r., | PKN
560/01, SNP - wkt. 2003/3/8).

Strony nie majg obowigzku stosowa¢ minimalnego wynagrodzenia tj. 25% stawki
wynagrodzenia, jak w przypadku obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Tym samym w trakcie istnienia stosunku pracy moze by¢ ono
ponizej 25% jak i powyzej tej minimalnej stawki. Sad w przypadku, gdy strony
poprzestang w umowie na stwierdzeniu, ze wynagrodzenie obowigzuje bez

wskazania jego wysokosci, okresli jego wysokos¢ na podstawie art. 322 k.p.c.

Obecnie oméwimy skutki naruszenia zakazu konkurencji. Nalezy przy tym rozréznié

dwie sytuacje:
1) gdy do naruszen dojdzie w czasie isthienia stosunku pracy;
2) po jego ustaniu.

Ad. 1) W pierwszym przypadku moze to skutkowac rozwigzaniem umowy o0 prace za
wypowiedzeniem. W sytuacjach wyjatkowych, gdy pracodawca ponidst na skutek
naruszenia klauzuli konkurencji, ewidentng i znaczng szkode, ustawodawca
dopuszcza rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z jednoczesng
mozliwoscig dochodzenia przez pracodawce odszkodowania na zasadach

okreslonych przepisami kodeksu cywilnego.
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W takiej sytuacji pracodawca wypowiadajgc umowe 0 prace, powinien zgodnie z
trescig art. 30 8 4 k.p. wskaza¢c w tresci wypowiedzenia konkretne dziatania
pracownika, majgce cechy dziatan konkurencyjnych, ktére skutkowaty rozwigzaniem
umowy pracy. Nie mozna bowiem poprzestaé na ogolnikowym stwierdzeniu np.
utrata zaufania Ilub naruszenie obowigzkoéw pracowniczych (wyrok SN z
10.05.2000 r., | PKN 641/99).

Rowniez w tym przypadku oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia musi by¢ ztozone w formie pisemnej i
podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji pracodawcy. Wypada jednak
zaznaczy¢, ze forma pisemna, w przypadku ewentualnych sporéw, ma bardziej
znaczenie dla celow dowodowych anizeli wptyw na skutecznosé takiego
oSwiadczenia (wyrok SN z 24.03.1999 r., | PKN 631/98).

Powyzsze wypowiedzenie wywiera okreslone skutki jedynie w przypadku, gdy
pracownik nie zakwestionuje jego skutecznosci, poprzez np. zifozenie pozwu.
Wowczas nalezy sie liczy¢ z mozliwoscig, ze sad pracy, uznajac ze w tym przypadku
doszto do naruszenia wymogu formy pisemnej wypowiedzenia, uwzgledni roszczenie
pracownika i przywroci go do pracy wraz z orzeczeniem na jego rzecz stosownego

odszkodowania.

Nieco odmiennie ksztaltuje sie sytuacja, w przypadku rozwigzania umowy O prace
bez wypowiedzenia. Dochodzi do niej wowczas, gdy pracodawca uzna postepowanie
pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52
8 1 pkt 1 k.p.). Dziatania pracownika nacechowane sg w takim przypadku
szczegolnie ztg wolg przejawiajaca sie np. w dtugotrwatym i umysinym dziataniu lub
razacym niedbalstwem co stanowi bardzo znaczace zagrozenie dla interesow
pracodawcy. Istotne jest przy tym, iz nie jest wymagane w takim przypadku
stwierdzenie faktycznego wystgpienia szkody a jedynie potencjalne zagrozenie jej
wystgpienia (wyrok SN z 21.07.1999 r., PKN 169/99 i z 21.09.2005 r., 1l PK 305/04).

Podobnie w przypadku dokonania wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p. powinno by¢
ono dokonane w formie pisemnej, w przeciwnym wypadku zakwestionowanie tego
wypowiedzenia przez pracownika, narazi pracodawce na uznanie go przez sad za

bezskuteczne.
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Rozwigzujgc umowy o prace w trybie art. 52 k.p. pracodawca powinien mie¢ takze na
uwadze, ze skutecznosc jego dziatan jest ograniczona czasowo. Moze on bowiem
skorzysta¢ z tej formy wypowiedzenia, tylko w okresie 1 miesigca od daty kiedy
powzigt wiadomosé, ze pracownik dopuscit sie naruszenia klauzuli zakazu
konkurencji. Przy czym stan wiedzy pracodawcy musi by¢ poparty sprawdzonymi
dowodami, ktore potwierdzg ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
polegajgcych na naruszeniu zakazu konkurencji. Powyzsze oznacza, ze nie chodzi o
sam fakt pozyskania wiedzy co do dokonania naruszen, ale o pozyskanie
konkretnych dowodow potwierdzajgcych te okoliczno$¢ (wyrok SN z 28.10.1976 r., |
PRN 74/76).

W sytuacji, gdy na skutek zawinionego naruszenia zakazu konkurencji, w czasie
trwania stosunku pracy, wystgpi po stronie pracodawcy szkoda, stanowigca
normalny skutek zakazu konkurencji (art. 114 k.p., art. 115 k.p.), pracownik ponosi
odpowiedzialnos¢ materialna, zgodnie z trescig art. 114-123 k.p. Z tym, ze
odpowiedzialnosc¢ ta obejmuje tylko rzeczywistg szkode i tylko za skutki normalnego
dziatania lub zaniechania ktérego efektem jest szkoda.

Ciezar dowodu spoczywa w tym przypadku na pracodawcy chyba, ze wykaze iz
pracownik dopuscit sie naruszenia klauzuli zakazu konkurencji umysinie. Wéwczas
pracownik odpowiada rowniez za utracone korzysci i cigzy na nim obowigzek

naprawienia szkody w petnej wysokosci.

Przedawnienie roszczen z tytutu naruszenia zakazu nastepuje z uptywem roku od
dnia w ktérym pracodawca powzigt wiadomo$¢ o wyrzadzonej mu szkodzie, jednak

nie pozniej niz z uptywem 3 lat od daty jej wyrzgdzenia (art. 291 § 2' k.p.).

Nalezy mieC takze na uwadze, ze w przypadku naruszenia przez pracownika klauzuli
zakazu konkurenciji, tak jak w przypadku innych obowigzkéw pracowniczych, obok
odpowiedzialnosci materialnej, pracownik winny naruszen moze ponosi¢ takze
odpowiedzialnos¢ porzadkowa, jakkolwiek wiekszos¢ przedstawicieli doktryny
uwaza, ze kary porzadkowe przewidziane za dziatania lub zaniechania to katalog
zamkniety i w tym przypadku art. 108 k.p. nie ma zastosowania, gdyz naruszenie

klauzuli konkurencji nie jest w/w artykule wymieniona.
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Ad. 2) Jak juz wczesniej powiedziano, umowa o0 zakazie konkurencji moze byc

podpisana takze po ustaniu stosunku pracy.

Umowa taka moze by¢ zawarta z dniem podpisania podstawowej umowy o prace, w
czasie trwania stosunku pracy, az do jego wygasniecia. Wynika to z faktu, ze
legitymacje do zawarcia takiej umowy, majg tylko strony stosunku pracy.

Zgodnie z takg umowg zakaz konkurencji aktualizuje sie po ustaniu stosunku pracy
(uchwata SN z 7.03.2006 r., | PZP 5/05): ,zakaz konkurencji obejmujgcy okres po
ustaniu stosunku pracy aktualizuje sie w chwili, gdy pomiedzy stronami umowy 0

zakazie konkurenciji, nie istnieje juz stosunek pracy”.

Podpisanie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy dopuszczalne
jest natomiast nie na podstawie przepisow kodeksu pracy, a art. 353' kodeksu
cywilnego. Wraz z podpisaniem umowy o zakazie konkurencji, po ustaniu stosunku
pracy, pracownikowi powinno przystugiwaé odszkodowanie. Ma ono by¢é swoistym
.zadoscuczynieniem, rekompensatg” za ograniczenie pracownikowi swobody

zatrudnienia.

Warto przy tym mie¢ na uwadze, ze wysokos¢ odszkodowania nie jest uzalezniona
od rzeczywistej szkody, jakg poniost lub mégt ponies¢ z tego tytutu pracownik (wyrok
SN z17.11.1999 r., | PKN 358/99).

Jak bardzo swiadczenie to ma osobisty charakter swiadczy fakt, ze jesli pracownik
umrze to jego spadkobiercom nie przystuguje zadne roszczenie wobec pracodawcy
(wyrok z 22.01.2004 r., 1 PK 341/03). W tym przypadku art. 63 8§ 2 kodeksu pracy nie
ma zastosowania, gdyz odnosi sie on tylko do praw majatkowych wynikajgcych

bezposrednio ze stosunku pracy, a nie zwigzanych z tym stosunkiem.

Umowy tego rodzaju powinny by¢ zawierano tylko z tymi pracownikami, ktérzy majq
dostep do istotnych i poufnych informaciji, majgcych istotne znaczenie dla
pracodawcy i wyjawienie ktérych moze wyrzadzi¢ znaczng szkode jego interesom.
Warto wskaza¢ takze rodzaj tych informacji, ustawodawca okresla nie tyle
przepisami zawartymi w kodeksie pracy, ale w art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1993 r., Nr 47, poz. 211 z

pézn. zm.).
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Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 - ,nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa Iub inne
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjgf niezbedne
dziafania w celu ich zachowania, a ktére nie zostaty ujawnione przez przedsiebiorce
do wiadomosci publicznej, a ktorych ujawnienie mogfoby lub wrecz narazifoby

pracodawce na szkode”.

Analizujgc tres¢ wiw art. 11 wydaje sie jednak, ze szczegOlnie ,wazne informacje” o
ktorych traktuje art. 101" kodeksu pracy, obejmujg szerszy zakres od ,tajemnicy
przedsiebiorcy” przy czym bardziej uzaleznione to jest od subiektywnego
przekonania pracodawcy niz od czynnikbw obiektywnych. Wystarczy, ze ujawnienie
tych informacji mogtoby narazi¢ go na straty (wyrok SN z 16.05. 2001 r., | PKN
402/00).

Z tych wzgledow w celu unikniecia w przysztosci niepotrzebnych sporéw
interpretacyjnych wskazanie jest okreslenie w umowie przynajmniej podstawowych
rodzajow dziatalnosci, jakiej nie bedzie moégt podejmowac ,pracownik’, a takze

okresu przez jaki zakaz bedzie obowigzywat po ustaniu stosunku pracy.

Nalezy pamietac, ze zakaz nie moze obowigzywac przez czas nieokreslony. Ponadto
celowe jest wskazanie wysokosci odszkodowania naleznego pracownikowi z tym, ze

nie moze by¢ ono nizsze od minimalnego wskazanego w art. 101" § 3 kodeksu

pracy.

Ustawodawca okreslit bowiem jak to juz wczesniej powiedziano, tylko stawke
minimalng odszkodowania tj. zgodnie z art. 101" 8 3 k.p. nie moze by¢ ono nizsze,
niz 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku

pracy, przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurenciji.

Wskazane jest takze umieszczenie w umowie w sposob jednoznaczny zasad wyptaty
odszkodowania. Ustawodawca nie wskazuje zadnych preferencji, moze wiec ono by¢
wyptacane jednorazowo, z gory lub w ratach miesiecznych. Ten ostatni sposéb
bardziej zabezpiecza pracodawce, gdyz wynagrodzenie przystuguje tylko za okres
miniony, w ktorym pracodawca nie odnotuje przypadku naruszenia przez pracownika
zakazu. Wypada stwierdzi¢, w praktyce spotykana jest najczesciej wtasnie ta formuta
wyptaty odszkodowania (uchwata SN z 3.12.2003 r., Il PZP 16/03).
13



Wazne jest, ze w przypadku gdy w umowie nie zostala wskazana kwota
odszkodowania, gdyz w przypadku odmowy jego zaptaty przez pracodawce,
pracownikowi przystuguje roszczenie nie nizsze niz 25% wynagrodzenia jakie
otrzymywat przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi
obowigzywania zakazu (art. 101" 8§ 3 kodeksu pracy).

Pracownik nie moze zrzec sie w tym przypadku prawa do wynagrodzenia, gdyz
bytoby to sanowanie zapisow umownych mniej korzystnych niz gwarantuje to ustawa
- kodeks pracy (wyrok SN z 17.12.2001 r., | PKN 742/00).

Natomiast nie ma zadnych ograniczehn odnosnie gérnego putapu odszkodowania i to
nawet tych wynikajgcych z ustawy z dnia 3.03.2000 r. o wynagrodzeniu oséb
kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 z pdzn. zm.).
Poprawnos¢ powyzszej praktyki potwierdza tres¢ wyroku (z 11.07.2006 r., | PK
290/05).

Zakaz konkurencji przestaje obowigzywa¢ przed uptywem oznaczonego terminie w
przypadku, gdy pracodawca i pracownik wczesniej rozwigzg umowe. Ma to miejsce
w sytuacjach, gdy pracodawca zwolni bylego pracownika od obowigzku
przestrzegania zakazu konkurencji lub gdy zaprzestanie wyptaty odszkodowania z
przyczyn od siebie niezaleznych (np. likwidacja zaktadu pracy lub tez informacje
objete zakazem zostaty publicznie ujawnione).

W przypadku ziszczenia sie powyzszych warunkéw, pracownik moze podjac
.Zakazang” dotychczas prace, a jednoczesnie zachowuje roszczenie odnosnie
wyptaty przez pracodawce na jego rzecz odszkodowania (uchwata SN z 11.04.2001
r., 11 ZP 7/01).

Nie ma przy tym znaczenia fakt, nawet taka okolicznos¢ jak niezdolnos¢ pracownika
do pracy np. w nastepstwie dtugotrwatej choroby, jaka uniemozliwia mu podjecie
jakiejkolwiek pracy, a nie tylko objetej zakazem konkurencji (wyrok SN z
17.12.2001 r., I PKN 742/00). Podobnie nie zwalnia pracodawcy z obowigzku wyptaty

odszkodowania okoliczno$¢, ze pracownik nie ma dostepu do zakazanych informaciji.

W takiej sytuacji tre$¢ art. 495 § 1 kodeksu cywilnego, ktory méwi o swiadczeniach
wzajemnych nie ma zastosowania (wyrok SN z 28.02.2002 r., | PKN 6/01). Podobnie

14



nie uwolni sie od wyptaty odszkodowania z powodu krétkiego okresu zatrudnienia i

wypowiedzenia umowy przez pracownika (wyrok SN z 7.07.2000 r., | PKN 731/99).

Natomiast zgodnie z wyrokiem SN z 10.01.2006 r. (I PK 97/05) w przypadku
naruszenia przez bytego pracownika zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
pracodawcy przystuguje od pracownika winnego naruszenia zakazu konkurencji,

zwrot juz wyptaconej kwoty odszkodowania.

Istotne jest ze po ustaniu stosunku pracy z uwagi na okolicznos¢, ze umowa o
zakazie konkurencji jest odrebng umowg zawierana pomiedzy pracownikiem a jego
pracodawca, ten ostatni nie moze wptywaC na zmiane jej treSci po przez
zastosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego, o ktérym mowa w art. 42 kodeksu
pracy (wyrok SN z 12.11.2003 r., | PK 59/02).

Nie moze tego sanowac¢ nawet umieszczenie klauzuli zakazu konkurencji w tresci
podstawowej umowy o prace. W praktyce oznacza to, ze pracodawcy nie przystuguje
prawo jednostronnej zmiany tresci umowy o zakazie konkurencji np. wydtuzenie

okresu obowigzywania zakazu.

Zasadag jest, ze umowa o zakazie konkurencji powinna trwa¢ do czasu uptywu okresu
na jaki zostata zawarta. Nie moze by¢ przy tym to umowa zawarta na czas
nieokreslony. Ustawodawca dopuszcza wiec zmiany tres¢ umowy tylko pod

warunkiem, ze dokonane zostang za obopdlna zgoda.

Natomiast strony moga wprowadzi¢ do umowy zapisy, umozliwiajgce rozwigzanie
umowy O prace przez pracodawce za wypowiedzeniem lub przyznajgce takie
uprawnienie obu stronom umowy (wyrok SN z 26.02.2003 r., | PK 139/02), z tym ze
w umowie powinny by¢é wskazane przestanki okreslajgce warunki w jakich moze
dojs¢ do wypowiedzenia umowy. Przestanki te nie muszg by¢ wskazane w

przypadku, gdy prawo wypowiedzenia przystuguje obu stronom umowy.

Wypowiedzenie nalezy odrézni¢ od mozliwosci jednostronnego odstgpienia od
umowy ze skutkiem natychmiastowym (wyrok SN z 26.02.2003 r., | PK 16/02), gdy
taka mozliwosc¢ przewidziana jest w umowie np. ,pracodawca moze w terminie 6

miesiecy od daty podpisania umowy o zakazie konkurencji, odstgpi¢ od tej umowy”.
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Umowa o zakazie konkurencji rozwigze sie zgodnie z trescig art. 89 kodeksu
cywilnego, po ziszczeniu okreslonego warunku (wyrok SN z 12.02.2004 r., | PK
398/03). Warunkiem takim moze by¢ np. naruszenie zakazu konkurencji.
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II.  Statystyka

Z danych uzyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze liczba spraw
zwigzanych z naruszeniem art. 101' k.p. systematycznie rosnie, aczkolwiek sprawy te
stanowig niewielki procent ogétu spraw pracowniczych, jakie byty w latach 2003-
2007 przedmiotem rozstrzygnie¢ sadowych.

W roku 2003 na ogélna liczbe zakonczonych w sadach rejonowych spraw
pracowniczych tj. 301.870, sprawy o odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres
obowigzywania klauzuli zakazu dziatan konkurencyjnych, stanowity zaledwie 0,048%
(145 spraw). W roku 2007 procent tych spraw obnizyt sie i wynosit 0,0012 (144
sprawy) z ogolnej liczby spraw pracowniczych 132.848.

Jeszcze bardziej znikomy procent do ogotu spraw stanowig te, w ktérych z
powddztwem z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji wystepuje
pracodawca. W roku 2003 byto ich zaledwie 0,0036% (11 spraw), a w 2007 r.
wskaznik ten ulegt zwiekszeniu i wynosit 0,0457% (62).

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze liczba spraw ze stosunku pracy w latach 2003-
2007 systematycznie maleje. O ile w roku 2003 liczba zatatwionych spraw wynosita

301.870 to w kolejnych latach wskaznik ten ksztattowat sie jak nizej.

Rok Liczba zatatwionych
spraw

2004 277.841

2005 257.130

2006 196.884

2007 132.848

W tym samym okresie liczba zatatwionych spraw dot. roszczen pracownikow i
pracodawcow z tytutu umowy o zakazie dziatan konkurencyjnych ksztattowata sie

nastepujaco.
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Rok Liczba zatatwiony spraw

Z powddztwa pracownika Z powdédztwa pracodawcy

2003 145 11
2004 141 53
2005 179 49
2006 136 65
2007 144 62

Z przytoczonych powyzej danych wynika, ze w roku 2003, w przewazajgcej liczbie
przypadkéw, z powodztwem wystepowali pracownicy (145 spraw zatatwionych) i w
zasadzie liczba ta utrzymuje sie na statym poziomie. Natomiast o ile powddztwa
pracodawcéw w poczatkowym okresie byly nieliczne, w roku 2003 - 11 zatatwionych
spraw, to w catym badanym okresie liczba tych spraw stale rosnie i w 2007 r. byto ich

jJuz 62 sprawy.

Powyzsze oznacza, ze pracodawcy przyktadajg coraz wiekszg wage do ochrony
swych firm i ze nie poprzestajg na samym tylko podpisaniu umowy o zakazie dziatan
konkurencyjnych, ale takze dokonujg dziatan sprawdzajgcych, ktorych celem jest
nadzorowanie czy nie dochodzi do naruszen postanowien w/w umowy przez
pracownika. W przypadku stwierdzenia dziatan konkurencyjnych coraz czescigj
podejmujg, nawet nie tyle w celu uzyskania stosownego zado$éuczynienia, co w

celach prewencyjnych dziatania uruchamiajgce procedury sagdowe.

Zachowania takie, dajg powody do uznania, ze rodzaj dokonywanych obecnie przez
pracownikOw naruszen, stanowi zdaniem pracodawcOw istotne zagrozenie dla
dalszej, stabilnej egzystencji ich firm, zwlaszcza przy coraz wiekszej

konkurencyjnosci rynku i coraz bardziej bezwzglednej walce o kontrahentow.

Analizujgc 0gdlng liczbe zatatwionych w poszczegolnych latach spraw, okazuje sie,
ze liczba oddalonych powddztw utrzymuje sie na tym samym poziomie i to zaréwno

spraw z powddztwa pracownikéw jak i pracodawcow.
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Natomiast na pewno pozytywnym zjawiskiem jest fakt, ze rosnie, aczkolwiek moze

niezbyt radykalnie, liczba zawartych w tych sprawach ugéd sadowych®.

Rok Liczba zatatwiony spraw

Z powddztwa pracownika Z powdédztwa pracodawcy

2003 19 1
2004 20 5
2005 17 6
2006 19 7
2007 28 9

Odnosnie spraw pracowniczych, jakie byty rozpoznawane przez sady okregowe i to
zaréwno w pierwszej jak i drugiej instancji, to ogétem w roku 2007 byto ich - 19.552,
z liczby tej umorzono 1.086 spraw, z czego w 309 przypadkach w wyniku podpisania

ugody.

Wsréd tych spraw, te ktorych przedmiotem sporu byto dochodzenie przez
pracownika naleznego mu odszkodowania, z tytutu umowy o zakazie dziatan
konkurencyjnych, w pierwszej instancji zatatwiono 23 sprawy, w ktérych w 10
przypadkach uwzgledniono powodztwo w catosci. W drugiej instancji odpowiednio 47

spraw, w tym powddztwa oddalono.

Natomiast spraw przeciwko pracownikom w pierwszej instancji byto 17, z czego w 3
przypadkach powddztwo uwzgledniono w catosci. W drugiej instancji na 11 spraw,

nie uwzgledniono zadnego z powddztw.

W poczatkowym badanym przedziale czasowym tj. w roku 2003 - na ogéing liczbe
spraw pracowniczych zatatwionych w sadach okregowych w pierwszej i drugiej
instancji - 5.544, spraw o odszkodowanie nalezne pracownikowi w pierwszej instanciji

byto 37, z czego 21 powddztw uwzgledniono w catosci, w trzech zawarto ugode.

® Bardziej szczegdtowe dane przedstawia Tabela 1 zamieszczona w zatgczniku.
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Natomiast spraw, w ktorych powodem byt pracodawca byto 23, z czego w jedno
powodztwo uwzgledniono w catosci, w dwéch oddalono, w dwoch zawarto ugode,

pozostate przesunieto do rozstrzygniecia na nastepny okres sprawozdawczy.

Z danych zamieszczonych w Tabeli 2* wynika, ze najwieksza liczba spraw
pracowniczych, w tym objetych tematykg niniejszego opracowania przypada na rok
2005 - 36.443. W nastepnych latach daje sie zaobserwowac, wyrazny staty spadek
spraw tego rodzaju, przynajmniej tych, ktére sg rozpatrywane przez sady okregowe
(2006 - 30.255; 2007 - 19.552).

Najwieksza liczba spraw, i jest to stata tendencja, rozstrzygana byta przez sady
okregowe w Warszawie, Gdansku, Katowicach, Krakowie, todzi, Poznaniu,
Rzeszowie, Swidnicy. Zjawisko to z pewnoscig mozna wyttumaczyé m.in. faktem, ze
w okregach tych sgdow potozone sg duze aglomeracje miejskie, co sprawia iz jest
takze wielu pracodawcow, ktore prowadzg dziatalnos¢ jaka moze zostaé¢ uznana za
konkurencyjna. Pewien wyjatek stanowi tu Swidnica, ktéra moze nie jest tak rozlegta
metropolig jak np. Poznan czy Krakdéw, ale na jej terenie i w okolicy, znajduje sie
kilka duzych zaktadéw przemystowych (Tabela 3°).

Interesujgce moga by¢ takze dane odnosnie zasadzonych kwot odszkodowania w
latach 2006-2007. Niestety, wczesniej takiej statystyki w odniesieniu do spraw z
tytulu naruszenia postanowien umowy o0 zakazie dziatan konkurencyjnych nie

prowadzono.

Z prowadzonych statystyk wynika, ze o ile w odniesieniu do spraw z powoOdztwa
pracownikow prowadzonych w sgadach rejonowych daje sie zaobserwowac¢ wzrost
kwoty zasgdzonej na rzecz powoddw, 2006 r. - 262.183,00 zt; 2007 r. - 544.796,00
zt, podobnie w sadach okregowych pierwszej instancji, 2006 r. -123.155,00 zf;
2007 r. - 1.292.963,00 zt. Natomiast w sadach okregowych drugiej instanciji
odnotowano wyrazny spadek. O ile w roku 2006 taczna kwota zasgdzonych
odszkodowan wynosita 4.867.442,00 zt to w roku 2007 juz tylko 72.908 zt.

# Zatacznik do niniejszego opracowania.

® Zatacznik do niniejszego opracowania.

20



Bardzie] stabilna, chociaz z tendencjg spadkowag jest kwota zasadzonych
odszkodowan (kar umownych) naleznych pracodawcom. Mimo ze jak wynika z
analizy spraw objetych niniejszg analiza, w wiekszosci przypadkoéw, pracodawcy
kwote odszkodowania pracownika ustalajg na minimalnym poziomie, natomiast
bardzo wysokg kare nalezng im od pracownika. W roku 2006 w sgdach rejonowych
zasgdzono tgcznie kwote 80.444,00 zt, w roku 2007 - 33.993,00 zt. W tym samym
okresie w sgdach okregowych w pierwszej instancji w roku 2006 - nie byto takich
spraw w ogoOle, natomiast w 2007 r. zasadzono kwote - 371.140,00 zt. W drugiej
instancji w roku 2006 - 643.310,00 zt, a w roku 2007 - 23.750,00 zt (Tablica 4°).

Na skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci ma rowniez szybkos¢ postepowania
sgdowego. Z udostepnionych przez ministerstwo sprawiedliwosci danych odnosnie
dtugosci postepowan w sprawach o naruszenie zakazu dziatan konkurencyjnych
wynika, ze w latach 2005-2007 okres rozpatrywania poszczegolnych spraw w sgdach

rejonowych wynosit od 6 miesiecy do roku.

Stwierdzono tylko jeden przypadek w 2007 r. gdzie sprawe zakonczono w okresie
dwdch lat. Natomiast w sagdach okregowych, o ile w roku 2005 z siedmiu spraw, w
trzech wydano wyroki przed uptywem 6 miesiecy, w 4 w okresie roku od daty
wptywu, to w latach 2007-2006, rozktad czasookresu rozpatrywania spraw byt
rownomierny w odniesieniu do ogolnej liczby spraw w danym roku. Wypada jednak
wskazac¢, ze mialy miejsce sytuacje, gdzie wyrok wydano po uptywie 3 lat. W roku
2006 - 3 sprawy, powyzej pieciu lat - 1 sprawa. Odpowiednio w roku 2007 - 2 sprawy
i 2 sprawy. Bardziej szczegétowe dane przedstawia Tabela 5’.

® Zatacznik do niniejszego opracowania.

" Zatacznik do niniejszego opracowania.
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IV. Analiza badanych spraw

Przedmiotem niniejszego opracowania byta analiza losowo dobranych 78 akt
sgdowych, prawomocnie zakohczonych spraw.

Z liczby tej 56 przypada na sprawy prowadzone w sgdach rejonowych, a pozostate
22 na sady okregowe.

Z posréd nadestanych 56 spraw przez sady rejonowe - na poszczegOllne sady
przypada: Bydgoszcz - 3, Lipno - 1, Kielce - 1, Racibérz - 1, Gliwice - 1, Wroctaw - 4,
Trzebnica - 1, Warszawa - 7, Torun - 1, tancut - 1, £6dz - 2, Kluczbork - 1, Rzeszéw
- 3, Gorlice - 1, Krakow - 5, Legnica - 1, Lublin - 1, Lubin - 1; Katowice - 2; Bytom - 1;
Poznanh - 5; Czestochowa - 3; Watbrzych - 1; Ktodzko - 1; Koszalin - 1; Biatystok - 2;
Kedzierzyn KoZle - 1; Bielsko-Biata - 1; Kalisz - 1; Opole - 1.

Natomiast rozktad spraw w poszczegoélnych sgdach okregowych ksztattuje sie
nastepujgco: Piotrkéw Trybunalski - 1; Poznan - 6; Szczecin - 1; Krakow - 1; Opole -
1; Gdansk - 3; Warszawa - 6; Radom - 1; Koszalin - 1; Biatystok - 1.

We wszystkich analizowanych sprawach okres obowigzywania umowy o zakazie
dziatan konkurencyjnych od daty ustania zatrudnienia wynosit: 3 miesigce - 2; 6
miesiecy - 18; 12 miesiecy - 40; 18 miesiecy - 1; 24 miesigce - 4; 36 miesiecy - 11,
39 miesiecy - 1; 10 lat - 1 przypadek. Z powyzszego wynika, ze najczestszg praktykg
byly wiec okresy roczne, dwuletnie i potroczne. Zupetnym ewenementem byto
podpisanie umowy na 10 lat. Wydaje sie, ze tak dtugi okres obowigzywania umowy
podwaza cel instytucji dla jakiego zostata powotana do zycia, a w szczegdlnych
przypadkach moze by¢ nawet rozpatrywana w kategoriach naduzycia prawa.
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Sad Okregowy Przedmiot sporu I instancja Apelacja Kasacja
Powdd Powdd Powdd
Pracownik |  Pracodawca Pracownik | Pracodawca Pracownik | Pracodawca
Piotrkéw Trybunalski
oddalone 0 zaniechanie + Nd. Nd. Nd. Nd.
ujawniania danych
Poznan
oddalone o zaplate 225.583,15 + oddalona odmowa przyjecia
zasadzone o zaptate 206.274,30 + apelacja odrzucona
brak optaty
oddalone o zaptate 36.128,07 + zasadzona na rzecz odmowa przyjecia
powodow
oddalone o zaptate 36.128,07 + zasadzona na rzecz odmowa przyjecia
powoddéw
zasadzone o zaptate 39.412,44 + apelacja oddalona przekazano do ponownego
rozpoznania, sad apelacyjny
ponownie oddalit
ugoda o zaptate 100.000,00 +
Szczecin
oddalone | o zaptate 100.000,00 [ + [ | apelacja oddalona | |
Krakow
ugoda | o zaptate 100.000,00 [ + | [ [ [
Opole
zasgdzone | o zaptate 175.295,00 + [ | | apelacja oddalona | |
Gdansk
zasadzone o zaptate 106.417,12 + powodztwo oddalone
oddalone o zaptate 43.531,80 + powodztwo oddalone
zasadzone o zaptate 362.834,00 + apelacja oddalona odmowa przyjecia
Warszawa
oddalone o zaptate 101.299,00 +
ugoda o zaptate 193.200,00 +
oddalone o zaplate 12.522,22 +
zasadzone o zaptate 54.000,00 + apelacja oddalona
zasadzone 0 zaptate 42.000,00 +
zasadzone 0 zaptate 41.000,00 +
Radom
oddalone | o zaptate 108.840,00 + [
Koszalin
zasadzone o zaptate 12.000,00 + apelacja odrzucone
zlozona po terminie
Biatystok
zasadzone | o zapfate 5.190.00 + | | apelacja oddalona
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Z powyzszych danych wynika, ze w 67 przypadkach strong powodowg byt
pracownik, a tylko w 11 pracodawca. Charakterystyczne jest, ze jak wynika z
materiatu dowodowego zgromadzonego w analizowanych sprawach- inicjatorem
podpisania umowy o0 zakazie konkurencji jest pracodawca, mimo tego po
zakonczeniu okresu zatrudnienia w wiekszosci przypadkdéw to wtasnie on dopuszcza

sie naruszenia jej postanowien, poprzez odmowe zaptaty odszkodowania.

Wysokos¢ dochodzonych kwot byta r6znorodna od 812,50 zt po 225.583,15 zi.
Regutg byto, ze tych wyzszych kwot dochodzili byli cztonkowie kadry kierowniczej,
ktérych wynagrodzenia byty o wiele wyzsze, niz pracownikéw zatrudnionych w innym
charakterze. ROznice te wynikaly tez z innej przyczyny. W sytuacji, gdy powodem byt
pracodawca, czesto gwarantowat on sobie odszkodowanie na bardzo wysokim,
poziomie, natomiast odszkodowanie nalezne pracownikowi na minimalnym. W
wyniku takich praktyk, dochodzito nieraz do tak razacego naruszenia praw stron (z
reguty pracownika), ze same sady dokonywaty, powotujac sie na zasady wspotzycia
spotecznego korekty tych kwot, nawet jesli uznawaty powddztwo.

Odnosnie pozwow pracodawcow to najwyzsza dochodzona kwota wynosita,
225.583,15 zt, powddztwo to zostato oddalone w pierwszej i drugiej instancji. O tym
jak czesto bez wyraznego ekonomicznego uzasadnienia ustalana jest wysokosc
kary, swiadczy przyktad sprawy, w ktérej pracodawca domagat sie zaptaty na jego
rzecz z tyt. naruszenia umowy o zakazie konkurencji kwoty 100.000,00 zt, a w
efekcie przystat na podpisanie ugody sgdowej, ha mocy ktorej byty pracownik, ktory

rzeczywiscie dopuscit sie zarzucanych mu naruszen, zaptacit 18.000,00 zt.

W  przypadku pozwow wniesionych przez pracodawcow powddztwo z regutly
dotyczyto zaptaty kwoty kary umownej lub zwrotu wyptaconych wczesnie]
pracownikowi kwot odszkodowania. W jednym tylko przypadku pracodawca domagat
sie orzeczenia naktadajgcego na pozwanego obowigzek zaniechania ujawniania
danych dotyczacych pracodawcy powoda. Ale w tym przypadku powodztwo zostato
oddalone, z uwagi na okolicznos¢, ze te same dane zostaty juz ujawnione przez

innego pracownika.
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Sposréd 11 spraw wniesionych przez pracodawcéw w trzech powddztwo oddalono,
w 4 zawarto ugode, w trzech pozostatych orzeczono, zgodnie z zgdaniem pozwu, w

jednej sprawie uwzgledniono tylko czesé powddztwa.

Odnosnie 67 powodztw wniesionych przez pracownikéw, to w pierwszej instancji w
35 przypadkach, powodztwo uwzgledniono catkowicie lub czesciowo. przy czym z
reguty przyczyng tylko czesciowego zasadzenia dochodzonych kwot, z reguty byto
przedwczesne wystgpienie z roszczeniem. Okres wymagalnosci bowiem w tych
przypadkach jeszcze nie nastgpit - 8 spraw.

W 5 sprawach sad drugiej instancji, na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

pracodawce, uchylit wyrok sgdu pierwszej instancji i oddalit powo6dztwo.

Natomiast w dwoch przypadkach, gdy sad pierwszej instancji oddalit roszczenie
powoda (pracownik), sad drugiej instancji uwzglednit apelacje powodow i zasadzit
dochodzone kwoty odszkodowan.

Ogotem apelacja wnoszono byta w 32 przypadkach, z tego w 27 strong apelujaca byt
pozwany - pracodawca. Ponadto w czterech przypadkach apelacje odrzucono z
powodu nieoptacenia w terminie lub wniesienie jej po terminie (pracodawca - 2;

pracownik - 2).

Jak juz wczesniej wspomniano z analizy badanych spraw wynika, ze o ile na
poczatku wiekszosé powddztw wnosili pracodawcy, to z uptywem lat, sytuacja ulegta
radykalnej zmianie i obecnie to pracownicy znacznie czesciej dochodzg swych praw,

zwigzanych z podpisaniem przez nich umowy o zakazie konkurencji.
Przyktad SR dla Warszawy - Pragi Pd. (VI P 2658/06)

Powddka podejmujgc w jednym z supermarketow prace na okres probny, podpisata
jednoczesnie umowe o zakazie konkurencji. Po rozwigzaniu umowy, pozwany
odmawiat zaptaty odszkodowania i dopiero po wniesieniu pozwu uiscit catg
dochodzong kwote tj. 43.073,00 zt.
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Przyktad SO w Biatymstoku (VIII P 44/06)

Powdd, byty cztonek zarzadu spoiki, ktérg pozywat, wnosit o zasgdzenie od swego
bytego pracodawcy kwoty 175.294,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami -
Dochodzona kwota to odszkodowanie, jakie przystugiwato powodowi z tytutu umowy

0 zakazie konkurenciji.

Pozwany twierdzit, ze zgdanie pozwu jest bezzasadne, gdyz umowe o zakazie
konkurencji podpisat z powodem przewodniczacy rady nadzorczej pozwanego, a
tresci tej umowy nie znali pozostali cztonkowie rady. Tym samym umowa jest
niewazna. Ponadto, stosunek pracy z powodem ustat na mocy art. 66 § 1 w zwigzku
z uptywem 3 miesiecznego okresu nieobecnosci powoda w pracy, gdyz byt on

tymczasowo aresztowany.

Pozwany twierdzit, ze odszkodowanie nalezy sie tylko w przypadku, gdy umowa o

prace zostanie ,rozwigzana’.

Sad pierwszej instancji jak i apelacyjny uznaty zgdania pozwu za zasadne i zasgdzity
dochodzong pozwem kwote. Sady uznaty, ze umowa o zakazie konkurenciji,
wskazuje jednoznacznie, ze strony zamiennie traktowaly okreslenia ,rozwigzanie
umowy o prace” i ,ustanie stosunku pracy”. Réwniez twierdzenia pozwanego
odnosnie braku skutecznego zawarcia umowy o prace zdaniem sadow sg
bezzasadne, skoro sam pozwany rozwigzat t¢ umowe po przez wystanie powodowi
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy. Nie doszto rowniez do naruszenia przepiséw
kodeksu spoétek handlowych, gdyz w mysl tych przepisow przewodniczacy rady

nadzorczej moze by¢ delegowany do podpisania umowy z cztonkiem zarzadu.

Interesujace jest przy tym, ze w niektérych przypadkach po lekturze akt sadowych,
trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze byli pracownicy umowe o zakazie konkurencji
traktowali nie jako forme rekompensaty za ograniczenie przez pewien czas ich
mozliwosci zarobkowych, a dodatkowe i to czasem dos$¢ obfite zrédto dochodow.

Dziatanie takie cechuje przede wszystkim kadre managerska.

Swoistym ,specjalistg” jest tu powdd, ktory petnit funkcje prezesa zarzadu w dwdch

spétkach prawa handlowego, przy czym przez pewien czas, okres zatrudnienia
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pokrywat sie w obu firmach (u jednego pracodawcy od 01.2006 r. do 29.04.2006 r. i
w drugiej spétce od 20.03.2006 r. do 13.11.2006 r.). Obie sprawy sg ponizej opisane.

Przyktad SR w Biatymstoku (VI P 970/06; V Pa 58/07)

Powdd petnit w okresie od 2.01.2006 r. do 29.04.2006 r. funkcje prezesa zarzgdu w
spoétce prawa handlowego. Wraz z podpisaniem umowy o prace podpisat umowe o
zakazie konkurencii, ktorej okres obowigzywania wynosit 5 lat od daty rozwigzania
umowy o prace. Po odwotaniu z funkcji prezesa, nadal byt zatrudniony na stanowisku
prokurenta spétki. Ostatecznie rozwigzano z nim umowe o prace z dniem 24.10.2006
r. w trybie art. 52 8§ 1 k.p. (udzielat z funduszy spo6tki, osobie prywatnej pozyczek,
kupit na koszt spotki dla wiasnych potrzeb wiertarke, naduzywat mozliwosé
korzystania z samochodu stuzbowego, nie dochodzit od dtuznikéw spétki zwrotu
naleznosci). Pozwana spoOtka odmoéwita wyptaty na jego rzecz wypfaty
odszkodowania w kwocie 48.500,00 zt, uznajgc ze zmiana charakteru zatrudnienia z
prezesa na prokurenta znidst obowigzki wynikajgce z umowy o zakazie dziatan
konkurencyjnych. Sady obu instancji, nie podzielity tego stanowiska i zasadzity

dochodzone roszczenie.
Przyktad SR w Biatymstoku (VI P 10/07; VI Pz 23/07)

Powod petnit w okresie od 20.03.2006 r. do 13.11.2006 r. funkcje prezesa zarzadu
spoétki prawa handlowego. Podpisujgc umowe o prace podpisat takze umowe o
zakazie konkurencji z okresem obowigzywania przez trzy lata po ustaniu stosunku
zatrudnienia (nie moze podejmowac zatrudnienia, ani petni¢ funkcji menadzerskich).
Jednoczesnie zobowigzat sie do przestrzegania klauzuli poufnosci dot. spraw spofki
przez okres 5 lat od ustania zatrudnienia. Powod wypowiedziat umowe o prace z
uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy wobec powoda jako
pracownika (udziatowcy prébowali wywrze¢ na niego jako prezesa presje aby podjat
szkodliwg dla spotki decyzje gospodarcza) - art. 55 § 1 k.p. Po rozwigzaniu umowy o
prace, zazgdat wyptaty na swojg rzecz przez bytego pracodawce kwoty 58.000,00 zt
Na powyzsza kwote sktadaly sie nastepujace naleznosci - 13.500,00 =zt
odszkodowanie wynikajgce z tresci art. 55 8 1 k.p.;

- 18.000,00 zt odszkodowanie z tyt. umowy o zakazie konkurenciji;

27



- 27.000,00 zt odszkodowanie umowne, zagwarantowane w umowie 0 prace, w

przypadku rozwigzania umowy o prace, przed uptywem kadenciji.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze w trakcie postepowania sgdowego cofnagt roszczenie
wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji. Sad zasadzit na jego rzecz kwote
31.500,00 zt.

Sady postrzegajgc takie praktyki niejednokrotnie uciekaty sie do zasad wspoéizycia
spotecznego i oddalaty powddztwo czesciowo lub w catosci.

Przyktad SO w Poznaniu (XVII P 11/02; 1l A Pa 61/63)

Powod zatrudniony w charakterze Dyrektora Operacyjnego, rozwigzat ze swym
dotychczasowym pracodawcg umowe O prace za porozumieniem stron i podjat
zatrudnienie w innej spotce, nalezacej do tej samej grupy kapitatowej na stanowisku
prezesa zarzadu. Z tytutu rozwigzania umowy 0 prace, powod otrzymat od bytego
pracodawcy, nagrode specjalna w wysokosci 72.000,00 zt. Po uptywie roku od daty
rozwigzania poprzedniej umowy, M.S. wystgpit przeciwko bytemu pracodawcy z
powbddztwem o zaptate 225.583,15 zt. Podstawg jego roszczenia byta umowa o
zakazie dziatan konkurencyjnych przez okres 12 miesiecy od daty ustania
zatrudnienia. Sad Okregowy i instancji uwzglednit roszczenie powoda czeSciowo |
zasgadzit na jego rzecz kwote 133.643,62 zt z ustawowymi odsetkami. Od
powyzszego wyroku apelacje wniosty obie strony sporu. Pozwany wnosit o zmiane
wyroku i oddalenie powddztwa, powodd zaskarzyt wyrok w czesci dot. odsetek. Wnosit
bowiem o zasadzenie poszczegolinych miesiecznych kwot z odsetkami od kazdego
miesigca. Sad apelacyjny, uznat ze zasadna jest apelacja strony pozwanej, gdyz
zgdanie powoda i wyrok sgdu | instancji narusza przepis art. 8 k.p. ,Nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory byfy sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspéfzycia spofecznego. Takie dziafanie
lub zaniechanie uprawnionego, nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie

korzysta z ochrony”.
Sad uzasadnit swoje stanowisko nastepujgcymi okolicznosciami:

- rozwigzanie umowy O prace z pozwanym nastgpito z inicjatywy powoda,

albowiem zaproponowano mu awans zawodowy;
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- byty i aktualny pracodawca nalezg do tej samej grupy kapitatowej, ten sam
wiasciciel posiada odpowiednio w kazdym z podmiotow 88,24% i 71,10%
akcji. ,Formalnie kazdy z tych podmiotow jest odrebny, a tym samym
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. Jednakze w rzeczywistoSci przewazajgca
ilos¢ akcji w kazdym z nich nalezy do tego samego podmiotu. Nie mozna
zatem nie zauwazyc¢, ze zmiana miejsca pracy powoda nastgpifa w istocie w
ramach tego samego podmiotu gospodarczego, ktéry swoim kapitale obejmuje
rézne jednostki bedgce formalnie r6znymi pracodawcami”,

- realizacja prawa powoda nastgpita wbrew jego gospodarczo-spotecznemu
przeznaczeniu. Odszkodowanie nalezne pracownikowi za powstrzymywanie
sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy, ma
rekompensowa¢ ewentualne szkody i niedogodnosci wynikajace z
ograniczenia co do mozliwosci zatrudnienia. (...) Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie powod rozwigzat umowe o0 prace, albowiem
zaoferowano mu awans u innego pracodawcy. Awans wigzaf sie z wiekszymi
zarobkami, a wiec nie mozna przyjg¢, ze umowa o zakazie konkurencji w
jakikolwiek sposéb ograniczafa jego mozliwosci zatrudnienia i spowodowafo
obnizenie zarobkéw. Zachowanie samego powoda potwierdza te okoliczno$é,
albowiem przez okres jednego roku (czyli czas trwania zakazu konkurenciji),

powdd nie wystepowat z zadnym roszczeniem przeciwko pozwanemu (...).

Od powyzszego orzeczenia powod ztozyt kasacje, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego art. 3 i 8 k.p. po przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie. Sad Najwyzszy nie podzielit tego stanowiska i odmowit przyjecia jej do
rozpoznania. Wyktadnia art. 3 k.p. i art. 8 k.p. jest bowiem wystarczajgco ustalona w
judykaturze Sadu Najwyzszego, a rozpoznawana sprawa nie dostarczyta przestanek
do zmiany pogladu co do trafnosci zastosowania art. 8 k.p. w danym stanie

faktycznym.

Podobnie nizsza kwota zostata zasgdzona od dochodzonej pozwem w sprawie SO w
Gdansku (VII P 33/06; 1l A Pa 9/07)

Powod, pracowat w jednej z wiekszych spotek skarbu panstwa od czerwca 2003 do
pazdziernika 2004 r. petnigc funkcje cztonka zarzadu. Po ustaniu zatrudnienia na

skutek wypowiedzenia umowy o prace, powdd miat obowigzek na podstawie umowy
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0 zakazie konkurencji powstrzymywac sie przez okres 12 miesiecy od daty ustania
stosunku pracy, od dziatan konkurencyjnych (233.234,00 zt). Ponadto dochodzit
kwoty 129.600,00 zt tytutem odszkodowania, gdyz umowa 0 prace zostata z nim
rozwigzana przed uptywem okresu kadencji na jaki zostat wybrany (6 miesiecy), w
takim przypadku zgodnie z umowg o prace - przystugiwato mu odszkodowanie za
okres pozostaty do uptywu kadencji. Sad zasadzit na rzecz powoda z tytutu umowy o
zakazie konkurencji mniejszg niz dochodzona pozwem kwote z tyt. umowy o zakazie
konkurencji tj. 194.400,00 zt oraz skapitalizowane odsetki oraz petng kwote
odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o0 prace przed uptywem kadenciji.
Pozwany wniést od powyzszego wyroku apelacje, ale zostata ona oddalona.
Natomiast kasacja ztozona przez pozwanego nie zostata przyjeta do rozpoznania.

Powyzszy przyktad nie zmienia jednak faktu, ze z reguty przy podpisywaniu uméw
tego rodzaju czesto dochodzi do naruszenia zasady rownosci stron, a tym ktory
narzuca nieraz bardzo niekorzystne warunki jest pracodawca. Odnotowano wiele
przypadkow, gdzie w tej samej umowie pracodawca, bedac z reguty strong silniejsza,
narzucat pracownikowi bardzo wysokg kare umowng za naruszenie umowy o zakazie
konkurencji. Jednoczesnie nie wskazywat w ogole kwoty odszkodowania jakie miato
by¢ przez niego wyptacane na rzecz pracownika, uciekajgc sie do ogolnikowego
stwierdzenia, ze bedzie mu wyptacone lub ustalat je na bardzo niskim poziomie, w
odniesieniu do kwoty kar. Z reguty wysokos¢ tego odszkodowania réwna byta
minimalnej wysokosci wynikajgcej z przepiséw kodeksu pracy.

Przyktadowo kara umowna zostata ustalona na 50.000,00 zt. Ponadto pracodawcy
przystugiwato roszczenie o dochodzenie réznicy pomiedzy w/w kwota kary a
rzeczywistg szkoda. Pracodawca oprocz w/w kary przewidziat rOwniez kare za
przekazanie osobom trzecim informacji i danych, jakie pracownik uzyskat przy
wykonywaniu swoich obowigzkow. Wynosita ona 10.000,00 zt, przy czym zaptata tej
kwoty nie wytgczata mozliwosci dochodzenia przez pracodawce odszkodowania na

zasadach ogolnych w czesci przekraczajacej wartos¢ wyrzadzonej szkody.

Jednoczesnie odszkodowanie jakie pracodawca miat wyptaciC pracownikowi na
koniec okresu obowigzywania zakazu (po 6 miesigcach od ustania zatrudnienia)

ksztattowato sie na minimalnym poziomie, przewidzianym w art. 101" kodeksu pracy.
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Ponadto umowa o zakazie konkurencji miata obowigzywac¢ na terytorium Polski i
poza jej granicami (SR w Czestochowie VII Pm 29/05).

W przypadku, gdy wysokos$¢ kary byta razgco wysoka w stosunku do ewentualnego
Swiadczenia pracodawcy tj. kwoty odszkodowania za przestrzeganie postanowien
umowy o zakazie konkurencji, sgdy zasgdzaly czesto nizszg kwote kary od tej jakiej
dochodzit pracodawca.

Wsréd badanych spraw odnotowano roéwniez przypadki, gdzie pracodawca klauzule
konkurencyjng rozszerzyt réwniez na cztonkow rodziny pracownika (SR w
Watbrzychu VP 50/04 );

Najliczniejszg grupe zawodowg z ktorg podpisywano umowy o zakazie konkurencji
stanowili przedstawiciele handlowi, specjalisci od marketingu, cztonkowie zarzadu
spétek prawa handlowego. Zdarzaty sie tez przypadki, gdy byt to specjalista ds.
planowania produkcji; obstugi urzadzen biorezonansu magnetycznego; konstruktor,
dyrektor ds. organizacyjno prawnych, kierownik dziatu zaopatrzenia, ksiegowy a
takze pracownik budowlany. W tym ostatnim przypadku, analizujgc akta sprawy,
trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze nie tyle chodzito pracodawcy o zabezpieczenie
tajnikdw technologii prac budowlanych, co wymuszenie na pracowniku catkowitego

podporzadkowania pod grozbg utraty pracy za granica.
Przyktad SR w Szczecinie (VI Pm 2/06)

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, skierowata powodztwo przeciwko bytemu
pracownikowi, zgdajgc od niego zaptaty kary umownej w kwocie 100.000.00 zt za
naruszenie postanowien o zakazie konkurencji. Jak ustalono w czasie przewodu
sgdowego, pozwany pracowat jako murarz, dekarz, poczatkowo okoto dwoch lat ,na
czarno”. W poczatkowym okresie na terenie Danii, pozwany wykonywat prace na
rzecz zony powoda - pracodawcy (remontujac jej dom). w styczniu 2006 r. strony
rozwigzaty umowe o prace. Powodem byto wykrycie przez dunskg inspekcje pracy,
ze powod wyptacat swym pracownikom, w tym i pozwanemu wynagrodzenie w
wysokosci ponizej minimum okreslonego przepisami Krolestwa Danii. Skutkiem tych
ustalen byto objecie pozwanego, ktory podjat prace w firmie budowlanej, ochrona.
Powod twierdzit, ze przez fakt zatrudnienia w tej firmie, pozwany naruszyt
postanowienia umowy o0 zakazie konkurencji. Zgodnie z jej postanowieniami
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pozwany byt zobowigzany do nieprowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej na terenie
Danii przez okres 24 miesiecy po ustaniu zatrudnienia u powoda. Za przestrzeganie
tego zakazu, pozwany miat otrzymac¢ odszkodowanie w tacznej wysokosci 3.720,00
zt tj. ptatne w szesciu ratach po 620,00 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwany stwierdzit, ze nie podpisat zadnej umowy o
zakazie konkurencji, a tylko umowe o prace. Ponadto w dniu wyjazdu, na parkingu z
ktérego nastapit wyjazd do Danii, jeden z dyrektorow powoda zazgdat od niego
ztozenia podpisu in blanco na czystej kartce papieru, argumentujgc to ,na wypadek
trudnosci na granicy”. W podobnych warunkach skfadali podpisy takze inni
pracownicy powoda, co potwierdzili w swych zeznaniach w trakcie procesu. Sad
oddalit powddztwo. W uzasadnieniu stwierdzit, ze nie miato miejsca oswiadczenie
woli w postaci podpisania umowy o zakazie konkurencji. Trudno bowiem za takie
uzna¢ podpis ztozony in blanco. Ponadto pozwany po ustaniu zatrudnienia u
powoda, zatrudnit sie w drugiej firmie budowlanej jako murarz, a powdd w
przedmiocie swojej dziatalnosci nie miat wpisanych Zzadnych prac budowlanych,

remontowych, a tylko produkcje krawiecka.

Ponadto, nawet jesli by przyjaé, ze umowa o zakazie konkurencji zostata podpisana
przez obie strony, to i tak nalezato by ja uzna¢ za bezskuteczng z uwagi na
naruszenie zasad wspofzycia spotecznego (art. 58 8§ 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Apelacja powoda réwniez zostata oddalona.

W wielu sprawach sgdy uznawaly powodztwo co do zasady, ale zasadzaty tylko
czesciowo dochodzong kwote, gdyz nie nastgpit jeszcze przewidziany w umowie,
termin wyptaty odszkodowania. W takich przypadkach sad uznawat powddztwo tylko
w czesci dot. zalegtych pfatnosci (SR dla Warszawy - Zoliborza VII P 3372/06; SR
dla Krakowa - Nowej Huty IV P 612/06; SR w Katowicach VI 76/08; SR w Toruniu
32/07). Skutkowato to tym, ze powdd z reguty pracownik, musiat kilkakrotnie
kierowac sprawe na droge sadowa, gdyz pozwany pracodawca nie wyciggat zadnych
wnioskow na przysztos¢ z juz prawomocnych wyrokow i dokonywat wyptaty kolejnych

rat odszkodowania dopiero, gdy zostaly one zasgdzone w nowym procesie

sgdowym.
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Przyktad SR w todzi

Powoddka, ktéra byta zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego, wystgpita
przeciwko bytemu pracodawcy o zaptate kwoty 26.973,00 zit, za caty okres
obowigzywania umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy tj. 10 lat.
Kwota miesiecznego odszkodowania wynosita 209,78 zt. Sad zasadzit za piec

miesiecy, gdyz w pozostatej czesci roszczenie nie byto jeszcze wymagalne.

Zasadg byto, ze okres zakazu wynosi od 6 do 12 miesiecy. Zdarzaly sie tez okresy
dwdch, trzech lat. Nie mniej odnotowano takze przypadek 10 lat, co zwazywszy iz
zatrudniona byta pracownikiem biurowym w firmie produkujgcej materiaty reklamowe,

kartki okolicznosciowe, nalezy uznaé¢ za znaczng przesade.

Wyptata odszkodowania z tyt. naruszenia zakazu konkurencji moze jak to juz
wczesniej powiedziano, nastgpi¢ na rzecz pracownika, ale réwniez i pracodawcy.
Mimo, ze wiasciwy jest w tym przypadku sad pracy, to jednak w sytuacji, gdy majg
byé zastosowane odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci
kontraktowej tj. art. 471 k.c. i nast., pracodawca bedzie mogt dochodzié
odszkodowania w petnej wysokosci, a wiec wyréwnania strat i zwrotu utraconych
korzysci. Nie majg tu bowiem zastosowania przepisy ograniczajgce wysokosc
odszkodowania, o ktérych mowa w kodeksie pracy. W tym przypadku bowiem
pracownik odpowiada na zasadzie winy i moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosci
jedynie poprzez wykazanie, ze naruszenie zakazu nastgpito wskutek okolicznosci, za

ktore pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Przyktad SO w Koszalinie (IV Pm 29/06)

Byly pracodawca prowadzacy zaklad gastronomiczny pizzerie (dziatalnos¢
gospodarcza, wpisana do ewidencji podmiotéw gospodarczych), wystapit z
powddztwem przeciwko bytemu pracownikowi o zaptate kary umownej w wysokosci
12.000,00 z tytutu naruszenia umowy o zakazie konkurencji. Wymieniona kwota
obejmuje zwrot odszkodowania jakie zostato wczesniej wyptacone przez powoda
pozwanemu, a ktére w sytuacji gdy dopuscit sie on naruszen umowy o zakazie
dziatan  konkurencyjnych jest mu nienalezne oraz kwote kary umownej jaka
przystuguje pracodawcy. Okres zakazu podejmowania dziatan konkurencyjnych
wynosit 12 miesiecy. Na podstawie materialu dowodowego ustalono, ze pozwany po
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czterech miesigcach od ustania stosunku pracy otworzyt w tej samej miejscowosci
wlasna pizzerie, pod takg samg firmg jak bytego pracodawcy. Rozpowszechniat
informacje, ze to filia powoda, wykorzystywat w ulotkach reklamowych grafike z
ulotek powoda, a przede wszystkim korzystat z receptur powoda. Sad uznat
powddztwo za zasadne i zasadzit na rzecz powoda dochodzong kwote. Wprawdzie

pozwany ztozyt apelacje, ale nie zostata przyjeta, gdyz ztozono jg po terminie.

Na zakonczenie wypada powiedzie¢, ze powod wystapit wczesniej przeciwko
pozwanemu z powoddztwem o orzeczenie zakaz uzywania przez pozwanego firmy
powoda. (VI GC 215/05). Wyrok byt wydany zgodnie z zgdaniem pozwu, ponadto

opublikowano tres¢ wyroku w prasie lokalnej oraz o zasiegu na cate wojewddztwo

(trzy tytuty).

Czesto naruszenia umowy zakazu dziatan konkurencyjnych sg tego rodzaju, ze
pracodawcy bardziej zalezy na zaprzestaniu takich praktyk przez pracownika w

przysztosci niz na wyptacie odszkodowania.
Przyktad SO w Piotrkowie Trybunalskim (IV Pm 23/06)

Pracodawca wystgpit przeciwko bytemu pracownikowi z pozwem, w ktérym nie
domagat sie, jak ma to miejsce w wiekszosci przypadkow, zaptaty na swojg rzecz
kary umownej za naruszenie postanowien umowy o zakazie konkurencji, a
zobowigzania pozwanego do zaniechania dalszego ujawniania danych objetych

tajemnica przedsiebiorstwa.

Jak wynika z ustalen sadu, pozwany po wypowiedzeniu umowy o prace, podjat
wbrew zakazowi, zatrudnienie w firmie prowadzacej dziatalnos¢ konkurencyjna.
Pozwany w zwigzku z poprzednim zatrudnieniem miat dostep do uméw handlowych,

list kontrahentéw i zdaniem powoda wykorzystywat te wiedze w nowym miejscu

pracy.

Sad oddalit powddztwo, uzasadniajgc to, ze nawet jesli przedmiot dziatalnosci obu
pracodawcéw (bytego i aktualnego) pokrywa sie w znacznej czesci, nie jest to
jeszcze réwnoznaczne z tym, ze oba podmioty prowadzg identyczng, konkurencyjng
dla siebie dziatalnos¢. Dalej sad stwierdzit, ze powdd nie wykazat, ze jego zarzuty

wzgledem pozwanego sg zasadne. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze powdd nigdy
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nie wyptacat pozwanemu odszkodowania z tytutu zakazu podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej, tym samym istnialy podstawy, aby uzna¢, ze zakaz konkurenciji

przestat obowigzywac.

Miaty miejsce tez sytuacje w ktérych sgdom udaje sie naktoni¢ strony do zawarcia
ugody. Przyktadem moze by¢ tu sprawa jaka zawista przed SR we Wroctawiu (sygn.
akt XIV C 784/06). Warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 17.698,32. Powddka w
ramach ugody zrzekia sie dochodzenia odsetek.

Podobnie w sprawie VII P75/06 SO w Warszawie. Powddka wnosita 0 zaptate kwoty
193.2000,00 zt z tytutu umowy o zakazie dziatan konkurencyjnych. Umowa miata
obowigzywac przez okres 12 miesiecy po ustaniu okresu zatrudnienia. Po uptywie
roku od daty wniesienia pozwu, strony zawarly ugode, na mocy ktérej pozwany
zaptacit na rzecz powoda 193.200,00 zt oraz 50% kosztéw sgdowych.

Przyktad SR w Czestochowie (VII P 29/05)

Powod - pracodawca dochodzit zwrotu wyptaconego pracownikowi odszkodowania w
kwocie 4.924,00 zt z tytutlu podpisania umowy o zakazie konkurencji, jaki miat
obowigzywa¢ przez okres jednego roku po ustaniu stosunku zatrudnienia.
Powddztwo zdaniem powoda byto zasadne, gdyz pozwany mimo wyptaty na jego
rzecz kwot comiesiecznego odszkodowania naruszyt zakaz konkurencji. Ostatecznie
strony zawarty ugode, na mocy ktorej pozwany miat wyptaci¢ bytemu pracodawcy,

tytutem zwrotu nienaleznie pobranych kwot odszkodowania - 2.000,00 zt.
Przyktad SO w Tarnowie (IV Pm 1/07; IX Gc 1537/03)

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wystapita przeciwko bytemu pracownikowi
Z roszczeniem o zaptate kwoty 100.000,00 zt z tytutu naruszenia przez niego umowy
0 zakazie konkurencji. Ponadto powdd wnosit 0 nakazanie pozwanemu zaniechania
Swiadczenia pracy lub ustug na jakiejkolwiek podstawie na rzecz X, prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarcza. W umowie strony ustality kwote odszkodowania
karencyjnego przez caty okres obowigzywania w/w umowy (12 miesiecy po ustaniu
stosunku pracy) na 24.000,00 zt. Natomiast wysokos¢ kary umownej, w przypadku
gdy pracownik dopusci sie naruszen ustalono na 100.000.00 zt. Pozwany po

rozwigzaniu za porozumieniem stron umowy o prace, zatrudnit sie w konkurencyjnej
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firmie na stanowisku dyrektora ds. handlowych oddziatu. Z twierdzen powodowej
spotki wynikato, ze w trakcie czynnosci stuzbowych pozwany informowat klientow o
jakoby ztej kondycji finansowej powoda, ze jest niesolidny jako kontrahent.

Pozwany ttumaczyt sie, ze podpisanie umowy o0 zakazie konkurencji zostato na nim
wymuszone grozbg utraty pracy. Ostatecznie strony sporu zawarty ugode na mocy

ktérej pozwany zaptacit na rzecz powoda i to na sali sgdowej kwote 18.000,00 zt.

W tym ostatnim przykfadzie pozwany bronigc sie przed zgdaniami powoda, na swoje
usprawiedliwienie wskazat, ze pracodawca wrecz wymusit na nim podpisanie
umowy, grozac w przypadku odmowy podpisania utratg pracy. W analizowanych
sprawach, powyzsze wyjasnienie odnosnie okolicznosci podpisania umowy o zakazie
konkurenciji niestety nie byto przypadkiem jednostkowym.

Dodatkowo wypada wskazac, ze wsrdéd badanych spraw jest to jedyny przypadek,
gdzie pracodawca nie wskazuje na okreslony rodzaj dziatan, grupe podmiotéw, jakie
dziatajg w tej samej branzy, ale wskazuje wprost na konkretny podmiot gospodarczy,
zatrudnienie u ktérego traktuje jako dziatania konkurencyjne, niezaleznie od rodzaju

prac jakie miatby byty pracownik wykonywaé¢ u nowego pracodawcy.

Czasem pracodawcy w swych dziataniach majgcych na celu unikniecie wyptaty
naleznego pracownikowi odszkodowania prébowali stosowac¢ innego rodzaju naciski

jak np. wystawienie negatywnego swiadectwa pracy.
Przyktad SR w Kluczborku (IV P 16/07)

Powod, byty pracownik wystapit do swojego pracodawcy z roszczeniem o zaptate
kwoty 6.000,00 zt. Umowa o zakazie konkurencji miata obowigzywac przez okres
szesSciu miesiecy po ustaniu stosunku pracy. Dodatkowym zabezpieczeniem
wykonania postanowien umowy bylo wystawienie przez powoda na rzecz
pracodawcy weksla in blanco. Po rozwigzaniu umowy o prace, pracodawca wystawit
powodowi bardzo negatywne swiadectwo pracy. Ten, zazadat zmiany swiadectwa
oraz wyptaty odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji. W odpowiedzi
pozwany pracodawca uzaleznit zmiane tresci swiadectwa pracy na korzystna dla
pracownika od rezygnacji przez niego z roszczen zwigzanych z klauzulg konkurenciji.

Sad uznat powodztwo za zasadne.
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Czesto w umowach o zakazie konkurencji pracodawcy, o ile bardzo szczegétowo
okreslali wysokos¢ naleznych im kar umownych, zapominali zupetnie wskazac
wysokosci odszkodowan, zasad wyptaty, a pozniej ,zapominali” wyptacac tych kwot

pracownikom.

Z tych wzgledow, jak to juz wczesniej powiedziano, majgc na uwadze trudnosci
dowodowe, celowe wydaje sie wskazanie od razu w umowie wysokosci kwoty kary
oraz warunkéw w jakich mozna jej dochodzi¢, a takze kiedy bedzie przystugiwaé
prawo dochodzenia odszkodowania w wysokosci przewyzszajacej wysokosc¢ kary
umownej (uchwata SN z dnia 6.11.2002 r., Il CZP 61/03). Ustalona umowag
wysokosc¢ kary umownej, moze by¢ obnizona tylko w wyjgtkowych sytuacjach np. gdy
jest razagco wygérowana w odniesieniu do rzeczywistej szkody poniesionej przez
pracodawce. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ciezar dowodzenia, spoczywa na

pracowniku.

| jeszcze jedna uwaga, kara umowna moze byc¢ okreslona tylko w umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy (wyrok z dnia 2.10.2002 r., | PKN 549/01).
Odnosnie umow o zakazie konkurencji dot. trwajgcego stosunku pracy majg bowiem
zastosowanie odpowiednie przepisy 0 odpowiedzialnosci pracownikéw okreslone

kodeksem pracy.
Przyktad SR w Biatymstoku (VI P 936/06; V Pa 42/07)

Powod wystgpit z pozwem p-ko bylemu pracodawcy spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig o zaptate kwoty 5.190,00 zt z tytutu przestrzegania umowy o
zakazie konkurencji. Powod podpisat w/w umowe po nawigzaniu stosunku pracy na
okres prébny, na stanowisku przedstawiciela handlowego. W my$l postanowien
umowy, powdd miat zakaz podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej przez okres 12
miesiecy od daty ustania zatrudnienia. W przypadku naruszenia zakazu powod miat
obowigzek = zaptaci¢ 50.000.00 2zt Ilub réwnowartos¢ dwunastomiesiecznego
wynagrodzenia (okres obowigzywania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy). W umowie nie okreslono natomiast wysokosci kwoty
odszkodowania, jaka powinna by¢ wyptacona powodowi za powstrzymywanie sie od

dziatah konkurencyjnych, ani tez zasad jego wypfaty.
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Warto nadmieni¢, ze umowa o prace byta zawarta na okres probny i nie zostata

przedtuzona.

Pozwani bronili sie twierdzac, ze Regulamin pracy - wyklucza obowigzywanie uméw
zakazu konkurencji w odniesieniu do pracownikéw z ktorymi podpisano umowe na

okres probny.

Sad uznat powyzsze ttumaczenia pozwanego za bezpodstawne, gdyz w umowie 0
zakazie konkurencji nie ma zadnego odniesienia do w/w regulaminu. Ponadto w
umowie nie przewidziano mozliwosci jej jednostronnego wypowiedzenia. W zwigzku
Z powyzszym, pozwany nie moze uzasadnia¢ odmowy wyptaty odszkodowania po

przez jednostronnie ztozone przez niego oswiadczenie jej wypowiedzeniu.

Pracodawcy chcac unikng¢ wyptaty na rzecz bytych pracownikéw odszkodowan dot.
klauzul konkurencyjnych, czesto juz po rozwigzaniu umowy skiadali bytemu
pracownikowi jednostronne oswiadczenie w ktérym zwalniali go z obowigzku

przestrzegania zakazu dziatan konkurencyjnych.

Sady do powyzszej praktyki odnosity sie r6znorodnie, uzalezniajgc swoje stanowisko
od faktu, czy mozliwos¢ ztozenia takiego oswiadczenia przez pracodawce byta

wskazana w umowie o zakazie konkurenciji.
Przyktad SO w Warszawie (VIII P 1945/06)

Powodowe matzehstwo byto zatrudnione w jednym z bankéw. Oboje w odstepie
rocznym rozwigzali umowe o prace za porozumieniem stron. W trakcie zatrudnienia
pracodawca podpisat z kazdym z nich umowe o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej,
ktorej okres obowigzywania wynosit 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy. Zostat w
niej umieszczony takze zapis, ktory uzalezniat wyptate odszkodowania od sktadania
przez powodow przez okres obowigzywania umowy (co miesigc) - oswiadczen, ze
nie podejmowali dziatan konkurencyjnych. Ponadto pracodawca mogt zwolni¢ z
ograniczen wynikajacych z zakazu konkurencji z jednoczesnym odstgpieniem od

obowigzku $wiadczenia odszkodowania.

W przypadku nie wykonania zobowigzan okreslonych w/w umowg, powodowie mieli
zaptacic na rzecz pracodawcy kare umowng w wysokosci 9/12 wynagrodzenia

wyptacanego w ostatnim roku obowigzywania umowy o prace.
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Natomiast pracodawca miat obowigzek wyptaty powodom odszkodowania w
wysokosci stanowigce] 50% wynagrodzenia z ostatnich szesciu miesiecy przed

ustaniem stosunku pracy.

Po rozwigzaniu umowy o prace, powodowie otrzymali jednostronne oswiadczenie od
pracodawcy o zwolnieniu ich z zakazu konkurencji i odmowie wyptaty ustalonego w

umowie odszkodowania.

Sad uznat, ze zgdania pozwu sg zasadne gdyz nawet jesli ustaty przyczyny zakazu
konkurencji i pracodawca zwalnia jednostronnym oswiadczeniem od przestrzegania
zakazu konkurenciji, to pracownik nadal zachowuje prawo do odszkodowania za caty

okres objety zakazem konkurencji.

Podobne rozstrzygniecie zapadto w sprawie SR w Gliwicach VIP 1212/06. Zdaniem
sadu okolicznos¢, ze pracodawca ztozyt jednostronne oswiadczenie o zwolnieniu z
zakazu konkurencji, nie zwalnia go z obowigzku zaptaty odszkodowania W tym

przypadku wartos¢ przedmiotu sporu wynosita 812,50 zt

Prawidtowos¢ powyzszej praktyki znalazta odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyrok SN z 5.02.2002 r., | PKN 873/00).

W badanym materiale natrafiano jednak, mimo istnienia wyzej wymienionego
orzeczenia, na przyktad zupetnie odmiennego stanowiska sgdu. Powddka wniosta
powodztwo przeciwko bytemu pracodawcy spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
0 zaptate kwoty 108.840.00 zt tj. rownowartosci 12 pensji brutto, z tyt. umowy o
zakazie konkurencji. Powoddka zatrudniona byta u swego pracodawcy w charakterze
gtbwnego ksiegowego. Powodztwo oddalono. Z ustalen sadu wynika, ze po
rozwigzaniu umowy o prace, pracodawca zawiadomit powédke o ustaniu przyczyn
uzasadniajgcych istnienie zakazu dziatan konkurencyjnych po ustaniu stosunku
pracy. W zwigzku z powyzszym pracodawca zwolnit powddke z obowigzkow
wynikajacych z w/w umowy (IV 220 /06 SO w Radomiu).

Zdarzaty sie tez przypadki, gdy pracodawca odmawiat zaptaty odszkodowania, gdyz
dane objete klauzulg poufnosci zostaty ujawnione przez osoby trzecie i w tej sytuaciji

byty juz powszechnie znane.
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Przyktad SR dla Warszawy - Pragi Pd. (VI P 41/07)

Powod wystapit p-ko bytemu pracodawcy u ktérego pracowat w okresie od
29.06.2006 r. do 11.11.2006 r. z powodztwem o zaptate kwoty 1.800,00 zt z tytutu
umowy o zakazie konkurencji za okres szesciu miesiecy od daty ustania stosunku
pracy. Pozwany odmoéwit zaptaty, gdyz juz inny jego pracownik ujawnit tajemnice
pozwanego przedsiebiorcy i tym samym przestrzeganie klauzuli o zakazie
konkurencji przez powoda byto bezprzedmiotowe. Ostatecznie strony podpisaty
ugode sadowag na mocy ktérej pozwany zaptacit kwote 450,00 zt.

W umowach o zakazie konkurencji mozna spotkac bardzo szerokie spektrum formut
odnosnie dziatalnosci konkurencyjnej. Od bardzo ogodlnych okreslen ,dziatalnos¢
konkurencyjna’ po przez wskazanie konkretnych dziatan np. zakaz podejmowania
dziatalnosci w branzy budowlanej, do wskazywania wprost konkretnej firmy, w ktorej
juz byty pracownik nie moze podja¢ zatrudnienia czy tez dziata¢ na jej rzecz. Nalezy
przy tym pamietac, ze odestanie wprost do KRS nie zawsze bedzie podstawg do
rozstrzygniecia, czy doszto w tym przypadku do naruszenia Kklauzuli
konkurencyjnosci, gdyz sam wpis dziatalnosci musi by¢ poparty faktyczng
dziatalnoscig danego podmiotu. Podejscie to nalezy uznac¢ za stuszne, gdyz wiele
podmiotéw gospodarczych ma wpisane do przedmiotu dziatalnosci bardzo szerokie
spektrum dziatan gospodarczych, a w praktyce prowadzi np. tylko jeden lub kilka

rodzajéw dziatalnosci.

Do rzadkosci nalezaty sprawy, gdzie w umowie o zakazie konkurencji, a raczej
jednostronnym oswiadczeniu pracownika - wskazano konkretng firme w ktorej byty

juz wowczas pracownik nie bedzie mogt podjgé zatrudnienia.

Przyktad SR w Poznaniu (X P 1528/06), podobnie sprawa SO w Tarnowie (IV Pm
1/07; IX Gc 1537/03)

Niekiedy mozna spotka¢ w omawianych umowach oprdocz ograniczenia przedmiotu
dziatalnosci rowniez wskazanie obszaru terytorialnego na ktorym ten zakaz
obowigzuje np. na terytorium polski; na obszarze Polski i za granicg. (SR w
Czestochowie VII Pm 29/05)
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Przyktad SR w Ktodzku (IV P 178/07; VIl Pa 29/08)

Powod pracowat u pozwanego (spoOtka z ograniczong odpowiedzialnoscig) na
stanowisku kierownika marketingu i logistyki. Wraz z podpisaniem umowy na czas
nieokreslony, podpisat rOwniez umowe o0 zakazie konkurencji. Ta ostatnia miata
obowigzywacé przez okres 2 lat od daty ustania stosunku pracy. Kare za naruszenie
zakazu konkurencji pracodawca ustalit na kwote 50.000,00 zt. oraz 1.000,00 zt za
kazdy dzien zwtoki w ktérym pozwany pracownik nie odstgpi od dziatah tamigcych

zakaz.

Pozwany po rozwigzaniu z powodem umowy 0 prace nie zwolnit go z obowigzku
przestrzegania umowy o zakazie konkurencji. Powdd, aby sprostaé wymaganiom
wynikajagcym z w/w umowy podjgt prace jako nauczyciel. Sad uznat za zasadne
roszczenie powoda w wysokosci 14.250,00 zt wraz z odsetkami i zasgdzit je na jego
rzecz .Apelacja pozwanego zostata oddalona.

Zdarzajg sie jednak sytuacje, ze mimo podpisania umowy o0 zakazie dziatan
konkurencyjnych i przestrzeganiu jej przez pracownika, nie otrzyma on
przewidzianego umowg, odszkodowania i to z przyczyn od siebie niezaleznych.
Dotyczy to przypadku, gdy przedsiebiorstwo w ktérym byt zatrudniony pracownik,
zostato nabyte od dawnego wiasciciela w trybie art. 55' k.c. Wydawatoby sie, ze w
tym przypadku mamy do czynienia z sukcesjg generalng, a pracownicy ktérzy zostali
przejeci przez nowego wiasciciela w trybie art. 23', zachowujg wszelkie uprawnienia i
obowigzki, jakie powstaty u dawnego pracodawcy. Z podanego ponizej przykfadu,
wynika, ze stanowisko sadu jest odmienne, bowiem w takim przypadku umowa o
zakazie dziatan konkurencyjnych nie jest kontynuowana.

Przyktad SR dla Krakowa - Nowej Huty (IV P 1394/06/N)

Powod miat zawarta umowe na czas nieokre$lony. W trakcie zatrudnienia jego
zakfad pracy przeszedt do nowego wtasciciela poprzez nabycie przedsiebiorstwa w
trybie art. 55' k.c. Powdd kontynuowat zatrudnienie, gdyz zostat przejety przez
nowego pracodawce na podstawie art. 23' k.p. Powdd z poprzednim pracodawcg
(wkascicielem przedsiebiorstwa) miat podpisang umowe o0 zakazie dziatan
konkurencyjnych. Miata ona obowigzywac¢ przez okres 6 miesiecy po dacie ustania
zatrudnienia. Strony przewidziaty w 8 6 w/w umowy mozliwos¢ odstgpienia od
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umowy, pod warunkiem zaptaty odstepnego w wysokosci szesciokrotnego
odszkodowania. Wysokos¢ odszkodowania miata wynosi¢c 50% wynagrodzenia
brutto, ptatnego co miesigc.

Po wypowiedzeniu przez nowego pracodawce umowy o0 prace i odmowie zaptaty
przez niego odszkodowania, powod wystapit przeciwko niemu z powddztwem o
zaptate kwoty 17.434,50 zt.

Sad | instancji i sad apelacyjny oddality powddztwo. W uzasadnieniu powotaty sie na
orzeczenie SN z 29.06.2005 r. (IIPK 345/04), zgodnie z ktérym w przypadku
przejecia przedsiebiorstwa w trybie art. 55' k.c. oraz pracownikéw w trybie art. 23'
k.p. z uwagi na okolicznos¢, ze przejecie przedsiebiorstwa nastgpito w trybie
przepiséw kodeksu cywilnego, a umowa o zakazie konkurencji nie stanowi czesci
umowy 0 prace, umowa ta nie jest wiec objeta pojeciem warunkOw umowy o prace i
nie ksztattuje tresci stosunku pracy. Powyzsze oznacza, ze w przypadku przejecia
pracownika w trybie art. 23" k.p., nowy pracodawca nie przejmuje zobowigzan
wynikajacych z umowy o zakazie konkurenciji.

Na zakonczenie wypada stwierdzi¢, ze znamienne jest, iz w wielu analizowanych
sprawach procedura sgdowa ulegta wydtuzeniu na skutek skierowania sprawy do
niewtasciwego rzeczowo sadu. Niektérzy sposréd powodow kierujac sie wysokoscig
dochodzone] kwoty, wnosili pozew do sadu okregowego, wydziat cywilny.
Skutkowato to tym, ze sady okregowe stwierdzaty swa niewtasciwosc i przekazywaty
sprawe do sadu rejonowego sadu pracy i ubezpieczeh spotecznych. Wydtuzato to

nieraz znacznie dtugosc postepowania sgdowego.

Sad okregowy swg niewtasciwos¢ wywodzit z tresci art. 476 8 1 pkt 1, zgodnie z
ktorym przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie roszczenia ze stosunku
pracy lub z nim zwigzane, a umowa o zakazie konkurencji pozostaje w zwigzku ze
stosunkiem pracy. Z tych wzgledow dla roszczen wynikajacych z umowy o zakazie
konkurencji zawartej w ramach stosunku pracy i obowigzujgcej pracownika po
ustaniu stosunku pracy, wtasciwy rzeczowo bedzie sad rejonowy - sad pracy i
ubezpieczen spotecznych. (IV Pm 23/06; | C 1010/06 Piotrkéw Trybunalski)

Podobnie w sprawie prowadzonej przez SR w Waitbrzychu V P 50/04 VII P 62/02.
Sprawa byfa dwukrotnie przesytana wedtug wtasciwosci. Pozew wniesiono
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28.03.2002 r. Ostatecznie postepowanie umorzono w dniu 24.04.2007 r. na skutek

cofniecia powodztwa.
Przyktad SO w Gdansku (VII P 173/04)
Powodka wystagpita z roszczeniem p-ko swemu bytemu pracodawcy tj.:

- 0 zaptate zalegtego wynagrodzenia (rozwigzata umowe o prace w trybie art.
55 § 1' k.p. (z winy pracodawcy). Kwota roszczenia 61.417,12 zt;

- wyptate odszkodowania na podstawie umowy o zakazie konkurencji. Okres
obowigzywania trzy miesigce po ustaniu zatrudnienia. Kwota roszczenia
45.000,00 zt.

taczna wartos¢ przedmiotu sporu 106.417,12 zt.

Pozew zostat skierowany do sadu okregowego w dniu 12.10.2004 r.. W dniu
13.10.2004 r. sad stwierdzit swag niewtasciwos¢ ze wzgledu na roszczenia zwigzane
z umowg o zakazie konkurencji i sprawe przekazat do sadu rejonowego. Na skutek
zazalenia strony powodowej, sad apelacyjny w dniu 24.11.2004 r. uchylit
postanowienie sgdu okregowego i przekazat mu sprawe do rozpoznania. Wydany w
niniejszej sprawie wyrok sadu okregowego zasadzat catg dochodzong kwote.

Na skutek apelacji pozwanego, sad apelacyjny zmienit wyrok sgdu | instancji w ten
spos6b, ze oddalit powédztwo w czesci dot. odszkodowania z tytutu umowy o
zakazie konkurencji. W umowie bowiem nie wskazano dziatan pracownika (powoda)

jakie pracodawca bedzie uznawat za dziatania konkurencyjne.
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V. Podsumowanie

1. Umowy o zakazie dziatan konkurencyjnych majg w przewazajgcej mierze
charakter dwustronnych uméw. Rzadziej jednostronnych o$wiadczen sktadanych
tylko przez pracownikéw. Niestety wiele sposrod tych umoéw cechuje  brak
precyzyjnego okreslenia uprawnien przystugujgcych pracownikom z tytutu
naruszenia zakazu dziatan konkurencyjnych. Natomiast katalog praw pracodawcy
jest doktadnie okreslony, a czasem nawet z ewidentnym naruszeniem rownosci stron

takiej umowy.

2. W przypadkach, gdy sg to jednostronne os$wiadczenia pracownikéw, ich tresc
najczesciej ograniczona jest do zobowigzania ztozonego przez pracownika do
przestrzegania klauzuli zakazu konkurencji, wskazania wysokosci kary w przypadku
naruszenia zakazu oraz okresu obowigzywania zakazu. Nie ma natomiast okreslenia
zadnych obowigzkéw jakie powinny istnie¢ po stronie pracodawcy. W takich
przypadkach, jesli dojdzie miedzy stronami do sporu, to pracodawca stara sie

unikna¢ lub maksymalnie ograniczy¢ swiadczenia na rzecz pracownika.

3. Szczegolnie razace sg przypadki dysproporcji pomiedzy wysokoscig kary umownej
np. 100.000, 00 zi, a kwotg odszkodowania jaka ma przystugiwac¢ pracownikowi np.
216,00 zt.

4. Przecietny okres obowigzywania umowy wynosi od szesciu miesiecy do roku,
rzadsze sg natomiast przypadki przedtuzenia tego okresu do dwoch a nawet trzech
lat. Natomiast wydtuzenie okresu obowigzywania zakazu do lat dziesieciu, mozna

raczej uzna¢ za naduzycie prawa.

5. Z analizy badanych spraw mozna wywnioskowac, ze w wielu przypadkach umowa

0 zakazie konkurencji jest narzucana pracownikowi pod grozbg utraty przez niego

pracy.

6. Zakres terytorialny obowigzywania umowy dotyczy przewaznie Polski, a nawet
lokalnego srodowiska. Zdarzajg sie jednak przypadki, ze zakaz konkurencji ma
rowniez obowigzywa¢ poza granicami Polski. Dziatania takie w szczegdélnych

przypadkach np. w odniesieniu do cztonkéw kadry zarzadzajacej, ktérzy mogg petnié
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funkcje kierownicze w roéznych konkurujgcych ze sobg miedzynarodowych

przedsiebiorstwach, mozna uzna¢ za uzasadnione.

Stosowanie jednak takich klauzul w odniesieniu do np. pracownikow budowlanych,
przeczy idei powotania art. 101 w kodeksie pracy. ldeg utworzenia tej instytucji byto
bowiem zwigzanie zakazem konkurencji oséb, ktére majg dostep do informacii,

majacych szczegdlne znaczenie dla przedsiebiorcy.

7. Stosowanie klauzuli zakazu konkurencji do praktycznie wszystkich pracownikéw,
bez wzgledu na to jakie zajmujg stanowisko i czy majg dostep do informaciji
majacych szczegodlne znaczenie dla przedsiebiorcy, nalezy uznaé za swoistg

deformacie tej instytucji.

8. Czestg praktykg stosowang przez pracodawcéw jest utozsamianie dziatan
konkurencyjnych z dziatalnoscig okreslong przedmiotem dziatalnosci wpisanym do
Krajowego Rejestru Przedsiebiorcéw. Tymczasem z reguly dany przedsiebiorca nie
podejmuje petnego spektrum dziatah wskazanego dla swojej firmy w KRS. Mato
tego, czesto ma wpisang tam dziatalnos¢, ktorej nie jest w stanie prowadzi¢ np. ze

wzgledu na brak zatrudnienia personelu z odpowiednimi uprawnieniami.

W tej sytuacji domaganie sie od bylych pracownikdédw przestrzegania zakazu
konkurencji odnosnie catego katalogu wpisanego do KRS, w wielu przypadkach

moze prowadzi¢ do bezzasadnego pozbawienia ich mozliwosci zarobkowania.

9. Celowe wydaje sie wskazanie w umowie o zakazie dziatan konkurencyjnych,
konkretnych rodzajéw dziatalnosci (dziatan), jakie mogg by¢é uznane za dziatania
konkurencyjne. Z analizy spraw wynika bowiem, ze w umowach bardzo czesto
stosuje sie bardzo ogolng definicje, co w przypadku ewentualnego sporu, stwarza

znaczng dowolnosc interpretacyjng z pokrzywdzeniem jednej ze stron.

10. Wydaje sie tez nieprawidtowa praktyka wyptaty odszkodowania naleznego
pracownikowi dopiero po zakonczeniu okresu obowigzywania zakazu dziatan
konkurencyjnych. Ideg tej instytucji byto bowiem stworzenie pewnego, przynajmniej
czesciowego zabezpieczenia egzystencji pracownika, w zamian za ograniczenie jego

mozliwosci zarobkowych.

45



11. Stwierdzono bardzo znaczne réznice pomiedzy wysokoscig odszkodowan. Z
reguly utrzymujg sie one na minimalnym poziomie zagwarantowanym przez
ustawodawce przepisami kodeksu pracy, ale w przypadku kadry kierowniczej, nawet
uwzgledniajgc jako podstawe kwoty uzyskiwanego przez nich miesiecznego
wynagrodzenia, odnotowano nieraz bardzo znaczne kwoty, ktére same sady
markowaty, powotujgc sie na tresc¢ art. 8 k.p. tj. zasady wspoizycia spotecznego i

spoteczno gospodarcze przeznaczenie prawa.

12. Wprawdzie niezwykle wysokie kwoty odszkodowan dotyczg przede wszystkim
kadry managerskiej, ale w niektorych przypadkach, zwtaszcza majac na uwadze
wysokos¢ kwot odszkodowania - istniejg podstawy aby uznac, ze instytucja zakazu
konkurenciji, jest wykorzystana jako ,swoista metoda pozyskiwania nadzwyczajnych

dochoddéw”, a nie forma rekompensaty za utrate mozliwosci zarobkowania.

13. Mozna rozwazy¢, czy zasadna jest praktyka podpisywania umow o zakazie
dziatan konkurencyjnych z pracownikami, ktérzy sg zatrudnieni na okres probny.
Wiasnie w takich sprawach, w przypadku braku kontynuacji umowy o prace,
pracodawcy stawiajg najwiekszy op6r w ptaceniu odszkodowan, motywujac to

kréotkim okresem zatrudnienia.

Z drugiej strony, powinni oni bra¢ pod uwage, ze praktycznie nieraz po
dwutygodniowym, miesiecznym okresie zatrudnienia, ograniczajg mozliwosci
zarobkowe bytych pracownikéw. Zwtaszcza, gdy na danym terenie nie ma zbyt wielu
zaktaddéw pracy.

14. Trudnosci powodow z wyborem wiasciwego rzeczowo sadu, w miejsce sgadu
pracy i ubezpieczen spotecznych, sadu cywilnego, sprawiajg, ze procedura ulega
zbednemu wydtuzeniu.

15. W wielu przypadkach, zasadzenie roszczen wymagalnych na date orzeczenia,
odnosi tylko czesciowy skutek, gdyz najczesciej pracodawcy zalegajg z zaptatg
kolejnych rat. W efekcie pracownik chcac dochodzi¢ kolejnych rat odszkodowania,
musi - ponownie wystepowa¢ na droge sadowg. W takie] sytuacji dziatania
pracodawcéw mozna rozpatrywaé jako swoistg ,szykane” wobec bytego pracownika.

Ponadto ~ wptywajg one niepotrzebnie na zwiekszenie obcigzenia sadow.
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Tabela 1:

Wykaz spraw o odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres obowigzywania zakazu konkurencji prowadzonych w sadach rejonowych
w latach 2003-2007

Pozostato, wptyneto z ubiegtego roku Zakatwiono w tym Odroczono Pozostato na
Razem Uwzgledniono Oddalono Umorzono w tym nastepny okres
w catosci Ogodtem Ugoda, mediacja
sadowa

Rok 2007 — ogdtem sprawy pracownicze 132 848 38 100 11 891 29 849 10 401 82170 27 658

O odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres 130 55 17 37 27 194 45
obowigzywania zakazu konkurencji (str. 4)

O odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres 14 4 - 5 1 5 2
obowigzywania zakazu konkurencji (str. 9)

Z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu 62 14 7 14 9 63 26
konkurenc;ji (str. 11)

Rok 2006 — ogdtem sprawy pracownicze 196 884 53 226 15 083 31925 12 276 93 459 45 356

O odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres 117 38 21 35 17 189 70
obowigzywania zakazu konkurencji (str. 4)

O odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres 19 6 1 7 2 21 5
obowigzywania zakazu konkurencji (str. 9)

Z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu 65 13 12 12 7 97 32
konkurengji (str. 11)

Rok 2005 — ogétem sprawy pracownicze 257 130 82 523 18 205 bd 17 621 110 877 46 500

O odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres 179 55 15 bd 17 169 57
obowigzywania zakazu konkurencji (str. 4)

O odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres bd bd bd bd bd bd bd
obowigzywania zakazu konkurencji (str. 9)

Z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu 49 6 11 bd 6 102 28
konkurengji (str. 11)

Rok 2004 — ogdtem sprawy pracownicze 277 841 89030 17 835 bd 15 203 1390 77 884

O odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres 141 50 20 bd 20 - 82
obowigzywania zakazu konkurencji (str. 4)
O odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres
obowigzywania zakazu konkurencji (str. 9)

Z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu 53 26 3 - 5 - 74
konkurengji (str. 11)

Rok 2003 — og6tem sprawy pracownicze 301 870 93 428 15 522 - 17 209 1260 105 822

O odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres 145 54 12 - 19 - 81
obowigzywania zakazu konkurencji (str. 4)
O odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres
obowigzywania zakazu konkurencji (str. 9)

Z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu 11 - 2 - 1 1 11
konkurengji (str. 11)

a7




Tabela 2:

Wykaz spraw o odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz przewodach z tytutu umorzenia
zakazu konkurencji prowadzonych w sadach okregowych w latach 2007-2003

Pozostato, wptyneto z ubiegtego roku Zakatwiono w tym Odroczono Pozostato na
Razem Uwzgledniono Oddalono Umorzono w tym nastepny
w catosci Ogotem Ugoda, okres
mediacja
sadowa

Rok 2007 — og6tem sprawy pracownicze I+l instancja 19 552 - - 1086 309 6841 3850

Ogotem | 3440 738 587 527 154 4366 1719
Instancja

O odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres | instancja 23 10 5 4 4 45 15

obowigzywania zakazu konkurencji (str. 4) Tinstancia 77 - 31 - 3 15
O odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres | instancja
obowigzywania zakazu konkurencji (str. 9) Tinstancia

Z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu | instancja 17 3 3 2 2 30 9

konkurenc;ji (str. 11) Tinstancia 11 - 5 - - 5 3

Rok 2006 — og6tem sprawy pracownicze I+1l instancja 30 255 2127 13743 1701 492 8192 5436
Ogotem |
Instancja

O odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres | instancja 42 13 8 6 4 97 20
obowigzywania zakazu konkurencji (str. 4) Tinstancia

O odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres | instancja 40 2 25 5 2 10 12
obowigzywania zakazu konkurencji (str. 9) Tinstancja

Z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu | instancja 20 2 2 5 1 46 8

konkurenc;ji (str. 11) - -

Il instancja
Rok 2005 — og6tem sprawy pracownicze I+l instancja

Ogotem | 36 443 5208 17 257 - 577 10 340 10471
Instancja

O odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres | instancja 42 12 17 - 5 96 26
obowigzywania zakazu konkurencji (str. 4) T instancia
O odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres l'instancja
obowigzywania zakazu konkurencji (str. 9) Tinstancia
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Z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu | instancja 15 2 2 - 6 32 13
konkurenc;ji (str. 11) - -
Il instancja

Rok 2004 — og6tem sprawy pracownicze 9988 1127 642 bd 422 bd 5706

O odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres 58 21 6 bd 10 bd 41
obowigzywania zakazu konkurencji (str. 4)

Postepowanie odwotawcze o odszkodowanie 25 4 16 bd 1 bd 9
nalezne pracownikowi za okres obowigzywania
zakazu konkurenciji (str. 9)

Z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu 12 2 - bd 2 bd 17
konkurengji (str. 11)

Rok 2003 — ogotem sprawy pracownicze 5544 1133 679 bd 505 bd 3186

O odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres 37 21 2 bd 3 bd 40
obowigzywania zakazu konkurencji (str. 4)

Postepowanie odwotawcze o odszkodowanie 36 4 22 - - bd 6
nalezne pracownikowi za okres obowigzywania
zakazu konkurenciji (str. 9)

Z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu 23 1 2 bd 2 bd 4

konkurengji (str. 11)
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Tabela 3: Ewidencja spraw z zakresu prawa pracy o odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres obowigzywania zakazu konkurencji
w sadach okregowych w latach 2005-2007

Sad Okregowy Pozostato z okresu Wptyneto Zakatwiono Pozostato na nastepny okres
poprzedniego
2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007
Ogo6fem sprawy pracownicze 41 55 70 27 132 105 42 117 130 26 70 45
Warszawa 20 10 16 9 30 23 15 24 22 14 16 17
Warszawa Praga 5 3 9 7 1 4 5 2 5 7
Biatystok 2 4 2 2 2 2
Bielsko-Biata 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Bydgoszcz 2 1 4 4 5 5 1
Czestochowa 1 1 4 2 1 3 2 1 1
Elblag
Gdansk 1 2 3 6 10 1 5 5 3 8
Gliwice 2 1 1 1 1 2 1 1
Gorzéw Wielkopolski
Jelenia Géra 2 2
Kalisz 1 1 1 2 1
Katowice 2 1 3 8 2 2 6 5 3
Kielce 2 1 2 1
Konin
Koszalin 2 2
Krakow 5 5 5 3 7 2 6 7 6 2 5 1
Krosno 1 1
Legnica 1 2 1 2
Lublin 1 4 4 1 2 1 4 3 1
tomza 1 1
t6dz 1 7 6 1 7 8 2 8 14 6
Nowy Sacz 2 4 2 2 2
Olsztyn 2 3 1 2 3 1
Opole 2 1 2 2 3 2 3 4 1
Ostroteka
Piotrkéw Trybunalski 2 4 1 3 2 1 1 5 4 1
Ptock 2 2
Poznan 3 2 6 2 13 9 3 9 15 2 6
Przemysl 2 2
Radom 1 1
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Rzeszow 1 3
Siedlce 2 1 1 1
Sieradz
Stupsk
Suwatki 1
Szczecin 6 4 1 4 4 3
Swidnica 2 3 3 3 3
Tarnobrzeg
Tarnbéw 2
Torun 2
Wioctawek
Wroctaw 2 1 4 4
Zamosé
Zielona Gora 1 1 1
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Tabela 4:
Wykaz spraw o odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres obowigzywania zakazu konkurencji prowadzonych w sadach rejonowych
i okregach w latach 2005-2007 (okres rozpatrywania od dnia pierwszego wptywu do sadu)

O odszkodowanie nalezne pracownikowi za Liczba spraw rozpatrywanych od daty pierwszego wptywu do sadu
okres obowigzywania zakazu konkurencji (str.
4) Ogodtem Powyzej 3do | Powyzej 6 do Powyzej 12 Powyzej 2lat | Powyzej3lat | Powyzej 5 lat Ponad 8 lat
6 miesiecy 12 miesiecy miesiecy do 2 do 3lat do 5lat do 8lat
lat
Rok 2007
Sad Rejonowy 3 2 - 1 -
Sad Okregowy 13 2 2 4 1 2 2 -
Rok 2006
Sad Rejonowy 3 1 2 - -
Sad Okregowy 15 2 3 2 4 3 1 -
Rok 2005
Sad Rejonowy 7 3 4 - -
Sad Okregowy - - - - -
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Tabela 5: Prawomocnie zasadzone odszkodowania i zadoséuczynienia w latach 2006-2007

Sad Rejonowy

Sad Okregowy

Liczba spraw

taczna wysokosé
zasadzonych
odszkodowan

| instancja

Il instancja

Liczba spraw, w
ktorych
zasadzono
odszkodowanie

taczna
wysokosé
odszkodowan

Wysokosé
zadoséuczynienia

Liczba spraw,
w ktérych
zasadzono

odszkodowanie

taczna
wysokosé
odszkodowan

Wysokosé
zadoscéuczynienia

Rok 2006

O odszkodowanie nalezne
pracownikom za okres
obowigzywania zakazu
konkurencji

34

262 183 zt

123 155 z

45 000 zt

4 867442 zt

Odszkodowania nalezne
pracodawcy z tytutu
naruszenia przez
pracownika zakazu
konkurencji

80 444 zt

643 310 zt

Rok 2007

O odszkodowanie nalezne
pracownikom za okres
obowigzywania zakazu
konkurencji

29

544 796 zt

1292963 zt

132 000 zt

72 908 zt

Odszkodowania nalezne
pracodawcy z tytutu
naruszenia przez
pracownika zakazu
konkurenc;ji

33993 z

371140 z

23 750 z

9900 zt
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