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ZEZWOLENIE NA ZAWARCIE MAYZENISTWA
PRZEZ PEENOMOCNIKA

|. WPROWADZENIE

W prawie polskim obowigzuje niekwestionowana zasada jednoczesnej
obecnosci stron przy zawieraniu malzenstwa. Zostala ona wyrazona
w art. 1 § 1 k.ro. — malzefistwo zostaje zawarte, gdy nupturienci jed-
noczeénie obecni zloza stosowne o$wiadczenia. Zasada ta, akceptowa-
na powszechnie w prawie malzefiskim réwniez innych krajéw, wynika
z uznania donioslosci instytucji malzenstwa oraz osobistego charakteru
o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski. Z tego powodu zasto-
sowanie klasycznych cywilistycznych instytucji, takich jak pelnomocnik
czy poslaniec, nie wydaje sie w kontekscie malzenistwa odpowiednie.

Przedstawiona zasada nie jest jednak pozbawiona wyjatku. W szcze-
golnych okolicznodciach system prawny umozliwia zawarcie malzen-
stwa przez osobe, ktéra nie moze stawic sie przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego. Sluzy do tego szczegélna instytucja ,pelnomocnictwa
do zawarcia malzenstwa”. Polskie prawo rodzinne nie dopuszcza jed-
nak nieograniczonego i dowolnego jej wykorzystania. Sama wola oso-
by, ktéra chce zlozy¢ oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek malzeniski
przez pelnomocnika, nie jest wystarczajgca. Zgodnie z art. 6 k.r.o., oprécz
szczegdlnego pelnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej z podpi-
sem urzedowo poswiadczonym, dla skutecznego zawarcia malzenistwa
konieczne jest uzyskanie zezwolenia sadu.

Zezwolen na zawarcie malzefistwa przez pelnomocnika udzielajg sa-
dy rejonowe w formie postanowienia, po przeprowadzeniu postepowa-
nia w trybie nieprocesowym. Uzyskanie postanowienia zezwalajacego
na zawarcie malzefistwa w taki spos6b ma niezwykle istotne znaczenie.
Artykut 16 kro. przewiduje, iz malzenstwo zawarte w sytuacji braku
zezwolenia sgdu moze zosta¢ uniewaznione. Przeprowadzenie postepo-
wania sagdowego i wydanie postanowienia uwzgledniajacego wniosek
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jest jedynym sposobem prowadzacym do waznego zawarcia malzen-
stwa przez pelnomocnika.

Mimo obowigzywania przedstawionej regulacji juz od ponad 60 lat
(dokladnie od 1 stycznia 1946 r. — od momentu wejscia w zycie dekretu
Prawo malzenskie) praktyka sadowa i orzecznictwo w sprawach udzie-
lania zezwolen na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika nigdy nie
byly przedmiotem analizy. Podjete w 2008 r. w Instytucie Wymiaru Spra-
wiedliwosci badanie akt spraw takich postepowan mialo wypelnié¢ te
luke.

[I. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA BADANIA

Na wykresie 1 zostaly przedstawione dane dotyczace wplywu wnios-
kéw o zezwolenie na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika do sa-
déw w minionych latach. Dane te wskazuja na spadek zainteresowania
omawiang instytucja. Przyczyny tej tendencji wydaja sie oczywiste. Sys-
tematycznie poprawiaja sie mozliwosci komunikacyjne (np. przez roz-
wdj tzw. niskokosztowych przewoznikéw lotniczych), a takze stopniowo
likwidowane sg formalne bariery w podrézowaniu (znoszenie obowiaz-
ku wizowego czy przystapienie Polski do strefy Schengen). Wszystkie
te okolicznoéci sprawiajg, iz z roku na rok coraz latwiej jest przyby¢
do Polski, nawet z najodleglejszych zakatkéw Swiata, i zlozy¢ osobiscie
o$wiadczenie o zawarciu zwigzku malzenskiego.

W ostatnich latach nie mialy réwniez miejsca nadzwyczajne wyda-
rzenia, takie jak wojna czy kleska zywiolowa, o natezeniu, ktére unie-
mozliwialoby znacznej liczbie 0s6b zlozenie osobiscie o§wiadczenia o za-
warciu zwigzku malzenskiego.

Z uwagi na niewielka liczbe wplywajacych i rozpoznawanych spraw
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci zwrocit sie do sadow okregowych
z pros$ba o przestanie akt wszystkich spraw o zezwolenie na zawarcie
malzenstwa przez pelnomocnika rozpoznanych w okresie od 1 stycznia
2003 r. do 30 czerwca 2008 1., w ktdrych orzeczenia staly sie prawomocne.

Zgodnie z danymi statystycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci
w omawianym okresie powinny zosta¢ rozpoznane 48 sprawy. Niestety,
sady przestaly do badania jedynie 19 akt spraw, z czego 18 dotyczy-
lo zezwolenia na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika, a jedna
zwolnienia od obowiazku zlozenia zas§wiadczenia o moznosci zawarcia
malzenstwa (sprawa dotyczyla wnioskodawcy, ktéry réwniez wystapit
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Wykres 1. Wptyw wnioskéw o zezwolenie na zawarcie mafzenstwa przez petnomocnika
w latach 1997-2008
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o zezwolenie na zawarcie malzefistwa przez pelnomocnika i akta tej
sprawy znalazly sie wérdd pozostalych 18 przestanych).

Przedstawione dane sg wysoce niepokojace. R6znice miedzy staty-
stykami Ministerstwa Sprawiedliwosci (uzyskanymi przeciez na podsta-
wie danych z sagdéw) a deklaracja sadoéw okazaly sie ogromne. Przestano
do badania trzykrotnie mniej spraw niz wykazano w sprawozdaniach.
Przyczyny tak znacznej rozbieznosci nie sa znane. Pierwszym wnios-
kiem z badania powinno wiec by¢ zwrécenie uwagi na jakos¢ statystyk
sadowych i ustalenie stanu rzeczywistego oraz przyczyn tak duzych roz-
bieznosci.

Do badania skierowano wiec zaledwie 18 spraw. W tabeli 1 przedsta-
wiono sady, z ktérych okregéw pochodzily zbadane sprawy.

Analizujac przedstawione dane, trudno wskaza¢ region Polski, kt6-
ry bylby ,nadreprezentowany”. Zbadane sprawy pochodzily z réznych
sagdéw, w réznych czesciach kraju. Wieksza liczba spraw (trzy) pocho-
dzita tylko z okregu sadu warszawskiego. Wszystkie zostaly rozpoznane
przez Sad Rejonowy (SR) dla m.st. Warszawy. Przyczyna takiego sta-
nu jest okolicznos¢, iz Sad ten jest wlasciwy w przypadku wnioskéw
skladanych przez cudzoziemcéw, ktérzy nie majg w Polsce miejsca za-
mieszkania ani pobytu (art. 508 § 1 k.p.c.). Biorac pod uwage specyfike
badanych spraw i znaczny odsetek cudzoziemcéw wsréd wnioskodaw-
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Tabela 1. Sady, z ktérych okregéw pochodza zbadane sprawy

Sad Rejonowy: Z okregu Sadu Okregowego w: Liczba spraw
w Cieszynie Bielsku-Biate] 1
w Bydgoszczy Bydgoszczy 1
w Czestochowie Czestochowie 1
w Sopocie Gdansku 1
w Miedzyrzeczu Gorzowie Wielkopolskim 1
w Bolestawcu Jeleniej Gorze 1
w Starachowicach Kielcach 1
dla Krakowa-Krowodrzy Krakowie 1
w Zambrowie tomzy 1
w Etku Olsztynie 1
w Kedzierzynie Kozlu Opolu 1
w Nysie Opolu 1
w Augustowie Suwatkach 1
w Brzesku Tarnowie 1
w Toruniu Toruniu 1
dla m.st. Warszawy Warszawie 3

cowl, liczba spraw rozpoznanych przez sad warszawski wydaje sie i tak
zaskakujaco niska.

Tabela 2 przedstawia liczbe spraw poddanych badaniu, z podziatem
na rok wydania orzeczenia, poréwnaniem do liczby spraw wedlug da-
nych Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze odsetkiem spraw, jaki zostat
przestany (przyjmujac, iz 100% spraw to dane statystyczne Ministerstwa
Sprawiedliwosci).

Przedstawione w tabeli 2 dane dostarczaja zaskakujacych informacji.
Najwiecej spraw zostalo przestanych za okres najbardziej odlegly — rok
2003. Ogolnie, im okres byt blizszy, tym liczba spraw przestanych bar-
dziej rozmija si¢ z danymi Ministerstwa Sprawiedliwosci. Najbardziej
zaskakujace dane dotycza I potowy 2008 1., w ktorej sady zadeklarowaty,
iz rozpoznaly sze$¢ spraw, a w odpowiedzi na pismo Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwoéci znalazlo si¢ stwierdzenie, iz zadna taka sprawa nie byta

1Szczegbétowe dane w dalszej czesci opracowania.
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Tabela 2. Liczba spraw poddanych badaniu

2003 9 12 75
2004 2 9 22,2
2005 3 60
2006 3 10 30
2007 1 16
2008 (I potowa) 0 0

rozpoznawana we wspomnianym okresie (!). Trudno zalozy¢, iz wszyst-
kie sprawy zostaly rozpoznane pod koniec pierwszej polowy 2008 r. i nie
zdazyly sie jeszcze uprawomocnié, tym bardziej ze we wszystkich zbada-
nych sprawach orzeczenie uprawomocnilo sie bez kontroli instancyjne;j.
Obserwacja ta odnosi sie réwniez do spraw rozpoznanych w 2007 r. Z po-
zoru mozna stwierdzi¢, iz im okres wczeéniejszy, tym latwiej odnalez¢
akta sprawy. Dane wykazuja jednak tendencje odwrotna.

Jak juz zostalo podkreslone, do badania skierowanych zostalo
18 spraw. We wszystkich przypadkach postepowanie zakonczylo sie na
etapie sadu pierwszej instancji.

Badanie zostalo przeprowadzone metoda analizy akt postepowan
sagdowych. Z uwagi na niewielka liczbe spraw dane nie bedg przedsta-
wiane procentowo, ale jedynie liczbowo. Z tego samego powodu w sze-
rokim zakresie zastosowano metode przedstawienia studium przypadku
— opisowej analizy poszczegélnych spraw. Poniewaz opracowanie ma
charakter sprawozdawczy, uwagi o charakterze teoretycznym zostaty
ograniczone do minimum.

[1l. WNIOSKI

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Zgodnie z art. 563 k.p.c. do zlozenia wniosku o zezwolenie na zlozenie
przez pelnomocnika oSwiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski
uprawniona jest wylacznie osoba, ktéra zamierza ztozy¢ osSwiadczenie
o wstapieniu w zwiazek malzenski w taki sposéb. Nie ma do tego le-
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gitymacji ani osoba, z ktérg ma zosta¢ zawarty zwigzek malzeniski, ani
pelnomocnik (kandydat na pelnomocnika)?2.

Wsréd zbadanych spraw w 16 przypadkach wniosek zostal zlozo-
ny przez podmiot wlasciwie legitymowany. W sprawie III RNs 115/03,
rozpoznanej przez SR w Starachowicach, wniosek zostal zlozony przez
osobe, ktéra miata by¢ pelnomocnikiem do zawarcia maltzenstwa. W to-
ku postepowania do sprawy przystapit jednak pelnomocnik procesowy
(adwokat) wlasciwego podmiotu, okazujac pelnomocnictwo procesowe,
o$wiadczyt w imieniu mocodawcy, ze przylacza sie do wniosku.

W sprawie III RNs 113/03, rozpoznanej przez SR w Miedzyrzeczu,
whniosek zlozy! ojciec osoby zamierzajgcej zlozy¢ odwiadczenie o wsta-
pieniu w zwigzek malzenski przez pelnomocnika. Osoba ta byta réwniez
kandydatem na pelnomocnika. W toku postepowania wlasciwy wnio-
sek zlozyl juz sam legitymowany, co nalezy, jak sie wydaje, uznac¢ za
przystapienie do postepowania i poparcie wniosku. Konkludujac, nale-
zy stwierdzi¢, iz wéréd zbadanych spraw nie odnotowano prowadzenia
postepowan, w ktérych nie bralby udziatu i nie popieral wniosku pod-
miot legitymowany.

Wniosek w postepowaniu nieprocesowym powinien czyni¢ zados¢
przepisom o pozwie (art. 511 k.p.c.), a wiec m.in. zawiera¢ dokladne
okreélenie zgdania. W 17 zbadanych sprawach wnioski dotyczyly wy-
lacznie zezwolenia na zwarcie malzefstwa przez pelnomocnika. W taki
sposob réwniez formulowane bylo zadanie wniosku. W niewielkiej licz-
bie spraw zadanie bylo okreslane nastepujaco: ,Wnosze o zezwolenie
[...] na udzielenie pelnomocnictwa [...] do o$wiadczenia o wstapieniu
[...] w zwigzek malzeniski”. Takie sformulowanie jest niedciste. Zgodnie
z art. 6 k.ro. oraz 563 k.p.c. (w brzmieniu nadanym ustawa z 19 grudnia
1975 . 0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy?) sad zezwa-
la na zlozenia o$wiadczenia o wstgpienie w zwigzek malzenski przez
pelnomocnika, a nie na udzielenie pelnomocnictwa.

W jednej sprawie (III RNs 18/03, rozpoznanej przez SR dla Kra-
kowa-Krowodrzy) wniosek dotyczyl zaréwno zezwolenia na zawarcie
malzenstwa przez pelnomocnika, jak i zwolnienia z obowigzku przed-
stawienia dokumentu stwierdzajacego, iz cudzoziemiec moze zawrzeé

2Tak SN w postanowieniu z 16 listopada 1971 r., IIl CRN 354/71, OSPiKA 1972, nr 9,
poz. 172.
3Dz.U. Nr 45, poz. 234.
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malzenstwo zgodnie z wlasciwym prawem (art. 56 p.a.s.c.). Postepowa-
nie byto prowadzone lacznie w sprawie obydwu wnioskéw i ostatecznie
sad wydal postanowienie zezwalajgce na zawarcie malzeistwa przez
pelnomocnika oraz zwalniajace od obowigzku zlozenia wskazanego do-
kumentu.

W doktrynie zostal wyrazony poglad dopuszczajacy kumulacje rosz-
czenia o zezwolenie na zawarcie malzefistwa przez pelnomocnika i zwol-
nienie od obowigzku zlozenia dokumentu stwierdzajacego moznosé
zawarcia malzenstwa*. Mozliwo$¢ taka zostata réwniez dopuszczona
w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 25 maja 1970 r. — Instruk-
cja o obrocie prawnym z zagranica w sprawach karnych i cywilnych
(§ 88 pkt 3)5. Przepisy regulujace postepowanie nieprocesowe (réwniez
w sprawach malzeniskich) nie zawieraja przepisu dotyczacego kumula-
¢ji roszczen. W tym zakresie nalezy wiec, zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c,,
stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace postepowania procesowego®
(art. 191 k.p.c.). Analizujagc wymienione roszczenia, nalezy stwierdzi¢, iz
s3 one rozpoznawane w tym samym postepowaniu, wlasciwy jest ten
sam sad, a nawet krag zainteresowanych bedzie taki sam. Wydaje sie
wiec, iz nie ma przeciwwskazan do kumulacji tych roszczen i rozpozna-
wania ich w jednym postepowaniu. Praktyke taka nalezy wiec uzna¢ za
prawidlowa.

Artykul 511 § 2 k.p.c. naklada na wnioskodawce obowiazek wska-
zania we wniosku oséb zainteresowanych w sprawie. Pojecie ,0soba
zainteresowana” definiuje art. 510 k.p.c.: ,Zainteresowanym w sprawie
jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania”.

Bezsporne jest, iz osoba, z ktérag wnioskodawca zamierza zawrzec
zwigzek malzenski przez pelnomocnika, jest osobg zainteresowana.
Wsréd zbadanych spraw dane osoby, z ktéra wnioskodawca zamierzat
zawrze¢ malzenstwo, zostaly wskazane w 17 przypadkach. W jednej
sprawie dane te zostaly przedstawione na pézniejszym etapie postepo-
wania.

Za dyskusyjny nalezy uzna¢ problem, czy oprécz nupturientéw
w analizowanych postepowaniach sa inne podmioty, ktérych praw do-
tyczy wynik postepowania, a wiec czy powinny zosta¢ wymienione we

4. Cagara, Postgpowanie nieprocesowe w sprawach dotyczgcych zawarcia matzeristwa z obywa-
telem polskim, ,Nowe Prawo” 1979, nr 2, s. 122.

5Cyt. dalej jako: Instrukcja.

6K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 166.
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wniosku i sta¢ sie uczestnikami postepowania. Pytanie dotyczy przede
wszystkim pelnomocnika (kandydata na pelnomocnika). Analiza tego
zagadnienia zostanie przedstawiona w dalszej czesci artykutu. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz osoba kandydata na pelnomocnika (pelnomocnika)
zostata wskazana w 14 zbadanych sprawach, a wiec w ich zdecydowanej
wiekszosci.

2. UZASADNIENIA WNIOSKOW

Whniosek w postepowaniu nieprocesowym powinien przytaczac okolicz-
nosci faktyczne uzasadniajgce zagdanie, a w miare potrzeby uzasadniajace
réwniez wlasciwos¢ sadu (art. 187 w zw. z art. 511 k.p.c.). Okoliczno-
§ci faktyczne powinny zosta¢ okreSlone w takim zakresie, aby umoz-
liwialy saqdowi sprawdzenie zasadnosci zadania”. Podstawowym ele-
mentem uzasadnienia powinno by¢ wskazanie okoliczno$ci faktycznych
uprawdopodobniajacych istnienie ,waznych powodéw” w rozumieniu
art. 6 k.ro.

Najliczniejsza grupa okolicznosci wskazanych przez wnioskodaw-
cow, uzasadniajacych zadanie zezwolenia na zawarcie malzenistwa przez
petlnomocnika, byta odlegloé¢ miejsca pobytu od Polski, zwigzane z tym
wysokie koszty podrézy oraz ewentualnie brak mozliwosci opuszcze-
nia miejsca pracy. Takiej treéci uzasadnienie znalazlo sie w o$miu spra-
wach.

W czterech sprawach uzasadnienie wniosku bylo zwigzane z pro-
blemami zdrowotnymi. Stan zdrowia wnioskodawcy zamieszkatego za
granicg uniemozliwial przyjazd do Polski na ceremonie zawarcia mal-
zehstwa lub (w jednej sprawie) uniemozliwiata to koniecznos$¢ wyjazdu
na leczenie za granice.

W dwéch sprawach wnioskodawca twierdzil, iz nie otrzymal wizy
wjazdowej do Polski. W kolejnych czterech sprawach wskazywane bylo
inne jeszcze uzasadnienie: brak mozliwosci opuszczenia kraju zamiesz-
kania z powodu nielegalnego pobytu lub pilna koniecznos¢ wyjazdu
z Polski.

Szczegbtowa analiza ,waznych powodéw” oraz wplywu po-
szczegdlnych okolicznosci na decyzje sadu zostanie przeprowadzona
ponizej.

7B. Czech, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do artykutéw 506-1088, pod red.
K. Piaseckiego, C.H. Beck, Warszawa 2006, t. I, s. 795.
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W postepowaniu nieprocesowym, podobnie jak w procesowym,
obowiazuje ogdlna regula stanowigca, iz ciezar dowodu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Do wnioskéw dota-
czone zostaly rézne dokumenty majace dowodzi¢ okoliczno$ci wskaza-
nych w uzasadnieniu.

W 14 zbadanych sprawach dolagczono pelnomocnictwo do zawarcia
malzenstwa. Obserwacja ta sklania do stwierdzenia, iz w zdecydowanej
wiekszoéci przypadkéw najpierw udzielane bylo pelnomocnictwo do
zawarcia malzenstwa, a dopiero p6zniej bylo prowadzone postepowa-
nie sadowe o zezwolenie na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika.
Praktyka potwierdza dominujacy w doktrynie poglad, iz do waznosci
pelnomocnictwa nie jest konieczne zezwolenie sadu®. Samo pelnomoc-
nictwo moze by¢ wiec udzielone w dowolnym momencie.

W 12 zbadanych sprawach do wniosku zostaty dolgczone odpisy aktu
urodzenia wnioskodawcy, w oémiu przypadkach odpis aktu urodzenia
drugiego nupturienta. W szesciu przypadkach dolaczony byt dokument
potwierdzajacy tozsamos$¢ i obywatelstwo wnioskodawcy (najczesciej
kserokopia paszportu).

Zaskakujacy wydaje sie fakt, iz jedynie w czterech sprawach wnios-
kodawcy dotaczyli do wniosku jakikolwiek dokument majacy dowodzi¢
istnienia ,waznych powodéw”. W sprawie III RNs 95/02, rozpoznanej
przez SR w Brzesku, byla to kserokopia biletu autobusowego do Lon-
dynu majaca dowodzi¢, iz wnioskodawca zaplanowal wyjazd w czasie,
kiedy miala mie¢ miejsce ceremonia zawarcia matzenstwa.

W sprawie III RNs 18/03, rozpoznanej przez SR dla Krakowa-Krowo-
drzy, pelnomocnik procesowy wnioskodawcy dofaczyt do wniosku odpis
skierowania do pracowni radiologicznej, ktéry miat dowodzi¢ powazne-
go schorzenia wnioskodawcy, uniemozliwiajacego osobiste uczestnictwo
w ceremonii. W sprawie IX RNs 333/02 (SR dla m.st. Warszawy) do wnios-
ku zostato dofgczone zaswiadczenie lekarskie (wystawione przez lekarza
egipskiego) stwierdzajace, iz stan zdrowia wnioskodawcy nie pozwala
na odbycie podrézy do Polski w okresie 6 miesiecy od jego wystawienia.
W sprawie III RNs 59/07 (SR w Cieszynie) dowodem tym bylo potwier-
dzenie hospitalizacji w Stanach Zjednoczonych.

Wnioskodawcy zalaczali do wnioskéw takze inne dokumenty nie-
majgce zadnego znaczenia dla sprawy oraz niedowodzace zadnych oko-
licznosci wskazanych w uzasadnieniu wniosku.

8Przykladowo: A. Zielonacki, Zawarcie matzeristwa, Ossolineum 1982, s. 108.
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W cytowanej juz sprawie III RNs 18/03 pelnomocnik wnioskodaw-
cy (adwokat) do wniosku dolaczyl zaswiadczenie o stanie posiadania,
wystawione przez departament do spraw nieruchomosci Czarnogory,
stwierdzajacy, iz wnioskodawca nie ma nieruchomosci na terenie Czar-
nogory, a ponadto zaswiadczenie, ze nie jest w sadzie w jednej z miej-
scowosci prowadzone przeciwko wnioskodawcy postepowanie karne
w sprawie o wykroczenie.

W sprawie III RNs 73/03, rozpoznanej przez SR w Nysie, wniosko-
dawca przedstawil oswiadczenie, ztozone przed Sagdem Najwyzszym
w Ghanie, o nastepujacej tresci (dokument przetlumaczony na jezyk
polski z angielskiego przez ttumacza przysieglego): ,Ja [...] zamieszka-
ty [...] niniejszym uroczysScie o§wiadczam, co nastepuje: [...], ze [dane
nupturientki — uczestniczki postepowania] jest moja zong, ze musze
udac¢ sie do Polski, by polaczy¢ sie z ww. zong w celu zawarcia naszego
zwigzku malzenskiego zgodnie z wymogami prawa polskiego, ale stan
zdrowia nie pozwala mi obecnie na podréz za granice; ze z powodu
mojej choroby oraz niemoznoéci daty §lubu niniejszym zgadzam sie, aby
moj kolega [...], ktéry mieszka w Polsce niedaleko do mojej zony, re-
prezentowal mnie w ceremonii zawarcia malzenstwa; ze wierze, iz moja
zona [...] zrozumie mnie i zgodzi sie na wprowadzenie mojego kolegi
w niezbedne szczegdly, by reprezentowal mnie z mojego upowaznie-
nia w postepowaniu urzedowym, by wszystko mogto odby¢ sie tak jak
zaplanowane”. Prawdopodobnie dokument ten mial by¢ pelnomocnic-
twem.

Analiza przedstawionych dokumentéw sklania do wniosku, iz sady
powinny dokonywac Scislej selekcji materialéw przedstawionych przez
strony i nie dopuszcza¢ dowodéw z dokumentéw, ktére byly przedsta-
wiane przypadkowo i nie mialy zadnego zwiazku ze sprawa.

IV. WEASCIWOSC SADU

Artykut 508 k.p.c. stanowi, iz w postepowaniu nieprocesowym wylacz-
nie wlasciwy jest sad miejsca zamieszkania wnioskodawcy, w braku za$
miejsca zamieszkania — sad miejsca jego pobytu. W braku wskazanych
podstaw wlasciwy jest Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy.

Norma ta znajdzie zastosowanie réwniez w sprawach poddanych
badaniu — przepisy dotyczace spraw malzenskich nie zawieraja szcze-
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golnych regulacji okreslajacych w odmienny sposéb wlasciwos¢ miejsco-
wa sadu.

W badanych sprawach wylacznie wlasciwe byly wiec sady miejsca
zamieszkania wnioskodawcéw, w braku miejsca zamieszkania w Polsce
wlasciwe byly sady miejsca pobytu wnioskodawcy lub w braku miejsca
pobytu w Polsce — Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy.

W wiekszosci spraw miejsce zamieszkania wnioskodawcéw znajdo-
walo sie za granicg. Z powodu réznych okolicznosci nie mogli na ce-
remonig¢ przyby¢ do Polski — nie mieli wigc rdwniez miejsca pobytu
w Polsce. Nalezaloby spodziewac sie, iz zdecydowana wiekszo$¢ spraw
powinna zosta¢ rozpoznana przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy.
Praktyka nie potwierdzila jednak tego zalozenia. W az 13 sprawach na
18 zbadanych wniosek zostal zlozony do sagdu miejsca zamieszkania
(pobytu) osoby, z ktéra wnioskodawca chcial zawrze¢ zwigzek malzen-
ski. Wnioski sktadane byly wiec notorycznie do sadéw niewlasciwych
miejscowo. W jednej zbadanej sprawie wniosek zostat zlozony do sadu
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania kandydata na pelno-
mocnika.

Najbardziej zaskakujgca jest jednak obserwacja, iz jedynie w trzech
takich sprawach sady dostrzegly swéj brak wlasciwoscii przekazaty spra-
we sagdowi warszawskiemu. Najbardziej zastanawiajaca byla decyzja Sa-
du Rejonowego w Toruniu w sprawie III RNs 144/03. Wnioskodawca byt
obywatelem Wietnamu. W uzasadnieniu wniosku znalazlo sie stwier-
dzenie, iz wnioskodawca przebywal w Wietnamie, a podréz do Polski
nie byla mozliwa z uwagi na koszty i odleglo$¢. Zgodnie z tresciag wnios-
ku miejsce zamieszkania wnioskodawcy znajdowalo sie w pewnej miej-
scowosci w Wietnamie. Do wniosku zostalo dotaczone zaswiadczenie
wystawione przez ambasade Wietnamu w Polsce, w ktérym konsul za-
$wiadczal (miedzy innymi), iz wnioskodawca miat miejsce zamieszkania
i stalego pobytu w Wietnamie. Sad wydal postanowienie na podstawie
art. 508 k.p.c., w ktérym stwierdzit swojg niewlasciwos¢ i przekazatl spra-
we do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia (prawdopodobnie
nastgpilo pomylenie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy i dla War-
szawy-Srodmieécia). W uzasadnieniu Sad podkreslit, iz: ,wnioskodawca
zamieszkuje w Wietnamie i tam przebywa”. Pelnomocnik wnioskodaw-
cy zlozyl zazalenie na postanowienie Sadu, zarzucajac obraze art. 508
§ 1 kp.c. ,[...] bowiem wnioskodawca zameldowany jest w Toruniu,
a tym samym znany jest sad miejsca jego pobytu”. Jako dowdd bledu sa-
du pelnomocnik zalaczyl zaswiadczenie wystawione przez spétdzielnie
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mieszkaniowa stwierdzajace, iz wnioskodawca byt zameldowany w jed-
nym z lokali nalezacych do spétdzielni.

Sad wydal postanowienie, w ktérym na podstawie art. 395 § 2 k.p.c.
(a wiec prawdopodobnie uznajac oczywista zasadnosc¢ zazalenia) uchy-
lit (!) zaskarzone postanowienie i rozpoznal sprawe. Postepowanie za-
koniczylo sie wydaniem postanowienia uwzgledniajacego wniosek. Ar-
gumentacja pelnomocnika i decyzja Sadu sa tak absurdalne, ze — jak sie
wydaje — nie wymagaja komentarza.

Reasumujac przedstawione dane, nalezy stwierdzi¢, iz sposréd
18 zbadanych spraw w 11 przypadkach orzeczenie wydat sad niewlasci-
WY miejscowo.

Problem skladania wnioskéw w sprawach malzefiskich z elementem
zagranicznym do sagdéw niewlasciwych miejscowo, a w konsekwencji
rozpoznawania ich przez sady niewtasciwe, byt juz wielokrotnie sygna-
lizowany®. Mozna zaryzykowa¢ teze, iz w sprawach nieprocesowych
malzenskich z elementem obcym wiekszo$¢ spraw jest rozpoznawa-
na przez sady niewlasciwe miejscowo. Wzgledy ekonomii procesowej,
stusznosci czy tez wygody uczestnikdw postepowania nie moga prowa-
dzi¢ do zmiany wlasciwosci miejscowej sadu, bez oparcia w przepisach
procedury (podstawa do zmiany sadu wlasciwego moze by¢ przykla-
dowo art. 508 § 2 k.p.c.). Nalezy postulowaé¢ zmiane praktyki sadowej
w wymienionym aspekcie lub zmiane przepiséw regulujacych wlasci-
wos$¢ miejscowa w sprawach malzenskich rozpoznawanych trybie nie-
procesowym.

Nieprawidlowosci nie zostaly odnotowane w zakresie wiasciwosci
rzeczowej. Artykul 507 k.p.c. stanowi, iz sprawy w postepowaniu nie-
procesowym rozpoznawane sa przez sady rejonowe, z wyjatkiem spraw,
dla ktérych zastrzezona jest wlasciwosé sadoéw okregowych. Przepisy
regulujace postepowanie w sprawach malzenskich nie zawierajg norm
szczegblnych, a wiec zgodnie ogblng regula analizowane sprawy powin-
ny by¢ rozpoznawane przez sady rejonowe. We wszystkich zbadanych
sprawach tak tez sie stalo.

9]. Cagara, Postepowanie nieprocesowe..., s. 111; Cz. Sawicz, Zwolnienie cudzoziemcéw od
przedstawienia dowodu zdolnosci do zawarcia matzeristwa, ZN IBPS 1985, z. 24, 5. 124; M. Doman-
ski, Zwolnienie cudzoziemca z obowigzku zlozenia dokumentu stwierdzajgcego moznosé zawarcia
maltzeristwa, ,Prawo w Dziataniu” 2008, t. 6, s. 139 i n.
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V. CHARAKTERYSTYKA PODMIOTOW
BIORACYCH UDZIAt W POSTEPOWANIU

1. WNIOSKODAWCY

Wsréd zbadanych spraw tylko w dwoch przypadkach wnioskodawca
byla kobieta. W pozostalych 16 o§wiadczenie o wstapieniu w zwigzek
malzenski przez pelnomocnika chcieli zlozy¢ mezczyzZni.

Obywatelstwo polskie mialo jedynie pie¢ oséb. W jednej sprawie
wnioskodawca mial obywatelstwo polskie i kanadyjskie. W pozostalych
12 przypadkach wnioskodawcami byli obywatele innych krajow. Nalezy
podkresdli¢, ze jedynie w dwoch przypadkach byli to obywatele pafistw
europejskich. W pozostatych dziesieciu obywatele krajow pozaeuropej-
skich, czasem tak odlegtych, jak: Ghana, Nigeria, Peru czy Pakistan. Re-
asumujac przedstawione dane, nalezy stwierdzi¢, ze w zdecydowanej
wiekszoéci (13 na 18 spraw) byly to postepowania z elementem zagra-
nicznym.

Ustalenia dotyczace obywatelstwa wnioskodawcéw sa jednak pro-
blematyczne. Jedynie w siedmiu przypadkach przedstawione zostaty
dokumenty potwierdzajace obywatelstwo (najczesciej byt to paszport).
W pozostatych sprawach zaden taki dokument nie zostal przedstawio-
ny (a przynajmniej nie ma na ten temat informacji w aktach). Ustalenia
sagdow opieraly sie najczesciej wylacznie na deklaracji wnioskodawcy
(ewentualnie potwierdzonej przez uczestnika) i nie podlegaty weryfika-
¢ji dowodem z dokumentow.

Ustalenie obywatelstwa wnioskodawcy jest niezwykle wazne. Ma
podstawowe znaczenie na przyklad do okreélenia, czy prawo ojczyste
uznaje za wazne malzenistwa zawarte przez pelnomocnika. Niepokoja-
ce jest wiec pobiezne traktowanie tak istotnej okolicznosci przez sady.
Szczegoblne watpliwosci budzilo pie¢ przypadkéw. Ponizej przedstawio-
ne zostaly opisy trzech wybranych spraw:

1) III RNs 132/03 — rozpoznana przez SR w Etku: wnioskodawca byt
osobg zamieszkala w Stanach Zjednoczonych, o polsko brzmigcym na-
zwisku. We wniosku nie znalazla sie informacja o obywatelstwie wnios-
kodawcy, zostalo jednak dolaczone oswiadczenie wnioskodawcy, Ze le-
gitymuje sie paszportem amerykanskim. Sad nie prébowat ustali¢, czy
wnioskodawca mial réwniez obywatelstwo polskie. W sprawie wyzna-
czono rozprawe, odbyly sie dwa posiedzenia (dziefi po dniu), po czym
Sad wydal postanowienie uwzgledniajace wniosek;
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2) VI RNs 78/03 — rozpoznana przez SR w Czestochowie: wnios-
kodawca byla osoba urodzona w Polsce, zamieszkata w Stanach Zjed-
noczonych. Do wniosku zostal dolaczony dokument poswiadczajacy
nabycie obywatelstwa amerykanskiego (datowany na rok przed zloze-
niem wniosku) — $wiadectwo naturalizacji. Sad nie zainteresowat sie,
czy wnioskodawca mial réwniez obywatelstwo polskie; zostalo wydane
postanowienie uwzgledniajace wniosek;

3) Il RNs 59/07 — rozpoznana przez SR w Cieszynie: pelnomoc-
nik (adwokat) we wniosku stwierdzil: ,Wnioskodawca jest obywatelem
polskim zamieszkaltym w Stanach Zjednoczonych”. Do wniosku zostalo
dolaczone pelnomocnictwo do zawarcia malzenstwa sporzadzone w Los
Angeles (w zwyklej formie pisemnej), w ktérym znajduje sie stwierdze-
nie: ,Obecnie obywatel Stanéw Zjednoczonych zamieszkaly na state
w Stanach Zjednoczonych”. Prawdopodobnie wnioskodawca miat dwa
obywatelstwa — Sad jednak nie wyjasnit tej watpliwosci.

Problem wlasciwego ustalenia obywatelstwa najczesciej dotyczyl
spraw, w ktérych wystepowali wnioskodawcy polskiego pochodzenia,
zamieszkali w Kanadzie lub w Stanach Zjednoczonych. Sady nie zwra-
caly uwagi na mozliwos¢ posiadania réwniez polskiego obywatelstwa.

Réwnolegle do obywatelstwa wnioskodawcy podjeto probe ustale-
nia ich narodowosci. W dziesieciu przypadkach wnioskodawcy przyzna-
li sie do narodowosci polskiej, w trzech deklarowali inng narodowos¢,
w pieciu nie udalo sie jej ustali¢.

1.1. wiek

Najmlodszy wnioskodawca mial (w chwili ztoZzenia wniosku) 22 lata (ko-
bieta), a najstarszy 84 lata (mezczyzna). Srednia wieku wnioskodawcow
wyniosta ponad 39 lat. Polowa wnioskodawcéw miata ponizej 32,5 lat,
jednak az jedna czwarta miata ponad 53 lata. Dane te wskazuja, iz w zba-
danych sprawach wiek os6b zamierzajacych zawrze¢ zwigzek malzenski
byl zdecydowanie wyzszy niz ogdlnie os6b zawierajacych zwigzek mal-
zenski w Polsce. Zgodnie z danymi demograficznymi!® w 2007 r. mez-
czyzni zawierajacy zwigzek matzenski w wieku powyzej 50 lat stano-
wili tylko 4,2% wszystkich mezczyzn zawierajacych zwigzek malzenski.
W przypadku kobiet ten wskaznik byl jeszcze nizszy i wynosit tylko

10Rocznik Demograficzny 2008, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_rocznik_
demograficzny_2008.pdf (06.04.2009).
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3%. W zbadanych sprawach osoby powyzej 53 lat stanowily az 25%
wnioskodawcéw. Pozwala to stwierdzi¢, ze wsréd oséb korzystajacych
z instytucji malzefistwa przez pelnomocnika czesciej korzystaja osoby
starsze — w poréwnaniu do ogotu zawierajgcych zwigzek matzenski.

Podczas badania podjeto probe ustalenia danych socjologiczno-de-
mograficznych obejmujgcych wyksztalcenie, wyznanie i sytuacje zawo-
dowa wnioskodawcéw. Niestety, informacje dostepne w aktach poste-
powan nie pozwolily na wyprowadzenie jakichkolwiek istotnych wnios-
kow.

1.2. Miejsce zamieszkania (pobytu)

Tylko w jednym przypadku wnioskodawca mial miejsce zamieszkania
w Polsce. W pozostalych sprawach miejsce to znajdowalo sie za granica
(w pieciu przypadkach w Stanach Zjednoczonych, a w trzech przypad-
kach w Kanadzie).

W badaniu podjeto prébe ustalenia miejsca pobytu wnioskodawcow
w chwili skladania wniosku. Ma to, jak juz podkreslono, znaczenie dla
okreélenia wlasciwosci miejscowej sadu w przypadku braku miejsca za-
mieszkania w Polsce. Wskazana okoliczno$¢ wplywa rowniez na ustale-
nie wystepowania ,waznych powodéw”. Pobyt wnioskodawcy w Polsce
moze bowiem uzasadniac istnienie waznych powodéw jedynie zupelnie
wyjatkowo!l. W chwili ztoZenia wniosku wnioskodawcy przebywali na
terytorium Polski w trzech przypadkach.

Na zakoniczenie warto podkresli¢, iz wnioskodawcy az w 12 spra-
wach byli reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw pro-
cesowych (adwokatéw).

2. UCZESTNICY

Analogicznie do informacji charakteryzujacych ple¢ wnioskodawcow,
uczestnikami w 16 sprawach byly kobiety, a jedynie w dwéch mezczyzni.
W 17 zbadanych sprawach osoba zamierzajaca zawrze¢ zwigzek malzen-
ski z osoba dzialajaca przez pelnomocnika miata obywatelstwo polskie.
W jednym przypadku uczestniczka byta obywatelka Ukrainy. Podobne
dane uzyskano, badajac narodowos¢ uczestnikéw — w 17 przypadkach
byla to narodowos¢ polska. Nie udalo sie ustali¢ narodowosci obywatelki
Ukrainy.

11 A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 441in.
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Najmlodszy uczestnik mial w chwili zfoZzenia wniosku 21 lat (ko-
bieta), najstarszy — 54 (réwniez kobieta). Srednia wieku uczestnikow
wyniosta nieco ponad 33 lata (byla wiec nizsza od Sredniego wieku
wnioskodawcéw o 6 lat). R6znica wynikata oczywiscie z przewagi kobiet
w tej grupie i ogdlnie nizszego wieku kobiet zawierajgcych malzenstwa
w Polsce. Potowa uczestnikéw miata ponizej 30 lat. Srednia réznica wie-
ku miedzy nupturientami wynosita 6,8 roku, jednak az w 60% wynosita
mniej niz 3,8 roku. Najwieksza odnotowana r6znica wieku wyniosta 37 lat
(wnioskodawca — mezczyzna mial lat 84, kobieta uczestniczka — 47).

Podobnie jak w przypadku wnioskodawcéw nie uzyskano istotnych
statystycznie danych dotyczacych poziomu wyksztalcenia i sytuacji spo-
tecznej uczestnikéw.

W 15 zbadanych sprawach uczestnicy mieli miejsce zamieszkania
w Polsce. W trzech przypadkach miejsce to znajdowalo sie poza Polska
(Irlandia, Stany Zjednoczone i Holandia). W trzech zbadanych sprawach
miejsca zamieszkania wnioskodawcy i uczestnika znajdowaly sie w tych
samych krajach, w pozostatych — w réznych. W chwili ztozenia wniosku
w 16 przypadkach uczestnicy przebywali w Polsce. W pozostatych dwéch
przypadkach przebywali oni w innych panhstwach. Kwestie miejsca za-
mieszkania i pobytu uczestnikéw, zwlaszcza w kontekscie wspélnego
zamieszkiwania z wnioskodawca, maja istotne znaczenie dla ustalenia
wystepowania ,waznych powodéw”.

W Zadnej zbadanej sprawie uczestnik postepowania nie byt repre-
zentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

3. PEENOMOCNICY DO ZAWARCIA MALZENSTWA

Przedstawienie pelnomocnikéw do zawarcia malzenistwa (czy tez kan-
dydata na pelnomocnika) w czesci opracowania dotyczacej uczestnikow
postepowania jest wysoce kontrowersyjne. Uzasadnieniem dla takiej de-
cyzji jest nadawanie niezwykle istotnej roli (czesto roli uczestnika poste-
powania) pelnomocnikom w praktyce sadowej. Mozliwos¢ taka zostala
réwniez dopuszczona przez doktryne 2.

Zgodnie z cytowanym juz art. 510 k.p.c. zainteresowanym w spra-
wie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania. Jezeli weZmie
udzial w postepowaniu, staje sie uczestnikiem. Przepisy dotyczace poste-
powania w sprawach malzenskich nie reguluja wskazanej problematyki

12S. Madaj, Postgpowanie nieprocesowe w sprawach matzeriskich, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1978, s. 83.



ZEZWOLENIE NA ZAWARCIE MAt ZENSTWA PRZEZ PEENOMOCNIKA 153

w sposob szczegdlny. W postepowaniach tych znajdzie zastosowanie
cytowany przepis.

Aby uzna¢ pelnomocnika do zawarcia malZzenstwa za osobe zaintere-
sowang, nalezaloby wskaza¢, w jaki sposéb wynik postepowania mialtby
dotyczy¢ jego praw. Pelnomocnik do zawarcia malzenstwa moze by¢
wyznaczony w dowolnym momencie — zaréwno przed uzyskaniem ze-
zwolenia sadu, jak i w trakcie postepowania o udzielenie zezwolenia, ale
takze dopiero po wydaniu postanowienia w takiej sprawie. Nie istnieje
przymus ustanawiania pelnomocnika przed wszczeciem postepowania
o zezwolenie. Sad nie moze réwniez zmusi¢ nupturienta do udzielenia
pelnomocnictwa. Ponadto zezwolenie sagdu nie ma wplywu na wazno$é
samego pelnomocnictwa. Jest jedynie warunkiem niewadliwego zawar-
cia malzenstwa w taki sposéb.

Gdy pelnomocnictwo do zawarcia malzenstwa nie zostalo jeszcze
udzielone, jednak wnioskodawca ma juz kandydata na pelnomocnika,
osoba taka bez watpienia nie ma zadnego interesu prawnego w roz-
strzygnieciu postepowania. Nie moze by¢ wiec uczestnikiem postepowa-
nia. Nawet jednak gdy pelnomocnictwo zostalo juz udzielone, wydaje
sie, iz pelnomocnik bedzie mial jedynie faktyczny interes w wyniku po-
stepowania. Skutki prawne beda dotyczyly wylacznie nupturientéw 13

Konkludujac, osoba pelnomocnika do zawarcia malzefistwa (kan-
dydata na pelnomocnika) nie ma mozliwosci wziecia udziatu w poste-
powaniu w charakterze uczestnika. Nalezy réwniez podkresli¢, iz do-
puszczenie takiej osoby do udzialu w postepowaniu we wskazanym
charakterze byloby zrédlem niezwykle szerokich kompetencji, m.in. do
zaskarzania orzeczefn. Mogloby to prowadzi¢ do licznych komplikacji
— np. zaskarzenie postanowienia uwzgledniajgcego wniosek (a wiec
rozstrzygniecia satysfakcjonujacego nupturientow) powodowaloby nie-
mozliwo$¢ uprawomocnienia sie postanowienia i zawarcia malzenstwa
do czasu rozpoznania sprawy przezsad odwolawczy. Wszystko to dzialo-
by sie w okoliczno$ciach, ktére niejednokrotnie uzasadniajg niezwloczne
zawarcie malzenstwa. Nalezy réwniez powtorzy¢, iz pelnomocnictwo do

13 Posiadanie interesu prawnego mozna by rozwazaé w sytuacji, w ktérej nupturienta
i pelnomocnika wigze stosunek podstawowy (np. umowa zlecenia zawarta z adwokatem).
Wynik postepowania mialby bowiem wplyw na mozliwos¢ wykonania umowy. Z uwagi
na specyfike spraw malzeniskich interes o charakterze czysto majatkowym nie wydaje sie
jednak wystarczajacy do uznania, iz osoba pelnomocnika do zawarcia malzenstwa moze
wzigé udzial w postepowaniu w charakterze uczestnika.
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zawarcia malzenstwa moze by¢ w kazdej chwili odwolane jednostronna
decyzja mocodawcy.

Badanie praktyki wykazalo, iz pelnomocnicy do zawarcia malzen-
stwa brali aktywny udziat az w 13 sprawach. W kolejnych trzech przy-
padkach sadowi znane byly dane dotyczace petnomocnika (kandyda-
ta na pelnomocnika), nie mozna jednak ustali¢, aby podejmowal ja-
kiekolwiek czynnosci w postepowaniu. Jedynie w dwoéch sprawach
mozna ustali¢ brak udzialu pelnomocnika (kandydata) w postepowa-
niu.

Stwierdzenie, iz pelnomocnik do zawarcia malzenstwa (kandydat na
pelnomocnika) bral udziat w postepowaniu, nie przesadza jednak o jego
funkgji. Po pierwsze, moze on wystepowac jako pelnomocnik proceso-
wy wnioskodawcy lub uczestnika. Sytuacja taka nie budzi watpliwosci,
gdy zostaje przedstawione pelnomocnictwo procesowe oraz osoba pel-
nomocnika spelnia kryteria okreslone w art. 87 k.p.c. Wéréd zbadanych
spraw ujawnil si¢ jednak problem wystepowania pelnomocnikéw do
zawarcia malzenstwa w charakterze pelnomocnikéw procesowych bez
wlasciwego umocowania — pelnomocnictwa procesowego. Sytuacja ta-
ka jest dos¢ czesta: zostala odnotowana w szesciu sprawach. Problem zo-
stal dostrzezony juz w Instrukcji, ktéra w § 88 pkt 2 zawierala oczywiste
stwierdzenie, iz pelnomocnictwo do zawarcia malzenstwa nie stanowi
podstawy do traktowania osoby w nim wymienionej jako pelnomocni-
ka procesowego, chyba ze co innego wynika z tresci pelnomocnictwa.
Zamieszczenie takiego stwierdzenia w skierowanym gléwnie do sadow
dokumencie z 1970 r. pozwala postawic¢ teze, iz problem wystepowat
praktyce juz 40 lat temu.

Pelnomocnictwo do zawarcia malzehstwa i pelnomocnictwo proce-
sowe to zupelnie inne instytucje, zawierajgce umocowanie do doko-
nania odmiennych czynnosci. Obydwa pelnomocnictwa moga znalez¢é
sie w jednym dokumencie, musi to jednak wprost wynikac z jego tre-
§ci. Sady nie dostrzegaly tej réznicy. Przykladem takiej praktyki mo-
ze by¢ sprawa III RNs 95/02 (SR w Brzesku). Wnioskodawca dolaczyt
do wniosku pelnomocnictwo w formie aktu notarialnego do zawarcia
malzenstwa. Osoba tam wymieniona zostala wezwana na rozprawe ja-
ko ,pelnomocnik”. W protokole rozprawy znalazlo sie stwierdzenie, ze
»stawil sie pelnomocnik”. Sad zapytal réwniez pelnomocnika, ,czy po-
piera wniosek”. W sprawie do dzialania w charakterze petnomocnika
procesowego zostala wiec dopuszczona osoba, ktéra nie miata umoco-
wania.
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Dzialanie pelnomocnikéw do zawarcia malzenstwa jako pelnomoc-
nikéw procesowych rodzi takze inne problemy. Zgodnie z art. 87 k.p.c.
pelnomocnikiem procesowym moze by¢ ograniczony krag podmio-
tow. W przypadku, w ktérym osoba pelnomocnika nie jest adwo-
katem, radcg prawnym, rodzicem, rodzenstwem itd. zastepowanego,
nie moze by¢ pelnomocnikiem procesowym uczestnika postepowa-
nia. Pelnomocnikiem procesowym moze by¢ rowniez wspéluczestnik
sporu. Odrzucenie mozliwosci wzigcia udzialu w postepowaniu petl-
nomocnika do zawarcia malzenistwa jako uczestnika przekredla réw-
niez mozliwoé¢ jego wystepowania jako pelnomocnika procesowe-
g0. Zbadana praktyka wykazuje jednak przypadki dopuszczania pel-
nomocnikéw procesowych niespelniajacych wymogéw art. 87 k.p.c.
By¢ moze nalezaloby rozwazy¢ rozszerzenie kregu podmiotéw, ktod-
re moga by¢ pelnomocnikami procesowymi, przynajmniej w postepo-
waniu nieprocesowym. Na potrzebe taka wskazuje ujawniona prak-
tyka.

Badanie wykazalo, iz powszechnie pelnomocnicy do zawarcia mal-
zehstwa brali udzial w postepowaniach jako pelnoprawni uczest-
nicy, dzialajac czesto obok profesjonalnego pelnomocnika proceso-
wego wnioskodawcy. Przykladem takiej praktyki moze by¢ sprawa
VI RNs 242/06 rozpoznawana przez SR dla m.st. Warszawy. Do wniosku
nie zostalo dolaczone pelnomocnictwo do zawarcia malzenistwa (praw-
dopodobnie nie zostalo udzielone), w jego tresci wskazano jednak dane
kandydata na pelnomocnika. Sad przestal odpis wniosku kandydatowi
na pelnomocnika ,celem zajecia stanowiska w sprawie w terminie 7 dni”.
Kandydat na pelnomocnika przestat o§wiadczenie, iz ,cofa zgode na by-
cie pelnomocnikiem w sprawie zawarcia matzenstwa” (w aktach nie ma
informacji, w jaki sposéb zgoda ta zostala wyrazona). W zwigzku z ta-
kim stanowiskiem Sad wystapit do pelnomocnika procesowego wniosko-
dawcy, przesylajgc odpis cytowanego pisma, zakreslil 14-dniowy termin
na wskazanie osoby pelnomocnika, przez ktérego mialby zostaé zawarty
zwiazek malzenski ,badz zajecie innego stanowiska w sprawie”. Poste-
powanie zakoniczylo sie jego umorzeniem z uwagi na cofniecie wniosku
przez wnioskodawce. Nie zmienia to jednak oceny, iz w sprawie uznano
pelnomocnika do zawarcia malzenstwa za (by¢ moze najwazniejszego)
uczestnika postepowania, ktérego popieranie wniosku miatoby by¢ prze-
stanka rozstrzygniecia Sadu.

Nalezy przypomnie¢, iz nie istnieje obowigzek ustanawiania pelno-
mocnika do zawarcia malzenstwa na zadnym etapie postepowania ani
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po jego zakonczeniu. Wnioskodawca moze w kazdej chwili zrezygno-
waé z zawarcia malzenstwa lub dokonania tego przez pelnomocnika.
Zadanie Sadu jest wiec pozbawione podstawy prawnej, a praktyke taka
nalezy ocenic jako nieprawidiowa.

Badanie wykazalo, iz pelnomocnicy do zawarcia malzenstwa (kan-
dydaci na takiego pelnomocnika) zostali dopuszczeni do udziatu w po-
stepowaniu jako uczestnicy w o$miu sprawach. Status taki wigzal sie
z wzywaniem na rozprawe w charakterze uczestnika lub przestuchiwa-
niem w trybie art. 299 k.p.c. (zarezerwowanym dla przestuchania strony
— uczestnika).

Sytuacje, w ktérych pelnomocnik (czy kandydat na pelnomocnika)
nie bral udzialu w postepowaniu, zdarzaly sie zupelnie wyjatkowo. Zo-
staly odnotowane dwa takie przypadki. Pierwsza sprawa: III RNs 98/05
rozpoznana przez SR w Sopocie. Wnioskodawczyni zeznata jedynie (na
rozprawie), iz pelnomocnikiem ma by¢ sekretarz kancelarii adwokackiej.
Sad nie dociekal, czy pelnomocnictwo zostalo udzielone, nie wzywat
kandydata na pelnomocnika na rozprawe w charakterze Swiadka, nie
informowat go o postepowaniu, nie traktowat wiec jak osoby zaintere-
sowanej. Podobnie postapit Sad w sprawie III RNs 305/04 (Kedzierzyn
Kozle).

Réwniez inne wskazniki dowodzg aktywnego udzialu pelnomocni-
kéw do zawarcia malzenstwa w postepowaniach. W 14 zbadanych spra-
wach, w r6znej formie, wyrazili oni wprost zgode na bycie pelnomocni-
kiem. Azw 11 sprawach (w r6znym trybie) osoby te zostaly przestuchane
lub wystuchane na rozprawie. Dane te dowodza, ze stanowisko pelno-
mocnika do zawarcia malzenstwa (kandydata na pelnomocnika) byto dla
sagdow istotne i mialo wplyw na rozstrzygniecie.

Reasumujac, pelnomocnik do zawarcia malzenistwa odgrywat istot-
ng, a czasem nawet centralng role w postepowaniach. Najczesciej wyste-
powal jako samodzielny uczestnik postepowania lub jako uczestnikijed-
noczesnie pelnomocnik procesowy wnioskodawcy (niejednokrotnie bez
umocowania). Przyznanie tak aktywnej pozycji pelnomocnikowi w po-
stepowaniach nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Nie znajduje
ono oparcia w przepisach, moze réwniez naruszac interes nupturientéw,
ktéry w badanych postepowaniach ma znaczenie pierwszoplanowe (je-
zeli nie wylaczne). Pelnomocnik do zawarcia malzefistwa moze, jezeli
spelnia wymogi art. 87 k.p.c. i jest wlaciwie umocowany, by¢ pelnomoc-
nikiem procesowym uczestnikéw lub zostaé wezwany i przestuchany
w charakterze $wiadka. Na tych funkcjach jego rola sie konczy. W zad-
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nym wypadku nie powinien odgrywac samodzielnej roli w analizowa-
nych postepowaniach.

W badaniu podjeto prébe ustalenia, przynajmniej w minimalnym za-
kresie, rysu socjologiczno-demograficznego pelnomocnika do zawarcia
malzenstwa (kandydata na pelnomocnika).

W 13 przypadkach pelnomocnikami (kandydatami na pelnomocni-
ka) byli mezczyzni, a jedynie w czterech kobiety. Oczywiscie wynika to
z przewagi mezczyzn wérdéd wnioskodawcéw. Zdecydowanie czesciej
pelnomocnik (kandydat na pelnomocnika) i wnioskodawca byli osoba-
mi tej samej plci (13 przypadkéw), jedynie w czterech przypadkach ich
ple¢ byla odmienna.

Zgodnie z dominujagcym pogladem ple¢ pelnomocnika do zawar-
cia malzefnstwa nie ma znaczenia prawnego!. Jak sie wydaje, zgod-
nie ze ,spolecznym” przekonaniem ceremonia wstapienia w zwigzek
malzenski nawet symbolicznie (wizualnie) powinna sie odby¢ mie-
dzy osobami odmiennej plci. Wskazane dane potwierdzaja to przeko-
nanie.

Wsréd zbadanych spraw najczesciej pelnomocnik (kandydat na pet-
nomocnika) byt osoba spokrewniong badz z wnioskodawca (cztery przy-
padki) badZz z drugim nupturientem (sze$¢ przypadkow). Zaledwie
w dwoéch sprawach osoba taka byla profesjonalnym pelnomocnikiem
procesowym (adwokatem).

Az w 16 sprawach petnomocnik (kandydat) miat obywatelstwo pol-
skie. W dwdch sprawach nie udalo sie tej okolicznosci ustalié.

Ograniczone dane zostaly zebrane réwniez w odniesieniu do wieku
kandydata na pelnomocnika. Dotycza one jedynie 11 spraw. Srednia
wieku wynosita nieco ponad 35 lat. Najmlodszy petnomocnik miat lat 25,
najstarszy 56.

Analizujac przedstawione dane, nalezy zwrdci¢ uwage, iz charak-
terystyka objela pelnomocnikéw do zawarcia malzenstwa (kandyda-
tow) ustanowionych przed lub w trakcie postepowania. Pelnomocnic-
two takie, co bylo juz wielokrotnie podkreslane, moze by¢ w dowol-
nym momencie odwolane, nie ma wiec pewnosci, ze osoby te zlozyly
w imieniu wnioskodawcy o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek mal-
zenhski.

14Przyktadowo: K. Piasecki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Pia-
seckiego, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 66.
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VI. POSTEPOWANIE

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Jak wynika z przepiséw procedury cywilnej, sprawy o zezwolenie na
zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika powinny by¢ rozpoznawa-
ne w postepowaniu nieprocesowym. W tym trybie zostaly rozpoznane
wszystkie zbadane sprawy.

W sprawach malzenskich, podobnie jak w calym postepowaniu nie-
procesowym (art. 514 § 1 zd. drugie k.p.c.), przeprowadzenie rozprawy
jest obligatoryjne jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Przepi-
sy nie przewidujq obligatoryjnego przeprowadzenia rozprawy w spra-
wach o zezwolenie na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika. Znaj-
dzie wiec w tym przypadku zastosowanie reguta wyrazona w art. 514
§ 1 zd. drugie k.p.c. — wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania s3-
du. Rozprawa powinna by¢ wyznaczana wtedy, gdy przyczyni sie to do
prawidlowego i bardziej wnikliwego rozpoznania sprawy 5.

Wérod zbadanych spraw rozprawy zostaly wyznaczone az w 16 przy-
padkach. Zaniechano tego jedynie w dwéch sprawach: VI RNs 191/06
i VI RNs 242/06 rozpoznanych przez SR dla m.st. Warszawy. W pierw-
szej z nich sad po przeanalizowaniu materialu dowodowego (réwniez
wezwaniach wnioskodawcy do zlozenia dowodu wystepowania trud-
nych do przezwyciezenia przeszkod) na posiedzeniu niejawnym odda-
lit wniosek. Powodem takiego rozstrzygniecia byt brak wystepowania
waznych powodéw w rozumieniu art. 6 k.r.o. Zgodnie z art. 517 w zw.
z art. 357 § 2 k.p.c. postanowienie zostalo uzasadnione. Sprawa zosta-
nie przeanalizowana przy ocenie orzecznictwa. Sad uznal w opisywanej
sprawie, ze jest ona wyjasniona i w §wietle materialu dowodowego nie
ma juz potrzeby prowadzenia rozprawy.

W drugiej wskazanej sprawie nastgpitlo cofniecie wniosku przez
wnioskodawce, a postepowanie zakonczylo sie umorzeniem postepo-
wania. Nie mozna wiec oceni¢, czy doszloby do wyznaczenia rozprawy,
gdyby nie decyzja wnioskodawcy.

Podsumowujac przedstawione dane, nalezy podkresli¢, iz tylko jed-
na sprawa zostala rozpoznana merytorycznie bez przeprowadzenia roz-
prawy. W zadnej sprawie, w ktdrej nastgpilo uwzglednienie wniosku,

157, Gudowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czgsé pierwsza: Postgpowanie
rozpoznawcze, Czgs¢ druga: Postgpowanie zabezpieczajgce, pod red. T. Erecifiskiego, LexisNexis,
Warszawa 2007, t. 3, s. 40.
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nie nastapilo to bez przeprowadzenia rozprawy. Rozprawa byla wiec
w zbadanych postepowaniach rutynowym elementem.

W 11 zbadanych sprawach odbylo sie jedno posiedzenie, a w pozo-
statych pieciu dwa posiedzenia w takiej postaci. Zasada szybkosci poste-
powania sgdowego (w tym oczywiscie nieprocesowego) zaklada dgzenie
do rozpoznania sprawy na pierwszym posiedzeniu (art. 6 k.p.c.). Jak juz
zostalo podkreslone, badane sprawy nie nalezg do szczegdlnie skompli-
kowanych. Wlasciwie przeprowadzone postepowanie i przygotowanie
rozprawy (jezeli sad uznal, Ze jest konieczna) powinno skutkowa¢ roz-
strzygnieciem na pierwszym posiedzeniu.

Sposréd spraw, w ktérych przeprowadzono dwa posiedzenia w for-
mie rozprawy, w dwoéch przypadkach wyznaczenie drugiego posiedze-
nia wynikalo z niestawienia si¢ pelnomocnika (kandydata na pelnomoc-
nika) na pierwszej rozprawie, a jego przestuchanie sad uznat za koniecz-
ne.

W sprawie III RNs 18/03, rozpoznanej przez SR dla Krakowa-Krowo-
drzy, pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o przestuchanie uczestniczki
w trybie zabezpieczenia dowodu (art. 310 k.p.c.), poniewaz musiala wy-
jecha¢ za granice. Sad na jednym posiedzeniu, na ktérym stawili sie:
pelnomocnik wnioskodawcy, uczestniczka postepowania, kandydat na
petlnomocnika do zawarcia malzenistwa, w trybie art. 299 k.p.c. przestu-
chal uczestniczke i nastepnie wystapil do Ministerstwa Sprawiedliwosci
w trybie art. 1143 k.p.c. o udzielenie tresci prawa ojczystego wniosko-
dawcy. Po otrzymaniu tresci prawa wyznaczono drugg rozprawe — na
ktérej przestuchano pelnomocnika do zawarcia malzenstwa i wydano
postanowienie uwzgledniajace wniosek.

W podobny sposéb postapil SR w Spocie w sprawie III RNs 98/05. Pel-
nomocnik wnioskodawcy zlozyl wniosek o zabezpieczenie dowodu —
przestuchanie wnioskodawcy, z uwagi na pilny zagraniczny wyjazd. Sad
na posiedzeniu w dniu 6 lipca, na ktére stawili sie: wnioskodawczyni, pet-
nomocnik procesowy wnioskodawcy oraz uczestnik (drugi nupturient),
postanowil w trybie zabezpieczenia dowodu przestucha¢ wnioskodaw-
ce. Nastepnie wyznaczyl rozprawe na 30 sierpnia, na ktérej nastapilo
przestuchanie uczestnika (ktéry byl rowniez obecny na pierwszym po-
siedzeniu). Miedzy posiedzeniami nie zostala podjeta zadna czynnosé
w postepowaniu.

Taki sposéb procedowania budzi pewne watpliwosci. Sady dyspo-
nowaly wszystkimi dowodami juz na pierwszym posiedzeniu. Na roz-
prawie stawily sie réwniez strony, ktére sad moégt przestuchaé. Do roz-
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strzygniecia sprawy nie bylo konieczne prowadzenie dwéch posiedzen
w formie rozprawy.

Dwa posiedzenia merytoryczne odbyly sie réwniez w opisywanej
juz sprawie III RNs 305/04. Sad, nie dysponujac treScia prawa obcego
(czekal na odpowiedz z Ministerstwa Sprawiedliwosci), wyznaczyl roz-
prawe, na ktorej stawili sie pelnomocnik wnioskodawcy i uczestniczka.
Na rozprawie nie podjeto zadnej czynnosci, sad postanowil odroczy¢
rozprawe do czasu nadejscia informacji z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

Powyzsze informacje nalezy uzupelni¢ danymi dotyczacymi czasu
trwania posiedzen. Sredni czas posiedzenia wyniést 23 minuty, najkrét-
sze trwalo zaledwie 5 minut, najdtuzsze 45 minut. Sredni laczny czas
posiedzenn sadowych w zbadanych sprawach wyniést 31 minut. Naj-
dluzszy czas wszystkich posiedzen w postepowaniu wyniést godzine,
najkrétszy 10 minut. Przedstawione dane potwierdzaja teze, ze badane
sprawy nie nalezaty do szczegdlnie skomplikowanych.

Aby doprowadzi¢ do rozpoznania sprawy na pierwszej rozprawie,
musi ona by¢ przez sad wlasciwie przygotowana. Wlasciwe przygotowa-
nie jest realizacjg zasady koncentracji materialu procesowego. Sad po-
winien, chociazby przez wydanie stosownych zarzadzen (art. 208 k.p.c.),
doprowadzi¢ do ustalenia wszystkich okolicznosci, tak aby rozpoznanie
sprawy na pierwszej rozprawie byto mozliwe. Analiza praktyki w tym
zakresie dostarcza niezbyt optymistycznych wnioskéw. Sady jedynie
w czterech sprawach podjely przed rozprawa dzialania majace na ce-
lu ustalenie okolicznoéci istotnych dla sprawy. W sprawie III RNs 18/03
SR dla Krakowa-Krowodrzy zazadal wskazania kraju, ktérego obywa-
telem byt wnioskodawca. W sprawach III RNs 59/07 (SR w Cieszynie)
i VIRNSs 242/06 (SR dla m.st. Warszawy) sady zadaly przedstawienia do-
wodéw potwierdzajacych wystepowanie wskazanych we wniosku waz-
nych powodéw. W tej drugiej sprawie Sad wezwal ponadto do wskaza-
nia kraju, ktérego obywatelem jest wnioskodawca, oraz przedstawienia
dokumentu stwierdzajacego mozno$¢ zawarcia malzenistwa. W sprawie
IIT RNs 144/03, rozpoznanej przez SR w Toruniu, wezwanie dotyczylo
zlozenia odpisu aktu urodzenia wnioskodawcy.

Nalezy podkresli¢, iz nie mozna traktowaé nieprzedstawienia za-
danych dokumentéw jako braku formalnego pisma procesowego mo-
gacego skutkowaé zwrotem wniosku. Nieprzedstawienie dokumentéw
nie tamuje rozpoznania sprawy, moze jednak skutkowa¢ nieudowodnie-
niem przeslanek koniecznych do uzyskania postanowienia uwzglednia-
jacego wniosek. Réwniez w tym aspekcie postepowanie nie zawsze bylo
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prawidlowe. Przyktadowo w sprawie VI RNs 79/08, rozpoznanej przez
SR w Czestochowie, wezwano wnioskodawce do ,zlozenia aktualnego
odpisu zupelnego aktu urodzenia. Termin 7 dni. Rygor zwrotu wniosku”.

Jedynie w dwoéch sprawach sad zwrdcit sie do Ministra Sprawied-
liwosci (w trybie 1143 k.p.c.) o udzielenie tresci prawa obcego (doty-
czgcego moznosci zawarcia malzenstwa i zawierania malzenstwa przez
petlnomocnika). Ogoétem sady dysponowaly trescia prawa obcego jedy-
nie w trzech sprawach ¢ (przy 12 sprawach, w ktérych wnioskodawcami
byli cudzoziemcy). Jezeli sad uznaje koniecznoé¢ uzyskania treéci pra-
wa obcego, powinien wystapi¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci przed
rozprawg. Dysponowanie wiasciwymi przepisami na rozprawie warun-
kuje dokonanie prawidlowych ustalen, determinujac zakres czynnosci
w trakcie posiedzenia.

Reasumujac, zasada koncentracji materialu procesowego i szybkosci
postepowania nie we wszystkich sprawach byta konsekwentnie realizo-
wana. Ogolnie nalezy sadom zaleca¢ wiekszg aktywnos¢ na poczatko-
wym etapie postepowania.

Badanie dostarczylo réwniez danych dotyczacych aktywnosci stron
w postepowaniu. W dwoch sprawach na rozprawie stawit sie wniosko-
dawca. W 11 przypadkach stawit sie pelnomocnik wnioskodawcy, ktéry
sam nie byt obecny. Uczestnik postepowania (drugi nupturient) stawil sie
narozprawie (przynajmniej jednej —jezeli odbylo sie kilka) az w 16 przy-
padkach (we wszystkich sprawach, w ktérych przeprowadzono rozpra-
we). W az 12 sprawach na rozprawie stawit sie pelnomocnik do zawarcia
malzenstwa (kandydat na pelnomocnika). Pozytywne zalatwienie spra-
wy lezy w interesie zaréwno wnioskodawcy, jak i uczestnika. Tym nalezy
tlumaczy¢ wysoka aktywnos¢ uczestnikéw zbadanych postepowan.

2. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA

Juz pobiezna analiza postgpowan o zezwolenie na zawarcie malzenistwa
przez pelnomocnika wskazuje, iz nie sg to sprawy szczegélnie skompli-
kowane. Nie wymagaja rozbudowanego postepowania dowodowego,
nie wystepuje w nich rozbieznoéc¢ intereséw stron (brak sporu). Z reguly
stronom zalezy na jak najszybszym zakoniczeniu postepowania. Przyto-
czone argumenty sklaniajg do postawienia tezy, ze sprawy te powinny
by¢ rozpoznawane relatywnie szybko.

16W tylu aktach spraw byla na ten temat informacja.
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Sredni czas trwania zbadanych postepowan (od chwili wniesienia
wniosku do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie) wyniost
95 dni (3 miesigce i 5 dni). Sredni czas trwania postepowania nie jest
jednak wartoscig dostarczajaca istotnej informacji. Niezwykle duzy byt
yrozrzut” danych dotyczacych tego wskaznika. Najkrotsze postepowa-
nie trwalo zaledwie 13 dni, najdluzsze 319. Polowa postepowan trwala
62 dni lub krécej. Uzyskane informacje sa poréwnywalne z analogiczny-
mi danymi dotyczacymi zwolnienia z obowigzku zlozenia dokumentu
stwierdzajgcego moznoéc¢ zawarcia malzenstwa (w takich sprawach po-
lowa postepowan trwata krocej niz 58,2 dni) 7.

Najkrocej trwajacym postepowaniem byla sprawa III RNs 115/03
rozpoznana przez SR w Starachowicach. Wniosek zostal zlozony do
sadu 29 lipca. Sad wyznaczyl rozprawe na 11 sierpnia. Wnioskodaw-
ca byl prawdopodobnie obywatel Kanady pochodzenia polskiego. Sad
nie sprawdzil, czy wnioskodawca ma réwniez obywatelstwo polskie.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na ktérej zostali wystuchani (w charak-
terze uczestnikéw): nupturient, ktéry chcial zawrze¢ zwigzek matzen-
ski z wnioskodawcg, oraz pelnomocnik do zawarcia malzenstwa (syn
uczestniczki), zostalo wydane postanowienie uwzgledniajace wniosek,
ktére uprawomocnilo sie bez kontroli instancyjnej.

Najdluzej trwalo postepowanie w sprawie III RNs 305/04 rozpozna-
nej przez SR w Kedzierzynie Kozlu. Wniosek zostal zlozony do Sadu
10 grudnia 2004 r. Wnioskodawcg byl obywatel Nigerii, zamieszkaly
w Holandii. Sad wyznaczyl rozprawe na 26 stycznia 2005 r. Stawili sie
na niej pelnomocnik procesowy wnioskodawcy (adwokat) i uczestnicz-
ka (nupturienta). Sad przestuchal uczestniczke w trybie art. 299 k.p.c.
i 1 marca zwrdcit sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci o udostepnie-
nie przepiséw prawa nigeryjskiego dotyczacych zawierania malzefistwa.
Jednoczesnie zostala wyznaczona rozprawa na 23 marca. Na rozprawie
stawili sie pelnomocnik procesowy wnioskodawcy i uczestniczka poste-
powania. Sad postanowil rozprawe odroczy¢ do 30 marca, w oczekiwa-
niu na nadejscie informacji z Ministerstwa Sprawiedliwosci. 5 kwietnia
nadeszla odpowiedz z Ministerstwa Sprawiedliwosci — Ministerstwo
zwrécilo do Sadu akta sprawy i poinformowalo, iz skierowalo do Am-
basady RP w Lagos prosbe o nadestanie wilasciwych przepiséw. Tresé
przepiséw zostala nadestana z Ministerstwa Sprawiedliwosci 16 sierpnia
(dokument w jezyku angielskim, nieprzettumaczony). W miedzyczasie,

17M. Domanski, Zwolnienie cudzoziemca z obowigzku..., s. 105in.
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2 sierpnia, pelnomocnik procesowy wnioskodawcy zlozyl oswiadczenie
o cofnieciu wniosku, z uzasadnieniem, iz wnioskodawca zawarl z uczest-
niczky zwigzek malzenski w Nigerii. 6 wrze$nia 2005 r. Sad postanowit
umorzy¢ postepowanie.

Analizujgc przedstawiona sprawe, nalezy zwrdci¢ uwage na splot
okolicznosci, ktére spowodowaly tak diugi czas trwania postepowania.
Sad juz przed wyznaczeniem pierwszej rozprawy mogl zwrdci¢ sie do
Ministerstwa Sprawiedliwosci o przestanie tresci prawa obcego. Wnio-
sek zostal zlozony 10 grudnia, natomiast pismo do Ministerstwa zostato
wystane dopiero 1 marca (blisko trzy miesigce po ztozeniu wniosku i po-
nad miesigc po przeprowadzeniu pierwszej rozprawy). Niepotrzebnie
przeprowadzono rozprawe 23 marca, na ktdrej nie zostala podjeta zad-
na czynno$¢. Rozprawa zostala przeprowadzona w czasie, kiedy akta
sprawy znajdowaly sie w Ministerstwie. Niezwykle dlugi byt okres ocze-
kiwania na przestanie treéci prawa obcego. Od chwili wystania pisma
(brak daty otrzymania pisma w Ministerstwie Sprawiedliwosci) do chwi-
li przestania tresci prawa (nieprzettumaczonej) mineto 5 miesiecy i 15 dni.
Wynik ten jest sygnalem, iz system uzyskiwania tresci prawa obcego jest
niesprawny.

Reasumujac, w pojedynczych sprawach pojawialy sie elementy mo-
gace skutkowaé nieusprawiedliwionym przedluzeniem postepowania
(niekonsekwentna realizacja zasady koncentracji materialu procesowe-
g0), jednak w wiekszosci przypadkéw sprawy byly rozpoznawane rela-
tywnie szybko i bez zbednej zwtoki.

3. POSTEPOWANIE DOWODOWE; STOSOWANIE PRAWA OBCEGO

Postepowanie dowodowe wlasciwie w kazdej sprawie jest najwaznej-
szym zagadnieniem. Element ten w badanych postepowaniach budzi
jednak watpliwosci zaréwno doktryny, jak i praktyki.

Problem koncentruje sie¢ wokél pytania o zakres okolicznosci, kto-
re powinny zosta¢ zbadane przez sad, co determinuje zakres doku-
mentéw, ktére powinny zosta¢ dolgczone do wnioskéw, oraz dowo-
déw, ktére powinny zosta¢ przeprowadzone w postepowaniu. Odpo-
wiedzi na postawiony problem nie ulatwia lakoniczno$¢ przepiséw
w tej materii. Jedynym przepisem okreslajacym zakres postepowania
jest art. 6 k.ro. stanowiacy, iz sad zezwala na zawarcie malzehstwa
przez pelnomocnika, jezeli stwierdzi wystepowanie ,waznych powo-
dow”.
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Analizujac literalnie przepisy regulujace zezwolenie na zawarcie
malzenstwa przez pelnomocnika, mozna dojs¢ do wniosku, ze jedy-
nym elementem, ktéry w postepowaniu powinien podlega¢ badaniu,
jest wlasnie wystepowanie waznych powodéw w rozumieniu art. 6 k.r.o.
Taka ,minimalistyczna” koncepcja zakladalaby niezwykle zawezenie
kognicji sgdéw w postepowaniu. Caly ciezar badania innych okolicz-
nosci wplywajgcych na wazno$¢ zawieranego matzenstwa bylby, przy
takim modelu, przeniesiony na kierownika urzedu stanu cywilnego. Ani
w doktrynie, ani w praktyce sagdéw (co zostanie przedstawione ponizej)
takie okreslenie zakresu postepowania nie byto jednak prezentowane.

Wiekszoé¢ rozwazan dotyczacych zakresu analizowanego postepo-
wania odnosita sie do sytuacji, gdy wnioskodawca byl cudzoziemcem.
Zgodnie z Instrukcja wnioskodawca — cudzoziemiec powinien przed-
stawié¢ swiadectwo zdolnosci prawnej do zawarcia malzenstwa wedlug
prawa ojczystego!® (§ 88 ust. 3). Jezeli wnioskodawca nie byl cudzo-
ziemcem (ale obywatelem polskim zamieszkalym za granicg), Instrukcja
w § 88 ust. 4 przewidywala konieczno$¢ przedstawienia jedynie odpisu
zupelnego aktu urodzenia. Ponadto w § 89 wskazano elementy, ktore
sad powinien zbada¢ w postepowaniu: czy wnioskodawca ma zdolno$é
prawng do zawarcia malzefistwa, w tym, czy prawo ojczyste nie przewi-
duje zakazu zawierania malzenstw z cudzoziemcami, czy nie zachodza
przeszkody tzw. dwustronne do zawarcia malzenstwa (przewidziane
przez prawo ojczyste i prawo polskie), czy prawo panstwa, ktérego oby-
watelem jest wnioskodawca, uznaje za wazne malzenistwo zawarte przez
pelnomocnika, czy istnialy wazne powody udzielenia zezwolenia.

Za szerokim modelem postepowania, a wiec badaniem réznych ele-
mentéw mogacych wplynaé na waznosc zawieranego malzenstwa, opo-
wiedziala réwniez doktryna. Postulowano, aby sad badal moznos¢ za-
warcia malzenstwa!® nawet w przypadku obywateli polskich?. Ozna-
cza¢ mialoby to nie tylko zadanie przedstawienia zaSwiadczenia o moz-
nosci zawarcia malzefistwa, ale — jak postuluje Czeslaw Sawicz — sa-
modzielnego badania przez sad tej moznosci?!.

18 Obecnie nalezatoby stwierdzi¢: $wiadectwa moznosci zawarcia malzefistwa zgodnie
z prawem wlasciwym.

197. Cagara, Postgpowanie nieprocesowe. .., s. 123.

20Tak S. Madaj, Postgpowanie nieprocesowe. .., s. 83.

21Cz. Sawicz, Obrdt prawny z zagranicg, Craftsman-Inwest, Zielona Gora 1992, s. 175 i n.
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Powszechnie przyjmuje sie réwniez, ze sad powinien ustali¢, czy pra-
Wwo ojczyste uznaje za wazne malzenstwo zawarte przez pelnomocnika 2.

W doktrynie pojawily sie takze dalej idace postulaty. Zgodnie z po-
gladem J6zefa Cagary wnioskodawca powinien do wniosku dolaczy¢
dokument pelnomocnictwa udzielonego osobie zamieszkaltej w Polsce
do zlozenia o$wiadczenia o zawarciu zwigzku malzenskiego?3. Jak sie
wydaje, mialoby to prowadzi¢ do badania przez sad, na przyklad, czy
pelnomocnik ma wymagana zdolno$¢ do czynnosci prawnych?4, czy
pelnomocnictwo jest niewadliwe. Zdaniem czesci przedstawicieli dok-
tryny sady powinny ponadto (przy badaniu istnienia waznych powo-
déw) ocenia¢ motywy zawarcia zwigzku malzeniskiego. Ewentualna fik-
cyjnos¢ planowanego matzenstwa miataby uzasadnia¢ nawet oddalenie
wniosku .

Zaprezentowane poglady, rézniac sie w szczegodlach, generalnie ak-
ceptuja wizje ,szerokiego” postepowania w sprawach o zezwolenie na
zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika. Zgodnie z nig sady powin-
ny badac¢ nie tylko ,wazne powody”, ale réwniez elementy wplywajace
na niewadliwosé¢ zawieranego malzenstwa (réwniez wynikajace z wlas-
ciwego prawa obcego), uznanie waznosci zawartego zwiazku w kraju
ojczystym wnioskodawcy, a nawet cel zawieranego malzenstwa (i jego
zgodno$¢ z zasadami wspodlzycia spotecznego).

Interesujaca wydaje sie konfrontacja zalozen teoretycznych z prak-
tyka sadéw. Podstawowym dokumentem, jaki wnioskodawca powinien
przedstawi¢ (bez wzgledu na to, czy jest obywatelem polskim czy cu-
dzoziemcem), jest odpis aktu urodzenia. Zgodnie z artykulem 4 p.a.s.c.
dokumenty te majg szczegélng moc dowodowa — sa wylacznym dowo-
dem zdarzen w nich stwierdzonych.

Odpis aktu urodzenia bedzie dowodzit wiec faktu urodzenia i jego
daty, plci, imienia, nazwiska, a takze pochodzenia od okreslonych rodzi-
cow 2. Pozwoli to réwniez sedziemu oceni¢ elementy moznosci zawarcia
malzenstwa, takie jak chociazby wiek czy brak pokrewiefistwa z drugim

225, Madaj, Postgpowanie nieprocesowe. .., s. 83; ]. Cagara, Postgpowanie nieprocesowe. ..., s. 121.

23]. Cagara, tamze, s. 110.

245, Madaj, Postgpowanie nieprocesowe..., s. 83.

25Cz. Sawicz, Obrdt prawny..., s. 176; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuiczy.
Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 180.

26A. Czajkowska, [w:] Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz. Orzecznictwo. Wzory
dokumentdw i pism, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 20.
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nupturientem. Odpis aktu urodzenia byl najczesciej przedstawianym
§rodkiem dowodowym. Wéréd zbadanych spraw sady dysponowaly nim
w 13 przypadkach. Sposréd spraw, w ktérych nastgpito uwzglednienie
wniosku, jedynie w dwéch przypadkach sady nie dysponowaly odpisa-
mi aktu urodzenia. Pierwsza z nich to III RNS 73/03, rozpoznana przez
SR w Nysie. Wnioskodawca byt obywatel Ghany. W sprawie przeprowa-
dzono dowéd z odpisu aktu urodzenia uczestniczki, dokumentu petno-
mocnictwa do zawarcia malzefistwa, oSwiadczenia matki wnioskodawcy
(pisemnego) o stanie cywilnym syna (znalazlo sie tam okrelenie miej-
sca i daty urodzenia oraz stwierdzenie, iz ,zgodnie z wiedza i wiarg”
skladajacej wnioskodawca byt kawalerem). Ponadto w sprawie prze-
prowadzono dowdd z przesluchania uczestniczki (tryb art. 299 k.p.c.)
oraz informacyjnego wystuchania kandydata na pelnomocnika. Wnio-
sek zostal uwzgledniony. Sad nie ustalil jednak, czy w kraju ojczystym
wnioskodawcy istnieje system rejestracji aktéw stanu cywilnego, a wiec
z czego wynika niedostosowanie dokumentu.

Nalezy przyja¢, ze na potrzeby postepowania elementy stanu fak-
tycznego, ktére powinny by¢ udowodnione przedstawieniem odpisu
aktu urodzenia, zostaly udowodnione w inny sposéb. Warto jednak
podkresli¢, iz nawet uwzglednienie wniosku o zezwolenie na zawar-
cie malzenstwa przez pelnomocnika nie wystarczy do zawarcia matzen-
stwa. Pomijajac problem zaswiadczenia o moznosci zawarcia malzenistwa
zgodnie z wlasciwym prawem (art. 56 p.a.s.c.), zgodnie z art. 54 p.a.s.c.
nupturient jest zobowigzany do przedstawienia kierownikowi urzedu
stanu cywilnego odpisu aktu urodzenia. Jezeli nie dysponuje takim do-
kumentem, konieczne jest przeprowadzenie postepowania o zwolnienie
od obowigzku zlozenia odpisu aktu urodzenia (art. 3 k.r.o.). Nic nie stato,
jak sie wydaje, na przeszkodzie, aby wniosek taki zostal jednak ztozony
lacznie z wnioskiem o zezwolenie na zawarcie malzenstwa przez pel-
nomocnika. Jezeli w Ghanie nie istnieje system rejestracji aktéw stanu
cywilnego, mozna byloby rozwazy¢ zarejestrowanie urodzenia wnios-
kodawcy w Polsce, na podstawie art. 70 p.a.s.c.

Dowéd z odpisu aktu urodzenia nie zostal réwniez przeprowadzo-
ny w sprawie III RNs 8/04 rozpoznanej przez SR w Augustowie. Sad
uwzglednil wniosek, jednak postanowienie nie zostalo uzasadnione.

Praktyke pozytywnego rozpoznawania wnioskéw o zezwolenie na
zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika bez przedstawienia odpisu
aktu urodzenia, jezeli nie jest to uzasadnione szczegdlnymi okoliczno-
Sciami, nalezy oceni¢ negatywnie.
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W dziewieciu zbadanych sprawach zostat przeprowadzony dowdd
z odpisu aktu urodzenia uczestnika postepowania. Jednak uwzglednia-
jac wylacznie sprawy, w ktérych nastgpito uwzglednienie wniosku, tylko
w szeéciu przypadkach dokument ten nie zostal przedstawiony. W zad-
nej zbadanej sprawie sad nie wzywal jednak wnioskodawcy (przynaj-
mniej formalnie) do przedstawienia tego dokumentu. Nalezy wiec zalo-
zy¢, ze odpisy te byly dolaczane do wniosku z inicjatywy samych wnios-
kodawcow (ich pelnomocnikéw).

Wskazana praktyka badania dokumentéw nie moze by¢ uznana za
bledna. Mozna mie¢ jednak watpliwoéci, czy ewentualne nieprzedsta-
wienie odpisu aktu urodzenia uczestnika (drugiego nupturienta) mo-
globy uzasadniaé negatywne skutki procesowe chociazby w postaci od-
dalenia wniosku. Wniosek taki mégltby wynika¢ wylgcznie z przyjecia
niezwykle szerokiej koncepcji zakresu postepowania — lacznie z bada-
niem wszelkich elementéw mozno$ci zawarcia malzenstwa, takze wyste-
pujacych po stronie drugiego nupturienta. Postepowanie sgdowe doty-
czy jednak wylacznie wnioskodawcy. Brak przedstawienia odpisu aktu
urodzenia uczestnika, jezeli potrzeba nie wynika ze szczegélnych oko-
licznoéci (np. podejrzenia ewentualnego bliskiego pokrewienistwa), nie
powinno by¢ wiec podstawa oddalenia wniosku. Nalezy przypomnie¢,
ze dokument ten i tak bedzie musial zosta¢ przedstawiony kierownikowi
urzedu stanu cywilnego.

Badanie potwierdzilo przyjecie w praktyce postulatu czesci doktry-
ny — prowadzenia dowodu z dokumentu pelnomocnictwa do zawarcia
malzenstwa?”. Dokument taki byt srodkiem dowodowym w az 14 spra-
wach. Sposréd czterech spraw, w ktérych nie przedstawiono dokumentu
pelnomocnictwa, umorzenie postepowania/oddalenie wniosku nastapi-
fo w dwéch przypadkach, w pozostatych dwdch wniosek uwzgledniono.

W sprawie VI RNs 242/06, rozpoznanej przez sad warszawski, umo-
rzenie postepowania nastgpilo z powodu skutecznego cofniecia wnios-
ku. W sprawie III RNs 305/04 (SR w Kedzierzynie Kozlu) umorzenie row-
niez nastapilo z powodu cofniecia wniosku. Brak pozytywnego zakon-
czenia postepowania nie wynikal wiec z nieprzedstawienia dokumentu
pelnomocnictwa.

Reasumujac, dokument pelnomocnictwa do zawarcia malzenstwa
byl rutynowym érodkiem dowodowym. Co jednak istotne, byt on przed-
stawiany z woli wnioskodawcéw, a nie w wyniku formalnej interwen-

27 Przyktadowo J. Cagara, Postgpowanie nieprocesowe..., s. 110.
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¢ji sadow. Mimo ze praktyka dolaczania pelnomocnictw do wnioskéw
jest obojetna z punktu widzenia poprawnosci postepowania, to jednak
wlaczenie ich do materialu dowodowego nalezy oceni¢ jako zbedne.
Osoba petnomocnika do zawarcia malzenstwa nie ma zadnego znacze-
nia dla postepowania sadowego o zezwolenie na zawarcie matzefistwa.
Prawidlowa w tym aspekcie wydaje sie praktyka przyjeta w sprawie
IIT RNs 59/07 (SR w Cieszynie), w ktorej Sad dysponowal kopia pel-
nomocnictwa do zawarcia malzenstwa, jednak formalnie nie dopudcit
dowodu z tego dokumentu.

Koniecznym $rodkiem dowodowym, w przypadkach wnioskodaw-
céw bedacych cudzoziemcami, powinno by¢ zaswiadczenie o mozno-
§ci zawarcia malzenstwa zgodnie z wlasciwym prawem. Wnioskodawca
powinien przedstawi¢ taki dokument, ewentualnie postanowienie sg-
du zwalniajace go z obowigzku jego przedstawienia lub zlozy¢ wniosek
o laczne rozpoznanie w postepowaniu wniosku o zezwolenie i zwolnie-
nie. Wyniki badania w tym zakresie s3 do$¢ niespodziewane. Zaswiad-
czenie 0 moznosci zawarcia malzenstwa zostalo przedstawione tylko
w jednej sprawie (III RNs 144/03, rozpoznanej przez SR w Toruniu). Na-
lezy przypomnie¢, iz w 12 sprawach wnioskodawcy byli cudzoziemcami
(lub sady tak ich traktowaty).

Powyzsze dane nalezy uzupelnié¢ informacjg, iz tylko jednej sprawie
(IV RNs 242/06 rozpoznanej przez SR dla m.st. Warszawy) Sad wezwal
wnioskodawce do nadestania dokumentéw potwierdzajacych, ze brak
bylo przeszkéd prawnych do zawarcia zwigzku malzenskiego wniosko-
dawcy z uczestniczka.

Ponadto w jednej sprawie (III RNs 18/03, rozpoznanej przez SR dla
Krakowa-Krowodrzy) wnioskodawca zlozyl jeden wniosek o zezwole-
nie na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika i zwolnienie od obo-
wiazku przedstawienia dokumentu stwierdzajacego moznos¢ zawarcia
malzenstwa. W jednej réwniez sprawie zostaly przeslane do badania
dodatkowo akta sprawy tego samego wnioskodawcy o zwolnienie od
przedstawienia dokumentu stwierdzajgcego moznos¢ zawarcia matzen-
stwa (IX RNs 134/04 i IX RNs 333/04 rozpoznane przez SR dla m.st.
Warszawy).

W pozostalych sprawach nie ma w materialach dowodowych za-
réowno dokumentu stwierdzajacego moznos$¢ zawarcia malzenistwa,
jak i postanowienia sadu o zwolnieniu z obowigzku jego przedsta-
wienia. Prawdopodobnie w sprawach tych toczyly sie rowniez po-
stepowania o zwolnienie — nie ma jednak o tym zadnych infor-
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macji w aktach, sady nie dopuscily réwniez dowodu z akt takich
spraw.

Brak zaswiadczenia o mozno$ci zawarcia malzefistwa w aktach spra-
wy nie oznacza jednak, iz moznoé¢ ta nie zostala zbadana. Stwierdzenie
takiego dziatania sadu (oraz zakresu ewentualnego badania) na podsta-
wie analizy akt sprawy nie jest jednak latwe.

Do oceny moznosci zawarcia malzenstwa przez cudzoziemca ko-
nieczne jest uzyskanie przez sad treéci wlasciwego prawa obcego. Wsr6d
zbadanych spraw sady dysponowaly treScia prawa obcego jedynie
w trzech przypadkach (w trzech sprawach informacja taka znalazla sie
w aktach). W kazdym przypadku zrédlem tresci prawa bylo Minister-
stwo Sprawiedliwosci. We wszystkich tych sprawach sagdy wystepowaly
o przepisy regulujgce zagadnienie moznosci zawarcia malzenstwa. W od-
powiedzi otrzymywaly przepisy materialne (czasem réwniez procedu-
ralne) regulujace problem zawierania malzehstw w prawie ojczystym
cudzoziemcéw (kodeks rodzinny Ukrainy, ustawa prawo matzenskie Ni-
gerii, jugoslowianska ustawa o malzenstwie). Nalezy zwréci¢ uwage, iz
moznoé¢ zawarcia malzenstwa obejmuje wszystkie okolicznosci o cha-
rakterze materialnym wplywajace najego waznos¢, nie tylko wynikajace
z prawa rodzinnego czy szerzej prywatnego, ale takze karnego czy ad-
ministracyjnego. Nalezy wiec podkredli¢, iz same przepisy materialne
malzenskie moga nie by¢ wystarczajace, poniewaz np. zakaz zawierania
malzenstw z cudzoziemcami czy ograniczenia w zawieraniu malzefistw
przez pewne grupy spoleczne lub zawodowe (dyplomatéw, zolnierzy)
moga wynika¢ z innych przepisow.

W jednej sprawie (III RNs 144/03, rozpoznanej przez SR w Toruniu)
Sad wykazal sie szczegélng wnikliwoscia przy badaniu moznosci za-
warcia malzenistwa. W aktach sprawy znalazlo sie przedstawione przez
wnioskodawce zaswiadczenie o moznosci. Mimo to Sad zwrdcil sie do
Ministra Sprawiedliwosci w trybie art. 1143 k.p.c. o udzielenie tresci pra-
wa ,w zakresie zdolnosci prawnej do zawarcia malzefistwa, waznosci
malzenstw zawieranych z cudzoziemcem i przez petnomocnika”. Sad
uznal za niewystarczajace zaSwiadczenie, postanowil samodzielnie zba-
da¢ mozno$¢ zawarcia malzenstwa. Taka dociekliwos¢ nalezy ocenié po-
zytywnie. Zaskakujaca byla jednak odpowiedz Ministerstwa Sprawied-
liwosci. W piSmie skierowanym do Sadu zostata zawarta czastkowa od-
powiedZ merytoryczna, interpretujaca prawo obce, bez przestania jego
tresci. W piSmie znalazlo sie stwierdzenie: ,jezeli jednak Sad uzna za
konieczne zastosowanie przepiséw, powinien ponownie zwrdcic sie do
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Ministerstwa Sprawiedliwosci”. Problematyka merytoryczna odpowie-
dzi zostanie przedstawiona ponizej, wydaje sie jednak, ze formalnie po-
stepowanie Ministerstwa bylo nieprawidtowe. Sad szczegélowo okreslil,
jaki zakres tresci prawa uznaje za konieczny. Rola Ministerstwa powin-
na ograniczy¢ sie do przestania stosownych dokumentéw. Wdawanie
sie w spér co do koniecznosci stosowania przepiséw i pouczanie Sadu,
ze w rzeczywistosci nie potrzebuje dokumentéw, o jakie wystepowal,
nalezy uznaé za watpliwe.

Reasumujac, sagdy mialy skrajnie rézne podejscie do kwestii badania
moznoéci zawarcia malzenstwa. Jedynie w czterech przypadkach uznaly
konieczno$¢ dokonania takiego badania. W pozostalych przypadkach nie
mozna odnalez¢ §ladu badania moznosci zawarcia matzefistwa wedlug
prawa wlasciwego. W tym zakresie postulaty wiekszosci doktryny nie
byly w praktyce realizowane.

Kolejnym, nie mniej istotnym elementem, jest badanie, czy prawo
personalne wnioskodawcy uzna za wazne malzenstwo zawarte przez
pelnomocnika w Polsce. Podkreslenia wymaga fakt, iz nie chodzi o bada-
nie, czy prawo ojczyste dopuszcza zawieranie malzenstw przez petno-
mocnika. Ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla sprawy, poniewaz wnios-
kodawca chce zawrze¢ malzefistwo w Polsce, a nie kraju ojczystym.
Zgodnie z dominujacym pogladem dopuszczalno$¢ zawarcia malzen-
stwa przez pelnomocnika nalezy do wymogéw formalnych i w zwigzku
z tym podlega lex loci celebrationis. Dopuszczalno$é zawarcia matzenstwa
w Polsce przez pelnomocnika bedzie wiec zaleze¢ od prawa polskiego
i prawo ojczyste nie bedzie miato na to wplywu?8. Sad powinien zbadaé
jedynie, czy prawo ojczyste uzna wazno$¢ malzenstwa zawartego w ten
sposob w Polsce, co jest problemem odrebnym.

Ustalenie wskazanej okolicznosci nie jest latwe. Najczesciej (tak jak
w prawie polskim) nie wynika to wprost z przepiséw, ale z pogladéow
doktryny i pewnej praktyki stosowania prawa. Dlatego samo dyspo-
nowanie tre$cig prawa materialnego i stwierdzenie, iz w pewnych wa-
runkach prawo ojczyste umozliwia zawarcie malzenistwa przez petno-
mocnika, nie oznacza jeszcze, ze uzna za wazne konkretne malzen-
stwo zawarte przez pelnomocnika w Polsce. Konieczne wydaje sie w tej

28 Taki poglad dominuje obecnie w doktrynie, np.: K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuriczy..., pod red. K. Pietrzykowskiego, s. 177; J. Pazdan, Zawarcie malzeristwa przez pet-
nomocnika w prawie prywatnym miedzynarodowym, w: Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 265.



ZEZWOLENIE NA ZAWARCIE MAt ZENSTWA PRZEZ PEENOMOCNIKA 171

sytuacji zadanie wyjasnienia obcej praktyki, a nie tylko tresci przepi-
sOw.

W sprawach, w ktérych sady wystapily do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci o udzielenie tresci prawa obcego, stusznie wnosity one o udzielenie
tresci prawa (lub prawa i praktyki) w zakresie, czy prawo ojczyste uznaje
za wazne malzefistwo zawarte przez pelnomocnika.

Prawidlowa postawa (niektérych) sgdéw nie spotkala sie jednak
z wlasciwa reakcja Ministerstwa Sprawiedliwosci. Przykladem moze by¢
sprawa II RNs 18/03 rozpoznana przez SR dla Krakowa-Krowodrzy.
Zwracajac sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci (tryb. 1143 k.p.c.), Sad
stusznie okreslil, iz oczekuje dostarczenia przepiséw ,w zakresie, czy
prawo ojczyste uznaje za skuteczne i wazne zawarcie malzenstwa przez
pelnomocnika”. Ministerstwo Sprawiedliwosci przestalo fragmenty ju-
gostowianskiej ustawy o malzenstwie i stosunkach rodzinnych, a wiec
przepisy prawa materialnego dotyczace zawarcia matzenstwa. W pismie
skierowanym do Sadu zwrécono szczegélng uwage na art. 58 ustawy,
ktéry w pewnych okolicznodciach dopuszczatl na terytorium Czarnogé-
ry zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika.

We wszystkich sprawach, w ktérych sad uzyskat z Ministerstwa tres¢
prawa obcego, byly to przepisy prawa materialnego wraz z informacja,
ze ,prawo ojczyste przewiduje” lub ,nie przewiduje” pelnomocnika.
Udzielana informacja byla wiec jedynie czastkowa, a w zakresie uzna-
wania za wazne malzenstw zawartych w Polsce przez pelnomocnika
Ministerstwo odpowiadalo na inne pytania niz zadawane przez sady.

Przyktadem nieprawidlowej praktyki byta sprawa IIl RNs 144/03 roz-
poznana przez SR w Toruniu. Nie tylko Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie przeslato zadanej tresci prawa (twierdzac, iz bylo to niepotrzebne),
ale poinformowalo Sad, ze ,na terytorium Wietnamu nie jest dopusz-
czalne zawieranie malzenstw przez pelnomocnika”. Jeszcze raz nalezy
podkreédli¢, iz nie ma to zadnego znaczenia i nie determinuje problemu
uznawania za wazne takich malzenstw zawartych na terytorium Polski.
Nalezy réwniez zauwazy¢, iz zgodnie z informacja zawarta w opraco-
waniu Obrot prawny z zagranicq w sprawach cywilnych i karnych? Wietnam
uznaje za wazne malzenstwa zawarte przez pelnomocnika. Jezeli infor-
macja ta byla prawdziwa, Ministerstwo wprowadzito Sad w biad. Przed-
stawiona praktyka nie byla jedynym wyjatkiem. Réwniez w sprawie

297. Ciszewski, Obrdt prawny z zagranicg w sprawach cywilnych i karnych, LexisNexis, War-
szawa 2007,s. 7901 n.
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III RNs 305/04, rozpoznanej przez SR w Kedzierzynie Kozlu, na prosbe
Sadu o nadestanie wilasciwych przepiséw w zakresie, czy prawo ojczy-
ste uznaje za wazne malzenistwa zawarte przez pelnomocnika, resort
przestal odpowiedz, iz ,prawo nigeryjskie nie przewiduje mozliwosci
zawarcia zwigzku malzeniskiego przez pelnomocnika”. Ta niescista infor-
macja réwniez stoi w sprzecznoéci z informacja zawarta w cytowanym
opracowaniu.

Reasumujac przedstawione informacje, nalezy stwierdzi¢, iz system
badania mozno$ci zawarcia malzefistwa, a takze uznawania za wazne
malzenstw zawartych przez pelnomocnika w Polsce, byt wlasciwie fik-
¢ja. W nielicznych sprawach sady dostrzegaly w ogodle potrzebe badania,
a w sprawach, w ktdrych juz problem zostal dostrzezony, nie otrzymy-
waly Scislej, wyczerpujacej i poprawnej merytorycznie informacji na te-
mat obcego prawa i praktyki sgdowej. Niesprawno$¢ ta obcigza gléwnie
Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Ustalenie tresci prawa obcego jest jedynie wstepem do badania moz-
nosci zawarcia malzenstwa. Sad powinien bowiem dokona¢ ustalen fak-
tycznych wykluczajacych istnienie przeszkéd do zawarcia zwigzku. Nie-
zwykle istotnym elementem jest ustalenie ,stanu cywilnego” wniosko-
dawcy. W przypadku gdy pozostawal on w zwigzku malzeniskim, po-
winien przedstawi¢ dokument stwierdzajgcy ustanie malzefistwa (jezeli
malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwéd — wyrok rozwodowy
powinien by¢ uznany przez sad polski).

W zaledwie dwoéch zbadanych sprawach wnioskodawcy przedsta-
wili dokumenty majace potwierdzac, iz nie zawierali wczesniej zwigzku
malzenskiego. W sprawie III RNs 18/03 (Krakow-Krowodrza) byt to odpis
serbskiego aktu urodzenia (z treéci wynikat stan cywilny) oraz zaswiad-
czenie z urzedu stanu cywilnego stwierdzajace, iz wnioskodawca byl
,stanu wolnego”. Sad nie zainteresowal sie jednak, co oznacza stwier-
dzenie ,stan wolny”, a wiec czy wnioskodawca pozostawal wczesniej
w zwigzku malzeniskim. Wniosek zostal uwzgledniony.

Analogiczny dokument zostal réwniez przedstawiony w sprawie
V RNs 239/06 (SR w Bydgoszczy). Wnioskodawca przedstawil zaswiad-
czenie niezarejestrowania zwigzku malzefiskiego w urzedzie stanu cy-
wilnego miejsca zamieszkania. W pozostalych sprawach pozostawa-
nie kawalerem (panng) wynikato wylacznie z o$wiadczenia wniosko-
dawcy i bylo ewentualnie potwierdzone zeznaniami uczestnika. Na-
lezy réwniez pokresli¢, iz w czterech sprawach sady nie zaintere-
sowaly sie w ogdle ,stanem cywilnym” wnioskodawcéw. Nie usta-
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lono, czy byli stanu wolnego, czy pozostawali wcze$niej w zwigz-
ku malzenskim. W dwoch takich sprawach nastapilo uwzglednienie
wniosku.

Nawet jednak stwierdzenie przez sad, iz wnioskodawca pozostawat
wczedniej w zwigzku malzenskim, nie sklaniato sgdéw do prawidiowe-
go zbadania ustania tego malzenistwa. Spraw takich odnotowano cztery,
a jedynie w dwoch zostal przedstawiony dokument potwierdzajacy, iz
malzenstwo ustalo. ,Jakos¢” tych dokumentéw bywala jednak watpliwa.
W sprawie III RNs 8/04, rozpoznanej przez SR w Sopocie, zostalo zlozone
tlumaczenie wyroku rozwodowego wydanego przez sad australijski, bez
jakiegokolwiek dowodu, iz wyrok zostal uznany przez sad polski. Nalezy
zauwazy¢, iz Polske i Australie nie tgczag umowy znoszace wymog uzna-
nia wyroku rozwodowego. Niedostrzezenie tego faktu nalezy uznac za
powazny blad. W sprawie III RNs 8/04 (SR w Augustowie) uczestniczka
na rozprawie stwierdzila, iz ,wnioskodawca jest rozwiedziony”, a wy-
rok rozwodowy ,jest uznany przez polskie wiadze”. W aktach brak jed-
nak informacji, iz wyrok rozwodowy oraz orzeczenie o uznaniu zostaly
przedstawione.

Podobna sytuacje odnotowano w sprawie III RNs 65/05, rozpoznanej
przez SR w Bydgoszczy. Wnioskodawca w o§wiadczeniu zalgczonym do
wniosku stwierdzil, ze ,nie pozostaje w zwigzku malzefiskim”. Przestu-
chiwany na rozprawie kandydat na pelnomocnika do zawarcia malzen-
stwa o$wiadczyl, iz wnioskodawca byl ,rozwiedziony”. Nie zostalo to
potwierdzone zadnym dokumentem. Sad réwniez nie zainteresowat sie
uzyskang informacja. Co ciekawe, wnioskodawca z wlasnej woli dolgczyt
do wniosku m.in. odpis aktu zgonu meza uczestniczki. Mial wiec $wia-
domos$¢ koniecznosci wykazania elementu niepozostawania w zwigz-
ku malzefiskim. Sad uwzglednil wniosek. W postanowieniu znalazlo
sie nastepujace stwierdzenie: ,zezwalam [wnioskodawcy] na zawarcie
zwigzku malzenskiego z [dane uczestniczki] wdowa (!)”. Stan cywilny
uczestniczki znalazl sie¢ nawet w tresci postanowienia, a stan cywilny
wnioskodawcy zostal uznany za element nieistotny.

Praktyka w przedstawionych sprawach nie r6zni sie jednak od po-
zostalych. W czterech przypadkach nie ustalono w ogoéle ,stanu cywilne-
go” wnioskodawcy, w siedmiu pozostawanie kawalerem/panng ustalono
wylacznie na podstawie oswiadczenia wnioskodawcy (ewentualnie po-
twierdzonego zeznaniami uczestnika). W trzech sprawach ustalono, iz
wnioskodawca byl ,stanu wolnego”, co nalezy uzna¢ za informacje nie-
precyzyjna. Jezeli zaakceptowac poglad, ze sagdy powinny badac szeroko
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rozumiang mozno$¢ zawarcia malzefistwa, praktyke taka nalezy ocenié
negatywnie.

W zbadanych sprawach oprécz dowodéw z dokumentéw powszech-
nie przeprowadzane byly dowody ze Zrédet osobowych. Dowéd z prze-
stuchania uczestnika postepowania (tryb art. 299 k.p.c.) zostat przepro-
wadzony w 12 sprawach. W czterech sprawach sady ograniczyly sie
do informacyjnego wystuchania uczestnika (art. 210 k.p.c.). Przestucha-
nie/wystuchanie uczestnika bylo wiec rutynowym s$rodkiem dowodo-
wym, przeprowadzonym we wszystkich sprawach, w ktérych odbyta
sie rozprawa. Powszechnie stosowanym $rodkiem bylo réwniez przestu-
chanie pelnomocnika do zawarcia malzenistwa (kandydata na pelnomoc-
nika). W o$miu sprawach dokonano tego w trybie art. 299 k.p.c., w pieciu
sad poprzestal na informacyjnym wystuchaniu — art. 210 k.p.c.

Praktyke takg nalezy uzna¢ za nieporozumienie — pelnomocnik do
zawarcia malzenistwa nie moze by¢ traktowany jak uczestnik. Nie mozna
réwniez przestuchiwaé go w trybie zarezerwowanym dla przestuchania
uczestnika. Wlasciwy wydaje sie tryb przestuchania swiadka. W zadnej
jednak sprawie nie zanotowano przeprowadzenia przestuchania pelno-
mocnika w taki sposéb.

Wéréd zbadanych spraw zaledwie w jednej przestuchany zostat
wnioskodawca (tryb art. 299 k.p.c.). Brak mozliwosci przestuchania
wnioskodawcy jest oczywisty, jezeli nie moze stawi¢ sie¢ w urzedzie sta-
nu cywilnego, to nalezy oczekiwag, ze tym bardziej nie moze stawic¢ sie
w sadzie.

Praktyka konfrontowania informacji zawartych w dokumentach
z zeznaniami uczestnikéw lub $wiadkéw wydaje sie trafna. Pewne watp-
liwosci moze jednak budzi¢ rutynowe dokonywanie przestuchan uczest-
nikéw w trybie art. 299 k.p.c. Formalnie jest to bowiem dowdd o cha-
rakterze ,positkowym”, ktéry powinien by¢ przeprowadzony, jezeli po
wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub przy ich braku pozostaly niewy-
jasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 300 k.p.c.). By¢ mo-
ze w wielu sprawach wystarczyloby informacyjne wystuchanie uczestni-
kéw, a ewentualnie w przypadku pojawienia sie watpliwoscii wyczerpa-
niu innych dowodéw — przestuchanie ponowne w trybie art. 299 k.p.c.

4. PRZESEANKA ,WAZNYCH POWODOW”

Jak to juz zostalo wielokrotnie stwierdzone, mozliwo$¢ udzielenia ze-
zwolenia na zlozenie o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek malzen-
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ski przez pelnomocnika zalezy, zgodnie z art. 6 k.ro., od wystepowa-
nia ,waznych powodéw”. Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie ta-
kiej przestanki mialo — w zamysle ustawodawcy — ogranicza¢ mozli-
woé¢ zawierania malzenistw przez pelnomocnika do sytuacji wyjatko-
wych.

Samo sformulowanie ,wazne powody” jest zwrotem niedookreslo-
nym. W zwiazku z tym jego wykladnia nie jest jednoznaczna. Wlasciwie
wszyscy przedstawiciele doktryny przyjmuja, ze zezwolenie na zawarcie
malzehstwa przez pelnomocnika moze by¢ udzielone tylko w okoliczno-
$ciach nietypowych. Zawarcie malzenstwa w taki sposéb jest wyjatkiem
od wyrazonejw art. 1 k.r.o. zasady osobistego zlozenia oswiadczenia o za-
warciu zwigzku malzenskiego. Réznice pogladéw dotycza zagadnienia,
jak waski ma by¢ zakres stanéw faktycznych, w ktérych wyjatkowa in-
stytucja mialaby zastosowanie.

Nie jest mozliwe okreélenie katalogu sytuacji, w ktérych zawsze
udzielenie zezwolenia byloby uzasadnione. Przyjmuje sie powszechnie,
ze ocena wystepowania waznych powodéw powinna by¢ dokonywana
in casu, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego. Nie oznacza to jednak subiektywizacji przestanki. Ocena
powinna uwzglednia¢ aktualne poglady spoleczne. Przyjmuje sie, iz
wazne powody zachodza w sytuacji, gdy strony nie moga stawic sie
w zadnym urzedzie stanu cywilnego oraz nie jest mozliwe zastosowanie
art. 58 § 3 p.a.s.c. — przyjecie odwiadczenia o wstapieniu w zwigzek mal-
zenski poza lokalem urzedu stanu cywilnego. Dodatkowo powinna wy-
stepowac koniecznoé¢ bezzwlocznego zawarcia maltzefistwa (nie mozna
przelozy¢ daty uroczystosci). Wskazane kryteria pozwalaja stwierdzi¢,
ze jezeli obydwoje nupturienci przebywaja w Polsce, sytuacja, w ktérej
uzasadnione byloby udzielenie zezwolenia, moze si¢ zdarzy¢ zupelnie
wyjatkowo.

Zgodnie z teoretycznymi zalozeniami instytucja znajdzie zastoso-
wanie gléwnie w sytuacjach, gdy jeden z nupturientéw przebywa poza
granicami Polski. Praktyka potwierdza to zaloZzenie. We wszystkich zba-
danych sprawach wnioskodawcy nie mogli stawi¢ sie¢ w urzedzie stanu
cywilnego z uwagi na pobyt za granica.

Z punktu widzenia praktyki najbardziej donioslte znaczenie ma od-
powiedZz na pytanie, czy sam fakt przebywania poza granicami kraju,
co wiaze sie z wysokimi kosztami podrézy do Polski, jest wystarczajaca
okolicznos$cig do stwierdzenia wypelnienia przestanki ,waznych powo-
dow”. Twierdzacej odpowiedzi na tak postawione pytanie udzielil Sad
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Najwyzszy w postanowieniu z 3 stycznia 1969 r.30. W sprawie tej wnios-
kodawca byl obywatelem Stanéw Zjednoczonych, zamieszkalym na state
réwniez w tym kraju. Chcial zawrze¢ zwigzek malzenski z obywatelka
polska, zamieszkalg w Polsce. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w sytuacji
znacznej odleglosci zamieszkania przysztych matzonkéw, ktéra ma cha-
rakter przejSciowy (wyjazd w delegacje zagraniczng, na studia), gdy
powrdt do kraju jest pewny, a przewidywany czas powrotu stosunko-
wo krétki, sam fakt pobytu w innym kraju, nawet odleglym, nie stano-
wi wystarczajgcej przestanki udzielenia zezwolenia. Jezeli jednak jeden
z malzonkéw zamieszkuje stale w innym kraju, i to bardzo odleglym,
tak Zze przyjazd do Polski w celu zawarcia maltzefistwa bylby polaczony
ze znacznymi trudno$ciami i kosztami, to okoliczno$¢ ta sama przez sie
moze by¢ uznana za wazny powo6d zezwolenia przewidzianego w art. 6
§1kro.

Stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy bylo wiec dos¢ liberalne.
Nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
do udzielenia zezwolenia nie bylo konieczne, aby stawienie sie przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego byto niemozliwe, ale wystarczyto,
aby byto utrudnione.

Sad Najwyzszy szybko jednak odstapit od takiej wyktadni art. 6 k.r.o.
Nastapilo to w uchwale z 8 kwietnia 1970 r.3!, wpisanej do ksiegi zasad
prawnych. Wazne powody to wedlug Sadu: ,tylko takie okolicznosci,
ktére w Swietle zasad wspoélzycia spotecznego usprawiedliwiaja odsta-
pienie od obowigzku jednoczesnego stawienia sie przysztych matzon-
kéw przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego dla zlozenia o$wiad-
czenia, Ze wstepuja ze sobg w zwigzek malzenski. Zadna zatem z gory
okreélona sytuacja osoby ubiegajacej sie o zezwolenie jej na zlozenie
przez pelnomocnika o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski,
w szczegolnosci takze fakt jej zamieszkiwania za granicg oraz zwigzane
z tym trudnosci przyjazdu do Polski, nie mogg by¢ same przez sie uznane
za wazne powody w rozumieniu powolanego wyzej przepisu”.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslil, iz przy stosowaniu
art. 6 k.r.o. nalezy zachowac¢ daleko posuniety umiar, a wrecz rygoryzm,
ktéry wynika z nieodpowiedniosci instytucji pelnomocnictwa w sferze
stosunkéw o charakterze tak osobistym. Oceniajac, czy zachodza wazne

30TIT CRN 349/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 218.
31111 CZP 27/70, OSNC 1971, nr 1, poz. 2.
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powody, nalezy wzig¢ pod uwage sytuacje zyciowa kandydata na mal-
zonka, osoby ubiegajacej sie o zezwolenie oraz inne okolicznosci, ktére
moga mie¢ wplyw na wszechstronne wyjasnienie przyczyn uniemozli-
wiajacych osobiste stawienie sie przed kierownikiem urzedu stanu cy-
wilnego. Wazne powody, zdaniem Sadu Najwyzszego, wystepuja wtedy,
gdy uniemozliwiaja (a nie tylko utrudniaja) stawienie sie obojga przy-
szlych malzonkéw przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Zwré-
cono uwage, iz istotny jest takze czas trwania przeszkdd oraz przyczyn
przemawiajgcych przeciwko przesunigciu terminu zawarcia matzenstwa
do ich ustania. Wazne powody powinny by¢ oceniane wedltug kryteriéw
obiektywnych i powinny znajdowac¢ oparcie w aktualnych pogladach
moralnych i obyczajach, ktérych wyrazem sg zasady wspoélzycia spolecz-
nego. Zdaniem Sadu Najwyzszego z punktu widzenia tych zasad sady
powinny bada¢ rodzaj stosunkéw wzajemnych nupturientéw, w szcze-
g6lInosci, czy nie zmierzaja oni do zawarcia malzenstwa pozornego i tym
samym do osiggniecia celéw niemajgcych nic wspdélnego z matzenstwem.

Obszernie zacytowana uchwala jest, jak dotad, ostatnia wypowie-
dzig Sagdu Najwyzszego na temat ,waznych powodéw”. Nie tylko doko-
nano niezwykle rygorystycznej wykladni tego pojecia, ale réwniez sze-
roko zakreslono zakres okolicznosci podlegajacych badaniu. Sady, zgod-
nie z uchwalg, powinny bada¢ motywy zawarcia konkretnego zwigz-
ku malzenskiego, dokona¢ oceny zgodnosci tych motywéw z zasadami
wspolzycia spolecznego. Praktyka taka miataby zapobiegaé zawieraniu
malzehstw pozornych w celu zalegalizowania pobytu, otrzymania wizy
itd. Nalezy jednak zauwazy¢, nie wdajac sie w spér co do zasadnosci
uchwaly, ze w polskim systemie prawa rodzinnego nie wystepuje kate-
goria ,malzenstw pozornych”.

Dla praktyki uchwala miala najwieksze znaczenie w okresleniu, ze
samo przebywanie poza granicami kraju przez nupturienta nie jest wy-
starczajaca okolicznoscig uzasadniajaca udzielenie zezwolenia na zawar-
cie malzefistwa przez pelnomocnika.

Analize realizacji wskazanych zalozen teoretycznych w praktyce sa-
dowej nalezy poprzedzi¢ informacjami ogélnymi. Nie da si¢ w abstrak-
cyjny sposob wskazaé, jakimi srodkami dowodowymi powinny zostaé
wykazane ,wazne powody”. Zalezy to bowiem od konkretnego przy-
padku. Badanie ujawnilo jednak stabos¢ tego elementu postepowania
dowodowego. Jedynie w pieciu przypadkach twierdzenie wnioskodaw-
cy o istnieniu waznych powodéw zostalo potwierdzone jakimkolwiek
dokumentem. W trzech sprawach byly to zaswiadczenia lekarskie, ktére
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mialy wskazywa¢, ze wnioskodawca ze wzgledu na stan zdrowia nie
mobgl stawié sie na ceremonii zawarcia malzenstwa. ,Jako$¢” przedsta-
wionych dokumentéw moze budzi¢ pewne watpliwosci. Przyktadowo
w sprawie III RNs 18/03, rozpoznawanej przez SR dla Krakowa-Krowo-
drzy, dokument, ktéry pelnomocnik procesowy wnioskodawcy (adwo-
kat) nazwal zadwiadczeniem lekarskim, byt (zgodnie z ttumaczeniem z je-
zyka serbskiego przez tlumacza przysieglego) nastepujacej tresci: ,Skie-
rowanie do pracowni radiologicznej [...] radiografia: wpis odreczny nie-
czytelny, radioskopia: wpis odreczny nieczytelny, rozpoznanie kliniczne
ilaboratoryjne: nie wpisano, rozpoznanie na podstawie zdjecia RTG: nie
wpisano, numer zdjecia: nie wpisano”. Pod dokumentem zamieszczono
piecze¢ osrodka zdrowia. Z przedstawionego dokumentu wiasciwie nic
nie wynikato, trudno wiec uwaza¢, ze ciezki stan zdrowia wnioskodawcy
zostal udowodniony. Wydano postanowienie uwzgledniajace wniosek.

W sprawie III RNs 95/02 (SR w Brzesku) wnioskodawca przedsta-
wit bilet autobusowy na trasie Brzesko-Londyn, majacy po$wiadcza¢,
iz wnioskodawcy nie bedzie w Polsce w czasie planowanej ceremonii,
natomiast w sprawie VI RNs 191/06 (SR dla m.st. Warszawy) wniosko-
dawca przedstawil wydruk ze strony internetowej posrednika sprzeda-
zy biletéw lotniczych, co miato dowodzi¢ wysokich cen biletéw na trasie
z Dublina do Polski.

Z przedstawionych danych wynika, ze sady w zdecydowanej wiek-
szo$ci spraw ocenialy istnienie waznych powodéw jedynie na podstawie
o$wiadczen uczestnikéw, bez jakiejkolwiek dodatkowej weryfikacji. Po-
stepowanie takie rodzi powazne obawy o prawdziwo$¢ ustalen sadow.
Praktyke taka nalezy uznac za nieprawidlowa.

Analiza ustalonych w postepowaniach ,waznych powod6éw” nie jest
fatwa. Trudno bowiem dokona¢ jakiejkolwiek klasyfikacji zbadanych
spraw — kazda ma swoja specyfike. W wielu sprawach mozna réw-
niez wykazac¢ istnienie wielu pozioméw mozliwej analizy: okolicznosci
wskazanych przez wnioskodawce, ustalonych w postepowaniu, a tak-
ze najglebszego poziomu rzeczywistych motywéw niezbadanych przez
sady, ktére mozna jedynie rekonstruowaé na podstawie ograniczonego
materialu.

Na potrzeby sprawozdawczo-statystyczne mozna orientacyjnie
przedstawi¢ nastepujaca klasyfikacje: w siedmiu sprawach ustalono,
iz ,waznym powodem” byly wzgledy ekonomiczne (wysokie koszty
podrézy, znaczna odleglos¢, niemozliwos¢ opuszczenia miejsca pracy);
w pieciu sprawach jako podstawowy wysunieto argument o charakte-
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rze ,medycznym” majacy wskazywa¢, iz stan zdrowia wnioskodawcy
uniemozliwial podréz do Polski w celu zawarcia maltzenstwa; w dwéch
przypadkach wnioskodawcy nie mogli przyby¢ do Polski na ceremonie,
poniewaz odmdwiono im wizy wjazdowe;j.

W wiekszosci spraw przedstawiane byly jednak cate zespoly waz-
nych powodoéw (np. odleglos¢ + stan zdrowia + koszty podrézy + trud-
nosci ekonomiczne). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze aby uprawdopodobnié
wniosek, w wielu sprawach w miare prowadzenia postepowania przed-
stawiane byly coraz to nowe okolicznoéci majgce skutkowaé uwzglednie-
niem wniosku. Najczesciej ,wazne powody” nie ograniczaly sie do wy-
jatkowej, skomplikowanej sytuacji faktycznej, ale byly konglomeratem
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sklanialy do podjecia proby
zawarcia malzenistwa przez pelnomocnika. Zamieszczona we wniosku
w wiekszosci spraw formulka: ,ze wzgledu na odlegloé¢, znaczne koszty
podrdzy i niemozliwo$é opuszczenia miejsca pracy”, kryla wiec jeszcze
»drugie dno”.

Najczesciej deklarowang przeszkoda zawarcia malzenstwa w typo-
wy sposob byly wzgledy ekonomiczne. W nielicznych jednak sprawach
byta to okolicznoé¢ akcentowana jako wylaczna. Przykiadem takiej prak-
tyki moze by¢ postepowanie III RNs 115/03 (SR w Starachowicach).
Whnioskodawca mial obywatelstwo polskie i kanadyjskie, zamieszkiwat
na stale w Kanadzie. We wniosku stwierdzit: ,[...] obowigzki zawodowe
i stala praca nie pozwalaja mi na przyjazd do Polski. Sytuacja ta przez
zbyt diugi czas bedzie uniemozliwiala przyjazd do Polski”. Uczestnicz-
ka przestuchiwana na rozprawie stwierdzila, iz wnioskodawca byt jej
narzeczonym od 6 lat: ,w zwigzku z tym, iz przygotowuje sie do przy-
jecia czlonkéw rodziny w mojej osobie caly swoéj czas poswieca na prace
oraz gromadzenie funduszy celem zapewnienia mi godziwych warun-
kéw [...] przyjazd wigzalby sie ze znacznymi wydatkami, a jak wiadomo
m¢j przyjazd do Kanady bedzie obcigzal réwniez jego. Nadmieniam, ze
przerwa w prowadzeniu przez mojego narzeczonego warsztatu, gdzie
zatrudnia 6 os6b, wigzalaby sie dla niego z poniesieniem strat finan-
sowych”. Kandydat na pelnomocnika przestuchiwany jako uczestnik
stwierdzil ponadto, iz wnioskodawca ,musi na biezaco czuwa¢ nad in-
teresem”. Sad uwzglednil wniosek.

Zdecydowanie czesciej poza wzgledami ekonomicznymi akcento-
wane byly komplikacje natury prawnej. Odnotowana sytuacja odno-
sila sie szczegodlnie do wnioskodawcéw majacych obywatelstwo lub/i
miejsce zamieszkania w krajach takich jak Stany Zjednoczone, Ka-
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nada, Ghana, Pakistan, a wiec tam, gdzie po jednej ze stron istnie-
je obowigzek wizowy. Wéréd takich spraw mozna wyr6znié kilka ,ty-
pow”.

Typ pierwszy to sytuacja, w ktérej wnioskodawca majgcy miejsce
zamieszkania za granicg wskazywal na trudnosci ekonomiczne z przy-
jazdem do Polski, a jednoczesnie uczestnik postepowania nie moégt wyje-
cha¢ do miejsca zamieszkania drugiego nupturienta z uwagi na niemoz-
liwos¢ otrzymania wizy. Przykladem takiej sytuacji moze by¢ sprawa
IIT RNs 59/07 rozpoznana przez SR w Cieszynie. Wnioskodawca miat
obywatelstwo polskie i amerykariskie. Pelnomocnik procesowy wnios-
kodawcy (adwokat) stwierdzil we wniosku: ,Ze wzgledu na znaczna
odleglos¢, powazne koszty podrézy oraz niemoznoé¢ opuszczenia swo-
jej pracy obecnie nie moze przyjecha¢ do Polski”. Uczestniczka przestu-
chiwana na rozprawie stwierdzila: ,zamierzamy zawrze¢ zwigzek mal-
zenski z [wnioskodawca]. On byl w Polsce, znamy sie 8 lat. Obecnie
spodziewam sie dziecka [...] ojcem jest wnioskodaweca. [...] Ja staralam
sie wize, bo chcialam jecha¢ do Stanéw i tam urodzi¢ dziecko, wizy nie
dostatam. [...] wnioskodaweca jest z pochodzenia Polakiem, ja bedac zo-
ng obywatela amerykanskiego dostane wize i zamierzam tam wyjechac”.
Trudno nie odnie$¢ wrazenia, iz wola wyjazdu do Stanéw Zjednoczo-
nych (oraz zapewnienia uzyskania obywatelstwa amerykarnskiego dla
dziecka) byla podstawowa motywacja dla uzyskania zezwolenia sadu.
W toku postepowania przedstawiono jeszcze dokument majgcy potwier-
dza¢ problemy zdrowotne wnioskodawcy, uniemozliwiajace podréz do
Polski. Wniosek zostal uwzgledniony.

Kolejnym typem sytuacji (réwniez wystepujacym najczesciej w spra-
wach ,amerykanskich” i ,kanadyjskich”) byla okoliczno$¢ przebywania
wnioskodawcy nielegalnie za granica (np. w Stanach Zjednoczonych).
W zwigzku z tym mogt przyby¢ do kraju w celu zawarcia matzenstwa,
jednak po dokonaniu tego nie méglby juz powréci¢ do kraju miejsca po-
bytu. Sytuacje taka odnotowano przykladowo w sprawie III RNs 113/02
rozpoznanej przez SR w Miedzyrzeczu. Wnioskodawca byt obywatelem
polskim przebywajacym w Stanach Zjednoczonych. We wniosku stwier-
dzil, iz: ,[...] opuszczenie przeze mnie obecnego miejsca pobytu z pew-
noscig przyczyni si¢ do utraty pracy i poniesienia olbrzymich kosztéw”.
Uczestniczka przestuchiwana na rozprawie stwierdzita: ,Méj narzeczo-
ny stara sie w Stanach Zjednoczonych o zielong karte. [...] W zwigzku
ztym, ze wnioskodawca pracuje [...] i przyjazd do Polski moze narazi¢ go
na utrate pracy, postanowiliémy zawrze¢ zwigzek malzeniski przez pel-
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nomocnika. Przy ponownym wyjezdzie do Stanéw moglby by¢ klopot”.
Sad uwzglednil wniosek.

Podobny stan faktyczny zostal odnotowany w sprawie III RNs 92/04,
rozpoznanej przez SR w Zambrowie. Wnioskodawca byl obywatelem
polskim zamieszkalym w Stanach Zjednoczonych. Pelnomocnik proce-
sowy wnioskodawcy (adwokat) stwierdzil we wniosku: ,Wnioskodaw-
ca stara sie o staly pobyt w Stanach Zjednoczonych i chociazby z tego
wzgledu nie moze przyjecha¢ do Polski, a ponadto ewentualny przyjazd
zwigzany jest z powaznymi kosztami (utrata pracy i koszty podrézy)”.
Na rozprawie uczestniczka wyjasnita: ,Bylam w Stanach Zjednoczonych
od 1999 do 2004 r. Obecnie przyjechalam do Polski [...] ja przyjechatam
do Polski, zeby zawrze¢ zwiazek malzenski. Mam prawo pobytu w Sta-
nach Zjednoczonych, mam zielong karte”. Kandydat na pelnomocnika
stwierdzil: ,Brat nie mégt przyjecha¢ do Polski, poniewaz nie ma pra-
wa stalego pobytu w Stanach Zjednoczonych”. Sad uwzglednit wniosek.
W tej sprawie Sad nie zbadal, dlaczego uczestnicy nie zawarli zwigzku
malzenskiego w Stanach Zjednoczonych. Mozna przypuszczad, iz wzgle-
dy kulturowe i finansowe mogly sktania¢ do przeprowadzenia ceremonii
w Polsce.

Kolejnym typem spraw byly sytuacje, w ktérych wnioskodawcy
chcieli przyjecha¢ do Polski, jednak nie mogli otrzymac wizy wjazdowe;j.
Przykladem takiego postepowania byta sprawa V RNs 239/06 rozpozna-
na przez SR w Bydgoszczy. Wnioskodawca byt obywatelem Peru. W uza-
sadnieniu wniosku znalazlo si¢ stwierdzenie, iz: ,Konsul polski w Peru
odmoéwil wydania mi wizy do Polski i w zwigzku z tym nie bede moégt
przyjechaé do tego kraju”. Twierdzenie to nie zostalo poparte zadnym
dokumentem. Okoliczno$¢ te potwierdzita uczestniczka, ktéra zamiesz-
kiwala z wnioskodawcg w Peru. Oswiadczyla réwniez, iz maja wsp6lnie
dziecko. Sad uwzglednil wniosek. W przedstawionej sprawie réwniez
mozna przypuszczaé, iz uczestnicy chcieli zawrze¢ zwigzek malzenski
w Polsce z powodéw kulturowych i obyczajowych.

Podobna sytuacje odnotowano w sprawie VIRNs 242/06 rozpoznanej
przez SR dla m.st. Warszawy. Wnioskodawca byt obywatel Pakistanu. We
wniosku stwierdzit: ,Po dlugim okresie postanowiliSmy zawrze¢ zwigzek
malzehski. W efekcie planujemy zamieszka¢ razem i rozwija¢ rodzine.
Bedac oddzielonymi od siebie na odleglos¢ tysiecy kilometréw, zbudowa-
lismy swdj zwigzek w oparciu o zaufanie, kompromisy oraz niecierpliwe
oczekiwanie na wspolne zycie. Jestem gleboko przekonany, ze nasz zwia-
zek ma silne podstawy i duze szanse na przetrwanie dlugie lata, jako ze
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nawet ten etap bycia razem wymaga od nas wielkiej cierpliwosci, wza-
jemnej tesknoty i ciagtego czekania. Jestem w pelni Swiadomy podjetej
decyzji, lecz takze jestem $wiadomy uczucia pomiedzy nami i potrzeby
byciarazem. Powodami mojej prosby o zezwolenie na taki rodzaj malzen-
stwa sg problemy z otrzymaniem wizy, obowiazki, zwigzek z pracg mojej
narzeczonej, a takze wzgledy bezpieczefistwa w mojej ojczyznie, z ktd-
rych to przyczyn narzeczona odméwita przyjazdu do Pakistanu”. Spra-
wa zostala umorzona z uwagina cofniecie wniosku przez wnioskodawce.

Kolejna grupa okolicznoéci faktycznych byly sytuacje, w ktérych za-
warcie malzefistwa przez pelnomocnika, jak mozna przypuszcza¢, mia-
to stuzy¢ zalegalizowaniu pobytu jednego z nupturientéw. Wérdd tego
,typu” mozna rozrézni¢ sytuacje préby legalizacji pobytu w innych kra-
jach, a takze w Polsce. Do pierwszej grupy nalezy sprawa III RNs 305/04
rozpoznana przez SR w Kedzierzynie Kozlu. Wnioskodawca byl oby-
watel Nigerii, zamieszkaly w Holandii, uczestniczka obywatelka polska
réwniez zamieszkala w Holandii. Rzeczywiste powody proby zawarcia
malzenstwa przez pelnomocnika zostaly okreslone juz we wniosku. Pel-
nomocnik procesowy wnioskodawcy (adwokat) stwierdzil: ,Z uwagi na
uczucie, ktére zrodzito sie miedzy stronami, oraz fakt urodzenia w Pol-
sce wspdlnego dziecka zamierzaja oni zawrzeé zwigzek malzeniski, aby
zapewni¢ matoletniemu [...] Zycie w normalnej, usankcjonowanej przez
prawo rodzinie. Niestety, pobyt wnioskodawcy w Holandii jest czasowy,
a nie posiada on wizy stalego pobytu, co z kolei pozbawia go prawa wie-
lokrotnego przekraczania granicinp. przyjazdu do Polski. Przekroczenie
granicy Holandii spowoduje brak mozliwoéci powrotu do tego kraju, co
dla wnioskodawcy stanowi wazny pow6d w rozumieniu art. 6 k.r.o. [...]
Skoro wnioskodawca posiada obecnie swoje centrum zyciowe w Holan-
dii, gdzie zamieszkuje razem z uczestniczka postepowania i ich dziec-
kiem, a nie moze opusci¢ tego kraju celem zawarcia w Polsce zwiazku
malzenskiego, pozytywne rozpatrzenie niniejszego wniosku jest dla nie-
go jedyna szansa legalnego rozwigzania zaistnialej sytuacji”. Uczestnicz-
ka — narzeczona, przestuchiwana w trybie art. 299 k.p.c., zeznata: ,[...]
moj narzeczony ubiega sie o karte statego pobytu i do czasu zakonczenia
tej procedury nie moze uzyska¢ wizy wjazdowej do Polski, dlatego nie
mozemy zawrze¢ zwigzku malzenskiego w kraju. Z naszego zwiazku po-
chodzinaszsyn [...], ale formalnie to nie jest dziecko narzeczonego, bo do
tej pory on go nie uznat. [...] mysle ze gdyby doszto do zawarcia zwigzku
malzenskiego, to mogltby przyjecha¢ do Polski, bo my z Polska wigzemy
plany na przysztos¢”. Sad po przeprowadzeniu rozprawy zwrdcit sie do
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Ministerstwa Sprawiedliwosci o udzielenie treSci prawa nigeryjskiego.
Niestety, procedura przesylania trwala tak dlugo (5 miesiecy), ze miedzy-
czasie pelnomocnik przestat do Sadu pismo cofajace wniosek, z uzasad-
nieniem: ,[...] wnioskodaweca i [uczestniczka] zawarli zwigzek matzeniski
na terytorium republiki Nigerii [...]”. Postepowanie zostalo umorzone.

Podobna sytuacje odnotowano w sprawie VIRNs 191/06 rozpoznanej
przez SR dla m.st. Warszawy. Wnioskodawczyni, obywatelka Moldawii,
miala miejsce zamieszkania w Irlandii. Narzeczony — obywatel polski
— réwniez zamieszkiwal w Irlandii. We wniosku znalazlo sie stwier-
dzenie pelnomocnika procesowego wnioskodawcy (adwokata), iz: ,ze
wzgledu na znaczna odleglosé, koszty podrézy, brak mozliwosci wyjaz-
du z Irlandii nie moze przyjecha¢ do Polski”. Sad wezwal wnioskodawce
do wskazania, na czym polegaja wazne powody uniemozliwiajace przy-
jazd do Polski, w szczegdlnosci wskazanie, jak duze byly koszty podrézy
wnioskodawczyni oraz dlaczego wnioskodawczyni nie miata mozliwo-
§ci wyjazdu z Irlandii do Polski. Pelnomocnik wnioskodawcy przedsta-
wit wydruk ze strony jednego z biur podrézy wskazujacy ceny biletow
lotniczych z Irlandii do Polski oraz stwierdzil: ,Wnioskodawczyni nie
pracuje, nie ma zadnych Zrédel dochodu, nie moze podjaé pracy, gdyz
nie ma aktualnej wizy ani tez w zwigzku z tym prawa przedluzonego
pobytu i z tych wzgledéw po wyjezdzie z Irlandii nie bedzie mogta do
niej powrdcic. [...] wnioskodawczyni po zawarciu zwigzku malzenskie-
go niezwlocznie bedzie mogla podja¢ zatrudnienie. Jej wyjazd z Irlandii
w chwili obecnej uniemozliwialby jej na zawsze realizacje wszelkich pla-
néw zyciowych”. Sad oddalil wniosek.

Proba legalizacji pobytu poprzez zawarcie malzefistwa mogta doty-
czy¢ réwniez terytorium Polski. Taki stan faktyczny zostal odnotowany
w sprawie III RNs 95/02 rozpoznanej przez SR w Brzesku. Wnioskodaw-
ca byl obywatel polski zamieszkaly w Polsce. Uczestniczka obywatel-
ka Ukrainy, réwniez zamieszkala w Polsce. Wnioskodawca we wniosku
stwierdzil: ,Prosbe swa motywuje pilnym wyjazdem do Anglii, ponie-
waz w chwili obecnej jestem bez pracy. M¢j brat przebywa w Anglii od
dwdch lat i nagle zachorowal i musze wyjecha¢ go odwiedzi¢ i utrzymacé
prace. Moja narzeczona jest obywatelka Ukrainy [...] zalezy mi na tym,
aby do mojego powrotu mieszkala z rodzicami i zalatwila dokumenty
zwigzane z pobytem w Polsce. M6j pobyt w Anglii bedzie trwat co naj-
mniej rok”. Jako potwierdzenie wskazanych okolicznosci zostala przed-
stawiona kopia biletu autobusowego na trasie Brzesko-Londyn. Na roz-
prawie pelnomocnik do zawarcia malzefistwa przestuchiwany w charak-
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terze strony zeznal: ,[wnioskodawca] chcial sie zeni¢, no ale tak wyszlo,
ze musial wyjechad. [...] z [uczestniczka] zna sie od 9 lat [...] bez przerwy
z nig mieszkal. Nie wiem, dlaczego do tej pory malzefnstwa nie zawarli,
ale jak zyli ze sobg jak maz z zong, to chyba jak zawra malzenstwo, to nic
sie nie stanie. [Wnioskodawca] juz chyba nie wréci, bo tam jest ciezko
wyjechad, tylko chcialby zabraé tam do Anglii [uczestniczke]”. Sad odda-
lit wniosek. Zapewne w opisanej sprawie dopiero perspektywa wyjazdu
do pracy w Anglii i zwigzana z tym konieczno$¢ zalegalizowania pobytu
uczestniczki w Polsce sklonila do zawarcia zwigzku malzeniskiego.

Poza sytuacjami, w ktérych na pierwszy plan byly wysuwane argu-
menty natury prawnej, odnotowano grupe spraw, w ktérych ,wazne
powody” wiazaly sie z problemami zdrowotnymi wnioskodawcy. Ta-
ka sytuacja miala miejsce w sprawie III RNs 18/03 rozpoznanej przez
SR dla Krakowa-Krowodrzy. Wnioskodawca byl obywatelem Republiki
Serbii i Czarnogoéry zamieszkalym w Czarnogérze. Zamierzal zawrzeé
zwiazek malzeniski z uczestniczka — obywatelka polska — zamieszkala
w Polsce. Pelnomocnik procesowy wnioskodawcy (adwokat) we wnios-
ku stwierdzil: ,[...] wnioskodawca nie moze ze wzgledéw zdrowotnych
przyjechaé do Polski”. Uczestniczka zeznala na rozprawie: ,Méj przyszly
maz [...] jest cztowiekiem bardzo chorym — [...] doznat ztamania kosci
miednicy i kregostupa. Z przyczyn rodzinnych wotatabym $lub wzigé
w Polsce”. Sad uwzglednil wniosek.

Podobna sytuacja miata miejsce w sprawie III RNs 132/03 rozpozna-
nej przez SR w Elku. Wnioskodawca byl obywatelem Stanéw Zjedno-
czonych (nie ustalono, czy réwniez polskim) zamieszkaltym w USA. We
wniosku znalazlo sie stwierdzenie, iz wiek oraz stan zdrowia uniemoz-
liwiaja podréz do Polski. Wnioskodawca mial bowiem 84 lata. Zgodnie
z wyjasnieniami 47-letniej narzeczonej: ,narzeczony jest czlowiekiem
schorowanym [...] i przy jego stanie zdrowia przeciwwskazana jest wie-
logodzinna podréz samolotem. Po zawarciu zwigzku malzenskiego ja
wyjade do niego”. Sad uwzglednit wniosek. W sprawie tej argument me-
dyczny byt jedynym podniesionym przez strony i badanym przez sad.
Mozna jednak zastanawiac sie, czy wniosek nie mial stuzy¢ uzyskaniu
wizy do Stanéw Zjednoczonych i by¢ moze w perspektywie obywatel-
stwa. Z akt sprawy nie wynika, aby nupturienci kiedykolwiek wczesniej
sie spotkali. Rowniez Sad nie zainteresowat sie ta okolicznoscia.

Analizowana sprawa moze by¢ przyczynkiem do postawienia pro-
blemu malzenistw mogacych nosi¢ znamiona , pozornosci”. Przykladem
takiej sprawy moze by¢ postepowanie III RNs 73/03 (SR w Nysie). Wnios-
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kodawca byl obywatelem Ghany. We wniosku stwierdzil: ,Ze wzgle-
du na znaczng odleglos¢, powazne koszty podrézy oraz niemozliwosé
opuszczenia swojego kraju, ze wzgledu na niemozno$¢ uzyskania pol-
skiej wizy nie moze przyjecha¢ do Polski”. Uczestniczka, obywatelka
polska, przestuchiwana na rozprawie zeznala: ,Wnioskodawce pozna-
tam w sierpniu ubieglego roku na paradzie mitosci w Berlinie. Wnios-
kodawca jest kawalerem wyznania muzulmanskiego. Jestem bez pracy
[...] gdyby byla taka mozliwoé¢ to chetnie wyjechalabym do Ghany [...]
Nie umiem zadnego jezyka obcego. Kontaktujemy sie z wnioskodawca
telefonicznie. Z wnioskodawcg przebywalam przez dwa tygodnie. Chce
wstapi¢ w zwiazek malzenski. Tesknie za wnioskodawca, chcialabym go
zobaczy¢”. Sad wniosek uwzglednit. Warto zwrdci¢ uwage, iz zgodnie
z art. 55 ustawy o cudzoziemcach okoliczno$¢, iz matzonkowie nie mo-
wig jezykiem zrozumiatym dla obojga, jest okolicznoscia uzasadniajaca
badanie, czy zwigzek malzenski nie zostal zawarty w celu obejscia przez
cudzoziemca przepiséw o udzieleniu zezwolenia na zamieszkanie na
czas oznaczony na terytorium RP

Pierwszym wnioskiem, jaki mozna wyciagna¢ z przedstawionych
danych, jest stwierdzenie, iz najczesciej wystepujaca okolicznoscia ma-
jaca sklada¢ sie na ,wazne powody” byla odleglos¢ od kraju miejsca
zamieszkania do Polski i zwigzane z tym koszty podrézy oraz trudnosci
z opuszczeniem miejsca zamieszkania wnioskodawcy.

Obserwacja ta potwierdza, iz stany faktyczne, ktore staly sie podsta-
wa rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w cytowanych orzeczeniach z lat
1969 i 1970, réwniez obecnie sg najczestsza podstawa wyrokowania sg-
déw. Problemy wskazane w tamtych judykatach nie stracily na aktual-
nosci.

Analiza rozstrzygnie¢ sadéw wskazuje rowniez, iz w zdecydowanej
wiekszosci spraw przyjeto liberalng wykladnie waznych powodéw (na
14 spraw, w ktérych wniosek zostal uwzgledniony, przypadly tylko dwie,
w ktérych zostal oddalony). W praktyce nie byly wiec przestrzegane zale-
cenia Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z 8 czerwca 1970 r.
wpisanej przeciez do ksiegi zasad prawnych. Wytyczona restrykcyjna
wykladnia art. 6 k.r.o. wlasciwie zupelnie nie znalazta odzwierciedlenia
w praktyce.

Powyzsze obserwacje skianiajg do stwierdzenia, iz zawarcie mal-
zefhstwa przez pelnomocnika bylo w ostatnich latach niezwykle tatwe.
Upraszczajac, mozna ,cynicznie” stwierdzié, iz wystarczyto wskazac¢ na
odleglos¢, koszty podrézy (a dla pewnosci przedstawi¢ dowolne za-
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Swiadczenie lekarskie wskazujace na problemy z podrézowaniem), aby
— uwzgledniajac brak weryfikacji twierdzeni nupturientéw o waznych
powodach — uzyskaé pozytywne rozstrzygniecie sadu.

Szczegbdlowa analiza zwlaszcza ,najglebszej warstwy” okolicznosci
skianiajacych do podjecia préby zawarcia malzenstwa przez pelnomoc-
nika uzasadnia zasygnalizowanie kilku istotnych probleméw o charak-
terze bardziej og6lnym.

Po pierwsze, czy istotne z punktu widzenia ,waznych powodéw”
powinny byé — obok okolicznosci faktycznych (np. choroby) — réw-
niez przeszkody prawne, takie jak: odmowa wydania wizy wjazdowej
(do Polski lub innego kraju), nielegalny pobyt i zwigzana z tym nie-
mozliwo$¢ opuszczenia miejsca pobytu (lub pdézniejsza niemozliwosé
powrotu). W wielu sytuacjach zawarcie malzefistwa przez petnomocni-
ka mialo stuzy¢ rozwigzaniu tych probleméw. Praktyka wskazala, iz sady
za ,wazne powody” powszechnie uznawaly przeszkody o charakterze
prawnym. Takie postepowanie prowadzi do ulatwiania przez decyzje sa-
déw np. legalizowania pobytu, ulatwienia uzyskania wizy, i to réwniez
w sytuacjach, w ktérych inny, niezalezny od sadu organ (przyklado-
wo konsul) odméwit z jakich§ powodéw wydania oczekiwanego przez
wnioskodawce rozstrzygniecia.

Pojawia sie problem, czy sady powinny akceptowa¢ sytuacje, w kto-
rej malzenstwo przez pelnomocnika jest jedynie Srodkiem do osiagnie-
cia innych, wskazanych powyzej celéw. Nalezy rozrézni¢ sytuacje, gdy
malzenstwo, ktére moze zosta¢ zawarte przez pelnomocnika, jest jedy-
nym celem, a rozwigzanie pewnych probleméw prawnych jest niejako
ubocznym skutkiem jego zawarcia, od sytuacji, gdy celem jest rozwigza-
nie probleméw prawnych, a malzenistwo jest jedynie srodkiem do tego.
W praktyce rozréznienie takich sytuacji jest niezwykle trudne. Wydaje
sie jednak, iz sady, orzekajac o zezwoleniu na zawarcie malzenstwa przez
pelnomocnika, nie powinny stawac sie, cytujac jednego z adwokatéw,
»jedyna szansa legalnego rozwigzania zaistnialej sytuacji”.

W tym kontekscie pojawia sie problem zawierania tzw. malzenstw
pozornych. Zjawisko to jest niezwykle niepozadane. Instytucja malzen-
stwa przez pelnomocnika moze zdecydowanie ulatwia¢ zawieranie tego
typu malzefistw, co przy wskazanej liberalnej, a czesto nieuwaznej prak-
tyce sadow, staje sie realnym zagrozeniem.

Istotne wydaje sie réwniez wskazanie, czy wola stron co do miejsca
zawarcia malzenstwa powinna by¢ zawsze respektowana. Chodzi o sy-
tuacje, w ktorych istnieje mozliwos¢ zawarcia zwigzku malzenskiego
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w normalnym trybie, jednak poza granicami Polski, a strony (najczes-
ciej jedna) z powoddédw osobistych czy kulturowych wolalaby zawrzeé
zwigzek malzenski w Polsce. W takiej sytuacji powstaje konflikt miedzy
swoboda stron co do wyboru miejsca ceremonii a zasada jednoczesnej
obecnoéci nupturientéw przy zawieraniu malzenistwa. Orzecznictwo sg-
déw wskazuje, iz wola stron w tym zakresie byla, wlasciwie bezdysku-
syjnie, respektowana, kosztem wskazanej zasady. Taka praktyka budzi
uzasadnione watpliwosci.

Praktyka wskazala takze, iz element trwalosci wystepowania prze-
szkéd nie byl konieczny do uzyskania pozytywnej decyzji sadu. Réw-
niez w takich sytuacjach wola stron co do terminu zawarcia matzenstwa
miala podstawowe znaczenie, nawet kosztem naruszenia wspomnianej
zasady osobistego stawiennictwa. Jako przykiad mozna wskazaé sprawe,
w ktérej wnioskodawca na skutek wypadku doznat ztamania kregostupa
i koSci miednicy. Sad nie badat, jakie byly szanse powrotu do zdrowia
w perspektywie 6 miesiecy czy roku. W przypadku osoby mlodej (30-let-
niej) wydawaly sie one znaczne. W takiej sytuacji lepszym rozwigzaniem
(oraz zgodnym z pogladami Sadu Najwyzszego) wydaje sie odczekanie
na powr6t do zdrowia wnioskodawcy, aby mégl sam ztozy¢ oswiadcze-
nie o wstapieniu w zwigzek malzenski.

Przedstawione zagadnienia to jedynie wycinek skomplikowanej pro-
blematyki wyktadni art. 6 k.r.o. Wiele kwestii wymaga jeszcze szczeg6-
lowego wyjasnienia teoretycznego.

VII. ORZECZNICTWO

Przedstawione zostaly juz ogolne dane, z ktérych wynika, Ze posta-
nowienie uwzgledniajace wniosek zostalo wydane w 14 przypadkach.
W dwéch sprawach nastgpito umorzenie postepowania, w dwaéch kolej-
nych wnioski zostaly oddalone.

We wszystkich sprawach, w ktérych nastgpilo uwzglednienie wnios-
ku, w tresci postanowienia znalazlo sie doktadne okreslenie danych per-
sonalnych nupturientéw. Praktyke taka nalezy uznac za oczywiscie stusz-
na. Sad zezwala bowiem na zawarcie konkretnego zwigzku malzenskie-
go przez pelnomocnika, a nie wydaje ,blankietowg” zgode na zawarcie
przez wnioskodawce jakiegokolwiek malzenistwa w taki sposoéb.

Zdecydowanie bardziej kontrowersyjne jest umieszczenie danych
personalnych pelnomocnika (kandydata na pelnomocnika) w postano-
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wieniu uwzgledniajagcym wniosek. Praktyka taka zostala odnotowana
azw 13 sprawach. W zaledwie jednym przypadku sad zaniechal takiego
dzialania. Postulat umieszczania danych osobowych pelnomocnika (czy
tez osoby, ktéra ma by¢ pelnomocnikiem) w postanowieniu uwzglednia-
jacym wniosek zostal wyrazony w doktrynie32. Moze on jednak budzi¢
powazne watpliwosci. Wérdd przestanek wydania zezwolenia zadna nie
dotyczy osoby pelnomocnika. Sad, wydajac postanowienie, ocenia prze-
stanki, w szczego6lnosci ,wazne powody” in casu, zawarcia malzenistwa
miedzy okreslonymi nupturientami, w zindywidualizowanych okolicz-
nosciach. Zawierajacy w ten sposéb malzefistwo powinien mie¢ pel-
ng swobode w wyborze pelnomocnika, jak réwniez w zakresie zmiany
wczedniej podjetej decyzji. Kazdy stosunek pelnomocnictwa oparty jest
na zaufaniu. W przypadku pelnomocnictwa do tak osobistej czynnosci
jak oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzenski element zaufania
jest szczegdlnie wazny. Sad nie powinien w Zzaden sposéb ograniczac
swobody wyboru pelnomocnika.

Umieszczenie danych osobowych pelnomocnika (ktéry przeciez
mogl nie zostad jeszcze na tym etapie ustanowiony) nie wynika z zadne-
go przepisu. Praktyka taka jest réwniez niekorzystna z punktu widzenia
czysto praktycznego. Zdarzy¢ si¢ moze, iz osoba zamierzajgca zawrzeé
malzenstwo przez pelnomocnika zechce zmieni¢ osobe petnomocnika
(z powodu utraty zaufania, niemozliwosci zlozenia odwiadczenia, cho-
roby, $mierciitp.). W takiej sytuacji powstalaby koniecznoé¢ prowadzenia
nowego postepowania w celu uzyskania kolejnego zezwolenia. Bylaby
to zupelnie zbedna formalnoé¢. Biorac pod uwage przedstawione argu-
menty, nalezy opowiedzie¢ si¢ za praktyka nieumieszczania danych do-
tyczacych pelnomocnika w postanowieniu uwzgledniajacym wniosek.

Postanowienia uwzgledniajace wniosek w o$miu przypadkach byly
sformulowane nastepujaco: ,zezwolenie pelnomocnikowi na zlozenie
o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski”, w trzech przypad-
kach: ,zezwolenie pelnomocnikowi na ztozenie oswiadczenia o zawarciu
malzehstwa”, w jednym przypadku: ,zezwolenie na zawarcie zwigzku
malzeniskiego przez pelnomocnika”, w dwdéch kolejnych: ,zezwolenie na
udzielenie pelnomocnictwa”. Te dwa ostatnie przypadki nalezy oceni¢ ja-
ko nieprawidlowe. Sad nie wydaje zezwolenia na udzielenie pelnomoc-

323, Madaj, Postgpowanie nieprocesowe. .., s. 84; J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz..., pod red. T. Erecifiskiego, s. 132; T. Zyznowski, [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz..., pod red. K. Piaseckiego, t. I, s. 155; A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 105.
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nictwa. Sady powinny postugiwac sie $ciéle sformulowaniami kodekso-
wymi, zgodnie z ktérymi (art. 6 k.r.o.1563 k.p.c.) sad zezwala na ztozenie
przez pelnomocnika o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek malzenski
lub sad zezwala, aby o$wiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzen-
ski zostalo zlozone przez pelnomocnika.

Postanowienia koficzace postepowanie zostaly uzasadnione jedynie
w trzech sprawach. W dwdch z nich nastgpito oddalenie wniosku, w jed-
nej umorzenie postepowania (na skutek cofniecia wniosku przez wnios-
kodawce). We wszystkich przypadkach uzasadnienia zostaly sporzadzo-
ne z urzedu (zgodnie z art. 517 w zw. z art. 357 § 2 k.p.c. postanowienia
zostaly wydane na posiedzeniach niejawnych). W zadnej sprawie stro-
ny nie wystapily o sporzadzenie uzasadnienia, co wydaje sie oczywiste
z uwagi na fakt, iz we wszystkich pozostalych sprawach wnioski zostaly
uwzglednione lub postepowanie umorzono z uwagi na cofniecie wnios-
ku przez wnioskodawce. We wszystkich zbadanych sprawach orzeczenia
uprawomocnily sie bez kontroli instancyjnej.

Problematyka postanowien uwzgledniajacych wniosek i szczegoto-
wa analiza okolicznosci wplywajacych na takie decyzje sadoéw zostata
juz przedstawiona w poprzednich punktach opracowania. Z uwagi na
wyjatkowos¢ rozstrzygniecia oddalajacego wniosek oraz uzasadnienia
obydwu tych postanowien nalezy przedstawi¢ doktadniej okolicznosci,
jakie wplynety na takie decyzje sadéw.

Pierwsza sprawa, w ktdrej nastapito oddalenie wniosku, byla spra-
wa VI RNs 191/06, rozpoznana przez SR dla m.st. Warszawy. Postepo-
wanie zostalo juz szczegélowo opisane: wnioskodawca byl obywatel
polski przebywajacy w Irlandii, uczestniczka — obywatelka Moldawii
réwniez przebywajaca (nielegalnie) w Irlandii. Sad orzekajacy stwier-
dzil: ,Zdaniem Sadu wniosek [...] ma na celu osiggniecie innych celéw,
niezwigzanych z malzenstwem. Wynika to z aktualnej sytuacji prawnej
wnioskodawczyni. Z wniosku wynika, iz zaréwno wnioskodawczyni,
jak i uczestnik [...] zamieszkujg na terenie Irlandii. Jednoczesnie nie za-
wierajg, mino Ze [...] maja taka mozliwo$¢, zwigzku malzenskiego na
terenie Irlandii. Jednak wnioskodawczyni nie moze tego zwiazku za-
wrze¢ w Irlandii — bowiem przebywa tam nielegalnie. [...] w ocenie
Sadu gléwnym celem uzyskania zgody na zawarcie zwigzku malzen-
skiego przez pelnomocnika jest nie tyle zawarcie zwigzku malzenskiego
z [...], ile zalegalizowanie pobytu przez wnioskodawczynie na terenie
Unii Europejskiej. Zawierajac zwigzek malzenski [...], nabedzie prawo
do pobytu na terenie Unii, ale takze prawo do zatrudnienia. Zdaniem Sa-
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du dzialania takie sg sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i z tej
przyczyny wniosek wnioskodawczyni nie moze by¢ uwzgledniony. Nie
jest bowiem mozliwe sankcjonowanie nielegalnego pobytu oséb na te-
renie jednego z krajéw Unii Europejskiej za pomoca srodkéw prawnych
nieprzeznaczonych do tego celu, a przewidzianych w ustawodawstwie
innego kraju Unii Europejskiej”. Ponadto Sad przyjal, iz wysokie koszty
podrézyiznaczna odlegloéc ,nie sg to[...] okolicznosci majace faktycznie
charakter trudnych przeszkéd, uniemozliwiajacych zawarcie zwigzku
malzenskiego osobisci”. Sad zacytowal w uzasadnieniu obszerne frag-
menty uchwaty Sagdu Najwyzszego z 8 czerwca 1970 1. Dokonujac oceny
wniosku, uznal, iz byl on sprzeczny z zasadami wspoéizycia spoteczne-
go. Cytowane orzeczenie bylo wyjatkowe. Sad zaakceptowat koncepcje
niezwykle szerokiej kognicji sadu w postepowaniu, a takze restrykcyjne
rozumienie ,waznych powoddéw”.

Podstawowa przyczyna oddalenia wniosku, jak wynika z uzasadnie-
nia, byla jego sprzecznos¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Mozna
mie¢ pewne watpliwosci co do takiej oceny. Podstawowa przestanka,
ktérej brak moze spowodowac oddalenie wniosku, to ,wazne powody”.
Wydaje sig, iz ocena okolicznoéci planowanego zawarcia malzenstwa
z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego powinna by¢ doko-
nana w ramach analizy ,waznych powodéw”, a nie poza ta przestan-
ka. Akcentowanie i wysuniecie na czolowe miejsce sprzecznosci z klau-
zula generalng sprawia wrazenie rozdzielenia wskazanych elementéw,
a wrecz zdominowania przeslanki kodeksowej przez zasady wspolzy-
cia spolecznego. Rozstrzygniecie Sadu nalezy uznaé za zdecydowanie
stuszne, jednak mozna mie¢ pewne watpliwosci co do poprawnoéci ar-
gumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu.

Druga sprawa, w ktérej nastapilo oddalenie wniosku i postanowie-
nie zostalo uzasadnione, byla sprawa III RNs 95/02 rozpoznana przez SR
w Brzesku (wnioskodawca byl obywatel polski zamierzajacy wyjechac
do pracy w Anglii, uczestniczka — obywatelka Ukrainy zamieszkala
w Polsce). Sad po przeprowadzeniu rozprawy wystapil do Ministerstwa
Sprawiedliwosci w trybie art. 1143 k.p.c. o udzielenie tresci prawa ukrain-
skiego (ojczyste prawo uczestniczki). Nadestano przepisy ukrainskiego
kodeksu rodzinnego. Zgodnie z art. 34 ust. 2: ,Zawarcie malzenstwa
poprzez przedstawicieli nie jest dopuszczalne” 3. Sad oddalit wniosek,
stwierdzajac w uzasadnieniu: ,Rozstrzygajac niniejsza sprawe, nalezy

33Zgodnie z tlumaczeniem przedstawionym w aktach sprawy.
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mie¢ na uwadze nie tylko istnienie waznych powodéw w rozumieniu
k.ro., lecz takze rozwigzanie prawne odnoszace si¢ do osoby, z ktérg mat-
zenstwo ma by¢ zawarte, wynikajace z posiadania przez jednego z przy-
szlych malzonkéw obcego obywatelstwa (SN 16.11.1971 r. III RN 354/71).
Skoro wiec jedna z os6b, ktére moga zawrze¢ matzenstwo, posiada oby-
watelstwo Ukrainy, a prawo tego panistwa zakazuje zawierania malzeii-
stwa przez przedstawicieli i obliguje nupturientéw do obecnosci oso-
bistej w chwili zawarcia $lubu, to Sad nie moze uwzgledni¢ wniosku.
W $wietle prawa ukraifiskiego malzenstwo to nie byloby wazne”.

Podstawowym powodem oddalenia wniosku byla ocena sadu, iz
malzenstwo nie zostaloby uznane za wazne na Ukrainie. Trudno zrozu-
miec, jakie rozwigzanie prawne wnikajace z posiadania obcego obywatel-
stwa sagd ma ,mie¢ na uwadze”. Po tym stwierdzeniu nastapito odwotanie
do postanowienia Sagdu Najwyzszego dotyczacego zakresu postepowa-
nia w zupelnie innych sprawach (zwolnieniu cudzoziemca od obowiaz-
ku przedstawienia zaSwiadczenia o moznosci zawarcia malzenstwa —
art. 56 p.a.s.c.). Prawdopodobnie chodzito o badanie, czy prawo ojczy-
ste cudzoziemca uzna za wazne malzenstwo zawarte za granica przez
pelnomocnika. Sad stwierdzil, na podstawie kodeksu rodzinnego Ukra-
iny, iz na Ukrainie nie mozna zawrze¢ malzefistwa przez pelnomocnika.
Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla nupturientéw, ktérzy chca
zawrze¢ malzefistwo w Polsce. Brak mozliwosci zawarcia malzefistwa
przez pelnomocnika jest zupelnie innym zagadnieniem niz uznawanie
za wazne malzenstw zawartych za granicg w taki sposéb. Stwierdzenie,
iz ,malzefistwo to byloby w $wietle prawa ukrainskiego niewazne”, jest
wiec w $wietle materialéw dostepnych w aktach nieuprawnione. Pro-
blem uznawania za wazne malzenstw zawartych przez pelnomocnika
przez Ukraine pozostal niewyjasniony. Otwarte pozostaje réwniez py-
tanie, czy Sad moze oddali¢ wniosek tylko z powodu okolicznodci, iz
malzenstwo nie zostanie uznane za wazne w kraju ojczystym jednego
znupturientéw (do tego uczestnika, a nie wnioskodawcy). W dalszej cze-
§ci uzasadnienia znalazlo sie niebudzace juz watpliwosci stwierdzenie, iz
fakt przebywania wnioskodawcy Wielkiej Brytanii (razem z uczestnicz-
ka) nie jest waznym powodem w rozumieniu art. 6 k.r.o. Reasumujac,
rozstrzygniecie zastuguje na aprobate, jednak treé¢ uzasadnienia moze
budzi¢ watpliwosci.

Odnotowa¢ nalezy rozbiezng praktyke sadéw w sytuacji, w ktd-
rej stwierdzaly, iz malzenstwo zawarte przez pelnomocnika nie bedzie
uznane za wazne w kraju ojczystym wnioskodawcy (a przynamniej
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uznaja, ze dokonaly takiego ustalenia). W cytowanej wyzej sprawie Sad
oddalil wniosek (trudno wskaza¢, czy gdyby nie stwierdzona przeszko-
da w prawie ojczystym decyzja Sadu bylaby taka sama, niemniej jednak
uzasadnienie wskazuje, ze byl to pierwszy i podstawowy argument na
rzecz oddalenia wniosku). Podobna sytuacja miata miejsce w sprawie
IIT RNs 144/03 rozpoznanej przez SR w Toruniu. Sad ustalil, iz: ,na tere-
nie Wiethamu nie jest dopuszczalne zawarcie malzenstwa przez petno-
mocnika”. Wyslal pismo do pelnomocnika procesowego wnioskodawcy
nastepujacej tredci ,czy [...] wobec informagji, Ze na terytorium Wietna-
mu nie jest dopuszczalne zawieranie malzenstw przez pelnomocnika,
podtrzymuje wniosek”. Wobec zlozenia o§wiadczenia, iz wnioskodaw-
ca podtrzymuje wniosek, Sad wydal uwzgledniajace go postanowie-
nie.

Wskazana rozbieznoé¢ jest kolejnym dowodem wystepujacych pro-
bleméw w okresleniu zakresu postepowania sadowego, we wskazaniu
okolicznosci, ktére powinny podlegac¢ badaniu, oraz ktérych ewentualne
wystapienie mialoby skutkowaé oddaleniem wniosku.

VIII. WNIOSKI

W toku opisu poszczegélnych czesci badania zostaly juz przedstawio-
ne szczeg6lowe wnioski i uwagi. Na zakonczenie nalezy podjaé probe
wskazania najistotniejszych kwestii o charakterze bardziej og6lnym.
Pierwszym problemem, niezwigzanym z samym postepowaniem,
jaki zostal zanotowany, jest jakos¢ statystyk sadowych. Przedstawione
w pierwszej czesci rozbieznosci miedzy danymi otrzymanymi z sadéw
iwynikajgcymi ze statystyk sadowych wyniosly nawet blisko 300%. Uzy-
skane wyniki podaja w watpliwos¢ rzetelnos¢ danych prezentowanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Statystyki te sg podstawowym in-
strumentem biezacej analizy funkcjonowania sadéw i prokuratur w Pol-
sce, a takze podstawa réznych praclegislacyjnych. Nalezy podja¢ dziata-
nia, ktére ustalg przyczyne rozbieznoscii zapewnia urealnienie statystyk.
Zagadnieniem wymagajacym szczegélnej uwagi jest rOwniez przy-
znanie wlasciwej roli procesowej pelnomocnikowi do zawarcia matzen-
stwa. Nalezy powtorzy¢, iz osoby takie nie moga by¢ uznane za uczestni-
kéw postepowania. Rozszerzanie liczby uczestnikéw, dopuszczanie do
udzialu w takim charakterze podmiotéw, ktére nie majg interesu prawne-
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g0 w rozstrzygnieciu sadu, nie stuzy szybkosci postepowan, jak réwniez
moze naruszaé prawa ,wlasciwych” podmiotéw postepowania.

Najwiecej probleméw dotyczylo jednak postepowania dowodowe-
go. Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na zakres postepowania sagdowe-
go i wskazanie sagdom tych elementéw, ktére powinny podlega¢ bada-
niu. Podstawowym punktem powinno by¢, ponad wszelka watpliwosé,
ustalenie wystepowania ,waznych powodéw”. W tym zakresie nalezy
postulowaé zdecydowanie wiekszy rygoryzm, niz prezentowaly sady
w zbadanych postepowaniach. Przestanka ta musi oznacza¢ istnienie
zdecydowanie wyjatkowych okolicznosci, ktére w kontekscie szerszej
analizy sytuacji nupturientéw moga sklania¢ do udzielenia zezwolenia.
Trzeba postulowaé rozpowszechnienie wskazéwek Sadu Najwyzszego
zawartych w uchwale z 8 kwietnia 1970 r., IIl CZP 27/70, kt6re mimo uply-
wu 40 lat sg aktualne. Nalezy zwr6ci¢ szczegdlng uwage na mozliwoscé
wykorzystania instytucji malzenistwa przez pelnomocnika do zawierania
malzenstw ,pozornych”. W sytuacji, w ktorej Polska stala sie czlonkiem
Unii Europejskiej, z czego wynikaja prawa do podjecia pracy w innych
krajach unijnych czy swobodnego podrézowania i osiedlania sie, moze
powsta¢ zwiekszona pokusa omijania przepiséw imigracyjnych i do-
tyczacych obywatelstwa wlasnie poprzez zawieranie malzehstw przez
pelnomocnika.

Metoda przeciwdzialania temu zjawisku jest z cala pewnoscia bar-
dziej rygorystyczne przestrzeganie przestanek udzielania zezwolen.
Mozna to osiggnaé poprzez stosowanie podstawowej reguly postepo-
wania dowodowego, obcigzajacej wnioskodawce obowigzkiem udowod-
nienia okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Sady nie powinny
uznawacé za wystarczajace twierdzeh wnioskodawcy i orzekaé wylacz-
nie na tej podstawie. W wiekszosci przypadkéw wystepowanie ,waz-
nych powodéw” (stuzba w misji wojskowej zagranicznej, ciezka choroba
itd.) moze zosta¢ udowodnione za pomoca zdecydowanie pewniejszych
§rodkéw dowodowych. Zaniechanie przedstawienia takich dowodéw
powinno obcigza¢ wnioskodawce.

Nalezy réwniez wskaza¢ na istotnoé¢ ustalenia innych elementéw,
takich jak mozno$¢ zawarcia malzenstwa w przypadku cudzoziemca czy
waznoé¢ zawartego zwigzku malzeniskiego w Swietle wlasciwego prawa
personalnego wnioskodawcy.

Ocena wskazanych elementéw nie jest mozliwa bez dysponowania
przez sady treécig wlasciwego prawa obcego. Po pierwsze nalezy zwrécié
sagdom uwage na koniecznos¢ oceny niektérych elementéw na podstawie
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prawa obcego (co wiaze sie z poprawnym stwierdzeniem, jakie prawo
jest wlasciwe), po drugie za$ sady powinny uzyskaé dostep do zrédel
tresci obcego prawa.

Po raz kolejny nalezy postulowac3 stworzenie kompleksowej, pro-
fesjonalnej i aktualnej bazy danych dotyczacych tresci prawa obcego
(zaréwno materialnego, jak i kolizyjnego), ktéra bylaby tatwo dostep-
na dla sadéw. Praktyka w tym zakresie budzi wiele watpliwosci. Jakosé
dokumentéw otrzymywanych przez sady takze bywa watpliwa (brak
tlumaczenia lub tlumaczenia niescisle, tres¢ prawa pochodzaca ze zré-
det przypadkowych, nieaktualnych). Problemem jest réwniez dtugi czas
oczekiwania na tre$¢ prawa obcego. Przyczynia sie to do niepotrzebnego
przedluzania postepowarn, ktére w innych okolicznosciach mogly by¢
zakonczone relatywnie szybko.

34Wczesniej M. Domanski, Zwolnienie cudzoziemca z obowigzku. .., s. 143.



