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ZEZWOLENIE NA ZAWARCIE MAŁŻEŃSTWA
PRZEZ PEŁNOMOCNIKA

I. WPROWADZENIE

W prawie polskim obowi¹zuje niekwestionowana zasada jednoczesnej
obecnoœci stron przy zawieraniu ma³¿eñstwa. Zosta³a ona wyra¿ona
w art. 1 § 1 k.r.o. — ma³¿eñstwo zostaje zawarte, gdy nupturienci jed-
noczeœnie obecni z³o¿¹ stosowne oœwiadczenia. Zasada ta, akceptowa-
na powszechnie w prawie ma³¿eñskim równie¿ innych krajów, wynika
z uznania donios³oœci instytucji ma³¿eñstwa oraz osobistego charakteru
oœwiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski. Z tego powodu zasto-
sowanie klasycznych cywilistycznych instytucji, takich jak pe³nomocnik
czy pos³aniec, nie wydaje siê w kontekœcie ma³¿eñstwa odpowiednie.

Przedstawiona zasada nie jest jednak pozbawiona wyj¹tku. W szcze-
gólnych okolicznoœciach system prawny umo¿liwia zawarcie ma³¿eñ-
stwa przez osobê, która nie mo¿e stawiæ siê przed kierownikiem urzêdu
stanu cywilnego. S³u¿y do tego szczególna instytucja „pe³nomocnictwa
do zawarcia ma³¿eñstwa”. Polskie prawo rodzinne nie dopuszcza jed-
nak nieograniczonego i dowolnego jej wykorzystania. Sama wola oso-
by, która chce z³o¿yæ oœwiadczenie o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski
przez pe³nomocnika, nie jest wystarczaj¹ca. Zgodnie z art. 6 k.r.o., oprócz
szczególnego pe³nomocnictwa udzielonego w formie pisemnej z podpi-
sem urzêdowo poœwiadczonym, dla skutecznego zawarcia ma³¿eñstwa
konieczne jest uzyskanie zezwolenia s¹du.

Zezwoleñ na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika udzielaj¹ s¹-
dy rejonowe w formie postanowienia, po przeprowadzeniu postêpowa-
nia w trybie nieprocesowym. Uzyskanie postanowienia zezwalaj¹cego
na zawarcie ma³¿eñstwa w taki sposób ma niezwykle istotne znaczenie.
Artyku³ 16 k.r.o. przewiduje, i¿ ma³¿eñstwo zawarte w sytuacji braku
zezwolenia s¹du mo¿e zostaæ uniewa¿nione. Przeprowadzenie postêpo-
wania s¹dowego i wydanie postanowienia uwzglêdniaj¹cego wniosek
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jest jedynym sposobem prowadz¹cym do wa¿nego zawarcia ma³¿eñ-
stwa przez pe³nomocnika.

Mimo obowi¹zywania przedstawionej regulacji ju¿ od ponad 60 lat
(dok³adnie od 1 stycznia 1946 r. — od momentu wejœcia w ¿ycie dekretu
Prawo ma³¿eñskie) praktyka s¹dowa i orzecznictwo w sprawach udzie-
lania zezwoleñ na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika nigdy nie
by³y przedmiotem analizy. Podjête w 2008 r. w Instytucie Wymiaru Spra-
wiedliwoœci badanie akt spraw takich postêpowañ mia³o wype³niæ tê
lukê.

II. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA BADANIA

Na wykresie 1 zosta³y przedstawione dane dotycz¹ce wp³ywu wnios-
ków o zezwolenie na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika do s¹-
dów w minionych latach. Dane te wskazuj¹ na spadek zainteresowania
omawian¹ instytucj¹. Przyczyny tej tendencji wydaj¹ siê oczywiste. Sys-
tematycznie poprawiaj¹ siê mo¿liwoœci komunikacyjne (np. przez roz-
wój tzw. niskokosztowych przewoŸników lotniczych), a tak¿e stopniowo
likwidowane s¹ formalne bariery w podró¿owaniu (znoszenie obowi¹z-
ku wizowego czy przyst¹pienie Polski do strefy Schengen). Wszystkie
te okolicznoœci sprawiaj¹, i¿ z roku na rok coraz ³atwiej jest przybyæ
do Polski, nawet z najodleglejszych zak¹tków œwiata, i z³o¿yæ osobiœcie
oœwiadczenie o zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego.

W ostatnich latach nie mia³y równie¿ miejsca nadzwyczajne wyda-
rzenia, takie jak wojna czy klêska ¿ywio³owa, o natê¿eniu, które unie-
mo¿liwia³oby znacznej liczbie osób z³o¿enie osobiœcie oœwiadczenia o za-
warciu zwi¹zku ma³¿eñskiego.

Z uwagi na niewielk¹ liczbê wp³ywaj¹cych i rozpoznawanych spraw
Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci zwróci³ siê do s¹dów okrêgowych
z proœb¹ o przes³anie akt wszystkich spraw o zezwolenie na zawarcie
ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika rozpoznanych w okresie od 1 stycznia
2003 r. do 30 czerwca 2008 r., w których orzeczenia sta³y siê prawomocne.

Zgodnie z danymi statystycznymi Ministerstwa Sprawiedliwoœci
w omawianym okresie powinny zostaæ rozpoznane 48 sprawy. Niestety,
s¹dy przes³a³y do badania jedynie 19 akt spraw, z czego 18 dotyczy-
³o zezwolenia na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika, a jedna
zwolnienia od obowi¹zku z³o¿enia zaœwiadczenia o mo¿noœci zawarcia
ma³¿eñstwa (sprawa dotyczy³a wnioskodawcy, który równie¿ wyst¹pi³
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Wykres 1. Wpływ wniosków o zezwolenie na zawarcie małżeństwa przez pełnomocnika
w latach 1997–2008
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o zezwolenie na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika i akta tej
sprawy znalaz³y siê wœród pozosta³ych 18 przes³anych).

Przedstawione dane s¹ wysoce niepokoj¹ce. Ró¿nice miêdzy staty-
stykami Ministerstwa Sprawiedliwoœci (uzyskanymi przecie¿ na podsta-
wie danych z s¹dów) a deklaracj¹ s¹dów okaza³y siê ogromne. Przes³ano
do badania trzykrotnie mniej spraw ni¿ wykazano w sprawozdaniach.
Przyczyny tak znacznej rozbie¿noœci nie s¹ znane. Pierwszym wnios-
kiem z badania powinno wiêc byæ zwrócenie uwagi na jakoœæ statystyk
s¹dowych i ustalenie stanu rzeczywistego oraz przyczyn tak du¿ych roz-
bie¿noœci.

Do badania skierowano wiêc zaledwie 18 spraw. W tabeli 1 przedsta-
wiono s¹dy, z których okrêgów pochodzi³y zbadane sprawy.

Analizuj¹c przedstawione dane, trudno wskazaæ region Polski, któ-
ry by³by „nadreprezentowany”. Zbadane sprawy pochodzi³y z ró¿nych
s¹dów, w ró¿nych czêœciach kraju. Wiêksza liczba spraw (trzy) pocho-
dzi³a tylko z okrêgu s¹du warszawskiego. Wszystkie zosta³y rozpoznane
przez S¹d Rejonowy (SR) dla m.st. Warszawy. Przyczyn¹ takiego sta-
nu jest okolicznoœæ, i¿ S¹d ten jest w³aœciwy w przypadku wniosków
sk³adanych przez cudzoziemców, którzy nie maj¹ w Polsce miejsca za-
mieszkania ani pobytu (art. 508 § 1 k.p.c.). Bior¹c pod uwagê specyfikê
badanych spraw i znaczny odsetek cudzoziemców wœród wnioskodaw-
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Tabela 1. Sądy, z których okręgów pochodzą zbadane sprawy

Sąd Rejonowy: Z okręgu Sądu Okręgowego w: Liczba spraw

w Cieszynie Bielsku-Białej 1

w Bydgoszczy Bydgoszczy 1

w Częstochowie Częstochowie 1

w Sopocie Gdańsku 1

w Międzyrzeczu Gorzowie Wielkopolskim 1

w Bolesławcu Jeleniej Górze 1

w Starachowicach Kielcach 1

dla Krakowa-Krowodrzy Krakowie 1

w Zambrowie Łomży 1

w Ełku Olsztynie 1

w Kędzierzynie Koźlu Opolu 1

w Nysie Opolu 1

w Augustowie Suwałkach 1

w Brzesku Tarnowie 1

w Toruniu Toruniu 1

dla m.st. Warszawy Warszawie 3

ców1, liczba spraw rozpoznanych przez s¹d warszawski wydaje siê i tak
zaskakuj¹co niska.

Tabela 2 przedstawia liczbê spraw poddanych badaniu, z podzia³em
na rok wydania orzeczenia, porównaniem do liczby spraw wed³ug da-
nych Ministerstwa Sprawiedliwoœci, a tak¿e odsetkiem spraw, jaki zosta³
przes³any (przyjmuj¹c, i¿ 100% spraw to dane statystyczne Ministerstwa
Sprawiedliwoœci).

Przedstawione w tabeli 2 dane dostarczaj¹ zaskakuj¹cych informacji.
Najwiêcej spraw zosta³o przes³anych za okres najbardziej odleg³y — rok
2003. Ogólnie, im okres by³ bli¿szy, tym liczba spraw przes³anych bar-
dziej rozmija siê z danymi Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Najbardziej
zaskakuj¹ce dane dotycz¹ I po³owy 2008 r., w której s¹dy zadeklarowa³y,
i¿ rozpozna³y szeœæ spraw, a w odpowiedzi na pismo Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwoœci znalaz³o siê stwierdzenie, i¿ ¿adna taka sprawa nie by³a

1 Szczegó³owe dane w dalszej czêœci opracowania.
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Tabela 2. Liczba spraw poddanych badaniu

Rok Liczba przesłanych
spraw

Liczba spraw rozpozna-
nych (według danych MS)

Odsetek

2003 9 12 75

2004 2 9 22,2

2005 3 5 60

2006 3 10 30

2007 1 6 16

2008 (I połowa) 0 6 0

rozpoznawana we wspomnianym okresie (!). Trudno za³o¿yæ, i¿ wszyst-
kie sprawy zosta³y rozpoznane pod koniec pierwszej po³owy 2008 r. i nie
zd¹¿y³y siê jeszcze uprawomocniæ, tym bardziej ¿e we wszystkich zbada-
nych sprawach orzeczenie uprawomocni³o siê bez kontroli instancyjnej.
Obserwacja ta odnosi siê równie¿ do spraw rozpoznanych w 2007 r. Z po-
zoru mo¿na stwierdziæ, i¿ im okres wczeœniejszy, tym ³atwiej odnaleŸæ
akta sprawy. Dane wykazuj¹ jednak tendencjê odwrotn¹.

Jak ju¿ zosta³o podkreœlone, do badania skierowanych zosta³o
18 spraw. We wszystkich przypadkach postêpowanie zakoñczy³o siê na
etapie s¹du pierwszej instancji.

Badanie zosta³o przeprowadzone metod¹ analizy akt postêpowañ
s¹dowych. Z uwagi na niewielk¹ liczbê spraw dane nie bêd¹ przedsta-
wiane procentowo, ale jedynie liczbowo. Z tego samego powodu w sze-
rokim zakresie zastosowano metodê przedstawienia studium przypadku
— opisowej analizy poszczególnych spraw. Poniewa¿ opracowanie ma
charakter sprawozdawczy, uwagi o charakterze teoretycznym zosta³y
ograniczone do minimum.

III. WNIOSKI

1. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA

Zgodnie z art. 563 k.p.c. do z³o¿enia wniosku o zezwolenie na z³o¿enie
przez pe³nomocnika oœwiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski
uprawniona jest wy³¹cznie osoba, która zamierza z³o¿yæ oœwiadczenie
o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski w taki sposób. Nie ma do tego le-
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gitymacji ani osoba, z któr¹ ma zostaæ zawarty zwi¹zek ma³¿eñski, ani
pe³nomocnik (kandydat na pe³nomocnika)2.

Wœród zbadanych spraw w 16 przypadkach wniosek zosta³ z³o¿o-
ny przez podmiot w³aœciwie legitymowany. W sprawie III RNs 115/03,
rozpoznanej przez SR w Starachowicach, wniosek zosta³ z³o¿ony przez
osobê, która mia³a byæ pe³nomocnikiem do zawarcia ma³¿eñstwa. W to-
ku postêpowania do sprawy przyst¹pi³ jednak pe³nomocnik procesowy
(adwokat) w³aœciwego podmiotu, okazuj¹c pe³nomocnictwo procesowe,
oœwiadczy³ w imieniu mocodawcy, ¿e przy³¹cza siê do wniosku.

W sprawie III RNs 113/03, rozpoznanej przez SR w Miêdzyrzeczu,
wniosek z³o¿y³ ojciec osoby zamierzaj¹cej z³o¿yæ oœwiadczenie o wst¹-
pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski przez pe³nomocnika. Osoba ta by³a równie¿
kandydatem na pe³nomocnika. W toku postêpowania w³aœciwy wnio-
sek z³o¿y³ ju¿ sam legitymowany, co nale¿y, jak siê wydaje, uznaæ za
przyst¹pienie do postêpowania i poparcie wniosku. Konkluduj¹c, nale-
¿y stwierdziæ, i¿ wœród zbadanych spraw nie odnotowano prowadzenia
postêpowañ, w których nie bra³by udzia³u i nie popiera³ wniosku pod-
miot legitymowany.

Wniosek w postêpowaniu nieprocesowym powinien czyniæ zadoœæ
przepisom o pozwie (art. 511 k.p.c.), a wiêc m.in. zawieraæ dok³adne
okreœlenie ¿¹dania. W 17 zbadanych sprawach wnioski dotyczy³y wy-
³¹cznie zezwolenia na zwarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika. W taki
sposób równie¿ formu³owane by³o ¿¹danie wniosku. W niewielkiej licz-
bie spraw ¿¹danie by³o okreœlane nastêpuj¹co: „Wnoszê o zezwolenie
[…] na udzielenie pe³nomocnictwa […] do oœwiadczenia o wst¹pieniu
[…] w zwi¹zek ma³¿eñski”. Takie sformu³owanie jest nieœcis³e. Zgodnie
z art. 6 k.r.o. oraz 563 k.p.c. (w brzmieniu nadanym ustaw¹ z 19 grudnia
1975 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuñczy3) s¹d zezwa-
la na z³o¿enia oœwiadczenia o wst¹pienie w zwi¹zek ma³¿eñski przez
pe³nomocnika, a nie na udzielenie pe³nomocnictwa.

W jednej sprawie (III RNs 18/03, rozpoznanej przez SR dla Kra-
kowa-Krowodrzy) wniosek dotyczy³ zarówno zezwolenia na zawarcie
ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika, jak i zwolnienia z obowi¹zku przed-
stawienia dokumentu stwierdzaj¹cego, i¿ cudzoziemiec mo¿e zawrzeæ

2 Tak SN w postanowieniu z 16 listopada 1971 r., III CRN 354/71, OSPiKA 1972, nr 9,
poz. 172.

3 Dz.U. Nr 45, poz. 234.
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ma³¿eñstwo zgodnie z w³aœciwym prawem (art. 56 p.a.s.c.). Postêpowa-
nie by³o prowadzone ³¹cznie w sprawie obydwu wniosków i ostatecznie
s¹d wyda³ postanowienie zezwalaj¹ce na zawarcie ma³¿eñstwa przez
pe³nomocnika oraz zwalniaj¹ce od obowi¹zku z³o¿enia wskazanego do-
kumentu.

W doktrynie zosta³ wyra¿ony pogl¹d dopuszczaj¹cy kumulacjê rosz-
czenia o zezwolenie na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika i zwol-
nienie od obowi¹zku z³o¿enia dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ
zawarcia ma³¿eñstwa4. Mo¿liwoœæ taka zosta³a równie¿ dopuszczona
w zarz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z 25 maja 1970 r. — Instruk-
cja o obrocie prawnym z zagranic¹ w sprawach karnych i cywilnych
(§ 88 pkt 3)5. Przepisy reguluj¹ce postêpowanie nieprocesowe (równie¿
w sprawach ma³¿eñskich) nie zawieraj¹ przepisu dotycz¹cego kumula-
cji roszczeñ. W tym zakresie nale¿y wiêc, zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c.,
stosowaæ odpowiednio przepisy dotycz¹ce postêpowania procesowego6

(art. 191 k.p.c.). Analizuj¹c wymienione roszczenia, nale¿y stwierdziæ, i¿
s¹ one rozpoznawane w tym samym postêpowaniu, w³aœciwy jest ten
sam s¹d, a nawet kr¹g zainteresowanych bêdzie taki sam. Wydaje siê
wiêc, i¿ nie ma przeciwwskazañ do kumulacji tych roszczeñ i rozpozna-
wania ich w jednym postêpowaniu. Praktykê tak¹ nale¿y wiêc uznaæ za
prawid³ow¹.

Artyku³ 511 § 2 k.p.c. nak³ada na wnioskodawcê obowi¹zek wska-
zania we wniosku osób zainteresowanych w sprawie. Pojêcie „osoba
zainteresowana” definiuje art. 510 k.p.c.: „Zainteresowanym w sprawie
jest ka¿dy, czyich praw dotyczy wynik postêpowania”.

Bezsporne jest, i¿ osoba, z któr¹ wnioskodawca zamierza zawrzeæ
zwi¹zek ma³¿eñski przez pe³nomocnika, jest osob¹ zainteresowan¹.
Wœród zbadanych spraw dane osoby, z któr¹ wnioskodawca zamierza³
zawrzeæ ma³¿eñstwo, zosta³y wskazane w 17 przypadkach. W jednej
sprawie dane te zosta³y przedstawione na póŸniejszym etapie postêpo-
wania.

Za dyskusyjny nale¿y uznaæ problem, czy oprócz nupturientów
w analizowanych postêpowaniach s¹ inne podmioty, których praw do-
tyczy wynik postêpowania, a wiêc czy powinny zostaæ wymienione we

4 J. Cagara, Postêpowanie nieprocesowe w sprawach dotycz¹cych zawarcia ma³¿eñstwa z obywa-
telem polskim, „Nowe Prawo” 1979, nr 2, s. 122.

5 Cyt. dalej jako: Instrukcja.
6 K. Korzan, Postêpowanie nieprocesowe, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 166.
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wniosku i staæ siê uczestnikami postêpowania. Pytanie dotyczy przede
wszystkim pe³nomocnika (kandydata na pe³nomocnika). Analiza tego
zagadnienia zostanie przedstawiona w dalszej czêœci artyku³u. Nale¿y
jednak zauwa¿yæ, i¿ osoba kandydata na pe³nomocnika (pe³nomocnika)
zosta³a wskazana w 14 zbadanych sprawach, a wiêc w ich zdecydowanej
wiêkszoœci.

2. UZASADNIENIA WNIOSKÓW

Wniosek w postêpowaniu nieprocesowym powinien przytaczaæ okolicz-
noœci faktyczne uzasadniaj¹ce ¿¹danie, a w miarê potrzeby uzasadniaj¹ce
równie¿ w³aœciwoœæ s¹du (art. 187 w zw. z art. 511 k.p.c.). Okoliczno-
œci faktyczne powinny zostaæ okreœlone w takim zakresie, aby umo¿-
liwia³y s¹dowi sprawdzenie zasadnoœci ¿¹dania7. Podstawowym ele-
mentem uzasadnienia powinno byæ wskazanie okolicznoœci faktycznych
uprawdopodobniaj¹cych istnienie „wa¿nych powodów” w rozumieniu
art. 6 k.r.o.

Najliczniejsz¹ grup¹ okolicznoœci wskazanych przez wnioskodaw-
ców, uzasadniaj¹cych ¿¹danie zezwolenia na zawarcie ma³¿eñstwa przez
pe³nomocnika, by³a odleg³oœæ miejsca pobytu od Polski, zwi¹zane z tym
wysokie koszty podró¿y oraz ewentualnie brak mo¿liwoœci opuszcze-
nia miejsca pracy. Takiej treœci uzasadnienie znalaz³o siê w oœmiu spra-
wach.

W czterech sprawach uzasadnienie wniosku by³o zwi¹zane z pro-
blemami zdrowotnymi. Stan zdrowia wnioskodawcy zamieszka³ego za
granic¹ uniemo¿liwia³ przyjazd do Polski na ceremoniê zawarcia ma³-
¿eñstwa lub (w jednej sprawie) uniemo¿liwia³a to koniecznoœæ wyjazdu
na leczenie za granicê.

W dwóch sprawach wnioskodawca twierdzi³, i¿ nie otrzyma³ wizy
wjazdowej do Polski. W kolejnych czterech sprawach wskazywane by³o
inne jeszcze uzasadnienie: brak mo¿liwoœci opuszczenia kraju zamiesz-
kania z powodu nielegalnego pobytu lub pilna koniecznoœæ wyjazdu
z Polski.

Szczegó³owa analiza „wa¿nych powodów” oraz wp³ywu po-
szczególnych okolicznoœci na decyzjê s¹du zostanie przeprowadzona
poni¿ej.

7 B. Czech, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz do artyku³ów 506–1088, pod red.
K. Piaseckiego, C.H. Beck, Warszawa 2006, t. II, s. 795.
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W postêpowaniu nieprocesowym, podobnie jak w procesowym,
obowi¹zuje ogólna regu³a stanowi¹ca, i¿ ciê¿ar dowodu spoczywa na
osobie, która z tego faktu wywodzi skutki prawne. Do wniosków do³¹-
czone zosta³y ró¿ne dokumenty maj¹ce dowodziæ okolicznoœci wskaza-
nych w uzasadnieniu.

W 14 zbadanych sprawach do³¹czono pe³nomocnictwo do zawarcia
ma³¿eñstwa. Obserwacja ta sk³ania do stwierdzenia, i¿ w zdecydowanej
wiêkszoœci przypadków najpierw udzielane by³o pe³nomocnictwo do
zawarcia ma³¿eñstwa, a dopiero póŸniej by³o prowadzone postêpowa-
nie s¹dowe o zezwolenie na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika.
Praktyka potwierdza dominuj¹cy w doktrynie pogl¹d, i¿ do wa¿noœci
pe³nomocnictwa nie jest konieczne zezwolenie s¹du8. Samo pe³nomoc-
nictwo mo¿e byæ wiêc udzielone w dowolnym momencie.

W 12 zbadanych sprawach do wniosku zosta³y do³¹czone odpisy aktu
urodzenia wnioskodawcy, w oœmiu przypadkach odpis aktu urodzenia
drugiego nupturienta. W szeœciu przypadkach do³¹czony by³ dokument
potwierdzaj¹cy to¿samoœæ i obywatelstwo wnioskodawcy (najczêœciej
kserokopia paszportu).

Zaskakuj¹cy wydaje siê fakt, i¿ jedynie w czterech sprawach wnios-
kodawcy do³¹czyli do wniosku jakikolwiek dokument maj¹cy dowodziæ
istnienia „wa¿nych powodów”. W sprawie III RNs 95/02, rozpoznanej
przez SR w Brzesku, by³a to kserokopia biletu autobusowego do Lon-
dynu maj¹ca dowodziæ, i¿ wnioskodawca zaplanowa³ wyjazd w czasie,
kiedy mia³a mieæ miejsce ceremonia zawarcia ma³¿eñstwa.

W sprawie III RNs 18/03, rozpoznanej przez SR dla Krakowa-Krowo-
drzy, pe³nomocnik procesowy wnioskodawcy do³¹czy³ do wniosku odpis
skierowania do pracowni radiologicznej, który mia³ dowodziæ powa¿ne-
go schorzenia wnioskodawcy, uniemo¿liwiaj¹cego osobiste uczestnictwo
w ceremonii. W sprawie IX RNs 333/02 (SR dla m.st. Warszawy) do wnios-
ku zosta³o do³¹czone zaœwiadczenie lekarskie (wystawione przez lekarza
egipskiego) stwierdzaj¹ce, i¿ stan zdrowia wnioskodawcy nie pozwa³a
na odbycie podró¿y do Polski w okresie 6 miesiêcy od jego wystawienia.
W sprawie III RNs 59/07 (SR w Cieszynie) dowodem tym by³o potwier-
dzenie hospitalizacji w Stanach Zjednoczonych.

Wnioskodawcy za³¹czali do wniosków tak¿e inne dokumenty nie-
maj¹ce ¿adnego znaczenia dla sprawy oraz niedowodz¹ce ¿adnych oko-
licznoœci wskazanych w uzasadnieniu wniosku.

8 Przyk³adowo: A. Zielonacki, Zawarcie ma³¿eñstwa, Ossolineum 1982, s. 108.
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W cytowanej ju¿ sprawie III RNs 18/03 pe³nomocnik wnioskodaw-
cy (adwokat) do wniosku do³¹czy³ zaœwiadczenie o stanie posiadania,
wystawione przez departament do spraw nieruchomoœci Czarnogóry,
stwierdzaj¹cy, i¿ wnioskodawca nie ma nieruchomoœci na terenie Czar-
nogóry, a ponadto zaœwiadczenie, ¿e nie jest w s¹dzie w jednej z miej-
scowoœci prowadzone przeciwko wnioskodawcy postêpowanie karne
w sprawie o wykroczenie.

W sprawie III RNs 73/03, rozpoznanej przez SR w Nysie, wniosko-
dawca przedstawi³ oœwiadczenie, z³o¿one przed S¹dem Najwy¿szym
w Ghanie, o nastêpuj¹cej treœci (dokument przet³umaczony na jêzyk
polski z angielskiego przez t³umacza przysiêg³ego): „Ja […] zamieszka-
³y […] niniejszym uroczyœcie oœwiadczam, co nastêpuje: […], ¿e [dane
nupturientki — uczestniczki postêpowania] jest moj¹ ¿on¹, ¿e muszê
udaæ siê do Polski, by po³¹czyæ siê z ww. ¿on¹ w celu zawarcia naszego
zwi¹zku ma³¿eñskiego zgodnie z wymogami prawa polskiego, ale stan
zdrowia nie pozwala mi obecnie na podró¿ za granicê; ¿e z powodu
mojej choroby oraz niemo¿noœci daty œlubu niniejszym zgadzam siê, aby
mój kolega […], który mieszka w Polsce niedaleko do mojej ¿ony, re-
prezentowa³ mnie w ceremonii zawarcia ma³¿eñstwa; ¿e wierzê, i¿ moja
¿ona […] zrozumie mnie i zgodzi siê na wprowadzenie mojego kolegi
w niezbêdne szczegó³y, by reprezentowa³ mnie z mojego upowa¿nie-
nia w postêpowaniu urzêdowym, by wszystko mog³o odbyæ siê tak jak
zaplanowane”. Prawdopodobnie dokument ten mia³ byæ pe³nomocnic-
twem.

Analiza przedstawionych dokumentów sk³ania do wniosku, i¿ s¹dy
powinny dokonywaæ œcis³ej selekcji materia³ów przedstawionych przez
strony i nie dopuszczaæ dowodów z dokumentów, które by³y przedsta-
wiane przypadkowo i nie mia³y ¿adnego zwi¹zku ze spraw¹.

IV. WŁAŚCIWOŚĆ SĄDU

Artyku³ 508 k.p.c. stanowi, i¿ w postêpowaniu nieprocesowym wy³¹cz-
nie w³aœciwy jest s¹d miejsca zamieszkania wnioskodawcy, w braku zaœ
miejsca zamieszkania — s¹d miejsca jego pobytu. W braku wskazanych
podstaw w³aœciwy jest S¹d Rejonowy dla m.st. Warszawy.

Norma ta znajdzie zastosowanie równie¿ w sprawach poddanych
badaniu — przepisy dotycz¹ce spraw ma³¿eñskich nie zawieraj¹ szcze-
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gólnych regulacji okreœlaj¹cych w odmienny sposób w³aœciwoœæ miejsco-
w¹ s¹du.

W badanych sprawach wy³¹cznie w³aœciwe by³y wiêc s¹dy miejsca
zamieszkania wnioskodawców, w braku miejsca zamieszkania w Polsce
w³aœciwe by³y s¹dy miejsca pobytu wnioskodawcy lub w braku miejsca
pobytu w Polsce — S¹d Rejonowy dla m.st. Warszawy.

W wiêkszoœci spraw miejsce zamieszkania wnioskodawców znajdo-
wa³o siê za granic¹. Z powodu ró¿nych okolicznoœci nie mogli na ce-
remoniê przybyæ do Polski — nie mieli wiêc równie¿ miejsca pobytu
w Polsce. Nale¿a³oby spodziewaæ siê, i¿ zdecydowana wiêkszoœæ spraw
powinna zostaæ rozpoznana przez S¹d Rejonowy dla m.st. Warszawy.
Praktyka nie potwierdzi³a jednak tego za³o¿enia. W a¿ 13 sprawach na
18 zbadanych wniosek zosta³ z³o¿ony do s¹du miejsca zamieszkania
(pobytu) osoby, z któr¹ wnioskodawca chcia³ zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñ-
ski. Wnioski sk³adane by³y wiêc notorycznie do s¹dów niew³aœciwych
miejscowo. W jednej zbadanej sprawie wniosek zosta³ z³o¿ony do s¹du
w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce zamieszkania kandydata na pe³no-
mocnika.

Najbardziej zaskakuj¹ca jest jednak obserwacja, i¿ jedynie w trzech
takich sprawach s¹dy dostrzeg³y swój brak w³aœciwoœci i przekaza³y spra-
wê s¹dowi warszawskiemu. Najbardziej zastanawiaj¹ca by³a decyzja S¹-
du Rejonowego w Toruniu w sprawie III RNs 144/03. Wnioskodawca by³
obywatelem Wietnamu. W uzasadnieniu wniosku znalaz³o siê stwier-
dzenie, i¿ wnioskodawca przebywa³ w Wietnamie, a podró¿ do Polski
nie by³a mo¿liwa z uwagi na koszty i odleg³oœæ. Zgodnie z treœci¹ wnios-
ku miejsce zamieszkania wnioskodawcy znajdowa³o siê w pewnej miej-
scowoœci w Wietnamie. Do wniosku zosta³o do³¹czone zaœwiadczenie
wystawione przez ambasadê Wietnamu w Polsce, w którym konsul za-
œwiadcza³ (miêdzy innymi), i¿ wnioskodawca mia³ miejsce zamieszkania
i sta³ego pobytu w Wietnamie. S¹d wyda³ postanowienie na podstawie
art. 508 k.p.c., w którym stwierdzi³ swoj¹ niew³aœciwoœæ i przekaza³ spra-
wê do S¹du Rejonowego dla Warszawy-Œródmieœcia (prawdopodobnie
nast¹pi³o pomylenie S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy i dla War-
szawy-Œródmieœcia). W uzasadnieniu S¹d podkreœli³, i¿: „wnioskodawca
zamieszkuje w Wietnamie i tam przebywa”. Pe³nomocnik wnioskodaw-
cy z³o¿y³ za¿alenie na postanowienie S¹du, zarzucaj¹c obrazê art. 508
§ 1 k.p.c. „[…] bowiem wnioskodawca zameldowany jest w Toruniu,
a tym samym znany jest s¹d miejsca jego pobytu”. Jako dowód b³êdu s¹-
du pe³nomocnik za³¹czy³ zaœwiadczenie wystawione przez spó³dzielniê
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mieszkaniow¹ stwierdzaj¹ce, i¿ wnioskodawca by³ zameldowany w jed-
nym z lokali nale¿¹cych do spó³dzielni.

S¹d wyda³ postanowienie, w którym na podstawie art. 395 § 2 k.p.c.
(a wiêc prawdopodobnie uznaj¹c oczywist¹ zasadnoœæ za¿alenia) uchy-
li³ (!) zaskar¿one postanowienie i rozpozna³ sprawê. Postêpowanie za-
koñczy³o siê wydaniem postanowienia uwzglêdniaj¹cego wniosek. Ar-
gumentacja pe³nomocnika i decyzja S¹du s¹ tak absurdalne, ¿e — jak siê
wydaje — nie wymagaj¹ komentarza.

Reasumuj¹c przedstawione dane, nale¿y stwierdziæ, i¿ spoœród
18 zbadanych spraw w 11 przypadkach orzeczenie wyda³ s¹d niew³aœci-
wy miejscowo.

Problem sk³adania wniosków w sprawach ma³¿eñskich z elementem
zagranicznym do s¹dów niew³aœciwych miejscowo, a w konsekwencji
rozpoznawania ich przez s¹dy niew³aœciwe, by³ ju¿ wielokrotnie sygna-
lizowany9. Mo¿na zaryzykowaæ tezê, i¿ w sprawach nieprocesowych
ma³¿eñskich z elementem obcym wiêkszoœæ spraw jest rozpoznawa-
na przez s¹dy niew³aœciwe miejscowo. Wzglêdy ekonomii procesowej,
s³usznoœci czy te¿ wygody uczestników postêpowania nie mog¹ prowa-
dziæ do zmiany w³aœciwoœci miejscowej s¹du, bez oparcia w przepisach
procedury (podstaw¹ do zmiany s¹du w³aœciwego mo¿e byæ przyk³a-
dowo art. 508 § 2 k.p.c.). Nale¿y postulowaæ zmianê praktyki s¹dowej
w wymienionym aspekcie lub zmianê przepisów reguluj¹cych w³aœci-
woœæ miejscow¹ w sprawach ma³¿eñskich rozpoznawanych trybie nie-
procesowym.

Nieprawid³owoœci nie zosta³y odnotowane w zakresie w³aœciwoœci
rzeczowej. Artyku³ 507 k.p.c. stanowi, i¿ sprawy w postêpowaniu nie-
procesowym rozpoznawane s¹ przez s¹dy rejonowe, z wyj¹tkiem spraw,
dla których zastrze¿ona jest w³aœciwoœæ s¹dów okrêgowych. Przepisy
reguluj¹ce postêpowanie w sprawach ma³¿eñskich nie zawieraj¹ norm
szczególnych, a wiêc zgodnie ogóln¹ regu³¹ analizowane sprawy powin-
ny byæ rozpoznawane przez s¹dy rejonowe. We wszystkich zbadanych
sprawach tak te¿ siê sta³o.

9 J. Cagara, Postêpowanie nieprocesowe…, s. 111; Cz. Sawicz, Zwolnienie cudzoziemców od
przedstawienia dowodu zdolnoœci do zawarcia ma³¿eñstwa, ZN IBPS 1985, z. 24, s. 124; M. Domañ-
ski, Zwolnienie cudzoziemca z obowi¹zku z³o¿enia dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia
ma³¿eñstwa, „Prawo w Dzia³aniu” 2008, t. 6, s. 139 i n.
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V. CHARAKTERYSTYKA PODMIOTÓW
BIORĄCYCH UDZIAŁ W POSTĘPOWANIU

1. WNIOSKODAWCY

Wœród zbadanych spraw tylko w dwóch przypadkach wnioskodawc¹
by³a kobieta. W pozosta³ych 16 oœwiadczenie o wst¹pieniu w zwi¹zek
ma³¿eñski przez pe³nomocnika chcieli z³o¿yæ mê¿czyŸni.

Obywatelstwo polskie mia³o jedynie piêæ osób. W jednej sprawie
wnioskodawca mia³ obywatelstwo polskie i kanadyjskie. W pozosta³ych
12 przypadkach wnioskodawcami byli obywatele innych krajów. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e jedynie w dwóch przypadkach byli to obywatele pañstw
europejskich. W pozosta³ych dziesiêciu obywatele krajów pozaeuropej-
skich, czasem tak odleg³ych, jak: Ghana, Nigeria, Peru czy Pakistan. Re-
asumuj¹c przedstawione dane, nale¿y stwierdziæ, ¿e w zdecydowanej
wiêkszoœci (13 na 18 spraw) by³y to postêpowania z elementem zagra-
nicznym.

Ustalenia dotycz¹ce obywatelstwa wnioskodawców s¹ jednak pro-
blematyczne. Jedynie w siedmiu przypadkach przedstawione zosta³y
dokumenty potwierdzaj¹ce obywatelstwo (najczêœciej by³ to paszport).
W pozosta³ych sprawach ¿aden taki dokument nie zosta³ przedstawio-
ny (a przynajmniej nie ma na ten temat informacji w aktach). Ustalenia
s¹dów opiera³y siê najczêœciej wy³¹cznie na deklaracji wnioskodawcy
(ewentualnie potwierdzonej przez uczestnika) i nie podlega³y weryfika-
cji dowodem z dokumentów.

Ustalenie obywatelstwa wnioskodawcy jest niezwykle wa¿ne. Ma
podstawowe znaczenie na przyk³ad do okreœlenia, czy prawo ojczyste
uznaje za wa¿ne ma³¿eñstwa zawarte przez pe³nomocnika. Niepokoj¹-
ce jest wiêc pobie¿ne traktowanie tak istotnej okolicznoœci przez s¹dy.
Szczególne w¹tpliwoœci budzi³o piêæ przypadków. Poni¿ej przedstawio-
ne zosta³y opisy trzech wybranych spraw:

1) III RNs 132/03 — rozpoznana przez SR w E³ku: wnioskodawca by³
osob¹ zamieszka³¹ w Stanach Zjednoczonych, o polsko brzmi¹cym na-
zwisku. We wniosku nie znalaz³a siê informacja o obywatelstwie wnios-
kodawcy, zosta³o jednak do³¹czone oœwiadczenie wnioskodawcy, ¿e le-
gitymuje siê paszportem amerykañskim. S¹d nie próbowa³ ustaliæ, czy
wnioskodawca mia³ równie¿ obywatelstwo polskie. W sprawie wyzna-
czono rozprawê, odby³y siê dwa posiedzenia (dzieñ po dniu), po czym
S¹d wyda³ postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek;
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2) VI RNs 78/03 — rozpoznana przez SR w Czêstochowie: wnios-
kodawc¹ by³a osoba urodzona w Polsce, zamieszka³a w Stanach Zjed-
noczonych. Do wniosku zosta³ do³¹czony dokument poœwiadczaj¹cy
nabycie obywatelstwa amerykañskiego (datowany na rok przed z³o¿e-
niem wniosku) — œwiadectwo naturalizacji. S¹d nie zainteresowa³ siê,
czy wnioskodawca mia³ równie¿ obywatelstwo polskie; zosta³o wydane
postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek;

3) III RNs 59/07 — rozpoznana przez SR w Cieszynie: pe³nomoc-
nik (adwokat) we wniosku stwierdzi³: „Wnioskodawca jest obywatelem
polskim zamieszka³ym w Stanach Zjednoczonych”. Do wniosku zosta³o
do³¹czone pe³nomocnictwo do zawarcia ma³¿eñstwa sporz¹dzone w Los
Angeles (w zwyk³ej formie pisemnej), w którym znajduje siê stwierdze-
nie: „Obecnie obywatel Stanów Zjednoczonych zamieszka³y na sta³e
w Stanach Zjednoczonych”. Prawdopodobnie wnioskodawca mia³ dwa
obywatelstwa — S¹d jednak nie wyjaœni³ tej w¹tpliwoœci.

Problem w³aœciwego ustalenia obywatelstwa najczêœciej dotyczy³
spraw, w których wystêpowali wnioskodawcy polskiego pochodzenia,
zamieszkali w Kanadzie lub w Stanach Zjednoczonych. S¹dy nie zwra-
ca³y uwagi na mo¿liwoœæ posiadania równie¿ polskiego obywatelstwa.

Równolegle do obywatelstwa wnioskodawcy podjêto próbê ustale-
nia ich narodowoœci. W dziesiêciu przypadkach wnioskodawcy przyzna-
li siê do narodowoœci polskiej, w trzech deklarowali inn¹ narodowoœæ,
w piêciu nie uda³o siê jej ustaliæ.

1.1. Wiek

Najm³odszy wnioskodawca mia³ (w chwili z³o¿enia wniosku) 22 lata (ko-
bieta), a najstarszy 84 lata (mê¿czyzna). Œrednia wieku wnioskodawców
wynios³a ponad 39 lat. Po³owa wnioskodawców mia³a poni¿ej 32,5 lat,
jednak a¿ jedna czwarta mia³a ponad 53 lata. Dane te wskazuj¹, i¿ w zba-
danych sprawach wiek osób zamierzaj¹cych zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski
by³ zdecydowanie wy¿szy ni¿ ogólnie osób zawieraj¹cych zwi¹zek ma³-
¿eñski w Polsce. Zgodnie z danymi demograficznymi10 w 2007 r. mê¿-
czyŸni zawieraj¹cy zwi¹zek ma³¿eñski w wieku powy¿ej 50 lat stano-
wili tylko 4,2% wszystkich mê¿czyzn zawieraj¹cych zwi¹zek ma³¿eñski.
W przypadku kobiet ten wskaŸnik by³ jeszcze ni¿szy i wynosi³ tylko

10 RocznikDemograficzny2008,http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_rocznik_
demograficzny_2008.pdf (06.04.2009).
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3%. W zbadanych sprawach osoby powy¿ej 53 lat stanowi³y a¿ 25%
wnioskodawców. Pozwala to stwierdziæ, ¿e wœród osób korzystaj¹cych
z instytucji ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika czêœciej korzystaj¹ osoby
starsze — w porównaniu do ogó³u zawieraj¹cych zwi¹zek ma³¿eñski.

Podczas badania podjêto próbê ustalenia danych socjologiczno-de-
mograficznych obejmuj¹cych wykszta³cenie, wyznanie i sytuacjê zawo-
dow¹ wnioskodawców. Niestety, informacje dostêpne w aktach postê-
powañ nie pozwoli³y na wyprowadzenie jakichkolwiek istotnych wnios-
ków.

1.2. Miejsce zamieszkania (pobytu)

Tylko w jednym przypadku wnioskodawca mia³ miejsce zamieszkania
w Polsce. W pozosta³ych sprawach miejsce to znajdowa³o siê za granic¹
(w piêciu przypadkach w Stanach Zjednoczonych, a w trzech przypad-
kach w Kanadzie).

W badaniu podjêto próbê ustalenia miejsca pobytu wnioskodawców
w chwili sk³adania wniosku. Ma to, jak ju¿ podkreœlono, znaczenie dla
okreœlenia w³aœciwoœci miejscowej s¹du w przypadku braku miejsca za-
mieszkania w Polsce. Wskazana okolicznoœæ wp³ywa równie¿ na ustale-
nie wystêpowania „wa¿nych powodów”. Pobyt wnioskodawcy w Polsce
mo¿e bowiem uzasadniaæ istnienie wa¿nych powodów jedynie zupe³nie
wyj¹tkowo11. W chwili z³o¿enia wniosku wnioskodawcy przebywali na
terytorium Polski w trzech przypadkach.

Na zakoñczenie warto podkreœliæ, i¿ wnioskodawcy a¿ w 12 spra-
wach byli reprezentowani przez profesjonalnych pe³nomocników pro-
cesowych (adwokatów).

2. UCZESTNICY

Analogicznie do informacji charakteryzuj¹cych p³eæ wnioskodawców,
uczestnikami w 16 sprawach by³y kobiety, a jedynie w dwóch mê¿czyŸni.
W 17 zbadanych sprawach osoba zamierzaj¹ca zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñ-
ski z osob¹ dzia³aj¹c¹ przez pe³nomocnika mia³a obywatelstwo polskie.
W jednym przypadku uczestniczka by³a obywatelk¹ Ukrainy. Podobne
dane uzyskano, badaj¹c narodowoœæ uczestników — w 17 przypadkach
by³a to narodowoœæ polska. Nie uda³o siê ustaliæ narodowoœci obywatelki
Ukrainy.

11 A. Zielonacki, Zawarcie…, s. 44 i n.
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Najm³odszy uczestnik mia³ w chwili z³o¿enia wniosku 21 lat (ko-
bieta), najstarszy — 54 (równie¿ kobieta). Œrednia wieku uczestników
wynios³a nieco ponad 33 lata (by³a wiêc ni¿sza od œredniego wieku
wnioskodawców o 6 lat). Ró¿nica wynika³a oczywiœcie z przewagi kobiet
w tej grupie i ogólnie ni¿szego wieku kobiet zawieraj¹cych ma³¿eñstwa
w Polsce. Po³owa uczestników mia³a poni¿ej 30 lat. Œrednia ró¿nica wie-
ku miêdzy nupturientami wynosi³a 6,8 roku, jednak a¿ w 60% wynosi³a
mniej ni¿ 3,8 roku. Najwiêksza odnotowana ró¿nica wieku wynios³a 37 lat
(wnioskodawca — mê¿czyzna mia³ lat 84, kobieta uczestniczka — 47).

Podobnie jak w przypadku wnioskodawców nie uzyskano istotnych
statystycznie danych dotycz¹cych poziomu wykszta³cenia i sytuacji spo-
³ecznej uczestników.

W 15 zbadanych sprawach uczestnicy mieli miejsce zamieszkania
w Polsce. W trzech przypadkach miejsce to znajdowa³o siê poza Polsk¹
(Irlandia, Stany Zjednoczone i Holandia). W trzech zbadanych sprawach
miejsca zamieszkania wnioskodawcy i uczestnika znajdowa³y siê w tych
samych krajach, w pozosta³ych — w ró¿nych. W chwili z³o¿enia wniosku
w 16 przypadkach uczestnicy przebywali w Polsce. W pozosta³ych dwóch
przypadkach przebywali oni w innych pañstwach. Kwestie miejsca za-
mieszkania i pobytu uczestników, zw³aszcza w kontekœcie wspólnego
zamieszkiwania z wnioskodawc¹, maj¹ istotne znaczenie dla ustalenia
wystêpowania „wa¿nych powodów”.

W ¿adnej zbadanej sprawie uczestnik postêpowania nie by³ repre-
zentowany przez profesjonalnego pe³nomocnika.

3. PEŁNOMOCNICY DO ZAWARCIA MAŁŻEŃSTWA

Przedstawienie pe³nomocników do zawarcia ma³¿eñstwa (czy te¿ kan-
dydata na pe³nomocnika) w czêœci opracowania dotycz¹cej uczestników
postêpowania jest wysoce kontrowersyjne. Uzasadnieniem dla takiej de-
cyzji jest nadawanie niezwykle istotnej roli (czêsto roli uczestnika postê-
powania) pe³nomocnikom w praktyce s¹dowej. Mo¿liwoœæ taka zosta³a
równie¿ dopuszczona przez doktrynê12.

Zgodnie z cytowanym ju¿ art. 510 k.p.c. zainteresowanym w spra-
wie jest ka¿dy, czyich praw dotyczy wynik postêpowania. Je¿eli weŸmie
udzia³ w postêpowaniu, staje siê uczestnikiem. Przepisy dotycz¹ce postê-
powania w sprawach ma³¿eñskich nie reguluj¹ wskazanej problematyki

12 S. Madaj, Postêpowanie nieprocesowe w sprawach ma³¿eñskich, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1978, s. 83.
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w sposób szczególny. W postêpowaniach tych znajdzie zastosowanie
cytowany przepis.

Aby uznaæ pe³nomocnika do zawarcia ma³¿eñstwa za osobê zaintere-
sowan¹, nale¿a³oby wskazaæ, w jaki sposób wynik postêpowania mia³by
dotyczyæ jego praw. Pe³nomocnik do zawarcia ma³¿eñstwa mo¿e byæ
wyznaczony w dowolnym momencie — zarówno przed uzyskaniem ze-
zwolenia s¹du, jak i w trakcie postêpowania o udzielenie zezwolenia, ale
tak¿e dopiero po wydaniu postanowienia w takiej sprawie. Nie istnieje
przymus ustanawiania pe³nomocnika przed wszczêciem postêpowania
o zezwolenie. S¹d nie mo¿e równie¿ zmusiæ nupturienta do udzielenia
pe³nomocnictwa. Ponadto zezwolenie s¹du nie ma wp³ywu na wa¿noœæ
samego pe³nomocnictwa. Jest jedynie warunkiem niewadliwego zawar-
cia ma³¿eñstwa w taki sposób.

Gdy pe³nomocnictwo do zawarcia ma³¿eñstwa nie zosta³o jeszcze
udzielone, jednak wnioskodawca ma ju¿ kandydata na pe³nomocnika,
osoba taka bez w¹tpienia nie ma ¿adnego interesu prawnego w roz-
strzygniêciu postêpowania. Nie mo¿e byæ wiêc uczestnikiem postêpowa-
nia. Nawet jednak gdy pe³nomocnictwo zosta³o ju¿ udzielone, wydaje
siê, i¿ pe³nomocnik bêdzie mia³ jedynie faktyczny interes w wyniku po-
stêpowania. Skutki prawne bêd¹ dotyczy³y wy³¹cznie nupturientów13.

Konkluduj¹c, osoba pe³nomocnika do zawarcia ma³¿eñstwa (kan-
dydata na pe³nomocnika) nie ma mo¿liwoœci wziêcia udzia³u w postê-
powaniu w charakterze uczestnika. Nale¿y równie¿ podkreœliæ, i¿ do-
puszczenie takiej osoby do udzia³u w postêpowaniu we wskazanym
charakterze by³oby Ÿród³em niezwykle szerokich kompetencji, m.in. do
zaskar¿ania orzeczeñ. Mog³oby to prowadziæ do licznych komplikacji
— np. zaskar¿enie postanowienia uwzglêdniaj¹cego wniosek (a wiêc
rozstrzygniêcia satysfakcjonuj¹cego nupturientów) powodowa³oby nie-
mo¿liwoœæ uprawomocnienia siê postanowienia i zawarcia ma³¿eñstwa
do czasu rozpoznania sprawy przez s¹d odwo³awczy. Wszystko to dzia³o-
by siê w okolicznoœciach, które niejednokrotnie uzasadniaj¹ niezw³oczne
zawarcie ma³¿eñstwa. Nale¿y równie¿ powtórzyæ, i¿ pe³nomocnictwo do

13 Posiadanie interesu prawnego mo¿na by rozwa¿aæ w sytuacji, w której nupturienta
i pe³nomocnika wi¹¿e stosunek podstawowy (np. umowa zlecenia zawarta z adwokatem).
Wynik postêpowania mia³by bowiem wp³yw na mo¿liwoœæ wykonania umowy. Z uwagi
na specyfikê spraw ma³¿eñskich interes o charakterze czysto maj¹tkowym nie wydaje siê
jednak wystarczaj¹cy do uznania, i¿ osoba pe³nomocnika do zawarcia ma³¿eñstwa mo¿e
wzi¹æ udzia³ w postêpowaniu w charakterze uczestnika.



154 MACIEJ DOMAŃSKI

zawarcia ma³¿eñstwa mo¿e byæ w ka¿dej chwili odwo³ane jednostronn¹
decyzj¹ mocodawcy.

Badanie praktyki wykaza³o, i¿ pe³nomocnicy do zawarcia ma³¿eñ-
stwa brali aktywny udzia³ a¿ w 13 sprawach. W kolejnych trzech przy-
padkach s¹dowi znane by³y dane dotycz¹ce pe³nomocnika (kandyda-
ta na pe³nomocnika), nie mo¿na jednak ustaliæ, aby podejmowa³ ja-
kiekolwiek czynnoœci w postêpowaniu. Jedynie w dwóch sprawach
mo¿na ustaliæ brak udzia³u pe³nomocnika (kandydata) w postêpowa-
niu.

Stwierdzenie, i¿ pe³nomocnik do zawarcia ma³¿eñstwa (kandydat na
pe³nomocnika) bra³ udzia³ w postêpowaniu, nie przes¹dza jednak o jego
funkcji. Po pierwsze, mo¿e on wystêpowaæ jako pe³nomocnik proceso-
wy wnioskodawcy lub uczestnika. Sytuacja taka nie budzi w¹tpliwoœci,
gdy zostaje przedstawione pe³nomocnictwo procesowe oraz osoba pe³-
nomocnika spe³nia kryteria okreœlone w art. 87 k.p.c. Wœród zbadanych
spraw ujawni³ siê jednak problem wystêpowania pe³nomocników do
zawarcia ma³¿eñstwa w charakterze pe³nomocników procesowych bez
w³aœciwego umocowania — pe³nomocnictwa procesowego. Sytuacja ta-
ka jest doœæ czêsta: zosta³a odnotowana w szeœciu sprawach. Problem zo-
sta³ dostrze¿ony ju¿ w Instrukcji, która w § 88 pkt 2 zawiera³a oczywiste
stwierdzenie, i¿ pe³nomocnictwo do zawarcia ma³¿eñstwa nie stanowi
podstawy do traktowania osoby w nim wymienionej jako pe³nomocni-
ka procesowego, chyba ¿e co innego wynika z treœci pe³nomocnictwa.
Zamieszczenie takiego stwierdzenia w skierowanym g³ównie do s¹dów
dokumencie z 1970 r. pozwala postawiæ tezê, i¿ problem wystêpowa³
praktyce ju¿ 40 lat temu.

Pe³nomocnictwo do zawarcia ma³¿eñstwa i pe³nomocnictwo proce-
sowe to zupe³nie inne instytucje, zawieraj¹ce umocowanie do doko-
nania odmiennych czynnoœci. Obydwa pe³nomocnictwa mog¹ znaleŸæ
siê w jednym dokumencie, musi to jednak wprost wynikaæ z jego tre-
œci. S¹dy nie dostrzega³y tej ró¿nicy. Przyk³adem takiej praktyki mo-
¿e byæ sprawa III RNs 95/02 (SR w Brzesku). Wnioskodawca do³¹czy³
do wniosku pe³nomocnictwo w formie aktu notarialnego do zawarcia
ma³¿eñstwa. Osoba tam wymieniona zosta³a wezwana na rozprawê ja-
ko „pe³nomocnik”. W protokole rozprawy znalaz³o siê stwierdzenie, ¿e
„stawi³ siê pe³nomocnik”. S¹d zapyta³ równie¿ pe³nomocnika, „czy po-
piera wniosek”. W sprawie do dzia³ania w charakterze pe³nomocnika
procesowego zosta³a wiêc dopuszczona osoba, która nie mia³a umoco-
wania.
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Dzia³anie pe³nomocników do zawarcia ma³¿eñstwa jako pe³nomoc-
ników procesowych rodzi tak¿e inne problemy. Zgodnie z art. 87 k.p.c.
pe³nomocnikiem procesowym mo¿e byæ ograniczony kr¹g podmio-
tów. W przypadku, w którym osoba pe³nomocnika nie jest adwo-
katem, radc¹ prawnym, rodzicem, rodzeñstwem itd. zastêpowanego,
nie mo¿e byæ pe³nomocnikiem procesowym uczestnika postêpowa-
nia. Pe³nomocnikiem procesowym mo¿e byæ równie¿ wspó³uczestnik
sporu. Odrzucenie mo¿liwoœci wziêcia udzia³u w postêpowaniu pe³-
nomocnika do zawarcia ma³¿eñstwa jako uczestnika przekreœla rów-
nie¿ mo¿liwoœæ jego wystêpowania jako pe³nomocnika procesowe-
go. Zbadana praktyka wykazuje jednak przypadki dopuszczania pe³-
nomocników procesowych niespe³niaj¹cych wymogów art. 87 k.p.c.
Byæ mo¿e nale¿a³oby rozwa¿yæ rozszerzenie krêgu podmiotów, któ-
re mog¹ byæ pe³nomocnikami procesowymi, przynajmniej w postêpo-
waniu nieprocesowym. Na potrzebê tak¹ wskazuje ujawniona prak-
tyka.

Badanie wykaza³o, i¿ powszechnie pe³nomocnicy do zawarcia ma³-
¿eñstwa brali udzia³ w postêpowaniach jako pe³noprawni uczest-
nicy, dzia³aj¹c czêsto obok profesjonalnego pe³nomocnika proceso-
wego wnioskodawcy. Przyk³adem takiej praktyki mo¿e byæ sprawa
VI RNs 242/06 rozpoznawana przez SR dla m.st. Warszawy. Do wniosku
nie zosta³o do³¹czone pe³nomocnictwo do zawarcia ma³¿eñstwa (praw-
dopodobnie nie zosta³o udzielone), w jego treœci wskazano jednak dane
kandydata na pe³nomocnika. S¹d przes³a³ odpis wniosku kandydatowi
na pe³nomocnika „celem zajêcia stanowiska w sprawie w terminie 7 dni”.
Kandydat na pe³nomocnika przes³a³ oœwiadczenie, i¿ „cofa zgodê na by-
cie pe³nomocnikiem w sprawie zawarcia ma³¿eñstwa” (w aktach nie ma
informacji, w jaki sposób zgoda ta zosta³a wyra¿ona). W zwi¹zku z ta-
kim stanowiskiem S¹d wyst¹pi³ do pe³nomocnika procesowego wniosko-
dawcy, przesy³aj¹c odpis cytowanego pisma, zakreœli³ 14-dniowy termin
na wskazanie osoby pe³nomocnika, przez którego mia³by zostaæ zawarty
zwi¹zek ma³¿eñski „b¹dŸ zajêcie innego stanowiska w sprawie”. Postê-
powanie zakoñczy³o siê jego umorzeniem z uwagi na cofniêcie wniosku
przez wnioskodawcê. Nie zmienia to jednak oceny, i¿ w sprawie uznano
pe³nomocnika do zawarcia ma³¿eñstwa za (byæ mo¿e najwa¿niejszego)
uczestnika postêpowania, którego popieranie wniosku mia³oby byæ prze-
s³ank¹ rozstrzygniêcia S¹du.

Nale¿y przypomnieæ, i¿ nie istnieje obowi¹zek ustanawiania pe³no-
mocnika do zawarcia ma³¿eñstwa na ¿adnym etapie postêpowania ani
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po jego zakoñczeniu. Wnioskodawca mo¿e w ka¿dej chwili zrezygno-
waæ z zawarcia ma³¿eñstwa lub dokonania tego przez pe³nomocnika.
¯¹danie S¹du jest wiêc pozbawione podstawy prawnej, a praktykê tak¹
nale¿y oceniæ jako nieprawid³ow¹.

Badanie wykaza³o, i¿ pe³nomocnicy do zawarcia ma³¿eñstwa (kan-
dydaci na takiego pe³nomocnika) zostali dopuszczeni do udzia³u w po-
stêpowaniu jako uczestnicy w oœmiu sprawach. Status taki wi¹za³ siê
z wzywaniem na rozprawê w charakterze uczestnika lub przes³uchiwa-
niem w trybie art. 299 k.p.c. (zarezerwowanym dla przes³uchania strony
— uczestnika).

Sytuacje, w których pe³nomocnik (czy kandydat na pe³nomocnika)
nie bra³ udzia³u w postêpowaniu, zdarza³y siê zupe³nie wyj¹tkowo. Zo-
sta³y odnotowane dwa takie przypadki. Pierwsza sprawa: III RNs 98/05
rozpoznana przez SR w Sopocie. Wnioskodawczyni zezna³a jedynie (na
rozprawie), i¿ pe³nomocnikiem ma byæ sekretarz kancelarii adwokackiej.
S¹d nie docieka³, czy pe³nomocnictwo zosta³o udzielone, nie wzywa³
kandydata na pe³nomocnika na rozprawê w charakterze œwiadka, nie
informowa³ go o postêpowaniu, nie traktowa³ wiêc jak osoby zaintere-
sowanej. Podobnie post¹pi³ S¹d w sprawie III RNs 305/04 (Kêdzierzyn
KoŸle).

Równie¿ inne wskaŸniki dowodz¹ aktywnego udzia³u pe³nomocni-
ków do zawarcia ma³¿eñstwa w postêpowaniach. W 14 zbadanych spra-
wach, w ró¿nej formie, wyrazili oni wprost zgodê na bycie pe³nomocni-
kiem. A¿ w 11 sprawach (w ró¿nym trybie) osoby te zosta³y przes³uchane
lub wys³uchane na rozprawie. Dane te dowodz¹, ¿e stanowisko pe³no-
mocnika do zawarcia ma³¿eñstwa (kandydata na pe³nomocnika) by³o dla
s¹dów istotne i mia³o wp³yw na rozstrzygniêcie.

Reasumuj¹c, pe³nomocnik do zawarcia ma³¿eñstwa odgrywa³ istot-
n¹, a czasem nawet centraln¹ rolê w postêpowaniach. Najczêœciej wystê-
powa³ jako samodzielny uczestnik postêpowania lub jako uczestnik i jed-
noczeœnie pe³nomocnik procesowy wnioskodawcy (niejednokrotnie bez
umocowania). Przyznanie tak aktywnej pozycji pe³nomocnikowi w po-
stêpowaniach nale¿y oceniæ zdecydowanie negatywnie. Nie znajduje
ono oparcia w przepisach, mo¿e równie¿ naruszaæ interes nupturientów,
który w badanych postêpowaniach ma znaczenie pierwszoplanowe (je-
¿eli nie wy³¹czne). Pe³nomocnik do zawarcia ma³¿eñstwa mo¿e, je¿eli
spe³nia wymogi art. 87 k.p.c. i jest w³aœciwie umocowany, byæ pe³nomoc-
nikiem procesowym uczestników lub zostaæ wezwany i przes³uchany
w charakterze œwiadka. Na tych funkcjach jego rola siê koñczy. W ¿ad-
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nym wypadku nie powinien odgrywaæ samodzielnej roli w analizowa-
nych postêpowaniach.

W badaniu podjêto próbê ustalenia, przynajmniej w minimalnym za-
kresie, rysu socjologiczno-demograficznego pe³nomocnika do zawarcia
ma³¿eñstwa (kandydata na pe³nomocnika).

W 13 przypadkach pe³nomocnikami (kandydatami na pe³nomocni-
ka) byli mê¿czyŸni, a jedynie w czterech kobiety. Oczywiœcie wynika to
z przewagi mê¿czyzn wœród wnioskodawców. Zdecydowanie czêœciej
pe³nomocnik (kandydat na pe³nomocnika) i wnioskodawca byli osoba-
mi tej samej p³ci (13 przypadków), jedynie w czterech przypadkach ich
p³eæ by³a odmienna.

Zgodnie z dominuj¹cym pogl¹dem p³eæ pe³nomocnika do zawar-
cia ma³¿eñstwa nie ma znaczenia prawnego14. Jak siê wydaje, zgod-
nie ze „spo³ecznym” przekonaniem ceremonia wst¹pienia w zwi¹zek
ma³¿eñski nawet symbolicznie (wizualnie) powinna siê odbyæ miê-
dzy osobami odmiennej p³ci. Wskazane dane potwierdzaj¹ to przeko-
nanie.

Wœród zbadanych spraw najczêœciej pe³nomocnik (kandydat na pe³-
nomocnika) by³ osob¹ spokrewnion¹ b¹dŸ z wnioskodawc¹ (cztery przy-
padki) b¹dŸ z drugim nupturientem (szeœæ przypadków). Zaledwie
w dwóch sprawach osoba taka by³a profesjonalnym pe³nomocnikiem
procesowym (adwokatem).

A¿ w 16 sprawach pe³nomocnik (kandydat) mia³ obywatelstwo pol-
skie. W dwóch sprawach nie uda³o siê tej okolicznoœci ustaliæ.

Ograniczone dane zosta³y zebrane równie¿ w odniesieniu do wieku
kandydata na pe³nomocnika. Dotycz¹ one jedynie 11 spraw. Œrednia
wieku wynosi³a nieco ponad 35 lat. Najm³odszy pe³nomocnik mia³ lat 25,
najstarszy 56.

Analizuj¹c przedstawione dane, nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ charak-
terystyka objê³a pe³nomocników do zawarcia ma³¿eñstwa (kandyda-
tów) ustanowionych przed lub w trakcie postêpowania. Pe³nomocnic-
two takie, co by³o ju¿ wielokrotnie podkreœlane, mo¿e byæ w dowol-
nym momencie odwo³ane, nie ma wiêc pewnoœci, ¿e osoby te z³o¿y³y
w imieniu wnioskodawcy oœwiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³-
¿eñski.

14 Przyk³adowo: K. Piasecki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komentarz, pod red. K. Pia-
seckiego, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 66.
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VI. POSTĘPOWANIE

1. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA

Jak wynika z przepisów procedury cywilnej, sprawy o zezwolenie na
zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika powinny byæ rozpoznawa-
ne w postêpowaniu nieprocesowym. W tym trybie zosta³y rozpoznane
wszystkie zbadane sprawy.

W sprawach ma³¿eñskich, podobnie jak w ca³ym postêpowaniu nie-
procesowym (art. 514 § 1 zd. drugie k.p.c.), przeprowadzenie rozprawy
jest obligatoryjne jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Przepi-
sy nie przewiduj¹ obligatoryjnego przeprowadzenia rozprawy w spra-
wach o zezwolenie na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika. Znaj-
dzie wiêc w tym przypadku zastosowanie regu³a wyra¿ona w art. 514
§ 1 zd. drugie k.p.c. — wyznaczenie rozprawy zale¿y od uznania s¹-
du. Rozprawa powinna byæ wyznaczana wtedy, gdy przyczyni siê to do
prawid³owego i bardziej wnikliwego rozpoznania sprawy15.

Wœród zbadanych spraw rozprawy zosta³y wyznaczone a¿ w 16 przy-
padkach. Zaniechano tego jedynie w dwóch sprawach: VI RNs 191/06
i VI RNs 242/06 rozpoznanych przez SR dla m.st. Warszawy. W pierw-
szej z nich s¹d po przeanalizowaniu materia³u dowodowego (równie¿
wezwaniach wnioskodawcy do z³o¿enia dowodu wystêpowania trud-
nych do przezwyciê¿enia przeszkód) na posiedzeniu niejawnym odda-
li³ wniosek. Powodem takiego rozstrzygniêcia by³ brak wystêpowania
wa¿nych powodów w rozumieniu art. 6 k.r.o. Zgodnie z art. 517 w zw.
z art. 357 § 2 k.p.c. postanowienie zosta³o uzasadnione. Sprawa zosta-
nie przeanalizowana przy ocenie orzecznictwa. S¹d uzna³ w opisywanej
sprawie, ¿e jest ona wyjaœniona i w œwietle materia³u dowodowego nie
ma ju¿ potrzeby prowadzenia rozprawy.

W drugiej wskazanej sprawie nast¹pi³o cofniêcie wniosku przez
wnioskodawcê, a postêpowanie zakoñczy³o siê umorzeniem postêpo-
wania. Nie mo¿na wiêc oceniæ, czy dosz³oby do wyznaczenia rozprawy,
gdyby nie decyzja wnioskodawcy.

Podsumowuj¹c przedstawione dane, nale¿y podkreœliæ, i¿ tylko jed-
na sprawa zosta³a rozpoznana merytorycznie bez przeprowadzenia roz-
prawy. W ¿adnej sprawie, w której nast¹pi³o uwzglêdnienie wniosku,

15 J. Gudowski, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz. Czêœæ pierwsza: Postêpowanie
rozpoznawcze, Czêœæ druga: Postêpowanie zabezpieczaj¹ce, pod red. T. Ereciñskiego, LexisNexis,
Warszawa 2007, t. 3, s. 40.
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nie nast¹pi³o to bez przeprowadzenia rozprawy. Rozprawa by³a wiêc
w zbadanych postêpowaniach rutynowym elementem.

W 11 zbadanych sprawach odby³o siê jedno posiedzenie, a w pozo-
sta³ych piêciu dwa posiedzenia w takiej postaci. Zasada szybkoœci postê-
powania s¹dowego (w tym oczywiœcie nieprocesowego) zak³ada d¹¿enie
do rozpoznania sprawy na pierwszym posiedzeniu (art. 6 k.p.c.). Jak ju¿
zosta³o podkreœlone, badane sprawy nie nale¿¹ do szczególnie skompli-
kowanych. W³aœciwie przeprowadzone postêpowanie i przygotowanie
rozprawy (je¿eli s¹d uzna³, ¿e jest konieczna) powinno skutkowaæ roz-
strzygniêciem na pierwszym posiedzeniu.

Spoœród spraw, w których przeprowadzono dwa posiedzenia w for-
mie rozprawy, w dwóch przypadkach wyznaczenie drugiego posiedze-
nia wynika³o z niestawienia siê pe³nomocnika (kandydata na pe³nomoc-
nika) na pierwszej rozprawie, a jego przes³uchanie s¹d uzna³ za koniecz-
ne.

W sprawie III RNs 18/03, rozpoznanej przez SR dla Krakowa-Krowo-
drzy, pe³nomocnik wnioskodawcy wniós³ o przes³uchanie uczestniczki
w trybie zabezpieczenia dowodu (art. 310 k.p.c.), poniewa¿ musia³a wy-
jechaæ za granicê. S¹d na jednym posiedzeniu, na którym stawili siê:
pe³nomocnik wnioskodawcy, uczestniczka postêpowania, kandydat na
pe³nomocnika do zawarcia ma³¿eñstwa, w trybie art. 299 k.p.c. przes³u-
cha³ uczestniczkê i nastêpnie wyst¹pi³ do Ministerstwa Sprawiedliwoœci
w trybie art. 1143 k.p.c. o udzielenie treœci prawa ojczystego wniosko-
dawcy. Po otrzymaniu treœci prawa wyznaczono drug¹ rozprawê — na
której przes³uchano pe³nomocnika do zawarcia ma³¿eñstwa i wydano
postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek.

W podobny sposób post¹pi³ SR w Spocie w sprawie III RNs 98/05. Pe³-
nomocnik wnioskodawcy z³o¿y³ wniosek o zabezpieczenie dowodu —
przes³uchanie wnioskodawcy, z uwagi na pilny zagraniczny wyjazd. S¹d
na posiedzeniu w dniu 6 lipca, na które stawili siê: wnioskodawczyni, pe³-
nomocnik procesowy wnioskodawcy oraz uczestnik (drugi nupturient),
postanowi³ w trybie zabezpieczenia dowodu przes³uchaæ wnioskodaw-
cê. Nastêpnie wyznaczy³ rozprawê na 30 sierpnia, na której nast¹pi³o
przes³uchanie uczestnika (który by³ równie¿ obecny na pierwszym po-
siedzeniu). Miêdzy posiedzeniami nie zosta³a podjêta ¿adna czynnoœæ
w postêpowaniu.

Taki sposób procedowania budzi pewne w¹tpliwoœci. S¹dy dyspo-
nowa³y wszystkimi dowodami ju¿ na pierwszym posiedzeniu. Na roz-
prawie stawi³y siê równie¿ strony, które s¹d móg³ przes³uchaæ. Do roz-
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strzygniêcia sprawy nie by³o konieczne prowadzenie dwóch posiedzeñ
w formie rozprawy.

Dwa posiedzenia merytoryczne odby³y siê równie¿ w opisywanej
ju¿ sprawie III RNs 305/04. S¹d, nie dysponuj¹c treœci¹ prawa obcego
(czeka³ na odpowiedŸ z Ministerstwa Sprawiedliwoœci), wyznaczy³ roz-
prawê, na której stawili siê pe³nomocnik wnioskodawcy i uczestniczka.
Na rozprawie nie podjêto ¿adnej czynnoœci, s¹d postanowi³ odroczyæ
rozprawê do czasu nadejœcia informacji z Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Powy¿sze informacje nale¿y uzupe³niæ danymi dotycz¹cymi czasu
trwania posiedzeñ. Œredni czas posiedzenia wyniós³ 23 minuty, najkrót-
sze trwa³o zaledwie 5 minut, najd³u¿sze 45 minut. Œredni ³¹czny czas
posiedzeñ s¹dowych w zbadanych sprawach wyniós³ 31 minut. Naj-
d³u¿szy czas wszystkich posiedzeñ w postêpowaniu wyniós³ godzinê,
najkrótszy 10 minut. Przedstawione dane potwierdzaj¹ tezê, ¿e badane
sprawy nie nale¿a³y do szczególnie skomplikowanych.

Aby doprowadziæ do rozpoznania sprawy na pierwszej rozprawie,
musi ona byæ przez s¹d w³aœciwie przygotowana. W³aœciwe przygotowa-
nie jest realizacj¹ zasady koncentracji materia³u procesowego. S¹d po-
winien, chocia¿by przez wydanie stosownych zarz¹dzeñ (art. 208 k.p.c.),
doprowadziæ do ustalenia wszystkich okolicznoœci, tak aby rozpoznanie
sprawy na pierwszej rozprawie by³o mo¿liwe. Analiza praktyki w tym
zakresie dostarcza niezbyt optymistycznych wniosków. S¹dy jedynie
w czterech sprawach podjê³y przed rozpraw¹ dzia³ania maj¹ce na ce-
lu ustalenie okolicznoœci istotnych dla sprawy. W sprawie III RNs 18/03
SR dla Krakowa-Krowodrzy za¿¹da³ wskazania kraju, którego obywa-
telem by³ wnioskodawca. W sprawach III RNs 59/07 (SR w Cieszynie)
i VI RNs 242/06 (SR dla m.st. Warszawy) s¹dy ¿¹da³y przedstawienia do-
wodów potwierdzaj¹cych wystêpowanie wskazanych we wniosku wa¿-
nych powodów. W tej drugiej sprawie S¹d wezwa³ ponadto do wskaza-
nia kraju, którego obywatelem jest wnioskodawca, oraz przedstawienia
dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa. W sprawie
III RNs 144/03, rozpoznanej przez SR w Toruniu, wezwanie dotyczy³o
z³o¿enia odpisu aktu urodzenia wnioskodawcy.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ nie mo¿na traktowaæ nieprzedstawienia ¿¹-
danych dokumentów jako braku formalnego pisma procesowego mo-
g¹cego skutkowaæ zwrotem wniosku. Nieprzedstawienie dokumentów
nie tamuje rozpoznania sprawy, mo¿e jednak skutkowaæ nieudowodnie-
niem przes³anek koniecznych do uzyskania postanowienia uwzglêdnia-
j¹cego wniosek. Równie¿ w tym aspekcie postêpowanie nie zawsze by³o
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prawid³owe. Przyk³adowo w sprawie VI RNs 79/08, rozpoznanej przez
SR w Czêstochowie, wezwano wnioskodawcê do „z³o¿enia aktualnego
odpisu zupe³nego aktu urodzenia. Termin 7 dni. Rygor zwrotu wniosku”.

Jedynie w dwóch sprawach s¹d zwróci³ siê do Ministra Sprawied-
liwoœci (w trybie 1143 k.p.c.) o udzielenie treœci prawa obcego (doty-
cz¹cego mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa i zawierania ma³¿eñstwa przez
pe³nomocnika). Ogó³em s¹dy dysponowa³y treœci¹ prawa obcego jedy-
nie w trzech sprawach16 (przy 12 sprawach, w których wnioskodawcami
byli cudzoziemcy). Je¿eli s¹d uznaje koniecznoœæ uzyskania treœci pra-
wa obcego, powinien wyst¹piæ do Ministerstwa Sprawiedliwoœci przed
rozpraw¹. Dysponowanie w³aœciwymi przepisami na rozprawie warun-
kuje dokonanie prawid³owych ustaleñ, determinuj¹c zakres czynnoœci
w trakcie posiedzenia.

Reasumuj¹c, zasada koncentracji materia³u procesowego i szybkoœci
postêpowania nie we wszystkich sprawach by³a konsekwentnie realizo-
wana. Ogólnie nale¿y s¹dom zalecaæ wiêksz¹ aktywnoœæ na pocz¹tko-
wym etapie postêpowania.

Badanie dostarczy³o równie¿ danych dotycz¹cych aktywnoœci stron
w postêpowaniu. W dwóch sprawach na rozprawie stawi³ siê wniosko-
dawca. W 11 przypadkach stawi³ siê pe³nomocnik wnioskodawcy, który
sam nie by³ obecny. Uczestnik postêpowania (drugi nupturient) stawi³ siê
na rozprawie (przynajmniej jednej — je¿eli odby³o siê kilka) a¿ w 16 przy-
padkach (we wszystkich sprawach, w których przeprowadzono rozpra-
wê). W a¿ 12 sprawach na rozprawie stawi³ siê pe³nomocnik do zawarcia
ma³¿eñstwa (kandydat na pe³nomocnika). Pozytywne za³atwienie spra-
wy le¿y w interesie zarówno wnioskodawcy, jak i uczestnika. Tym nale¿y
t³umaczyæ wysok¹ aktywnoœæ uczestników zbadanych postêpowañ.

2. CZAS TRWANIA POSTĘPOWANIA

Ju¿ pobie¿na analiza postêpowañ o zezwolenie na zawarcie ma³¿eñstwa
przez pe³nomocnika wskazuje, i¿ nie s¹ to sprawy szczególnie skompli-
kowane. Nie wymagaj¹ rozbudowanego postêpowania dowodowego,
nie wystêpuje w nich rozbie¿noœæ interesów stron (brak sporu). Z regu³y
stronom zale¿y na jak najszybszym zakoñczeniu postêpowania. Przyto-
czone argumenty sk³aniaj¹ do postawienia tezy, ¿e sprawy te powinny
byæ rozpoznawane relatywnie szybko.

16 W tylu aktach spraw by³a na ten temat informacja.
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Œredni czas trwania zbadanych postêpowañ (od chwili wniesienia
wniosku do wydania orzeczenia koñcz¹cego postêpowanie) wyniós³
95 dni (3 miesi¹ce i 5 dni). Œredni czas trwania postêpowania nie jest
jednak wartoœci¹ dostarczaj¹c¹ istotnej informacji. Niezwykle du¿y by³
„rozrzut” danych dotycz¹cych tego wskaŸnika. Najkrótsze postêpowa-
nie trwa³o zaledwie 13 dni, najd³u¿sze 319. Po³owa postêpowañ trwa³a
62 dni lub krócej. Uzyskane informacje s¹ porównywalne z analogiczny-
mi danymi dotycz¹cymi zwolnienia z obowi¹zku z³o¿enia dokumentu
stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa (w takich sprawach po-
³owa postêpowañ trwa³a krócej ni¿ 58,2 dni)17.

Najkrócej trwaj¹cym postêpowaniem by³a sprawa III RNs 115/03
rozpoznana przez SR w Starachowicach. Wniosek zosta³ z³o¿ony do
s¹du 29 lipca. S¹d wyznaczy³ rozprawê na 11 sierpnia. Wnioskodaw-
c¹ by³ prawdopodobnie obywatel Kanady pochodzenia polskiego. S¹d
nie sprawdzi³, czy wnioskodawca ma równie¿ obywatelstwo polskie.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na której zostali wys³uchani (w charak-
terze uczestników): nupturient, który chcia³ zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñ-
ski z wnioskodawc¹, oraz pe³nomocnik do zawarcia ma³¿eñstwa (syn
uczestniczki), zosta³o wydane postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek,
które uprawomocni³o siê bez kontroli instancyjnej.

Najd³u¿ej trwa³o postêpowanie w sprawie III RNs 305/04 rozpozna-
nej przez SR w Kêdzierzynie KoŸlu. Wniosek zosta³ z³o¿ony do S¹du
10 grudnia 2004 r. Wnioskodawc¹ by³ obywatel Nigerii, zamieszka³y
w Holandii. S¹d wyznaczy³ rozprawê na 26 stycznia 2005 r. Stawili siê
na niej pe³nomocnik procesowy wnioskodawcy (adwokat) i uczestnicz-
ka (nupturienta). S¹d przes³ucha³ uczestniczkê w trybie art. 299 k.p.c.
i 1 marca zwróci³ siê do Ministerstwa Sprawiedliwoœci o udostêpnie-
nie przepisów prawa nigeryjskiego dotycz¹cych zawierania ma³¿eñstwa.
Jednoczeœnie zosta³a wyznaczona rozprawa na 23 marca. Na rozprawie
stawili siê pe³nomocnik procesowy wnioskodawcy i uczestniczka postê-
powania. S¹d postanowi³ rozprawê odroczyæ do 30 marca, w oczekiwa-
niu na nadejœcie informacji z Ministerstwa Sprawiedliwoœci. 5 kwietnia
nadesz³a odpowiedŸ z Ministerstwa Sprawiedliwoœci — Ministerstwo
zwróci³o do S¹du akta sprawy i poinformowa³o, i¿ skierowa³o do Am-
basady RP w Lagos proœbê o nades³anie w³aœciwych przepisów. Treœæ
przepisów zosta³a nades³ana z Ministerstwa Sprawiedliwoœci 16 sierpnia
(dokument w jêzyku angielskim, nieprzet³umaczony). W miêdzyczasie,

17 M. Domañski, Zwolnienie cudzoziemca z obowi¹zku…, s. 105 i n.
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2 sierpnia, pe³nomocnik procesowy wnioskodawcy z³o¿y³ oœwiadczenie
o cofniêciu wniosku, z uzasadnieniem, i¿ wnioskodawca zawar³ z uczest-
niczk¹ zwi¹zek ma³¿eñski w Nigerii. 6 wrzeœnia 2005 r. S¹d postanowi³
umorzyæ postêpowanie.

Analizuj¹c przedstawion¹ sprawê, nale¿y zwróciæ uwagê na splot
okolicznoœci, które spowodowa³y tak d³ugi czas trwania postêpowania.
S¹d ju¿ przed wyznaczeniem pierwszej rozprawy móg³ zwróciæ siê do
Ministerstwa Sprawiedliwoœci o przes³anie treœci prawa obcego. Wnio-
sek zosta³ z³o¿ony 10 grudnia, natomiast pismo do Ministerstwa zosta³o
wys³ane dopiero 1 marca (blisko trzy miesi¹ce po z³o¿eniu wniosku i po-
nad miesi¹c po przeprowadzeniu pierwszej rozprawy). Niepotrzebnie
przeprowadzono rozprawê 23 marca, na której nie zosta³a podjêta ¿ad-
na czynnoœæ. Rozprawa zosta³a przeprowadzona w czasie, kiedy akta
sprawy znajdowa³y siê w Ministerstwie. Niezwykle d³ugi by³ okres ocze-
kiwania na przes³anie treœci prawa obcego. Od chwili wys³ania pisma
(brak daty otrzymania pisma w Ministerstwie Sprawiedliwoœci) do chwi-
li przes³ania treœci prawa (nieprzet³umaczonej) minê³o 5 miesiêcy i 15 dni.
Wynik ten jest sygna³em, i¿ system uzyskiwania treœci prawa obcego jest
niesprawny.

Reasumuj¹c, w pojedynczych sprawach pojawia³y siê elementy mo-
g¹ce skutkowaæ nieusprawiedliwionym przed³u¿eniem postêpowania
(niekonsekwentna realizacja zasady koncentracji materia³u procesowe-
go), jednak w wiêkszoœci przypadków sprawy by³y rozpoznawane rela-
tywnie szybko i bez zbêdnej zw³oki.

3. POSTĘPOWANIE DOWODOWE; STOSOWANIE PRAWA OBCEGO

Postêpowanie dowodowe w³aœciwie w ka¿dej sprawie jest najwa¿nej-
szym zagadnieniem. Element ten w badanych postêpowaniach budzi
jednak w¹tpliwoœci zarówno doktryny, jak i praktyki.

Problem koncentruje siê wokó³ pytania o zakres okolicznoœci, któ-
re powinny zostaæ zbadane przez s¹d, co determinuje zakres doku-
mentów, które powinny zostaæ do³¹czone do wniosków, oraz dowo-
dów, które powinny zostaæ przeprowadzone w postêpowaniu. Odpo-
wiedzi na postawiony problem nie u³atwia lakonicznoœæ przepisów
w tej materii. Jedynym przepisem okreœlaj¹cym zakres postêpowania
jest art. 6 k.r.o. stanowi¹cy, i¿ s¹d zezwala na zawarcie ma³¿eñstwa
przez pe³nomocnika, je¿eli stwierdzi wystêpowanie „wa¿nych powo-
dów”.
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Analizuj¹c literalnie przepisy reguluj¹ce zezwolenie na zawarcie
ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika, mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e jedy-
nym elementem, który w postêpowaniu powinien podlegaæ badaniu,
jest w³aœnie wystêpowanie wa¿nych powodów w rozumieniu art. 6 k.r.o.
Taka „minimalistyczna” koncepcja zak³ada³aby niezwyk³e zawê¿enie
kognicji s¹dów w postêpowaniu. Ca³y ciê¿ar badania innych okolicz-
noœci wp³ywaj¹cych na wa¿noœæ zawieranego ma³¿eñstwa by³by, przy
takim modelu, przeniesiony na kierownika urzêdu stanu cywilnego. Ani
w doktrynie, ani w praktyce s¹dów (co zostanie przedstawione poni¿ej)
takie okreœlenie zakresu postêpowania nie by³o jednak prezentowane.

Wiêkszoœæ rozwa¿añ dotycz¹cych zakresu analizowanego postêpo-
wania odnosi³a siê do sytuacji, gdy wnioskodawca by³ cudzoziemcem.
Zgodnie z Instrukcj¹ wnioskodawca — cudzoziemiec powinien przed-
stawiæ œwiadectwo zdolnoœci prawnej do zawarcia ma³¿eñstwa wed³ug
prawa ojczystego18 (§ 88 ust. 3). Je¿eli wnioskodawca nie by³ cudzo-
ziemcem (ale obywatelem polskim zamieszka³ym za granic¹), Instrukcja
w § 88 ust. 4 przewidywa³a koniecznoœæ przedstawienia jedynie odpisu
zupe³nego aktu urodzenia. Ponadto w § 89 wskazano elementy, które
s¹d powinien zbadaæ w postêpowaniu: czy wnioskodawca ma zdolnoœæ
prawn¹ do zawarcia ma³¿eñstwa, w tym, czy prawo ojczyste nie przewi-
duje zakazu zawierania ma³¿eñstw z cudzoziemcami, czy nie zachodz¹
przeszkody tzw. dwustronne do zawarcia ma³¿eñstwa (przewidziane
przez prawo ojczyste i prawo polskie), czy prawo pañstwa, którego oby-
watelem jest wnioskodawca, uznaje za wa¿ne ma³¿eñstwo zawarte przez
pe³nomocnika, czy istnia³y wa¿ne powody udzielenia zezwolenia.

Za szerokim modelem postêpowania, a wiêc badaniem ró¿nych ele-
mentów mog¹cych wp³yn¹æ na wa¿noœæ zawieranego ma³¿eñstwa, opo-
wiedzia³a równie¿ doktryna. Postulowano, aby s¹d bada³ mo¿noœæ za-
warcia ma³¿eñstwa19 nawet w przypadku obywateli polskich20. Ozna-
czaæ mia³oby to nie tylko ¿¹danie przedstawienia zaœwiadczenia o mo¿-
noœci zawarcia ma³¿eñstwa, ale — jak postuluje Czes³aw Sawicz — sa-
modzielnego badania przez s¹d tej mo¿noœci21.

18 Obecnie nale¿a³oby stwierdziæ: œwiadectwa mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa zgodnie
z prawem w³aœciwym.

19 J. Cagara, Postêpowanie nieprocesowe…, s. 123.
20 Tak S. Madaj, Postêpowanie nieprocesowe…, s. 83.
21 Cz. Sawicz, Obrót prawny z zagranic¹, Craftsman-Inwest, Zielona Góra 1992, s. 175 i n.
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Powszechnie przyjmuje siê równie¿, ¿e s¹d powinien ustaliæ, czy pra-
wo ojczyste uznaje za wa¿ne ma³¿eñstwo zawarte przez pe³nomocnika22.

W doktrynie pojawi³y siê tak¿e dalej id¹ce postulaty. Zgodnie z po-
gl¹dem Józefa Cagary wnioskodawca powinien do wniosku do³¹czyæ
dokument pe³nomocnictwa udzielonego osobie zamieszka³ej w Polsce
do z³o¿enia oœwiadczenia o zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego23. Jak siê
wydaje, mia³oby to prowadziæ do badania przez s¹d, na przyk³ad, czy
pe³nomocnik ma wymagan¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych24, czy
pe³nomocnictwo jest niewadliwe. Zdaniem czêœci przedstawicieli dok-
tryny s¹dy powinny ponadto (przy badaniu istnienia wa¿nych powo-
dów) oceniaæ motywy zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego. Ewentualna fik-
cyjnoœæ planowanego ma³¿eñstwa mia³aby uzasadniaæ nawet oddalenie
wniosku25.

Zaprezentowane pogl¹dy, ró¿ni¹c siê w szczegó³ach, generalnie ak-
ceptuj¹ wizjê „szerokiego” postêpowania w sprawach o zezwolenie na
zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika. Zgodnie z ni¹ s¹dy powin-
ny badaæ nie tylko „wa¿ne powody”, ale równie¿ elementy wp³ywaj¹ce
na niewadliwoœæ zawieranego ma³¿eñstwa (równie¿ wynikaj¹ce z w³aœ-
ciwego prawa obcego), uznanie wa¿noœci zawartego zwi¹zku w kraju
ojczystym wnioskodawcy, a nawet cel zawieranego ma³¿eñstwa (i jego
zgodnoœæ z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego).

Interesuj¹ca wydaje siê konfrontacja za³o¿eñ teoretycznych z prak-
tyk¹ s¹dów. Podstawowym dokumentem, jaki wnioskodawca powinien
przedstawiæ (bez wzglêdu na to, czy jest obywatelem polskim czy cu-
dzoziemcem), jest odpis aktu urodzenia. Zgodnie z artyku³em 4 p.a.s.c.
dokumenty te maj¹ szczególn¹ moc dowodow¹ — s¹ wy³¹cznym dowo-
dem zdarzeñ w nich stwierdzonych.

Odpis aktu urodzenia bêdzie dowodzi³ wiêc faktu urodzenia i jego
daty, p³ci, imienia, nazwiska, a tak¿e pochodzenia od okreœlonych rodzi-
ców26. Pozwoli to równie¿ sêdziemu oceniæ elementy mo¿noœci zawarcia
ma³¿eñstwa, takie jak chocia¿by wiek czy brak pokrewieñstwa z drugim

22 S. Madaj, Postêpowanie nieprocesowe…, s. 83; J. Cagara, Postêpowanie nieprocesowe…, s. 121.
23 J. Cagara, tam¿e, s. 110.
24 S. Madaj, Postêpowanie nieprocesowe…, s. 83.
25 Cz. Sawicz, Obrót prawny…, s. 176; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy.

Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 180.
26 A. Czajkowska, [w:] Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz. Orzecznictwo. Wzory

dokumentów i pism, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 20.
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nupturientem. Odpis aktu urodzenia by³ najczêœciej przedstawianym
œrodkiem dowodowym. Wœród zbadanych spraw s¹dy dysponowa³y nim
w 13 przypadkach. Spoœród spraw, w których nast¹pi³o uwzglêdnienie
wniosku, jedynie w dwóch przypadkach s¹dy nie dysponowa³y odpisa-
mi aktu urodzenia. Pierwsza z nich to III RNS 73/03, rozpoznana przez
SR w Nysie. Wnioskodawc¹ by³ obywatel Ghany. W sprawie przeprowa-
dzono dowód z odpisu aktu urodzenia uczestniczki, dokumentu pe³no-
mocnictwa do zawarcia ma³¿eñstwa, oœwiadczenia matki wnioskodawcy
(pisemnego) o stanie cywilnym syna (znalaz³o siê tam okreœlenie miej-
sca i daty urodzenia oraz stwierdzenie, i¿ „zgodnie z wiedz¹ i wiar¹”
sk³adaj¹cej wnioskodawca by³ kawalerem). Ponadto w sprawie prze-
prowadzono dowód z przes³uchania uczestniczki (tryb art. 299 k.p.c.)
oraz informacyjnego wys³uchania kandydata na pe³nomocnika. Wnio-
sek zosta³ uwzglêdniony. S¹d nie ustali³ jednak, czy w kraju ojczystym
wnioskodawcy istnieje system rejestracji aktów stanu cywilnego, a wiêc
z czego wynika niedostosowanie dokumentu.

Nale¿y przyj¹æ, ¿e na potrzeby postêpowania elementy stanu fak-
tycznego, które powinny byæ udowodnione przedstawieniem odpisu
aktu urodzenia, zosta³y udowodnione w inny sposób. Warto jednak
podkreœliæ, i¿ nawet uwzglêdnienie wniosku o zezwolenie na zawar-
cie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika nie wystarczy do zawarcia ma³¿eñ-
stwa. Pomijaj¹c problem zaœwiadczenia o mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa
zgodnie z w³aœciwym prawem (art. 56 p.a.s.c.), zgodnie z art. 54 p.a.s.c.
nupturient jest zobowi¹zany do przedstawienia kierownikowi urzêdu
stanu cywilnego odpisu aktu urodzenia. Je¿eli nie dysponuje takim do-
kumentem, konieczne jest przeprowadzenie postêpowania o zwolnienie
od obowi¹zku z³o¿enia odpisu aktu urodzenia (art. 3 k.r.o.). Nic nie sta³o,
jak siê wydaje, na przeszkodzie, aby wniosek taki zosta³ jednak z³o¿ony
³¹cznie z wnioskiem o zezwolenie na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³-
nomocnika. Je¿eli w Ghanie nie istnieje system rejestracji aktów stanu
cywilnego, mo¿na by³oby rozwa¿yæ zarejestrowanie urodzenia wnios-
kodawcy w Polsce, na podstawie art. 70 p.a.s.c.

Dowód z odpisu aktu urodzenia nie zosta³ równie¿ przeprowadzo-
ny w sprawie III RNs 8/04 rozpoznanej przez SR w Augustowie. S¹d
uwzglêdni³ wniosek, jednak postanowienie nie zosta³o uzasadnione.

Praktykê pozytywnego rozpoznawania wniosków o zezwolenie na
zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika bez przedstawienia odpisu
aktu urodzenia, je¿eli nie jest to uzasadnione szczególnymi okoliczno-
œciami, nale¿y oceniæ negatywnie.
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W dziewiêciu zbadanych sprawach zosta³ przeprowadzony dowód
z odpisu aktu urodzenia uczestnika postêpowania. Jednak uwzglêdnia-
j¹c wy³¹cznie sprawy, w których nast¹pi³o uwzglêdnienie wniosku, tylko
w szeœciu przypadkach dokument ten nie zosta³ przedstawiony. W ¿ad-
nej zbadanej sprawie s¹d nie wzywa³ jednak wnioskodawcy (przynaj-
mniej formalnie) do przedstawienia tego dokumentu. Nale¿y wiêc za³o-
¿yæ, ¿e odpisy te by³y do³¹czane do wniosku z inicjatywy samych wnios-
kodawców (ich pe³nomocników).

Wskazana praktyka badania dokumentów nie mo¿e byæ uznana za
b³êdn¹. Mo¿na mieæ jednak w¹tpliwoœci, czy ewentualne nieprzedsta-
wienie odpisu aktu urodzenia uczestnika (drugiego nupturienta) mo-
g³oby uzasadniaæ negatywne skutki procesowe chocia¿by w postaci od-
dalenia wniosku. Wniosek taki móg³by wynikaæ wy³¹cznie z przyjêcia
niezwykle szerokiej koncepcji zakresu postêpowania — ³¹cznie z bada-
niem wszelkich elementów mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa, tak¿e wystê-
puj¹cych po stronie drugiego nupturienta. Postêpowanie s¹dowe doty-
czy jednak wy³¹cznie wnioskodawcy. Brak przedstawienia odpisu aktu
urodzenia uczestnika, je¿eli potrzeba nie wynika ze szczególnych oko-
licznoœci (np. podejrzenia ewentualnego bliskiego pokrewieñstwa), nie
powinno byæ wiêc podstaw¹ oddalenia wniosku. Nale¿y przypomnieæ,
¿e dokument ten i tak bêdzie musia³ zostaæ przedstawiony kierownikowi
urzêdu stanu cywilnego.

Badanie potwierdzi³o przyjêcie w praktyce postulatu czêœci doktry-
ny — prowadzenia dowodu z dokumentu pe³nomocnictwa do zawarcia
ma³¿eñstwa27. Dokument taki by³ œrodkiem dowodowym w a¿ 14 spra-
wach. Spoœród czterech spraw, w których nie przedstawiono dokumentu
pe³nomocnictwa, umorzenie postêpowania/oddalenie wniosku nast¹pi-
³o w dwóch przypadkach, w pozosta³ych dwóch wniosek uwzglêdniono.

W sprawie VI RNs 242/06, rozpoznanej przez s¹d warszawski, umo-
rzenie postêpowania nast¹pi³o z powodu skutecznego cofniêcia wnios-
ku. W sprawie III RNs 305/04 (SR w Kêdzierzynie KoŸlu) umorzenie rów-
nie¿ nast¹pi³o z powodu cofniêcia wniosku. Brak pozytywnego zakoñ-
czenia postêpowania nie wynika³ wiêc z nieprzedstawienia dokumentu
pe³nomocnictwa.

Reasumuj¹c, dokument pe³nomocnictwa do zawarcia ma³¿eñstwa
by³ rutynowym œrodkiem dowodowym. Co jednak istotne, by³ on przed-
stawiany z woli wnioskodawców, a nie w wyniku formalnej interwen-

27 Przyk³adowo J. Cagara, Postêpowanie nieprocesowe…, s. 110.
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cji s¹dów. Mimo ¿e praktyka do³¹czania pe³nomocnictw do wniosków
jest obojêtna z punktu widzenia poprawnoœci postêpowania, to jednak
w³¹czenie ich do materia³u dowodowego nale¿y oceniæ jako zbêdne.
Osoba pe³nomocnika do zawarcia ma³¿eñstwa nie ma ¿adnego znacze-
nia dla postêpowania s¹dowego o zezwolenie na zawarcie ma³¿eñstwa.
Prawid³owa w tym aspekcie wydaje siê praktyka przyjêta w sprawie
III RNs 59/07 (SR w Cieszynie), w której S¹d dysponowa³ kopi¹ pe³-
nomocnictwa do zawarcia ma³¿eñstwa, jednak formalnie nie dopuœci³
dowodu z tego dokumentu.

Koniecznym œrodkiem dowodowym, w przypadkach wnioskodaw-
ców bêd¹cych cudzoziemcami, powinno byæ zaœwiadczenie o mo¿no-
œci zawarcia ma³¿eñstwa zgodnie z w³aœciwym prawem. Wnioskodawca
powinien przedstawiæ taki dokument, ewentualnie postanowienie s¹-
du zwalniaj¹ce go z obowi¹zku jego przedstawienia lub z³o¿yæ wniosek
o ³¹czne rozpoznanie w postêpowaniu wniosku o zezwolenie i zwolnie-
nie. Wyniki badania w tym zakresie s¹ doœæ niespodziewane. Zaœwiad-
czenie o mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa zosta³o przedstawione tylko
w jednej sprawie (III RNs 144/03, rozpoznanej przez SR w Toruniu). Na-
le¿y przypomnieæ, i¿ w 12 sprawach wnioskodawcy byli cudzoziemcami
(lub s¹dy tak ich traktowa³y).

Powy¿sze dane nale¿y uzupe³niæ informacj¹, i¿ tylko jednej sprawie
(IV RNs 242/06 rozpoznanej przez SR dla m.st. Warszawy) S¹d wezwa³
wnioskodawcê do nades³ania dokumentów potwierdzaj¹cych, ¿e brak
by³o przeszkód prawnych do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego wniosko-
dawcy z uczestniczk¹.

Ponadto w jednej sprawie (III RNs 18/03, rozpoznanej przez SR dla
Krakowa-Krowodrzy) wnioskodawca z³o¿y³ jeden wniosek o zezwole-
nie na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika i zwolnienie od obo-
wi¹zku przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia
ma³¿eñstwa. W jednej równie¿ sprawie zosta³y przes³ane do badania
dodatkowo akta sprawy tego samego wnioskodawcy o zwolnienie od
przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñ-
stwa (IX RNs 134/04 i IX RNs 333/04 rozpoznane przez SR dla m.st.
Warszawy).

W pozosta³ych sprawach nie ma w materia³ach dowodowych za-
równo dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa,
jak i postanowienia s¹du o zwolnieniu z obowi¹zku jego przedsta-
wienia. Prawdopodobnie w sprawach tych toczy³y siê równie¿ po-
stêpowania o zwolnienie — nie ma jednak o tym ¿adnych infor-
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macji w aktach, s¹dy nie dopuœci³y równie¿ dowodu z akt takich
spraw.

Brak zaœwiadczenia o mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa w aktach spra-
wy nie oznacza jednak, i¿ mo¿noœæ ta nie zosta³a zbadana. Stwierdzenie
takiego dzia³ania s¹du (oraz zakresu ewentualnego badania) na podsta-
wie analizy akt sprawy nie jest jednak ³atwe.

Do oceny mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa przez cudzoziemca ko-
nieczne jest uzyskanie przez s¹d treœci w³aœciwego prawa obcego. Wœród
zbadanych spraw s¹dy dysponowa³y treœci¹ prawa obcego jedynie
w trzech przypadkach (w trzech sprawach informacja taka znalaz³a siê
w aktach). W ka¿dym przypadku Ÿród³em treœci prawa by³o Minister-
stwo Sprawiedliwoœci. We wszystkich tych sprawach s¹dy wystêpowa³y
o przepisy reguluj¹ce zagadnienie mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa. W od-
powiedzi otrzymywa³y przepisy materialne (czasem równie¿ procedu-
ralne) reguluj¹ce problem zawierania ma³¿eñstw w prawie ojczystym
cudzoziemców (kodeks rodzinny Ukrainy, ustawa prawo ma³¿eñskie Ni-
gerii, jugos³owiañska ustawa o ma³¿eñstwie). Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿
mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa obejmuje wszystkie okolicznoœci o cha-
rakterze materialnym wp³ywaj¹ce na jego wa¿noœæ, nie tylko wynikaj¹ce
z prawa rodzinnego czy szerzej prywatnego, ale tak¿e karnego czy ad-
ministracyjnego. Nale¿y wiêc podkreœliæ, i¿ same przepisy materialne
ma³¿eñskie mog¹ nie byæ wystarczaj¹ce, poniewa¿ np. zakaz zawierania
ma³¿eñstw z cudzoziemcami czy ograniczenia w zawieraniu ma³¿eñstw
przez pewne grupy spo³eczne lub zawodowe (dyplomatów, ¿o³nierzy)
mog¹ wynikaæ z innych przepisów.

W jednej sprawie (III RNs 144/03, rozpoznanej przez SR w Toruniu)
S¹d wykaza³ siê szczególn¹ wnikliwoœci¹ przy badaniu mo¿noœci za-
warcia ma³¿eñstwa. W aktach sprawy znalaz³o siê przedstawione przez
wnioskodawcê zaœwiadczenie o mo¿noœci. Mimo to S¹d zwróci³ siê do
Ministra Sprawiedliwoœci w trybie art. 1143 k.p.c. o udzielenie treœci pra-
wa „w zakresie zdolnoœci prawnej do zawarcia ma³¿eñstwa, wa¿noœci
ma³¿eñstw zawieranych z cudzoziemcem i przez pe³nomocnika”. S¹d
uzna³ za niewystarczaj¹ce zaœwiadczenie, postanowi³ samodzielnie zba-
daæ mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa. Tak¹ dociekliwoœæ nale¿y oceniæ po-
zytywnie. Zaskakuj¹ca by³a jednak odpowiedŸ Ministerstwa Sprawied-
liwoœci. W piœmie skierowanym do S¹du zosta³a zawarta cz¹stkowa od-
powiedŸ merytoryczna, interpretuj¹ca prawo obce, bez przes³ania jego
treœci. W piœmie znalaz³o siê stwierdzenie: „je¿eli jednak S¹d uzna za
konieczne zastosowanie przepisów, powinien ponownie zwróciæ siê do
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Ministerstwa Sprawiedliwoœci”. Problematyka merytoryczna odpowie-
dzi zostanie przedstawiona poni¿ej, wydaje siê jednak, ¿e formalnie po-
stêpowanie Ministerstwa by³o nieprawid³owe. S¹d szczegó³owo okreœli³,
jaki zakres treœci prawa uznaje za konieczny. Rola Ministerstwa powin-
na ograniczyæ siê do przes³ania stosownych dokumentów. Wdawanie
siê w spór co do koniecznoœci stosowania przepisów i pouczanie S¹du,
¿e w rzeczywistoœci nie potrzebuje dokumentów, o jakie wystêpowa³,
nale¿y uznaæ za w¹tpliwe.

Reasumuj¹c, s¹dy mia³y skrajnie ró¿ne podejœcie do kwestii badania
mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa. Jedynie w czterech przypadkach uzna³y
koniecznoœæ dokonania takiego badania. W pozosta³ych przypadkach nie
mo¿na odnaleŸæ œladu badania mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa wed³ug
prawa w³aœciwego. W tym zakresie postulaty wiêkszoœci doktryny nie
by³y w praktyce realizowane.

Kolejnym, nie mniej istotnym elementem, jest badanie, czy prawo
personalne wnioskodawcy uzna za wa¿ne ma³¿eñstwo zawarte przez
pe³nomocnika w Polsce. Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ nie chodzi o bada-
nie, czy prawo ojczyste dopuszcza zawieranie ma³¿eñstw przez pe³no-
mocnika. Ta okolicznoœæ nie ma znaczenia dla sprawy, poniewa¿ wnios-
kodawca chce zawrzeæ ma³¿eñstwo w Polsce, a nie kraju ojczystym.
Zgodnie z dominuj¹cym pogl¹dem dopuszczalnoœæ zawarcia ma³¿eñ-
stwa przez pe³nomocnika nale¿y do wymogów formalnych i w zwi¹zku
z tym podlega lex loci celebrationis. Dopuszczalnoœæ zawarcia ma³¿eñstwa
w Polsce przez pe³nomocnika bêdzie wiêc zale¿eæ od prawa polskiego
i prawo ojczyste nie bêdzie mia³o na to wp³ywu28. S¹d powinien zbadaæ
jedynie, czy prawo ojczyste uzna wa¿noœæ ma³¿eñstwa zawartego w ten
sposób w Polsce, co jest problemem odrêbnym.

Ustalenie wskazanej okolicznoœci nie jest ³atwe. Najczêœciej (tak jak
w prawie polskim) nie wynika to wprost z przepisów, ale z pogl¹dów
doktryny i pewnej praktyki stosowania prawa. Dlatego samo dyspo-
nowanie treœci¹ prawa materialnego i stwierdzenie, i¿ w pewnych wa-
runkach prawo ojczyste umo¿liwia zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³no-
mocnika, nie oznacza jeszcze, ¿e uzna za wa¿ne konkretne ma³¿eñ-
stwo zawarte przez pe³nomocnika w Polsce. Konieczne wydaje siê w tej

28 Taki pogl¹d dominuje obecnie w doktrynie, np.: K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuñczy…, pod red. K. Pietrzykowskiego, s. 177; J. Pazdan, Zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³-
nomocnika w prawie prywatnym miêdzynarodowym, w: Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamycze, Kraków 2005, s. 265.



ZEZWOLENIE NA ZAWARCIE MAŁŻEŃSTWA PRZEZ PEŁNOMOCNIKA 171

sytuacji ¿¹danie wyjaœnienia obcej praktyki, a nie tylko treœci przepi-
sów.

W sprawach, w których s¹dy wyst¹pi³y do Ministerstwa Sprawiedli-
woœci o udzielenie treœci prawa obcego, s³usznie wnosi³y one o udzielenie
treœci prawa (lub prawa i praktyki) w zakresie, czy prawo ojczyste uznaje
za wa¿ne ma³¿eñstwo zawarte przez pe³nomocnika.

Prawid³owa postawa (niektórych) s¹dów nie spotka³a siê jednak
z w³aœciw¹ reakcj¹ Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Przyk³adem mo¿e byæ
sprawa II RNs 18/03 rozpoznana przez SR dla Krakowa-Krowodrzy.
Zwracaj¹c siê do Ministerstwa Sprawiedliwoœci (tryb. 1143 k.p.c.), S¹d
s³usznie okreœli³, i¿ oczekuje dostarczenia przepisów „w zakresie, czy
prawo ojczyste uznaje za skuteczne i wa¿ne zawarcie ma³¿eñstwa przez
pe³nomocnika”. Ministerstwo Sprawiedliwoœci przes³a³o fragmenty ju-
gos³owiañskiej ustawy o ma³¿eñstwie i stosunkach rodzinnych, a wiêc
przepisy prawa materialnego dotycz¹ce zawarcia ma³¿eñstwa. W piœmie
skierowanym do S¹du zwrócono szczególn¹ uwagê na art. 58 ustawy,
który w pewnych okolicznoœciach dopuszcza³ na terytorium Czarnogó-
ry zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika.

We wszystkich sprawach, w których s¹d uzyska³ z Ministerstwa treœæ
prawa obcego, by³y to przepisy prawa materialnego wraz z informacj¹,
¿e „prawo ojczyste przewiduje” lub „nie przewiduje” pe³nomocnika.
Udzielana informacja by³a wiêc jedynie cz¹stkowa, a w zakresie uzna-
wania za wa¿ne ma³¿eñstw zawartych w Polsce przez pe³nomocnika
Ministerstwo odpowiada³o na inne pytania ni¿ zadawane przez s¹dy.

Przyk³adem nieprawid³owej praktyki by³a sprawa III RNs 144/03 roz-
poznana przez SR w Toruniu. Nie tylko Ministerstwo Sprawiedliwoœci
nie przes³a³o ¿¹danej treœci prawa (twierdz¹c, i¿ by³o to niepotrzebne),
ale poinformowa³o S¹d, ¿e „na terytorium Wietnamu nie jest dopusz-
czalne zawieranie ma³¿eñstw przez pe³nomocnika”. Jeszcze raz nale¿y
podkreœliæ, i¿ nie ma to ¿adnego znaczenia i nie determinuje problemu
uznawania za wa¿ne takich ma³¿eñstw zawartych na terytorium Polski.
Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z informacj¹ zawart¹ w opraco-
waniu Obrót prawny z zagranic¹ w sprawach cywilnych i karnych29 Wietnam
uznaje za wa¿ne ma³¿eñstwa zawarte przez pe³nomocnika. Je¿eli infor-
macja ta by³a prawdziwa, Ministerstwo wprowadzi³o S¹d w b³¹d. Przed-
stawiona praktyka nie by³a jedynym wyj¹tkiem. Równie¿ w sprawie

29 J. Ciszewski, Obrót prawny z zagranic¹ w sprawach cywilnych i karnych, LexisNexis, War-
szawa 2007, s. 790 i n.
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III RNs 305/04, rozpoznanej przez SR w Kêdzierzynie KoŸlu, na proœbê
S¹du o nades³anie w³aœciwych przepisów w zakresie, czy prawo ojczy-
ste uznaje za wa¿ne ma³¿eñstwa zawarte przez pe³nomocnika, resort
przes³a³ odpowiedŸ, i¿ „prawo nigeryjskie nie przewiduje mo¿liwoœci
zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego przez pe³nomocnika”. Ta nieœcis³a infor-
macja równie¿ stoi w sprzecznoœci z informacj¹ zawart¹ w cytowanym
opracowaniu.

Reasumuj¹c przedstawione informacje, nale¿y stwierdziæ, i¿ system
badania mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa, a tak¿e uznawania za wa¿ne
ma³¿eñstw zawartych przez pe³nomocnika w Polsce, by³ w³aœciwie fik-
cj¹. W nielicznych sprawach s¹dy dostrzega³y w ogóle potrzebê badania,
a w sprawach, w których ju¿ problem zosta³ dostrze¿ony, nie otrzymy-
wa³y œcis³ej, wyczerpuj¹cej i poprawnej merytorycznie informacji na te-
mat obcego prawa i praktyki s¹dowej. Niesprawnoœæ ta obci¹¿a g³ównie
Ministerstwo Sprawiedliwoœci.

Ustalenie treœci prawa obcego jest jedynie wstêpem do badania mo¿-
noœci zawarcia ma³¿eñstwa. S¹d powinien bowiem dokonaæ ustaleñ fak-
tycznych wykluczaj¹cych istnienie przeszkód do zawarcia zwi¹zku. Nie-
zwykle istotnym elementem jest ustalenie „stanu cywilnego” wniosko-
dawcy. W przypadku gdy pozostawa³ on w zwi¹zku ma³¿eñskim, po-
winien przedstawiæ dokument stwierdzaj¹cy ustanie ma³¿eñstwa (je¿eli
ma³¿eñstwo zosta³o rozwi¹zane przez rozwód — wyrok rozwodowy
powinien byæ uznany przez s¹d polski).

W zaledwie dwóch zbadanych sprawach wnioskodawcy przedsta-
wili dokumenty maj¹ce potwierdzaæ, i¿ nie zawierali wczeœniej zwi¹zku
ma³¿eñskiego. W sprawie III RNs 18/03 (Kraków-Krowodrza) by³ to odpis
serbskiego aktu urodzenia (z treœci wynika³ stan cywilny) oraz zaœwiad-
czenie z urzêdu stanu cywilnego stwierdzaj¹ce, i¿ wnioskodawca by³
„stanu wolnego”. S¹d nie zainteresowa³ siê jednak, co oznacza stwier-
dzenie „stan wolny”, a wiêc czy wnioskodawca pozostawa³ wczeœniej
w zwi¹zku ma³¿eñskim. Wniosek zosta³ uwzglêdniony.

Analogiczny dokument zosta³ równie¿ przedstawiony w sprawie
V RNs 239/06 (SR w Bydgoszczy). Wnioskodawca przedstawi³ zaœwiad-
czenie niezarejestrowania zwi¹zku ma³¿eñskiego w urzêdzie stanu cy-
wilnego miejsca zamieszkania. W pozosta³ych sprawach pozostawa-
nie kawalerem (pann¹) wynika³o wy³¹cznie z oœwiadczenia wniosko-
dawcy i by³o ewentualnie potwierdzone zeznaniami uczestnika. Na-
le¿y równie¿ pokreœliæ, i¿ w czterech sprawach s¹dy nie zaintere-
sowa³y siê w ogóle „stanem cywilnym” wnioskodawców. Nie usta-
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lono, czy byli stanu wolnego, czy pozostawali wczeœniej w zwi¹z-
ku ma³¿eñskim. W dwóch takich sprawach nast¹pi³o uwzglêdnienie
wniosku.

Nawet jednak stwierdzenie przez s¹d, i¿ wnioskodawca pozostawa³
wczeœniej w zwi¹zku ma³¿eñskim, nie sk³ania³o s¹dów do prawid³owe-
go zbadania ustania tego ma³¿eñstwa. Spraw takich odnotowano cztery,
a jedynie w dwóch zosta³ przedstawiony dokument potwierdzaj¹cy, i¿
ma³¿eñstwo usta³o. „Jakoœæ” tych dokumentów bywa³a jednak w¹tpliwa.
W sprawie III RNs 8/04, rozpoznanej przez SR w Sopocie, zosta³o z³o¿one
t³umaczenie wyroku rozwodowego wydanego przez s¹d australijski, bez
jakiegokolwiek dowodu, i¿ wyrok zosta³ uznany przez s¹d polski. Nale¿y
zauwa¿yæ, i¿ Polskê i Australiê nie ³¹cz¹ umowy znosz¹ce wymóg uzna-
nia wyroku rozwodowego. Niedostrze¿enie tego faktu nale¿y uznaæ za
powa¿ny b³¹d. W sprawie III RNs 8/04 (SR w Augustowie) uczestniczka
na rozprawie stwierdzi³a, i¿ „wnioskodawca jest rozwiedziony”, a wy-
rok rozwodowy „jest uznany przez polskie w³adze”. W aktach brak jed-
nak informacji, i¿ wyrok rozwodowy oraz orzeczenie o uznaniu zosta³y
przedstawione.

Podobn¹ sytuacjê odnotowano w sprawie III RNs 65/05, rozpoznanej
przez SR w Bydgoszczy. Wnioskodawca w oœwiadczeniu za³¹czonym do
wniosku stwierdzi³, ¿e „nie pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim”. Przes³u-
chiwany na rozprawie kandydat na pe³nomocnika do zawarcia ma³¿eñ-
stwa oœwiadczy³, i¿ wnioskodawca by³ „rozwiedziony”. Nie zosta³o to
potwierdzone ¿adnym dokumentem. S¹d równie¿ nie zainteresowa³ siê
uzyskan¹ informacj¹. Co ciekawe, wnioskodawca z w³asnej woli do³¹czy³
do wniosku m.in. odpis aktu zgonu mê¿a uczestniczki. Mia³ wiêc œwia-
domoœæ koniecznoœci wykazania elementu niepozostawania w zwi¹z-
ku ma³¿eñskim. S¹d uwzglêdni³ wniosek. W postanowieniu znalaz³o
siê nastêpuj¹ce stwierdzenie: „zezwalam [wnioskodawcy] na zawarcie
zwi¹zku ma³¿eñskiego z [dane uczestniczki] wdow¹ (!)”. Stan cywilny
uczestniczki znalaz³ siê nawet w treœci postanowienia, a stan cywilny
wnioskodawcy zosta³ uznany za element nieistotny.

Praktyka w przedstawionych sprawach nie ró¿ni siê jednak od po-
zosta³ych. W czterech przypadkach nie ustalono w ogóle „stanu cywilne-
go” wnioskodawcy, w siedmiu pozostawanie kawalerem/pann¹ ustalono
wy³¹cznie na podstawie oœwiadczenia wnioskodawcy (ewentualnie po-
twierdzonego zeznaniami uczestnika). W trzech sprawach ustalono, i¿
wnioskodawca by³ „stanu wolnego”, co nale¿y uznaæ za informacjê nie-
precyzyjn¹. Je¿eli zaakceptowaæ pogl¹d, ¿e s¹dy powinny badaæ szeroko
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rozumian¹ mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa, praktykê tak¹ nale¿y oceniæ
negatywnie.

W zbadanych sprawach oprócz dowodów z dokumentów powszech-
nie przeprowadzane by³y dowody ze Ÿróde³ osobowych. Dowód z prze-
s³uchania uczestnika postêpowania (tryb art. 299 k.p.c.) zosta³ przepro-
wadzony w 12 sprawach. W czterech sprawach s¹dy ograniczy³y siê
do informacyjnego wys³uchania uczestnika (art. 210 k.p.c.). Przes³ucha-
nie/wys³uchanie uczestnika by³o wiêc rutynowym œrodkiem dowodo-
wym, przeprowadzonym we wszystkich sprawach, w których odby³a
siê rozprawa. Powszechnie stosowanym œrodkiem by³o równie¿ przes³u-
chanie pe³nomocnika do zawarcia ma³¿eñstwa (kandydata na pe³nomoc-
nika). W oœmiu sprawach dokonano tego w trybie art. 299 k.p.c., w piêciu
s¹d poprzesta³ na informacyjnym wys³uchaniu — art. 210 k.p.c.

Praktykê tak¹ nale¿y uznaæ za nieporozumienie — pe³nomocnik do
zawarcia ma³¿eñstwa nie mo¿e byæ traktowany jak uczestnik. Nie mo¿na
równie¿ przes³uchiwaæ go w trybie zarezerwowanym dla przes³uchania
uczestnika. W³aœciwy wydaje siê tryb przes³uchania œwiadka. W ¿adnej
jednak sprawie nie zanotowano przeprowadzenia przes³uchania pe³no-
mocnika w taki sposób.

Wœród zbadanych spraw zaledwie w jednej przes³uchany zosta³
wnioskodawca (tryb art. 299 k.p.c.). Brak mo¿liwoœci przes³uchania
wnioskodawcy jest oczywisty, je¿eli nie mo¿e stawiæ siê w urzêdzie sta-
nu cywilnego, to nale¿y oczekiwaæ, ¿e tym bardziej nie mo¿e stawiæ siê
w s¹dzie.

Praktyka konfrontowania informacji zawartych w dokumentach
z zeznaniami uczestników lub œwiadków wydaje siê trafna. Pewne w¹tp-
liwoœci mo¿e jednak budziæ rutynowe dokonywanie przes³uchañ uczest-
ników w trybie art. 299 k.p.c. Formalnie jest to bowiem dowód o cha-
rakterze „posi³kowym”, który powinien byæ przeprowadzony, je¿eli po
wyczerpaniu œrodków dowodowych lub przy ich braku pozosta³y niewy-
jaœnione fakty istotne dla rozstrzygniêcia sprawy (art. 300 k.p.c.). Byæ mo-
¿e w wielu sprawach wystarczy³oby informacyjne wys³uchanie uczestni-
ków, a ewentualnie w przypadku pojawienia siê w¹tpliwoœci i wyczerpa-
niu innych dowodów — przes³uchanie ponowne w trybie art. 299 k.p.c.

4. PRZESŁANKA „WAŻNYCH POWODÓW”

Jak to ju¿ zosta³o wielokrotnie stwierdzone, mo¿liwoœæ udzielenia ze-
zwolenia na z³o¿enie oœwiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñ-
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ski przez pe³nomocnika zale¿y, zgodnie z art. 6 k.r.o., od wystêpowa-
nia „wa¿nych powodów”. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wprowadzenie ta-
kiej przes³anki mia³o — w zamyœle ustawodawcy — ograniczaæ mo¿li-
woœæ zawierania ma³¿eñstw przez pe³nomocnika do sytuacji wyj¹tko-
wych.

Samo sformu³owanie „wa¿ne powody” jest zwrotem niedookreœlo-
nym. W zwi¹zku z tym jego wyk³adnia nie jest jednoznaczna. W³aœciwie
wszyscy przedstawiciele doktryny przyjmuj¹, ¿e zezwolenie na zawarcie
ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika mo¿e byæ udzielone tylko w okoliczno-
œciach nietypowych. Zawarcie ma³¿eñstwa w taki sposób jest wyj¹tkiem
od wyra¿onej w art. 1 k.r.o. zasady osobistego z³o¿enia oœwiadczenia o za-
warciu zwi¹zku ma³¿eñskiego. Ró¿nice pogl¹dów dotycz¹ zagadnienia,
jak w¹ski ma byæ zakres stanów faktycznych, w których wyj¹tkowa in-
stytucja mia³aby zastosowanie.

Nie jest mo¿liwe okreœlenie katalogu sytuacji, w których zawsze
udzielenie zezwolenia by³oby uzasadnione. Przyjmuje siê powszechnie,
¿e ocena wystêpowania wa¿nych powodów powinna byæ dokonywana
in casu, z uwzglêdnieniem wszystkich okolicznoœci konkretnego stanu
faktycznego. Nie oznacza to jednak subiektywizacji przes³anki. Ocena
powinna uwzglêdniaæ aktualne pogl¹dy spo³eczne. Przyjmuje siê, i¿
wa¿ne powody zachodz¹ w sytuacji, gdy strony nie mog¹ stawiæ siê
w ¿adnym urzêdzie stanu cywilnego oraz nie jest mo¿liwe zastosowanie
art. 58 § 3 p.a.s.c. — przyjêcie oœwiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³-
¿eñski poza lokalem urzêdu stanu cywilnego. Dodatkowo powinna wy-
stêpowaæ koniecznoœæ bezzw³ocznego zawarcia ma³¿eñstwa (nie mo¿na
prze³o¿yæ daty uroczystoœci). Wskazane kryteria pozwalaj¹ stwierdziæ,
¿e je¿eli obydwoje nupturienci przebywaj¹ w Polsce, sytuacja, w której
uzasadnione by³oby udzielenie zezwolenia, mo¿e siê zdarzyæ zupe³nie
wyj¹tkowo.

Zgodnie z teoretycznymi za³o¿eniami instytucja znajdzie zastoso-
wanie g³ównie w sytuacjach, gdy jeden z nupturientów przebywa poza
granicami Polski. Praktyka potwierdza to za³o¿enie. We wszystkich zba-
danych sprawach wnioskodawcy nie mogli stawiæ siê w urzêdzie stanu
cywilnego z uwagi na pobyt za granic¹.

Z punktu widzenia praktyki najbardziej donios³e znaczenie ma od-
powiedŸ na pytanie, czy sam fakt przebywania poza granicami kraju,
co wi¹¿e siê z wysokimi kosztami podró¿y do Polski, jest wystarczaj¹c¹
okolicznoœci¹ do stwierdzenia wype³nienia przes³anki „wa¿nych powo-
dów”. Twierdz¹cej odpowiedzi na tak postawione pytanie udzieli³ S¹d
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Najwy¿szy w postanowieniu z 3 stycznia 1969 r.30. W sprawie tej wnios-
kodawca by³ obywatelem Stanów Zjednoczonych, zamieszka³ym na sta³e
równie¿ w tym kraju. Chcia³ zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski z obywatelk¹
polsk¹, zamieszka³¹ w Polsce. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, i¿ w sytuacji
znacznej odleg³oœci zamieszkania przysz³ych ma³¿onków, która ma cha-
rakter przejœciowy (wyjazd w delegacjê zagraniczn¹, na studia), gdy
powrót do kraju jest pewny, a przewidywany czas powrotu stosunko-
wo krótki, sam fakt pobytu w innym kraju, nawet odleg³ym, nie stano-
wi wystarczaj¹cej przes³anki udzielenia zezwolenia. Je¿eli jednak jeden
z ma³¿onków zamieszkuje stale w innym kraju, i to bardzo odleg³ym,
tak ¿e przyjazd do Polski w celu zawarcia ma³¿eñstwa by³by po³¹czony
ze znacznymi trudnoœciami i kosztami, to okolicznoœæ ta sama przez siê
mo¿e byæ uznana za wa¿ny powód zezwolenia przewidzianego w art. 6
§ 1 k.r.o.

Stanowisko przyjête przez S¹d Najwy¿szy by³o wiêc doœæ liberalne.
Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ zgodnie ze stanowiskiem S¹du Najwy¿szego
do udzielenia zezwolenia nie by³o konieczne, aby stawienie siê przed
kierownikiem urzêdu stanu cywilnego by³o niemo¿liwe, ale wystarczy³o,
aby by³o utrudnione.

S¹d Najwy¿szy szybko jednak odst¹pi³ od takiej wyk³adni art. 6 k.r.o.
Nast¹pi³o to w uchwale z 8 kwietnia 1970 r.31, wpisanej do ksiêgi zasad
prawnych. Wa¿ne powody to wed³ug S¹du: „tylko takie okolicznoœci,
które w œwietle zasad wspó³¿ycia spo³ecznego usprawiedliwiaj¹ odst¹-
pienie od obowi¹zku jednoczesnego stawienia siê przysz³ych ma³¿on-
ków przed kierownikiem urzêdu stanu cywilnego dla z³o¿enia oœwiad-
czenia, ¿e wstêpuj¹ ze sob¹ w zwi¹zek ma³¿eñski. ¯adna zatem z góry
okreœlona sytuacja osoby ubiegaj¹cej siê o zezwolenie jej na z³o¿enie
przez pe³nomocnika oœwiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski,
w szczególnoœci tak¿e fakt jej zamieszkiwania za granic¹ oraz zwi¹zane
z tym trudnoœci przyjazdu do Polski, nie mog¹ byæ same przez siê uznane
za wa¿ne powody w rozumieniu powo³anego wy¿ej przepisu”.

W uzasadnieniu S¹d Najwy¿szy podkreœli³, i¿ przy stosowaniu
art. 6 k.r.o. nale¿y zachowaæ daleko posuniêty umiar, a wrêcz rygoryzm,
który wynika z nieodpowiednioœci instytucji pe³nomocnictwa w sferze
stosunków o charakterze tak osobistym. Oceniaj¹c, czy zachodz¹ wa¿ne

30 III CRN 349/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 218.
31 III CZP 27/70, OSNC 1971, nr 1, poz. 2.
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powody, nale¿y wzi¹æ pod uwagê sytuacjê ¿yciow¹ kandydata na ma³-
¿onka, osoby ubiegaj¹cej siê o zezwolenie oraz inne okolicznoœci, które
mog¹ mieæ wp³yw na wszechstronne wyjaœnienie przyczyn uniemo¿li-
wiaj¹cych osobiste stawienie siê przed kierownikiem urzêdu stanu cy-
wilnego. Wa¿ne powody, zdaniem S¹du Najwy¿szego, wystêpuj¹ wtedy,
gdy uniemo¿liwiaj¹ (a nie tylko utrudniaj¹) stawienie siê obojga przy-
sz³ych ma³¿onków przed kierownikiem urzêdu stanu cywilnego. Zwró-
cono uwagê, i¿ istotny jest tak¿e czas trwania przeszkód oraz przyczyn
przemawiaj¹cych przeciwko przesuniêciu terminu zawarcia ma³¿eñstwa
do ich ustania. Wa¿ne powody powinny byæ oceniane wed³ug kryteriów
obiektywnych i powinny znajdowaæ oparcie w aktualnych pogl¹dach
moralnych i obyczajach, których wyrazem s¹ zasady wspó³¿ycia spo³ecz-
nego. Zdaniem S¹du Najwy¿szego z punktu widzenia tych zasad s¹dy
powinny badaæ rodzaj stosunków wzajemnych nupturientów, w szcze-
gólnoœci, czy nie zmierzaj¹ oni do zawarcia ma³¿eñstwa pozornego i tym
samym do osi¹gniêcia celów niemaj¹cych nic wspólnego z ma³¿eñstwem.

Obszernie zacytowana uchwa³a jest, jak dot¹d, ostatni¹ wypowie-
dzi¹ S¹du Najwy¿szego na temat „wa¿nych powodów”. Nie tylko doko-
nano niezwykle rygorystycznej wyk³adni tego pojêcia, ale równie¿ sze-
roko zakreœlono zakres okolicznoœci podlegaj¹cych badaniu. S¹dy, zgod-
nie z uchwa³¹, powinny badaæ motywy zawarcia konkretnego zwi¹z-
ku ma³¿eñskiego, dokonaæ oceny zgodnoœci tych motywów z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego. Praktyka taka mia³aby zapobiegaæ zawieraniu
ma³¿eñstw pozornych w celu zalegalizowania pobytu, otrzymania wizy
itd. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, nie wdaj¹c siê w spór co do zasadnoœci
uchwa³y, ¿e w polskim systemie prawa rodzinnego nie wystêpuje kate-
goria „ma³¿eñstw pozornych”.

Dla praktyki uchwa³a mia³a najwiêksze znaczenie w okreœleniu, ¿e
samo przebywanie poza granicami kraju przez nupturienta nie jest wy-
starczaj¹c¹ okolicznoœci¹ uzasadniaj¹c¹ udzielenie zezwolenia na zawar-
cie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika.

Analizê realizacji wskazanych za³o¿eñ teoretycznych w praktyce s¹-
dowej nale¿y poprzedziæ informacjami ogólnymi. Nie da siê w abstrak-
cyjny sposób wskazaæ, jakimi œrodkami dowodowymi powinny zostaæ
wykazane „wa¿ne powody”. Zale¿y to bowiem od konkretnego przy-
padku. Badanie ujawni³o jednak s³aboœæ tego elementu postêpowania
dowodowego. Jedynie w piêciu przypadkach twierdzenie wnioskodaw-
cy o istnieniu wa¿nych powodów zosta³o potwierdzone jakimkolwiek
dokumentem. W trzech sprawach by³y to zaœwiadczenia lekarskie, które
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mia³y wskazywaæ, ¿e wnioskodawca ze wzglêdu na stan zdrowia nie
móg³ stawiæ siê na ceremonii zawarcia ma³¿eñstwa. „Jakoœæ” przedsta-
wionych dokumentów mo¿e budziæ pewne w¹tpliwoœci. Przyk³adowo
w sprawie III RNs 18/03, rozpoznawanej przez SR dla Krakowa-Krowo-
drzy, dokument, który pe³nomocnik procesowy wnioskodawcy (adwo-
kat) nazwa³ zaœwiadczeniem lekarskim, by³ (zgodnie z t³umaczeniem z jê-
zyka serbskiego przez t³umacza przysiêg³ego) nastêpuj¹cej treœci: „Skie-
rowanie do pracowni radiologicznej […] radiografia: wpis odrêczny nie-
czytelny, radioskopia: wpis odrêczny nieczytelny, rozpoznanie kliniczne
i laboratoryjne: nie wpisano, rozpoznanie na podstawie zdjêcia RTG: nie
wpisano, numer zdjêcia: nie wpisano”. Pod dokumentem zamieszczono
pieczêæ oœrodka zdrowia. Z przedstawionego dokumentu w³aœciwie nic
nie wynika³o, trudno wiêc uwa¿aæ, ¿e ciê¿ki stan zdrowia wnioskodawcy
zosta³ udowodniony. Wydano postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek.

W sprawie III RNs 95/02 (SR w Brzesku) wnioskodawca przedsta-
wi³ bilet autobusowy na trasie Brzesko–Londyn, maj¹cy poœwiadczaæ,
i¿ wnioskodawcy nie bêdzie w Polsce w czasie planowanej ceremonii,
natomiast w sprawie VI RNs 191/06 (SR dla m.st. Warszawy) wniosko-
dawca przedstawi³ wydruk ze strony internetowej poœrednika sprzeda-
¿y biletów lotniczych, co mia³o dowodziæ wysokich cen biletów na trasie
z Dublina do Polski.

Z przedstawionych danych wynika, ¿e s¹dy w zdecydowanej wiêk-
szoœci spraw ocenia³y istnienie wa¿nych powodów jedynie na podstawie
oœwiadczeñ uczestników, bez jakiejkolwiek dodatkowej weryfikacji. Po-
stêpowanie takie rodzi powa¿ne obawy o prawdziwoœæ ustaleñ s¹dów.
Praktykê tak¹ nale¿y uznaæ za nieprawid³ow¹.

Analiza ustalonych w postêpowaniach „wa¿nych powodów” nie jest
³atwa. Trudno bowiem dokonaæ jakiejkolwiek klasyfikacji zbadanych
spraw — ka¿da ma swoj¹ specyfikê. W wielu sprawach mo¿na rów-
nie¿ wykazaæ istnienie wielu poziomów mo¿liwej analizy: okolicznoœci
wskazanych przez wnioskodawcê, ustalonych w postêpowaniu, a tak-
¿e najg³êbszego poziomu rzeczywistych motywów niezbadanych przez
s¹dy, które mo¿na jedynie rekonstruowaæ na podstawie ograniczonego
materia³u.

Na potrzeby sprawozdawczo-statystyczne mo¿na orientacyjnie
przedstawiæ nastêpuj¹c¹ klasyfikacjê: w siedmiu sprawach ustalono,
i¿ „wa¿nym powodem” by³y wzglêdy ekonomiczne (wysokie koszty
podró¿y, znaczna odleg³oœæ, niemo¿liwoœæ opuszczenia miejsca pracy);
w piêciu sprawach jako podstawowy wysuniêto argument o charakte-
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rze „medycznym” maj¹cy wskazywaæ, i¿ stan zdrowia wnioskodawcy
uniemo¿liwia³ podró¿ do Polski w celu zawarcia ma³¿eñstwa; w dwóch
przypadkach wnioskodawcy nie mogli przybyæ do Polski na ceremoniê,
poniewa¿ odmówiono im wizy wjazdowej.

W wiêkszoœci spraw przedstawiane by³y jednak ca³e zespo³y wa¿-
nych powodów (np. odleg³oœæ + stan zdrowia + koszty podró¿y + trud-
noœci ekonomiczne). Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e aby uprawdopodobniæ
wniosek, w wielu sprawach w miarê prowadzenia postêpowania przed-
stawiane by³y coraz to nowe okolicznoœci maj¹ce skutkowaæ uwzglêdnie-
niem wniosku. Najczêœciej „wa¿ne powody” nie ogranicza³y siê do wy-
j¹tkowej, skomplikowanej sytuacji faktycznej, ale by³y konglomeratem
okolicznoœci faktycznych i prawnych, które sk³ania³y do podjêcia próby
zawarcia ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika. Zamieszczona we wniosku
w wiêkszoœci spraw formu³ka: „ze wzglêdu na odleg³oœæ, znaczne koszty
podró¿y i niemo¿liwoœæ opuszczenia miejsca pracy”, kry³a wiêc jeszcze
„drugie dno”.

Najczêœciej deklarowan¹ przeszkod¹ zawarcia ma³¿eñstwa w typo-
wy sposób by³y wzglêdy ekonomiczne. W nielicznych jednak sprawach
by³a to okolicznoœæ akcentowana jako wy³¹czna. Przyk³adem takiej prak-
tyki mo¿e byæ postêpowanie III RNs 115/03 (SR w Starachowicach).
Wnioskodawca mia³ obywatelstwo polskie i kanadyjskie, zamieszkiwa³
na sta³e w Kanadzie. We wniosku stwierdzi³: „[…] obowi¹zki zawodowe
i sta³a praca nie pozwalaj¹ mi na przyjazd do Polski. Sytuacja ta przez
zbyt d³ugi czas bêdzie uniemo¿liwia³a przyjazd do Polski”. Uczestnicz-
ka przes³uchiwana na rozprawie stwierdzi³a, i¿ wnioskodawca by³ jej
narzeczonym od 6 lat: „w zwi¹zku z tym, i¿ przygotowuje siê do przy-
jêcia cz³onków rodziny w mojej osobie ca³y swój czas poœwiêca na pracê
oraz gromadzenie funduszy celem zapewnienia mi godziwych warun-
ków […] przyjazd wi¹za³by siê ze znacznymi wydatkami, a jak wiadomo
mój przyjazd do Kanady bêdzie obci¹¿a³ równie¿ jego. Nadmieniam, ¿e
przerwa w prowadzeniu przez mojego narzeczonego warsztatu, gdzie
zatrudnia 6 osób, wi¹za³aby siê dla niego z poniesieniem strat finan-
sowych”. Kandydat na pe³nomocnika przes³uchiwany jako uczestnik
stwierdzi³ ponadto, i¿ wnioskodawca „musi na bie¿¹co czuwaæ nad in-
teresem”. S¹d uwzglêdni³ wniosek.

Zdecydowanie czêœciej poza wzglêdami ekonomicznymi akcento-
wane by³y komplikacje natury prawnej. Odnotowana sytuacja odno-
si³a siê szczególnie do wnioskodawców maj¹cych obywatelstwo lub/i
miejsce zamieszkania w krajach takich jak Stany Zjednoczone, Ka-
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nada, Ghana, Pakistan, a wiêc tam, gdzie po jednej ze stron istnie-
je obowi¹zek wizowy. Wœród takich spraw mo¿na wyró¿niæ kilka „ty-
pów”.

Typ pierwszy to sytuacja, w której wnioskodawca maj¹cy miejsce
zamieszkania za granic¹ wskazywa³ na trudnoœci ekonomiczne z przy-
jazdem do Polski, a jednoczeœnie uczestnik postêpowania nie móg³ wyje-
chaæ do miejsca zamieszkania drugiego nupturienta z uwagi na niemo¿-
liwoœæ otrzymania wizy. Przyk³adem takiej sytuacji mo¿e byæ sprawa
III RNs 59/07 rozpoznana przez SR w Cieszynie. Wnioskodawca mia³
obywatelstwo polskie i amerykañskie. Pe³nomocnik procesowy wnios-
kodawcy (adwokat) stwierdzi³ we wniosku: „Ze wzglêdu na znaczn¹
odleg³oœæ, powa¿ne koszty podró¿y oraz niemo¿noœæ opuszczenia swo-
jej pracy obecnie nie mo¿e przyjechaæ do Polski”. Uczestniczka przes³u-
chiwana na rozprawie stwierdzi³a: „zamierzamy zawrzeæ zwi¹zek ma³-
¿eñski z [wnioskodawc¹]. On by³ w Polsce, znamy siê 8 lat. Obecnie
spodziewam siê dziecka […] ojcem jest wnioskodawca. […] Ja stara³am
siê wizê, bo chcia³am jechaæ do Stanów i tam urodziæ dziecko, wizy nie
dosta³am. […] wnioskodawca jest z pochodzenia Polakiem, ja bêd¹c ¿o-
n¹ obywatela amerykañskiego dostanê wizê i zamierzam tam wyjechaæ”.
Trudno nie odnieœæ wra¿enia, i¿ wola wyjazdu do Stanów Zjednoczo-
nych (oraz zapewnienia uzyskania obywatelstwa amerykañskiego dla
dziecka) by³a podstawow¹ motywacj¹ dla uzyskania zezwolenia s¹du.
W toku postêpowania przedstawiono jeszcze dokument maj¹cy potwier-
dzaæ problemy zdrowotne wnioskodawcy, uniemo¿liwiaj¹ce podró¿ do
Polski. Wniosek zosta³ uwzglêdniony.

Kolejnym typem sytuacji (równie¿ wystêpuj¹cym najczêœciej w spra-
wach „amerykañskich” i „kanadyjskich”) by³a okolicznoœæ przebywania
wnioskodawcy nielegalnie za granic¹ (np. w Stanach Zjednoczonych).
W zwi¹zku z tym móg³ przybyæ do kraju w celu zawarcia ma³¿eñstwa,
jednak po dokonaniu tego nie móg³by ju¿ powróciæ do kraju miejsca po-
bytu. Sytuacjê tak¹ odnotowano przyk³adowo w sprawie III RNs 113/02
rozpoznanej przez SR w Miêdzyrzeczu. Wnioskodawca by³ obywatelem
polskim przebywaj¹cym w Stanach Zjednoczonych. We wniosku stwier-
dzi³, i¿: „[…] opuszczenie przeze mnie obecnego miejsca pobytu z pew-
noœci¹ przyczyni siê do utraty pracy i poniesienia olbrzymich kosztów”.
Uczestniczka przes³uchiwana na rozprawie stwierdzi³a: „Mój narzeczo-
ny stara siê w Stanach Zjednoczonych o zielon¹ kartê. […] W zwi¹zku
z tym, ¿e wnioskodawca pracuje […] i przyjazd do Polski mo¿e naraziæ go
na utratê pracy, postanowiliœmy zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski przez pe³-
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nomocnika. Przy ponownym wyjeŸdzie do Stanów móg³by byæ k³opot”.
S¹d uwzglêdni³ wniosek.

Podobny stan faktyczny zosta³ odnotowany w sprawie III RNs 92/04,
rozpoznanej przez SR w Zambrowie. Wnioskodawca by³ obywatelem
polskim zamieszka³ym w Stanach Zjednoczonych. Pe³nomocnik proce-
sowy wnioskodawcy (adwokat) stwierdzi³ we wniosku: „Wnioskodaw-
ca stara siê o sta³y pobyt w Stanach Zjednoczonych i chocia¿by z tego
wzglêdu nie mo¿e przyjechaæ do Polski, a ponadto ewentualny przyjazd
zwi¹zany jest z powa¿nymi kosztami (utrata pracy i koszty podró¿y)”.
Na rozprawie uczestniczka wyjaœni³a: „By³am w Stanach Zjednoczonych
od 1999 do 2004 r. Obecnie przyjecha³am do Polski […] ja przyjecha³am
do Polski, ¿eby zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski. Mam prawo pobytu w Sta-
nach Zjednoczonych, mam zielon¹ kartê”. Kandydat na pe³nomocnika
stwierdzi³: „Brat nie móg³ przyjechaæ do Polski, poniewa¿ nie ma pra-
wa sta³ego pobytu w Stanach Zjednoczonych”. S¹d uwzglêdni³ wniosek.
W tej sprawie S¹d nie zbada³, dlaczego uczestnicy nie zawarli zwi¹zku
ma³¿eñskiego w Stanach Zjednoczonych. Mo¿na przypuszczaæ, i¿ wzglê-
dy kulturowe i finansowe mog³y sk³aniaæ do przeprowadzenia ceremonii
w Polsce.

Kolejnym typem spraw by³y sytuacje, w których wnioskodawcy
chcieli przyjechaæ do Polski, jednak nie mogli otrzymaæ wizy wjazdowej.
Przyk³adem takiego postêpowania by³a sprawa V RNs 239/06 rozpozna-
na przez SR w Bydgoszczy. Wnioskodawca by³ obywatelem Peru. W uza-
sadnieniu wniosku znalaz³o siê stwierdzenie, i¿: „Konsul polski w Peru
odmówi³ wydania mi wizy do Polski i w zwi¹zku z tym nie bêdê móg³
przyjechaæ do tego kraju”. Twierdzenie to nie zosta³o poparte ¿adnym
dokumentem. Okolicznoœæ tê potwierdzi³a uczestniczka, która zamiesz-
kiwa³a z wnioskodawc¹ w Peru. Oœwiadczy³a równie¿, i¿ maj¹ wspólnie
dziecko. S¹d uwzglêdni³ wniosek. W przedstawionej sprawie równie¿
mo¿na przypuszczaæ, i¿ uczestnicy chcieli zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski
w Polsce z powodów kulturowych i obyczajowych.

Podobn¹ sytuacjê odnotowano w sprawie VI RNs 242/06 rozpoznanej
przez SR dla m.st. Warszawy. Wnioskodawc¹ by³ obywatel Pakistanu. We
wniosku stwierdzi³: „Po d³ugim okresie postanowiliœmy zawrzeæ zwi¹zek
ma³¿eñski. W efekcie planujemy zamieszkaæ razem i rozwijaæ rodzinê.
Bêd¹c oddzielonymi od siebie na odleg³oœæ tysiêcy kilometrów, zbudowa-
liœmy swój zwi¹zek w oparciu o zaufanie, kompromisy oraz niecierpliwe
oczekiwanie na wspólne ¿ycie. Jestem g³êboko przekonany, ¿e nasz zwi¹-
zek ma silne podstawy i du¿e szanse na przetrwanie d³ugie lata, jako ¿e
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nawet ten etap bycia razem wymaga od nas wielkiej cierpliwoœci, wza-
jemnej têsknoty i ci¹g³ego czekania. Jestem w pe³ni œwiadomy podjêtej
decyzji, lecz tak¿e jestem œwiadomy uczucia pomiêdzy nami i potrzeby
bycia razem. Powodami mojej proœby o zezwolenie na taki rodzaj ma³¿eñ-
stwa s¹ problemy z otrzymaniem wizy, obowi¹zki, zwi¹zek z prac¹ mojej
narzeczonej, a tak¿e wzglêdy bezpieczeñstwa w mojej ojczyŸnie, z któ-
rych to przyczyn narzeczona odmówi³a przyjazdu do Pakistanu”. Spra-
wa zosta³a umorzona z uwagi na cofniêcie wniosku przez wnioskodawcê.

Kolejn¹ grup¹ okolicznoœci faktycznych by³y sytuacje, w których za-
warcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika, jak mo¿na przypuszczaæ, mia-
³o s³u¿yæ zalegalizowaniu pobytu jednego z nupturientów. Wœród tego
„typu” mo¿na rozró¿niæ sytuacje próby legalizacji pobytu w innych kra-
jach, a tak¿e w Polsce. Do pierwszej grupy nale¿y sprawa III RNs 305/04
rozpoznana przez SR w Kêdzierzynie KoŸlu. Wnioskodawc¹ by³ oby-
watel Nigerii, zamieszka³y w Holandii, uczestniczk¹ obywatelka polska
równie¿ zamieszka³a w Holandii. Rzeczywiste powody próby zawarcia
ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika zosta³y okreœlone ju¿ we wniosku. Pe³-
nomocnik procesowy wnioskodawcy (adwokat) stwierdzi³: „Z uwagi na
uczucie, które zrodzi³o siê miêdzy stronami, oraz fakt urodzenia w Pol-
sce wspólnego dziecka zamierzaj¹ oni zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski, aby
zapewniæ ma³oletniemu […] ¿ycie w normalnej, usankcjonowanej przez
prawo rodzinie. Niestety, pobyt wnioskodawcy w Holandii jest czasowy,
a nie posiada on wizy sta³ego pobytu, co z kolei pozbawia go prawa wie-
lokrotnego przekraczania granic i np. przyjazdu do Polski. Przekroczenie
granicy Holandii spowoduje brak mo¿liwoœci powrotu do tego kraju, co
dla wnioskodawcy stanowi wa¿ny powód w rozumieniu art. 6 k.r.o. […]
Skoro wnioskodawca posiada obecnie swoje centrum ¿yciowe w Holan-
dii, gdzie zamieszkuje razem z uczestniczk¹ postêpowania i ich dziec-
kiem, a nie mo¿e opuœciæ tego kraju celem zawarcia w Polsce zwi¹zku
ma³¿eñskiego, pozytywne rozpatrzenie niniejszego wniosku jest dla nie-
go jedyn¹ szans¹ legalnego rozwi¹zania zaistnia³ej sytuacji”. Uczestnicz-
ka — narzeczona, przes³uchiwana w trybie art. 299 k.p.c., zezna³a: „[…]
mój narzeczony ubiega siê o kartê sta³ego pobytu i do czasu zakoñczenia
tej procedury nie mo¿e uzyskaæ wizy wjazdowej do Polski, dlatego nie
mo¿emy zawrzeæ zwi¹zku ma³¿eñskiego w kraju. Z naszego zwi¹zku po-
chodzi nasz syn […], ale formalnie to nie jest dziecko narzeczonego, bo do
tej pory on go nie uzna³. […] myœlê ¿e gdyby dosz³o do zawarcia zwi¹zku
ma³¿eñskiego, to móg³by przyjechaæ do Polski, bo my z Polsk¹ wi¹¿emy
plany na przysz³oœæ”. S¹d po przeprowadzeniu rozprawy zwróci³ siê do
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Ministerstwa Sprawiedliwoœci o udzielenie treœci prawa nigeryjskiego.
Niestety, procedura przesy³ania trwa³a tak d³ugo (5 miesiêcy), ¿e miêdzy-
czasie pe³nomocnik przes³a³ do S¹du pismo cofaj¹ce wniosek, z uzasad-
nieniem: „[…] wnioskodawca i [uczestniczka] zawarli zwi¹zek ma³¿eñski
na terytorium republiki Nigerii […]”. Postêpowanie zosta³o umorzone.

Podobn¹ sytuacjê odnotowano w sprawie VI RNs 191/06 rozpoznanej
przez SR dla m.st. Warszawy. Wnioskodawczyni, obywatelka Mo³dawii,
mia³a miejsce zamieszkania w Irlandii. Narzeczony — obywatel polski
— równie¿ zamieszkiwa³ w Irlandii. We wniosku znalaz³o siê stwier-
dzenie pe³nomocnika procesowego wnioskodawcy (adwokata), i¿: „ze
wzglêdu na znaczn¹ odleg³oœæ, koszty podró¿y, brak mo¿liwoœci wyjaz-
du z Irlandii nie mo¿e przyjechaæ do Polski”. S¹d wezwa³ wnioskodawcê
do wskazania, na czym polegaj¹ wa¿ne powody uniemo¿liwiaj¹ce przy-
jazd do Polski, w szczególnoœci wskazanie, jak du¿e by³y koszty podró¿y
wnioskodawczyni oraz dlaczego wnioskodawczyni nie mia³a mo¿liwo-
œci wyjazdu z Irlandii do Polski. Pe³nomocnik wnioskodawcy przedsta-
wi³ wydruk ze strony jednego z biur podró¿y wskazuj¹cy ceny biletów
lotniczych z Irlandii do Polski oraz stwierdzi³: „Wnioskodawczyni nie
pracuje, nie ma ¿adnych Ÿróde³ dochodu, nie mo¿e podj¹æ pracy, gdy¿
nie ma aktualnej wizy ani te¿ w zwi¹zku z tym prawa przed³u¿onego
pobytu i z tych wzglêdów po wyjeŸdzie z Irlandii nie bêdzie mog³a do
niej powróciæ. […] wnioskodawczyni po zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskie-
go niezw³ocznie bêdzie mog³a podj¹æ zatrudnienie. Jej wyjazd z Irlandii
w chwili obecnej uniemo¿liwia³by jej na zawsze realizacjê wszelkich pla-
nów ¿yciowych”. S¹d oddali³ wniosek.

Próba legalizacji pobytu poprzez zawarcie ma³¿eñstwa mog³a doty-
czyæ równie¿ terytorium Polski. Taki stan faktyczny zosta³ odnotowany
w sprawie III RNs 95/02 rozpoznanej przez SR w Brzesku. Wnioskodaw-
c¹ by³ obywatel polski zamieszka³y w Polsce. Uczestniczk¹ obywatel-
ka Ukrainy, równie¿ zamieszka³a w Polsce. Wnioskodawca we wniosku
stwierdzi³: „Proœbê sw¹ motywujê pilnym wyjazdem do Anglii, ponie-
wa¿ w chwili obecnej jestem bez pracy. Mój brat przebywa w Anglii od
dwóch lat i nagle zachorowa³ i muszê wyjechaæ go odwiedziæ i utrzymaæ
pracê. Moja narzeczona jest obywatelk¹ Ukrainy […] zale¿y mi na tym,
aby do mojego powrotu mieszka³a z rodzicami i za³atwi³a dokumenty
zwi¹zane z pobytem w Polsce. Mój pobyt w Anglii bêdzie trwa³ co naj-
mniej rok”. Jako potwierdzenie wskazanych okolicznoœci zosta³a przed-
stawiona kopia biletu autobusowego na trasie Brzesko–Londyn. Na roz-
prawie pe³nomocnik do zawarcia ma³¿eñstwa przes³uchiwany w charak-
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terze strony zezna³: „[wnioskodawca] chcia³ siê ¿eniæ, no ale tak wysz³o,
¿e musia³ wyjechaæ. […] z [uczestniczk¹] zna siê od 9 lat […] bez przerwy
z ni¹ mieszka³. Nie wiem, dlaczego do tej pory ma³¿eñstwa nie zawarli,
ale jak ¿yli ze sob¹ jak m¹¿ z ¿on¹, to chyba jak zawr¹ ma³¿eñstwo, to nic
siê nie stanie. [Wnioskodawca] ju¿ chyba nie wróci, bo tam jest ciê¿ko
wyjechaæ, tylko chcia³by zabraæ tam do Anglii [uczestniczkê]”. S¹d odda-
li³ wniosek. Zapewne w opisanej sprawie dopiero perspektywa wyjazdu
do pracy w Anglii i zwi¹zana z tym koniecznoœæ zalegalizowania pobytu
uczestniczki w Polsce sk³oni³a do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego.

Poza sytuacjami, w których na pierwszy plan by³y wysuwane argu-
menty natury prawnej, odnotowano grupê spraw, w których „wa¿ne
powody” wi¹za³y siê z problemami zdrowotnymi wnioskodawcy. Ta-
ka sytuacja mia³a miejsce w sprawie III RNs 18/03 rozpoznanej przez
SR dla Krakowa-Krowodrzy. Wnioskodawca by³ obywatelem Republiki
Serbii i Czarnogóry zamieszka³ym w Czarnogórze. Zamierza³ zawrzeæ
zwi¹zek ma³¿eñski z uczestniczk¹ — obywatelk¹ polsk¹ — zamieszka³¹
w Polsce. Pe³nomocnik procesowy wnioskodawcy (adwokat) we wnios-
ku stwierdzi³: „[…] wnioskodawca nie mo¿e ze wzglêdów zdrowotnych
przyjechaæ do Polski”. Uczestniczka zezna³a na rozprawie: „Mój przysz³y
m¹¿ […] jest cz³owiekiem bardzo chorym — […] dozna³ z³amania koœci
miednicy i krêgos³upa. Z przyczyn rodzinnych wo³a³abym œlub wzi¹æ
w Polsce”. S¹d uwzglêdni³ wniosek.

Podobna sytuacja mia³a miejsce w sprawie III RNs 132/03 rozpozna-
nej przez SR w E³ku. Wnioskodawca by³ obywatelem Stanów Zjedno-
czonych (nie ustalono, czy równie¿ polskim) zamieszka³ym w USA. We
wniosku znalaz³o siê stwierdzenie, i¿ wiek oraz stan zdrowia uniemo¿-
liwiaj¹ podró¿ do Polski. Wnioskodawca mia³ bowiem 84 lata. Zgodnie
z wyjaœnieniami 47-letniej narzeczonej: „narzeczony jest cz³owiekiem
schorowanym […] i przy jego stanie zdrowia przeciwwskazana jest wie-
logodzinna podró¿ samolotem. Po zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego ja
wyjadê do niego”. S¹d uwzglêdni³ wniosek. W sprawie tej argument me-
dyczny by³ jedynym podniesionym przez strony i badanym przez s¹d.
Mo¿na jednak zastanawiaæ siê, czy wniosek nie mia³ s³u¿yæ uzyskaniu
wizy do Stanów Zjednoczonych i byæ mo¿e w perspektywie obywatel-
stwa. Z akt sprawy nie wynika, aby nupturienci kiedykolwiek wczeœniej
siê spotkali. Równie¿ S¹d nie zainteresowa³ siê t¹ okolicznoœci¹.

Analizowana sprawa mo¿e byæ przyczynkiem do postawienia pro-
blemu ma³¿eñstw mog¹cych nosiæ znamiona „pozornoœci”. Przyk³adem
takiej sprawy mo¿e byæ postêpowanie III RNs 73/03 (SR w Nysie). Wnios-
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kodawca by³ obywatelem Ghany. We wniosku stwierdzi³: „Ze wzglê-
du na znaczn¹ odleg³oœæ, powa¿ne koszty podró¿y oraz niemo¿liwoœæ
opuszczenia swojego kraju, ze wzglêdu na niemo¿noœæ uzyskania pol-
skiej wizy nie mo¿e przyjechaæ do Polski”. Uczestniczka, obywatelka
polska, przes³uchiwana na rozprawie zezna³a: „Wnioskodawcê pozna-
³am w sierpniu ubieg³ego roku na paradzie mi³oœci w Berlinie. Wnios-
kodawca jest kawalerem wyznania muzu³mañskiego. Jestem bez pracy
[…] gdyby by³a taka mo¿liwoœæ to chêtnie wyjecha³abym do Ghany […]
Nie umiem ¿adnego jêzyka obcego. Kontaktujemy siê z wnioskodawc¹
telefonicznie. Z wnioskodawc¹ przebywa³am przez dwa tygodnie. Chcê
wst¹piæ w zwi¹zek ma³¿eñski. Têskniê za wnioskodawc¹, chcia³abym go
zobaczyæ”. S¹d wniosek uwzglêdni³. Warto zwróciæ uwagê, i¿ zgodnie
z art. 55 ustawy o cudzoziemcach okolicznoœæ, i¿ ma³¿onkowie nie mó-
wi¹ jêzykiem zrozumia³ym dla obojga, jest okolicznoœci¹ uzasadniaj¹c¹
badanie, czy zwi¹zek ma³¿eñski nie zosta³ zawarty w celu obejœcia przez
cudzoziemca przepisów o udzieleniu zezwolenia na zamieszkanie na
czas oznaczony na terytorium RP.

Pierwszym wnioskiem, jaki mo¿na wyci¹gn¹æ z przedstawionych
danych, jest stwierdzenie, i¿ najczêœciej wystêpuj¹c¹ okolicznoœci¹ ma-
j¹c¹ sk³adaæ siê na „wa¿ne powody” by³a odleg³oœæ od kraju miejsca
zamieszkania do Polski i zwi¹zane z tym koszty podró¿y oraz trudnoœci
z opuszczeniem miejsca zamieszkania wnioskodawcy.

Obserwacja ta potwierdza, i¿ stany faktyczne, które sta³y siê podsta-
w¹ rozstrzygniêæ S¹du Najwy¿szego w cytowanych orzeczeniach z lat
1969 i 1970, równie¿ obecnie s¹ najczêstsz¹ podstaw¹ wyrokowania s¹-
dów. Problemy wskazane w tamtych judykatach nie straci³y na aktual-
noœci.

Analiza rozstrzygniêæ s¹dów wskazuje równie¿, i¿ w zdecydowanej
wiêkszoœci spraw przyjêto liberaln¹ wyk³adniê wa¿nych powodów (na
14 spraw, w których wniosek zosta³ uwzglêdniony, przypad³y tylko dwie,
w których zosta³ oddalony). W praktyce nie by³y wiêc przestrzegane zale-
cenia S¹du Najwy¿szego zaprezentowane w uchwale z 8 czerwca 1970 r.
wpisanej przecie¿ do ksiêgi zasad prawnych. Wytyczona restrykcyjna
wyk³adnia art. 6 k.r.o. w³aœciwie zupe³nie nie znalaz³a odzwierciedlenia
w praktyce.

Powy¿sze obserwacje sk³aniaj¹ do stwierdzenia, i¿ zawarcie ma³-
¿eñstwa przez pe³nomocnika by³o w ostatnich latach niezwykle ³atwe.
Upraszczaj¹c, mo¿na „cynicznie” stwierdziæ, i¿ wystarczy³o wskazaæ na
odleg³oœæ, koszty podró¿y (a dla pewnoœci przedstawiæ dowolne za-
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œwiadczenie lekarskie wskazuj¹ce na problemy z podró¿owaniem), aby
— uwzglêdniaj¹c brak weryfikacji twierdzeñ nupturientów o wa¿nych
powodach — uzyskaæ pozytywne rozstrzygniêcie s¹du.

Szczegó³owa analiza zw³aszcza „najg³êbszej warstwy” okolicznoœci
sk³aniaj¹cych do podjêcia próby zawarcia ma³¿eñstwa przez pe³nomoc-
nika uzasadnia zasygnalizowanie kilku istotnych problemów o charak-
terze bardziej ogólnym.

Po pierwsze, czy istotne z punktu widzenia „wa¿nych powodów”
powinny byæ — obok okolicznoœci faktycznych (np. choroby) — rów-
nie¿ przeszkody prawne, takie jak: odmowa wydania wizy wjazdowej
(do Polski lub innego kraju), nielegalny pobyt i zwi¹zana z tym nie-
mo¿liwoœæ opuszczenia miejsca pobytu (lub póŸniejsza niemo¿liwoœæ
powrotu). W wielu sytuacjach zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocni-
ka mia³o s³u¿yæ rozwi¹zaniu tych problemów. Praktyka wskaza³a, i¿ s¹dy
za „wa¿ne powody” powszechnie uznawa³y przeszkody o charakterze
prawnym. Takie postêpowanie prowadzi do u³atwiania przez decyzje s¹-
dów np. legalizowania pobytu, u³atwienia uzyskania wizy, i to równie¿
w sytuacjach, w których inny, niezale¿ny od s¹du organ (przyk³ado-
wo konsul) odmówi³ z jakichœ powodów wydania oczekiwanego przez
wnioskodawcê rozstrzygniêcia.

Pojawia siê problem, czy s¹dy powinny akceptowaæ sytuacjê, w któ-
rej ma³¿eñstwo przez pe³nomocnika jest jedynie œrodkiem do osi¹gniê-
cia innych, wskazanych powy¿ej celów. Nale¿y rozró¿niæ sytuacje, gdy
ma³¿eñstwo, które mo¿e zostaæ zawarte przez pe³nomocnika, jest jedy-
nym celem, a rozwi¹zanie pewnych problemów prawnych jest niejako
ubocznym skutkiem jego zawarcia, od sytuacji, gdy celem jest rozwi¹za-
nie problemów prawnych, a ma³¿eñstwo jest jedynie œrodkiem do tego.
W praktyce rozró¿nienie takich sytuacji jest niezwykle trudne. Wydaje
siê jednak, i¿ s¹dy, orzekaj¹c o zezwoleniu na zawarcie ma³¿eñstwa przez
pe³nomocnika, nie powinny stawaæ siê, cytuj¹c jednego z adwokatów,
„jedyn¹ szans¹ legalnego rozwi¹zania zaistnia³ej sytuacji”.

W tym kontekœcie pojawia siê problem zawierania tzw. ma³¿eñstw
pozornych. Zjawisko to jest niezwykle niepo¿¹dane. Instytucja ma³¿eñ-
stwa przez pe³nomocnika mo¿e zdecydowanie u³atwiaæ zawieranie tego
typu ma³¿eñstw, co przy wskazanej liberalnej, a czêsto nieuwa¿nej prak-
tyce s¹dów, staje siê realnym zagro¿eniem.

Istotne wydaje siê równie¿ wskazanie, czy wola stron co do miejsca
zawarcia ma³¿eñstwa powinna byæ zawsze respektowana. Chodzi o sy-
tuacje, w których istnieje mo¿liwoœæ zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego
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w normalnym trybie, jednak poza granicami Polski, a strony (najczêœ-
ciej jedna) z powodów osobistych czy kulturowych wola³aby zawrzeæ
zwi¹zek ma³¿eñski w Polsce. W takiej sytuacji powstaje konflikt miêdzy
swobod¹ stron co do wyboru miejsca ceremonii a zasad¹ jednoczesnej
obecnoœci nupturientów przy zawieraniu ma³¿eñstwa. Orzecznictwo s¹-
dów wskazuje, i¿ wola stron w tym zakresie by³a, w³aœciwie bezdysku-
syjnie, respektowana, kosztem wskazanej zasady. Taka praktyka budzi
uzasadnione w¹tpliwoœci.

Praktyka wskaza³a tak¿e, i¿ element trwa³oœci wystêpowania prze-
szkód nie by³ konieczny do uzyskania pozytywnej decyzji s¹du. Rów-
nie¿ w takich sytuacjach wola stron co do terminu zawarcia ma³¿eñstwa
mia³a podstawowe znaczenie, nawet kosztem naruszenia wspomnianej
zasady osobistego stawiennictwa. Jako przyk³ad mo¿na wskazaæ sprawê,
w której wnioskodawca na skutek wypadku dozna³ z³amania krêgos³upa
i koœci miednicy. S¹d nie bada³, jakie by³y szanse powrotu do zdrowia
w perspektywie 6 miesiêcy czy roku. W przypadku osoby m³odej (30-let-
niej) wydawa³y siê one znaczne. W takiej sytuacji lepszym rozwi¹zaniem
(oraz zgodnym z pogl¹dami S¹du Najwy¿szego) wydaje siê odczekanie
na powrót do zdrowia wnioskodawcy, aby móg³ sam z³o¿yæ oœwiadcze-
nie o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski.

Przedstawione zagadnienia to jedynie wycinek skomplikowanej pro-
blematyki wyk³adni art. 6 k.r.o. Wiele kwestii wymaga jeszcze szczegó-
³owego wyjaœnienia teoretycznego.

VII. ORZECZNICTWO

Przedstawione zosta³y ju¿ ogólne dane, z których wynika, ¿e posta-
nowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek zosta³o wydane w 14 przypadkach.
W dwóch sprawach nast¹pi³o umorzenie postêpowania, w dwóch kolej-
nych wnioski zosta³y oddalone.

We wszystkich sprawach, w których nast¹pi³o uwzglêdnienie wnios-
ku, w treœci postanowienia znalaz³o siê dok³adne okreœlenie danych per-
sonalnych nupturientów. Praktykê tak¹ nale¿y uznaæ za oczywiœcie s³usz-
n¹. S¹d zezwala bowiem na zawarcie konkretnego zwi¹zku ma³¿eñskie-
go przez pe³nomocnika, a nie wydaje „blankietow¹” zgodê na zawarcie
przez wnioskodawcê jakiegokolwiek ma³¿eñstwa w taki sposób.

Zdecydowanie bardziej kontrowersyjne jest umieszczenie danych
personalnych pe³nomocnika (kandydata na pe³nomocnika) w postano-



188 MACIEJ DOMAŃSKI

wieniu uwzglêdniaj¹cym wniosek. Praktyka taka zosta³a odnotowana
a¿ w 13 sprawach. W zaledwie jednym przypadku s¹d zaniecha³ takiego
dzia³ania. Postulat umieszczania danych osobowych pe³nomocnika (czy
te¿ osoby, która ma byæ pe³nomocnikiem) w postanowieniu uwzglêdnia-
j¹cym wniosek zosta³ wyra¿ony w doktrynie32. Mo¿e on jednak budziæ
powa¿ne w¹tpliwoœci. Wœród przes³anek wydania zezwolenia ¿adna nie
dotyczy osoby pe³nomocnika. S¹d, wydaj¹c postanowienie, ocenia prze-
s³anki, w szczególnoœci „wa¿ne powody” in casu, zawarcia ma³¿eñstwa
miêdzy okreœlonymi nupturientami, w zindywidualizowanych okolicz-
noœciach. Zawieraj¹cy w ten sposób ma³¿eñstwo powinien mieæ pe³-
n¹ swobodê w wyborze pe³nomocnika, jak równie¿ w zakresie zmiany
wczeœniej podjêtej decyzji. Ka¿dy stosunek pe³nomocnictwa oparty jest
na zaufaniu. W przypadku pe³nomocnictwa do tak osobistej czynnoœci
jak oœwiadczenie o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski element zaufania
jest szczególnie wa¿ny. S¹d nie powinien w ¿aden sposób ograniczaæ
swobody wyboru pe³nomocnika.

Umieszczenie danych osobowych pe³nomocnika (który przecie¿
móg³ nie zostaæ jeszcze na tym etapie ustanowiony) nie wynika z ¿adne-
go przepisu. Praktyka taka jest równie¿ niekorzystna z punktu widzenia
czysto praktycznego. Zdarzyæ siê mo¿e, i¿ osoba zamierzaj¹ca zawrzeæ
ma³¿eñstwo przez pe³nomocnika zechce zmieniæ osobê pe³nomocnika
(z powodu utraty zaufania, niemo¿liwoœci z³o¿enia oœwiadczenia, cho-
roby, œmierci itp.). W takiej sytuacji powsta³aby koniecznoœæ prowadzenia
nowego postêpowania w celu uzyskania kolejnego zezwolenia. By³aby
to zupe³nie zbêdna formalnoœæ. Bior¹c pod uwagê przedstawione argu-
menty, nale¿y opowiedzieæ siê za praktyk¹ nieumieszczania danych do-
tycz¹cych pe³nomocnika w postanowieniu uwzglêdniaj¹cym wniosek.

Postanowienia uwzglêdniaj¹ce wniosek w oœmiu przypadkach by³y
sformu³owane nastêpuj¹co: „zezwolenie pe³nomocnikowi na z³o¿enie
oœwiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski”, w trzech przypad-
kach: „zezwolenie pe³nomocnikowi na z³o¿enie oœwiadczenia o zawarciu
ma³¿eñstwa”, w jednym przypadku: „zezwolenie na zawarcie zwi¹zku
ma³¿eñskiego przez pe³nomocnika”, w dwóch kolejnych: „zezwolenie na
udzielenie pe³nomocnictwa”. Te dwa ostatnie przypadki nale¿y oceniæ ja-
ko nieprawid³owe. S¹d nie wydaje zezwolenia na udzielenie pe³nomoc-

32 S. Madaj, Postêpowanie nieprocesowe…, s. 84; J. Gudowski, [w:] Kodeks postêpowania cy-
wilnego. Komentarz…, pod red. T. Ereciñskiego, s. 132; T. ¯yznowski, [w:] Kodeks postêpowania
cywilnego. Komentarz…, pod red. K. Piaseckiego, t. II, s. 155; A. Zielonacki, Zawarcie…, s. 105.
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nictwa. S¹dy powinny pos³ugiwaæ siê œciœle sformu³owaniami kodekso-
wymi, zgodnie z którymi (art. 6 k.r.o. i 563 k.p.c.) s¹d zezwala na z³o¿enie
przez pe³nomocnika oœwiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski
lub s¹d zezwala, aby oœwiadczenie o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñ-
ski zosta³o z³o¿one przez pe³nomocnika.

Postanowienia koñcz¹ce postêpowanie zosta³y uzasadnione jedynie
w trzech sprawach. W dwóch z nich nast¹pi³o oddalenie wniosku, w jed-
nej umorzenie postêpowania (na skutek cofniêcia wniosku przez wnios-
kodawcê). We wszystkich przypadkach uzasadnienia zosta³y sporz¹dzo-
ne z urzêdu (zgodnie z art. 517 w zw. z art. 357 § 2 k.p.c. postanowienia
zosta³y wydane na posiedzeniach niejawnych). W ¿adnej sprawie stro-
ny nie wyst¹pi³y o sporz¹dzenie uzasadnienia, co wydaje siê oczywiste
z uwagi na fakt, i¿ we wszystkich pozosta³ych sprawach wnioski zosta³y
uwzglêdnione lub postêpowanie umorzono z uwagi na cofniêcie wnios-
ku przez wnioskodawcê. We wszystkich zbadanych sprawach orzeczenia
uprawomocni³y siê bez kontroli instancyjnej.

Problematyka postanowieñ uwzglêdniaj¹cych wniosek i szczegó³o-
wa analiza okolicznoœci wp³ywaj¹cych na takie decyzje s¹dów zosta³a
ju¿ przedstawiona w poprzednich punktach opracowania. Z uwagi na
wyj¹tkowoœæ rozstrzygniêcia oddalaj¹cego wniosek oraz uzasadnienia
obydwu tych postanowieñ nale¿y przedstawiæ dok³adniej okolicznoœci,
jakie wp³ynê³y na takie decyzje s¹dów.

Pierwsz¹ spraw¹, w której nast¹pi³o oddalenie wniosku, by³a spra-
wa VI RNs 191/06, rozpoznana przez SR dla m.st. Warszawy. Postêpo-
wanie zosta³o ju¿ szczegó³owo opisane: wnioskodawc¹ by³ obywatel
polski przebywaj¹cy w Irlandii, uczestniczk¹ — obywatelka Mo³dawii
równie¿ przebywaj¹ca (nielegalnie) w Irlandii. S¹d orzekaj¹cy stwier-
dzi³: „Zdaniem S¹du wniosek […] ma na celu osi¹gniêcie innych celów,
niezwi¹zanych z ma³¿eñstwem. Wynika to z aktualnej sytuacji prawnej
wnioskodawczyni. Z wniosku wynika, i¿ zarówno wnioskodawczyni,
jak i uczestnik […] zamieszkuj¹ na terenie Irlandii. Jednoczeœnie nie za-
wieraj¹, mino ¿e […] maj¹ tak¹ mo¿liwoœæ, zwi¹zku ma³¿eñskiego na
terenie Irlandii. Jednak wnioskodawczyni nie mo¿e tego zwi¹zku za-
wrzeæ w Irlandii — bowiem przebywa tam nielegalnie. […] w ocenie
S¹du g³ównym celem uzyskania zgody na zawarcie zwi¹zku ma³¿eñ-
skiego przez pe³nomocnika jest nie tyle zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego
z […], ile zalegalizowanie pobytu przez wnioskodawczyniê na terenie
Unii Europejskiej. Zawieraj¹c zwi¹zek ma³¿eñski […], nabêdzie prawo
do pobytu na terenie Unii, ale tak¿e prawo do zatrudnienia. Zdaniem S¹-
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du dzia³ania takie s¹ sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego i z tej
przyczyny wniosek wnioskodawczyni nie mo¿e byæ uwzglêdniony. Nie
jest bowiem mo¿liwe sankcjonowanie nielegalnego pobytu osób na te-
renie jednego z krajów Unii Europejskiej za pomoc¹ œrodków prawnych
nieprzeznaczonych do tego celu, a przewidzianych w ustawodawstwie
innego kraju Unii Europejskiej”. Ponadto S¹d przyj¹³, i¿ wysokie koszty
podró¿y i znaczna odleg³oœæ „nie s¹ to […] okolicznoœci maj¹ce faktycznie
charakter trudnych przeszkód, uniemo¿liwiaj¹cych zawarcie zwi¹zku
ma³¿eñskiego osobiœci”. S¹d zacytowa³ w uzasadnieniu obszerne frag-
menty uchwa³y S¹du Najwy¿szego z 8 czerwca 1970 r. Dokonuj¹c oceny
wniosku, uzna³, i¿ by³ on sprzeczny z zasadami wspó³¿ycia spo³eczne-
go. Cytowane orzeczenie by³o wyj¹tkowe. S¹d zaakceptowa³ koncepcjê
niezwykle szerokiej kognicji s¹du w postêpowaniu, a tak¿e restrykcyjne
rozumienie „wa¿nych powodów”.

Podstawow¹ przyczyn¹ oddalenia wniosku, jak wynika z uzasadnie-
nia, by³a jego sprzecznoœæ z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Mo¿na
mieæ pewne w¹tpliwoœci co do takiej oceny. Podstawowa przes³anka,
której brak mo¿e spowodowaæ oddalenie wniosku, to „wa¿ne powody”.
Wydaje siê, i¿ ocena okolicznoœci planowanego zawarcia ma³¿eñstwa
z punktu widzenia zasad wspó³¿ycia spo³ecznego powinna byæ doko-
nana w ramach analizy „wa¿nych powodów”, a nie poza t¹ przes³an-
k¹. Akcentowanie i wysuniêcie na czo³owe miejsce sprzecznoœci z klau-
zul¹ generaln¹ sprawia wra¿enie rozdzielenia wskazanych elementów,
a wrêcz zdominowania przes³anki kodeksowej przez zasady wspó³¿y-
cia spo³ecznego. Rozstrzygniêcie S¹du nale¿y uznaæ za zdecydowanie
s³uszne, jednak mo¿na mieæ pewne w¹tpliwoœci co do poprawnoœci ar-
gumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu.

Drug¹ spraw¹, w której nast¹pi³o oddalenie wniosku i postanowie-
nie zosta³o uzasadnione, by³a sprawa III RNs 95/02 rozpoznana przez SR
w Brzesku (wnioskodawc¹ by³ obywatel polski zamierzaj¹cy wyjechaæ
do pracy w Anglii, uczestniczk¹ — obywatelka Ukrainy zamieszka³a
w Polsce). S¹d po przeprowadzeniu rozprawy wyst¹pi³ do Ministerstwa
Sprawiedliwoœci w trybie art. 1143 k.p.c. o udzielenie treœci prawa ukraiñ-
skiego (ojczyste prawo uczestniczki). Nades³ano przepisy ukraiñskiego
kodeksu rodzinnego. Zgodnie z art. 34 ust. 2: „Zawarcie ma³¿eñstwa
poprzez przedstawicieli nie jest dopuszczalne”33. S¹d oddali³ wniosek,
stwierdzaj¹c w uzasadnieniu: „Rozstrzygaj¹c niniejsz¹ sprawê, nale¿y

33 Zgodnie z t³umaczeniem przedstawionym w aktach sprawy.
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mieæ na uwadze nie tylko istnienie wa¿nych powodów w rozumieniu
k.r.o., lecz tak¿e rozwi¹zanie prawne odnosz¹ce siê do osoby, z któr¹ ma³-
¿eñstwo ma byæ zawarte, wynikaj¹ce z posiadania przez jednego z przy-
sz³ych ma³¿onków obcego obywatelstwa (SN 16.11.1971 r. III RN 354/71).
Skoro wiêc jedna z osób, które mog¹ zawrzeæ ma³¿eñstwo, posiada oby-
watelstwo Ukrainy, a prawo tego pañstwa zakazuje zawierania ma³¿eñ-
stwa przez przedstawicieli i obliguje nupturientów do obecnoœci oso-
bistej w chwili zawarcia œlubu, to S¹d nie mo¿e uwzglêdniæ wniosku.
W œwietle prawa ukraiñskiego ma³¿eñstwo to nie by³oby wa¿ne”.

Podstawowym powodem oddalenia wniosku by³a ocena s¹du, i¿
ma³¿eñstwo nie zosta³oby uznane za wa¿ne na Ukrainie. Trudno zrozu-
mieæ, jakie rozwi¹zanie prawne wnikaj¹ce z posiadania obcego obywatel-
stwa s¹d ma „mieæ na uwadze”. Po tym stwierdzeniu nast¹pi³o odwo³anie
do postanowienia S¹du Najwy¿szego dotycz¹cego zakresu postêpowa-
nia w zupe³nie innych sprawach (zwolnieniu cudzoziemca od obowi¹z-
ku przedstawienia zaœwiadczenia o mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa —
art. 56 p.a.s.c.). Prawdopodobnie chodzi³o o badanie, czy prawo ojczy-
ste cudzoziemca uzna za wa¿ne ma³¿eñstwo zawarte za granic¹ przez
pe³nomocnika. S¹d stwierdzi³, na podstawie kodeksu rodzinnego Ukra-
iny, i¿ na Ukrainie nie mo¿na zawrzeæ ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika.
Okolicznoœæ ta nie ma jednak znaczenia dla nupturientów, którzy chc¹
zawrzeæ ma³¿eñstwo w Polsce. Brak mo¿liwoœci zawarcia ma³¿eñstwa
przez pe³nomocnika jest zupe³nie innym zagadnieniem ni¿ uznawanie
za wa¿ne ma³¿eñstw zawartych za granic¹ w taki sposób. Stwierdzenie,
i¿ „ma³¿eñstwo to by³oby w œwietle prawa ukraiñskiego niewa¿ne”, jest
wiêc w œwietle materia³ów dostêpnych w aktach nieuprawnione. Pro-
blem uznawania za wa¿ne ma³¿eñstw zawartych przez pe³nomocnika
przez Ukrainê pozosta³ niewyjaœniony. Otwarte pozostaje równie¿ py-
tanie, czy S¹d mo¿e oddaliæ wniosek tylko z powodu okolicznoœci, i¿
ma³¿eñstwo nie zostanie uznane za wa¿ne w kraju ojczystym jednego
z nupturientów (do tego uczestnika, a nie wnioskodawcy). W dalszej czê-
œci uzasadnienia znalaz³o siê niebudz¹ce ju¿ w¹tpliwoœci stwierdzenie, i¿
fakt przebywania wnioskodawcy Wielkiej Brytanii (razem z uczestnicz-
k¹) nie jest wa¿nym powodem w rozumieniu art. 6 k.r.o. Reasumuj¹c,
rozstrzygniêcie zas³uguje na aprobatê, jednak treœæ uzasadnienia mo¿e
budziæ w¹tpliwoœci.

Odnotowaæ nale¿y rozbie¿n¹ praktykê s¹dów w sytuacji, w któ-
rej stwierdza³y, i¿ ma³¿eñstwo zawarte przez pe³nomocnika nie bêdzie
uznane za wa¿ne w kraju ojczystym wnioskodawcy (a przynamniej
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uznaj¹, ¿e dokona³y takiego ustalenia). W cytowanej wy¿ej sprawie S¹d
oddali³ wniosek (trudno wskazaæ, czy gdyby nie stwierdzona przeszko-
da w prawie ojczystym decyzja S¹du by³aby taka sama, niemniej jednak
uzasadnienie wskazuje, ¿e by³ to pierwszy i podstawowy argument na
rzecz oddalenia wniosku). Podobna sytuacja mia³a miejsce w sprawie
III RNs 144/03 rozpoznanej przez SR w Toruniu. S¹d ustali³, i¿: „na tere-
nie Wietnamu nie jest dopuszczalne zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³no-
mocnika”. Wys³a³ pismo do pe³nomocnika procesowego wnioskodawcy
nastêpuj¹cej treœci „czy […] wobec informacji, ¿e na terytorium Wietna-
mu nie jest dopuszczalne zawieranie ma³¿eñstw przez pe³nomocnika,
podtrzymuje wniosek”. Wobec z³o¿enia oœwiadczenia, i¿ wnioskodaw-
ca podtrzymuje wniosek, S¹d wyda³ uwzglêdniaj¹ce go postanowie-
nie.

Wskazana rozbie¿noœæ jest kolejnym dowodem wystêpuj¹cych pro-
blemów w okreœleniu zakresu postêpowania s¹dowego, we wskazaniu
okolicznoœci, które powinny podlegaæ badaniu, oraz których ewentualne
wyst¹pienie mia³oby skutkowaæ oddaleniem wniosku.

VIII. WNIOSKI

W toku opisu poszczególnych czêœci badania zosta³y ju¿ przedstawio-
ne szczegó³owe wnioski i uwagi. Na zakoñczenie nale¿y podj¹æ próbê
wskazania najistotniejszych kwestii o charakterze bardziej ogólnym.

Pierwszym problemem, niezwi¹zanym z samym postêpowaniem,
jaki zosta³ zanotowany, jest jakoœæ statystyk s¹dowych. Przedstawione
w pierwszej czêœci rozbie¿noœci miêdzy danymi otrzymanymi z s¹dów
i wynikaj¹cymi ze statystyk s¹dowych wynios³y nawet blisko 300%. Uzy-
skane wyniki podaj¹ w w¹tpliwoœæ rzetelnoœæ danych prezentowanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Statystyki te s¹ podstawowym in-
strumentem bie¿¹cej analizy funkcjonowania s¹dów i prokuratur w Pol-
sce, a tak¿e podstaw¹ ró¿nych prac legislacyjnych. Nale¿y podj¹æ dzia³a-
nia, które ustal¹ przyczynê rozbie¿noœci i zapewni¹ urealnienie statystyk.

Zagadnieniem wymagaj¹cym szczególnej uwagi jest równie¿ przy-
znanie w³aœciwej roli procesowej pe³nomocnikowi do zawarcia ma³¿eñ-
stwa. Nale¿y powtórzyæ, i¿ osoby takie nie mog¹ byæ uznane za uczestni-
ków postêpowania. Rozszerzanie liczby uczestników, dopuszczanie do
udzia³u w takim charakterze podmiotów, które nie maj¹ interesu prawne-
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go w rozstrzygniêciu s¹du, nie s³u¿y szybkoœci postêpowañ, jak równie¿
mo¿e naruszaæ prawa „w³aœciwych” podmiotów postêpowania.

Najwiêcej problemów dotyczy³o jednak postêpowania dowodowe-
go. Nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na zakres postêpowania s¹dowe-
go i wskazanie s¹dom tych elementów, które powinny podlegaæ bada-
niu. Podstawowym punktem powinno byæ, ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ,
ustalenie wystêpowania „wa¿nych powodów”. W tym zakresie nale¿y
postulowaæ zdecydowanie wiêkszy rygoryzm, ni¿ prezentowa³y s¹dy
w zbadanych postêpowaniach. Przes³anka ta musi oznaczaæ istnienie
zdecydowanie wyj¹tkowych okolicznoœci, które w kontekœcie szerszej
analizy sytuacji nupturientów mog¹ sk³aniaæ do udzielenia zezwolenia.
Trzeba postulowaæ rozpowszechnienie wskazówek S¹du Najwy¿szego
zawartych w uchwale z 8 kwietnia 1970 r., III CZP 27/70, które mimo up³y-
wu 40 lat s¹ aktualne. Nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na mo¿liwoœæ
wykorzystania instytucji ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika do zawierania
ma³¿eñstw „pozornych”. W sytuacji, w której Polska sta³a siê cz³onkiem
Unii Europejskiej, z czego wynikaj¹ prawa do podjêcia pracy w innych
krajach unijnych czy swobodnego podró¿owania i osiedlania siê, mo¿e
powstaæ zwiêkszona pokusa omijania przepisów imigracyjnych i do-
tycz¹cych obywatelstwa w³aœnie poprzez zawieranie ma³¿eñstw przez
pe³nomocnika.

Metod¹ przeciwdzia³ania temu zjawisku jest z ca³¹ pewnoœci¹ bar-
dziej rygorystyczne przestrzeganie przes³anek udzielania zezwoleñ.
Mo¿na to osi¹gn¹æ poprzez stosowanie podstawowej regu³y postêpo-
wania dowodowego, obci¹¿aj¹cej wnioskodawcê obowi¹zkiem udowod-
nienia okolicznoœci, z których wywodzi skutki prawne. S¹dy nie powinny
uznawaæ za wystarczaj¹ce twierdzeñ wnioskodawcy i orzekaæ wy³¹cz-
nie na tej podstawie. W wiêkszoœci przypadków wystêpowanie „wa¿-
nych powodów” (s³u¿ba w misji wojskowej zagranicznej, ciê¿ka choroba
itd.) mo¿e zostaæ udowodnione za pomoc¹ zdecydowanie pewniejszych
œrodków dowodowych. Zaniechanie przedstawienia takich dowodów
powinno obci¹¿aæ wnioskodawcê.

Nale¿y równie¿ wskazaæ na istotnoœæ ustalenia innych elementów,
takich jak mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa w przypadku cudzoziemca czy
wa¿noœæ zawartego zwi¹zku ma³¿eñskiego w œwietle w³aœciwego prawa
personalnego wnioskodawcy.

Ocena wskazanych elementów nie jest mo¿liwa bez dysponowania
przez s¹dy treœci¹ w³aœciwego prawa obcego. Po pierwsze nale¿y zwróciæ
s¹dom uwagê na koniecznoœæ oceny niektórych elementów na podstawie
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prawa obcego (co wi¹¿e siê z poprawnym stwierdzeniem, jakie prawo
jest w³aœciwe), po drugie zaœ s¹dy powinny uzyskaæ dostêp do Ÿróde³
treœci obcego prawa.

Po raz kolejny nale¿y postulowaæ34 stworzenie kompleksowej, pro-
fesjonalnej i aktualnej bazy danych dotycz¹cych treœci prawa obcego
(zarówno materialnego, jak i kolizyjnego), która by³aby ³atwo dostêp-
na dla s¹dów. Praktyka w tym zakresie budzi wiele w¹tpliwoœci. Jakoœæ
dokumentów otrzymywanych przez s¹dy tak¿e bywa w¹tpliwa (brak
t³umaczenia lub t³umaczenia nieœcis³e, treœæ prawa pochodz¹ca ze Ÿró-
de³ przypadkowych, nieaktualnych). Problemem jest równie¿ d³ugi czas
oczekiwania na treœæ prawa obcego. Przyczynia siê to do niepotrzebnego
przed³u¿ania postêpowañ, które w innych okolicznoœciach mog³y byæ
zakoñczone relatywnie szybko.

34 Wczeœniej M. Domañski, Zwolnienie cudzoziemca z obowi¹zku…, s. 143.


