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I. WSTĘP

1. RYS DEMOGRAFICZNY

W ostatnich latach mo¿na odnotowaæ znacz¹cy wzrost kontaktów miê-
dzynarodowych obywateli polskich. Zgodnie z danymi G³ównego Urzê-
du Statystycznego jeszcze w 2004 r. emigracja z Polski na pobyt czasowy
wynosi³a ok. 1 mln osób, a w 2006 r. ju¿ 1,95 mln1. W ci¹gu zaledwie 2 lat
wzrost by³ prawie dwukrotny. Jednoczeœnie wzros³a liczba cudzoziem-
ców, którzy zamieszkali na terenie Polski. Liczba cudzoziemców, którzy
otrzymali zezwolenie na osiedlenie siê, wzros³a z 858 w 2000 r. do 3255
w 2006 r. By³ to wiêc wzrost o 379%. Jednoczeœnie grupa cudzoziemców,
którzy uzyskali zezwolenie na pobyt czasowy, wzros³a w tych samych
latach z 15 039 do 22 3762.

Tak radykalne zintensyfikowanie kontaktów obywateli polskich z cu-
dzoziemcami wp³ynê³o na wzrost liczby ma³¿eñstw zawieranych z oby-
watelami innych pañstw. Ich liczba w poszczególnych latach zosta³a
przedstawiona na wykresie 1.

Analizuj¹c przedstawione wy¿ej dane, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ wzrost
liczby ma³¿eñstw z cudzoziemcami, zawieranych w Polsce, nie mia³ cha-
rakteru jednostajnego. Szczególny, skokowy wzrost (o blisko 70%) zo-
sta³ odnotowany w latach 2001–2002. W kolejnych latach liczba takich
ma³¿eñstw nadal ros³a, by osi¹gn¹æ maksimum w 2004 r. Porównuj¹c
dane za rok 2001 z danymi za rok 2004, odnotowano wzrost o blisko

1 Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji z Polski w latach 2004–2006,
Notatka informacyjna GUS, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_Informacja_o_
rozmiarach_i_kierunk_emigra_z_Polski_w_latach_2004_2006.pdf.

2 Dane pochodz¹ z Rocznika demograficznego GUS.
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Wykres 1. Małżeństwa cudzoziemców zawarte w Polsce
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Źródło: Roczniki demograficzne GUS.

93%. W kolejnych latach zanotowany zosta³ spadek liczby ma³¿eñstw
z cudzoziemcami, jednak ich liczba (oko³o 3500) i tak by³a wy¿sza ni¿
w drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych o oko³o 50% (wzrost o ponad
1000 zawartych ma³¿eñstw).

Wzrost liczby ma³¿eñstw zawieranych z cudzoziemcami w Polsce,
choæ znacz¹cy, nie by³ tak wysoki, jak mo¿na by³oby oczekiwaæ, analizu-
j¹c znaczne zintensyfikowanie kontaktów obywateli polskich z cudzo-
ziemcami. Nale¿y za³o¿yæ, i¿ znaczna czêœæ ma³¿eñstw z obywatelami
pañstw obcych by³a zawierana za granic¹.

Przedstawione zmiany powinny by³y znaleŸæ odzwierciedlenie we
wzroœcie liczby postêpowañ s¹dowych o zwolnienie cudzoziemca od
obowi¹zku przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹cego, ¿e mo¿e za-
wrzeæ ma³¿eñstwo. Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie prowadzi, nieste-
ty, odrêbnych statystyk obejmuj¹cych wy³¹cznie postêpowania o zwol-
nienie cudzoziemca od przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹cego
mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa. Gromadzone dane statystyczne obejmu-
j¹ wszystkie postêpowania o zwolnienie od przedstawienia dokumentu
potrzebnego do zawarcia ma³¿eñstwa3. Dane dotycz¹ce wp³ywu spraw

3 Zale¿noœæ miêdzy liczb¹ postêpowañ o zwolnienie od przedstawienia jakiegokolwiek
dokumentu a liczb¹ postêpowañ o zwolnienie cudzoziemca od obowi¹zku przedstawie-
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Wykres 2. Wpływ spraw o zwolnienie od obowiązku przedstawienia dokumentu potrzebnego
do zawarcia małżeństwa do sądów I instancji
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o zwolnienie od przedstawienia dokumentu potrzebnego do zawarcia
ma³¿eñstwa zosta³y przedstawione na wykresie 2.

Analiza danych przedstawionych na wykresie 2 wskazuje na stop-
niowy i sta³y wzrost liczby tego typu spraw wp³ywaj¹cych do s¹dów.
Odnotowane trendy okreœlaj¹ce liczbê zawieranych ma³¿eñstw i liczbê
postêpowañ o zwolnienie od obowi¹zku przedstawienia dokumentu po-
trzebnego do zawarcia ma³¿eñstwa nie w pe³ni siê pokrywa³y. W latach
2001–2002, gdy mia³ miejsce wskazany ju¿ blisko 70-proc. wzrost liczby
ma³¿eñstw zawartych w Polsce przez cudzoziemców, wzrost wp³ywu
wniosków, w analizowanych postêpowaniach, wyniós³ jedynie nieca³e
5%. Z kolei w latach 2004–2006 liczba ma³¿eñstw spad³a o oko³o 13%,
natomiast liczba wniosków wp³ywaj¹cych do s¹dów wzros³a o 31,9%.
Przyczyna takich rozbie¿noœci pozostaje niewiadoma.

Porównanie danych przedstawionych na obydwu wykresach zwra-
ca uwagê szczególnie w jednym aspekcie. W ka¿dym roku liczba za-
wieranych ma³¿eñstw z cudzoziemcami by³a wielokrotnie wiêksza ni¿
liczba postêpowañ. Przyk³adowo w 2001 r. liczba takich postêpowañ by-
³a 6,7 razy mniejsza ni¿ zawartych ma³¿eñstw, w 2003 r. — a¿ 11,8 razy,

nia dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa zostanie przedstawiona
w dalszej czêœci opracowania.
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w 2006 r. — 7,3. Uwzglêdniaj¹c fakt, i¿ dane obejmuj¹ wp³yw wniosków
o zwolnienie od wszystkich dokumentów, rzeczywista ró¿nica by³a jesz-
cze wiêksza. Pobie¿na analiza statystyczna wskazuje, i¿ postêpowania
takie mia³y charakter wyj¹tkowy i poprzedza³y jedynie niewielki od-
setek zawieranych ma³¿eñstw. Trudno uchwyciæ przyczyny takiej dys-
proporcji. Mo¿na jednak wskazaæ pewne hipotezy. Pierwsza zak³ada, i¿
cudzoziemcy w zdecydowanej wiêkszoœci pochodzili z krajów, które wy-
stawia³y stosowne dokumenty (trudnoœci z ich otrzymaniem s¹ bowiem
zdecydowanie sytuacj¹ wyj¹tkow¹). Druga zmusza³aby do za³o¿enia, i¿
nie we wszystkich Urzêdach Stanu Cywilnego wymagano przed zawar-
ciem ma³¿eñstwa przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ.

2. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA BADANIA

Przedstawione wy¿ej dane bezsprzecznie wskazuj¹ na rosn¹ce zainte-
resowanie spo³eczne instytucj¹ zwolnienia cudzoziemca od obowi¹zku
przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñ-
stwa. Obserwacja ta nie wp³ynê³a jednak na objêcie takich spraw progra-
mami badawczymi. Praktyka s¹dowa pozostawa³a w³aœciwie nieznana.
Ostatnie tego typu badanie, przeprowadzone przez Czes³awa Sawicza
w Instytucie Badania Prawa S¹dowego, zosta³o opublikowane w 1985 r.
i obejmowa³o sprawy rozpoznane w 1981 r.4

W ci¹gu 25 lat zasz³y ogromne zmiany polityczne, spo³eczne i demo-
graficzne. Wskazane okolicznoœci sk³oni³y Instytut Wymiaru Sprawiedli-
woœci do podjêcia analizowanego badania.

Ze wzglêdów praktycznych badanie objê³o sprawy rozpoznane
przez s¹dy, w których nale¿a³o spodziewaæ siê znacznego wp³ywu tego
typu spraw. Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci wyst¹pi³ do S¹dów Okrê-
gowych w: Bia³ymstoku, Gdañsku, Krakowie, Lublinie, £odzi, Olsztynie,
Poznaniu, Rzeszowie i Warszawie, o przes³anie akt wszystkich spraw
o zwolnienie od obowi¹zku przedstawienia dokumentu potrzebnego
do zawarcia ma³¿eñstwa (art. 562 k.p.c.) rozpoznawanych w okrêgach
wymienionych s¹dów, w których orzeczenie zapad³o w 2006 r. i by³o
prawomocne.

S¹dy przes³a³y 146 akt spraw. Ostatecznie do badania zakwalifikowa-
no 139. Wœród pozosta³ych 7 spraw w 5 przypadkach postêpowania do-

4 Cz. Sawicz, Zwolnienie cudzoziemców od przedstawienia dowodu zdolnoœci do zawarcia ma³-
¿eñstwa, „Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa S¹dowego” 1985, nr 24, s. 118.
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tyczy³y zwolnienia od przedstawienia innego dokumentu ni¿ zaœwiad-
czenia o mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa. Pozosta³e odrzucone zosta³y
zakoñczone ju¿ w 2007 r. i przes³ane do IWS prawdopodobnie przez
pomy³kê.

Badanie objê³o sprawy, w których nast¹pi³o uwzglêdnienie, oddale-
nie wniosku lub umorzenie postêpowania. Nale¿y podkreœliæ, i¿ wœród
otrzymanych akt postêpowañ o zwolnienie od przedstawienia doku-
mentu potrzebnego do zawarcia ma³¿eñstwa a¿ w 96,5% spraw postêpo-
wanie dotyczy³o zwolnienia od przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹-
cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa (lub tego i dodatkowo jeszcze innego
dokumentu). Postêpowania o zwolnienie od przedstawienia pozosta³ych
dokumentów mia³y znaczenie marginalne — stanowi³y zaledwie 3,5%.

Przyjmuj¹c, i¿ wyniki powy¿sze mo¿na uogólniæ na wszystkie spra-
wy rozpoznane w 2006 r., badaniu poddano oko³o 37% spraw o zwol-
nienie cudzoziemca od obowi¹zku przedstawienia dokumentu stwier-
dzaj¹cego, i¿ mo¿e zawrzeæ ma³¿eñstwo, rozpoznanych przez wszystkie
s¹dy w 2006 r., w których nast¹pi³o uwzglêdnienie, oddalenie wniosku
lub umorzenie postêpowania.

Wszystkie sprawy poddane badaniu, zgodnie z w³aœciwoœci¹ rze-
czow¹ wynikaj¹c¹ z przepisów postêpowania cywilnego, zosta³y rozpo-
znane przez s¹dy rejonowe. Rozk³ad terytorialny zosta³ przedstawiony
w tabeli 1.

Tabela 1. Okręgi sądów, z których pochodziły sprawy poddane badaniu

Sprawy rozpoznane przez
sądy rejonowe z Okręgu
Sądu Okręgowego w:

Liczba spraw
Odsetek w stosunku do

wszystkich zbadanych spraw
(100%)

Białymstoku 9 6,5

Gdańsku 11 7,9

Krakowie 16 11,5

Lublinie 9 6,5

Łodzi 4 2,9

Olsztynie 11 7,9

Poznaniu 10 7,2

Rzeszowie 9 6,5

Warszawie 60 43,1

Źródło: opracowanie własne.



88 MACIEJ DOMAŃSKI

Zgodnie z oczekiwaniami najliczniejsza grupa spraw pochodzi³a
z okrêgu s¹du warszawskiego. Zanotowana „nadreprezentacja” s¹dów
warszawskich wynika³a z ró¿nych okolicznoœci. W okrêgu tym zamiesz-
kuje znaczna liczba mieszkañców kraju, tu równie¿ mieszka najwiêcej
cudzoziemców. Ponadto spoœród 60 spraw rozpoznawanych przez s¹dy
warszawskie 19 zosta³o rozpoznanych przez S¹d Rejonowy dla Miasta
Sto³ecznego Warszawy, a wiêc s¹d, który jest w³aœciwy w braku miejsca
zamieszkania i miejsca pobytu wnioskodawcy w Polsce (art. 508 k.p.c.).

Badanie zosta³o przeprowadzone metod¹ analizy akt postêpowañ
s¹dowych. Niniejsze opracowanie jest sprawozdaniem z wyników ba-
dania. Uwagi o charakterze teoretycznym zosta³y ograniczone do ko-
niecznego minimum.

II. PODMIOTY POSTĘPOWANIA

1. WNIOSKODAWCY

1.1. Ogólna charakterystyka

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z 29 wrzeœnia 1986 r. — Prawo o aktach
stanu cywilnego5 cudzoziemiec zamierzaj¹cy zawrzeæ ma³¿eñstwo obo-
wi¹zany jest z³o¿yæ dokument stwierdzaj¹cy, ¿e mo¿e zawrzeæ zwi¹zek
ma³¿eñski. Je¿eli otrzymanie takiego dokumentu napotyka trudne do
przezwyciê¿enia przeszkody, s¹d, zgodnie z ust. 2 tego artyku³u, mo¿e
na wniosek cudzoziemca zwolniæ go od z³o¿enia dokumentu. Analogicz-
nie do regulacji zawartej w Prawie o aktach stanu cywilnego art. 562 k.p.c.
stanowi, i¿ zwolnienia od obowi¹zku z³o¿enia dokumentu potrzebnego
do zawarcia ma³¿eñstwa udziela s¹d na wniosek osoby obowi¹zanej do
z³o¿enia dokumentu. Z zacytowanych przepisów wynika jednoznacznie,
i¿ legitymacjê do z³o¿enia stosownego wniosku ma wy³¹cznie cudzo-
ziemiec, który chce uzyskaæ zwolnienie od obowi¹zku przedstawienia
dokumentu.

Wœród zbadanych spraw regu³¹ by³o wystêpowanie z wnioskiem
w³aœciwych podmiotów. Praktyka ta nie by³a jednak jednolita. Cudzo-
ziemiec wyst¹pi³ z wnioskiem w 98,6% spraw. W jednej sprawie z wnio-
skiem wyst¹pi³a osoba zamierzaj¹ca zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski z cu-
dzoziemcem i w kolejnej jednej — obydwa podmioty. Nale¿y przyj¹æ,

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 ze zm. (cyt. dalej: p.a.s.c.).
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i¿ je¿eli wniosek zosta³ z³o¿ony przez kilka podmiotów, wystarczy, aby
jeden by³ uprawniony do ¿¹dania wszczêcia postêpowania6. Reasumu-
j¹c, spoœród zbadanych spraw w zaledwie jednej wniosek zosta³ z³o¿ony
przez osobê niemaj¹c¹ do tego legitymacji. W postêpowaniu tym s¹d
uzna³, ¿e z³o¿enie wniosku przez osobê zamierzaj¹c¹ zawrzeæ zwi¹zek
ma³¿eñski z wnioskodawc¹ by³o brakiem formalnym pisma procesowego
i wezwa³ wnioskodawcê w trybie art. 130 k.p.c. do uzupe³niania wnios-
ku poprzez podpisanie go przez cudzoziemca. Mo¿na mieæ w¹tpliwoœci,
czy takie rozwi¹zanie by³o s³uszne. Jak siê wydaje, s¹d w takiej sytuacji
powinien raczej wezwaæ do udzia³u w sprawie cudzoziemca w trybie
art. 510 k.p.c. w celu umo¿liwienia z³o¿enia oœwiadczenia o przy³¹czeniu
siê do wniosku z³o¿onego przez osobê nieuprawnion¹7. Brak legitymacji
procesowej w formie czynnej powinien skutkowaæ oddaleniem wniosku,
a wiêc rozstrzygniêciem merytorycznym8.

Zaledwie jedna sprawa, w której wnioskodawc¹ nie by³ podmiot
maj¹cy do tego legitymacjê, wskazuje, i¿ praktyka w tym zakresie by-
³a prawid³owa. Badanie nie potwierdzi³o pozytywnego rozpoznawania
spraw wszczêtych z wniosku podmiotów nieposiadaj¹cych do tego legi-
tymacji (osób, z którymi cudzoziemiec zamierza³ zawrzeæ ma³¿eñstwo),
co zosta³o zasygnalizowane przez Czes³awa Sawicza w raporcie z bada-
nia spraw z 1981 r.9.

1.2. Informacje demograficzno-socjologiczne

Analiza praktyki s¹dowej w sprawach rodzinnych, w tym ma³¿eñskich,
jest niepe³na bez przynajmniej pobie¿nej charakterystyki socjologicznej
podmiotów bior¹cych udzia³ w postêpowaniu. Relacjonowane badanie
dostarczy³o ciekawych wyników równie¿ na tej p³aszczyŸnie.

Obywatelstwo, narodowość

Szczególnie interesuj¹cy jest kraj pochodzenia cudzoziemców zamie-
rzaj¹cych zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski w Polsce. Wybrane dane doty-

6 Tak J. Gudowski w: Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. 3, red. T. Ereciñski,
Warszawa 2007, s. 13.

7 S. Madaj, Postêpowanie nieprocesowe w sprawach ma³¿eñskich, Warszawa 1978, s. 49.
8 Tak S¹d Najwy¿szy w wyroku z 7 stycznia 1966 r., I CR 371/65, OSNC 1966, nr 7–8,

poz. 133.
9 Cz. Sawicz, Zwolnienie…, s. 123.
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Tabela 2. Obywatelstwo cudzoziemców

Państwo Badanie za 1981 r. (%) Badanie za 2006 r. (%)

Stany Zjednoczone 36,96 40*

Indie 2,1 10,87

Kanada 7 6,52

Rosja 0 3,62

Ukraina 0 3,62

Liban 8 0

Egipt 4,3 0

*Liczba ta obejmuje również dwóch wnioskodawców, którzy posiadali obywatelstwo Stanów
Zjednoczonych i jeszcze innego państwa, jednak wskazywali najściślejszy związek ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki Północnej.

Źródło: opracowanie własne.

cz¹ce obywatelstwa wnioskodawców wraz z analogicznymi wynikami
poprzedniego badania zosta³y przedstawione w tabeli 2.

Przedstawione zosta³y jedynie wybrane dane ukazuj¹ce najliczniej-
sze grupy cudzoziemców zarówno w badaniu za 1981 r., jak i analizo-
wanym obecnie. Pozosta³e 38,41% wnioskodawców stanowili obywate-
le innych pañstw, jednak przedstawiciele ¿adnego kraju nie stanowili
ju¿ grupy przekraczaj¹cej 3% wszystkich wnioskodawców. W tej grupie
znaleŸli siê przedstawiciele ró¿nych pañstw, niekiedy bardzo odleg³ych
od Polski, np. Liberii, Nepalu, Ghany czy Bangladeszu. W dwóch spra-
wach wnioskodawcy nie mieli obywatelstwa ¿adnego pañstwa, w jed-
nym przypadku obywatelstwo nie zosta³o ustalone.

Porównuj¹c dane z lat 1981 i 2006, nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ nie-
zmiennie najliczniejsz¹ grup¹ byli obywatele Stanów Zjednoczonych.
Ich udzia³ wœród wszystkich wnioskodawców w³aœciwie siê nie zmie-
ni³. W odró¿nieniu od wyników badania z 1981 r. nie zaobserwowano,
aby wnioskodawcy — obywatele Stanów Zjednoczonych — w wiêk-
szoœci wywodzili siê z Polonii. Odnotowaæ nale¿y znaczny wzrost liczby
wnioskodawców obywateli Indii. Istotny by³ tak¿e zdecydowany spa-
dek liczby wnioskodawców pochodz¹cych z krajów arabskich. W 1981 r.
stanowili oni a¿ 27,5%, podczas gdy w 2006 r. jedynie 5,75%.

W badaniu podjêto próbê ustalenia, odrêbnie od obywatelstwa, na-
rodowoœci cudzoziemców. Niestety, uzyskane dane s¹ niezwykle sk¹pe.
Element ten uda³o siê ustaliæ jedynie w 17 przypadkach, co stanowi zale-
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dwie 12,2% wszystkich wnioskodawców. Dane te nie maj¹ wiêc ¿adnego
znaczenia statystycznego. Nale¿y podkreœliæ, i¿ narodowoœæ by³a usta-
lana jedynie na podstawie deklaracji cudzoziemca. Najczêœciej (w szeœ-
ciu przypadkach) deklarowana by³a narodowoœæ polska oraz czeczeñska
(w czterech).

S¹dy rzadko bada³y wyznanie cudzoziemców. Element ten zosta³
ustalony jedynie w 27 sprawach, co stanowi zaledwie 19,4% wszystkich
zbadanych akt. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z wynikami poprzedniego
badania, przeprowadzonego przez Czes³awa Sawicza, wyznanie zosta³o
ustalone w 35,71% spraw i wynik ten zosta³ oceniony przez Autora jako
zdecydowanie niewystarczaj¹cy. Wœród spraw, w których element ten
zosta³ ustalony, najwiêcej by³o wyznawców religii chrzeœcijañskich (11),
muzu³manów (9) i wyznawców hinduizmu (4). Równie¿ w przypadku
tych danych nale¿y podkreœliæ, i¿ przynale¿noœæ religijna by³a ustalana
wy³¹cznie na podstawie deklaracji zainteresowanego.

Jedynym znacz¹cym wnioskiem, jaki wynika z przedstawionych da-
nych, by³ brak zainteresowania s¹du wyznaniem wnioskodawcy.

Płeć, wiek

Zdecydowana wiêkszoœæ (84,9%) wnioskodawców to mê¿czyŸni, a jedy-
nie 15,1% — kobiety. Wynik taki nie by³ zaskakuj¹cy. Zbli¿onych danych
dostarczy³o bowiem badanie spraw z 1981 r.: mê¿czyŸni stanowili wów-
czas 87%, a kobiety pozosta³e 13%. Wzrost liczby kobiet wystêpuj¹cych
z wnioskiem o zwolnienie od przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹-
cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa by³ wiêc minimalny.

Wnioskodawcy w wiêkszoœci byli osobami m³odymi. Ich wiek, zgod-
nie z wynikami badañ z lat 1981 i 2006, zosta³ przedstawiony w tabeli 3.

Tabela 3. Wiek wnioskodawców

Przedział wiekowy Badanie za rok 1981 (%) Badanie za rok 2006 (%)

Poniżej 21 lat 4,2 1,4

Od 21 do 30 lat 60 42,8

Od 30 do 40 lat 20 40,6

Od 40 do 60 lat 12,9 12,3

Powyżej 60 lat 2,9 2,9

Źródło: opracowanie własne.
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Œrednia wieku wnioskodawców wynios³a 33 lata. Najm³odszy cudzo-
ziemiec zamierzaj¹cy zawrzeæ ma³¿eñstwo mia³ 19 lat (kobieta), a naj-
starszy 78 (mê¿czyzna). Dane przedstawione w tabeli 3 wskazuj¹ na
zdecydowany wzrost wieku wnioskodawców w porównaniu z sytuacj¹
sprzed 25 lat, dostrzegalny zw³aszcza w „przesuniêciu” liczby osób z gru-
py wiekowej 21–30 do 30–40 lat. Przyczyny takiego stanu rzeczy nale¿y
upatrywaæ, jak siê wydaje, w g³êbokich przemianach cywilizacyjnych
i zmianie postrzegania instytucji ma³¿eñstwa.

Wykształcenie, sytuacja materialna i zawodowa

Niepe³ne dane zosta³y uzyskane w odniesieniu do poziomu wykszta³-
cenia wnioskodawców. Obejmuj¹ one jedynie 66 cudzoziemców, co
stanowi zaledwie 47,5% wszystkich. Optymistyczny jest fakt, ¿e a¿
w 56,1% przypadków, w których uzyskane zosta³y informacje doty-
cz¹ce wykszta³cenia, cudzoziemcy mieli wykszta³cenie wy¿sze (pe³ne
lub niepe³ne). W 24,2% spraw wnioskodawcy mieli wykszta³cenie za-
wodowe, w 13,6% œrednie, w 4,5% pomaturalne lub licencjat, zaled-
wie w jednym przypadku deklarowane by³o wykszta³cenie podstawo-
we. Jak ju¿ zosta³o wskazane, dane te s¹ niepe³ne z uwagi na 52,5%
spraw, w których nie ustalono poziomu wykszta³cenia wnioskodaw-
cy. Jak mo¿na przypuszczaæ, zaskakuj¹co wysoki wskaŸnik wy¿sze-
go wykszta³cenia wynika³ z tego, i¿ osoby takie zdecydowanie czê-
œciej przyznawa³y siê do swojego poziomu wykszta³cenia ni¿ osoby
z wykszta³ceniem podstawowym czy zawodowym. Nale¿y równie¿
podkreœliæ, i¿ w zdecydowanej wiêkszoœci by³y to informacje jedynie
zadeklarowane przez cudzoziemców i nie podlega³y ¿adnej weryfi-
kacji.

Badanie dostarczy³o podobnie ograniczonych (dotycz¹cych jedynie
64% wnioskodawców) danych na temat sytuacji spo³eczno-zawodowej
cudzoziemca. Jako maj¹cych pracê zadeklarowa³o siê prawie 63% (spo-
œród tych, o których dane zosta³y zebrane). WskaŸnik ten obejmuje osoby
pracuj¹ce „na etacie” oraz na w³asny rachunek. Zaskakuj¹cy jest niski
wskaŸnik osób, które zadeklarowa³y siê jako studenci — jedynie 13,48%.
Niski odsetek studentów wynika³, jak siê wydaje, ze zdecydowanie wy¿-
szego wieku cudzoziemców ni¿ ujawniony w badaniu z 1981 r. Jedynie
16,85% cudzoziemców deklarowa³o, i¿ byli bezrobotni lub pozostawali
na utrzymaniu innych osób. Sytuacja 6,7% cudzoziemców zosta³a okreœ-
lona jako „inna”. W tej grupie znalaz³y siê przyk³adowo: osoby posia-
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daj¹ce status uchodŸcy lub ubiegaj¹ce siê o taki status, przewlekle chore
i w zwi¹zku z tym przebywaj¹ce w szpitalu lub pobieraj¹ce œwiadczenia
emerytalne. Analizuj¹c przedstawione dane, nale¿y zwróciæ uwagê, i¿
w wiêkszoœci przypadków sytuacja spo³eczno-zawodowa zosta³a okreœ-
lona na podstawie niezweryfikowanego oœwiadczenia wnioskodawcy.
Mo¿na przypuszczaæ, i¿ podobnie jak w przypadku poziomu wykszta³ce-
nia, wnioskodawcy zdecydowanie chêtniej deklarowali wysoki ni¿ niski
status.

Mo¿na równie¿ odnieœæ wra¿enie, ¿e w niektórych sprawach pod-
kreœlanie wysokiego statusu maj¹tkowego mia³o byæ, w za³o¿eniu wnios-
kodawców, dodatkowym argumentem dla s¹du na rzecz pozytywnego
rozpoznania sprawy. Przyk³adem mo¿e byæ jedna ze zbadanych spraw,
w której obywatel Stanów Zjednoczonych w pierwszych s³owach na
rozprawie wskaza³ miejsce pracy oraz fakt, ¿e zarabia 30 000 z³ mie-
siêcznie.

Miejsce zamieszkania, podstawa pobytu w Polsce

Cudzoziemcy zamierzaj¹cy zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski w chwili z³o-
¿enia wniosku w 46,3% mieli miejsce zamieszkania w Polsce. W 34,3%
miejsce zamieszkania znajdowa³o siê w pañstwie, którego byli obywa-
telami. W pozosta³ych 19,4% znajdowa³o siê ono w innym pañstwie —
najczêœciej (w 38,46%) by³a to Wielka Brytania. W ostatniej grupie postê-
powañ — 3,6% (5 spraw) — miejsce zamieszkania nie zosta³o ustalone.
Nale¿y uznaæ, i¿ jest to powa¿ne uchybienie s¹du. Domicyl mo¿e mieæ
wp³yw chocia¿by na w³aœciwoœæ miejscow¹ s¹du oraz na ustalenie, ja-
kie prawo jest w³aœciwe. Zagadnienia te zostan¹ bardziej szczegó³owo
przedstawione w dalszej czêœci opracowania.

Wœród cudzoziemców maj¹cych miejsce zamieszkania w Polsce pod-
staw¹ pobytu by³a najczêœciej karta pobytu (53,7% przypadków, w któ-
rych informacja ta znajdowa³a siê w aktach) oraz wiza (14,6%). W 22%
spraw, w których dane dotycz¹ce podstawy pobytu w Polsce zosta³y
ustalone, cudzoziemcy przebywali nielegalnie. W 3 przypadkach wnio-
skodawcy mieli status uchodŸcy. Najbardziej jednak zaskakuj¹ce by³y:
wskaŸnik, ¿e a¿ w 18,7% spraw s¹d nie ustala³ podstawy pobytu cu-
dzoziemca w Polsce, oraz wysoki odsetek spraw, w których ustalono, ¿e
cudzoziemiec przebywa³ w Polsce nielegalnie. Wp³yw tych elementów
na postêpowanie s¹du i orzecznictwo zostanie przedstawiony w dalszej
czêœci opracowania.
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Stan cywilny wnioskodawców

Niezwykle istotnych danych dostarczy³o badanie w odniesieniu do sta-
nu cywilnego wnioskodawców. A¿ 74,8% deklarowa³o, i¿ byli kawa-
lerami lub pannami. 16,5% wskaza³o, i¿ byli rozwiedzeni, 1,4% zade-
klarowa³o bycie wdow¹ lub wdowcem, w jednym przypadku wnio-
skodawca pozostawa³ w zwi¹zku ma³¿eñskim (z uczestniczk¹ postê-
powania). Najbardziej zaskakuj¹cy jest jednak wysoki odsetek spraw
— 6,5%, w których stan cywilny nie zosta³ w ogóle ustalony. W tych
sprawach s¹dy nie zainteresowa³y siê stanem cywilnym wnioskodaw-
cy. Nale¿y uznaæ to za b³¹d postêpowania s¹dowego i niezrealizowanie
podstawowego jego celu — zbadania mo¿noœci zawarcia zwi¹zku ma³-
¿eñskiego, której podstawowym elementem jest pozostawanie w stanie
wolnym.

Reprezentacja procesowa wnioskodawców

Ogóln¹ charakterystykê wnioskodawców-cudzoziemców dope³nia
wskaŸnik 10,1% tych, którzy byli zastêpowani przez fachowego pe³no-
mocnika — radcê prawnego lub adwokata. Nale¿y uznaæ, i¿ wskaŸnik
ten nie by³ wysoki. Co ciekawe, wœród wnioskodawców obywateli Sta-
nów Zjednoczonych, kraju o wysokiej œwiadomoœci prawnej obywateli,
którzy powszechnie korzystaj¹ z profesjonalnych pe³nomocników pro-
cesowych, wskaŸnik ten wynosi³ zaledwie 7,8%. Mo¿na wiêc zaryzyko-
waæ stwierdzenie, ¿e w powszechnej opinii postêpowania te s¹ jedynie
formalnoœci¹ i nie wymagaj¹ znacznego profesjonalnego zaanga¿owa-
nia.

2. UCZESTNICY POSTĘPOWANIA

2.1. Ogólna charakterystyka

Zgodnie z art. 510 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest ka¿dy, które-
go praw dotyczy wynik postêpowania. Je¿eli weŸmie udzia³ w sprawie,
staje siê uczestnikiem. W sprawach dotycz¹cych zwolnienia cudzoziem-
ca od przedstawienia dokumentu zainteresowanym jest osoba, z któr¹
wnioskodawca zamierza zawrzeæ ma³¿eñstwo. Osoba taka mo¿e wiêc
w ka¿dym stanie sprawy wzi¹æ udzia³ w postêpowaniu (a¿ do zakoñcze-
nia postêpowania w II instancji).

S¹d powinien z urzêdu czuwaæ, aby wszyscy zainteresowani brali
udzia³ w postêpowaniu. Zgodnie z art. 510 § 2 k.p.c., je¿eli oka¿e siê, ¿e
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zainteresowany nie jest uczestnikiem, s¹d wzywa go do wziêcia udzia³u
w sprawie. Wœród zbadanych spraw jedynie w jednej (0,7% wszystkich
zbadanych) osoba zamierzaj¹ca zawrzeæ ma³¿eñstwo nie by³a uczestni-
kiem postêpowania. Sprawa ta zostanie szerzej przedstawiona w dalszej
czêœci opracowania, poniewa¿ nie wyznaczono w niej rozprawy, a s¹d
nie wys³ucha³ stron.

2.2. Informacje demograficzno-socjologiczne

Płeć, obywatelstwo

Jak wynika z przedstawionych ju¿ danych, 84,9% uczestników postê-
powania to kobiety. Jest to wskaŸnik zbli¿ony do wykazanego w ba-
daniu Czes³awa Sawicza (87%). W przyt³aczaj¹cej wiêkszoœci uczest-
nikami byli obywatele Polscy, jedynie w czterech przypadkach osoby
te mia³y obywatelstwo inne ni¿ polskie. We wszystkich takich przy-
padkach by³o to obywatelstwo rosyjskie. Uczestnicy obywatele Fe-
deracji Rosyjskiej to prawie wy³¹cznie osoby narodowoœci czeczeñ-
skiej. Dane dotycz¹ce wyznania osoby zamierzaj¹cej zawrzeæ zwi¹-
zek ma³¿eñski z wnioskodawc¹ zosta³y ustalone jedynie w dziewiê-
ciu przypadkach. Nie maj¹ one wiêc ¿adnego znaczenia statystycz-
nego.

Wiek

Istotnych danych, charakteryzuj¹cych osoby zamierzaj¹ce zawrzeæ zwi¹-
zek ma³¿eñski w Polsce, dostarczaj¹ informacje o wieku. Œredni wiek
uczestników wynosi³ 29,7 lat, by³ wiêc ni¿szy od wieku wnioskodaw-
ców o nieco ponad 3 lata. Szczegó³owe dane dotycz¹ce wieku uczestnika
wraz z analogicznymi danymi z badania za 1981 r. zosta³y przedstawione
w tabeli 4.

Zwraca uwagê znaczny spadek liczby osób bardzo m³odych (poni-
¿ej 21 lat) zamierzaj¹cych zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski oraz radykalne
zwiêkszenie liczby osób powy¿ej 30 lat, bêd¹cych uczestnikami w anali-
zowanych postêpowaniach. Wyniki te obrazuj¹ zmiany spo³eczne, jakie
zasz³y w ci¹gu 25 lat. Zdecydowanie pozytywnie nale¿y oceniæ zmniej-
szenie siê liczby osób bardzo m³odych zamierzaj¹cych zawrzeæ zwi¹zek
ma³¿eñski z cudzoziemcami. Najm³odsza uczestniczka — 19-letnia — by-
³a obywatelk¹ rosyjsk¹ narodowoœci czeczeñskiej, która zamierza³a wyjœæ
za m¹¿ równie¿ za obywatela Federacji Rosyjskiej, narodowoœci czeczeñ-
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Tabela 4. Wiek uczestników postępowania

Przedział wiekowy Badanie za rok 1981 (%) Badanie za rok 2006 (%)

Poniżej 21 lat 10,8 3

Od 21 do 30 lat 67,6 57,9

Od 30 do 40 lat 10,8 31,7

Od 40 do 60 lat 10 7,5

Powyżej 60 lat 0,7 (1 osoba) 0,7 (1 osoba)

Źródło: opracowanie własne.

skiej, z którym ju¿ zawar³a zwi¹zek ma³¿eñski w formie wyznaniowej
(muzu³mañskiej).

Porównanie wieku wnioskodawcy i uczestnika wykaza³o, i¿ œrednia
ró¿nica wieku wynosi³a 5,6 lat. Najwy¿sza zanotowana ró¿nica wynosi³a
35 lat. Wnioskodawczyni¹ by³a 23-letnia obywatelka Chin, a uczestni-
kiem 58-letni obywatel Polski.

Wykształcenie, sytuacja majątkowa i zawodowa

Ujawnione w badaniu dane dotycz¹ce poziomu wykszta³cenia uczestni-
ków s¹ pe³niejsze ni¿ analogiczne dotycz¹ce wnioskodawcy. Informacje
na ten temat znalaz³y siê w 61,2% aktach spraw (w porównaniu do 47,5%
w przypadku cudzoziemców). Szczegó³owe dane dotycz¹ce wykszta³ce-
nia uczestników, z analogicznymi danymi z badania spraw z 1981 r.,
przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Poziom wykształcenia uczestników postępowania

Poziom wykształcenia Badanie za rok 1981
(%)

Badanie za rok 2006
(%)

Wyższe 17,3 49,5

Niepełne wyższe 23,6 15,3

Pomaturalne (licencjat) — 4,7

Średnie 31,6 18,8

Pozostałe (zawodowe, podstawowe, bez wy-
kształcenia) 27,5 11,7

Źródło: opracowanie własne.
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Analizuj¹c wartoœci przedstawione w tabeli 5, nale¿y pamiêtaæ, i¿
dane na temat wykszta³cenia w badaniu spraw z 1981 r. zosta³y ustalone
w 90,7% spraw, podczas gdy w badaniu z 2006 r. jedynie w 61,2%. Po-
dobnie jak w przypadku informacji dotycz¹cych cudzoziemców, mo¿na
podejrzewaæ, i¿ osoby z wy¿szym poziomem wykszta³cenia chêtniej do
tego siê przyznawa³y.

Porównanie badañ wskazuje, ¿e odsetek osób z wy¿szym wykszta³-
ceniem, zamierzaj¹cych zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski, wzrós³ prawie trzy-
krotnie. Przyczyn takiego stanu nale¿y upatrywaæ, po pierwsze, w zde-
cydowanym wzroœcie liczby osób z wy¿szym wykszta³ceniem w spo³e-
czeñstwie (z 5,1% w 1981 r. do 13% w 2004 r.10), po drugie, w znacz-
nym podwy¿szeniu wieku osób wstêpuj¹cych w zwi¹zek ma³¿eñski.
Z tym wskaŸnikiem zwi¹zane by³o zmniejszenie siê odsetka uczestni-
ków studiuj¹cych i ucz¹cych siê. Podwy¿szenie wieku osób wstêpuj¹-
cych w zwi¹zek ma³¿eñski spowodowa³o, i¿ osoby, które w poprzednim
badaniu odnotowywane by³y w grupie osób studiuj¹cych i ucz¹cych
siê, obecnie notowane by³y ju¿ w grupie posiadaj¹cej wy¿sze wykszta³-
cenie.

Interesuj¹ce wydaje siê porównanie przedstawionych ju¿ danych
dotycz¹cych wykszta³cenia cudzoziemców i osób zamierzaj¹cych wst¹-
piæ z nimi w zwi¹zek ma³¿eñski. Informacje te zosta³y przedstawione
w tabeli 6.

Tabela 6. Porównanie poziomu wykształcenia wnioskodawców i uczestników

Poziom wykształcenia Wnioskodawcy (%) Uczestnicy (%)

Wyższe 37,8 49,5

Niepełne wyższe 18,2 15,3

Pomaturalne (licencjat) 4,5 4,7

Średnie 13,6 18,8

Pozostałe (zawodowe, podstawowe, bez wy-
kształcenia) 25,7 11,7

Źródło: opracowanie własne.

Zaprezentowane dane wskazuj¹, i¿ poziom wykszta³cenia cudzo-
ziemców zamierzaj¹cych zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski z w Polsce by³

10 Dane z Rocznika statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej.
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ni¿szy ni¿ ich partnerów. Dane rzeczywiste mog¹ wskazywaæ jeszcze
wiêksze ró¿nice, poniewa¿, jak ju¿ zosta³o podkreœlone, zdecydowanie
wy¿sza by³a liczba cudzoziemców, w stosunku do których brak by³o
danych dotycz¹cych wykszta³cenia.

Zdecydowanie bardziej fragmentarycznych danych dostarczy³o ba-
danie w odniesieniu do spo³eczno-zawodowej sytuacji uczestników. In-
formacje na ten temat znalaz³y siê jedynie w 42,4% akt spraw. Z tych
okrojonych danych wynika, ¿e a¿ 57,6% uczestników to osoby samo-
dzielne (pracuj¹ce, prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹), 22% to osoby
studiuj¹ce lub ucz¹ce siê. Jedynie 15,3% pozostawa³o na utrzymaniu in-
nych osób.

Miejsce zamieszkania

Analizuj¹c miejsce zamieszkania uczestników, nale¿y wskazaæ, i¿
w 78,4% przypadków by³a to Polska. W 7,9% spraw miejsce zamiesz-
kania nie zosta³o ustalone. W pozosta³ych uczestnicy mieszkali w innych
pañstwach ni¿ Polska, najczêœciej w Wielkiej Brytanii. Tak wysoki odsetek
uczestników maj¹cych miejsce zamieszania w Polsce wynika³ oczywiœcie
z faktu, i¿ przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ uczestników by³a obywatelami pol-
skimi.

Spoœród spraw, w których miejsce zamieszkania zosta³o ustalone
w stosunku do wnioskodawcy i uczestnika, w 63,4% przypadków oso-
by zamierzaj¹ce zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski mieszka³y w tych samych
pañstwach, w pozosta³ych 36,6% miejsce to znajdowa³o siê w ró¿nych
pañstwach.

Stan cywilny uczestników postępowania

Stan cywilny uczestnika postêpowania zosta³ ustalony jedynie w 61,9%
spraw. Wœród spraw, w których informacje takie zosta³y zgroma-
dzone, jako kawaler/panna okreœlone zosta³o 75,6% uczestników, ja-
ko rozwiedzionych 18,6%, jako wdowców i wdowy — 4,7%, w jed-
nej sprawie uczestnik pozostawa³ w zwi¹zku ma³¿eñskim z wniosko-
dawc¹.

Reprezentacja procesowa uczestników postępowania

Jedynie w jednej sprawie uczestnik postêpowania by³ zastêpowany
przez pe³nomocnika profesjonalnego — adwokata.
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III. TREŚĆ WNIOSKU

1. OKREŚLENIE ŻĄDANIA

Zgodnie z art. 511 k.p.c. wniosek o wszczêcie postêpowania nieproceso-
wego powinien czyniæ zadoœæ przepisom o pozwie, z t¹ zmian¹, ¿e za-
miast pozwanego nale¿y wymieniæ zainteresowanych w sprawie. Rów-
nie¿ wniosek sk³adany na podstawie art. 562 k.p.c. powinien spe³niaæ
wymogi pisma procesowego oraz szczególne wymogi dotycz¹ce pozwu.
Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ zgodnie z art. 126 k.p.c. ka¿de pismo procesowe
powinno zawieraæ miêdzy innymi: oznaczenie s¹du, imiona i nazwiska
stron, oznaczenie rodzaju pisma, podpis strony, wymienienie za³¹czni-
ków oraz — gdy pismo jest pierwsze w sprawie — powinno zawieraæ
oznaczenie miejsca zamieszkania stron. Ponadto, zgodnie z art. 187 k.p.c.,
pozew (wniosek) powinien zawieraæ dok³adne okreœlenie ¿¹dania, a tak-
¿e przytoczenie okolicznoœci faktycznych uzasadniaj¹cych ¿¹danie oraz
ewentualnie uzasadniaj¹cych równie¿ w³aœciwoœæ s¹du.

Wœród zbadanych spraw w 59% wniosek zosta³ sformu³owany na-
stêpuj¹co: „Wniosek o zwolnienie od z³o¿enia dowodu zdolnoœci do
zawarcia ma³¿eñstwa”. Nale¿y uznaæ, i¿ nie jest to redakcja prawid³owa.
Artyku³ 56 p.a.s.c. stanowi o zwolnieniu od obowi¹zku przedstawie-
nia dokumentu stwierdzaj¹cego ¿e cudzoziemiec mo¿e zawrzeæ ma³-
¿eñstwo. Kategori¹ zdolnoœci do zawarcia ma³¿eñstwa pos³ugiwa³ siê
art. 46 dekretu z 8 czerwca 1955 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego11.
W doktrynie podkreœla siê, i¿ kategoria mo¿noœci jest szersza ni¿ katego-
ria zdolnoœci12. Obecnie ustawodawca pos³u¿y³ siê (zarówno w ustawie
— Prawo o aktach stanu cywilnego, jak i Prawo prywatne miêdzynaro-
dowe) kategori¹ mo¿noœci, dlatego wnioski o zwolnienie od przedsta-
wienia dokumentu stwierdzaj¹cego zdolnoœæ do zawarcia ma³¿eñstwa
nale¿y oceniæ jako nieprecyzyjne. W³aœciwie sformu³owane ¿¹danie zna-
laz³o siê w zaledwie 17,3% wniosków. Pozosta³e 23,7% zawiera³o najró¿-
niejsze b³êdne okreœlenie ¿¹dania. W 5% spraw cudzoziemcy wnosili
o wyra¿enie zgody na zawarcie ma³¿eñstwa, w kolejnych 5% wnosi-
li o zwolnienie od przedstawienia dokumentu potrzebnego do zawarcia
ma³¿eñstwa bez wskazania, o jaki dokument chodzi. W 2,9% spraw wno-
szono o zwolnienie od przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹cego stan

11 Dz.U. Nr 25, poz. 151 ze zm.
12 Zob. J. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 1961, s. 431 i n.
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cywilny, w 1,4% o zwolnienie od przedstawienia innego dokumentu
ni¿ okreœlony w art. 56 p.a.s.c., jednak ostatecznie postêpowanie by³o
toczone w sprawie o zwolnienie od obowi¹zku przedstawienia doku-
mentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa. W pozosta³ych
sprawach ¿¹dania wniosku by³y formu³owane w inny, b³êdny sposób.

Jako przyk³ady takiej praktyki mo¿na wskazaæ nastêpuj¹ce sprawy13:
• RNs VII 7/06 SR £ódŸ-Œródmieœcie: „Proszê mi umo¿liwiæ o zawar-

cia zwi¹zku ma³¿eñskiego w Polsce […]”,
• IV RNs 344/06 SR dla Warszawy-Mokotowa: „Wniosek o wysta-

wienie zaœwiadczenia o zdolnoœci prawnej do zawarcia ma³¿eñstwa”,
• V RNs 582/06 SR Gdañsk-Po³udnie: „Proœba o zwolnienie z obo-

wi¹zku z³o¿enia dokumentów niezbêdnych do zawarcia zwi¹zku ma³-
¿eñskiego” (bez wskazania, o jakie dokumenty chodzi).

Konkluduj¹c, b³êdne lub przynajmniej nieœcis³e sformu³owanie ¿¹-
dania wniosku, odnotowane a¿ w 82,7% spraw, wskazuje na powszech-
ny problem ze zrozumieniem charakteru instytucji i celu postêpowania
wœród wnioskodawców.

2. UZASADNIENIA

Cytowany ju¿ art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi, i¿ wniosek powinien za-
wieraæ uzasadnienie. Uzasadnienie (o jakiejkolwiek treœci) zosta³o odno-
towane w 67,6% spraw, w 31,7% brak by³o uzasadnienia. Wœród spraw,
w których wniosek zosta³ uzasadniony, w 56,4% wskazan¹ podstaw¹
domagania siê zwolnienia by³ fakt, i¿ prawo w³aœciwe nie przewiduje
wydawania odpowiednich dokumentów. W 6,4% wskazano, ¿e wnio-
skodawca by³ emigrantem i nie pozostawa³ pod opiek¹ przedstawi-
cielstwa dyplomatycznego pañstwa ojczystego, w 3,2% spraw wska-
zano, i¿ wydano dokument, który jednak nie spe³nia³ wymogów sta-
wianych przez prawo polskie. W 31,9% spraw znalaz³o siê inne uza-
sadnienie. Wybrane przyk³ady z tej grupy zosta³y przedstawione po-
ni¿ej:

• sprawa IV RNs 85/06 SR dla Warszawy-Mokotowa: „[…] czas ocze-
kiwania na wymagany dokument mo¿e wynieœæ ok. 1 roku, ale i tak nie
ma gwarancji, ¿e zaœwiadczenie zostanie w ogóle wydane. Zwa¿ywszy
na niesprawny sposób dzia³ania […] organów pañstwa […]”;

13 W niniejszym artykule zosta³y zachowane oryginalne sformu³owania pism proceso-
wych.
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• sprawa IX RNs 125/06 SR w Poznaniu wniosek podpisany przez
adwokata: „Wnioskodawca […] pozna³ narzeczon¹ […] prawie trzy lata
temu. […] Mimo dziel¹cej ich znacznej odleg³oœci narzeczeni utrzymuj¹
bardzo bliskie kontakty. Wnioskodawca […] pozna³ rodzinê i kraj swojej
narzeczonej. […] Nie ma ¿adnych przeciwwskazañ do zawarcia ww.
zwi¹zku”;

• sprawa VII Ns 152/06 SR £ódŸ-Œródmieœcie: „Proœbê swoj¹ uza-
sadniam tym, i¿ zamieszkujemy razem […] od 7 miesiêcy. Tworzymy
rodzinê, kochamy siê i dlatego chcemy jak najszybciej zawrzeæ zwi¹zek
ma³¿eñski”;

• sprawa V RNs 175/06 SR Warszawa-Mokotów: „Chcielibyœmy
[z uczestniczk¹ — M.D.] jak najszybciej zalegalizowaæ nasz zwi¹zek,
miêdzy innymi dlatego, ¿e: moja rodzina jest rozproszona po ca-
³ym œwiecie. […] dlatego bardzo trudno jest spotkaæ siê ze wszyst-
kimi razem w jednym miejscu. W sierpniu tego roku siostra zapra-
sza wszystkich do siebie, aby wszyscy spotkali siê razem. […] Po
powrocie uczestniczka postêpowania chcia³aby zacz¹æ pracowaæ. Na-
sza córka od wrzeœnia idzie do szko³y, a syn do przedszkola. Bar-
dzo trudno jest dostaæ pracê, pisz¹c w ¿yciorysie: panna z dwójk¹
dzieci”;

• sprawa III RNs 155/06 SR w Gi¿ycku — uzasadnienie: „Narzeczona
jest Polk¹ i jej rodzinne miasto znajduje siê w okrêgu s¹du”;

• sprawa IV RNs 491/06 SR dla Warszawy-Mokotowa: „Nie mam
realnej mo¿liwoœci udania siê do w³adz swojego kraju [Ukrainy — M.D.]
[…] gdy¿ w Polsce przebywam nielegalnie […]”.

Dane dotycz¹ce uzasadnieñ wniosków okaza³y siê niepokoj¹ce.
W³aœciwie w 53,3% spraw nie przedstawiono ¿adnego uzasadnienia
wniosku lub uzasadnienie to by³o nieprecyzyjne. Przytoczone tylko wy-
brane przyk³ady wskazuj¹ jeszcze dobitniej na fakt stwierdzony ju¿
przy analizie sformu³owania ¿¹dania wniosku, mianowicie powszech-
ne niezrozumienie celu i sensu postêpowania s¹dowego w takich spra-
wach. Uzasadnienie wniosku powinno wskazywaæ, po pierwsze, dlacze-
go otrzymanie dokumentu napotyka trudne do przezwyciê¿enia prze-
szkody. Po drugie, wskazywaæ okolicznoœci potwierdzaj¹ce, ¿e wniosko-
dawca ma wed³ug w³aœciwego prawa mo¿noœæ zawarcia zwi¹zku ma³-
¿eñskiego. Szczegó³y ¿ycia narzeczeñskiego, stan uczuæ miêdzy wnios-
kodawc¹ i uczestnikiem nie maj¹ ¿adnego znaczenia. Podnoszenie takich
okolicznoœci we wnioskach wskazuje, ¿e znaczna liczba wnioskodawców
(tak¿e ich pe³nomocników) traktuje postêpowanie nie jako maj¹ce zwol-
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niæ od przedstawienia dokumentu, ale wyraziæ zezwolenie na zawarcie
ma³¿eñstwa.

Analiza praktyki wykaza³a funkcjonowanie „wzorców” lub „sche-
matów” uzasadnieñ, rozpowszechnianych prawdopodobnie za po-
moc¹ Internetu lub organizacji udzielaj¹cych pomocy cudzoziemcom
w Polsce.

Powszechnoœæ ich wystêpowania nie zosta³a uchwycona statystycz-
nie, liczba ta nie jest jednak marginalna. Zgodnie ze „wzorcem” uza-
sadnienia mia³y nastêpuj¹c¹ treœæ (ró¿nice dotyczy³y jedynie danych
dotycz¹cych uczestników):

„Ochrona ¿ycia rodzinnego zagwarantowana jest w art. 18 Konsty-
tucji RP. […] Dlatego te¿ organy pañstwowe, rozpatruj¹c sprawy doty-
cz¹ce ¿ycia rodzinnego, zwi¹zane s¹ bezpoœrednio powo³anym wy¿ej
art. 18 Konstytucji. […] Jeœli chodzi o konstytucyjne prawa i wolnoœci
obywatelskie, warto podkreœliæ — za orzeczeniem Trybuna³u Konsty-
tucyjnego — ¿e «W pañstwie demokratycznym konstytucyjne przepi-
sy dotycz¹ce praw i swobód obywatelskich, wyj¹wszy prawa par excel-
lence polityczne, odnosz¹ siê tak¿e do cudzoziemców. Tak¹ tendencjê
nale¿y uznaæ za pozostaj¹c¹ w zgodzie z duchem norm miêdzynaro-
dowych, odnosz¹cych siê do praw cz³owieka i obywatela. Zwolnienie
[…] od obowi¹zku przedstawienia dokumentu niezbêdnego do zawar-
cia zwi¹zku ma³¿eñskiego stanowiæ bêdzie faktyczn¹ realizacjê prawa do
poszanowania ¿ycia rodzinnego»”. Wiele sformu³owañ przedstawione-
go tekstu jest oczywiœcie s³usznych, ale nie ma ¿adnego zwi¹zku z po-
stêpowaniem o zwolnienie od przedstawienia dokumentu stwierdza-
j¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa. Rozpowszechnianie tego typu
gotowych „uzasadnieñ” i ich akceptowanie przez s¹d sprzyja utrwa-
laniu b³êdnej praktyki i z pewnoœci¹ nie s³u¿y wyjaœnieniu uczestni-
kom rzeczywistego charakteru postêpowañ prowadzonych na podsta-
wie art. 56 p.a.s.c.

Jeszcze bardziej niepokoj¹ce wydaje siê funkcjonowanie nieformal-
nych „formularzy” s¹dowych. Odnotowano wystêpowanie takich doku-
mentów w okrêgu s¹du krakowskiego. „Formularze” by³y wydrukowa-
ne i profesjonalnie powielone, wraz z dok³adnym okreœleniem danych
s¹du i wydrukowan¹ wartoœci¹ koniecznego do uiszczenia wpisu. Nie
mo¿na wykluczyæ, i¿ by³y one przygotowane i rozpowszechniane przez
sekretariaty s¹dów.

Kodeks postêpowania cywilnego nie przewiduje w takich sprawach
¿adnych formularzy. Ich stosowanie jako prywatnych „wzorów” nie
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by³oby naganne, gdyby sformu³owane by³y poprawnie. Analizowane
„formularze” nie spe³nia³y jednak tego wymogu. Wnioski zawiera³y
okreœlenie ¿¹dania: „o zwolnienie z obowi¹zku przed³o¿enia zaœwiad-
czenia o zdolnoœci prawnej do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego”. Ró¿-
nica miêdzy zdolnoœci¹ a mo¿noœci¹ zosta³a ju¿ podkreœlona. Na uza-
sadnienie wniosku pozostawiono jeden wiersz, w który wnioskodaw-
cy wpisywali najczêœciej jedno zdanie: „proœbê sw¹ motywujê tym, ¿e
chcê zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski z […]”. Pomijaj¹c uchybienia w kon-
strukcji „formularza”, tworzenie tego typu „u³atwieñ” przez s¹d poza
przepisami postêpowania cywilnego nale¿y oceniæ zdecydowanie nega-
tywnie.

Cytowany powy¿ej art. 511 k.p.c. nak³ada obowi¹zek wskazania
we wniosku osób zainteresowanych. W sprawach z art. 562 k.p.c. jest
to osoba zamierzaj¹ca zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski z wnioskodawc¹.
Wœród zbadanych spraw osoba zainteresowana zosta³a okreœlona je-
dynie w 79% wniosków. W pozosta³ych 21% brak by³o takiej infor-
macji.

Na wnioskodawcy ci¹¿y tak¿e obowi¹zek wskazania miejsca za-
mieszkania swojego, jak równie¿ osoby zainteresowanej. Obowi¹-
zek ten zosta³ wype³niony prawie we wszystkich sprawach. Jedynie
w jednej zamiast adresu zamieszkania wskazany zosta³ „adres kon-
taktowy”. S¹d nie wezwa³ w tej sprawie do uzupe³nienia wnios-
ku, ale potraktowa³ podany „adres kontaktowy” jako adres zamiesz-
kania.

3. ZAŁĄCZNIKI DO WNIOSKU

Do tak sformu³owanych wniosków wnioskodawcy za³¹czali wiele do-
kumentów maj¹cych udowodniæ wskazane we wniosku okolicznoœci.
Rodzaj dokumentów i odsetek spraw, w których zosta³y za³¹czone do
wniosku, przedstawia tabela 7.

Jak wynika z danych, dokumenty za³¹czone do wniosku maj¹ bar-
dzo ró¿ny charakter. Poza ujêtymi w tabeli 7 w ró¿nych sprawach
do³¹czono do wniosków jeszcze ok. 40 ró¿nych innych dokumentów.
Przedstawiane by³y jednak w pojedynczych sprawach, co uniemo¿-
liwia wskazanie istotnego statystycznie odsetka. Wœród przedstawio-
nych dokumentów znalaz³y siê np.: oœwiadczenie o zarobkach wnio-
skodawcy, zaœwiadczenie o niekaralnoœci, metryka chrztu, odpis aktu
urodzenia ojca wnioskodawcy, œwiadectwo odbycia s³u¿by wojskowej,
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Tabela 7. Dokumenty dołączone do wniosków

Rodzaj dokumentu

Odsetek spraw,
w których

dołączony był
wymieniony
dokument

Odsetek spraw,
w których

wymieniony
dokument nie
był dołączony

Odpis aktu urodzenia cudzoziemca 83,5 16,5

Odpis paszportu cudzoziemca 77 23

Odpis aktu urodzenia osoby, z którą wnioskodawca za-
mierza zawrzeć związek małżeński 54,7 45,3

Odpis innego niż paszport dokumentu tożsamości 3,6 96,4

Dowód ustania poprzedniego małżeństwa 10,8 89,2

Zezwolenie rodziców na zawarcie małżeństwa 1,4 98,6

Dokumenty poświadczające pobyt/zameldowanie 14,4 85,6

Dokumenty wystawione przez konsulat/ambasadę stwier-
dzające, że prawo ojczyste nie zna instytucji zaświad-
czeń 28,8 71,2

Zaświadczenie lekarskie 6,5 93,5

Dokument zezwalający na pobyt na terenie RP 12,9 87,1

Dokument stwierdzający wolny stan cywilny 24,5 75,5

Oświadczenie wnioskodawcy o jego stanie cywilnym 16,5 83,5

Dowód tożsamości osoby zainteresowanej 10,1 89,9

Dokument potwierdzający posiadanie wspólnych dzieci 3,6 96,4

Dokument potwierdzający ustanie małżeństwa drugiego
nupturienta 7,2 92,8

Źródło: opracowanie własne.

CV wnioskodawcy. Wnioskodawcy do³¹czali wiêc najró¿niejsze doku-
menty niemaj¹ce ¿adnego zwi¹zku z postêpowaniem. Mo¿na odnieœæ
wra¿enie, ¿e przynajmniej w niektórych sprawach cudzoziemcy do³¹-
czali wszystkie dokumenty, jakie posiadali, licz¹c na to, ¿e s¹d wybie-
rze potrzebne. Wskazane okolicznoœci dodatkowo potwierdzaj¹ wcze-
œniejsze spostrze¿enia. Do³¹czane dokumenty mia³y w wielu przypad-
kach udowodniæ nie fakt posiadania mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa
z uczestnikiem, ale bycie dobrym kandydatem na ma³¿onka czy ro-
dzica.
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IV. POSTĘPOWANIE SĄDOWE

1. CZAS TRWANIA POSTĘPOWANIA

Analiza dogmatyczna sk³ania do stwierdzenia, i¿ postêpowania o zwol-
nienie cudzoziemca od obowi¹zku przedstawienia dokumentu stwier-
dzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa nie powinny byæ postêpowa-
niami d³ugotrwa³ymi, wymagaj¹cymi wielu posiedzeñ i szczególnie cza-
soch³onnego postêpowania dowodowego. Badanie dostarczy³o danych
zasadniczo potwierdzaj¹cych to przypuszczenie. Œredni czas postêpowa-
nia (od chwili wp³ywu sprawy do s¹du do wydania orzeczenia koñcz¹-
cego postêpowanie) wyniós³ 79 dni, czyli oko³o 2,6 miesi¹ca. Najkrótsze
postêpowanie trwa³o 2 dni, a najd³u¿sze 435 dni (a wiêc ponad 14 mie-
siêcy). Po³owa postêpowañ trwa³a mniej ni¿ 58,2 dni (1,9 miesi¹ca).

Najkrócej trwaj¹cym postêpowaniem by³a sprawa III RNs 29/06, roz-
poznawana przez S¹d Rejonowy we W³odawie. Wnioskodawc¹ by³ oby-
watel S³owacji. Wniosek wp³yn¹³ do s¹du 15 maja. Rozprawa zosta³a
wyznaczona na 17 maja, uczestnicy powiadomieni zostali o tym fak-
cie ustnie. Po rozprawie trwaj¹cej 10 minut i informacyjnym wys³ucha-
niu uczestniczki (wnioskodawca by³ nieobecny) s¹d 17 maja wyda³ po-
stanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek. Najd³u¿ej postêpowanie trwa³o
w sprawie IV RNs 207/05, rozpoznawanej przez S¹d Rejonowy dla Miasta
Sto³ecznego Warszawy. Postêpowanie zosta³o zwieszone (brak uznania
wyroku rozwodowego wnioskodawcy w Polsce). Nastêpnie postêpowa-
nie zosta³o umorzone (sprawa zostanie dok³adniej opisana przy ocenie
orzecznictwa).

Interesuj¹ce wydaje siê porównanie czasu postêpowania ujawnione-
go w aktualnym badaniu z tym sprzed 25 lat. Dane takie zosta³y przed-
stawione w tabeli 8.

Analiza przedstawionych danych prowadzi do wniosku, i¿ czas po-
stêpowañ zdecydowanie siê wyd³u¿y³. Pozytywnie nale¿y oceniæ za-
niechanie praktyki rozpoznawania spraw w ci¹gu jednego dnia. Ta-
ki czas postêpowania, odnotowany a¿ w 13 sprawach rozpoznanych
w 1981 r., nie sprzyja wnikliwemu rozpoznaniu sprawy. Wyd³u¿e-
nie czasu trwania postêpowania jest szczególnie dostrzegalne w gru-
pie spraw, których rozpoznanie trwa³o d³u¿ej ni¿ miesi¹c. W badaniu
z 1981 r. odsetek takich spraw wyniós³ zaledwie 22,9, natomiast w ba-
daniu za 2006 r. a¿ 75,6. Wyniki te prowadz¹ do wniosku, i¿ o ile
w 1981 r. rozpoznanie sprawy w czasie poni¿ej miesi¹ca by³o regu³¹,
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Tabela 8. Czas trwania postępowania

Sprawy

Czas

1 dzień 1–3 dni 3–7 dni
1–2 ty-
godnie

2 tygo-
dnie do
miesiąca

1–3
miesią-

ce

powyżej
3 mie-
sięcy

ogółem

Badanie z roku 1981 13 15 28 29 23 20 12 140

Badanie z roku 2006 0 1 7 7 19 71 34 139

Odsetek — badanie
rok 1981 9,3 10,7 20 20,7 16,4 14,3 8,6 100

Odsetek — badanie
rok 2006 0 0,7 5 5 13,7 51,1 24,5 100

Źródło: opracowanie własne.

o tyle w 2006 r. regu³¹ sta³o siê rozpoznawanie spraw w terminie powy-
¿ej miesi¹ca.

2. WŁAŚCIWOŚĆ SĄDÓW

Zgodnie z art. 507 k.p.c. zasadniczo w³aœciwym rzeczowo s¹dem w postê-
powaniu nieprocesowym jest s¹d rejonowy. Tak¿e sprawy o zwolnienie
cudzoziemca od obowi¹zku przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹cego
mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa powinny byæ rozpoznawane w I instan-
cji przez s¹dy rejonowe. Wnioski we wszystkich sprawach poddanych
analizie zosta³y z³o¿one do s¹dów rejonowych i przez nie zosta³y rozpo-
znane.

Zgodnie z art. 508 k.p.c. zasadniczo w³aœciwy miejscowo, w postêpo-
waniu nieprocesowym, jest s¹d zamieszkania wnioskodawcy, a w braku
miejsca zamieszkania — s¹d miejsca jego pobytu. W braku tych podstaw
w³aœciwy jest s¹d dla miasta sto³ecznego Warszawy. W sprawach cudzo-
ziemców, którzy czêsto nie maj¹ miejsca pobytu na terytorium Polski,
nale¿y oczekiwaæ, i¿ w³aœciwym miejscowo bêdzie czêsto w³aœnie wy-
mieniony s¹d warszawski.

Badanie wykaza³o, i¿ w 55,1% spraw wniosek zosta³ z³o¿ony do s¹du
miejsca zamieszkania lub pobytu wnioskodawcy. W 28,3% spraw wnio-
sek zosta³ z³o¿ony do s¹du miejsca zamieszkania/pobytu osoby, z któr¹
wnioskodawca mia³ zamiar zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski. W 10,9% wnio-
sek zosta³ z³o¿ony do s¹du dla miasta sto³ecznego Warszawy (w braku
innych podstaw). W 4,3% spraw wniosek zosta³ z³o¿ony do s¹du ostat-



ZWOLNIENIE CUDZOZIEMCA Z OBOWIĄZKU ZŁOŻENIA DOKUMENTU… 107

niego miejsca zamieszkania osoby, z któr¹ cudzoziemiec zamierza³ za-
wrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski w Polsce. W jednej sprawie zosta³ z³o¿ony do
s¹du dla miasta sto³ecznego Warszawy, mimo i¿ w³aœciwy by³ inny s¹d.
W pozosta³ych sprawach nie mo¿na ustaliæ podstawy w³aœciwoœci s¹du,
do którego wniosek zosta³ z³o¿ony. Podsumowuj¹c przedstawione dane,
wniosek zosta³ z³o¿ony do w³aœciwego miejscowo s¹du jedynie w 66%
spraw, a pozosta³ych (34%) do s¹du niew³aœciwego miejscowo. Wskazane
34% spraw to a¿ 47 przypadków b³êdnego wniesienia wniosku.

Jednym z pierwszych ustaleñ, jakie s¹d w postêpowaniu powinien
dokonaæ, jest ustalenie, czy jest on w³aœciwy do rozpoznania sprawy. S¹-
dy stwierdzi³y swoj¹ niew³aœciwoœæ i przekaza³y sprawê innemu s¹dowi
jedynie w 8 przypadkach. Oznacza to, i¿ w 39 sprawach (28%) orzeka³
s¹d niew³aœciwy miejscowo.

Analizuj¹c zagadnienie w³aœciwoœci miejscowej, nale¿y wskazaæ na
interesuj¹c¹ praktykê S¹du Rejonowego Gdañsk-Po³udnie. S¹d w sytu-
acji braku miejsca zamieszkania w Polsce powinien ustaliæ miejsce poby-
tu wnioskodawcy. Wskazany s¹d uto¿samia³ miejsce pobytu z miejscem
zameldowania na pobyt czasowy. Uznanie w³aœciwoœci miejscowej uza-
le¿nione by³o od przedstawienia przez wnioskodawcê zaœwiadczenia
o zameldowaniu w okrêgu s¹du. Przyk³adem takiego postêpowania mo-
¿e byæ sprawa VI RNS 63/06 rozpoznana ostatecznie przez S¹d Rejonowy
Warszawa-Wola. Wnioskodawca — bezpañstwowiec, przebywaj¹cy cza-
sowo w Gdañsku — z³o¿y³ wniosek do S¹du Rejonowego Gdañsk-Po-
³udnie. S¹d wezwa³ go do przedstawienia zaœwiadczenia zameldowania
w okrêgu s¹du. Niestety, nie mo¿na ustaliæ, w jakim trybie wezwanie
zosta³o wys³ane. Gdy pe³nomocnik wnioskodawcy stwierdzi³, i¿ cudzo-
ziemiec nie ma zameldowania w Polsce, s¹d postanowieniem stwier-
dzi³ swoj¹ niew³aœciwoœæ i przekaza³ sprawê S¹dowi Rejonowemu dla
Miasta Sto³ecznego Warszawy. Z nieustalonych przyczyn sprawa zosta³a
rozpoznana przez S¹d Rejonowy dla Warszawy-Woli. Nale¿y podkreœliæ
odrêbnoœæ cywilnoprawnego ³¹cznika miejsca pobytu od administracyj-
noprawnej instytucji meldunku. Uto¿samianie tych pojêæ i uzale¿nienie
rozpoznania sprawy od zameldowania w okrêgu s¹du nale¿y uznaæ za
praktykê nieprawid³ow¹.

3. CZYNNOŚCI PODEJMOWANE PRZED ROZPRAWĄ

Analizuj¹c czynnoœci s¹du podjête przed rozpraw¹, nale¿y podkreœliæ, i¿
w 8,6% spraw brak by³o w aktach informacji na temat takich czynnoœci.
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Wskazane poni¿ej wartoœci odnosz¹ siê do 100%, którymi by³y sprawy,
w których aktach istnia³y jakiekolwiek dowody dokonania czynnoœci
przed rozpraw¹.

Badanie wykaza³o, i¿ w 7,1% spraw s¹dy rozpoznawa³y wnioski
o zwolnienie od kosztów. We wszystkich przypadkach wnioski te zosta³y
uwzglêdnione.

Interesuj¹cych danych dostarczy³o badanie w zakresie zobowi¹zy-
wania uczestników postêpowania do przedstawienia ró¿nych dokumen-
tów. Wnioskodawca zosta³ zobowi¹zany przez s¹d do przedstawienia
jakiegokolwiek dokumentu w 28,8% spraw. Najczêœciej, w 8,7% spraw,
s¹dy wzywa³y do przedstawienia odpisu paszportu wnioskodawcy. Od-
setek ten wydaje siê tym bardziej interesuj¹cy, i¿ paszport (odpis) zosta³
do³¹czony do wniosku w 77% spraw, co oznacza, i¿ s¹dy w 14,4% postê-
powañ nie uzna³y przedstawienia tego dokumentu w postêpowaniu za
konieczne. W 7,9% wezwanie dotyczy³o przedstawienia wyników badañ
lekarskich (zarówno dotycz¹cych zdrowia psychicznego, jak i fizycznego
wnioskodawców). W 7,2% spraw wezwanie dotyczy³o przedstawienia
odpisu aktu urodzenia wnioskodawcy. Co ciekawe, w 4 przypadkach
(2,9% wszystkich) s¹dy wzywa³y wnioskodawców do przedstawienia
odpisu aktu urodzenia uczestnika postêpowania. Wydaje siê, ¿e takie
wezwanie powinno byæ skierowane do uczestnika, aby ten przedstawi³
odpis swojego aktu urodzenia. S¹dy wzywa³y ponadto do przedstawie-
nia najró¿niejszych innych dokumentów. Jako przyk³ady takiego postê-
powania mo¿na wskazaæ nastêpuj¹ce sprawy:

• VI RNs 63/06 — rozpoznawana przez S¹d Rejonowy dla Miasta
Sto³ecznego Warszawy — S¹d zobowi¹za³ wnioskodawcê miêdzy innymi
do z³o¿enia oœwiadczenia, ¿e nie jest spokrewniony z uczestniczk¹ oraz
¿e jest kawalerem. Nie zosta³ okreœlony tryb ani ewentualne skutki nie-
dostarczenia dokumentów. Po ich otrzymaniu S¹d wyznaczy³ rozprawê,
na któr¹ stawi³ siê wezwany wnioskodawca i przes³uchiwany w trybie
art. 299 k.p.c. stwierdzi³ dok³adnie to, co wczeœniej musia³ oœwiadczyæ na
piœmie i przes³aæ do s¹du. Mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy przedstawienie
oœwiadczenia na piœmie by³o w takich okolicznoœciach konieczne.

• III RNs 617/05 — S¹d Rejonowy Warszawa-Œródmieœcie — zobo-
wi¹za³ wnioskodawcê, obywatela Syrii, do przedstawienia na rozprawie
zezwolenia MSW Syrii na zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego z obywatelem
obcego pañstwa. W tej sprawie s¹d wezwa³ równie¿ wnioskodawcê do
przedstawienia zaœwiadczenia z ambasady syryjskiej stwierdzaj¹cego, ¿e
kraj ten nie wydaje zaœwiadczeñ o zdolnoœci do zawarcia ma³¿eñstwa,
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mimo i¿ informacjê tak¹ otrzyma³ s¹d ju¿ kilka miesiêcy wczeœniej w piœ-
mie z Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Wydaje siê, i¿ wezwanie to by³o
zbêdne i w ¿aden sposób nie przyczynia³o siê do wyjaœnienia sprawy.

• III RNs 14/05 — S¹d Rejonowy w Rykach — zobowi¹za³ wniosko-
dawcê w piœmie wzywaj¹cym do usuniêcia braków formalnych pisma
procesowego, pod rygorem zwrotu wniosku, do przedstawienia m.in.
dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa wed³ug pra-
wa ojczystego. S¹d wzywa³ wiêc do przedstawienia dokumentu, od któ-
rego przedstawienia zwolnienie wnioskodawca chcia³ uzyskaæ.

W wiêkszoœci spraw, niestety, nie mo¿na ustaliæ podstawy trybu we-
zwania do przedstawienia dokumentu. Wynika³o to z faktu, i¿ pisma
z wezwaniem, wysy³ane do stron, nie by³y za³¹czone do akt sprawy.
O fakcie wezwania mo¿na by³o najczêœciej dowiedzieæ siê jedynie z od-
powiedzi wnioskodawcy lub uczestnika.

Zaskakuj¹ce wydaje siê odnotowanie jedynie dwóch spraw, w któ-
rych s¹dy wezwa³y wnioskodawców do uzasadnienia wniosku (w po-
równaniu do 53,3% spraw, w których brak by³o uzasadnienia lub by³o
ono niezadowalaj¹ce).

S¹dy wzywa³y do przedstawienia dokumentów nie tylko wniosko-
dawców. W 5,8% spraw wezwanie takie skierowane zosta³o do uczest-
ników. Najczêœciej — w 5% — dotyczy³o przedstawienia odpisu aktu
urodzenia.

Wœród zbadanych spraw w 77% s¹d, w fazie przygotowania roz-
prawy, wezwa³ formalnie wnioskodawcê do osobistego stawienia siê na
rozprawê. W przypadku uczestnika odsetek ten wyniós³ 76,3.

V. PRAWO OBCE

W sprawach zwi¹zanych ze zwolnieniem cudzoziemca od obowi¹zku
z³o¿enia dowodu mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa istnieje koniecznoœæ
ustalenia treœci i zastosowania prawa obcego przez s¹d. Przede wszyst-
kim s¹d musi ustaliæ, jakie prawo jest w³aœciwe. Nastêpnie, czy prawo to
zna instytucjê zaœwiadczeñ i czy cudzoziemiec móg³ takie zaœwiadcze-
nie uzyskaæ. Ponadto mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa przez cudzoziem-
ca s¹d ustala z regu³y na podstawie prawa obcego. Najczêœciej bêdzie
to prawo ojczyste cudzoziemca, wyj¹tkowo w³aœciwe mo¿e byæ inne
prawo (np. prawo miejsca zamieszkania) w sytuacji odes³ania dalszego
(art. 4 p.p.m.), a tak¿e gdy wnioskodawc¹ jest bezpañstwowiec niema-
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j¹cy domicylu w Polsce (zgodnie z art. 3 p.p.m. w³aœciwe bêdzie prawo
miejsca zamieszkania).

Wœród badanych spraw s¹dy w 38,6% przed rozpraw¹ zwraca³y
siê do Ministerstwa Sprawiedliwoœci o udzielenie treœci prawa obcego.
W oko³o 3% spraw s¹dy przed rozpraw¹ zwraca³y siê do innej jednostki
s¹du o udzielenie odpowiednich przepisów.

Analiza akt dostarczy³a równie¿ przyk³adów wzywania wniosko-
dawców do przedstawienia treœci prawa obcego. Jako przyk³ad takiej
praktyki mo¿na wskazaæ sprawê III RNs 46/06 rozpoznawan¹ przez S¹d
Rejonowy w Kêtrzynie. Wnioskodawc¹ by³ obywatel Malezji. S¹ we-
zwa³ wnioskodawcê do usuniêcia braków formalnych pisma procesowe-
go w trybie art. 130 k.p.c., pod rygorem zwrotu pisma. Okreœli³ termin
miesiêczny na dokonanie tej czynnoœci. S¹d w tym piœmie wezwa³ do:
„wskazania na piœmie, czy wnioskodawca w³ada jêzykiem polskim […]
kserokopii paszportu, […] z³o¿enie zaœwiadczenia na piœmie w 2 egzem-
plarzach, co jest wymagane do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego w Ma-
lezji, ukoñczenie 18 lat lub innego wieku?, zgoda rodziców?, posiadanie
dokumentu to¿samoœci?, posiadanie prawa jazdy?, bycie pann¹?, stan
zdrowia? ewentualnie inne?”.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ wymienione wymagania nie s¹ brakami for-
malnymi i s¹d nie mo¿e wzywaæ do ich usuniêcia w tym trybie. Warto
podkreœliæ, i¿ s¹d nie mo¿e wzywaæ strony do ustalenia treœci prawa
obcego i przedstawienia s¹dowi, tym bardziej pod rygorem zwrotu pi-
sma. Nak³adanie na wnioskodawcê obowi¹zku dostarczenia treœci prawa
pod rygorem negatywnych konsekwencji procesowych jest niedopusz-
czalne14.

Ostatecznie wœród zbadanych spraw s¹d dysponowa³ treœci¹ prawa
obcego w 55,4%. W pozosta³ych 44,6% spraw treœæ prawa nie zosta-
³a ustalona lub z akt sprawy nie wynika, aby s¹d prawo obce ustali³.
Wœród spraw, w których s¹d dysponowa³ treœci¹ prawa obcego, w 75,3%
treœæ prawa pochodzi³a z Ministerstwa Sprawiedliwoœci, do którego s¹d
zwróci³ siê w trybie art. 1143 k.p.c. W 18,2% Ÿród³em prawa by³y w³asne
materia³y s¹du. W 6,5% spraw treœæ prawa zosta³a dostarczona przez
wnioskodawcê.

W sprawach, w których s¹d zwraca³ siê o udzielenie treœci prawa
do Ministra Sprawiedliwoœci lub innej jednostki w³asnego s¹du (wy-

14 T. Ereciñski w: Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. 5, red. T. Ereciñski, Warszawa
2007, s. 252.
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dzia³u administracyjnego), w 90,6% spraw nast¹pi³o to przed rozpraw¹,
a w 9,4% s¹d zwróci³ siê o treœæ prawa dopiero na rozprawie.

Zgodnie z § 5 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 28 stycznia
2002 r. w sprawie szczegó³owych czynnoœci s¹dów w sprawach z za-
kresu miêdzynarodowego postêpowania cywilnego oraz karnego w sto-
sunkach miêdzynarodowych15, wystêpuj¹c do Ministra Sprawiedliwoœci
o udzielenie tekstu prawa obcego, s¹d wskazuje datê, na któr¹ stan praw-
ny powinien zostaæ ustalony, oraz przesy³a akta sprawy. S¹dy, niestety,
nie zawsze stosowa³y siê do wskazanych wymogów. Nie we wszyst-
kich sprawach akta sprawy zosta³y przes³ane. W ka¿dym takim przy-
padku Ministerstwo Sprawiedliwoœci wzywa³o jednak s¹d do przes³ania
akt i ostatecznie trafia³y one do Ministerstwa. Niedope³nienie tego obo-
wi¹zku przez s¹d niepotrzebnie prowadzi³o do dodatkowej wymiany
korespondencji i w konsekwencji do przed³u¿enia postêpowania.

Ca³kowicie nieprzestrzegany by³ drugi wymóg: wskazania daty, na
któr¹ stan prawny powinien byæ ustalony. W ¿adnej zbadanej sprawie
s¹d daty tej nie okreœli³. Ministerstwo Sprawiedliwoœci równie¿ nie ¿¹-
da³o takiego wskazania, zdaj¹c siê, jak mo¿na przypuszczaæ, na w³asne
ustalenia na podstawie przes³anych akt sprawy. Praktykê tak¹ nale¿y
oceniæ jako sprzeczn¹ z cytowanym § 5 rozporz¹dzenia.

Badanie dostarczy³o istotnych danych dotycz¹cych „jakoœci” Ÿróde³
prawa przes³anego z Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Przedstawione po-
ni¿ej wartoœci procentowe dotycz¹ jedynie sytuacji, gdy treœæ prawa zo-
sta³a za³¹czona do akt sprawy i w zwi¹zku z tym mo¿liwe by³o dokona-
nie jej oceny. W 12 przypadkach wiadomo, i¿ s¹d dysponowa³ Ÿród³em
prawa obcego przes³anym z Ministerstwa Sprawiedliwoœci, jednak nie
zosta³o ono za³¹czone do akt sprawy, w zwi¹zku z czym ocena tego
materia³u nie by³a mo¿liwa.

W 60,4% spraw przes³ane zosta³y jedynie wybrane przepisy. W po-
zosta³ych 39,6% spraw s¹dy otrzymywa³y kompletne akty prawne. Za-
le¿a³o to, oczywiœcie, od systemu Ÿróde³ prawa konkretnego pañstwa.
Trudno oczekiwaæ, aby przesy³ane by³y obszerne kodeksy reguluj¹ce
ca³oœæ problematyki cywilnoprawnej czy rodzinnoprawnej. Nale¿y jed-
nak postulowaæ, aby s¹dy otrzymywa³y jak najszerszy zakres przepi-
sów, obejmuj¹cy nie tylko regulacjê materialnych wymogów wst¹pienia
w zwi¹zek ma³¿eñski, ale równie¿ wymogów formalnych czy regulacji
dotycz¹cych praw i obowi¹zków ma³¿eñskich. U³atwia³oby to s¹dowi

15 Dz.U. Nr 17, poz. 164.
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orientacjê w systemie prawa obcego i pozwala³o dokonaæ wyboru norm,
które powinny znaleŸæ zastosowanie w konkretnej sprawie.

Jedynie w 3,8% spraw przes³any akt by³ wyci¹giem z oficjalnego
publikatora. W pozosta³ych 96,2% by³ to wydruk z systemu informacji
prawnej, kopia zbioru przepisów lub po prostu kopia podrêcznika pra-
wa. Konkretne Ÿród³o prawa (dok³adna nazwa aktu) zosta³o okreœlone
jedynie w 81,1%, w pozosta³ych 18,9% nie wiadomo, sk¹d pochodzi³
przes³any materia³ normatywny. Przes³ane przepisy by³y przet³umaczo-
ne na jêzyk polski jedynie w 66%. W pozosta³ych 34% s¹d otrzyma³ treœæ
przepisów w jêzyku obcym.

Badanie ujawni³o niezwykle istotny problem. S¹dy uznawa³y, i¿ przy
ocenie mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa polskie przepisy kolizyjne odsy-
³aj¹ jedynie do obcego prawa materialnego. Treœæ obcego prawa koli-
zyjnego zosta³a ustalona jedynie w 10,9% spraw. W pozosta³ych 89,1%
spraw obce prawo kolizyjne nie zosta³o ustalone albo brak na ten te-
mat informacji w aktach. Ustalenie obcych przepisów kolizyjnych jest
konieczne z uwagi na mo¿liwe odes³ania. Nale¿y jednak nadmieniæ, i¿
nawet uzyskanie obcych norm kolizyjnych nie gwarantuje ich w³aœci-
wego zastosowania. Problem mo¿e zobrazowaæ opisywana ju¿ sprawa
III RNs 46/06 rozpoznawana przez S¹d Rejonowy w Kêtrzynie. Wnio-
skodawca by³ obywatelem Malezji. S¹d zwróci³ siê do Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci o udzielenie treœci prawa, mimo wczeœniejszego wezwania
wnioskodawcy do jego przedstawienia. Ministerstwo przes³a³o ustawê
dotycz¹c¹ zawierania ma³¿eñstw (materialne prawo ma³¿eñskie) oraz
wyjaœnienia praktyczne o charakterze komentarzowym. Znalaz³a siê tam
informacja, ¿e zgodnie z prawem kolizyjnym obowi¹zuj¹cym w Malezji
zdolnoœæ do zawarcia ma³¿eñstwa ocenia siê na podstawie prawa miej-
sca zamieszkania, oddzielnie dla ka¿dej ze stron. Wnioskodawca, chocia¿
by³ obywatelem Malezji, mia³ miejsce zamieszkania w Londynie. Polskie
prawo kolizyjne odsy³a³o wiêc do prawa malezyjskiego, a malezyjskie
w drodze odes³ania dalszego prawdopodobnie do prawa brytyjskiego.
S¹d nie zainteresowa³ siê jednak t¹ informacj¹ i nie bada³ ju¿, czy w³a-
œciwe do oceny mo¿noœci bêdzie rzeczywiœcie prawo malezyjskie. Orze-
czenie w ca³oœci uwzglêdni³o wniosek. Niedostrze¿enie obcego prawa
kolizyjnego mog³o skutkowaæ, w przedstawionej sytuacji, orzeczeniem
na podstawie niew³aœciwego prawa. Z uwagi na wskazany niski odsetek
spraw (10,9), w których prawo kolizyjne zosta³o ustalone (pomijaj¹c jego
w³aœciwe zastosowanie), mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, i¿ analogicz-
ny problem móg³ dotyczyæ znacznej liczby spraw.
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Ryzyko rozstrzygniêcia na podstawie niew³aœciwego lub nieaktual-
nego prawa nios³o równie¿ oparcie orzeczenia jedynie na prawie do-
starczonym przez stronê. Sytuacjê tak¹ mo¿na zobrazowaæ stanem fak-
tycznym sprawy V RNs 582/06, rozpoznawanej przez S¹d Rejonowy
Gdañsk-Po³udnie. Wnioskodawca by³ obywatelem Indii. S¹d zwróci³ siê
do Ministerstwa Sprawiedliwoœci, przed rozpraw¹, o udzielenie treœci
prawa obcego. Na rozprawie wnioskodawca oœwiadczy³, ¿e dysponu-
je przepisami prawa ma³¿eñskiego obowi¹zuj¹cymi w Indiach. Okaza³
dokument w jêzyku angielskim i zobowi¹za³ siê przedstawiæ t³umacze-
nie. S¹d zobowi¹za³ formalnie wnioskodawcê do z³o¿enia przepisów
i zwróci³ siê do Ministerstwa Sprawiedliwoœci o zwrot akt bez potrzeby
do³¹czania przepisów. Wnioskodawca przedstawi³ ustawê dotycz¹c¹ za-
wierania ma³¿eñstw konsularnych, a wiêc przepisy, które w tej sytuacji
nie znajdowa³y zastosowania. S¹d orzek³ wy³¹cznie na podstawie przepi-
sów, których Ÿród³o zosta³o dostarczone przez wnioskodawcê. Wniosek
zosta³ w ca³oœci uwzglêdniony. Dwa tygodnie po wydaniu postanowie-
nia do s¹du wp³ynê³y w³aœciwe przepisy z Ministerstwa Sprawiedliwoœci.
Przes³ana zosta³a inna ustawa „Specjalna ustawa o zawieraniu zwi¹zków
ma³¿eñskich”, która powinna znaleŸæ zastosowanie w niniejszej sprawie.
Postêpowanie zakoñczy³o siê bez kontroli instancyjnej.

Powy¿ej zosta³a odnotowana praktyka przesy³ania przez Minister-
stwo Sprawiedliwoœci podrêczników prawa, encyklopedii itp. maj¹cych
dostarczaæ informacji na temat treœci prawa obcego. W wielu sprawach
s¹dy same dysponowa³y jedynie tego typu materia³ami ze Ÿróde³ w³as-
nych lub przedstawionych przez wnioskodawcê bez sprawdzenia ich tre-
œci przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Tego typu Ÿród³a mo¿na podzie-
liæ na krajowe zbiory, przyk³adem mo¿e byæ sprawa IV RNs 57/06 rozpo-
znawana przez S¹d Rejonowy w Szczytnie. Postanowienie uwzglêdnia-
j¹ce wniosek zosta³o uzasadnione. Z uzasadnienia mo¿na dowiedzieæ siê,
i¿ prawo obce zosta³o ustalone na podstawie zbioru „USC i obcokrajow-
cy” (1998). Praktyka dostarczy³a równie¿ przyk³adów stosowania zbio-
rów zagranicznych. Taka sytuacja mia³a miejsce w sprawie V RNs 77/06
rozpoznawanej przez S¹d Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa.

Do ustalenia, czy prawo w³aœciwe zna instytucjê zaœwiadczeñ, po-
wszechne zastosowanie znajdowa³y zbiory dokumentów zawieraj¹ce te-
go typu wykazy16. Zarówno w przypadku krajowych zbiorów, jak i za-

16 Informacjê o pañstwach, które wydaj¹ stosowne zaœwiadczenia, zawieraj¹ przyk³a-
dowo publikacje: J. Ciszewskiego, Obrót prawny z zagranic¹ w sprawach cywilnych i karnych,
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granicznych opracowañ, szczególnie niezweryfikowanych przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwoœci, istnieje znaczne prawdopodobieñstwo braku
aktualnoœci. Przyk³adowo, w opracowaniach cytowanych w przypisie 16
znalaz³a siê informacja, i¿ S³owacja nale¿y do krajów wystawiaj¹cych
zaœwiadczenia o mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa. W rzeczywistoœci, jak
wynika z informacji zamieszczonych na stronie internetowej Ambasady
S³owacji w Polsce, od 1 lutego 2006 r. S³owacja dokumentów takich nie
wystawia. Jeszcze powa¿niejsze w¹tpliwoœci budzi oparcie orzeczenia na
prawie obcym uzyskanym ze zbioru wydanego 8 lat wczeœniej, przezna-
czonego dla kierowników USC. Prawdopodobieñstwo braku aktualnoœci
przepisów w tej sytuacji by³o znaczne.

Podsumowuj¹c uzyskane wyniki, nale¿y stwierdziæ, i¿ praktyka za-
równo na etapie ustalenia treœci prawa, jak równie¿ jego stosowania
wykaza³a wiele nieprawid³owoœci. Szczególnie niepokoj¹cy by³ odsetek
spraw (44,6), w których treœæ prawa nie zosta³a ustalona (lub nie wynika
to z akt). Je¿eli s¹d nie dysponowa³ nawet treœci¹ przepisów, pomijaj¹c
ju¿ ich prawid³owe zastosowanie, trudno ustaliæ, na jakiej podstawie
zapada³y orzeczenia. Uzupe³nieniem tej niepokoj¹cej praktyki by³ nie-
zwykle niski (10,9) odsetek spraw, w których ustalono treœæ obcego prawa
kolizyjnego. Uzupe³niaj¹c wskazane spostrze¿enia przedstawionymi za-
strze¿eniami dotycz¹cymi „jakoœci” Ÿróde³ prawa, wnioski z tego elemen-
tu badania sk³aniaj¹ do zg³oszenia postulatu powa¿nej zmiany praktyki
w sygnalizowanym zakresie.

VI. ROZPRAWA

1. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA

W postêpowaniu nieprocesowym rozprawa jest wyj¹tkiem. Odbywa siê
w wypadkach wskazanych w ustawie, w pozosta³ych sytuacjach jej wy-
znaczenie zale¿y od uznania s¹du (art. 514 k.p.c.). W sprawach o zwol-
nienie od obowi¹zku przedstawienia dokumentu potrzebnego do za-
warcia ma³¿eñstwa (art. 562 k.p.c.) ustawa nie przewiduje obligatoryjnej
rozprawy. Jednak wœród zbadanych spraw a¿ w 95,7% s¹dy rozprawê
przeprowadzi³y. Brak rozprawy zanotowano tylko w 4,3% spraw.

Warszawa 2007, s. 783 i n.; Alicji Czajkowskiej i El¿biety Pachniewskiej, Prawo o aktach stanu
cywilnego. Komentarz. Orzecznictwo. Wzory dokumentów i pism, Warszawa 2005, s. 395 i n.
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Powszechna praktyka rozpoznawania spraw bez przeprowadzenia
rozprawy odnotowana zosta³a jedynie w S¹dzie Rejonowym w Szczytnie
(cztery sprawy, we wszystkich zosta³o wydane postanowienie uwzglêd-
niaj¹ce wniosek). Pozosta³e dwie sprawy by³y rozpoznawane przez S¹d
Rejonowy dla Miasta Sto³ecznego Warszawy. W jednej nast¹pi³o umo-
rzenie postêpowania na skutek cofniêcia wniosku, w drugiej wniosek
zosta³ oddalony jako oczywiœcie bezzasadny. Podsumowuj¹c przedsta-
wione dane, nale¿y stwierdziæ, i¿ przeprowadzanie rozprawy w bada-
nych sprawach by³o regu³¹.

W zdecydowanej wiêkszoœci spraw odby³o siê jedno merytoryczne
posiedzenie s¹du, odsetek takich spraw wyniós³ 76,3. W 16,5% spraw
odby³y siê dwa posiedzenia merytoryczne, w 1,4% trzy i w 1,4% czte-
ry. W³aœciwie przygotowane posiedzenie s¹dowe i zgromadzenie przed
rozpraw¹ materia³u procesowego powinny skutkowaæ rozstrzygniêciem
sprawy na pierwszym posiedzeniu. Analizowane sprawy nie nale¿¹ do
szczególnie skomplikowanych, tak wiêc rozstrzygniêcie na pierwszym
posiedzeniu powinno byæ regu³¹. W sprawach, w których odby³o siê wiê-
cej posiedzeñ, wynika³o to albo z niestawienia siê stron na rozprawie,
albo niekonsekwencji s¹du.

Jako przyk³ady takiej praktyki mo¿na wskazaæ sprawy: III RNs 91/05
(rozpoznawan¹ przez S¹d Rejonowy we Wrzeœni — 4 rozprawy) oraz
IV RNs 169/06 (rozpoznawan¹ przez S¹d Rejonowy Gdañsk Po³udnie —
3 rozprawy). W pierwszej (wnioskodawczyni by³a obywatelk¹ Bia³orusi)
s¹d wyznaczy³ rozprawê, na któr¹ stawili siê wnioskodawca i uczest-
nik. S¹d sprawdzi³ to¿samoœæ, ustali³, i¿ strony popieraj¹ wniosek, po
czym postanowi³ zwróciæ siê do kuratora s¹dowego o przeprowadzenie
wywiadu œrodowiskowego na okolicznoœæ celowoœci zwolnienia wnio-
skodawczyni oraz odroczy³ rozprawê. Na kolejnej rozprawie, na której
równie¿ wnioskodawca i uczestnik stawili siê, jedyn¹ czynnoœci¹, jaka
zosta³a przeprowadzona, by³o zwrócenie siê do Ministra Sprawiedliwoœ-
ci o udzielenie treœci prawa obcego. Rozprawa znowu zosta³a odroczo-
na. Na trzeciej rozprawie S¹d przeprowadzi³ dowód „z zeznañ uczest-
ników w trybie art. 304 k.p.c.”, po czym postanowi³ wezwaæ uczest-
nika do przed³o¿enia aktu urodzenia po „rygorem skutków z art. 233
§ 2 k.p.c.” oraz „zobowi¹za³ pe³nomocnika wnioskodawczyni do przed-
³o¿enia dokumentu stwierdzaj¹cego, ¿e Ambasada Bia³orusi nie wyra-
¿a zgody na wydanie dokumentu umo¿liwiaj¹cego wnioskodawczyni
zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego na terenie RP pod rygorem skutków
z art. 233 § 2 k.p.c.”. Rozprawa zosta³a kolejny raz odroczona. Dopiero
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na czwartym posiedzeniu zosta³o wydane postanowienie uwzglêdniaj¹-
ce wniosek. Zagadnienie ¿¹dania wymienionych dokumentów zostanie
przedstawione w czêœci dotycz¹cej postêpowania dowodowego. Nale-
¿y jednak stwierdziæ, i¿ wszystkie te czynnoœci mog³y zostaæ dokonane
przed rozpraw¹ i sprawa zosta³aby rozstrzygniêta ju¿ na pierwszym po-
siedzeniu.

Podobnie nale¿y oceniæ postêpowanie w drugiej cytowanej sprawie.
Wyznaczona zosta³a pierwsza rozprawa, na któr¹ stawili siê wniosko-
dawca i uczestniczka. Rozprawa trwa³a 10 minut i nie zosta³a na niej
przeprowadzona ¿adna czynnoœæ. S¹d — nie wiadomo, dlaczego — po-
stanowi³ odroczyæ rozpoznanie sprawy. Na kolejnej rozprawie ponow-
nie stawi³y siê obie strony. W protokole nie zosta³a odnotowana ¿ad-
na czynnoœæ. S¹d ponownie odroczy³ rozpoznanie sprawy. Dopiero na
trzecim posiedzeniu s¹d rozpozna³ sprawê merytorycznie i wyda³ posta-
nowienie. Nale¿y uznaæ, i¿ przedstawiony sposób procedowania ra¿¹co
narusza³ zasady koncentracji materia³u procesowego i zasadê szybkoœci
postêpowania.

2. CZAS TRWANIA POSIEDZEŃ, UDZIAŁ UCZESTNIKÓW
W ROZPRAWACH

£¹czny czas posiedzeñ w zbadanych sprawach przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Łączny czas trwania posiedzeńa

30 minut lub mniej 57,3%

Od 30 minut do 1 godziny 29,0%

Od 1 godziny do 1,5 godziny 7,6%

Od 1,5 godziny do 2 godzin 1,5%

Nie wyznaczono rozprawy 4,6%
a Dane nie uwzględniają spraw, w których na skutek błędów w protokołach nie dało się ustalić
czasu trwania posiedzeń.

Źródło: opracowanie własne.

Jako uzupe³nienie powy¿szych danych nale¿y wskazaæ, i¿ œredni
czas trwania posiedzenia w zbadanych sprawach wynosi³ 27,7 minuty.
Najkrótsze trwa³o 5 minut, a najd³u¿sze 75 minut. Po³owa posiedzeñ
trwa³a mniej ni¿ 30 minut.
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Uczestnicy postêpowañ w zbadanych sprawach wykazali siê znacz-
n¹ aktywnoœci¹. Wnioskodawca by³ obecny na rozprawie (przynajmniej
jednej, gdy odby³o siê kilka) w 90,1% spraw (w których rozprawa zosta³a
wyznaczona). W po³owie spraw, w których wnioskodawca nie by³ obec-
ny na rozprawie, stawi³ siê jego pe³nomocnik. Uczestnicy byli obecni na
rozprawie w 96,2% sprawach. W dwóch sprawach na piêæ, w których
uczestnicy nie byli obecni, na rozprawê stawili siê ich pe³nomocnicy.

Niestawiennictwo stron na rozprawie w wiêkszoœci przypadków
nie skutkowa³o dla nich negatywnymi konsekwencjami procesowymi.
W sprawach, w których wnioskodawca by³ nieobecny na rozprawie,
uwzglêdnienie wniosku nast¹pi³o w 75,1%. Jako szczególny przyk³ad
warto wskazaæ sprawê VI RNs 155/06 rozpoznawan¹ przez S¹d Rejono-
wy dla Miasta Sto³ecznego Warszawy. Wnioskodawca by³ obywatelem
Stanów Zjednoczonych. S¹d wyznaczy³ rozprawê i wezwa³ uczestni-
ków do osobistego stawiennictwa. Na posiedzeniu nikt siê nie stawi³,
wezwanie wys³ane do wnioskodawcy wróci³o z adnotacj¹ „nie podjêto
w terminie”, uczestniczka zosta³a zawiadomiona prawid³owo. S¹d od-
roczy³ rozprawê i ponownie wezwa³ uczestników. Na kolejn¹ rozprawê
nikt siê nie stawi³, S¹d uzna³, ¿e strony by³y powiadomione prawid³o-
wo. Przewodnicz¹cy zamkn¹³ rozprawê i wyda³ postanowienie w ca³oœci
uwzglêdniaj¹ce wniosek.

3. WYSŁUCHANIE (PRZESŁUCHANIE) UCZESTNIKÓW

Wœród zbadanych spraw w 25,2% s¹d ograniczy³ siê na rozprawie do in-
formacyjnego przes³uchania uczestników. Dowód z przes³uchania wnio-
skodawcy i uczestnika, w trybie art. 299 k.p.c., zosta³ przeprowadzony
w 57,6% spraw. Co zaskakuj¹ce, wœród tych spraw 10,1% to przes³ucha-
nie w „trybie art. 304 k.p.c.”, co oczywiœcie by³o b³êdnym wskazaniem
trybu przes³uchania. W 2,2% spraw nast¹pi³o informacyjne wys³uchanie
jedynie wnioskodawcy, a w 3,6% jedynie uczestnika. Dowód z przes³u-
chania wy³¹cznie wnioskodawcy (art. 299 k.p.c.) zosta³ przeprowadzony
w 0,7% spraw, a jedynie uczestnika w 1,4%. W dwóch sprawach s¹d
przes³ucha³ wnioskodawcê i uczestnika w trybie art. 576 k.p.c., co by-
³o nieporozumieniem, poniewa¿ ten tryb dotyczy spraw opiekuñczych
i w analizowanych sprawach nie móg³ zostaæ zastosowany. Podsumo-
wuj¹c przedstawione dane, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e a¿ w 59,7% spraw
przeprowadzony zosta³ dowód z przes³uchania uczestników albo przy-
najmniej jednego z nich (art. 299 k.p.c.).
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Jak ju¿ zosta³o podkreœlone, wys³uchanie lub przes³uchanie uczest-
ników postêpowania ma na celu weryfikacjê informacji znajduj¹cych
siê w dokumentach oraz doprecyzowanie okolicznoœci, które mog¹ mieæ
wp³yw na mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa przez wnioskodawcê. W wielu
sprawach mo¿na odnieœæ jednak wra¿enie, i¿ s¹dy nie do koñca mia³y
œwiadomoœæ, do czego mia³o zmierzaæ przes³uchanie. Uzyskiwane by³y
szczegó³owe informacje dotycz¹ce ¿ycia narzeczeñskiego, sytuacji spo-
³ecznej i ekonomicznej, a wiêc fakty, które nie mia³y ¿adnego zwi¹zku
z postêpowaniem. Nie mia³y one równie¿ (a przynajmniej nie powinny
by³y mieæ) jakiegokolwiek wp³ywu na ostateczne rozstrzygniêcie.

Wœród zbadanych spraw a¿ w 28,8% s¹dy szczegó³owo ustala³y prze-
bieg okresu narzeczeñstwa, intensywnoœæ uczuæ itp. W 19,4% spraw usta-
la³y, dlaczego uczestnicy chcieli zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski w Polsce. Ta-
kie szczegó³owe podejœcie s¹du mog¹ zobrazowaæ poni¿sze przyk³ady:

• Sprawa VIII RNs 152/06, rozpoznawana przez S¹d Rejonowy dla
£odzi-Œródmieœcia; fragmenty przes³uchania wnioskodawcy: „W Polsce
przebywam od roku. Wyjecha³em z Indii, poniewa¿ ba³em siê osób, które
czyha³y na moje ¿ycie. […] W Indiach nie mia³em sta³ej pracy, pomaga³a
mi moja matka. […] W Polsce zajmujê siê handlem, który prowadzê ra-
zem z konkubin¹. Mam w Polsce kolegê, który wyjecha³ z Indii do Polski
4 lata temu […]. Z konkubin¹ mieszkam od 8 miesiêcy. Kocham konkubi-
nê, chcê siê z ni¹ o¿eniæ. […] Lubiê dzieci konkubiny. Moim Bogiem jest
Guru. […] Jako m¹¿ i ojciec bêdê opiekowa³ siê rodzin¹, bêdê ³o¿y³ na jej
utrzymanie […]”. Oraz zeznania uczestniczki: „[…] Wnioskodawcê po-
zna³am, handluj¹c na rynku, przez wspólnych znajomych. Od 8 miesiêcy
zamieszkaliœmy razem. Tworzymy konkubinat. […] kocham go […]”.

• Sprawa III RNs 300/06, rozpoznawana przez S¹d Rejonowy
w Oœwiêcimiu; fragmenty zeznañ wnioskodawcy „s³uchanego w trybie
art. 304 k.p.c.”: „[…] Od 5 lat znam siê z uczestniczk¹ […]. Poznaliœmy siê
w Stanach Zjednoczonych. Obecnie chcia³bym zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñ-
ski z uczestniczk¹. Lubiê bardzo uczestniczkê. Jest skromna i inteligentna
i postanowi³em siê z ni¹ o¿eniæ. […] chorujê na choroby fizyczne, tj. krê-
gos³up, mam sztuczne lewe biodro”.

Spraw podobnych do przedstawionych by³o niezwykle du¿o. Wska-
zuj¹ one na pewn¹ nieporadnoœæ s¹du w prowadzeniu rozprawy. Ob-
szerne zeznania uczestników czêsto dostarczaj¹ wielu niepotrzebnych
informacji, nie przyczyniaj¹ siê do wyjaœnienia sprawy, a jedynie do jej
przed³u¿ania. Liczne sprawy potwierdzaj¹ wczeœniejsze obserwacje. Ju¿
nie tylko uczestnicy, ale tak¿e s¹dy czêsto postrzegaj¹ postêpowanie ja-
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ko maj¹ce zakoñczyæ siê zgod¹ na zawarcie ma³¿eñstwa. Okolicznoœci
przedstawiane przez strony podczas przes³uchania maj¹ nie tyle udo-
wodniæ mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa, ale wykazaæ, i¿ wnioskodawca
bêdzie dobrym ma³¿onkiem oraz ewentualnie rodzicem.

Ocenê szczegó³owoœci badania prywatnej sfery uczestników uzupe³-
nia odsetek (48,9) spraw, w których s¹d ustala³, gdzie strony zamierzaj¹
zamieszkaæ po zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego. S¹dy zaniecha³ tego je-
dynie w 51,1% spraw.

Jednym z postulatów doktryny17 by³o badanie przez s¹d, czy uczest-
nik postêpowania zamierza zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski z wnioskodaw-
c¹. Spoœród zbadanych spraw s¹dy w 78,4% ustali³y zgodê uczestnika
na zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego. W pozosta³ych 21,6% zgoda taka
nie zosta³a wyra¿ona wprost. W ¿adnej sprawie (z wyj¹tkiem spraw za-
koñczonych umorzeniem umorzenia) uczestnik nie oœwiadczy³, i¿ nie
zamierza zawieraæ zwi¹zku ma³¿eñskiego z wnioskodawc¹.

W doktrynie postulowane by³o równie¿ informowanie przez s¹d
obywateli polskich-uczestników o treœci przepisów dotycz¹cych prawa
ma³¿eñskiego, obowi¹zuj¹cych w kraju ojczystym cudzoziemca18. Obo-
wi¹zek poinformowania o treœci przepisów reguluj¹cych prawa i obo-
wi¹zki ma³¿eñskie nie wynika z przepisów postêpowania cywilnego.
Nale¿y przyj¹æ jednak z aprobat¹ praktykê s¹du maj¹c¹ na celu ochronê
obywatela polskiego przez poszerzenie jego wiedzy o prawie pañstwa,
w którym byæ mo¿e bêdzie mia³ miejsce zamieszkania. Wœród zbadanych
spraw w 10,8% protoko³ów rozpraw znalaz³a siê wzmianka o poinformo-
waniu uczestnika o treœci prawa ojczystego cudzoziemca. Niestety, nie
mo¿na jednak ustaliæ, o jakich regulacjach s¹d informowa³: czy by³y to
tylko przepisy dotycz¹ce zawarcia ma³¿eñstwa, czy równie¿ dotycz¹ce
stosunków miêdzy rodzicami a dzieæmi, praw i obowi¹zków ma³¿eñ-
skich. Nale¿y zwróciæ uwagê na dodatkowy element. Prawo ojczyste,
co zosta³o stwierdzone, nie zawsze jest prawem w³aœciwym do oceny
mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa. Trudno przyj¹æ, aby s¹d ustala³ treœæ
prawa w³aœciwego, by merytorycznie rozpoznaæ sprawê i jednoczeœnie
ustala³ treœæ przepisów innego systemu prawnego, wy³¹cznie w celu po-
informowania o ich treœci uczestnika. Nie zawsze wiêc poinformowanie
uczestnika o treœci odpowiednich przepisów bêdzie mo¿liwe.

17 Cz. Sawicz, Zwolnienie…, s. 123.
18 Tak przyk³adowo K. Pietrzykowski w: Glosa do uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów

z dnia 20 stycznia 1983 r. (III CZP 37/82), „Nowe Prawo” 1983, nr 9–10, s. 253.
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Zgodnie z art. 224 k.p.c. s¹d, przed zamkniêciem rozprawy, powinien
udzieliæ g³osu stronom, aby te przedstawi³y swoje stanowisko w sprawie
oparte na materiale dowodowym19. Spoœród zbadanych spraw s¹d przed
zamkniêciem rozprawy udzieli³ g³osu stronom jedynie w 57,9% spraw.
W pozosta³ych 42,1% zaniecha³ tej czynnoœci. Praktykê tak¹ nale¿y uznaæ
za naruszenie przepisów postêpowania i oceniæ zdecydowanie nega-
tywnie.

Podsumowuj¹c praktykê s¹dow¹ w analizowanych aspektach, na-
le¿y zauwa¿yæ, i¿ mimo przeprowadzenia w zdecydowanej wiêkszoœci
spraw rozprawy nie zawsze przyczyni³o siê to do dok³adnego mery-
torycznego rozpoznania sprawy. W wielu przypadkach s¹dy zdawa³y
siê nie byæ pewne co do celu prowadzonego postêpowania. Ustalane
by³y okolicznoœci nieistotne. Zauwa¿alne jest pewne zagubienie s¹du
i niepewnoœæ co do podejmowanych czynnoœci. W wielu sprawach takie
postêpowanie skutkowa³o przed³u¿aniem postêpowania i wp³ywa³o na
„jakoœæ” orzecznictwa. Ra¿¹cym przyk³adem zasygnalizowanej „niepo-
radnoœci” s¹du by³a sprawa III RNs 14/05 rozpoznawana przez S¹d Re-
jonowy w Rykach. Wnioskodawca by³ obywatelem Bia³orusi. W sprawie
wyznaczona zosta³a rozprawa, przewodnicz¹c¹ by³a asesor s¹du rejono-
wego. Po informacyjnym wys³uchaniu stron s¹d postanowi³ rozprawê
odroczyæ, „dopuœciæ dowód z przepisów prawa obowi¹zuj¹cego w Re-
publice Bia³oruskiej, reguluj¹ce przes³anki zawarcia ma³¿eñstwa, prawa
i obowi¹zki ma³¿onków, stosunki maj¹tkowe miêdzy ma³¿onkami, usta-
nie ma³¿eñstwa” oraz „akta przedstawi³ przewodnicz¹cemu Wydzia³u
celem dalszych decyzji”. W sprawie nie podjêto ¿adnych czynnoœci przez
ponad 6 miesiêcy. Po ponad pó³ roku zosta³a wyznaczona kolejna roz-
prawa, na której s¹d „postanowi³ pomin¹æ dowód z przepisów prawa
obcego”, przes³uchano uczestników w trybie art. 299 k.p.c., po czym
og³oszono postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek.

VII. POSTĘPOWANIE DOWODOWE

1. ZAKRES

Zakres kognicji s¹du w analizowanych sprawach okreœla art. 56 p.a.s.c.
Zgodnie z ust. 2 tego artyku³u s¹d mo¿e zwolniæ od z³o¿enia dokumentu,

19 M. Jêdrzejewska w: Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. T. Ereciñski,
Warszawa 2007, s. 535.
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gdy jego otrzymanie napotyka trudne do przezwyciê¿enia przeszkody.
S¹d powinien wiêc przede wszystkim ustaliæ, czy rzeczywiœcie otrzyma-
nie dokumentu jest utrudnione oraz czy stwierdzone przeszkody spe³-
niaj¹ przes³ankê „trudnych do przezwyciê¿enia”. Pozytywne badanie
na tym etapie pozwala przejœæ do kolejnego. Zgodnie z ust. 3 s¹d ustala,
czy na podstawie w³aœciwego prawa osoba mo¿e zawrzeæ zwi¹zek ma³-
¿eñski. Postêpowanie dowodowe powinno byæ przeprowadzone w celu
stwierdzenia, czy wnioskodawca mo¿e zgodnie z w³aœciwym prawem
zawrzeæ wa¿ny zwi¹zek ma³¿eñski.

2. PRZESŁANKA TRUDNYCH DO PRZEZWYCIĘŻENIA PRZESZKÓD

Obiektywna ocena badanych spraw wykaza³a, i¿ w 78,4% prawo w³a-
œciwe nie przewidywa³o mo¿liwoœci otrzymania stosownego zaœwiad-
czenia. W 16,5% spraw prawo w³aœciwe zna³o instytucjê zaœwiadczeñ,
a w 5% spraw nie mo¿na tego ustaliæ (równie¿ s¹d okolicznoœci tej
nie ustali³). Spoœród spraw, w których w³aœciwe prawo przewidywa³o
mo¿liwoœæ uzyskania zaœwiadczenia, a¿ w 73,9% nie zosta³a ustalona
przyczyna trudnoœci w uzyskaniu zaœwiadczenia. W pozosta³ych spra-
wach przedstawiane by³y ró¿ne okolicznoœci utrudniaj¹ce uzyskanie za-
œwiadczenia. Przyczynê tê ustalano jedynie na podstawie oœwiadczenia
wnioskodawcy i nie poddawano dalszej weryfikacji. Jedynie w jednej
zbadanej sprawie s¹d wezwa³ wnioskodawcê do wskazania czynnoœci,
jakie podejmowa³ on, aby uzyskaæ zaœwiadczenie.

Postêpowanie dowodowe w zakresie badania pierwszej, formalnej
przes³anki by³o zdecydowanie powierzchowne i niewystarczaj¹ce. S¹dy
niezwykle liberalnie traktowa³y ocenê trudnoœci w uzyskaniu stosow-
nego dokumentu. Wp³yw (a w³aœciwe brak wp³ywu) niestwierdzenia
trudnoœci w uzyskaniu zaœwiadczenia na orzecznictwo zostanie przed-
stawiony w dalszej czêœci opracowania. Nale¿y jednak stwierdziæ, i¿ brak
wskazania istotnych trudnoœci w otrzymaniu zaœwiadczenia nie tamowa³
dalszego rozpoznawania sprawy.

3. DOWODZENIE MOŻNOŚCI ZAWARCIA MAŁŻEŃSTWA

Dalsze postêpowanie powinno byæ prowadzone w celu ustalenia, czy
wnioskodawca ma mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa zgodnie z w³aœciwym
prawem. Przedstawione w tabeli 10 dane wskazuj¹ odsetek spraw, w któ-
rych przeprowadzone zosta³y nastêpuj¹ce dowody (z wy³¹czeniem do-
wodu z przes³uchania stron).
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Tabela 10. Dowody przeprowadzone w zbadanych sprawach

Rodzaj dowodu
Odsetek spraw,
w których został
przeprowadzony

Odsetek spraw,
w których nie został
przeprowadzony*

Odpis aktu urodzenia wnioskodawcy 88,5 10,1

Odpis aktu urodzenia uczestnika 60,4 38,1

Dowód tożsamości wnioskodawcy 80,6 18,0

Dowód tożsamości uczestnika 33,8 64,7

Dowód ustania małżeństwa wnioskodawcy 15,8 82,7

Dokument stwierdzający, iż prawo ojczyste
nie zna instytucji zaświadczeń 26,6 71,9

Zaświadczenie lekarskie 12,9 85,6

Zgoda rodziców wnioskodawcy na zawarcie
małżeństwa 3,6 95,0

Wywiad środowiskowy 1,4 97,1

Zaświadczenie o dochodach wnioskodawcy 1,4 97,1

Zaświadczenie o nauce wnioskodawcy 1,4 97,1

Oświadczenie wnioskodawcy, że jest stanu
wolnego (pisemne) 15,8 84,2

Zaświadczenie o stanie wolnym 25,2 74,8

Przesłuchanie świadków (matki uczestniczki) 0,7 (1 sprawa) 99,3

*Z wyłączeniem spraw, w których nie przeprowadzono postępowania dowodowego.

Źródło: opracowanie własne.

W tabeli 10 zosta³y przedstawione jedynie dowody (poza przes³u-
chaniem œwiadków), których czêstoœæ wystêpowania pozwoli³a na ujêcie
statystyczne.

Podstawowe znacznie mia³ dowód z odpisu aktu urodzenia wniosko-
dawcy. Przedstawiony w tabeli 10 odsetek 88,5 obejmuje sprawy, w któ-
rych przedstawiono dokument odpowiadaj¹cy polskiemu rozumieniu
odpisu aktu urodzenia (lub by³y to po prostu odpisy polskich ksi¹g sta-
nu cywilnego). Nale¿y podkreœliæ, i¿ dokument ten jest niezbêdny do
ustalenia stanu cywilnego cudzoziemca. Wskazany odsetek spraw (10,1),
w których nie przedstawiono tego dokumentu, mimo i¿ wydaje siê nie-
zbyt wysoki, w tym przypadku nale¿y uznaæ za szczególnie niepokoj¹cy.
Wœród spraw, w których odpis aktu urodzenia nie zosta³ przedstawiony,
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uwzglêdnienie wniosku nast¹pi³o w 92,9%. Tylko w jednym przypadku
postêpowanie zakoñczy³o siê umorzeniem. Dane te prowadz¹ do wnios-
ku, i¿ nieprzedstawienie odpisu aktu urodzenia nie by³o przeszkod¹ do
uzyskania orzeczenia uwzglêdniaj¹cego wniosek.

Wskazany odsetek 88,5 nie obejmuje spraw, w których przedstawio-
no dokumenty maj¹ce spe³niaæ rolê odpisu aktu urodzenia, jednak¿e
dokumentami takimi, w rozumieniu polskiego prawa, nie by³y. Przyk³a-
dowo w sprawie III RNs 300/06, rozpoznawanej przez S¹d Rejonowy
w Oœwiêcimiu, S¹d uzna³ za wystarczaj¹ce przedstawienie metryki uro-
dzenia i chrztu wystawionej przez parafiê rzymskokatolick¹. Wydano
postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek. W sprawie V RNs 175/06, rozpo-
znawanej przez S¹d Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, S¹d dopuœci³
jako dowód zamiast aktu urodzenia „Oœwiadczenie pisemne z³o¿one
pod przysiêg¹” przez ojca wnioskodawcy. W tej sprawie s¹d równie¿
uwzglêdni³ wniosek.

W kilku sprawach zamiast odpisu aktu urodzenia przedstawiane
by³y notatki urzêdowe sporz¹dzone przez Urz¹d Stanu Cywilnego z ad-
notacj¹ „tylko do u¿ytku wewnêtrznego USC”. Mimo i¿ nie zastêpuj¹
one odpisu aktu urodzenia, by³y dopuszczane przez s¹dy jako dowody
stanu cywilnego.

Praktykê przedstawiania dokumentów niebêd¹cych odpisami aktów
stanu cywilnego, ale maj¹cych spe³niaæ tak¹ rolê, nale¿y uznaæ za nie-
prawid³ow¹.

Analizuj¹c ten element postêpowania dowodowego, nale¿y pod-
kreœliæ, i¿ w zdecydowanej wiêkszoœci przypadków nie zosta³a doko-
nana transkrypcja aktu urodzenia do polskich ksi¹g stanu cywilnego.
Równie¿ w ¿adnej sprawie s¹dy nie ¿¹da³y przeprowadzenia takiego
postêpowania.

W przedstawionej statystyce dowodów zwraca uwagê niezwykle
niski odsetek dokumentów to¿samoœci uczestnika, przedstawionych
w postêpowaniach. Wskazane 33,8% spraw to te, w których odpis doku-
mentu zosta³ za³¹czony do akt sprawy lub okazanie dokumentu zosta³o
odnotowane w protokole rozprawy. W pozosta³ych 64,7% spraw dowód
to¿samoœci nie zosta³ przedstawiony lub nie ma na ten temat informacji
w aktach. Zaniechanie badania elementu to¿samoœci uczestnika przed
jego przes³uchaniem jest naruszeniem § 84 Regulaminu urzêdowania
s¹dów powszechnych20. Ponadto mo¿noœæ ustala siê dla wnioskodawcy

20 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 23 lutego 2007 r., Dz.U. Nr 38, poz. 249.
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nie abstrakcyjnie, ale dla zawarcia konkretnego zwi¹zku ma³¿eñskiego.
Ustalenie danych uczestnika jest wiêc konieczne, aby wykluczyæ np. po-
krewieñstwo miêdzy nupturientami. Brak oceny dokumentu to¿samoœci
uczestnika przez s¹d nale¿y uznaæ za istotne uchybienie.

Jeszcze bardziej niepokoj¹cy jest odsetek spraw (a¿ 18), w których nie
zosta³ przedstawiony (nie odnotowano tego w aktach) dowód to¿samo-
œci wnioskodawcy. Praktykê tak¹ nale¿y uznaæ za ra¿¹co nieprawid³ow¹.
Zaniechanie niew¹tpliwego ustalenia to¿samoœci wnioskodawcy spra-
wia, i¿ nie mo¿na mieæ pewnoœci, czy osoby, które wystêpowa³y w po-
stêpowaniu, by³y rzeczywiœcie osobami, w stosunku do których zapad³o
ostateczne rozstrzygniêcie.

Zaniechanie dok³adnego ustalenia to¿samoœci wnioskodawcy wi¹-
za³o siê bezpoœrednio z problemami przy ustalaniu obywatelstwa. Jak
wynika z badania, obywatelstwo nie zosta³o ustalone w sposób niebu-
dz¹cy w¹tpliwoœci w 7,9% spraw. Odsetek ten jest ni¿szy ni¿ wskazane
18% spraw, w których brak by³o informacji o przedstawieniu dokumen-
tu to¿samoœci wnioskodawcy. Ró¿nica wynika z zaliczenia do dowodów
obywatelstwa zaœwiadczeñ potwierdzaj¹cych obywatelstwo, wydanych
przez w³adze konsularne lub ambasady. Dokumenty te nie zosta³y jed-
nak zaliczone do dowodów to¿samoœci.

Do spraw, w których nie ustalono obywatelstwa w sposób niebudz¹-
cy w¹tpliwoœci, zosta³y zaliczone sprawy, w których wnioskodawca mia³
wiêcej ni¿ jedno obywatelstwo i s¹d nie ustala³, z którym pañstwem by³
najsilniej zwi¹zany (a wiêc prawu którego z pañstw podlega³). Do tej
grupy zaliczone zosta³y równie¿ sprawy, w których nie przedstawiono
dokumentu potwierdzaj¹cego obywatelstwo.

Przyk³adem postêpowania reprezentuj¹cego przedstawion¹ grupê
by³a sprawa III RNs 300/06, rozpoznawana przez S¹d Rejonowy w Oœwiê-
cimiu. Wnioskodawca by³ osob¹ urodzon¹ w Polsce, która wyemigrowa³a
do Stanów Zjednoczonych. Przedstawi³ on jedynie paszport amerykañ-
ski. S¹d w ¿adnym momencie nie bada³ jednak, czy wnioskodawca nie
mia³ równie¿ obywatelstwa polskiego. Ustalenie tego faktu mia³o znacze-
nie podstawowe. Do przedstawienia dokumentu zobowi¹zani s¹ jedy-
nie cudzoziemcy. Ustalenie, ¿e wnioskodawca ma obywatelstwo polskie,
uniemo¿liwia³oby uwzglêdnienie wniosku. Postêpowanie zakoñczy³o siê
wydaniem postanowienia uwzglêdniaj¹cego wniosek.

Interesuj¹c¹ grup¹ dowodów by³a równie¿ kategoria „zaœwiadcze-
nia lekarskie”. Wœród 12,9% spraw, w których zaœwiadczenia takie zna-
laz³y siê w materiale dowodowym (18 spraw), w 5 przypadkach by³y
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to dokumenty stwierdzaj¹ce ci¹¿ê (w 2 przypadkach wnioskodawczyni,
w 3 przypadkach uczestniczki). Reszta zaœwiadczeñ potwierdza³a stan
zdrowia wnioskodawcy. Dotyczy³y one zarówno zdrowia psychiczne-
go, wykluczenia niedorozwoju umys³owego, chorób wenerycznych, jak
i innych schorzeñ. Odnotowane zosta³y równie¿ zaœwiadczenia stwier-
dzaj¹ce: „zdrowy na ciele i umyœle”.

W dwóch zbadanych sprawach s¹dy postanowi³y przeprowadziæ
wywiad œrodowiskowy. Mia³o to miejsce przyk³adowo w sprawie
III RNs 91/05, rozpoznawanej przez S¹d Rejonowy we Wrzeœni. Wnio-
skodawczyni by³a obywatelk¹ Bia³orusi. Na posiedzeniu s¹d postanowi³
zwróciæ siê do kuratora s¹dowego z proœb¹ o przeprowadzenie wywiadu
na okolicznoœæ „celowoœci zwolnienia wnioskodawczyni od obowi¹zku
z³o¿enia USC […] dokumentu”. Wywiad œrodowiskowy zawiera³ nastê-
puj¹ce ustalenia: wnioskodawca z uczestnikiem „chcieliby usankcjono-
waæ swój zwi¹zek. S¹ ze sob¹ emocjonalnie zwi¹zani. Aby zawrzeæ zwi¹-
zek ma³¿eñski, musz¹ z³o¿yæ dokument potwierdzaj¹cy zdolnoœæ praw¹
do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego […]. Poniewa¿ nie ma mo¿liwoœci
uzyskania tego dokumentu nawet przez Ambasadê Bia³orusi, osobiœcie
te¿ obawia siê wyjazdu na Bia³oruœ po ten dokument (du¿e prawdopo-
dobieñstwo, ¿e nie otrzyma go, nie bêdzie te¿ mog³a powróciæ do Polski
ze wzglêdu na przeœladowania Bia³orusinów pochodzenia polskiego),
dlatego uwa¿am, i¿ celowe jest zwolnienie wnioskodawczyni od obo-
wi¹zku przedstawienia tego dokumentu w USC. […] Wnioskodawczyni
[M.D.] mówi bardzo dobrze po polsku, interesuje siê histori¹ i kultur¹
Polski […] warunki mieszkaniowe: dom sk³adaj¹cy siê z 5 pokoi, kuchni,
³azienki. Mieszkanie bardzo zadbane”.

Wywiad œrodowiskowy w sprawach o zwolnienie cudzoziemca od
obowi¹zku przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹cego, ¿e mo¿e za-
wrzeæ ma³¿eñstwo, jest ca³kowicie bezcelowy. Przedstawiona powy¿ej
treœæ jednego z nich dobitnie to potwierdza. Rozstrzygniêcie sprawy za-
le¿y od oceny prawnej, a wywiad mo¿e wskazywaæ jedynie na okolicz-
noœci faktyczne nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniêcia sprawy.
Praktykê przeprowadzania takich wywiadów nale¿y uznaæ za zbêdne
przed³u¿enie postêpowania i podwy¿szenie jego kosztów.

Wskazane w tabeli 10 kategoria „Zaœwiadczenie o nauce wniosko-
dawcy” wi¹za³a siê najczêœciej z wnioskami o zwolnienie od kosztów s¹-
dowych. W jednej sprawie zaœwiadczenie o studiach w Niemczech mia³o
usprawiedliwiaæ mo¿liwoœæ stawienia siê na rozprawê jedynie w okreœ-
lonym terminie.
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Dowód z przes³uchania œwiadków zosta³ przeprowadzony tylko
w jednej sprawie. Œwiadkiem by³a matka uczestniczki, która sama zg³o-
si³a siê do s¹du, twierdz¹c, i¿ zna okolicznoœci istotne dla sprawy. Jej
przes³uchanie nic jednak do sprawy nie wnios³o.

Poza wymienionymi dowodami w poszczególnych sprawach prze-
prowadzono wiele innych dowodów. Ich odsetek nie ma jednak wy-
miernej wartoœci statystycznej. S¹dy uznawa³y za dowody najró¿niej-
sze dokumenty niemaj¹ce ¿adnego znaczenia dla sprawy. Przyk³adowo:
wyrok rozwodowy uczestnika, odpis aktu urodzenia wspólnych dzieci,
œwiadectwo chrztu, zaœwiadczenie o niekaralnoœci, zaœwiadczenie o wy-
meldowaniu z terenu pañstwa ojczystego. Dopuszczanie wymienionych
dowodów wpisywa³o siê w sygnalizowan¹ praktykê braku zrozumienia
celu postêpowania s¹dowego w wielu zbadanych sprawach.

Wœród przeanalizowanych spraw w 24 przypadkach (17,3%) wnio-
skodawcy zawierali ju¿ wczeœniej zwi¹zek ma³¿eñski. W 22 sprawach
ustanie ma³¿eñstwa zosta³o potwierdzone przedstawieniem stosowne-
go dokumentu. W dwóch sprawach mimo informacji, ¿e wnioskodaw-
ca pozostawa³ w zwi¹zku ma³¿eñskim (w jednej sprawie twierdzi³, ¿e
by³ rozwiedziony, w drugiej — i¿ jest wdowcem), nie zosta³y przed-
stawione ¿adne dokumenty potwierdzaj¹ce, ¿e poprzednie ma³¿eñstwo
usta³o. Praktykê tak¹ nale¿y uznaæ za ra¿¹co nieprawid³ow¹. Ustanie po-
przedniego ma³¿eñstwa wnioskodawcy jest podstawowym elementem
mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa i zawsze w postêpowaniu okolicznoœæ ta
powinna zostaæ dok³adnie zbadana.

W pozosta³ych 22 sprawach zosta³y przedstawione ró¿ne dokumenty
potwierdzaj¹ce ustanie poprzedniego zwi¹zku ma³¿eñskiego. W 13 przy-
padkach by³y to wyroki rozwodowe, w pozosta³ych: odpisy aktu ma³¿eñ-
stwa z adnotacj¹ o rozwodzie, odpisy aktu zgonu, jak równie¿ œwiadec-
two rozwodu wystawione przez Ministerstwo Religii Izraela, zaœwiad-
czenia wydane przez urzêdy stanu cywilnego potwierdzaj¹ce rozwi¹-
zanie ma³¿eñstwa czy te¿ odpisy aktu urodzenia z adnotacj¹ o roz-
wodzie. Jedynie w 7 przypadkach by³y to dokumenty polskie (wyro-
ki rozwodowe polskich s¹dów lub odpisy polskich aktów stanu cywil-
nego).

W oœmiu zbadanych sprawach przedstawione zosta³y wyroki roz-
wodowe obcych s¹dów. W dwóch sprawach by³y to wyroki s¹dów ukra-
iñskich, w czterech Stanów Zjednoczonych, w jednej kanadyjskiego,
w jednej indyjskiego. W ¿adnej sprawie nie zosta³o przeprowadzone
postêpowanie o uznanie wyroku zagranicznego. Nale¿y podkreœliæ, i¿
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tylko w przypadku Ukrainy umowa dwustronna wy³¹cza koniecznoœæ
postêpowania o uznanie21.

Interesuj¹cych danych dostarczy³o badanie w odniesieniu do „jako-
œci” dokumentów bêd¹cych materia³em dowodowym w sprawach. Ory-
gina³ odpisu aktu urodzenia (wœród spraw, w których odpis ten zosta³
przedstawiony) zosta³ przedstawiony w 54,8% spraw. W 33,3% przedsta-
wiono jedynie fotokopiê lub wydruk z faksu, w pozosta³ych 11,9% spraw
nie mo¿na ustaliæ, czy przedstawione odpisy by³y orygina³ami. W od-
niesieniu do pozosta³ych dokumentów ustalono nastêpuj¹ce wartoœci:
w 46,8% spraw wszystkie przedstawione dokumenty by³y orygina³ami,
niektóre dokumenty by³y orygina³ami w 25,2% spraw, wszystkie doku-
menty przedstawione by³y fotokopiami w 17,3% spraw. W pozosta³ych
sprawach nie mo¿na by³o ustaliæ, czy dokumenty przedstawione by³y
orygina³ami.

Przedstawione dane tworz¹ obraz licznych s³aboœci postêpowania
dowodowego. W zbadanych sprawach przedstawiona by³a ogromna
liczba najró¿niejszych dokumentów. Znaczna czêœæ z nich by³a w postê-
powaniach zbêdna i jedynie komplikowa³a postêpowania, utrudniaj¹c
kumulacjê informacji istotnych. Dostrzegalny by³ równie¿ brak dominu-
j¹cego modelu postêpowania dowodowego. Ró¿ne s¹dy, w podobnych
sprawach, uznawa³y za istotne ró¿ne dowody. Ujednolicenie (popraw-
nej) praktyki w tym zakresie wydaje siê konieczne. Niezadowalaj¹cego
poziomu postêpowania dowodowego dope³niaj¹ dane dotycz¹ce „jako-
œci” przedstawianych dowodów.

VIII. OCENA ORZECZNICTWA

1. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA ORZECZEŃ

Wœród zbadanych spraw uwzglêdnienie wniosku nast¹pi³o w 94,2%
spraw. W czterech sprawach (2,9%) wniosek zosta³ oddalony, w ko-
lejnych czterech (2,9%) nast¹pi³o umorzenie postêpowania. Uzyska-
ne wyniki s¹ zbli¿one do wyników z badania spraw z 1981 r. Zgod-
nie z danymi zaprezentowanymi przez Czes³awa Sawicza w sprawach

21 Umowa miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Ukrain¹ o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporz¹dzona w Kijowie dnia 24 maja 1993 r.,
Dz.U. z 1994 r. Nr 96, poz. 465.
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objêtych analiz¹ uwzglêdniono wnioski w 97% spraw. W tym aspek-
cie, na przestrzeni 25 lat, praktyka s¹dowa w³aœciwie nie uleg³a wiêc
zmianie.

Postanowienia uwzglêdniaj¹ce wniosek powinny zawieraæ dok³adne
dane wnioskodawcy i uczestnika. Wymóg ten zosta³ spe³niony w 94,7%
takich postanowieñ. Brak danych dotycz¹cych drugiego nupturienta zo-
sta³ stwierdzony w 5,3% postanowieñ.

Zaskakuj¹ca okaza³a siê praktyka s¹dowa w zakresie sformu³owa-
nia postanowieñ uwzglêdniaj¹cych wniosek. Jedynie w 43,5% takich
postanowieñ orzeczenie zosta³o sformu³owane poprawnie, tzn. zwal-
nia³o od obowi¹zku przedstawienia dokumentu, który jest wymagany
na podstawie art. 56 p.a.s.c. (dokumentu stwierdzaj¹cego, ¿e cudzozie-
miec mo¿e zawrzeæ ma³¿eñstwo). W 48,9% spraw postanowienie zo-
sta³o sformu³owane zgodnie z dawnym brzmieniem przepisu (art. 46
dekretu p.a.s.c.) — zwolnienie od dokumentu stwierdzaj¹cego zdolnoœæ
do zawarcia ma³¿eñstwa. Nie by³o to, byæ mo¿e, powa¿ne uchybienie,
jednak s¹dy powinny pos³ugiwaæ siê w³aœciw¹ terminologi¹ ustawow¹,
zw³aszcza w orzeczeniu koñcz¹cym postêpowanie. Uwaga ta jest tym
bardziej aktualna, i¿ zmiana wymaganego dokumentu z „zaœwiadcze-
nia o zdolnoœci” na „zaœwiadczenie o mo¿noœci” by³a nie tylko zmian¹
gramatyczn¹, ale równie¿ merytoryczn¹.

W 7,6% spraw orzeczenie zosta³o sformu³owane jeszcze inaczej.
W tej grupie odnaleŸæ mo¿na najró¿niejsze sformu³owania postano-
wieñ. W dwóch sprawach rozpoznawanych przez S¹d Rejonowy w Po-
znaniu, przez tego samego sêdziego, postanowienie mia³o treœæ „zwol-
nienie […] od obowi¹zku przed³o¿enia zdolnoœci prawnej do zawar-
cia zwi¹zku ma³¿eñskiego […]”. W trzech sprawach, rozpoznawanych
przez S¹d Rejonowy dla £odzi-Œródmieœcia (dwie) i S¹d Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa (jedna), sformu³owanie wniosku brzmia³o: „zwol-
nienie od obowi¹zku przedstawienia dokumentu [lub dokumentów]
potrzebnych do zawarcia ma³¿eñstwa”, bez wskazania, o jaki doku-
ment chodzi. W trzech przypadkach, rozpoznawanych przez S¹d Re-
jonowy dla Warszawy-Mokotowa, postanowienie zosta³o sformu³owa-
ne „zwolnienie […] od obowi¹zku z³o¿enia […] dokumentu zezwa-
laj¹cego na zawarcie ma³¿eñstwa”. Wszystkie przedstawione postano-
wienia zosta³y sformu³owane nieprawid³owo. Praktyk¹ szczególnie nie-
bezpieczn¹ by³o sformu³owanie postanowienia „o zwolnieniu od obo-
wi¹zku przedstawienia dokumentu”, bez wskazania, o jaki dokument
chodzi. Sugerowaæ ono mog³o, ¿e wnioskodawca by³ zwolniony z obo-
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wi¹zku przedstawiania wszystkich dokumentów potrzebnych do za-
warcia ma³¿eñstwa, co by³o oczywiœcie nieprawd¹. Postêpowanie doty-
czy³o bowiem jedynie zwolnienia od przedstawienia konkretnego do-
kumentu. W ostatnim omawianym przypadku dokument, od które-
go przedstawienia s¹d zwolni³ wnioskodawcê, nie istnieje w polskim
prawie.

Wœród zbadanych spraw postanowienie zosta³o uzasadnione jedynie
w czterech przypadkach. Nigdy nie nast¹pi³o to na wniosek uczestnika,
ale w sytuacji wydania postanowienia na posiedzeniu niejawnym (a wiêc
zgodnie z art. 517 w zw. z 357 § 2 k.p.c. uzasadnienie by³o obligatoryjne).
¯adna ze zbadanych spraw nie podlega³a kontroli instancyjnej.

2. POSTANOWIENIA UWZGLĘDNIAJĄCE WNIOSEK

Przedstawione ju¿ dane wykaza³y, i¿ uwzglêdnienie wniosku nast¹pi³o
w 94,2% spraw, a wiêc w absolutnej wiêkszoœci. Jak ju¿ zosta³o pod-
kreœlone, w przypadku zwolnienia od przedstawienia jakiegokolwiek
dokumentu potrzebnego do zawarcia ma³¿eñstwa podstawow¹ prze-
s³ank¹ jest istnienie „trudnych do przezwyciê¿enia przeszkód”. Sfor-
mu³owaniem tym pos³u¿y³ siê ustawodawca zarówno w art. 56 p.a.s.c.,
jak i art. 2 k.r.o. Obiektywna ocena spraw wykaza³a, ¿e w 78,4% przy-
padków w³aœciwe prawo nie przewidywa³o wydawania zaœwiadczeñ
o mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa. Nale¿y uznaæ, i¿ stwierdzenie te-
go faktu wype³nia przes³ankê „trudnych do przezwyciê¿enia prze-
szkód”.

Analiza wykaza³a, i¿ w 16,5% spraw prawo w³aœciwe przewidywa³o
wydawanie stosownych zaœwiadczeñ. W pozosta³ych 5% spraw nie mo¿-
na by³o tego ustaliæ (okolicznoœæ ta nie zosta³a równie¿ ustalona przez
s¹d).

Spoœród spraw, w których prawo w³aœciwe zna³o instytucjê zaœwiad-
czeñ (23 przypadki), a¿ w 15 (65,2%) przyczyna trudnoœci wydania za-
œwiadczenia nie zosta³a ustalona. W 2 przypadkach œwiadectwa zosta-
³y wydane w formie nieodpowiadaj¹cej wymogom polskiego prawa.
W 7 przypadkach cudzoziemiec nie pozostawa³ pod opiek¹ przedstawi-
cielstwa dyplomatycznego danego pañstwa (uchodŸcy, azylanci itd.).
W 4 sprawach ustalone zosta³y inne przyczyny. Sposób procedowa-
nia s¹dów warto przedstawiæ na konkretnych przyk³adach. W sprawie
III RNs 256/06, rozpoznawanej przez S¹d Rejonowy w Olsztynie, wnio-
skodawca by³ obywatelem Brazylii. Brazylia jest krajem, który wydaje
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swoim obywatelom stosowne zaœwiadczenia22. Wnioskodawca w uza-
sadnieniu wniosku stwierdzi³ jednak, ¿e jego kraj ojczysty nie wystawia
¿¹danego dokumentu. S¹d nie zweryfikowa³ tej nieprawdziwej informa-
cji. Nie wyst¹pi³ równie¿ do Ministerstwa Sprawiedliwoœci o udzielenie
treœci prawa w³aœciwego. Wnioskodawca ani uczestniczka nie stawili siê
na rozprawê. S¹d wyda³ postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek. Ca³e
postêpowanie od chwili z³o¿enia wniosku do wydania postanowienia
trwa³o 8 dni.

W sprawie VI RNs 276/06, rozpoznawanej przez S¹d Rejonowy dla
Miasta Sto³ecznego Warszawy, wnioskodawc¹ by³ obywatel Niemiec.
Niemcy nie tylko wydaj¹ swoim obywatelom zaœwiadczenia o mo¿noœci,
ale równie¿ s¹ stron¹ Konwencji nr 20 Miêdzynarodowej Komisji Stanu
Cywilnego, podpisanej w Monachium 5 wrzeœnia 1980 r., dotycz¹cej wy-
dawania zaœwiadczenia o zdolnoœci prawnej do zawarcia ma³¿eñstwa,
a wiêc dokumenty te s¹ wystawiane w wielojêzykowej, zunifikowanej
formie. Wnioskodawca stwierdzi³ jednak, i¿ nie mo¿e ustaliæ, jaki urz¹d
stanu cywilnego jest dla niego w³aœciwy. Z uzasadnienia wynika raczej
nieudolnoœæ wnioskodawcy ni¿ trudne do przezwyciê¿enia przeszko-
dy. Na rozprawie odczytane zosta³o pismo ambasady RFN w Warsza-
wie stwierdzaj¹ce, i¿ w³aœciwymi urzêdami wystawiaj¹cymi stosowne
zaœwiadczenia s¹ USC na terenie Niemiec i ambasada nie jest do tego
upowa¿niona. Wnioskodawca przedstawi³ dowód zameldowania w Pol-
sce oraz wymeldowania z terenu Niemiec. S¹d wniosek uwzglêdni³.
Mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy w tej sytuacji ustalona zosta³a przyczyna
nieotrzymania zaœwiadczenia. Nie zosta³y przedstawione ¿adne doku-
menty potwierdzaj¹ce starania o uzyskanie zaœwiadczenia w USC kraju
ojczystego.

Kolejnym postêpowaniem wskazuj¹cym na nieprawid³owoœci przy
ustalaniu analizowanej przes³anki by³a sprawa IV RNs 491/06, rozpozna-
wana przez S¹d Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa. Wnioskodawczyni
— obywatelka Ukrainy — stwierdzi³a we wniosku, i¿ nie ma mo¿liwo-
œci uzyskania stosownego zaœwiadczenia, poniewa¿ przebywa w Polsce
nielegalnie. Jej wyjazd doprowadzi³by wiêc do rozdzielenia rodziny. S¹d
wniosek uwzglêdni³, nie analizuj¹c bli¿ej przyczyn utrudniania uzyska-
nia zaœwiadczenia. Równie¿ w tej sytuacji mo¿na mieæ powa¿ne w¹tpli-
woœci, czy pobyt nielegalny na terenie Polski jest wystarczaj¹c¹ przes³an-
k¹ uwzglêdnienia wniosku. Pochopne uwzglêdnianie wniosków w ta-

22 Taka informacja znajduje siê w zbiorze J. Ciszewskiego, zob. przypis 15.
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kich sprawach mog³o s³u¿yæ zawieraniu fikcyjnych ma³¿eñstw w celu
zalegalizowania pobytu.

Wymienione sprawy to jedynie przyk³ady bardziej powszechnej
praktyki. S¹dy nie ustala³y przyczyny trudnoœci uzyskania zaœwiadcze-
nia, a w sprawach, w których jakaœ przyczyna by³a wskazywana, czêsto
by³y to okolicznoœci niedaj¹ce siê zakwalifikowaæ jako „trudne do prze-
zwyciê¿enia przeszkody”, np. wysokie koszty podró¿y, biletu lotniczego
czy du¿a odleg³oœæ do najbli¿szego konsulatu. W przypadku obywateli
Bia³orusi w wiêkszoœci spraw podnoszony by³ równie¿ argument (niepo-
party ¿adnymi dowodami) bli¿ej nieokreœlonej dzia³alnoœci opozycyjnej
i przeœladowañ politycznych w kraju ojczystym. Równie¿ do tego typu
stwierdzeñ s¹dy powinny podchodziæ ostro¿nie.

Obiektywna ocena wskazuje, i¿ wœród spraw, w których nale¿a³o
ustaliæ przyczynê trudnoœci otrzymania zaœwiadczenia i okreœliæ, czy oko-
licznoœæ ta by³a „trudn¹ do przezwyciê¿enia”, nie zosta³o to dokonane
lub zosta³o przeprowadzone niepoprawnie w 82,6% spraw. Oznacza to,
i¿ faktycznie przes³anka ta nie by³a badana. Paradoksalnie, uzyskanie
postanowienia polskiego s¹du by³o czêsto ³atwiejsze i tañsze ni¿ zwróce-
nie siê do w³aœciwych w³adz pañstwowych o wystawienie potrzebnego
dokumentu. Postêpowanie s¹dowe, które mia³o byæ rozwi¹zaniem wyj¹t-
kowym, sta³o siê, przynajmniej w pewnej grupie spraw, równorzêdnym
trybem uzyskania dokumentu potrzebnego do zawarcia ma³¿eñstwa.

Drugim elementem, który powinien zbadaæ s¹d, jest mo¿noœæ za-
warcia ma³¿eñstwa w œwietle w³aœciwego prawa. Oznacza to badanie
spe³nienia wszelkich materialnych przes³anek wa¿nego zawarcia ma³-
¿eñstwa (a wiêc równie¿ braku przeszkód). Ponadto ocena ta powinna
byæ dokonana z uwzglêdnieniem klauzuli porz¹dku publicznego.

W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego szczególne kontrowersje budzi³
problem zwierania ma³¿eñstw z obywatelami pañstw, które dopuszczaj¹
wielo¿eñstwo. Wœród zbadanych spraw w zaledwie 8 przypadkach s¹d
ustali³, ¿e prawo ojczyste dopuszcza³o wielo¿eñstwo (5,8%). W 14,4% nie
zosta³o to ustalone, mimo ¿e obiektywnie charakter kraju wskazywa³ na
potrzebê takiego badania. W 33,1% prawo ojczyste nie przewidywa³o
wielo¿eñstwa — jednak wynika³o to ze specyfiki kraju, a nie badania
s¹du, w 45,3% spraw zosta³o ustalone przez s¹d, i¿ prawo ojczyste nie
przewidywa³o wielo¿eñstwa.

We wszystkich sprawach, w których s¹d stwierdzi³, i¿ prawo w³aœci-
we dopuszcza³o wielo¿eñstwo, wniosek zosta³ uwzglêdniony. Element
ten nie by³ wiêc ¿adn¹ przeszkod¹ do uzyskania pozytywnego rozstrzyg-
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niêcia. Przyk³adem braku zainteresowania zagadnieniem poligamii mo¿e
byæ sprawa VI RNs 128/06, rozpoznawana przez S¹d Rejonowy dla Mia-
sta Sto³ecznego Warszawy. Wnioskodawca by³ obywatelem Kamerunu.
Na rozprawie oœwiadczy³, i¿ jego kraj dopuszcza wielo¿eñstwo. Jedno-
czeœnie z³o¿y³ oœwiadczenie, ¿e nie pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim, co
nie zosta³o potwierdzone ¿adnym dokumentem. W aktach sprawy nie
ma œladu informacji, ¿e s¹d dysponowa³ treœci¹ prawa obcego. Wniosek
zosta³ uwzglêdniony.

Istnieje grupa pañstw, które wymagaj¹ uzyskania przez swoich oby-
wateli specjalnego zezwolenia na zawarcie ma³¿eñstwa z obywatelami
pañstw obcych23. Takimi pañstwami s¹ m.in. Libia i Syria, a wiêc pañstwa,
których obywatele wystêpowali jako wnioskodawcy w zbadanych spra-
wach. W czterech przypadkach wnioskodawcami byli obywatele Syrii,
w jednym przypadku obywatel Libii. W ¿adnej takiej sprawie nie zo-
sta³o przedstawione wymagane zezwolenie, natomiast we wszystkich
tych sprawach wnioski zosta³y uwzglêdnione. Przyk³adem obrazuj¹cym
tak¹ praktykê mog¹ byæ dwie sprawy: pierwsza: IV RNs 85/06, rozpo-
znawana przez S¹d Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa. Wnioskodawca
(obywatel Syrii) stwierdzi³ w uzasadnieniu wniosku, i¿: „Ambasada Sy-
rii poinformowa³a mnie, ¿e czas oczekiwania na wymagany dokument
[wydaje siê, i¿ chodzi o zezwolenie — M.D.] mo¿e wynieœæ oko³o roku,
ale i tak nie ma gwarancji, ¿e zaœwiadczenie w ogóle zostanie mi wyda-
ne”. Na rozprawie wnioskodawca uzupe³ni³ to sformu³owanie „Zwraca-
³em siê do Ambasady Syryjskiej, która powiedzia³a mi, ¿e trzeba z³o¿yæ
papiery i czekaæ na odpowiedŸ. Nie z³o¿y³em tych papierów, bo nie
dali mi gwarancji, czy dostanê tak¹ odpowiedŸ”. S¹d nie dysponowa³
treœci¹ prawa obcego. Zapad³o postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek.
Nie ma nawet pewnoœci, czy s¹d zdawa³ sobie sprawê, i¿ zezwolenie
by³o w tym przypadku wymagane. Ponadto, jak siê wydaje, w sprawie
tej pomylono dokument zezwalaj¹cy na zawarcie ma³¿eñstwa z doku-
mentem stwierdzaj¹cym mo¿noœæ, którego Syria w rzeczywistoœci nie
wydaje.

Druga sprawa, o sygnaturze III RNs 617/05, rozpoznawana by³a przez
S¹d Rejonowy dla Warszawy-Œródmieœcia. Wnioskodawca równie¿ by³
obywatelem Syrii. Ca³oœæ uzasadnienia wniosku mia³a nastêpuj¹c¹ treœæ:
„Niestety, Ambasada nie wyda mi tego orzeczenia”. Jednoczeœnie wnio-
skodawca z³o¿y³ proœbê o szybkie rozpoznanie sprawy, poniewa¿ chcia³

23 Wykaz takich pañstw zawiera przyk³adowo zbiór J. Ciszewskiego, zob. przypis 16.
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szybko wyjechaæ do Syrii z przysz³¹ ¿on¹. S¹d wyst¹pi³ do Minister-
stwa Sprawiedliwoœci o udzielenie treœci prawa obcego — syryjskiego.
Ministerstwo przes³a³o w³aœciwe prawo z informacj¹, i¿ prawo syryj-
skie wymaga zezwolenia MSW na zawarcie ma³¿eñstwa z obywatelem
obcego pañstwa. Sankcj¹ zawarcia zwi¹zku bez zezwolenia by³a niewa¿-
noœæ ma³¿eñstwa oraz — jak wynika z przes³anego przez Ministerstwo
Sprawiedliwoœci Dekretu Ustawodawczego nr 272 — kara wiêzienia od
3 miesiêcy do roku. S¹d wezwa³ wnioskodawcê do przedstawienia sto-
sownego zezwolenia. Wnioskodawca nie przedstawi³ takiego dokumen-
tu, na rozprawie stwierdzi³ jedynie, ¿e stara³ siê o uzyskanie zgody, ale
jej nie dosta³. Informacja ta nie zosta³a potwierdzona ¿adnym dokumen-
tem. S¹d po poinformowaniu uczestniczki o treœci prawa obcego wyda³
postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek.

Nale¿y wyraziæ powa¿n¹ w¹tpliwoœæ co do s³usznoœci takiego roz-
strzygniêcia. Brak zezwolenia na zawarcie ma³¿eñstwa, co skutkowa-
³o jego niewa¿noœci¹ w kraju ojczystym cudzoziemca, oznacza³ brak
mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa przez cudzoziemca. Jedyna mo¿liwoœæ
uwzglêdnienia wniosku to uznanie, i¿ wymóg uzyskania zgody by³
sprzeczny z podstawowymi zasadami porz¹dku prawnego RP. W sytu-
acji, w której w rzeczywistoœci nie wiadomo, czy wnioskodawca wystê-
powa³ o stosown¹ zgodê, ani tym bardziej, czy zgody nie wydano (i jakie
by³y tego ewentualne powody), uznanie, i¿ wymaganie takiego doku-
mentu by³o sprzeczne z podstawowymi zasadami porz¹dku prawnego
RP, wydaje siê w¹tpliwe. Zagadnienie to nie zosta³o jednak przez s¹d
zbadane. Brak uzasadnienia postanowieñ wy³¹cza mo¿liwoœæ ustalenia
podstawy uwzglêdnienia wniosku.

Generalna ocena postêpowañ zakoñczonych uwzglêdnieniem
wniosku jest niezwykle trudna, przede wszystkim z powodu braku uza-
sadnieñ postanowieñ. W wiêkszoœci spraw skromna zawartoœæ akt spra-
wy nie pozwala na jednoznaczn¹ ocenê, czy orzeczenie wydane w spra-
wie by³o s³uszne. Oceny tego elementu nie u³atwia³ równie¿ brak kon-
troli instancyjnej w zbadanych sprawach. Nie zmienia to jednak faktu,
i¿ s¹dy dostrzeg³y przeszkodê do zawarcia ma³¿eñstwa jedynie w trzech
przypadkach (przeszkod¹ t¹ by³a koniecznoœæ uzyskania zezwolenia na
zawarcie ma³¿eñstwa przez wnioskodawcê)24. Przedstawione ju¿ niedo-
magania postêpowania s¹dowego, zw³aszcza w zakresie postêpowania

24 W pozosta³ych trzech przyjêto, i¿ s¹d nie dostrzeg³ przeszkody mimo jej obiektywnego
wyst¹pienia.
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dowodowego, mog¹ budziæ w¹tpliwoœci, czy rzeczywiœcie tylko w tak
nielicznych sprawach istnia³y przeszkody do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñ-
skiego.

Analizuj¹c postanowienia uwzglêdniaj¹ce wniosek, nale¿y odnoto-
waæ, ¿e w dwóch sprawach postanowienie zwalnia³o od przedstawienia
nie tylko dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa, ale
równie¿ aktu urodzenia. Postêpowanie dotycz¹ce zwolnienia od obo-
wi¹zku przedstawienia aktu urodzenia znajdowa³o siê zarówno poza
zakresem badania, jak i niniejszego sprawozdania.

3. POSTANOWIENIA ODDALAJĄCE WNIOSEK

Wœród zbadanych spraw oddalenie wniosku nast¹pi³o jedynie w czterech
przypadkach. Wyj¹tkowoœæ takiego rozstrzygniêcia sk³ania do bli¿szej
analizy wszystkich spraw zakoñczonych oddaleniem wniosku.

W sprawie III RNs 433/05, rozpoznawanej przez S¹d Rejonowy dla
Krakowa-Krowodrzy, wnioskodawczyni by³a obywatelk¹ Stanów Zjed-
noczonych, a uczestnikiem obywatel Polski. Na rozprawie uczestnicy
przyznali, i¿ zawarli ju¿ zwi¹zek ma³¿eñski w Stanach Zjednoczonych.
S¹d wyda³ postanowienie oddalaj¹ce wniosek. Rozstrzygniêcie takie na-
le¿y uznaæ za s³uszne. Strony pozostaj¹ ju¿ w zwi¹zku ma³¿eñskim i w tej
sytuacji powinny ewentualnie dokonaæ transkrypcji aktu ma³¿eñstwa
w Polsce.

Kolejnym postêpowaniem, w którym nast¹pi³o oddalenie wnios-
ku, by³a sprawa VI RNs 38/06, rozpoznawana przez S¹d Rejonowy
dla Miasta Sto³ecznego Warszawy. Wnioskodawc¹ by³ obywatel Sta-
nów Zjednoczonych pochodzenia polskiego. W jednym z pism proceso-
wych uczestniczka, dzia³aj¹c jako pe³nomocnik wnioskodawcy, stwier-
dzi³a, i¿ posiada³ on równie¿ obywatelstwo polskie. S¹d oddali³ wnio-
sek bez przeprowadzenia rozprawy. Rozstrzygniêcie nale¿y uznaæ za
s³uszne. Zwolnienie mo¿e nast¹piæ jedynie w stosunku do cudzoziem-
ca, poniewa¿ tylko cudzoziemcy s¹ zobowi¹zani przedstawiæ stosow-
ny dokument. Osoba, która ma polskie obywatelstwo, nawet gdy ma
równie¿ obywatelstwo innego pañstwa, nie jest cudzoziemcem. Powa¿-
ne w¹tpliwoœci mo¿e budziæ jednak oparcie rozstrzygniêcia wy³¹cz-
nie na oœwiadczeniu uczestnika, niepopartym ¿adnym dokumentem
ani nawet potwierdzeniem wnioskodawcy. W przedstawionej sprawie
wnioskodawca móg³ nie wiedzieæ nawet o takim przebiegu postêpo-
wania.
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Oddalenie wniosku nast¹pi³o równie¿ w sprawie VI RNs 188/06,
rozpoznawanej przez S¹d Rejonowy dla Miasta Sto³ecznego Warszawy.
Wnioskodawca by³ obywatelem Federacji Rosyjskiej. Wniosek zosta³ uza-
sadniony faktem, i¿ cudzoziemiec przebywa³ w szpitalu w skrajnie ciê¿-
kim stanie. Ponadto stwierdzi³, i¿ jego paszport zosta³ skradziony i dla-
tego nie mo¿e uzyskaæ zaœwiadczenia o mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa.
S¹d zobowi¹za³ wnioskodawcê do wskazania, jakie czynnoœci podj¹³,
aby uzyskaæ zastêpczy dowód to¿samoœci oraz dokument stwierdzaj¹-
cy „zdolnoœæ do zawarcia ma³¿eñstwa”. Przedstawione zosta³o jedynie
pismo z ambasady, stwierdzaj¹ce, i¿ w celu otrzymania zaœwiadczenia
nale¿y posiadaæ paszport, a paszport mo¿e byæ wydany jedynie w miej-
scu zameldowania w Rosji. S¹d wyznaczy³ rozprawê, na której stawi³a siê
uczestniczka i jej matka. Obie zosta³y przes³uchane. Zeznania dotyczy-
³y stanu zdrowia wnioskodawcy, szczegó³ów dotychczasowego po¿ycia.
Po rozprawie s¹d wyda³ postanowienie oddalaj¹ce wniosek. Niestety,
postanowienie nie zosta³o uzasadnione. Trudno ustaliæ, dlaczego wnio-
sek zosta³ oddalony. S¹d móg³ uznaæ, i¿ uzyskanie zaœwiadczenia nie
jest utrudnione, lub stwierdzi³, i¿ wnioskodawca nie udowodni³ mo¿no-
œci zawarcia ma³¿eñstwa. W przedstawionym stanie faktycznym, jak siê
wydaje, s¹d móg³ rozwa¿yæ zawieszenie postêpowania z uwagi na stan
zdrowia wnioskodawcy.

Ostatni¹ spraw¹ wœród zbadanych, w której nast¹pi³o oddalenie
wniosku, by³a V RNs 479/06, rozpoznawana przez S¹d Rejonowy w Bia-
³ymstoku. Wnioskodawc¹ by³ obywatel Nepalu. S¹d wyst¹pi³ do Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci o udzielenie treœci prawa nepalskiego. Zobo-
wi¹za³ równie¿ wnioskodawcê do z³o¿enia specjalnego zezwolenia na
zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego z obywatelk¹ polsk¹, wydanego przez
MSW Nepalu lub Ambasadê Nepalu w Warszawie. Pomijaj¹c fakt, i¿
nie ma ambasady Nepalu w Warszawie (najbli¿sza jest w Berlinie), nie
wiadomo, na jakiej podstawie s¹d wymaga³ „zezwolenia” na zawar-
cie ma³¿eñstwa. ¯aden dokument znajduj¹cy siê w aktach sprawy ani
¿adne inne Ÿród³o nie wskazuje na wystawianie tego typu dokumen-
tów przez Nepal. Zezwolenie nie zosta³o przedstawione przez wnio-
skodawcê. S¹d wyznaczy³ rozprawê i wezwa³ uczestników do osobiste-
go stawienia siê na ni¹. Uczestniczka postêpowania na wezwanie s¹-
du do stawienia siê na rozprawie przes³a³a pismo o nastêpuj¹cej treœci:
„[…] wnoszê o likwidacjê procesu o zwolnienie […] z powodu braku
obecnoœci w Polsce [wnioskodawcy — M.D.] i jego rezygnacji z tego
procesu”. Na rozprawê nikt siê nie stawi³, przewodnicz¹ca zreferowa-
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³a sprawê, po czym nast¹pi³o zamkniêcie rozprawy i og³oszenie posta-
nowienia oddalaj¹cego wniosek. Nale¿y uznaæ, i¿ rozstrzygniêcie takie
by³o nieprawid³owe. Sprawa w³aœciwie nie zosta³a rozpoznana mery-
torycznie. Jednoczeœnie nie mo¿na uznaæ, i¿ wniosek zosta³ cofniêty.
Wydaje siê, i¿ s¹d powinien zawiesiæ postêpowanie. Na wskazanym eta-
pie nie istnia³a przes³anka oddalenia wniosku ani umorzenia postêpo-
wania.

Reasumuj¹c, nie mo¿na ustaliæ dominuj¹cej przyczyny oddalenia
wniosku. Istotna wydaje siê obserwacja, i¿ w³aœciwie w ¿adnej sprawie
(z wyj¹tkiem tej, w której uczestnicy pozostawali w zwi¹zku ma³¿eñ-
skim) s¹d nie oddali³ wniosku z uwagi na niestwierdzenie trudnoœci
w otrzymaniu zaœwiadczenia, jak równie¿ z powodu stwierdzenia braku
mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa.

4. UMORZENIE POSTĘPOWANIA

Postêpowanie zosta³o umorzone w czterech zbadanych sprawach. Po-
dobnie jak w przypadku postanowieñ oddalaj¹cych wniosek, ma³a licz-
ba spraw w ten sposób zakoñczonych sk³ania do bardziej szczegó³owej
analizy wszystkich takich przypadków.

Umorzenie postêpowania nast¹pi³o w sprawie IV RNs 601/06, rozpo-
znawanej przez S¹d Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa. Wnioskodaw-
ca by³ obywatelem Pakistanu. Wyst¹pi³ o zwolnienie od przedstawienia
odpisu skróconego aktu urodzenia. Uzasadnia³ wniosek skutkami trzê-
sienia ziemi w Kaszmirze w 2005 r., w którym mia³y ulec zniszczeniu
wszystkie akty stanu cywilnego. W jednym z pism procesowych wnio-
skodawca z³o¿y³ wniosek o zmianê terminu rozprawy, poniewa¿ „Jest
mo¿liwoœæ, ¿e potrzebne dokumenty potrzebne do zawarcia zwi¹zku
ma³¿eñskiego przyjd¹ z Pakistanu”. Nastêpnie zosta³o przes³ane kolejne
pismo procesowe, w którym wnioskodawca i uczestniczka stwierdzili:
„zwracamy siê o odwo³anie naszej sprawy […]. Wszystkie dokumenty
potrzebne do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego dotar³y do nas z Paki-
stanu […]”. Co ciekawe Pakistan nale¿y do krajów, które nie znaj¹ in-
stytucji zaœwiadczeñ25. Pomimo wp³yniêcia pisma odby³a siê rozprawa,
na której s¹d wyda³ postanowienie o umorzeniu postêpowania, s³usz-
nie przyjmuj¹c, ¿e wniosek zosta³ cofniêty. Rozstrzygniêcie nie budzi
w¹tpliwoœci, nale¿y jednak zwróciæ uwagê, i¿ wnioskodawca wystêpo-

25 Informacja ze zbioru J. Ciszewskiego, zob. przypis 16.
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wa³ o zwolnienie od obowi¹zku z³o¿enia odpisu aktu urodzenia. S¹d
natomiast prowadzi³ postêpowanie (jak wynika z protoko³u rozprawy
i postanowienia koñcz¹cego postêpowanie) „o zwolnienie z przedsta-
wienia dowodu zdolnoœci prawnej do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskie-
go”. Sytuacja taka by³a niedopuszczalna. S¹d prowadzi³ postêpowanie
i wyda³ merytoryczne rozstrzygniêcie w innej sprawie, ni¿ wnosi³ o to
wnioskodawca.

Kolejn¹ spraw¹, w której nast¹pi³o umorzenie postêpowania, by³a
VI RNs 189/06, rozpoznawana przez S¹d Rejonowy dla Miasta Sto³ecz-
nego Warszawy. Wnioskodawc¹ by³ obywatel Kanady. Wniosek zosta³
z³o¿ony do S¹du Rejonowego Gdañsk-Po³udnie. S¹d ten stwierdzi³ swój
brak w³aœciwoœci i przekaza³ sprawê s¹dowi warszawskiemu. Nastêpnie
pe³nomocnik wnioskodawcy z³o¿y³ pismo, w którym cofn¹³ wniosek.
S¹d umorzy³ postêpowanie.

Umorzenie nast¹pi³o równie¿ w sprawie IV RNs 207/05, rozpozna-
wanej przez S¹d Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa. Wnioskodaw-
ca by³ obywatelem Indii i uzasadni³ wniosek tym, i¿ uzyskanie do-
kumentu przez ambasadê jest trudne i trwa³oby wiele miesiêcy. Co
ciekawe, Indie nale¿¹ do krajów, które nie znaj¹ instytucji zaœwiad-
czeñ. Dalsze uzasadnienie podkreœla³o koniecznoœæ szybkiego œlubu
z uwagi na dobro wspólnego z uczestniczk¹ dziecka. Poza tym wnio-
skodawca stwierdzi³, ¿e koñczy mu siê wiza i nie ma pewnoœci, ¿e
otrzyma kolejn¹. Nastêpn¹ czynnoœci¹ procesow¹ wnioskodawcy by-
³o z³o¿enie wniosku o zawieszenie postêpowania z uwagi na tocz¹-
ce siê inne postêpowanie o uznanie wyroku rozwodowego wydane-
go w Indiach. S¹d postanowieniem zawiesi³ postêpowanie. Po nie-
spe³na 11 miesi¹cach nast¹pi³o podjêcie postêpowania. S¹d zobowi¹za³
wnioskodawcê do z³o¿enia postanowienia w sprawie uznania wyroku
rozwodowego. W odpowiedzi na to wezwanie uczestniczka postêpo-
wania oœwiadczy³a, i¿ nie zamierza braæ œlubu z wnioskodawc¹, nie
jest jej znane aktualne miejsce jego pobytu oraz ¿e dalsze prowadze-
nie postêpowania jest bezcelowe. S¹d wyznaczy³ rozprawê, na której
nikt siê nie stawi³. Wydane zosta³o postanowienie umarzaj¹ce postêpo-
wanie.

Ostatni¹ spraw¹, w której nast¹pi³o umorzenie postêpowania, by³a
sprawa III RNs 502/05, rozpoznawana przez S¹d Rejonowy dla Krakowa-
-Krowodrzy. Wnioskodawca by³ obywatelem Stanów Zjednoczonych.
Cofniêcie wniosku nast¹pi³o ju¿ po rozprawie. S¹d umorzy³ postêpo-
wanie.
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Podsumowuj¹c, nale¿y podkreœliæ, i¿ we wszystkich przedstawio-
nych sprawach przyczyn¹ umorzenia postêpowania by³o zaprzestanie
popierania wniosku przez wnioskodawców, którzy prawdopodobnie nie
chcieli ju¿ zawrzeæ zwi¹zku ma³¿eñskiego.

IX. PODSUMOWANIE

W toku omawiania poszczególnych zagadnieñ przedstawione zosta³y
komentarze dotycz¹ce szczegó³owych elementów analizowanej prakty-
ki. Unikaj¹c powtarzania naœwietlonych ju¿ problemów, nale¿y podj¹æ
próbê sformu³owania bardziej generalnych uwag, jakie mog¹ przyczyniæ
siê do poprawy praktyki w analizowanych sprawach. Subiektywny wy-
bór ogólnych postulatów zostanie przedstawiony analogicznie do toku
wczeœniejszych wywodów.

SYTUACJA SPOŁECZNO-ZAWODOWA I OSOBISTA UCZESTNIKÓW

W polskim systemie prawnym zasad¹ podniesion¹ do rangi konstytu-
cyjnej (art. 51 ust. 2 Konstytucji RP) jest ograniczenie pozyskiwania in-
formacji o obywatelach przez w³adze publiczne. Zgodnie ze wskazanym
przepisem: w³adze publiczne nie mog¹ pozyskiwaæ, gromadziæ i udo-
stêpniaæ innych informacji o obywatelach ni¿ niezbêdne w demokra-
tycznym pañstwie prawnym. Zasada ta w oczywisty sposób znajduje
zastosowanie równie¿ w postêpowaniu s¹dowym.

W tym kontekœcie nale¿y wyraziæ w¹tpliwoœæ, czy ujawniona prak-
tyka gromadzenia przez s¹dy szczegó³owych informacji o sytuacji osobi-
stej, planach ma³¿eñskich, „po¿yciu narzeczeñskim”, sytuacji spo³eczno-
-ekonomicznej, poziomie wykszta³cenia itd. jest poprawna. S¹dy traci³y
czas na ustalanie elementów niemaj¹cych ¿adnego wp³ywu na rozstrzyg-
niêcie sprawy. Warto podkreœliæ, i¿ ustaw¹ z 2 lipca 2004 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw26

zmieniony zosta³ art. 126 k.p.c. przez wykreœlenie koniecznoœci informo-
wania o zawodzie stron (uczestników) w pismach procesowych.

Konstatacja powy¿sza nie oznacza oczywiœcie, i¿ ¿adne informacje
dotycz¹ce uczestników nie maj¹ znaczenia i nie powinny byæ przez s¹d
ustalane. W wielu sprawach konieczne mo¿e okazaæ siê np. ustalenie

26 Dz.U. Nr 172, poz. 1804.
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wyznania, gdy¿ element ten bêdzie mia³ wp³yw na ustalenie prawa
w³aœciwego, czy wymogów dla wa¿nego wst¹pienia w zwi¹zek ma³-
¿eñski. Gromadzenie tego typu informacji zawsze musi jednak wynikaæ
z realiów sprawy. S¹dy nie mog¹ ¿¹daæ tego typu prywatnych danych
jedynie „na wszelki wypadek”.

PRZESTRZEGANIE PRAWIDŁOWEGO SFORMUŁOWANIA WNIOSKU
I JEGO UZASADNIENIA

Zgodnie z przedstawionymi danymi nieœcis³e sformu³owanie wniosku
zosta³o stwierdzone w 82,7% spraw. W 53,3% spraw uzasadnienie nie
zosta³o przedstawione lub by³o ono nieprecyzyjne. Braki takie nie by³y
przeszkod¹ w rozpoznaniu sprawy (s¹dy wzywa³y do ich usuniêcia jedy-
nie w dwóch przypadkach). W omawianym aspekcie nale¿y postulowaæ
pewne „zaostrzenie” praktyki.

Wymogi formalne pism procesowych, pozwów (a wiêc i wniosków),
zosta³y œciœle okreœlone w przepisach procedury. Ich niedope³nienie jest
brakiem formalnym. Zgodnie z art. 130 k.p.c. s¹dy maj¹ instrument
w postaci wezwania do uzupe³nienia lub poprawienia pisma pod ry-
gorem jego zwrotu. S¹dy, w zbadanych sprawach, powinny zdecydo-
wanie czêœciej wykorzystywaæ tak¹ mo¿liwoœæ. Nie chodzi tu o nad-
mierny, zbêdny rygoryzm. Prawid³owe sformu³owanie pism, a szcze-
gólnie wniosku, jest warunkiem w³aœciwego zaplanowania i przepro-
wadzenia postêpowania. Zw³aszcza w trudnych sprawach, jakimi bez
w¹tpienia s¹ postêpowania z elementem obcym, gdy ju¿ na pocz¹tku
postêpowania istnieje koniecznoœæ ustalenia wielu szczegó³ów, prawi-
d³owo sformu³owany wniosek i jego uzasadnienie pozwala zorientowaæ
siê s¹dowi, o co dok³adnie strona wnosi, jakie okolicznoœci bêd¹ wy-
maga³y wyjaœnienia, jaki materia³ dowodowy powinien zostaæ zgroma-
dzony.

Praktyka dostarczy³a przyk³adów prowadzenia postêpowañ, w któ-
rych s¹d okreœla³ przedmiot postêpowania w³aœciwie samodzielnie „za
wnioskodawcê”, poniewa¿ z pisma nie mo¿na by³o niczego wywniosko-
waæ. Z pewnoœci¹ nie przyczynia³o siê to do szybkiego, precyzyjnego
i wnikliwego rozpoznania sprawy.

WŁAŚCIWOŚĆ MIEJSCOWA

Przedstawione dane wykaza³y, i¿ w 28% spraw orzeka³y s¹dy niew³aœ-
ciwe miejscowo. Odsetek ten by³ wiêc wysoki. Przepisy postêpowania
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cywilnego równie¿ w badanych sprawach precyzyjnie okreœlaj¹ w³aœci-
woœæ miejscow¹. Nieprzestrzeganie w³aœciwoœci miejscowej nie prowa-
dzi, co prawda, do niewa¿noœci postêpowania, jest jednak powa¿nym
naruszeniem procedury. Podstawowym problemem zwi¹zanym z w³aœ-
ciwoœci¹ miejscow¹ by³o rozpoznawanie spraw przez s¹dy w³aœciwe ze
wzglêdu na miejsce zamieszkania (pobytu) uczestnika, a nie wniosko-
dawcy (lub ostatniego miejsca zamieszkania uczestnika w kraju, je¿eli
przebywa za granic¹). Z punktu widzenia ekonomii procesowej czy te¿
wzglêdów s³usznoœci takie rozwi¹zanie mo¿e wydawaæ siê korzystne.
Zmniejsza bowiem obci¹¿enie s¹du w³aœciwego dla miasta sto³ecznego
Warszawy, skraca czas postêpowania czy u³atwia dostêp uczestnikom do
s¹du. Argumenty te mog¹ mieæ jednak znaczenie wy³¹cznie de lege feren-
da. De lege lata nale¿y postulowaæ dostosowanie praktyki do przepisów
procedury.

KONCENTRACJA MATERIAŁU PROCESOWEGO

W postêpowaniu nieprocesowym, w którym nie wystêpuj¹ klasyczne
strony tocz¹ce spór przed s¹dem, zasada kontradyktoryjnoœci postêpo-
wania ulega pewnemu ograniczeniu27. S¹d w sprawach o zwolnienie
cudzoziemca od obowi¹zku przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹ce-
go mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa powinien d¹¿yæ do zbadania wszel-
kich okolicznoœci, maj¹c na uwadze, i¿ uczestnicy maj¹ najczêœciej zbie¿-
ne interesy, a nawet ujawnienie pewnych okolicznoœci mog¹cych mieæ
wp³yw na rozstrzygniêcie mo¿e nie le¿eæ w ich interesie. Postulowaæ na-
le¿y zatem wiêksz¹ aktywnoœæ s¹du w celu dokonania ustaleñ zgodnych
z prawd¹ obiektywn¹.

Prawid³owy model procedowania s¹dów powinien zak³adaæ dwu-
etapowe postêpowanie: przygotowanie rozprawy i póŸniejsze jej prze-
prowadzenie. Skutecznoœæ postêpowania, wnikliwoœæ ustaleñ oraz pra-
wid³owe przeprowadzenie rozprawy zale¿y w najwiêkszym stopniu od
pierwszego etapu. S¹dy powinny zwróciæ szczególn¹ uwagê na zgroma-
dzenie maksymalnie du¿o materia³u procesowego, przede wszystkim
dokumentów, przed rozpraw¹.

S¹dy powinny wiêc ustaliæ, jakie prawo jest w³aœciwe, poznaæ treœæ
tego prawa, ustaliæ, dlaczego uzyskanie dokumentu jest utrudnione, oraz

27 J. Jod³owski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jod³owska, K. Weitz, Postêpowanie cywilne,
Warszawa 2007, s. 148.
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zgromadziæ dowody potwierdzaj¹ce wszelkie elementy mo¿noœci, jakie
ustali³y na podstawie analizy obcych przepisów.

Instrumentem s³u¿¹cym zgromadzeniu tych informacji mo¿e byæ ¿¹-
danie przez s¹d przedstawienia dokumentu (art. 248 k.p.c.). Nie mo¿na
z góry okreœliæ katalogu dokumentów, jakimi s¹d powinien dyspono-
waæ, aby móc wydaæ rozstrzygniêcie. Zale¿eæ to bêdzie od okolicznoœci
konkretnej sprawy, a zw³aszcza wymogów prawa w³aœciwego okreœlaj¹-
cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa. Z pewnoœci¹ nie jest wystarczaj¹ce
przedstawienie dokumentów okreœlonych w art. 55 p.a.s.c. wymaganych
od obywatela polskiego chc¹cego zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski w pol-
skich USC.

Maj¹c na uwadze problemy ujawnione w badaniu, nale¿y podkreœ-
liæ, i¿ brak przedstawienia dowodów uzasadniaj¹cych ¿¹danie wniosku
nie jest brakiem formalnym pisma procesowego. Podobnie wiêc ¿¹danie
s¹du przedstawienia okreœlonych dokumentów nie mo¿e byæ obci¹¿one
rygorem zwrotu wniosku. Praktykê wzywania do przedstawienia do-
kumentów na podstawie art. 130 k.p.c. nale¿y uznaæ za nieprawid³ow¹.
Nieprzedstawienie odpowiednich dowodów przez strony s¹d powinien
oceniaæ na podstawie wszechstronnego rozwa¿enia zebranego materia³u
(art. 233 k.p.c.), co mo¿e prowadziæ do uznania, i¿ strona nie udowodni³a
posiadania mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa i w konsekwencji oddalenia
wniosku.

Specyfika postêpowañ o zwolnienie od obowi¹zku przedstawienia
dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa powoduje,
i¿ œrodkami dowodowymi najczêœciej s¹ dokumenty zagraniczne. Ro-
dzi to dodatkowe problemy z ocen¹ ich autentycznoœci lub ustaleniem
treœci. S¹dy powinny zwracaæ szczególn¹ uwagê na „jakoœæ” dokumen-
tów przedstawianych przez uczestników. W ka¿dym przypadku powin-
ny ¿¹daæ przedstawienia orygina³ów dokumentów, a nie ich fotokopii
czy odpisów. Ponadto, zgodnie z art. 256 k.p.c., s¹d zawsze mo¿e za¿¹-
daæ, aby dokument w jêzyku obcym by³ przet³umaczony przez t³umacza
przysiêg³ego. Nie wy³¹cza to jednak obowi¹zku przedstawienia, oprócz
t³umaczenia, równie¿ dokumentu oryginalnego.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na koniecznoœæ przestrzegania przez
s¹dy postanowieñ umów miêdzynarodowych i krajowych regulacji do-
tycz¹cych legalizacji dokumentów zagranicznych oraz — co jeszcze wa¿-
niejsze — uznawania zagranicznych wyroków s¹dów, co w analizowa-
nych sprawach bêdzie mia³o szczególne znaczenie przy wyrokach roz-
wodowych dotycz¹cych cudzoziemców.
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PRAWO OBCE

Podstawow¹ trudnoœci¹ i odrêbnoœci¹ postêpowañ z elementem obcym
jest koniecznoœæ ustalenia, jakie prawo znajdzie zastosowanie w kon-
kretnej sprawie, oraz jaka jest jego treœæ. Jest to podstawowa czynnoœæ,
która musi zostaæ ustalona równie¿ w analizowanych postêpowaniach.
Prawid³owoœæ tego ustalenia jest koniecznym warunkiem poprawnego
przeprowadzenia postêpowania.

Zgodnie z pogl¹dami doktryny s¹dy maj¹ wiele mo¿liwoœci uzyska-
nia treœci prawa. Oprócz opinii bieg³ego i mo¿liwoœci zwrócenia siê do
Ministra Sprawiedliwoœci w trybie art. 1143 k.p.c., s¹d mo¿e skorzystaæ
z zagranicznych dzienników ustaw, zbiorów tekstów prawnych, literatu-
ry prawniczej itd.28. Najwa¿niejszym sposobem uzyskania obcego prawa
jest jednak zwrócenie siê w trybie art. 1143 k.p.c. do Ministra Sprawied-
liwoœci. Ta droga by³a równie¿ najczêœciej wybierana przez s¹dy w anali-
zowanych sprawach. Nale¿y, jak siê wydaje, zalecaæ s¹dom wykorzysty-
wanie w³aœnie tego trybu. Ministerstwo Sprawiedliwoœci jest organem
najbardziej kompetentnym do udzielenia aktualnej, wyczerpuj¹cej in-
formacji o treœci obcego prawa. S¹d powinien wnioskowaæ o udzielenie
w³aœciwych przepisów dotycz¹cych wydawania zaœwiadczeñ o mo¿no-
œci (aby ustaliæ, czy prawo w³aœciwe zna instytucjê zaœwiadczeñ, lub jaka
jest procedura ich uzyskania) oraz o przedstawienie treœci przepisów
reguluj¹cych mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa.

Ustalenie treœci prawa w³aœciwego powinno byæ przeprowadzone
na pocz¹tku postêpowania, w szczególnoœci zawsze przed przeprowa-
dzeniem rozprawy. Dopiero bowiem znaj¹c w³aœciwe regulacje, s¹d mo-
¿e okreœliæ katalog dowodów, jakie powinny zostaæ przeprowadzone
w sprawie. Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na koniecznoœæ ustalania treœci
obcych przepisów kolizyjnych, które mog¹ wp³ywaæ na okreœlenie w³aœ-
ciwego prawa materialnego (np. w drodze odes³añ).

Nale¿y postulowaæ ograniczenie korzystania ze Ÿróde³ prawa ob-
cego dostarczanego przez strony, jak równie¿ korzystanie ze zbiorów
dokumentów (krajowych i zagranicznych), których aktualnoœæ i rzetel-
noœæ jest czêsto w¹tpliwa oraz trudna do zweryfikowania. Jako nie-
dopuszczalny nale¿y równie¿ uznaæ proceder wzywania strony do
przedstawienia treœci prawa obcego pod rygorem negatywnych kon-
sekwencji procesowych (np. zwrotu wniosku). Postêpowanie takie nie

28 T. Ereciñski w: Kodeks postêpowania cywilnego…, t. 5, s. 254.
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ma ¿adnej podstawy prawnej i jest naruszeniem przepisów proce-
dury.

Ocena problematyki zwi¹zanej z prawem obcym sk³ania do przed-
stawienia postulatu podjêcia przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci dzia-
³añ zmierzaj¹cych do poprawy „jakoœci” Ÿróde³ prawa obcego udostêp-
nianych s¹dom. W³aœciwe wydaje siê stworzenie systemu sprawnego
uzyskiwania kompleksowych informacji o treœci prawa obcego. Powin-
na powstaæ elektroniczna, systematycznie aktualizowana, baza aktów
prawnych profesjonalnie przet³umaczonych na jêzyk polski. Brak takie-
go systemu wydaje siê byæ przyczyn¹ wielu problemów i niedomagañ
postêpowañ z tzw. elementem obcym.

ROZPRAWA

Podkreœlone zosta³o ju¿, i¿ przeprowadzenie rozprawy w sprawach
o zwolnienie cudzoziemca od obowi¹zku przedstawienia dokumentu
stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa nie jest obligatoryjne.
Praktykê rutynowego przeprowadzania rozpraw w zbadanych spra-
wach nale¿y jednak przyj¹æ z aprobat¹.

Specyfika spraw ma³¿eñskich, koniecznoœæ badania elementów oso-
bowych, faktów z ¿ycia prywatnego, sk³ania do uznania stwierdzonej
praktyki za s³uszn¹. Rozprawa ma jednak sens jedynie wtedy, gdy jest
szczegó³owo zaplanowana, przygotowana i w³aœciwie przeprowadzo-
na. Celem rozprawy powinna byæ weryfikacja informacji, które posiada
s¹d na podstawie dostarczonych dokumentów. Jedynie wiêc, gdy przed
rozpraw¹ s¹d dysponuje dowodami z dokumentów oraz treœci¹ prawa
obcego, rozprawa mo¿e przyczyniæ siê do szczegó³owego wyjaœnienia
sprawy.

Kluczowym elementem rozprawy jest mo¿liwoœæ przeprowadzenia
dowodu z przes³uchania stron (art. 299 i nast. k.p.c.). Konstrukcyjnie do-
wód ten ma charakter „posi³kowy” — powinien byæ przeprowadzany
subsydiarnie. W analizowanych sprawach wydaje siê jednak, i¿ nie ist-
nieje lepszy sposób zweryfikowania informacji zawartych w dowodach
z dokumentów. Nale¿y wiêc przyj¹æ, i¿ charakter postêpowañ i rodzaj
dostêpnych dowodów sk³ania do stwierdzenia, i¿ dowód z przes³ucha-
nia stron zasadniczo wydaje siê uzasadniony.

Ustawodawca uzna³, i¿ to w³aœnie s¹d w postêpowaniu powinien do-
konaæ zwolnienia od przedstawiania dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿-
noœæ zawarcia ma³¿eñstwa po zbadaniu, czy wnioskodawca ma tak¹ mo¿-
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noœæ. Mo¿liwoœæ przes³uchania stron, pod rygorem odpowiedzialnoœci
za z³o¿enie fa³szywych zeznañ, jest tym uprawnieniem, które stanowi
o przewadze postêpowania s¹dowego nad np. badaniem tych samych
okolicznoœci przez kierownika USC.

MERYTORYCZNE ROZPOZNANIE SPRAWY

Praktyka wykaza³a niezwykle liberalne traktowanie „formalnej” prze-
s³anki wymagaj¹cej, aby uzyskanie stosownego zaœwiadczenia musia³o
napotykaæ „trudne do przezwyciê¿enia przeszkody”. Nale¿y postulowaæ
zdecydowan¹ zmianê takiego podejœcia.

Nie jest mo¿liwe wskazanie zamkniêtego katalogu okolicznoœci, któ-
re automatycznie powinny otwieraæ mo¿liwoœæ dalszego prowadzenia
postêpowania. Powinny to byæ jednak okolicznoœci wyj¹tkowe i powa¿-
ne. Przy obecnym poziomie komunikacji, mo¿liwoœci porozumiewania
na odleg³oœæ czy dzia³ania przez pe³nomocnika nale¿y zalecaæ rygory-
styczn¹ wyk³adniê przedstawionej przes³anki. Z ca³¹ pewnoœci¹ odle-
g³oœæ od kraju w³aœciwego, brak placówki dyplomatycznej czy wysokie
koszty podró¿y i niski status maj¹tkowy wnioskodawcy nie powinny
prowadziæ do zwolnienia go od obowi¹zku przedstawienia stosownego
dokumentu.

Bardziej rygorystyczna wyk³adnia przes³anki „trudnych do prze-
zwyciê¿enia przeszkód” nie wynika z chêci utrudnienia zawierania ma³-
¿eñstw cudzoziemcom, ale s³u¿y jedynie wskazaniu w³aœciwego charak-
teru analizowanych postêpowañ i ich celu.

Ustalenie zasady, i¿ dokument stwierdzaj¹cy mo¿noœæ powinien byæ
wystawiony przez w³adze w³aœciwego kraju, ma g³êbokie uzasadnienie
merytoryczne. Ustalenie wszelkich elementów mo¿noœci, wykluczenie
przeszkód ma³¿eñskich na gruncie obcego prawa jest najbardziej precy-
zyjne i niesie najmniejsze ryzyko pomy³ki, je¿eli jest dokonywane przez
organy w³aœciwego pañstwa. Po pierwsze, znaj¹ one najlepiej prawo we-
wnêtrzne, po drugie na miejscu naj³atwiej stwierdziæ te elementy stanu
faktycznego, które mog¹ mieæ wp³yw na mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa.

Postêpowanie przed s¹dem polskim ma charakter ekstraordynaryj-
ny. Zastêpuje ono procedurê wydawania zaœwiadczenia jedynie wyj¹t-
kowo, w nadzwyczajnych sytuacjach. Nie ma powodu, aby liberaln¹
wyk³adni¹ zmieniaæ taki charakter przyjêtego modelu postêpowania.

Szczególn¹ ostro¿noœæ, a nawet rygoryzm, powinny zachowywaæ
s¹dy w sytuacji, gdy wnioskodawcy s¹ obywatelami pañstw wydaj¹cych
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stosowne zaœwiadczenia, do tego nieodleg³ych od Polski (np. Niemcy,
Ukraina). Wystêpowanie obywateli tych krajów ze stosownymi wnioska-
mi mo¿e budziæ podejrzenie, i¿ istniej¹ okolicznoœci uniemo¿liwiaj¹ce im
wst¹pienie w zwi¹zek ma³¿eñski.

W postêpowaniu o zwolnienie, po stwierdzeniu „formalnej” prze-
s³anki, zgodnie z art. 56 ust. 3 p.a.s.c. s¹d powinien zbadaæ mo¿noœæ za-
warcia ma³¿eñstwa zgodnie z prawem w³aœciwym. Jak ju¿ zosta³o pod-
kreœlone, okreœla to czynn¹ rolê s¹du d¹¿¹cego do zbadania mo¿noœci
zawarcia ma³¿eñstwa.

Procedura z art. 56 p.a.s.c. przewidziana dla cudzoziemców jest zu-
pe³nie odmienna ni¿ w przypadku obywateli polskich, którzy musz¹
jedynie przedstawiæ dokumenty okreœlone w art. 54 p.a.s.c. Zakresu tych
czynnoœci nie mo¿na uto¿samiaæ. Postêpowanie dowodowe powinno,
moim zdaniem, potwierdziæ wszystkie elementy mo¿noœci i wykluczyæ
wszystkie przeszkody ma³¿eñskie. S¹d nie jest ograniczony w ¿¹daniu
dowiedzenia okolicznoœci mog¹cych mieæ wp³yw na materialne wymogi
wa¿nego wst¹pienia w zwi¹zek ma³¿eñski. Rola s¹du nie ogranicza siê
wiêc do zgromadzenia dokumentów okreœlonych w art. 54 p.a.s.c., ale
jest zdecydowanie szersza.

Na zakoñczenie nale¿y zwróciæ jeszcze uwagê, i¿ postêpowanie do-
tyczy mo¿noœci zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego przez wnioskodawcê,
a nie uczestnika postêpowania. Badanie elementów faktycznych doty-
cz¹cych uczestnika powinno byæ ograniczone jedynie do okolicznoœci
mog¹cych mieæ wp³yw na mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa przez wnio-
skodawcê (np. stopieñ pokrewieñstwa). Nie oznacza to jednak, i¿ w po-
stêpowaniu nale¿y równolegle badaæ te same elementy dotycz¹ce oby-
dwu podmiotów.


