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Bezposredni (najsilniejszy) skutek umowy
przedwstepnej w prawie szwajcarskim

1. WSTEP

Law in action — prawo w dziataniu — moze stanowi¢ pole do owocnych spotkan
praktyki prawniczej z naukg prawa. Dotyczy to miedzy innymi prawa w ujeciu
komparatystycznym: wiedza o do§wiadczeniu prawnym innych narodéw moze
stanowi¢ nie tylko urozmaicenie akademickiego curriculum, ale rowniez czynnik
inspirujacy praktyke krajowa.

Niniejsze opracowanie prezentuje aktualne orzecznictwo szwajcarskiego Trybu-
natu Federalnego (Bundesgericht, Tribunal Federal)! oraz piSmiennictwo prawnicze
w przedmiocie skutkéw prawnych umowy przedwstepnej, skodyfikowanej w art. 22
szwajcarskiego Prawa zobowigzan (Obligationenrecht, Code des Obligations, dalej:
OR)?, tj. kwestii realizacji roszczefi 0 zawarcie umowy przyrzeczonej.

Przedstawione zagadnienie sprowadza sie do pytania o racjonalno$¢ rozwigzafi,
ktore dopuszczajg dochodzenie roszczen z umowy przyrzeczonej bezposrednio
w oparciu o postanowienia umowy przedwstepnej (tzw. Einstufentheorie). Obce
do$wiadczenie prawne pokazuje, ze nie jest to postulat catkowicie bezzasadny.

Wpierw wyjasnie pojecie umowy przedwstepnej w prawie prywatnym szwaj-
carskim (pkt 2a), a nastepnie oméwie dotychczasowa krytyke tej instytucji, cofa-
jac sie do XIX w. (pkt 2b) oraz zarysuje granice rozwazan o skutkach prawnych
umowy przedwstepnej, ktorg stanowi problematyka wyktadni (pkt 2c). W dalszej
czeSci zaprezentuje ksztalt roszczen wynikajacych z faktu zawarcia umowy przed-
wstepnej w prawie szwajcarskim (pkt 3a) wraz z poréwnawczym szkicem tej pro-
blematyki w prawie polskim (pkt 3b). We wnioskach (pkt 4) podsumuje niniejsze
rozwazania.

" Autor jest adiunktem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, cztonkiem Biura Studiow
i Analiz Sadu Najwyzszego.

Przywolane w niniejszym opracowaniu orzecznictwo cytowane jest z uzyciem skr6téw ,,BGE” oraz ,,BGer”.
Oba oznaczajg Bundesgerichtsentscheid, czyli orzeczenia Trybunatu Federalnego i przypisane sa odpowiednio
orzeczeniom publikowanym (BGE) oraz niepublikowanym (BGer). Skrét ,,E.” oznacza odpowiednie punkty
prawnego uzasadnienia orzeczen.

Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht)
vom 30. Mdrz 1911 (Amtliche Sammlung 27 317) — ustawa zwigzkowa dotyczaca uzupetnienia Szwajcarskiego
Kodeksu Cywilnego (Cze$¢é Pigta: Prawo zobowiazan) z 30.03.1911 r. (Zbioér Urzedowy 27 317).
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2. UMOWA PRZEDWSTEPNA - CZY JESTW OGOLE POTRZEBNA?
a) Pojecie i zarys problemu

Regulacja dotyczaca umowy przedwstepnej ujeta zostata zwiezle w art. 22 OR:

»(1) Poprzez umowe mozna zobowigzaé sie do zawarcia umowy przyszle;j.

(2) Jezeli ustawa zastrzega dla ochrony zawierajacego umowe forme, ktorej
dochowanie warunkuje wazno$¢ umowy przysztej, wymog ten dotyczy réwniez
umowy przedwstepnej” [ttum. wlasne autora]?®.

Umowa przedwstepna jest w prawie szwajcarskim, podobnie jak w prawie
polskim, umowg zobowigzaniowg — pactum de contrahendo* — przez ktora jed-
na strona albo wiecej stron zobowigzuje sie zawrze¢ w przyszloSci inng umowe
zobowiazaniowa — umowe przyszla (der kiinftige Vertrag, une convention future),
zwang w doktrynie powszechnie umowa gtoéwng (Hauptvertrag, le contrat prin-
cipal)’. Instytucja ta ma niejednorodny charakter®. Umowa gtéwna zawierana
jest co do zasady pomiedzy tymi samymi stronami, ktore zawarly wcze$niej umo-
we przedwstepng. Cechg tej kategorii umoéw jest tozsamo$é podmiotow umowy
przedwstepnej i umowy definitywnej (Parteiidentitit). Podobnie znana i akcepto-
wana powszechnie jest umowa przedwstepna, ktorej przedmiotem jest zobowig-
zanie do zawarcia umowy gléwnej z osobg trzecig (pactum de contrahendo cum
tertio), np. umowa zobowigzujgca do zawarcia umowy poreczenia dlugu osoby
trzeciej’. Jej cechg jest rézna od umowy gléwnej konfiguracja podmiotowa (Par-
teidifferenz). Umowy przedwstepne moga by¢ jednostronnie albo dwustronnie
zobowigzujace®.

Z typowga konfiguracjg podmiotowsa (identyczno$¢ stron umowy przedwstepnej
i umowy gléwnej) taczy sie kwestia — ktorg bede chcial w tym miejscu przyblizyé
— celowosci zawierania uméw przedwstepnych, ktéra to celowosé skutecznie pod-
wazana jest przez cze$¢ szwajcarskiej doktryny i orzecznictwa.

Stanowisko takie ujmowane jest w doktrynie jako tzw. Einstufentheorie. Jej
sednem jest wywodzenie roszczenn o wykonanie umowy przyrzeczonej wprost
z umowy przedwstepnej, co odbywa sie niejako na ,,jednym poziomie” czy ,jed-
nym posunieciem”. Konkurencyjna koncepcja, tzw. Zweistufentheorie, akceptuje
instytucje umowy przedwstepnej w jej tradycyjnym ksztalcie i funkciji, tj. wywodzac
Z niej roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej (pierwsze posuniecie), aby do-
piero na gruncie tej drugiej mozliwe stato sie dochodzenie roszczen o wykonanie
(drugie posuniecie).

w

Art. 22 OR: (1) Durch Vertrag kann die Verpflichtung zum Abschluss eines kiinftigen Vertrages begriindet
werden. (2) Wo das Gesetz zum Schutze der Vertragschliessenden fiir die Giiltigkeit des kiinftigen Vertrages
eine Form vorschreibt, gilt diese auch fiir den Vorvertrag”.
4 C. Zellweger-Gutknecht [w:] H. Honsell [et al.] (red.), Basler Kommentar. Obligationenrecht I. Art. 1-529
OR, Basel 2015, Art. 22, Nb 1 (dalej: BSK-OR ).
Por. P. Gauch, J. Schluep, J. Schmid, S. Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil,
Ziirich 2008, Nb 1076.
E. Bucher, Die verschiedene Bedeutungsstufen des Vorvertrages [w:] E. Bucher, P. Saladin (red.), Berner
Festgabe zum Schweizerischen Juristentag 1979, Bern-Stuttgart 1979, s. 169: ,[...] die Erscheinung des
Vorvertrages [ist] nicht ein einheitliches Phinomen [...]“.
Por. art. 493 ust. 6 OR. Por. réwniez wyroki Trybunatu Federalnego: BGE 58 11359 2 30.09.1925 r., E. 2;
BGE 63 11415 z 15.10.1963 r., E. 1b; BGE 98 11305 2 3.10.1972 r., E. 1.
8 Por. C. Zellweger-Gutknecht, BSK-OR I, Art. 22, Nb 7-12.
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b) Krytyka instytucji

Historia zastrzezen co do celowosci instytucji umowy przedwstepnej w ogdle siega
glteboko w przeszto$é. Formutowali je juz pod koniec $redniowiecza postglosatorzy,
nastepnie za$ przedstawiciele humanizmu prawniczego, tacy jak Zasius i prawnicy
usus modernus pandectarum — Samuel Stryk, Johann August Christian von Hellfeld
czy Ludwig Julius Friedrich Hépfner’®. Sceptyczny wobec umowy przedwstepnej
byt takze Friedrich Carl von Savigny. Pisal on m.in.:

,»Czesto pojawiaja sie watpliwosci wobec umowy zorientowanej na zawarcie
innej umowy (pactum de contrabhendo). Tak nazywamy czesto nic innego, jak niego-
towg, bedaca w przygotowaniu umowe [...]. W innych przypadkach jest to w pelni
zawarta umowa o odroczonej w czasie wymagalno$ci”' (thum. wlasne autora).

W ujeciu zalozyciela szkoty historycznej umowa o tresci: ,,zobowigzuje sie
sprzedac ci za 6 miesiecy”, powinna by¢ odczytana jako: ,,sprzedaje Ci dzi$, a do-
starcze za 6 miesigcy”.

Apogeum krytyki nastgpito u progu XX w. w pracy Siegmunda Schlossmanna,
Uber den Vorvertrag und die rechtliche Natur der sogenannten Realkontrakte'.
Siegmund Schlossmann postawit teze, ze umowa przedwstepna moze nie mieé
wcale samodzielnego charakteru, poniewaz predefiniuje jedynie postanowienia
umowy gléwnej'2.

W XIX-wiecznej pandektystyce zarysowala sie zasadnicza o$ sporu miedzy
krytykami a obroficami instytucji umowy przedwstepnej, sformutowano takze
gléwne argumenty w sporze. Pozniejsi uczestnicy tej dyskusji podazali Sciezka-
mi wydeptanymi przez niemieckich uczonych: krytyka umowy przedwstepnej
—S. Schlossmana'®, i jej obroficy — Heinricha Degenkolba'®.

W nauce szwajcarskiej intensywnie zajmowano sie przedstawiong kontrowersja,
przy czym od samego poczatku istnienia nowoczesnej nauki prawa w tym kraju
panuje ogdlny sceptycyzm co do celowosci sporzgdzania uméw przedwstepnych?s.
Daje sie wyr6znié zasadniczo dwie koncepcje: stanowisko zdecydowanie odrzu-
cajace te instytucje i stanowisko bardziej ugodowe, bioragce pod uwage szczegdl-
ne okolicznosci przypadku. Zwolennik pierwszego pogladu, Roland von Biiren,

° B. Wabnitz, Der Vorvertrag in rechtsgeschichtlicher und rechtsvergleichender Betrachtung, Diss. Miinster
1962, . 30-31, 35-38.

10°F.C. von Savigny, Obligationenrecht, t. 2, Berlin 1853, s. 245: ,Hiufig haben sich Zweifel und Mif3verstind-
nisse gezeigt bei dem Vertrag der auf Abschlufs eines anderen Vertrages gerichtet ist (pactum de contrahendo).
Was man so nennt, ist oft nichts Anderes, als ein unfertiger, in der Vorbereitung begriffener Vertrag, [...].
In anderen Fillen ist es ein vollig abgeschlossener Vertrag mit blos aufgeschobener Erfiillung”.

! Jherings Jahrbiicher 1903/45,s. 11in.

12 H. Schlossmann, Uber den Vorvertrag, s. 5 in., jak rowniez E. Bucher, Die verschiedene Bedeutungsstufen...,
s. 172. Schlossmann twierdzi przy tym, ze wzajemne zobowigzanie do zawarcia umowy w przyszlosci
pozbawione jest sensu, je$li mozna umowe definitywna zawrzeé od razu (s. 7-8), zwlaszcza ze odstgpienie
od takiej umowy wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami. W tym kontekscie wigksze praktyczne znaczenie
ma jednostronne przyrzeczenie kontrahenta zawarcia umowy w przyszloéci, pozostawiajace adresatowi
przyrzeczenia mozliwos$¢ zmiany zamiaréw, ktore jednakowoz nie stanowi juz umowy, a jedynie wiazaca
oferte jej zawarcia w przysztosci (s. 8). Taki model prezentuje prawo francuskie, por. nizej, pkt 3a niniejszego
opracowania.

13 Por. przyp. 8.

4 H. Degenkolb, Zur Lehre vom Vorvertrag, ,,Archiv fiir civilistische Praxis“ 1887/21, s. 1-92.

15 E. Bucher, Die verschiedenen Bedeutungsstufen..., s. 175-176. Obszerne oméwienie pogladéw doktryny
przedstawit E.A. Kramer, Berner Kommentar, t. VI/1/2/1a, Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Das Obligatio-
nenrecht. Allgemeine Bestimmungen, Bern 1991, Art. 22, Nb 81-86 (dalej: BK).
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traktowal umowe przedwstepng jako ,,pojecie pozbawione tresci”'®. Podobnie
wypowiadali sie Walther Burckhardt, Theo Guhl, Hans Merz'” czy Alfred Koller'®.
Stojacy na bardziej liberalnej pozycji Andreas von Tuhr dopuszczal wyjatki odnos-
nie do zobowigzania do nabycia nieruchomosci, ktérej okolicznosci nie pozwalaja
jeszcze definitywnie oznaczy¢, oraz w stosunku do zobowigzania do wystawienia
weksla'. Wreszcie wyksztalcil sie i ugruntowat poglad o bezposredniej skutecz-
nosci umowy przedwstepnej, godzacy fakt istnienia instytucji w prawie obowig-
zujagcym z relatywizacja jej funkcji poprzez przyznanie bezposredniego skutku
wynikajacym z niej roszczeniom?’. Jak bowiem zauwazy! inny szwajcarski jurysta,
Max Kummer, przy wystarczajgco pelnym okreSleniu przedmiotu $wiadczenia
zumowy przyrzeczonej — mozna by skarzy¢ bezposrednio o jej wykonanie, niejako
»na skroty”?!,

c) Zagadnienie wyktadni

Zarysowane wyzej stanowiska krytyczne skupiaja sie, wobec ustawowego za-
kotwiczenia instytucji w art. 22 OR, jedynie na wycinku omawianej instytucji,
tzn. na dwustronnie zobowigzujacych umowach przedwstepnych, charakteryzuja-
cych sie identycznoscig podmiotows i przedmiotowa wzgledem umowy gtowne;.
Zarzut odno$nie do tego rodzaju uméw jest formutowany nastepujaco: skoro
umowa przedwstepna zostaje zawarta miedzy tymi samymi podmiotami (tozsamosé
podmiotowa) i na tych samych warunkach (tozsamo$¢ przedmiotowa), co zamie-
rzona umowa gléwna, jaki jest cel zawierania tej pierwszej?

U podstaw takiego zapatrywania lezy prawny wymog, aby subiektywnie i obiek-
tywnie istotne postanowienia umowy gtéwnej byty okreSlone lub aby dawaly sie
okresli¢ na podstawie postanowiefi umowy przedwstepnej. Dla zachowania swej
wazno$ci umowa przedwstepna powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom treSciowym,
jakie strony formutujg w odniesieniu do umowy gtéwnej — musi ona zawierac jej po-
stanowienia istotne w sposob wyrazny albo dorozumiany. W ten sposob, w Swietle
brzmienia przepisu ustawy, umowa gtéwna stanowi nie tylko cel zawarcia umowy
przedwstepnej, ale wyznacznik jej formy i tresci (por. art. 22 ust. 2 OR)?. W tym
Swietle — ,,skoro przedmiot §wiadczenia zostal juz oznaczony albo daje sie oznaczyé,
umowa gléwna nie jest juz wiecej umowa; jezeli nie jest jeszcze oznaczony, umowa
przedwstepna nie jest jeszcze umowg”?® [ttum. wlasne autora].

16 R. von Biiren, Schweizerische Obligationenrecht. Allgemeiner leil, Ziirich 1964, s. 213.

17°T. Guhl, J.N. Druey, A. Koller, A.K. Schnyder, Schweizerisches Obligationenrecht, Ziirich 2000, s. 107-109.

8 A. Koller, Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner ‘leil obne ausservertragliches Haftpflichtrecht,
Ziirich 2014, § 22 Nb 22 i n.

9 A. von Tuhr, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, t. 1, Tiibingen 1924, s. 236.

20 T. Guhl, J.N. Druey, A. Koller, A.K. Schnyder, Schweizerisches Obligationenrecht, Ziirich 2000, s. 108.

2 M. Kummer, Die Klage auf Verurteilung zur Abgabe einer Willenserklirung, ,Zeitschrift fiir Schweizerisches
Recht® (ZSR) 1954/73, s. 163-205, w szczegolnosci s. 173.

22 C. Zellweger-Gutknecht, BSK-OR I, Art. 22, Nb 1, 67 i n.

2 T. Guhl, H. Merz, Schweizerisches Obligationenrecht, Ziirich 1972, s. 113: ,Ist der Leistungsgegenstand
bereits bestimmt oder bestimmbar, so ist der Hauptvertrag kein Vertrag mehr, ist er noch unbestimmt, so ist
der Vorvertrag noch kein Vertrag®. Por. W. Burckhardt, Einfiibrung in die Rechtswissenschaft, Ziirich 1939,
s. 61. Mimo ze zacytowany fragment zawiera propozycje dwdch odmiennych interpretacji, to dochodzimy
nimi do tej samej konkluzji — bezcelowos$ci umowy przedwstepnej. Por. H. Merz, Vertrag und Vertragsschluss,
Freiburg 1992, Nb 301; A. von Tuhr, H. Peter, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, t. 1,
Ziirich 1984, s. 274; C. Zellweger-Gutknecht, BSK-OR I, Art. 22, Nb 15.
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Réwniez niemiecki uczony Karl Larenz pisze, ze juz umowa przedwstepna daje
stronie(-om) prawo domagania sie zawarcia umowy gtéwnej i posrednio réwniez
zadania spetnienia §wiadczenia okreslonego zawczasu w umowie przedwstepnej?*.
Dalej uwaza on, ze oto w sytuacji, kiedy wszystkie essentialia negotii umowy przy-
rzeczonej zostaly zawarte w umowie przedwstepnej, traci ona racje bytu — jej strony
moga bowiem réwnie dobrze zawrze¢ od razu umowe gtowna?.

W konkretnym przypadku problem tego rodzaju — kiedy nie wiadomo, czy
zawarto umowe przedwstepna, czy umowe gldwng — daje sie rozwigzac za pomoca
regul wyktadni®. To one decydujg przede wszystkim o kwalifikacji umowy jako
przedwstepnej. Okazuje sie wtedy, ze strony wcale nie chcialy zawrze¢ umowy
gtownej, a jedynie zobowigzad sie do zawarcia jej w przysztosci, w my$l okreslonych
zawczasu postanowief umownych?’. Watpliwosci tego rodzaju dotycza w szczegdl-
nosci rozwazanego przypadku, kiedy strony zawarly w umowie przedwstepnej nie
tylko postanowienia przedmiotowo istotne dla niej samej, ale rOwniez essentialia
negotii umowy przyrzeczonej?®. Cho¢ niezawarcie wszystkich elementéw umowy
przyrzeczonej w umowie przedwstepnej nie powoduje jej niewaznosci, to jednak
w zgodnej opinii szwajcarskiej doktryny i orzecznictwa istnieje prawny obowigzek
takiego sformutowania postanowiefi umowy przedwstepnej, aby mozna z nich byto
wyinterpretowaé ksztalt umowy gtownej. Obowigzek ten zwany jest Bestimmtheit-
serfordernis®. W przeciwnym razie problematyczne staje sie uksztaltowanie tresci
umowy w zgodzie z wolg obu stron, gdyby sad miat rozstrzyga¢ o naprawieniu szkody
zwigzanej z niewykonaniem umowy przedwstepnej czy wydac orzeczenie zastepujace
o$wiadczenie woli strony uchylajacej sie od spetnienia przyrzeczonego Swiadczenia.
Bestimmtheitserfordernis nie obejmuje wszakze subiektywnych condiciones sine qua
non, jakie braly pod uwage strony, decydujac sie na zawarcie umowy przedwstepne;j.

Podobnie jak w prawie szwajcarskim, tak w prawie polskim o tym, czy mamy
do czynienia z umowg przedwstepng, czy definitywna, decydujg ogdlne reguly
wyktadni (art. 65 k.c.?). Jak piszg Adam Olejniczak i Zbigniew Radwanski, w spra-
wach watpliwych nalezy przyjac dyrektywe interpretacyjng, zgodnie z ktorg strony
daza do bezposredniego i definitywnego uksztattowania aczacych je stosunkéw
zobowigzaniowych?®'. Naturalny jest bowiem zamiar zwigzania sie weztem praw-
nym, regulujgcym wzajemne stosunki bezposrednio, bez oczekiwania na zawarcie
w przysztosci innego zobowigzania®2.

Watpliwosci interpretacyjne nie moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
w imie pobudek utylitarystycznych zignorowana zostanie wyrazna wola stron

24 K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts. 1. Bd. Allgemeiner Teil, Miinchen-Berlin 1958, §6.111, s. 60.

25 K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts..., §6.111, s. 60-61.

26 N. Herzog, Der Vorvertrag im schweizerischen und deutschen Schuldrecht, Diss. Ziirich 1999, s. 35.

%7 Por. wyrok Trybunatu Federalnego BGer 4C.409/2005 z 21.03.2006 r., E. 2.3.1.

28 W odmiennym przypadku, w braku postanowien istotnych umowy przedwstepnej po prostu nie dochodzi
do jej zawarcia. Por. J. Gwiazdomorski, Umowa przedwstepna w kodeksie zobowigzan, ,,Czasopismo Praw-
nicze i Ekonomiczne” 1935/30, s. 442.

2 BGE 1181132 2 6.03.1992, E. 3b; A. Morin [w:] L. Thévenoz, F. Werro (red.), Commentaire romand. Code
des obligations I Art. 1-529, Basel 2012, Art. 22, Nb 8 (dalej: CR CO I); P Gauch, J. Schluep, J. Schmid,
S. Emmenegger, Schweizerisches OR AT, Nb 1084.

30 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.).

31 A. Olejniczak, Z. Radwanski, Zobowigzania — czgs¢ ogélna, Warszawa 2006, Nb 372.

32 M. Krajewski [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Zobowigzania — czes¢ ogdlna,
Warszawa 2006, §44, Nb 57 (dalej: SPP).
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umowy, choéby prowadzita do skutkéw gospodarczo nieracjonalnych (stat pro
ratione voluntas)*. Wolno$¢ zawierania umoéw pozwala na swobodne okresle-
nie zachowania stron. Racjonalno$¢ ich wybordéw (w tym zawierania umowy
przedwstepnej o tresci identycznej z pdzZniejszag umowg gtéwna), nalezy po-
zostawi¢ samym stronom**. Z tego samego powodu wykluczony jest bezpos-
redni skutek umowy przedwstepnej w odniesieniu do uméw zobowigzujacych
do zawarcia w przysztosci innej umowy, ktérej jedng ze stron bytaby osoba
trzecia (pactum de contrahendo cum tertio)’. Doprowadzenie do wykona-
nia tak skonstruowanej umowy gtéwnej naruszatoby autonomie woli osoby
trzeciej, zwlaszcza ze nie na niej cigzy zobowigzanie do zawarcia owej umowy
przyrzeczonej.

Rola umowy przedwstepnej zyskuje na znaczeniu w odniesieniu do uméw
realnych, dla ktérych elementem konstytutywnym jest fizyczne wydanie okreslo-
nego przedmiotu umowy, a dzieje sie tak w prawie rzymskim?® i we wspdlczesnym
prawie austriackim. Brak elementu realnego czyni umowe niewazng, a co najmniej
zmienia jej kwalifikacje prawng (konwalidacja umowy). Nauka austriacka postrzega
w ten sposéb wadliwie zawarta umowe (zawartg solo consensu, ale w zamiarze
zawarcia umowy realnej pozyczki, depozytu, uzyczenia czy zastawu) jako umowe
przedwstepna (por. § 957, 971, 1368 ABGB*)*%, odrzuca jednakowoz koncepcje
bezposredniego skutku umowy przedwstepnej*”. Rola umowy przedwstepnej przy
umowach realnych jest natomiast sporna o tyle, ze nie bardzo wiadomo jak nalezy
interpretowaé kontrakty zobowigzujace do zawarcia umowy w przysztosci, ale po-
wigzane z wydaniem okreslonej rzeczy*'. Wydanie przedmiotu umowy przyrzeczonej
juz przy zawarciu albo w wykonaniu zawartej umowy przedwstepnej podwaza jej
sens jako umowy przygotowujacej do okreSlonej transakcji.

3 C. Zellweger-Gutknecht, BSK-OR 1, Art. 22, Nb 16-17; W. Stoffel, La promesse de contracter en droit
suisse [w:] Pouvoir exécutif et pouvoir législatif. La responsabilité pré- et postcontractuelle, Droit interna-
tional public et privé. Recueil des travaux présentés aux deuxiémes journées juridiques yougoslavo-suisses
de 1986, Publications de I'Institut suisse de droit comparé, t. 5, Zurich 1986, s. 135-136; E. Bucher, Die
verschiedenen Bedeutungsstufen..., s. 178. Za B. Wabnitz, Der Vorvertrag, s. 53, mozna zacytowaé poglad
S. Coccejusa (Ius controversum civile, t. 2, lib. XIV q. XI nr 5): “Obligatio oriatur ex consensu partium ...
Cum vero nostro casu propositum sit partibus in futurum contrahere, non possunt adhuc dici obligati esse,
quia id quod ipsis propositum errat, nondum est perfectum”. Za zawarciem umowy przedwstepnej moga
przemawia¢ roznorakie racje, np. zamiar odsuniecia w czasie obcigzef zwigzanych z nabyciem wlasnosci
rzeczy (czy to cywilnoprawnych, czy to publicznoprawnych). Por. H. Schlossmann, Uber den Vorvertrag,
s. 12.

3* A. Gabellon, Le précontrat — Développements et perspectives, Ziirich 2014, Nb 149; K. Larenz, Lehrbuch
des Schuldrechts, §7.1, s. 86. Por. P. Tercier, P. Pichonnaz, Le droit des obligations, Zurich 2012, Nb 549;
E. Bucher, Die verschiedene Bedeutungsstufen..., s. 178. Por. H. Degenkolb, Zur Lehre vom Vorvertrag,
s. 88: ,,[...] Freiheit der Wahl eines Umwegs [...]«.

3 A. Gabellon, Le précontrat..., Nb 142.

W prawie rzymskim szczegélnie interesujacy w Swietle problematyki kwalifikacji prawnej umowy przed-

wstepnej moze by¢ przypadek tzw. kontraktow realno-werbalnych z okresu poklasycznego. Byly to umowy

stanowigce pomieszanie elementéw konstytutywnych dla kontraktéw realnych i1 ustnych. Polegaly one
na przyrzeczeniu zwrotu rzeczy po tym, jak zostanie ona stronie uprzednio wydana albo przyrzeczeniu
wydania przedmiotu pozyczki (datio mutui), obiecanej w osobnym, wczesniejszym zobowiazaniu. Por.

A. Pernice, Parerga IV. Der sog. Realverbalcontract, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Romanistische Abte-

ilung® 1892/13, s. 246 i n.; E. Schulz, Classical Roman Law, Oxford 1951, Nb 871 i n.

37 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen Monarchie
vom 1. Junius 1811 (Justizgesetzsammlung Nr. 946/1811) — Powszechna ustawa cywilna dla wszystkich
niemieckich Krajéow Koronnych Monarchii Austriackiej z 1.06.1811 r. (Zbiér Ustaw nr 946/1811).

3% H. Hausmanninger, W. Selb, Romisches Privatrecht, Wien—-Koln-Weimar 1997, s. 287, 289, 292.

3 C. Zellweger-Gutknecht, BSK-OR 1, Art. 22, Nb 78.

40 E. Bucher, Die verschiedenen Bedeutungsstufen...,s. 173, przyp. 10.
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3. ROSZCZENIA ZTYTULU ZAWARTEJ UMOWY PRZEDWSTEPNE])
a) Prawo szwajcarskie

Przedmiotem umowy przedwstepnej jest zobowigzanie do zawarcia w przysztosci
umowy gléwnej*!.

W razie niespelnienia §wiadczenia w umowionym terminie strona umowy
moze zadaé albo zaptaty odszkodowania, albo zawarcia umowy poprzez ztozenie
okres$lonego o$wiadczenia woli, albo wykonania umowy przyrzeczonej (por. BGE
11111 156 2 4.06.1985 r., E. 4). Nie istnieje prawo ksztaltujace, za pomoca kt6-
rego mozna by jednostronnie doprowadzié¢ do zawarcia umowy gtéwnej. Mozna
jednak w drodze zasadzenia strony przeciwnej na facere wyegzekwowaé zawarcie
umowy (por. BGE 114 11289 z 30.09.1988 r.), uzyskujac wyrok sadowy zastepujacy
orzeczenie woli pozwanego (por. BGE 97 11 48 z 19.03.1971 r., E. 4). Podstawa
takiego orzeczenia jest art. 344 szwajcarskiej Ustawy o postepowaniu cywilnym
(Zivilprozessordnung, ZPO)*.

Istotne znaczenie dla okreSlenia rodzaju roszczenia przystugujacego in concreto
wierzycielowi jest ustalenie tego, jak dokladnie strony okreslity w umowie przed-
wstepnej przedmiot umowy gléwnej®. Gdy essentialia negotii umowy gléwnej
bedg wystarczajaco precyzyjnie oznaczone, wierzyciel bedzie mégt domagad sie nie
tylko naprawienia szkody powstatej wskutek uchylenia sie od zawarcia umowy, ale
nawet dochodzi¢ wprost jej zawarcia. Od stopnia doktadnosci postanowieft umowy
przedwstepnej zalezg rozmiar interesu wierzyciela i przystugujace mu roszczenia.

Wedtug istotnej czesci doktryny*, jak réwniez stanowisk wyrazanych w naj-
nowszym (jednolitym i konsekwentnym poczawszy od 1977 r.) orzecznictwie®,
zadanie zawarcia umowy glownej bedzie zbedne, poniewaz umowa ta nie stanowi
juz umowy, do ktdrej zawarcia strony zobowigzaly sie w umowie przedwstepne;j,
a jedynie ,prawnie nieznaczace potwierdzenie dotychczasowego porozumienia”
(eine rechtlich bedeutungslose Bestditigung des bereits Vereinbarten) — i jako takie
posiada bardzo ograniczone zastosowanie*.

Poglad ten, wyrazony swego czasu m.in. przez W. Burckhardta i H. Merza,
a okreSlany jako Einstufentheorie*’, stoi w sprzecznosci z faktem, iz umowa
»przyrzeczona” nie jest jeszcze umowsa ,wykonang”, a konieczno$¢ jej wykona-
nia tak wspomniani autorzy, jak i orzecznictwo wywodza z woli stron umowy

“'N. Herzog [w:] H. Honsell (red.), Kurzkommentar zum Obligationenrecht, Basel 2014, Art. 22, Nb 11
(dalej: KUKO).

2 Schweizerische Zivilprozessordnung (Zivilprozessordnung, ZPO) vom 19. Dezember 2008 (Amtliche Sammlung
2010 1739)/Szwajcarska Ustawa o postepowaniu cywilnym z 19.12.2008 r. (zbiér Urzedowy 2010 1739).

+ E. Bucher, Die verschiedenen Bedeutungsstufen...,s. 185.

# C. Huguenin, Obligationenrecht. Allgemeiner und Besonderer Teil, Ziirich 2014, Nb 155.

“ BGE 1181133 26.03.1992 1., E. 3a-b-c; BGer 4C_246/2003 230.01.2004 r., E. 5.1, E. 6; BGer 4C_399/2005
2 10.05.2006 r., E. 4.5; BGE 129 III 264 z 28.03.2003 r., E. 3.2.1; BGer 4C_280/2006 z 16.11.2006 r.,
E.3; BGer 4C_170/2003 2 16.02.2004 ., E. 4.2; BGE 103 I11 97 2 15.12.1977 1., E. 2, potwierdzony przez
BGE 105 III 11 z 14.02.1979, E. 4; BGer 4A_601/2009 z 8.02.2010 r., E. 3.2.4.1.

4 H. Merz, Vertrag und Vertragsschluss, Freiburg 1992, Nb 301; W. Burckhardt, Einfiihrung in die Rechtswis-
senschaft, s. 61.

47 Por. m.in. I. Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil, Bern 2012, Nb 26.09; A. Koller,
Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil, § 22 Nb 22 i n.; P Gauch, J. Schluep, J. Schmid, S. Em-
menegger, Schweizerisches Obligationenrecht, Nb 1088; por. C. Zellweger-Gutknecht, BSK-OR I, Art. 22,
Nb 19; A. Gabellon, Le précontrat..., Nb 144.
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przedwstepnej. Roznica miedzy stanem zobowigzania do zawarcia umowy a wyko-
naniem przyrzeczonej umowy jest w ustawodawstwach europejskich powszechnie
uznana (por. § 936 ABGB; art. 1351 wloskiego kodeksu cywilnego*®; art. 1589
ust. 1 Code civil®). Warunkiem racjonalnosci takiego rozumowania jest przyjecie,
ze umowa przedwstepna, ktéra okazata sie umowg gtéwng, zobowigzywala te same
strony, co zamierzona umowa giéwna (por. BGE 118 1133 2 6.03.1992 r., E. 3b).

Podstawowe znaczenie wspoOlczesnie dla Einstufentheorie posiada przywotany
wyzej wyrok Trybunatu Federalnego z 6.03.1992 r. (BGE 118 II 33), w ktérym
orzekl on:

»Jezeli umowa przedwstepna zawiera juz wszystkie istotne elementy umowy
gtownej, dopuszczalne jest skarzenie o bezpoSrednie wykonanie tej drugiej™? (thum.
wilasne autora).

W rozpatrywanej sprawie sprzedajacy zobowigzat sie zby¢ dwa nieoznaczone
woOweczas blizej miejsca parkingowe za umdwiong cene. Nastepnie uznal umowe
przedwstepng za niebylg i odméwit zawarcia umowy gléwnej, twierdzac, ze nie-
kompletno$¢ umowy przesadza o jej niewaznoSci. Trybunat Federalny stanat na sta-
nowisku, ze sama mozliwo$¢ dookre$lenia przedmiotu umowy czyni jg wazng i wy-
konalng®'. W swoich rozwazaniach podkreslit, ze umowa przedwstepna w praktyce
czesto koresponduje tre§ciowo z umowg gtéwna, a zawierana jest rOwniez miedzy
tymi samymi stronami. Nie rdznigc sie od umowy gtéwnej, umowa przedwstepna
daje zatem mozliwo$¢ domagania sie wprost wykonania tej pierwszej2.

Zapadte orzeczenie wywarto skutki nie tylko w sferze materialnoprawnej, lecz
rOwniez na niwie ekonomii procesowej. Wystarczy bowiem wnie$¢ jeden pozew
o $wiadczenie z umowy gtéwnej (Leistungsklage, art. 84 ust. 1 ZPO)*3. W opinii
doktryny w pozwie nalezy sformutowaé zaréwno zadanie zawarcia umowy gléwnej,
jak i jej wykonania, za$ przyjeta w ramach Einstufentheorie fikcja jest powszechne
przyjeta®. Sad moze, gdy przedmiotem umowy gtéwnej byto przeniesienie wtasno$ci
nieruchomosci, doprowadzié do jej przewtaszczenia (art. 665 ust. 1 szwajcarskiego
Kodeksu Cywilnego — ZGB*?)*°. Nie wyklucza to jednak sytuacji, gdy strony zain-
teresowane s3 wykonaniem wpierw umowy przedwstepnej, a dopiero nastepnie
umowy glownej, co potwierdzito niedawne orzeczenie Trybunatu Federalnego®’.
Przyjecie Einstufentheorie nie wylgcza stosowania art. 18 ust. 1 OR, ktéry glosi,
ze ,,przy ocenie formy i treSci umowy nalezy podgzaé za rzeczywistg wolg stron,

* Codice civile del 16 marzo 1942 (Gazzetta Ufficiale n. 79 del 4 aprile 1942) — Kodeks cywilny z 16.03.1942 r.
(Dziennik Urzgdowy nr 79 z 4.04.1942 r.).

* Code civil des Francais, décrété le 14 mars 1804 (Le Moniteur universel, 27.04.1804) — Kodeks cywilny
Francuzow, zadekretowany 14.04.1804 r. (Monitor powszechny, 27.04.1804 r.).

SOBGE 118 11132 2 2.04.1992 r., E. 3c: ,Wenn der Vorvertrag bereits alle wesentlichen Elemente des Haup-
tvertrages enthdlt, kann direkt auf Erfiillung geklagt werden®. Por. pézniejsze orzeczenia BGE 122 111 321
221.08.1996 1., E. 3a; BGer 4A_601/2009 z 8.02.2010 r., E. 3.2.4.1.

SUBGE 118 11 32 2 2.04.1992 1., E. 3a-b, z przywolaniem orzeczenia BGE 98 11 305 z 3.10.1972 ., E. 1.

S2BGE 118 1132 22.04.1992 1., E. 3c.

3 A. Gabellon, Le précontrat..., Nb 141.

3% P Gauch, J. Schluep, J. Schmid, S. Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, Nb 1088-1089;
N. Kuonen, Les précontrats ou la renaissance de I’bydre de Lerne, ZSR 2011/130, s. 303-304; V. Monn,
Die Verhandlungsabrede, Ziirich 2010, Nb 629; por. rowniez wyrok niemieckiego Trybunatu Federalnego
(BGH) z 12.5.2006 r., V ZR 97/05.

33 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (Amtliche Sammlung 24 233) — Szwajcarski Kodeks
cywilny z 10.12.1907 r. (Zbi6r Urzedowy 24 233).

3¢ P, Tercier, P. Pichonnaz, Le droit des obligations, Nb 1148.

57 BGer 5P_19/2005 z 25.05.2005 r., E. 2.
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nie za$ za niewla$ciwym oznaczeniem czy wyrazeniem, ktOre zostato uzyte przez
strony w wyniku btedu albo w celu ukrycia wia$ciwej natury umowy”® (ttum.
wlasne autora).

Taki sposdb interpretacji istotnej cze$ci umoéw przedwstepnych pozostal nie-
zmieniony od p6znych lat 70. XX wieku, cho¢ znane sg orzeczenia, ktére juz
wczedniej prezentowaly te samg argumentacje’”. W dekade mlodszym wyroku
2 28.03.2003 r. zakwalifikowano umowe przedwstepng do zawarcia umowy kupna
nieruchomosci jako umowe zawartg pod warunkiem (vente immobiliére condition-
nelle, por. art. 217 ust. 1 OR). W efekcie wobec nieziszczenia sie warunku, spetnione
juz $wiadczenia podlegaja zwrotowi na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (BGE 129 I11 264 z 28.03.2003 r., E. 3.2.1). Wspomniane stanowisko
Trybunatu Federalnego zostato niedawno potwierdzone przez niego w orzeczeniu
2 2.12.2013 r., w ktérym zwrocit on ponownie uwage na mozliwo$¢ wysuniecia
roszczenia o wykonanie umowy gléwnej, jesli tylko umowa przedwstepna zawierata
wczesniej wszystkie istotne elementy kontraktu definitywnego®

Utylitarystyczna argumentacja, przyjeta przez Trybunat Federalny, zbudowana
jest na fakcie zaistnienia luki w prawie. Znang cechg prawa szwajcarskiego jest
bowiem wzglednie duza ogdlnikowo$¢ norm ustaw cywilnych, pozwalajaca sedzie-
mu na uzupelnianie ich tresci w oparciu o zasady stusznosci, proporcjonalnosci
i rozsgdku®'. Powszechnie przyjetym zalozeniem jest niekompletno$¢ systemu
prawnego; w obliczu zaistnienia luki, jak réwniez braku odpowiedniej normy prawa
zwyczajowego, sedzia moze, na podstawie art. 1 ust. 2 ZGB, wydaé wyrok wypel-
niajacy te luke w taki sposob, jakby sam byt ustawodawcy (tzw. droit prétorien)?
Wytyczne skierowane do sedziego obejmujg m.in. utrwalone poglady doktryny
i tradycje prawng. Wyrok BGE 118 1133 z 6.03.1992 r. ustanawia w §wietle art. 1
ust. 2 ZGB norme generalng i abstrakcyjng, obowigzujaca tak jak przepis ustawy:
jesli umowa przedwstepna zawiera wszystkie elementy istotne umowy gléwnej
i obie strony umowy przedwstepnej bedg réwniez stronami umowy gtéwnej, umowa
przedwstepna staje sie umowg gléwng i mozna wprost skarzy¢ o jej wykonanie.

% Art. 18 ust. 1 OR: ,Bei der Beurteilung eines Vertrages sowohl nach Form als nach Inhalt ist der iibere-

instimmende wirkliche Wille und nicht die unrichtige Bezeichnung oder Ausdrucksweise zu beachten, die

von den Parteien aus Irrtum oder in der Absicht gebraucht wird, die wahre Beschaffenheit des Vertrages zu
verbergen®.

BGE 4711494 215.11.1921 r., E. 2; BGE 103 1197 2 15.12.1977 r., E. 2. Interesujacy jest w szczegdlnosci

pierwszy z tych wyrokéw, gdyz pozostaje on pod wyraznym wplywem perspektywy prawa francuskiego

iart. 1589 CC (la promesse de vente vaut vente). Kodeks Napoleona i doktryna francuska wciaz odciskaja
pigtno na doktrynie i orzecznictwie frankoforiskich kantonéw Szwajcarii (tzw. Romandie). Por. E.A. Kramer,

BK VI/1/2/1a, Art. 22, Nb 89; T. Guhl, J.N. Druey, A. Koller, A.K. Schnyder, Schweizerisches Obligatio-

nenrecht, Ziirich 2000, s. 108; A. Gabellon, Fonctions(s) de la promesse de vente immobiliére: entre aspects

contractuels et réels, ,Aktuelle Juristische Praxis“ 2015, s. 1654; uwagi historyczne: U. Fasel, Schweizeri-
sche Rechtsgeschichte aus Eugen Hubers Feder, Bern 2015, Nb 1417-1419; L. Carlen, Rechtsgeschichte der

Schweiz, Bern 1968, s. 95-96.

0 BGer 2C_662/2013 22.12.2013 ., E. 2.3.

o K. Zweigert, H. Ko6tz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, Tiibingen 1996, §13.11, s. 169.

62 Art. 1 ust. 2-3 ZGB: ,,(2) Kann dem Gesetz keine Vorschrift entnommen werden, so soll das Gericht nach
Gewohnbheitsrecht und, wo auch ein solches fehlt, nach der Regel entschelden, die es als Gesetzgeber
aufstellen wiirde. (3) Es folgt dabei bewihrter Lehre und Uberlleferung Gl2IW milczeniu ustawy sqdzm
powinien orzekaé na podstawie prawa zwyczajowego, a gdy i jego brak, powinien rozstrzygnaé w oparciu
o norme, ktdra ustanowilby jako ustawodawca. [3] Podaza w tym za utrwalonynn pogladami doktryny
i tradycja” [thum. wlasne autora]). O roli luki w prawie, por. P Caroni, S. Emmenegger, A. Tschentscher,
BK-I/1. Einleitung. Art. 1-9 ZGB, Bern 2012, Art. 1, Nb 344 i n. O normie tzw. droit prétorien, P. Caroni,
S. Emmenegger, A. Tschentscher, BK-I/1. Einleitung. Art. 1-9 ZGB, Nb 435 i n.; A. Meier-Hayoz [w:]
BK-I/1, Art. 1-10 ZGB, Bern 1966, Art. 1, Nb 251 i n.

@
<
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Wiele niedawnych orzeczen potwierdza tylko dotychczasowgy lini¢ orzecznicza
- por. wyroki BGE 129 IIT 264 z 28.03.2003 r., E. 3.2.1; BGer 4C_246/2003
z 30.01.2004 r., E. 5.1; BGer 4C_280/2006 z 16.11.2006 r., E. 3 oraz BGer
4A_601/2009 z 8.02.2010 r., E. 3.2.4.1%. Mimo pewnych gloséw krytycznych
— nic nie zapowiada odrzucenia tego pogladu.

Lokujaca sie na przeciwleglym biegunie, obowiazujaca w Szwajcarii w latach
1930-1977 i powszechna w innych porzadkach prawnych tzw. Zweistufentheorie,
nadal posiada swoich zwolennikéw®*. Glosi, ze z faktu zawarcia umowy przed-
wstepnej mozna wywodzi¢ jedynie roszczenie o zawarcie umowy gltéwnej, a do-
piero z umowy gléwnej mozna dochodzi¢ dalszych roszczen®. Obowigzuje ona
w odniesieniu do wszystkich uméw przedwstepnych, za wyjatkiem uméw, ktérych
nie mozna okresli¢ jako parteiidentisch®®. Opisany wyzej skutek zawarcia umowy
przedwstepnej nie zachodzi zatem, gdy jako strona umowy gtéwnej przewidziana
byta osoba trzecia. Skutek bezposredniego wykonania umowy gléwnej naruszatby
jej autonomie woli. Podobnie skutek ten nie znajdzie zastosowania w przypadku
ustawowego obowigzku zawarcia umowy (Kontrahierungspflicht)®’.

W konsekwencji w prawie szwajcarskim przyjmuje sie, ze zawarcie umowy
przedwstepnej z dostatecznie precyzyjne uksztaltowana trescia, miedzy tymi samymi
stronami, ktore zgodnie z postanowieniami umowy przedwstepnej maja stac sie
stronami umowy gltéwnej, powoduje przeksztalcenie umowy przedwstepnej w umo-
we glowna®®. Mozna w takim wypadku méwié o skutku bezposrednim umowy
przedwstepnej albo — w analogii do ustalonej w Polsce terminologii — o skutku
najsilniejszym. Obrazuje to ponizszy schemat.

Schemat 1
Roszczenia z umowy przedwstepnej

M

Zawarcie umowy
Umowa przyrzeczonej
przedwstepna

Wykonanie umowy
przyrzeczonej

(silniejszy skutek)

(najsilniejszy skutek)

Roszczenie
odszkodowawcze

(stabszy skutek)

% Podobnie w orzecznictwie sagdoéw kantonalnych, po. m.in. P Pichonnaz, Quelques questions autour d’un
accord de réservation immobiliere (Reservation Agreement), ,Droit de construction® 2014, s. 131.

% Por. ostanio A. Gabellon, Le précontrat..., Nb 144 i n., z przedstawieniem pogladéw doktryny.

S BGE 561195 215.05.1930 r., E. 2; BGE 97 1148 2 19.03.1971 r., E. 4a.

¢ BGE 57 11 502 z 14.10.1931 r., E. 1; BGE 58 11 362 2z 5.10.1932 r., E. 2; BGE 98 11 305 z 3.10.1972 r.,
E. 1.

7 N. Herzog, KUKO, Art. 22, Nb 12. Por. R. Arnet, Freiheit und Zwang beim Vertragsschluss. Eine Untersu-
chung zu den gesetzlichen Kontrahierungspflichten und weiteren Schranken der Vertragsabschlussfreibeit im
schweizerischen Recht, Bern 2008, Nb 267-268.

% N. Herzog, KUKO, Art. 22, Nb 12.
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Trybunat Federalny w wyroku z 4.06.1985 r. (BGE 11111 156 z 4.06.1985 .,
E. 4) sformutowal poglad, ze roszczenie z umowy przedwstepnej opiewa na za-
spokojenie dodatniego interesu umownego, czyli na zawarcie umowy gléwnej.
Poniewaz za$ interes zwigzany z jej zawarciem implikuje istnienie interesu w jej
wykonaniu, bezpo$redni skutek umowy przedwstepnej, w postaci mozliwosci
domagania sie wykonania umowy gléwnej, jest logicznie i prakseologicznie uza-
sadniony. W sytuacji natomiast, gdy druga strona umowy uchyla sie od wykonania
czy to umowy przedwstepnej, czy to umowy gléwnej, a przedmiotem skargi jest
zaplata odszkodowania w granicach dodatniego interesu umownego, w przypadku
obu uméw zachodzi tozsamo$¢é wymagalnego $wiadczenia (Swiadczenie pieniezne).

Jak widaé, pytanie o ekonomiczng racjonalnos¢ rozwigzania, ktore upraszczato-
by mechanizm dochodzenia roszczefi z umowy przedwstepnej, jest jak najbardziej
uzasadnione®.

Warto przytoczy¢é w tym miejscu stanowisko prawa francuskiego, ktore hi-
storycznie oddziatywalo zaréwno na ksztalt prawa szwajcarskiego, jak i prawa
polskiego. W odniesieniu do pogladéw nauki szwajcarskiej na skutki prawne
umowy przedwstepnej wplyw ten jest szczegdlnie widoczny w orzecznictwie sagdéw
francuskojezycznych kantondéw Szwajcarii”’.

Kodeks francuski w pierwszym zdaniu art. 1589 CC"! (i nigdzie indziej) wyraznie
stwierdza, ze zobowigzanie (przyrzeczenie) do zawarcia umowy sprzedazy stanowi
samg umowe sprzedazy, jesli obejmuje ono obopdlng zgode stron co do jej przedmiotu
i co do ceny. Przepis ten nalezy rozumie¢ zatem w taki sposob, ze formalnie jednostronne
o$wiadczenie woli (przyrzeczenie sprzedazy) kwalifikowane jest jako umowa sprzedazy,
jesli jego adresat chce ja zawrzeé, chocby w sposéb dorozumiany. W konsekwencji
do skutku dochodzi wzajemne porozumienie (consentement réciproque) o charakterze
synallagmatycznym’2. Oznacza to, ze przyrzeczenie tego rodzaju musi zawieraé dekla-
racje zbycia rzeczy posiadajacej okreslong warto$¢ (cene) na rzecz okreslonej osoby.
Reguly wykladni okreslajg, kiedy dochodzi do wzajemnego przyrzeczenia (promesse
synallagmatique), a kiedy zachowanie drugiej osoby w odpowiedzi na promesse unila-
terale nosi znamiona o$§wiadczenia woli akceptujacego jej treS¢’>. W ten sposdb umowa
sprzedazy dojdzie do skutku w razie jednoczesnej albo niejednoczesnej wymiany dwdch
jednostronnych przyrzeczen, pokrywajacych sie co do przedmiotu umowy i skiero-
wanych do siebie nawzajem (promesses croisées). Doktryna i orzecznictwo francuskie
rozszerzajg zakres zastosowania normy na wszystkie kontrakty dwustronnie zobowig-
zujace (toute promesse bilatérale de contrat équivaut au contrat méme).

Prawo francuskie stoi na stanowisku podobiefistwa umowy przedwstepnej z umo-
w3 przyrzeczong. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze praktyczna doniosto$é umowy

 Por. P. Gauch, J. Schluep, J. Schmid, S. Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, Nb 1089.

70 Por. E. Bucher, Die verschiedenen Bedeutungsstufen..., s. 177 przyp. 22; B. Wabnitz, Der Vorvertrag,
s. 120-145.

71 Art. 1589 CC: ,La promesse de vente vaut vente, lorsqu’il y a consentement réciproque des deux parties
sur la chose et sur le prix“ (,,Przyrzeczenie sprzedazy stanowi sprzedaz, o ile dwie strony osiagna wzajemne
porozumienie co do rzeczy i ceny“ [tlum. wlasne autora]).

72 Por. G. Venandet, P. Ancel [ef al.] (red.), Code civil, Paris 2016, Art. 1589, Nb 3-4; R. Cabrillon, Droit des
obligations, Paris 1995, Nb 48.

73 A. Colin, H. Capitant, Cours élémentaire de droit civil francais, t. 2, Paris 1924, s. 425-426, 476.
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przedwstepnej objawia sie jedynie w handlu nieruchomosciami, gdzie ze wzgledu na za-
wilo§¢ spraw, wysokg warto$¢ przedmiotu umowy oraz niemozno$¢ nabycia nierucho-
mosci pod warunkiem albo z zastrzezeniem terminu, jak rowniez bez zachowania od-
powiedniej formy czy uzyskania zgody organu wtadzy publicznej, umowa przedwstepna
staje sie nieodzowna’™. Jednakze rowniez w dziejach prawa francuskiego doktryna nie
byta zgodna co do interpretagji art. 1589 CC —i podobnie jak w Szwajcarii dostrzezono,
ze granicg dopuszczalnosci Einstufentheorie jest odmienna wola stron umowy”.

b) Prawo polskie

Problematyka umowy przedwstepnej doczekata sie w nauce polskiej obszernej literatury”.
W tym miejscu warto przytoczy¢ niektore watki dyskusji prowadzonej przez doktryne
na gruncie prawa polskiego, a majgce za przedmiot skutki prawne zawarcia umowy
przedwstepnej, przede wszystkim za$ wplyw jej ksztaltu na postac roszczen uprawnionego
z niej wierzyciela. Zaden z nich nie tematyzuje mozliwosci zagdania bezposredniego wyko-
nania umowy przyrzeczonej w duchu Einstufentheorie, choé rozpowszechnienie praktyki
zawierania uméw przedwstepnych — zwlaszcza wtedy, gdy nie stojg za nig racjonalne
przestanki”” — przemawialoby za rozwazaniem takiego rozwigzania. Niemniej jednak
prezentowane watki pokazujg tozsamos¢ logicznych podstaw rozwazan o roszczeniach
z umowy przedwstepnej w polskim i szwajcarskim porzadkach prawnych.

Rozwazania te zostaly podjete juz pod rzadem Kodeksu zobowiazan z 1933 r.
(art. 62 k.z.)’®. Wedlug norm tej ustawy zobowigzanie z umowy przedwstepnej
rodzito roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej (silniejszy skutek), a w razie
odmowy drugiej strony — roszczenie odszkodowawcze (stabszy skutek).

W opublikowanym w 1936 r. artykule Izrael Blei prowadzit rozwazania o tresci
roszczenia z umowy przedwstepnej, czyli postaci §wiadczenia. W szczegdlnosci do-
strzegl on, ze w praktyce roszczenie o dopetnienie umowy przedwstepne;j jest jednak
wypadkiem ilo$ciowo rzadkim”, choé typowym dla tej instytucji w tym sensie,
ze stanowiacym jej cel®. Swiadczenie jest generalnie zachowaniem dtuznika zgod-
nym z treScig zobowigzania, czynigce zado$¢ interesowi wierzyciela. W przypadku
umowy przedwstepnej kluczowe dla tej definicji jest pojecie czynienia (facere)®!,
gdyz jej trescig jest wlasnie zachowanie polegajace na ztozeniu o§wiadczenia woli,
prowadzacego do zawarcia waznej umowy (por. dzi$ art. 389 §1 k.c.)®2.

74 Por. Ph. Malinvaud, Droit des obligations. Les mécanismes juridiques des relations économiques, Paris 1992,
Nb 22: M. Krajewski, Umowa przedwstgpna, Warszawa 2002, s. 8. J. Gwiazdomorski, Umowa przedwstep-
na..., s. 440 przyp. 3, wskazuje natomiast, ze najczeSciej umowa przedwstepna zawierana jest w odniesieniu
do przysztych umoéw realnych.

75 A. Colin, H. Capitant, Cours élémentaire Il, s. 425-426.

7¢ Jej zestawienie zawiera opracowanie M. Krajewskiego [w:] E. Letowska (red.), SPP 5, §44, Nb 45 i n. Por. m.in.
prace: D. Wajda, Umowa przedwstgpna dotyczgca zakupu nieruchomosci, Warszawa 2013; J. Stochel,
Dochodzenie roszczen z umowy przedwstepnej, ,Monitor Prawniczy” 2000/8, s. 79-84; A. Kondracka,
Pojecie i charakter prawny umowy przedwstepnej, ,Monitor Prawniczy” 1999/7, s. 12-16; M. Wrzolek-
-Romarniczuk, Umowa przedwstepna, Warszawa 1998.

77 M. Krajewski, SPP 5, §44, Nb 47.

78 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz.U. Nr 82, poz. 598).

7 1. Blei, Problem roszczenia wynikajgcego z umowy przedwstepnej, ,Nowa Palestra” 1936/4, s. 8.

80 Odmiennie J. Stochel, Dochodzenie roszczeri..., s. 80.

81 Por. H. Degenkolb, Zur Lebre vom Vorvertrag, Freiburg 1887, s. 2.

82 M. Krajewski, Umowa przedwstepna, s. 61. Autor podkresla w szczegdlnosci, ze na gruncie Kodeksu cywil-
nego z 1964 r. samo zlozenie oSwiadczenia woli jest niewystarczajace do zawarcia umowy przyrzeczonej,
jesli wierzyciel pozostaje w zwloce co do wlasnego oswiadczenia (art. 486 k.c.).
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Zobowigzanie do zawarcia umowy przyrzeczonej dotyczy sytuacji, w ktorej
umowa przedwstepna czyni zado$¢ konstytutywnym warunkom waznosci umowy
przyrzeczonej, tj. jej essentialia negotii, cho¢ wymog formy (por. art. 62 § 1 k.z.;
art. 390 §3 k.c.) nie wplywa na wazno$¢ samej umowy przedwstepnej (wymog ad
eventum), oraz zawiera zobowigzanie do zawarcia umowy w oznaczonym terminie
w przysztosci®’. Podobnie jak art. 62 k.z. kwestie te ujmowat art. 25 francusko-
-wloskiego projektu prawa zobowigzafi, na ktérym wzorowali sie polscy kodyfi-
katorzy®*. Swiadczenie drugiej strony in natura (zawarcie umowy przyrzeczonej)
stanowito w praktyce wyjatek od reguly $wiadczenia odszkodowawczego. Nieza-
warcie w umowie przedwstepnej istotnych elementéw umowy przyrzeczonej (w tym
w szczegdlnosci niedochowanie formy) uniemozliwiato dochodzenie zawarcia tej
drugiej. Wykluczato to tym bardziej akceptacje dla koncepcji bezposredniego (lub
najsilniejszego) skutku umowy przedwstepnej. Najdobitniej wyrazit ten poglad Jan
Gwiazdomorski, piszac:

»Natomiast na podstawie umowy przedwstepnej nie mozna w zadnym razie
zadac spelnienia tych $wiadczen, do ktorych strony maja sie zobowigzaé dopiero
w umowie gléwnej”®,

Na gruncie Kodeksu zobowigzan nie mozna bylo zatem w oparciu 0 umowe
przedwstepng zadaé wydania przedmiotu przyszlej sprzedazy czy zaplaty zan ceny.

W trakcie uchwalania Kodeksu cywilnego z 1964 r. przejeto mysl, ze wierzyciel
z umowy przedwstepnej nie posiada w petni swobodnego wyboru co do realizacji
roszczeh. Podstawowe jest roszczenie in natura, a dopiero gdyby nie dalo sie ono
wyegzekwowacé — tj. w szczegdlnoséci wobec brakow formalnych lub materialnych
umowy przedwstepnej — roszczenie o naprawienie szkody poniesionej przez upraw-
nionego przez to, ze liczyl on na zawarcie umowy przyrzeczonej. Mozna sobie
wyobrazié, ze — w $wietle autonomii woli stron — wierzyciel rezygnuje z docho-
dzenia zawarcia umowy przyrzeczonej, mimo ze posiada takg mozliwo$¢ z uwagi
na zachowanie przepisanej formy umowy przedwstepnej. Co do zasady jednak tresé
czynnos$ci prawnej i jej forma wskazujg na ksztatt mozliwego do zrealizowania rosz-
czenia. Do podniesienia roszczenia o zawarcie umowy nie trzeba spetnié¢ zadnych
dalszych przestanek®®. Do przestanek roszczenia odszkodowawczego zastosowanie
znajdujg ogdlne zasady z art. 471 k.c. Zawinione ,,uchylanie sie” od zawarcia
umowy stanowi zrodto szkody w majatku wierzyciela.

Kolejne donioste praktycznie pytanie dotyczy tego, czy odszkodowanie obej-
muje ujemny, czy dodatni interes umowny. Autorzy Kodeksu zobowigzan stali
na stanowisku, ze dodatni interes z umowy przedwstepnej rowna sie ujemnemu
interesowi z umowy przyrzeczonej. I. Blei wychodzi ze stusznego przeswiadczenia,
ze umowa przedwstepna stanowi w aspekcie treSciowym cze$¢ umowy przyrze-
czonej (zwlaszcza jesli ta druga miataby powtdrzy¢ jej postanowienia)®’. Im wiecej
tej pierwszej w tej drugiej, tym wiekszy rozmiar interesu umownego, ktory nalezy
zaspokoié. Dotyczy to szczegblnie omawianego rodzaju uméw przedwstepnych,

85 M. Krajewski, Umowa przedwstepna, s. 67, 103.

84 1. Blei, Problem roszczenia..., s. 10-11; R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwéw 1938, s. 158.
% J. Gwiazdomorski, Umowa przedwstepna..., s. 444. Tak rowniez: 1. Blei, Problem roszczenia..., s. 11.
86 M. Krajewski, SPP 5, §44, Nb 98-99.

87 1. Blei, Problem roszczenia..., s. 13.
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ktore zawierajg wszystkie elementy konieczne uméw przyrzeczonych (a szczegol-
nie sporzadzone sg w tej samej formie), a ponadto charakteryzuja sie tozsamoscia
podmiotowg i przedmiotowa®.

Réwniez wspoétcze$nie powszechnie uznaje sie, ze w razie uchylenia sie dtuznika
od zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 390 § 1 k.c.), roszczenie o naprawienie
szkody ksztaltuje sie w granicach ujemnego interesu umownego. Gdy za§ umowa
przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno$é umowy przy-
rzeczonej, w szczegdlnosci wymaganiom co do formy, roszczenie o naprawienie
szkody bedzie opiewaé na dodatni interes umowny (art. 390 § 2 k.c.)*. Zaspoko-
jenie roszczenia o zawarcie umowy definitywnej wylacza mozliwo$é domagania sie
naprawienia szkody, jaka strona poniosta przez to, ze spodziewala sie zawarcia
kontraktu definitywnego®.

Rozmiar uszczerbku, podlegajacego naprawieniu, mierzy sie poprzez pordéw-
nanie stanu majatkowego wierzyciela, jaki istniatby, gdyby uprawniony nie liczyt
na zawarcie umowy, ze stanem, w ktorym rzeczywiScie liczyl na jej zawarcie®'.

Z kolei w sytuacji, w ktorej tre§¢ umowy przedwstepnej zawierata wszystkie
elementy konieczne (subiektywnie i obiektywnie) oraz zawarta byta w formie prze-
widzianej dla umowy przyrzeczonej, roszczenie o zawarcie umowy definitywnej
jest w istocie realizacjg dodatniego interesu umownego uprawnionego. Doprowa-
dzenie bowiem do zawarcia umowy przyrzeczonej’? stanowi konieczny krok dla
mozliwo$ci uzyskania Swiadczen w niej przewidzianych. Dodatni interes z umowy
przedwstepnej jest w takim wypadku tozsamy z dodatnim interesem z umowy
definitywnej. W wymiarze ekonomicznym nie przedstawiajg one zadnej roznicy.
Wyrazone w pienigdzu warto$¢ roszczenia o zawarcie umowy gléwnej i warto$é
roszczenia o jej wykonanie sg rowne.

W konkretnym przypadku, gdy umowa przedwstepna spelnia jednoczes$nie
wszystkie warunki konieczne do tego, aby zawarta zostala umowa definitywna,
w szczegdlnosci wymog odpowiedniej formy, problematyczne moze by¢ jej odréz-
nienie od umowy przyrzeczonej. Pod rzagdem Kodeksu zobowigzan wymog okres-
lenia terminu zawarcia umowy przyszlej rozgraniczat obie umowy i stanowit jasng
przestanke interpretacyjng, ktorej brak w obowigzujagcym stanie prawnym. Dok-
tryna przyjmuje zgodnie regule interpretacyjng, w mys$l ktorej w razie watpliwosci
co do natury prawnej umowy, nalezy domniemywad, ze strony zawarly umowe
stanowcza”. Maciej Gutowski zaproponowat takze inng regute wyktadni, postulujgc
konwersje niewaznej umowy przyrzeczonej na umowe przedwstepng’®. Konwersja
jest zabiegiem interpretacyjnym w duchu favor negotii, dazacym do zachowania

8 M. Krajewski, SPP 5, §44, Nb 98.

8 A. Olejniczak, Z. Radwanski, Zobowigzania..., Nb 377-382.

% A. Olejniczak, Z. Radwanski, Zobowigzania..., Nb 377.

91 M. Krajewski, SPP 5, §44, Nb 116-117.

2 Por. art. 64 k.c. i art. 1047 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1822 ze zm.). Wniesienie przez uprawnionego pozwu moze by¢ traktowane jako ztozenie o§wiadcze-
nia woli. Orzeczenie sadu zastepujace o$wiadczenie woli pozwanego prowadzi wtedy wprost do zawarcia
kontraktu definitywnego. Por. M. Krajewski, SPP 5, §44, Nb 126-132.

3 K. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449'!, Warszawa 2015,
art. 389, Nb 10; J. Grykiel [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2016, art. 389, Nb 18.

%+ M. Gutowski, Konwersja umowy stanowczej w przedwstepng wobec zmian kodeksu cywilnego, ,,Panistwo
i Prawo” 2004/58, s. 48-61.
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dokonanych czynno$ci prawnych przy ich zmienionej kwalifikacji. Opiera sie ona
w omawianym przypadku na zatozeniu, ze niewazna umowa definitywna staje sie
»wlasng” umowg przedwstepna, jezeli zawiera wszystkie jej elementy konieczne.
Reguta ta bliska jest w istocie Einstufentheorie®. Kazdorazowo rozstrzyga jednak
przede wszystkim art. 65 k.c.

W oparciu o zarysowanie rozwazan polskiej nauki prawa dotyczacej postaci
roszczenia z umowy przedwstepnej wyraznie widad, ze nauka szwajcarska wychodzi
z tych samych zalozen logicznych. Im bardziej tre$¢ i forma umowy przedwstepnej
odpowiadajg tresci i formie umowy gtoéwnej, tym wiekszy jest ,,ciezar gatunkowy”
roszczefi. Jesli wiec na podstawie umowy przedwstepnej mozna w okres§lonych przy-
padkach wysungé roszczenie, ktérego warto$¢ odpowiada wartosci przyrzeczonych
Swiadczen z umowy glownej, to w sensie ekonomicznym wierzyciel uzyskuje tyle,
ile otrzymalby przez wykonanie umowy definitywnej. Stad juz tylko krok — ktorego
dokonali Szwajcarzy — do uznania roszczenia nie o zawarcie umowy gléwnej, ale
o0 jej wykonanie.

4. PODSUMOWANIE

Umowy przedwstepne zawierane s3 z powoddow albo praktycznych, w przypadku
bardziej skomplikowanych stanéw faktycznych, albo psychologicznych, jezeli natych-
miastowe zawarcie umowy definitywnej jest dla stron niedogodne albo subiektywnie
niemozliwe®. Przede wszystkim jednak chronig one kontrahentéw przed pochopnymi
decyzjami, ograniczajac ryzyka zwigzane z zaciggnieciem zobowigzania”. W prak-
tyce umowy przedwstepne nie przedstawiajg jednak kategorii tak jednorodnej, jak
to wynika z brzmienia norm kodeksowych. W zalezno$ci od ich tresci wywoluja
r6zne skutki i rodzg réznego rodzaju roszczenia. Prawo szwajcarskie ujawnia swoj
pragmatyczny charakter poprzez elastyczng interpretacje przepisdbw prawa oraz
uwzglednianie specyficznych przypadkéw ich stosowania. Zaréwno doktryna, jak
i orzecznictwo biorg pod uwage roszczenia wynikajace z interesu wierzyciela, aby
przymusié¢ dtuznika do wykonania umowy przyrzeczonej. Ogdlne wzgledy praktyczne
i szwajcarskie doSwiadczenie prawne przemawiajg za tym, aby pokonaé psychologicz-
ng granice miedzy roszczeniem o zawarcie umowy przyrzeczonej a jej wykonaniem,
miedzy ktorymi brak jakiejkolwiek rdznicy w wymiarze ekonomicznym.

Omoéwiona koncepcja (Einstufentheorie), odnoszaca sie do skutkéw prawnych
zawarcia umowy przedwstepnej — nalezy to jasno powtérzyé — nie neguje celowosci
istnienia tej instytucji i toto, ale stanowi odpowiedZ na potrzebe uproszczonego
potraktowania pewnej obszernej kategorii stanéw faktycznych.

Pozostaje odpowiedzieé sobie na postawione z poczatku pytanie, czy doSwiad-
czenia szwajcarskiej Einstufentheorie moglyby znalezé praktyczne zastosowanie

% Co ciekawe, Sad Najwyzszy w wyroku z 26.11.2002 r., V CKN 1445/00, OSNC 2004/3, poz. 47, Biul.
SN 2003/5, poz. 7, M. Prawn. 2003/12, poz. 560) odméwit uznania konwersji czynnosci prawnej (gwa-
rangji ubezpieczeniowej na poreczenie), uzasadniajac brakiem tozsamosci podmiotowej stron obu tych
umoéw. Przedstawiony przez Sad Najwyzszy tok my$lenia odzwierciedla w pewien sposéb podstawowy dla
Einstufentheorie wymog, aby strony umowy przedwstepnej i planowanej umowy gléwnej byt identyczne.
Odmiennie — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.12.2012 r., IV CNP 21/12, LEX nr 1288702.

% N. Herzog, KUKO, Art. 22, Nb 1; A. Gabellon, Fonctions(s) de la promesse de vente...,s. 1654.

7 Por. art. 216 ust. 2 i art. 493 ust. 6 OR.



138 Aleksander Grebieniow

na gruncie prawa polskiego. Wydaje sie, ze postulat ten nie powinien by¢ de iure
ferendum zupelnie wykluczony. Nie przesadza to o koniecznosci zmian legislacyj-
nych’®, gdyz wystarczyloby utrwalenie nowej interpretacji art. 390 § 2 k.c. przy
wspoétdziataniu doktryny i judykatury.

Nie ulega watpliwosci, ze owa koncepcja stanowi rozwigzanie znaczaco wzmac-
niajace pozycje wierzyciela, umozliwiajgc mu zaspokojenie wierzytelnosci w sposob
najpelniej realizujacy jego interes. Einstufentheorie stanowitaby rowniez czynnik
sktaniajacy uczestnikéw obrotu do bardziej starannego przygotowania decyzji
0 zwigzaniu sie weztem umownym. W wymiarze procesowym mozliwo$¢ bezpo-
sredniego sgdowego domagania sie wykonania umowy przyrzeczonej ograniczytaby
przewleklo$¢ postepowan i przyspieszyla realizacje norm prawa materialnego.

Natomiast istotng wadg wyzej przedstawionej koncepcji jest jej fragmentarycz-
no$é, tj. waski zakres zastosowania, obejmujacy jedynie umowy przedwstepne
przedmiotowo i podmiotowo identyczne z umowg definitywna.

Warto dostrzec tre$ciowg zbiezno§é norm polskiego i szwajcarskiego prawa
zobowigzafi w odniesieniu do zaréwno samej instytucji umowy przedwstepnej, jak
i w szczegdlnosci do wymagan formalnych, tj. wptywu dochowania badz niedo-
chowania tych wymogdéw na ksztalt roszczenia z umowy przedwstepnej. W efekcie
wydaje sie, ze Einstufentheorie mogtaby de iure ferendum (bez zmian ustawowych)
znalez¢ zastosowanie bez uszczerbku dla spdjnosci polskiego porzadku prawnego.

Stowa kluczowe: umowa przedwstepna, prawo umaow, prawo zobowigzan, prawo
szwajcarskie

Summary

Aleksander Grebieniow, Can a preliminary contract be a promised one?
About the relativity of preliminary contracts in the Swiss Private Law

A part of the modern Swiss judiciary and doctrine have proposed a solution giving a party
of an ad referendum contract a direct claim to execute the final agreement. This new appro-
ach («Einstufentheorie») is controversial and stands in opposition to the traditional view
(«Zweistufentheorie»). However, the discussed idea simplifies the formation and execution
of contracts there, where in both — precontracts and final contracts — there is an identity of
the object and of the parties. The paper shows how useful for legal practice the proposed
dogmatic solution may be.

Keywords: ad referendum contract, preliminary contract, Contract Law, Law of
Obligations, Swiss Law

%8 Redakcja odpowiedniego przepisu powinna by¢ przede wszystkim poprzedzona analizg orzecznictwa i debatg
w ramach nauki prawa. Mogtby on brzmie¢ nastepujaco (art. 390 §21): , Jezeli tre$¢ umowy przedwstepnej,
o ktorej mowa w poprzednim paragrafie, odpowiada tre$ci umowy przyrzeczonej albo w sposob niewatpliwy
wskazuje na jej istotne elementy, za$ obie umowy zostaly zawarte miedzy tymi samymi stronami, strona,
ktéra liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej, moze zada¢ wprost jej wykonania”.



