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W swietle badan statystycznych od poczatku lat 90. XX w. obserwuje si¢ wzrost
dtugosci przecietnego trwania zycia ludzi w Polsce. W 2012 r. przecietne trwanie
zycia dla mezczyzn wynosito prawie 73 (72,7) lata, a dla kobiet — 81 lat. W porow-
naniu z poczatkiem lat 90. XX w. przecietne trwanie zycia wydtuzylo sie o okoto 6
lat zar6wno dla kobiet, jak i dla mezczyzn?. Przecietny wiek statystycznego miesz-
kaiica Polski w 2013 r. wynosit 38,7 lat i wzrést od poczatku lat 90. XX w. 0 6,5
roku. Od 1990 r. systematycznie wzrasta odsetek spoleczefistwa oraz liczba os6b
w wieku poprodukcyjnym. W 1990 r. osoby w wieku poprodukcyjnym stanowity
12,8% ludnosci (4.884.000), a w 2013 r. byto to 18,2% (7.014.000). Udzial os6b
starszych (60/65) w ogolnej populacji Polski takze systematycznie sie zwieksza.
W 1990 r. wynosit on 10,2%, a w 2013 r. — 14,3%>°.

Powyzej zarysowane zmiany w strukturze demograficznej ludnosci Polski, wska-
zujace na jej systematyczne starzenie sie — co jest faktem notoryjnym, s3 wyzwaniem
nie tylko dla struktur pafistwa, lecz réwniez dla spoleczefistwa. O ile pafistwo,
stawiajgc czola tym wyzwaniom, bedzie najprawdopodobniej postugiwato sie in-
strumentarium z zakresu prawa administracyjnego?, o tyle umozliwienie spoteczen-
stwu stawienia im czota we wlasnym zakresie wymaga zbadania, czy obowigzujaca
regulacja cywilnoprawna jest adekwatna do stosunkéw prawnych, majacych na celu

" Autor jest adiunktem w Zaktadzie Prawa i Instytucji Migedzynarodowych, Instytutu Stosunkéw Miedzyna-
rodowych na Wydziale Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.

! Artykut powstal na podstawie czeci raportu z wykonanego w IWS badania aktowego: B. Lackoronski,
Analiza praktyki sgdowej w sprawach z uméw renty i doZywocia, Warszawa 2015.

2 J. Staniczak, Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2013 roku, notatka informacyjna,
material na konferencje prasowa w dniu 30.01.2014 r., http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/L_podst_inf o_roz-
woju_dem_pl_do 2013.pdf (dostep: 3.11.2015 r.).

3 J. Stahczak, Podstawowe informacie...

* O tym, ze umowa o dozywocie byla traktowana jako prywatnoprawny substytut instytucji zabezpleczema
spolecznego uregulowanych w przepisach prawa publicznego, $wiadczy w szczegélnosci fakt, ze wejscie
w zycie ustawy z 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolrukow iich
rodzin (Dz.U. poz. 140) uznawano w publicystyce jako spos6b na wyeliminowanie ,,zmory dozywocia”. Por.
E. Gniewek, Zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rolnikéw-emerytow, ,, Acta Universitatis Wratislaviensis”
No 813, Prawo CXXXYV, Ochrona praw czlowieka starego, Wroctaw 1986, s. 37, przypis 16; por. rowniez:
W. Zabagto, Tres¢ dozywocia w Kodeksie cywilnym, ,Nowe Prawo” 1966/9, s. 1081.
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zaspokojenie i zabezpieczenie interesOw 0sOb starszych, a takze w jakim zakresie
wymaga ona zmian lub uzupetnien. Takim uzupelnieniem wprowadzonym w ostat-
nich latach jest ustawa z 23.10.2014 r. o odwrdéconym kredycie hipotecznym?.
Analiza obowigzujacego stanu prawnego powinna by¢ ukierunkowana na spraw-
dzenie, w jakim zakresie istnieje potrzeba tworzenia szczegdlnych regulacji zabezpiecza-
jacych interesy os6b starszych, a na ile s3 one nalezycie zabezpieczone w $wietle ogdl-
nych zasad. Dokonujgc tej analizy, nalezy uwzgledniac fakt, ze dozywocie petni funkcje
alimentacyjng i stuzy zaspokojeniu potrzeb w zakresie utrzymania dozywotnikéw®.
Kanwga dla niniejszego opracowania bylo badanie akt sgdowych spraw rozstrzy-
ganych na podstawie regulacji prawnej dotyczacej umowy o dozywocie.
Przedmiotem badania byly sprawy, ktérych przedmiotem byly roszczenia wy-
nikajace z uméw renty i uméw o dozywocie, oznaczone w repertoriach zgodnie
z zatacznikiem do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 30.12.2014 r.” symbolem
»C-100”. Zgodnie z informacjg zawartg w Sprawozdaniu s3déw rejonowych w spra-
wach cywilnych MS-S1 za rok 2014 w sadach rejonowych zatatwiono 297 spraw,
ktore zostaly zakwalifikowane jako sprawy dotyczace roszczen z tytutu umowy
renty lub umowy o dozywocie®, natomiast w sgdach okregowych rozpoznajacych
sprawy w I instancji oraz jako sady odwotawcze zatatwiono 89 takich spraw’.
Ostatecznemu badaniu poddano 170 spraw, z czego w 47 sprawach powoly-
wano sie na przepisy o rencie, a w 123 — na przepisy o dozywociu.

Wykres 1.
Struktura przedmiotowa proby statystycznej - renta, dozywocie 2014. Liczba spraw i ich udziat procentowy w préobie

Renta; 47; 208%

Dozywocie; 123; 72%

Zrédto: opracowanie wiasne.

©

Dz.U. poz. 1585 ze zm.
Por. K. Gliwa-Gliwinski, Renta i dozywocie, ,,Notariat—-Hipoteka” 1937/7-8, s. 69.
Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 30.12.2014 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie organizacji i za-
kresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej (Dz.Urz. MS poz. 182).
Por. http://isws.ms.gov.pl/Data/Files/_public/isws/jednoroczne/2014/spr_zbior_2014/ms-s1r_2014.pdf, s. 4
(dostep: 19.11.2015 r.).
Por. http://isws.ms.gov.pl/Data/Files/_public/isws/jednoroczne/2014/spr_zbior 2014/ms-slo_2014.pdf, s. 4
(dostep: 20.11.2015 r.).
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Z jednej strony znaczna przewaga spraw, w ktorych odwotywano sie do prze-
piséw o dozywociu, nad sprawami, w ktérych odwolywano sie do przepiséw
o rencie, w tym bardzo niewielki, wrecz marginalny, odsetek spraw dotyczacych
renty umownej, wskazujg na aktualno$¢ tezy z lat 50. XX w. o braku wiekszego
znaczenia rent w polskiej tradycji prawnej'’. Z drugiej strony fakt, ze umowy
o dozywocie s3 wcigz zawierane, a w ostatnich latach (od 2007 do 2015 r.) ich
liczba znacznie wzrastala, przeczy gloszonej w okresie przedkodyfikacyjnym tezie
o tym, ze dozywocie byto skazane na wymarcie jako instytucja zwigzana z drob-
notowarowa gospodarky wiejska''.

Wykres 2.
Liczba umoéw o dozywocie ogétem oraz umoéw o dozywocie dotyczacych nieruchomosci rolnych

—o— Liczba aktéw notarialnych umowy o dozywocie — ogotem

Umowy o dozywocie — nieruchomosci rolne
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych o aktach notarialnych: Dane statystyczne ze sprawozdan
MS-Not 24 udostepnione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Strategii i Funduszy Europejskich.

W sprawach, ktoérych akta byly przedmiotem badania, poza umowami renty
i umowami o dozywocie wystepowaly réwniez: umowy ubezpieczenia, zobowig-
zujace ubezpieczycieli do uiszczania renty odroczonej, darowizny obcigzliwe,
umowy o ustanowienie dozywotniej stuzebnosci osobistej mieszkania, umowy
przekazania gospodarstwa rolnego i umowy z nastepca, jak réwniez zobowigzania
ex delicto, ktorych przedmiotem bylo §wiadczenie w postaci renty. Byly one jednak
zarejestrowane jako sprawy z umowy renty lub dozywocia — zapewne z uwagi
na podobiefistwo §wiadczefi.

Badane sprawy mozna podzieli¢ na kilka kategorii, ktore z pewnoscig nie od-
dajg réznorodnosci umoéw o dozywocie oraz mnogosci zagadnien prawnych, jakie
na ich tle mogg wystepowaé. W&r6éd badanych spraw, rozstrzyganych na podstawie
przepiséw dotyczacych dozywocia, dominujg takie, w ktorych w réznych postaciach

10°A. Stelmachowski, Zagadnienie cigzaréw realnych i dozywocia na tle prac kodyfikacyjnych, ,Nowe Prawo”
1951/7-8,s. 471 53.
A, Stelmachowski, Zagadnienie..., s. 48.
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jest rozwazany wplyw zmiany okolicznosci na zobowiazanie ciagle. W tej grupie
spraw wystepuja sprawy o zamiane czeSci lub wszystkich praw objetych trescia
dozywocia na rente oraz o rozwigzanie umowy o dozywocie. Drugg grupe spraw
stanowia sprawy o wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie
albo sprawy o $wiadczenie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania wynikajacego z umowy o dozywocie. Wiekszo$¢ spraw rozstrzyganych
na podstawie przepiséw o dozywociu dotyczyla rozwigzania umowy o dozywocie
(art. 913 § 2 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2017 r., poz. 459
- dalej: ,.k.c.”) — 58%.

Wykres 3.
Sprawy z umowy o dozywocie — struktura przedmiotowa — 2014. Liczba spraw i ich udziat procentowy w prébie
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Il. RENTA | DOZYWOCIE - ZARYS PODOBIENSTW | ROZNIC

Zaréwno umowa renty, jak i umowa o dozywocie nalezg do grupy uméw petnia-
cych funkgje alimentacyjng. Funkcja alimentacyjna jest jedyna, gtéwna petniona
przez umowe o dozywocie, natomiast w przypadku umowy renty jest ona jedna
z gléwnych funkcji, najczesciej wypelniang przez t¢ umowe. Charakterystyka
umowy o dozywocie pozwala w sposéb bardziej przekonujacy wskazaé jej gléwne
cechy, gdy sa zaprezentowane w zestawieniu z cechami umowy renty — w pewnym
zakresie zbieznymi, a w pewnym zupelnie r6znymi.

Pojecia renty i dozywocia zostaly w Kodeksie cywilnym uzyte w tytule XXXIV
oraz nazwach wchodzacych w jego sktad dziatéw I i II w taki sposéb, jak gdyby
mialy one stanowi¢ nazwe uméw uregulowanych w art. 903-916 k.c. Przyje-
cie w Kodeksie cywilnym takich nazw tytutu i wchodzacych w sktad jego dzia-
téw w ograniczonym zakresie moze by¢ uzasadnione odwotaniem si¢ do tradygji
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Kodeksu zobowigzan'?. O ile bowiem tytut XIII k.z. byl nazwany: ,,Renta i do-
zywocie”, o tyle juz wchodzacy w jego sklad dziat II byt zatytutowany ,,Umowa
o dozywocie”. Nalezy podkreslié, ze zaréwno nazwa tytulu XXXIV k.c., jak i na-
zwy wchodzacych w jego sktad dzialéw nie s3 nazwami uméw uregulowanych
w art. 903-916 k.c., lecz moga by¢ rozumiane jako nazwy §wiadczen (przedmiot
zobowigzania) lub nazwy wierzytelnos$ci (element tresci zobowigzania) wyrdzniaja-
cych obejmujace je zobowigzania sposréd innych stosunkéw obligacyjnych. Nalezy
przy tym wskazaé, ze w przepisach o dozywociu ustawodawca wydaje sie uzywaé
pojecia dozywocia zamiennie z pojeciem prawa dozywocia (por. art. 908 § 3 k.c.
oraz art. 910, 911, 912, 913, 914 k.c.)%. Jesli mozliwe jest wywodzenie z tego
jakichkolwiek konsekwencji, to uzasadnia to stwierdzenie, ze pojecie dozywocia
moze by¢ uzywane zaréwno do okreSlania Swiadczenia bedgcego przedmiotem
zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie, jak i wierzytelnoSci obejmujace;j
prawo do uzyskania tego Swiadczenia. Za analogicznym rozumieniem pojecia renty
przemawia odrdznianie ogdlnego prawa do renty (element tresci zobowigzania)
od roszczen o zaplate poszczegdlnych rent wprost odnoszacych sie do Swiadczenia
(przedmiotu zobowigzania), ktérych dotyczg art. 904, 905 i 906 k.c. Tradycja roz-
rézniania ogdlnego prawa do renty i roszczef o zaplate poszczegdlnych rent siega
Kodeksu zobowigzan'*. Nazwy uméw uregulowanych w art. 903-916 k.c. sa zawar-
te w art. 903 k.c. — umowa renty oraz w art. 908 § 1 k.c. — umowa o dozywocie.

Uzycie w tytule XXXIV k.c. i nazwach wchodzacych w jego sktad dziatow okres-
lefi odnoszacych sie do wierzytelnoSci, wyr6zniajacych obejmujace je zobowigzania,
jest o tyle uzasadnione, ze wierzytelnosci te mogg stanowié elementy tresci takich
zobowigzaf, ktére wynikaja zaréwno z umdw, jak i zobowigzafi pozaumownych.
W konsekwencji tego rodzaju nazewnictwo powinno by¢ utrzymane w przysztosci,

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 27.10.1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz.U. poz. 598)
- dalej k.z.

13 Dawniej dozywocie okreslano réznorodnie zaleznie od regionu Polski jako ,,wymowa” w wojewddztwach
potudniowych, ,wymiar” w wojew6dztwach zachodnich oraz ,alimenty”, ,deputat” lub ,,ordynaria”
w wojewddztwach srodkowych. W jezyku ludowym uzywano tez takich nazw jak ,taskawizna”, ,,element”,
swycug”, ,starkowszczyzna”, ,starkowizna”, ,wydbanek”, ,wyderek”, ,liftyng”. Cze$¢ z tych nazw byta
spolszczonymi wersjami nazw w jezykach pafistw zaborczych. Por. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa
o dozywocie, Warszawa 1971, s. 18-19; J. Wasilkowski, Dozywocie, [w:] Encyklopedja Podreczna Prawa
Prywatnego, t. 1, Agent Handlowy — Ksiggi Handlowe, red. H. Konic, Warszawa 1931, s. 246. Nalezy wska-
zaé, ze historia dozywocia sigga XVI w. Formula processus z 1523 r. regulowata zapis na wypadek $mierci
dozywotniego uzytkowania majatku czyniony przez jednego z malzonkéw na rzecz drugiego (W. Hans,
Dozywocie w nowym Kodeksie cywilnym, ,,Nowe Prawo” 1965/4, s. 376). Podobna regulacja, odnoszaca sie
do dozywotniego uzytkowania czesci spadku przypadtej matzonkowi, byta zawarta w art. 232 Kodeksu
Cywilnego Krdlestwa Polskiego z 1825 r., Dziennik Praw t. X, znajdujacym si¢ w Tytule V O Malzeristwie
(por. G. Baltruszajtys, J. Kolarzowski, M. Paszkowska, K. Rajewski, Wybor Zrddet do historii prawa sgdowego
czaséw nowozytnych, Warszawa 2002, s. 110; por. rowniez: J. Wasilkowski, Dozywocie..., s. 245).

J. Korzonek [w:] J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzari. Komentarz, t. 1, Krakow 1934, s. 1189;
R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwoéw 1939, s. 589; por. na tle Kodeksu cywilnego: S. Dmowski
[w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zu-
tawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 2, Warszawa 2011, s. 993-994;
Z. Radwanski [w:] System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 2, Prawo zobowigzar — czesc szczegélowa, red. naczelny
W. Czachorski, red. tomu S. Grzybowski, Wroctaw—Warszawa-Krakow—Gdanisk 1976, s. 950; S. Rejman
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Ksigga trzecia — Zobowigzania, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972,
s. 1752; L. Stecki [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. 2, red. J. Winiarz, Warszawa 1989, s. 814, nb
10; J. Szachutowicz [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz do artykutéw 450-1088, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2009, s. 865, nb 11; odmienne stanowisko, kwestionujace dopuszczalno$é przyjmowania na tle
Kodeksu cywilnego istnienia prawa do poboru renty prezentuje K. Zaradkiewicz [w:] Kodeks cywilny, t. 2,
Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, komentarz
do art. 903, nb 8.

=
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aby nawet w braku odpowiednich przepiséw odsytajacych nie byto przeciwwskazan
do stosowania przepiséw odnoszacych sie wprost do renty i dozywocia, do zobo-
wigzah obejmujacych rente i dozywocie, a wynikajacych ze Zrédet pozaumownych.
Taki ksztatt regulacji powoduje, ze wylgczenie stosowania przepisdw o rencie
do jakiegokolwiek rodzaju rent cywilnoprawnych wymaga szczegdlnego przepisu
analogicznego do obecnie obowigzujacego art. 805 § 3 k.c., wylaczajacego stoso-
wanie przepisow Kodeksu cywilnego o rencie do renty z umowy ubezpieczenia
(art. 805 § 2 pkt 2 k.c.).

Umowa renty, na podstawie ktorej uprawnienie do $wiadczefi okresowych
przystuguje osobie fizycznej na zaspokojenie jej potrzeb, i umowa o dozywocie
s3 czynno$ciami prawnymi bedgcymi Zrodlem zobowigzan zasadniczo o funkgji
alimentacyjnej. W wyniku ich zawarcia uprawniony do renty oraz dozywotnik
nabywajg prawo do uzyskiwania od drugiej strony umowy $rodkéw utrzymania.
Na podstawie umowy renty uprawniony moze uzyskiwaé rente zarowno w postaci
pienieznej, jak i w postaci niepienieznej. W praktyce renta najczeSciej przybiera
postaé pieniezng". Z kolei na podstawie umowy o dozywocie dozywotnik uzys-
kuje prawo do uzyskiwania Srodkéw utrzymania w postaci niepieni¢znej (art. 908
§1k.c.).

Nalezy jednak podkreslié, ze Swiadczenia nabywcy nieruchomosci na podstawie
umowy o dozywocie nie ograniczaja sie jedynie do dostarczania Srodkéw utrzyma-
nia. Gdyby tak byto, umowa o dozywocie bytaby jedynie postacig odptatnej renty.
Nabywca nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie poza dostarczaniem
srodkéw utrzymania zobowigzany jest rowniez do opieki nad dozywotnikiem. Wy-
daje sie, ze Swiadczenie w postaci opieki nad dozywotnikiem moze by¢ spelnione
rOwniez w ten sposoOb, iz nabywca nieruchomosci zapewni jej sprawowanie przez
osoby trzecie. Taki sposdb spetnienia $wiadczenia polegajacego na opiece nad do-
zywotnikiem moze korespondowac z funkcjg umowy o dozywocie zwlaszcza wtedy,
gdy dozywotnik wymaga specjalistycznej opieki pielegniarsko-lekarskiej, ktorej
nabywca z uwagi na brak kwalifikacji i umiejetnosci nie moze zapewni¢ osobiscie.

Zakres i rodzaj $wiadczen, ktére mogg byé przedmiotem zobowigzania wy-
nikajacego z umowy o dozywocie, okreslony jest w art. 908 § 1 k.c. Przepis ten
ma charakter dyspozytywny'®. Mozliwe jest ograniczenie albo rozszerzenie zakresu
i rodzaju $wiadczen wzgledem tego, co wynika z art. 908 § 1 k.c. W doktrynie
zostal zaprezentowany poglad, zgodnie z ktérym minimalne spektrum $wiadczen
warunkujgcych uznanie umowy za umowe o dozywocie obejmuje mieszkanie
i wyzywienie!”. Nie ma przeszkdd dla uksztattowania umowy o dozywocie w taki
sposob, aby nabywca nieruchomosci byl zobowigzany nie tylko do swiadczen
niepienieznych, lecz réwniez pienieznych. Zaleznie od charakteru $wiadczenia
pienieznego (jednorazowe albo okresowe), jak rowniez jego relacji wzgledem
innych $wiadczen, bedacych przedmiotem zobowigzania wynikajacego z takiej

15 W zbadanej probie statystycznej w 919% przypadkow istniata wyrazna podstawa do zakwalifikowania renty
jako pienigznej.

16 Por. Z. Radwanski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 9615 W. Zabaglo, Tres¢ dozywocia...,s. 1081 oraz 1082-1083;
w odniesieniu do art. 599 § 1 k.z. W. Zabagto, Charakter umowy o dozywocie, , Przeglad Notarialny” 1950/1,
s. 140.

177. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 90.
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umowy, nie mozna wykluczy¢ uznania jej za umowe mieszang dozywocia i sprze-
dazy albo dozywocia i renty'®. Dopuszczalno$¢ ograniczenia obowigzku nabywcy
nieruchomosci wylgcznie do spelniania $wiadczenia pienieznego moze budzié
watpliwosci z punktu widzenia wlasciwosci (natury) zobowigzania wynikajacego
z umowy o dozywocie'’. Taka umowa nie w kazdym przypadku jest bezwzglednie
niewazna. Nie mozna bowiem wykluczy¢ uznania jej — wbrew nazwie nadanej przez
strony — za odplatng umowe renty. W przypadku jednak, gdyby nie byto mozliwosci
uznania takiej umowy za umowe renty, umowa o dozywocie, na podstawie ktorej
nabywca nieruchomosci jest zobowigzany wylgcznie do §wiadczenia pienieznego,
musiataby by¢ uznana za niewazng bezwzglednie na podstawie art. 353" w zw.
z art. 58 § 1 k.c. z uwagi na jej sprzeczno$¢ z wlasciwoscig (naturg) zobowigzania
wynikajgcego z umowy o dozywocie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wspdlna dla umowy renty i umowy o dozy-
wocie funkcja alimentacyjna, Swiadczaca niewatpliwie o podobiefistwie tych umow,
jest realizowana poprzez spelnianie na rzecz uprawnionego réznych rodzajowo
Swiadczen na podstawie kazdej z tych umow.

Umowa renty alimentacyjnej?” i umowa o dozywocie?' maja charakter czynnosci
aleatoryjnych ze wzgledu na fakt, ze wygasniecie wynikajacych z nich zobowigzan
jest uzaleznione od $mierci uprawnionego, ktérej daty nie mozna precyzyjnie
ustali¢ w chwili zawierania umowy. Konkluzji tej nie zmienia fakt, ze do umowy
renty moze by¢ wprowadzony termin rozwigzujacy??. Zobowigzania wynikajace
z umowy renty alimentacyjnej oraz umowy o dozywocie nie mogg trwaé dtuzej
niz zycie uprawnionego do takiej renty oraz dozywotnika. Oznacza to, ze nawet
w przypadku terminowych umoéw renty alimentacyjnej, zawsze na istnienie wyni-
kajacego z niej zobowigzania ma wplyw zdarzenie w postaci $mierci uprawnionego,
ktorego konkretnej daty nie sposéb przewidzied.

Z uwagi na fakt, ze dozywotni charakter obowigzkéw nabywcy nieruchomosci
wzgledem zbywcy jest elementem wlasciwosci (natury) zobowigzania wynikajacego
z umowy o dozywocie, niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku lub terminu
rozwigzujacego w odniesieniu do wszystkich obowigzkéw nabywcy nieruchomosci
wzgledem dozywotnika albo takiej ich czesci, ktorej wygasniecie bedzie prowadzié
do naruszenia wlasciwosci (natury) zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywo-
cie. Wydaje sie, ze wlasciwo$¢ (natura) zobowigzania wynikajgcego z umowy renty
nie jest okreSlana przez dozywotni charakter. Z tego powodu umowa renty moze
obejmowac¢ dodatkowe zastrzezenia umowne, takie jak w szczeg6lnosci warunek
lub termin rozwigzujacy albo wyrazng podstawe do jej wypowiedzenia przez obie
strony lub ktérgkolwiek z nich. Z uwagi na trwaly (ciagly) charakter zobowigzan

18 Por. orzeczenie SN z 10.01.1948 r., C. Il 519/47, Zb. Orz. 1949/1, poz. 10, s. 35-37; orzeczenie SN
219.01.1950 r., Wa/C. 233/49, ,,Pafistwo i Prawo” 1950/10, s. 152-156 wydane na tle przepiséw Kodeksu
zobowigzan.

9 Por. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 93.

20 Tak: Z. Radwanski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 951; A. Wisniewski, Umowy losowe w prawie polskim,
Warszawa 2009, s. 97.

2! Tak: Z. Radwanski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 962; A. Wisniewski, Umowy losowe..., s. 102.

22 Por. na tle Kodeksu zobowiazai I. Rosenbliith, Renta [w:] Encyklopedja Podreczna Prawa Prywatnego, zato-
Zona przez H. Konica, t. 4, Przedstawicielstwo — Spétka komandytowa, red. F. Zoll, ]. Wasilkowski, Warszawa
1939, s. 2056, a na tle Kodeksu cywilnego K. Zaradkiewicz [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 903, nb
16.
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wynikajacych z uméw renty i uméw o dozywocie, niedopuszczalne jest zastrzeganie
warunku rozwiazujacego z mocg wsteczng (art. 90 k.c.).

Zaréwno zobowigzanie wynikajace z umowy renty, jak i zobowigzanie wy-
nikajace z umowy o dozywocie majg charakter ciggly?’. Jednakze zobowigzanie
ciggle wynikajace tak z umowy o dozywocie, jak i z umowy renty nie moze wyga-
snaé wskutek wypowiedzenia na podstawie art. 365! k.c. Przeciwko stosowaniu
art. 365" k.c. w odniesieniu do umowy o dozywocie przemawia w szczegdlnosci
regulacja zawarta w art. 910, 913 oraz 914 k.c., zapewniajaca trwalo$é obowigz-
kéw wiasciciela nieruchomosci wzgledem dozywotnika i poddajaca kontroli sgdu
zmiany oraz wygasniecie zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie w bra-
ku porozumienia pomiedzy stronami tego zobowigzania. Regulacja ta moze by¢
uznana za lex specialis wylaczajaca zastosowanie art. 365" k.c., umozliwiajacego
spowodowanie wygasniecia zobowigzania w wyniku jednostronnej czynnosci praw-
nej. Przeciwko stosowaniu art. 365! k.c. w odniesieniu do umowy o dozywocie
przemawia rowniez fakt, ze wygasa ono wraz ze $miercig dozywotnika. Tego
rodzaju zobowigzania s3 uznawane za zobowigzania terminowe, do ktorych nie
ma zastosowania art. 365" k.c.?* Ostatni z powotanych argumentéw przemawia
przeciwko dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy renty alimentacyjnej, ktora bez
wzgledu na fakt, czy zostanie zawarta na czas oznaczony, czy nieoznaczony, zawsze
wygasa wraz ze $miercig uprawnionego. Ciagly charakter zobowigzan wynikaja-
cych z umowy o dozywocie oraz umowy renty powoduje, ze do zobowigzaf tych
ma zastosowanie zasada bezpoSredniego dzialania ustawy nowej (art. L p.w.k.c.?).
W konsekwencji zmiany stanu prawnego odnoszacego sie do umowy renty i umowy
o dozywocie majg zastosowanie réwniez do uméw zawartych przed dniem wejscia
W Zycle ustawy nowej.

ZarO6wno umowa renty, jak i umowa o dozywocie majg charakter czynnosci
prawnych konsensualnych.

Powyzsze wspdlne lub co najmniej zblizone cechy umowy renty oraz umowy
o dozywocie stanowig wspdlny punkt wyjscia do analizy obowigzujacej regulacji
oraz formutowania postulatow de lege ferenda. Wydaje sie, ze regulacja kwestii
majacych wplyw na wyzej wskazane cechy kazdego z analizowanych zobowigzan
nie musi by¢ identyczna. Jednak wprowadzanie odrebnosci powinno mieé dosta-
teczne i racjonalne uzasadnienie.

Podobiefistwa umowy renty i umowy o dozywocie nie moga przestaniaé istot-
nych réznic, jakie dzielg te umowy. W przypadku wprowadzania zmian w obecnie
obowigzujacych przepisach lub wprowadzania zupetnie nowej regulacji kazdej z tych
instytucji, roznice te powinny oczywiscie znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie
w przepisach prawa.

Podstawowymi roéznicami dzielagcymi umowe renty i umowe o dozywocie s3:
rodzaj $wiadczen bedacych przedmiotem wynikajacych z nich zobowigzan, ko-
nieczno$¢ utrzymywania bliskich stosunkéw osobistych przez strony zobowigzania
wynikajacego z umowy o dozywocie, rozszerzona skuteczno$¢ praw dozywotnika

2 Tak: Z. Radwanski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 962.

24 Tak: T. Dybowski, A. Pyrzynska [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzari — czgsé ogdlna,
red. naczelny Z. Radwanski, red. tomu E. Letowska, Warszawa 2013, s. 221-222, nb 66.

2 Ustawa z 23.04.1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. poz. 94) — dalej p.w.k.c.
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wynikajacych z umowy o dozywocie oraz szczegdlna ochrona ich trwatosci. Utrzy-
manie tych réznic wymaga co najmniej zachowania odpowiednich szczegdlnych
regulacji dotyczacych umowy o dozywocie oraz praw dozywotnika zawartych nie
tylko w Kodeksie cywilnym, lecz rowniez w przepisach odnoszacych sie do rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 7 pkt 2 u.k.w.h.?®), przepisach procesowych,
w szczegOlnosci regulujacych wplyw postepowania egzekucyjnego na prawo do-
zywocia obcigzajgce nieruchomo$é, ktéra byta przedmiotem umowy o dozywocie
(art. 322, 953 § 1 pkt 7, art. 1000, 1025 § 3 k.p.c.), oraz wplyw postepowania
upadfoSciowego i restrukturyzacyjnego na dozywotnie renty z tytulu zamiany
uprawnien objetych trescig prawa dozywocia (art. 144 ust. 3, art. 146 ust. 3, art. 230
ust. 2, art. 313 ust. 3, art. 342 ust. 1 pkt 1, art. 346 ustawy z 28.02.2003 r. — Prawo
upadtosciowe?’; art. 151 ust. 1 pkt 1, art. 260 ust. 5, art. 311 ust. 2, art. 312 ust. §
ustawy z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne?®).

ll. DOZYWOCIE
1. Prawa i obowiazki stron umowy o dozywocie

Charakter praw stron umowy o dozywocie, odnoszacych sie do przeniesienia
wlasnos$ci nieruchomosci, nie odbiega od tych, ktére wynikajg z innych uméw
zobowigzujacych do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Prawa te mogg przy-
stugiwaé zaré6wno osobom fizycznym, osobom prawnym, jak i utomnym osobom
prawnym. Innymi stowy, nabywcg wtasnosci nieruchomosci na podstawie umowy
o dozywocie moze by¢ jakikolwiek podmiot prawa cywilnego?. Obowigzki w zakre-
sie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, wynikajace z umowy o dozywocie, moga
spoczywac tylko na osobie fizycznej z uwagi na charakter swiadczenia wzajemnego,
ktére moze by¢ przydatne tylko dla osoby fizycznej, oraz z uwagi na art. 908 § 3 k.c.
Z art. 908 § 3 k.c. wynika, ze nawet w przypadku, gdy dozywotnikiem jest inna
osoba niz zbywca, zbywca musi by¢ cztowiekiem, w przeciwnym razie nie bedzie
mogt byé uznany za osobe bliskg dozywotnika, bedacego osobg trzecig wzgledem
stron umowy o dozywocie.

W doktrynie charakter prawny prawa dozywocia jest sporny*’. Rozwazano do-
puszczalno$¢ uznania go za ograniczone prawo rzeczowe, prawo quasi-rzeczowe’!,
wierzytelno$¢ o rozszerzonej skutecznosci, bedgcg elementem tresci zobowigzania
realnego. Obecnie za utrwalony nalezy uznaé trafny poglad, ze prawo dozywocia
ma charakter obligacyjny??, jest wierzytelnoscig o rozszerzonej skutecznosci. Od-

26 Ustawa z 6.07.1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2013 r. poz. 707 ze zm.) — dalej u.k.w.h.

27 Dz.U. z 2015 r. poz. 233 ze zm. — dalej pr. up.

28 Dz.U. poz. 978 ze zm.

2 F. Blahuta, Ograniczenia przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnej przy umowie o doZywocie, ,,Palestra”
1968/1, s. 23.

30 Przeglad stanowisk doktryny prezentuja: Z. Radwanski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 967; E. Skowronska-
-Bocian, M. Warcifiski [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajqgce, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, komentarz do art. 910, nb 2; por. rowniez: Z. Truszkiewicz, Jeszcze
raz o rozszerzonej skutecznosci prawa dozywocia [w:] Wspélczesne problemy prawa prywatnego. Ksigga
pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, red. ]. Gotaczynski, P Machnikowski, Warszawa 2010,
s. 654-655.

31 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 34.

32 S. Madaj, Umowy o dozywocie pod rzqgdem Kodeksu cywilnego, ,Nowe Prawo” 1966/3,s. 333.
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powiada ona w pewnym zakresie ogélnej charakterystyce zobowigzania realnego,
poniewaz dtuznik dozywotnika jest identyfikowany poprzez przymiot wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej*. Z uwagi jednak na zawarte w art. 910 § 1 k.c. odestanie
do przepisdw o ograniczonych prawach rzeczowych — uznaje sie za zbedne sieganie
po konstrukcje zobowigzania realnego przy objasnianiu istoty dozywocia. Przyjecie
obligacyjnego charakteru prawa dozywocia jest uzasadnione w szczegdlnosci z tego
powodu, ze jest z nim skorelowany obowigzek spetniania §wiadczefi polegajacych
na dziataniu®. Prawo do $§wiadczen polegajacych na zapewnieniu dozywotniego
utrzymania oraz sprawieniu pogrzebu moze przystugiwaé jedynie osobie fizycz-
nej. Charakter praw i obowigzkéw stron umowy o dozywocie, odnoszacych sie
do $wiadczenia, ktére ma obowigzek spelnic¢ nabywca nieruchomosci, moze rodzié
analogiczne watpliwosci jak te, ktore wigza sie z okre$leniem charakteru prawa
do renty i roszczen o uiszczenie renty. Wyrdznienie prawa dozywocia oraz roszczen
o spelnienie poszczegdlnych $wiadczen jest uzasadnione na tle umowy o dozy-
wocie nie tylko w §wietle argumentow o charakterze systemowym, wynikajacych
z konstrukcji przelewu wierzytelnosci oraz przepiséw o przelewie, lecz rowniez
w Swietle art. 908 i 910 k.c. Za rozr6znianiem prawa dozywocia oraz roszczeh
o spetnienie poszczegdlnych $wiadczefi przemawiajg mutatis mutandis argumenty
przemawiajgce za rozroznieniem prawa do pobierania renty i roszczefi o uiszczanie
renty?°,

Z art. 908 § 2 k.c. wyraznie wynika, ze sam ustawodawca rozr6znia prawo
dozywocia jako prawo podmiotowe ztozone i mogace sie sktadaé na jego tresé
prawa w postaci uzytkowania, stuzebno$ci mieszkania, innej stuzebnosci osobistej
oraz prawo skorelowane z obowigzkiem spetniania powtarzajacych sie $wiadczen
w pienigdzach lub rzeczach oznaczonych co do gatunku?’. Za rozrdznieniem tym
przemawia rowniez brzmienie art. 910 § 2 k.c.

Analogicznie do przypadku umowy renty nalezy uznad, ze prawo dozywocia
w zakresie, w jakim obejmuje ono jeszcze niewymagalne roszczenia o spetnienie
Swiadczen w postaci ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego lub rosz-
czenia o powtarzajace sie Swiadczenia w pienigdzach lub rzeczach oznaczonych
co do gatunku, jest wierzytelnoScig przyszly. Za takg kwalifikacjg prawa dozywo-
cia w zakresie, w jakim obejmuje jeszcze niewymagalne roszczenia o spetnienie
Swiadczen, przemawia dodatkowo fakt, ze wymagalnos¢ sktadajacych sie na jego
tre$é roszczen zalezy nie tylko od nadejscia terminu spetnienia §wiadczenia, lecz

33 Por. odnosnie do ogdlnej definicji zobowigzan realnych: A. Kubas, Rozszerzona skutecznosc wierzytelnosci,
,,Studia Cywilistyczne” 1969, t. XIII-XIV wydany dla uczczenia pracy naukowej Jana Gwiazdomorskiego
w siedemdziesieciolecie jego urodzin, s. 222-223.

3 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 33.

3 A. Bieranowski, Jeszcze o charakterze prawnym stosunku doZywocia — uwagi de lege lata i de lege ferenda,
»Rejent” 2013/2, s. 23-27; Z. Radwanski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 967.

3¢ B. Lackoronski, Renta (art. 903-907 k.c.) w praktyce sgdowej, ,,Prawo w Dziataniu” 2015/24, s. 113-152.

377 ankietowego badania, przeprowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wérdd notariuszy, wynikato,
ze w 1948 r. w 45% umoéw o dozywocie nabywca zobowiazany byt do spetniania $wiadczen okresowych,
w 33% jego Swiadczenia polegaly na ustanowieniu uzytkowania na rzecz dozywotnika, a w 22% umowy
o dozywocie byty zrédtem zar6wno uzytkowania nieruchomosci przystugujacego dozywotnikom, jak i prawa
do uzyskiwania Swiadczen okresowych. Por. A. Stelmachowski, Zagadnienie cigzarow..., s. 50. W latach 60.
XX w. dozywocie w wojewddztwach pétnocnych i srodkowych polegato w przewazajacej mierze na zapewnie-
niu dozywotniego utrzymania, jak nalezy rozumied, poprzez spetnianie okreslonych swiadczen okresowych,
a w wojewddztwach potudniowych dozywocie wigzato si¢ z ustanawianiem na zbywanej nieruchomosci
dozywotniego uzytkowania. Tak: W. Hans, Dozywocie..., s. 377.
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rowniez od tego, czy uprawniony dozyje tego terminu. W przypadku gdy upraw-
niony umiera, zobowigzanie wygasa razem z wierzytelnoScig w takim zakresie,
w jakim miata ona charakter wierzytelno$ci przyszlej. Uznanie prawa dozywo-
cia w zakresie, w jakim obejmuje jeszcze niewymagalne roszczenia o spelnienie
Swiadczen za wierzytelno$¢ przyszla, powoduje, ze wraz z uplywem terminéw
spelnienia $wiadczen, wierzytelno$¢ ta traci w odpowiednim zakresie przymiot
wierzytelno$ci przyszlej i staje sie wierzytelnoScig istniejgcg. Ponadto, za kwa-
lifikowaniem prawa dozywocia jako wierzytelnoSci przysztej przemawia fakt,
ze obowigzek spelnienia niektérych §wiadczefi moze by¢ uzalezniony od zajécia
zmiany w sytuacji dozywotnika — zmiana stanu zdrowia ma wplyw na obowigzek
pomocy i pielegnowania w chorobie dozywotnika — w przypadku gdy umowa
o dozywocie zostata zawarta ze zdrowym zbywca nieruchomos$ci. Zmiana taka
moze nie nastgpi¢ do $mierci dozywotnika, co spowoduje, ze w tym zakresie wie-
rzytelno$¢é nie przeksztalci sie przed jej wygasnieciem w wierzytelno$¢ istniejgcy.

Powyzsze oznacza, ze prawo dozywocia w zakresie, w jakim jest ono wierzy-
telnoScig przyszia ani objete jej treScig przyszte roszczenia majatkowe nie ulegaja
przedawnieniu®®. Wydaje sie, ze o prawie dozywocia w takim znaczeniu jest mowa
w art. 912 k.c. Prawo dozywocia w zakresie, w jakim pozostaje wierzytelnoscig przy-
szlg, jest niezbywalne. Przymiot niezbywalnosci majg rowniez istniejgce juz roszczenia
o ustanowienie uzytkowania, stuzebno$ci mieszkania lub innej stuzebnosci osobistej.
Za ich niezbywalno$cig przemawia jednak wiasciwo$¢ tych roszczen, zdeterminowana
niezbywalno$cig ograniczonych praw rzeczowych, do ktorych one sie odnosza®. Traf-
ne jest stanowisko, zgodnie z ktorym zbywalna jest cze$¢ wierzytelnosci wynikajace;j
z umowy o dozywocie, obejmujaca wymagalne roszczenia o spelnienie $wiadczen
powtarzajacych sie w postaci pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku®.
W pozostalym zakresie wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o dozywocie obejmuje
najczesciej roszczenia $ciSle zwigzane z osobg dozywotnika i z tego powodu jest
niezbywalna.

Prawo dozywocia obcigza nieruchomo$¢ zbywang na podstawie umowy o do-
zywocie. Do tego obcigzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o ograniczonych
prawach rzeczowych. Stowo ,,obciazenie”, uzyte w art. 910 § 1 zd. 2 k.c., nalezy
rozumie¢ nie w znaczeniu czasownikowym, lecz rzeczownikowym. Za takim jego
rozumieniem przemawia w szczegdlnosci zakres odestania, obejmujacy wszystkie
przepisy o ograniczonych prawach rzeczowych, a nie tylko przepisy o ustanowie-
niu tych praw. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze zgodnie z art. 910 § 1 zd. 2 k.c.
do obcigzenia w postaci prawa dozywocia stosuje sie odpowiednio przepisy o ogra-
niczonych prawach rzeczowych.

38 Tak rowniez: W. Hans, Dozywocie..., s. 380; Z Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 47; Z. Radwanski
[w:] System..., t. 3, cz. 2,s. 975; L. Stecki [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 818, nb 14; E. Skowroniska-Bocian,
M. Warcinski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 908, nb 2, ktorzy nieprzedawnialno$é prawa dozywocia
wywodza z jego natury.

3 Por. uzasadnienie orzeczenia SN z 10.05.1968 r., I CR 160/68, OSNC 1969/2, poz. 34, w ktérym uznano
za niezbywalne ,,prawo do korzystania z faki”, ktore mogto stanowi¢ uzytkowanie.

40'S. Dmowski [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wi-
$niewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2, s. 1009; Z. Policzkiewicz-Zawadzka,
Umouwa..., s. 46 1 47; Z. Radwanski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 964; E. Skowroniska-Bocian, M. Warcinski
[w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 912, nb 2; por. réwniez A. Ohanowicz, Wymowa (wymiar) w projekcie
polskiego kodeksu cywilnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1930/1, s. 111.
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Zgodnie z art. 910 § 1 k.c. prawo dozywocia obciaza nieruchomos$é¢ jedno-
cze$nie z przejSciem jej wlasnosci na nabywece. To ,,podwdjne rozporzadzenie”,
jakie dokonuje sie w wyniku przeniesienia wlasno$ci na podstawie umowy
o dozywocie, nie oznacza, ze nie moze by¢ zawarta umowa o dozywocie wy-
tacznie o skutku obligacyjnym*!'. W przypadku gdy mamy do czynienia z umowg
o dozywocie o skutku wyltgcznie obligacyjnym, rodzi sie pytanie, kiedy powstaje
prawo dozywocia. W $wietle art. 910 § 1 k.c. uzasadniona jest odpowiedz,
ze najpdzniej w momencie zawarcia umowy rozporzadzajacej wlasnoscig nie-
ruchomosci w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie.
Nie ma przeszkdd, aby w umowie o dozywocie o skutku wyltacznie obligacyj-
nym zastrzec, ze obowigzek zapewnienia dozywotniego utrzymania zbywcy
powstaje juz wskutek jej zawarcia. W okresie pomiedzy zawarciem umowy
o dozywocie o skutku wylgcznie zobowigzujgcym a zawarciem umowy roz-
porzadzajacej prawo dozywocia nie ma przymiotu rozszerzonej skutecznosci
(art. 910 k.c.). Watpliwo$ci moze réwniez budzi¢ dopuszczalno$é, a zwlaszcza
celowo$¢ ujawnienia w tym okresie prawa dozywocia w ksiedze wieczystej. W ta-
kim przypadku zawarcie umowy rozporzadzajacej w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z umowy o dozywocie bedzie powodowaé, poza przejSciem wlas-
nos$ci nieruchomosci, wzmocnienie uprawniefi zbywcy do uzyskania $wiadczenia
w postaci dozywotniego utrzymania, gdyz zaczng one obcigza¢ zbywang nieru-
chomosé. Z ta chwilg celowe staje sie ujawnienie prawa dozywocia w ksiedze
wieczystej.

W przypadku gdy umowa o dozywocie jest zawarta przez wiecej niz jeden pod-
miot po stronie nabywcdw, ich odpowiedzialno$¢ za spetnienie Swiadczenia na rzecz
dozywotnika jest solidarna. W okresie, w ktérym umowa o dozywocie wywotuje
jedynie skutki obligacyjne, Zrodtem solidarno$ci dtugu nabywcow nieruchomosci
jest art. 380 § 2 k.c. ze wzgledu na fakt, ze Swiadczenie dozywotnika w postaci
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci ma charakter niepodzielny. W przypadku
gdy na podstawie umowy o dozywocie lub w wykonaniu wynikajacego z niej zobo-
wigzania wlasno$¢ nieruchomosci zostanie nabyta przez wiecej niz jeden podmiot,
ich odpowiedzialno$¢ wzgledem dozywotnika jest solidarna na podstawie art. 910
§2zd. 2 k..

W swietle art. 908 § 1 k.c. oczywiste jest, ze prawo dozywocia moze by¢ nabyte
przez zbywce nieruchomosci. Zgodnie z art. 908 § 3 k.c. prawo dozywocia mozna
zastrzec takze na rzecz osoby bliskiej. Stowa ,,takze”, uzytego w tym przepisie, nie
nalezy traktowac jako podstawy do wniosku, ze umowa o dozywocie zawsze musi
prowadzi¢ do nabycia prawa dozywocia przez zbywce nieruchomosci, a moze
prowadzi¢ do nabycia prawa dozywocia takze przez osobe trzecia, bedaca oso-
ba bliskg zbywcy. Za dopuszczalne nalezy uznaé zawarcie umowy o dozywocie,
na podstawie ktorej prawo dozywocia zostanie nabyte wylgcznie przez osobe
trzecig, stanowigcg osobe bliskg zbywcy nieruchomosci*?. W analizowanej probie
statystycznej dozywocie na rzecz osoby bliskiej wystepowato bardzo rzadko. Miato
to miejsce w 2% przypadkow.

41 Por. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 49; Z. Radwanski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 960-961.
42 Por. E. Skowronska-Bocian, M. Warcifiski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 908, nb 3.
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Wykres 4.
Dozywocie na rzecz osoby bliskiej — 2014. Liczba przypadkéw i ich udziat procentowy w probie

Nie; 121;98% Tak; 2; 2%

Zrédto: opracowanie wiasne.

2. Dozywocie umowne i dozywocie ustawowe; forma umowy o dozywocie
i umowy zmieniajacej

a) Uwagi wprowadzajace

Ze wzgledu na zrédto, z ktérego wynika prawo dozywocia, mozliwe jest wyrdz-
nienie umownego i ustawowego prawa dozywocia. Przepisy Kodeksu cywilnego
odnoszg sie wprost do prawa dozywocia wynikajacego z umowy, ktorej essentialia
negotii sa wskazane w art. 908 k.c. W systemie prawa znajduja si¢ jednak réwniez
przepisy pozwalajace na wyrdznienie prawa dozywocia ustawowego. Istotg takiego
dozywocia jest to, ze powstaje ono ex lege, wskutek zaistnienia zdarzenia prawnego,
z ktérym przepis prawa wigze skutek w postaci powstania dozywocia niezaleznie
od skuteczno$ci umowy o dozywocie albo niezaleznie od faktu jej zawarcia. Do-
zywocie ustawowe moglo powstaé na podstawie art. 8 ustawy z 26.10.1971 r.
o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych*.

b) Dozywocie umowne; forma umowy o dozywocie i umowy zmieniajacej

Umowne prawo dozywocia powstaje wskutek zawarcia umowy o dozywocie bez
wzgledu na to, czy umowa o dozywocie wywoluje skutek zobowigzujaco-rozporza-
dzajacy, czy tez wylacznie skutek obligacyjny. Bez wzgledu na to, z jakim charakterem
umowy o dozywocie mamy do czynienia, kazda musi by¢ zawarta w formie aktu
notarialnego (art. 158 k.c.). W przeciwiefistwie do regulacji zawartej w art. 600 k.z.*,

+ Dz.U. poz. 250 - dalej u.u.w.g.r.
4 Zgodnie z art. 600 k.z.: ,Umowa o dozywocie powinna by¢ pod niewaznoscig zawarta w formie aktu
notarjalnego”.
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ktory zastrzegal forme aktu notarialnego wprost dla calej umowy o dozywocie
ze wzgledu na wage interesoéw dozywotnika i konieczno$¢ zabezpieczenia go przed
lekkomy$lnym zawieraniem tego rodzaju umodw, a nie tylko ze wzgledu na fakt prze-
noszenia wlasnosci nieruchomosci®’, w Kodeksie cywilnym konieczno$¢ zachowania
formy aktu notarialnego wywodzi sie z art. 158, odnoszacego sie do uméw zobowig-
zujacych do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci i przenoszacych te wlasno$é.

Przedmiotem rozbieznych stanowisk jest zagadnienie, czy umowa zmieniajaca
umowe o dozywocie musi by¢ zawarta rowniez w formie aktu notarialnego. Na tle
Kodeksu zobowigzan SN wyrazit poglad, zgodnie z ktérym umowa zmieniajaca
umowe o dozywocie powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego*’. Stanowi-
sko to zostalo uznane za nieaktualne na tle Kodeksu cywilnego ze wzgledu na to,
ze w Swietle przepisow tej ustawy konieczno$¢ zachowania formy aktu notarialnego
dla umowy o dozywocie jest pochodng faktu, iz jest to umowa przenoszaca wlasnos§é
nieruchomodci®®. W konsekwencji uznano, ze umowa zmieniajagca umowe o dozywocie w
zakresie Swiadczen przystugujacych dozywotnikowi, wymaga jedynie zachowania formy
pisemnej (art. 77 k.c.)*. Sad Najwyzszy na tle Kodeksu cywilnego wydaje sie jednak
podtrzymywac stanowisko wyrazone na tle Kodeksu zobowigzan, zgodnie z ktérym
wszystkie elementy umowy o dozywocie musza by¢ objete aktem notarialnym*’. Kon-
sekwencjg przyjecia takiego stanowiska jest rowniez poglad, zgodnie z ktérym zmiana
lub uzupetnienie umowy o dozywocie w jakimkolwiek zakresie wymaga zachowania
formy aktu notarialnego (art. 77 § 1 k.c.)*'. Nalezy jednak wskazad, ze w orzecznictwie
sadéw powszechnych zdarzajg sie przypadki, w ktérych przyjmuje sie, iz do zmiany
umowy o dozywocie w zakresie, w jakim okreSla ona obowigzki nabywcy wzgledem
dozywotnika, doszlo per facta concludentia lub w drodze ustnie zawartego porozu-
mienia’?. Przy wszystkich watpliwosciach wigzacych sie z przyjeciem ktoregokolwiek
z powyzszych stanowisk, za bardziej uzasadnione — w szczegdlnosci w $wietle art. 910
§1wzw. zart. 248 § 1iart. 245 § 2 k.c., obligacyjnego charakteru prawa dozywocia,
funkcji umowy o dozywocie oraz ochronnego wzgledem dozywotnika charakteru
przepiséw o dozywociu (art. 910 k.c.) — nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym
do skutecznego zawarcia umowy o zmianie umowy o dozywocie niezbedne jest za-
chowanie formy aktu notarialnego.

W zwiazku z tym, ze do prawa dozywocia — zgodnie z art. 910 § 1 k.c. — sto-
suje sie odpowiednio przepisy o ograniczonych prawach rzeczowych, watpliwosci
w Swietle art. 245 § 2 k.c. moze budzié stwierdzenie, zgodnie z ktérym obowigzek
zachowania formy aktu notarialnego wynika jedynie z faktu, ze umowa o dozywocie

4 J. Korzonek [w:] J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigza..., t. 1, s. 1201; por. réwniez uwagi
do projektu Kodeksu zobowiazan A. Ohanowicz, Wymowa (wymiar)..., s. 110.

4 S. Rejman [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1756; E. Skowronska-Bocian, M. Warciniski [w:] Kodeks..., t. 2,
komentarz do art. 908, nb 7; L. Stecki [w:] Kodeks cywilny..., t. 2,s. 817, nb 1.

47 Orzeczenie SN z 11.02.1958 r., 4 CR 946/57, Legalis.

4 S. Rejman [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1758; por. rowniez: K. Mularski [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Ko-
mentarz do art. 450-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, komentarz do art. 908, nb 6.

4 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 53-54; S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1758.

30 Uchwata SN z 22.05.2009 r., III CZP 21/09, OSNC 2010/1, poz. 13.

31 Zgodnie z zasada tozsamosci formy czynno$ci zmieniajacej lub uzupetniajacej: J. Pisulifiski, Forma czynnosci
nastepczych [w:] Rozprawy z prawa cywilnego, wiasnosci intelektualnej i prawa prywatnego migdzynarodowe-
go. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, red. J. Pisulifiski, P. Tereszkiewicz,
F. Zoll, Warszawa 2012, s. 102.

32 Miato to miejsce w szczegdlnosci w sprawie rozstrzygnietej przez SR w Gliwicach w wyroku z 28.10.2014 r.,
I C 350/13, zawartym w analizowanej probie statystycznej.
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jest umowa zobowigzujgco-rozporzadzajaca lub zobowigzujacg do przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci. Konieczno$¢ zachowania formy aktu notarialnego dla
umowy o dozywocie w zakresie, w jakim na jej podstawie powstaje prawo dozy-
wocia, moze wynikaé rowniez z art. 245 § 2 w zw. z art. 910 § 1 k.c. W zakresie
odestania wynikajacego z art. 910 § 1 k.c. znajduje si¢ réwniez art. 248 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem do zmiany treSci ograniczonego prawa rzecZowego po-
trzebna jest umowa miedzy uprawnionym i wlascicielem rzeczy obcigzonej, a jezeli
prawo bylo ujawnione w ksiedze wieczystej — wpis do tej ksiegi. W zwigzku z tym,
ze zmiana tresci prawa dozywocia, uksztaltowanej w umowie o dozywocie, stano-
wigcej podstawe jego powstania, wymaga zmiany tej umowy z uwagi na obligacyjny
charakter tego prawa*?, obowigzek zachowania formy aktu notarialnego wynika nie
tylko z art. 77 § 1 w zw. z art. 158 k.c., lecz rowniez z art. 77 § 1 w zw. z art. 248
§ 11iart. 245 § 2 k.c., stosowanych odpowiednio na gruncie umowy o dozywocie
do o$wiadczen woli obu stron zawierajagcych umowe o jej zmianie.

Ponadto nalezy wskazaé, ze dopuszczenie dokonywania zmian umowy o dozy-
wocie w formach mniej solennych niz akt notarialny mogtoby prowadzi¢ do iluzo-
rycznego charakteru szczegblnej ochrony praw dozywotnika, wynikajacej w szcze-
g6lnosci z art. 910 k.c. oraz art. 7 pkt 2 u.k.w.h. Ze szczeg6lna intensywnoscia
ochrony wierzytelnosci dozywotnika, wynikajacej z umowy o dozywocie, nie
korespondowatby brak formalnych zabezpieczen przed nie zawsze u§wiadamianym
pozbywaniem sie czeSci praw skfadajgcych sie na prawo dozywocia, w szczegdlnosci
wskutek zawierania per facta concludentia, w drodze ustnych lub zawieranych
w zwyklej formie pisemnej porozumien.

Powyzej wskazane watpliwosci i rozbieznosci powinny by¢ przesagdzone albo
w wyniku interwencji ustawodawcy, polegajacej na wprowadzeniu do przepiséw
o dozywociu odpowiednika art. 600 k.z., albo poprzez podjecie stosownego roz-
strzygniecia przez Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie.

Niezaleznie od tego, w jakim kierunku zostanie rozstrzygnieta powyzsza watpliwos$¢
dotyczaca formy umowy zmieniajgcej umowe o dozywocie, nalezy stwierdzié, ze ani
forma pisemna z datg pewng, ani zwykla forma pisemna, ani tym bardziej mniej solenne
formy nie s3 wystarczajace do skutecznej zmiany umowy o dozywocie w zakresie, w ja-
kim ksztaltuje ona tre$¢ prawa dozywocia ujawnionego w ksiedze wieczystej. Umowa
zmieniajgca tre$¢ prawa dozywocia wpisanego do ksiegi wieczystej nieruchomosci wy-
maga bowiem zachowania co najmniej formy z podpisem notarialnie po§wiadczonym,
zastrzezonej dla dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu w ksiegach wieczystych
(art. 31 ust. 1 w.k.w.h. w zw. z art. 248 § 1 oraz art. 910 § 2 zd. 2 k.c.).

¢) Dozywocie ustawowe

Na podstawie art. 8 u.u.w.g.r. prawo dozywocia moglo powstaé ex lege niezaleznie
od skuteczno$ci umowy o dozywocie. Zgodnie z tym przepisem ,,jezeli rolnik nabyt

3 Zmiana treSci ograniczonego prawa rzeczowego jest uznawana za rozporzadzenie tym prawem. Tak:
K. Zaradkiewicz [w:] Kodeks..., t. 1, komentarz do art. 248, nb 2. Takie stwierdzenie uzasadnia wniosek,
zgodnie z ktérym umowa zmieniajaca treS¢ prawa rzeczowego nie jest umowa zmieniajaca UmMowe o jego
ustanowieniu. Argumentem przemawiajacym za takim wnioskiem jest rowniez bezposredni charakter ogra-
niczonych praw rzeczowych, czego nie mozna powiedzie¢ o prawie dozywocia. Por. K. Zaradkiewicz [w:]
Kodeks..., t. 1, komentarz przed art. 244, nb 17.
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wiasno$¢ nieruchomosci, ktérg objat w posiadanie na podstawie umowy o dozy-
wocie zawartej bez zachowania formy prawem przewidzianej, a dozywotnik zyje
w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, z mocy prawa powstaje na rzecz dozy-
wotnika prawo dozywocia, do ktorego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego. Tre$¢ dozywocia ustala sie wedlug tej umowy”.

Odpowiednie stosowanie przepisdéw o dozywociu umownym do dozywocia
ustawowego uregulowanego w art. 8 u.u.w.g.r. oznacza, ze niektore przepisy moz-
na stosowaé bez zmian (art. 910 § 2, art. 911, 912 i art. 913 § 1 k.c.), a niektére
z odpowiednimi modyfikacjami (art. 908, art. 910 § 1, art. 913 § 2 i art. 914 k.c.)**.
Odpowiednie stosowanie art. 913 § 2 k.c. do dozywocia ustawowego zostato
przesadzone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego®. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze wskutek orzeczenia rozwigzujacego dozywocie ustawowe — wlasno$¢ nierucho-
mosci przechodzi na dozywotnika’®.

3. Dozywocie w swietle regulacji o ksiegach wieczystych;
problematyka pierwszenstwa

Prawo dozywocia obcigza nieruchomosé, ktorej wlasnosé jest przenoszona na pod-
stawie umowy o dozywocie lub w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy
o dozywocie o skutku wytacznie obligacyjnym (art. 910 § 1 k.c.). Prawo dozywocia
moze byé ujawnione w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci jako
prawo osobiste na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.k.w.h.

W $wietle art. 25 ust. 1 pkt 3 u.k.w.h. prawo dozywocia jest innym prawem
podlegajacym ujawnieniu w dziale trzecim ksiegi wieczystej zbywanej nieru-
chomosci.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 u.k.w.h. przeciwko prawu dozywocia nie dziata rekoj-
mia wiary publicznej ksigg wieczystych. Oznacza to, ze prawo dozywocia jest
skuteczne wzgledem kazdoczesnego nabywcy nieruchomosci niezaleznie od tego,
czy zostanie ono ujawnione w ksiedze wieczystej. W konsekwencji nabywca nie-
ruchomosci nie moze powolywaé sie na brak wpisu prawa dozywocia w ksiedze
wieczystej jako podstawy uzasadniajacej nabycie nieruchomosci bez obcigzenia
tym prawem niezaleznie od tego, czy byl w dobrej, czy w zlej wierze”’. Celem
art. 7 pkt 2 u.k.w.h. jest wzmocnienie ochrony prawa dozywocia®®. Oznacza to,
ze nieprawidlowe jest wywodzenie z tego przepisu wniosku, zgodnie z ktérym
nabywca nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie nie korzysta z ochrony

34 E. Kawala, O dozywociu stow kilka, ,Palestra” 1986/3, s. 14; takie stanowisko w odniesieniu do art. 908,
art. 910 § 2, art. 913 1 914 k.c. prezentuje rowniez: A. Oleszko, Zakres stosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego o umowie doZywocia i darowizny w wypadku nabycia wilasnosci nieruchomosci na podstawie
ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, ,Nowe Prawo” 1975/10-11, s. 1402-1403.

55 Uchwaly SN: z 8.05.1975 r., IIl CZP 31/75, OSNC 1976/2, poz. 32; z 4.07.1997 r., Ill CZP 31/97,
OSNC 1998/1, poz. 2; poglad ten odrzucat: Z. Radwanski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 973, ktory uwazal,
ze art. 913 § 2 k.c. nie ma zastosowania w przypadkach, w ktérych podstawa nabycia wlasnosci nierucho-
mosci przez zobowigzanego wzgledem dozywotnika byt przepis prawa lub orzeczenie sadu np. o zniesieniu
wspotwlasnosci.

¢ Uchwata SN 2 4.07.1997 r., IIl CZP 31/97; wyrok SN z 9.11.2000 r., Il CKN 342/00, LEX nr 52616.

57 Wyrok SN z 12.08.1999 r., I CKN 118/98, LEX nr 1216909; T. Czech, Ksiggi wieczyste i hipoteka. Komen-
tarz, Warszawa 2014, s. 136.

38 B. Jelonek-Jarco [w:] Ksiggi wieczyste i hipoteka. Komentarz, red. ]. Pisulinski, Warszawa 2014, s. 218.
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wynikajacej z art. 5 u.k.w.h. (rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych)*. Po-
wyzsze stwierdzenia majg rowniez zastosowanie mutatis mutandis do rozstrzygania
kolizji pomiedzy innymi prawami do nieruchomosci, ktérych wykonywanie moze
powodowa¢ uszczerbek dla prawa dozywocia.

Wylaczenie stosowania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych nie powodu-
je, ze do rozstrzygania o pierwszenstwie pomiedzy prawami dozywocia przystuguja-
cymi r6znym osobom, a obcigzajacymi jedng nieruchomo$¢ nie stosuje sie przepiséw
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W konsekwencji w przypadku, gdy mamy
do czynienia z kolizja pomiedzy prawami dozywocia — ujawnionym i nieujawnio-
nym w ksiedze wieczystej — pierwszefistwo ma prawo ujawnione (art. 20 ust. 1
w zw. z art. 11 u.k.w.h.). O pierwszenstwie praw dozywocia wpisanych do ksiegi
wieczystej rozstrzyga chwila, od ktdrej liczy sie skutki dokonanego wpisu. Zgodnie
z art. 29 u.k.w.h. wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczna od chwili ztozenia
wniosku. W przypadku gdy wnioski o ujawnienie dwoch réznych praw dozywocia,
przystugujacych dwom dozywotnikom w stosunku do tej samej nieruchomosci,
zostaly ztozone rownoczesnie, prawa te majg rowne pierwszenistwo (art. 12 ust. 2
w zw. z art. 20 ust. 1 u.k.w.h.).

Wydaje sie, ze do ustalenia skutkdw pierwszenstwa praw dozywocia, przystugu-
jacych réznym osobom, a obcigzajacych jedng nieruchomosé, nalezy na podstawie
art. 910 § 1 k.c. odpowiednio stosowa¢ art. 249 § 1 k.c. Oznacza to, ze prawo
dozywocia powstate pdzniej nie moze by¢é wykonywane z uszczerbkiem dla pra-
wa dozywocia powstalego wczesniej. W przypadku praw dozywocia ujawnionych
w ksiedze wieczystej — zgodnie z art. 249 § 2 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 oraz art. 20
ust. 1 u.k.w.h. - liczy sie data ztozenia wniosku o wpis, a nie data powstania prawa
dozywocia. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet w przypadku, w ktérym mamy
do czynienia z kolizjg praw dozywocia przystugujacych ré6znym osobom, a obcig-
zajacych te sama nieruchomo$é, niemata cze$¢ uprawnienn okreslonych w art. 908
§ 1 k.c. bedzie mogta by¢ wykonywana przez poszczegdlnych dozywotnikéw bez
uszczerbku dla pozostatych.

4. Swiadczenia bedace przedmiotem zobowigzania wynikajacego z umowy
o dozywocie

Na podstawie umowy o dozywocie zbywca nieruchomosci zobowiazuje sie przeniesé
jej wlasno$¢ na nabywce. Z obowigzkiem tym skorelowane jest roszczenie nabywcy
0 jego wykonanie. Natomiast nabywca zobowiazuje sie zapewnic zbywcy dozywotnie
utrzymanie poprzez spetnianie $wiadczen ciaglych lub okresowych do $mierci dozy-
wotnika oraz sprawi¢ dozywotnikowi pogrzeb — to ostatnie jest Swiadczeniem jedno-
razowym. Postanowienia umowy odnoszace sie do tych §wiadczen s3 przedmiotowo
istotne (essentialia negotii), a ich wystepowanie w umowie pozwala na stwierdzenie,
czy mamy in concreto do czynienia z umowg o dozywocie, czy tez z inng umowa.
W umowach o dozywocie, wystepujacych w sprawach nalezacych do analizowane;j
proby statystycznej, Swiadczenia najczeSciej okreSlano poprzez wyrazne odwota-
nie si¢ do art. 908 § 1 k.c. albo poprzez wierne powtdrzenie tresci tego przepisu.

3 Wyrok SN z 12.08.1999 r., I CKN 118/98.
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Wykres 5.
Swiadczenie z umowy o dozywocie — 2014. Liczba przypadkéw i ich udziat procentowy w prébie

Wszystkie z art. 908

§1kc;98;80% Zart.908 § Tk.c.

bez przyjecia jako
domownika; 5; 4%

Wybrane z art. 908 k.c.
— najczesciej ograniczone
prawa rzeczowe; 20; 16%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zobowigzanie do spetniania Swiadczen bedacych przedmiotem zobowigzania
wynikajgcego z umowy o dozywocie powstaje juz wskutek zawarcia umowy o dozy-
wocie (solo consensu). Z tego powodu umowa o dozywocie ma charakter konsen-
sualny®, a jej skuteczno$¢ nie jest uzalezniona od wpisu prawa dozywocia i nabycia
wlasnos$ci w ksiedze wieczystej z uwagi na deklaratywny charakter takiego wpisu.

Odnoszac sie do §wiadczen, do ktérych spetnienia zobowigzany jest nabywca
nieruchomosci, nalezy zauwazy¢, ze prima facie moze budzié¢ watpliwosci, czy §wiad-
czenie polegajace na sprawieniu dozywotnikowi pogrzebu jest elementem przed-
miotowo istotnym umowy o dozywocie. Watpliwosci te s3 jednak nieuzasadnione.

Za uznaniem $wiadczenia w postaci sprawienia dozywotnikowi pogrzebu
za element przedmiotowo istotny umowy o dozywocie moze przemawiaé przede
wszystkim redakcja art. 908 § 1 k.c. W $wietle tego przepisu nie budzi watpliwosci,
ze do elementéw przedmiotowo istotnych umowy o dozywocie nalezy zobowigzanie
do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci oraz zapewnienia zbywcy dozywotniego
utrzymania. Dla rozpatrywania mozliwoSci stwierdzenia, ze sprawienie dozywot-
nikowi pogrzebu jest samodzielnym, przedmiotowo istotnym elementem umowy
o dozywocie, przesadzajace znaczenie ma ustalenie, czy zawarte w art. 908 § 1 k.c.
,»W braku odmiennej umowy” odnosi sie do tego $wiadczenia. W tym fragmencie
art. 908 § 1 k.c. ustawodawca wyraZznie dopuszcza mozliwos¢ ustalenia przez strony
umowy o dozywocie odmiennego katalogu $wiadczefi majacych na celu zapewnienie
utrzymania dozywotnikowi. Moze to powodowaé, ze wérdd $wiadczen majacych
na celu zapewnienie dozywotnikowi utrzymania nie znajda sie niektére Swiadczenia
albo nie znajdzie si¢ zadne ze $wiadczef wskazanych w art. 908 § 1 k.c. W $wietle
tego przepisu nie mozna wykluczy¢ dopuszczalnosci ograniczenia obowigzkéw

0 7. Radwanski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 963; S. Rejman [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1756; E. Skowrofiska-
-Bocian, M. Warcifiski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 908, nb 7.
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nabywcy do zapewnienia dozywotnikowi mozliwo$ci spedzania wakagji letnich
i zimowych w okreSlony sposéb albo profilaktycznych wyjazdéw do sanatoriéw
bez zwigzku z jego chorobami. W zwigzku z tym, ze przedmiotowo istotny element
okres$lonej umowy jest jej obligatoryjnym postanowieniem w kazdym przypadku,
nie moze nim by¢ zastrzezenie odnoszace sie do §wiadczenia, ktére moze, lecz nie
musi wystepowac w poszczegdlnych umowach o dozywocie zaleznie od woli stron.

Analiza art. 908 § 1 k.c. wskazuje na uzasadnione watpliwosci, jakie wiaza sie
Z uznaniem, ze zawarte w tym przepisie wyrazenie ,,w braku odmiennej umowy”
odnosi sie rowniez do $wiadczenia polegajacego na sprawieniu dozywotnikowi po-
grzebu. Nalezy bowiem wskazaé, ze przyktadowe wyliczenie $wiadczen, nastepujace
po wyrazeniu ,,w braku odmiennej umowy”, bez watpienia ma na celu egzemplifikacje
tego, na czym moze polegaé §wiadczenie w postaci ,zapewnienia dozywotniego utrzy-
mania”. Trudno jednak uznaé $wiadczenie w postaci sprawienia pogrzebu dozywot-
nika za $wiadczenie stanowigce element zapewnienia mu dozywotniego utrzymania.
W konsekwencji mozliwy jest wniosek, ze wyrazenie ,,w braku odmiennej umowy”
nie odnosi sie do $wiadczenia polegajacego na sprawieniu dozywotnikowi pogrzebu.

Za uznaniem postanowienia umowy o dozywocie, okreSlajacego Swiadcze-
nie polegajgce na sprawieniu dozywotnikowi pogrzebu, za essentialium negotii
przemawia roéwniez fakt, ze charakterystyczng cechg umowy o dozywocie jest
to, iz okreSlone w niej Swiadczenia majg na celu nie tylko zaspokojenie potrzeb
alimentacyjnych dozywotnika, lecz réwniez sprawienie mu pogrzebu. Swiadczenie
to wydaje sie stanowié najwazniejszg réznice dzielgcg umowe o dozywocie i umo-
we renty. Wprawdzie $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan wynikajacych
z kazdej z tych umoéw rdznig sie przede wszystkim w przypadku, gdy nabywca
nieruchomosci jest zobowigzany do przyjecia zbywcy jako domownika, zapewnie-
nia mu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie. Takie $wiadczenia nie
moga by¢ bowiem gléwnym przedmiotem zobowigzania wynikajgcego z umowy
renty. Nalezy jednak zauwazy¢, ze strony umowy o dozywocie mogg zastrzec, zeby
nabywca, zamiast spetnia¢ te $wiadczenia w naturze wlasnym staraniem, pokryt
koszty ich zapewnienia dozywotnikowi przez zaplate do jego rak lub do rak os6b
spetniajacych te Swiadczenia w naturze na rzecz dozywotnika. W takiej sytuacji
umowa o dozywocie jest bardzo podobna do umowy renty. W konsekwengji nie
w kazdym przypadku $wiadczenie w postaci przyjecia zbywcy jako domowni-
ka, zapewnienia mu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie pozwala
na jednoznaczne odrdznienie umowy o dozywocie od umowy renty, aczkolwiek
moze ono stanowic istotng okoliczno$¢, przemawiajacg za dopuszczalnoscig za-
kwalifikowania umowy in concreto jako umowy o dozywocie®!. Poza tym nalezy
zauwazy¢, ze obowigzek nabywcy nieruchomosci spetnienia §wiadczenia w postaci
sprawienia dozywotnikowi pogrzebu pozwala odr6zni¢ zobowigzanie z umowy
o dozywocie od zobowigzania wynikajacego z umowy renty przez to, ze aktuali-
zuje sie on dopiero po $mierci dozywotnika. Zobowigzanie wynikajace z umowy
renty wygasa bowiem wraz ze $miercig uprawnionego w ten sposob, ze po jego
$mierci nie istnieje obowigzek uiszczania kolejnych rent, a tym samym roszczenie
o ich spelnienie nie moze stac sie wymagalne.

¢! Por. wyrok SR w Starachowicach z 23.10.2014 r., I C 90/14, zawarty w analizowanej prébie statystycznej.
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Za uznawaniem $wiadczenia polegajagcego na sprawieniu zbywcy nierucho-
mosci pogrzebu za essentialium negotii umowy o dozywocie przemawia rOwniez
art. 915 k.c. Przepis ten odnosi si¢ do umowy niebedacej umowa o dozywocie,
na podstawie ktérej nabywca nieruchomosci zobowigzuje sie w celu zapewnienia
dozywotniego utrzymania zbywcy obcigzy¢ nieruchomo$é uzytkowaniem z ograni-
czeniem jego wykonania do czeSci nieruchomosci. Rdznicg dzielgcg te umowy jest
typowy zakres §wiadczenia polegajacego na zapewnieniu dozywotniego utrzymania,
do ktérego spetnienia zobowiazuje sie nabywca nieruchomosci, okre§lony w art. 908
1915 k.c. Nalezy jednak wskazaé, ze wobec dopuszczalnosci znacznego ograniczenia
$wiadczefi bedacych przedmiotem zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywo-
cie, najwazniejszg i zawsze wystepujaca réznicg w istocie dzielacg te dwie umowy
jest $wiadczenie polegajace na sprawieniu pogrzebu, do ktorego spetnienia jest
zobowigzany jedynie nabywca nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie.

Powyzsze oznacza, ze umowa, ktora nie obejmuje postanowienia zobowigzuja-
cego do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomodci, zapewnienia dozywotnikowi utrzy-
mania oraz sprawienia dozywotnikowi pogrzebu, nie stanowi umowy o dozywocie.

W doktrynie i orzecznictwie zostat sformutowany poglad, zgodnie z ktérym zakres
obowigzkéw nabywcoéw nieruchomosci, okreslony w umowie o dozywocie, powinien
by¢ taki, aby dozywotnik nie musiat poszukiwac Srodkéw utrzymania dodatkowo gdzie
indziej®?. Takie stwierdzenie moze by¢ jednak rozumiane dwojako. Jesli stwierdzenie
to miato na celu podkreslenie, ze $wiadczenia nabywcy, okreslone w umowie o dozy-
wocie, nie mogg udaremnia¢ osiggniecia jej alimentacyjnego celu, polegajacego na za-
pewnieniu rzeczywistej mozliwosci zaspokojenia catosci lub czesci potrzeb dozywotnika,
to nie mozna odméwic¢ mu zasadnoSci. Przyjecie takiego stanowiska moze jednak rowniez
uzasadnia¢ wniosek, ze nie jest mozliwe zawarcie umowy o dozywocie, na podstawie
ktorej dozywotnik bedzie uzyskiwaé $wiadczenia zaspokajajace jedynie niektore z jego
potrzeb alimentacyjnych. Powodowatoby to w szczegdlnosci brak mozliwosci zawarcia
kilku uméw o dozywocie z kilkoma nabywcami réznych nieruchomosci nalezacych
do dozywotnika, na podstawie ktorych kazdy z nabywcow zobowigzany bytby zapewnié
mu utrzymanie w ograniczonym zakresie. Taki rezultat przyjetego stanowiska wyda-
je sie niemozliwy do zaakceptowania i moze $wiadczy¢ o konieczno$ci — przynajmniej
w pewnych przypadkach — odrzucenia powyzszego stwierdzenia.

Zaleznie od tego, do spetniania jakich $wiadczefi zobowigzany jest nabywca nieru-
chomosci, jego Swiadczenie moze polega na przenoszeniu wlasnosci pieniedzy® lub
rzeczy oznaczonych co do gatunku, $wiadczeniu ustug albo spetnianiu $wiadczenia,
ktore zobowiazany jest spetni¢ wynajmujacy na rzecz najemcy lokalu. Swiadczeniem,
do ktorego spetnienia moze by¢ zobowigzany nabywca, jest ustanowienie uzytkowania,

2'S. Dmowski [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniew-
ski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2, s. 1004; S. Rejman [w:] Kodeks cywilny..., t. 2,
s. 1757; M. Kalinski [w:] A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalifiski, W.J. Kocot, E. Skowrofiska-Bocian,
Zobowigzania..., s. 289; J. Korzonek, Glosa do orzeczenia SN z dnia 28 czerwca 1945 r., C 1 5/4S5, ,,Pafistwo
iPrawo” 1946/7-8, ,,Dodatek Cywilistyczny Poswigcony Wyktadni i Praktyce Prawa oraz Procesu Cywilnego”
1946/3-4, s. 187; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 908, nb 2;
orzeczenie SN z 28.06.1945 r., C15/45, ZbO 1945-1946/1, poz. 1,s. 7-9, Legalis; wyrok SN z 9.05.2008 .,
III CSK 359/07, LEX nr 453125.

 Por. A. Ohanowicz, Wymowa (wymiar)..., s. 107; na tle Kodeksu cywilnego w doktrynie zostat wyrazony
poglad, ze $wiadczenie pieniezne lub w rzeczach oznaczonych co do gatunku, bedace przedmiotem umowy
o dozywocie, moze mie¢ tylko charakter uboczny. Tak: W. Zabagto, Tres¢ dozywocia..., s. 1085.
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stuzebnosci mieszkania lub innej stuzebnosci osobistej obcigzajacej nieruchomosé be-
daca przedmiotem umowy o dozywocie (art. 908 § 2 k.c.). Nalezy jednak wskazad,
ze w umowach o dozywocie, wystepujacych w zbadanych sprawach, $wiadczenia
polegajace na ustanowieniu na rzecz dozywotnikOw ograniczonych praw rzeczowych,
obcigzajacych zbywang nieruchomo$é, w wiekszosci przypadkéw nie wystepowaly.
Przyczyny takiego stanu rzeczy mogg by¢ co najmniej dwojakie. Z jednej strony moze
to by¢ wynikiem uznawania za zbedne ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych
wobec rozszerzonej skuteczno$ci uprawnien sktadajgcych sie na prawo dozywocia.
Z drugiej strony moze to by¢ wynikiem dazenia do obcigzania zbywanej nieruchomosci
w jak najmniejszym stopniu. Jesli to druga ze wskazanych przyczyn powoduje, ze strony
umowy o dozywocie nie obcigzajg zbywanej nieruchomosci ograniczonymi prawami
rzeczowymi, przemawia to za utrzymywaniem regulacji zapewniajacej zwiekszong
ochrone dozywotnikom (rozszerzong skutecznos¢ ich uprawniefl). W kilku sprawach
nie byto mozliwosci stwierdzenia, czy w umowie o dozywocie byly ustanowione
ograniczone prawa rzeczowe. Brak mozliwosci stwierdzenia w konkretnej sprawie,
czy w umowie o dozywocie byly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe, wynikat
z nieztozenia umowy do akt postepowania przez zadng ze stron.

Wykres 6.
Ograniczone prawa rzeczowe w umowie o dozywocie — 2014. Liczba przypadkéw i ich udziat procentowy w probie

Brak danych; 5; 4%

Brak ograniczonych
praw rzeczowych;

64;52% Uzytkowanie; 13; 11%

Stuzebnos¢ osobista
mieszkania; 41; 33%

Zrédto: opracowanie wiasne.

W odréznieniu od umowy renty alimentacyjnej, na podstawie ktorej zobo-
wigzany do jej uiszczania spelnia §wiadczenie okresowe, nabywca nieruchomosci
zobowigzany do spelniania §wiadczefi o charakterze alimentacyjnym moze by¢
zobowigzany do spetniania zaréwno §wiadczen okresowych, ciagtych, jak i jedno-
razowych®. W przypadku gdy $wiadczenie nabywcy nieruchomosci w jakimkol-
wiek zakresie polega na przenoszeniu wilasnosci pieniedzy lub rzeczy oznaczonych
co do gatunku, zobowigzanie wynikajace z umowy o dozywocie stanowi causae

4 S. Rejman [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1759.
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solvendi, warunkujaca skuteczno$¢ przeniesienia wlasnosci®. Umowa o dozywocie
nie jest wymieniona wprost w art. 155 § 1 k.c. Przepis ten odnosi sie do umowy
o dozywocie w zakresie, w jakim jest w nim mowa o ,,innej umowie zobowigzujacej
do przeniesienia wlasno$ci”. Do nabycia wlasnosci pieniedzy oraz rzeczy oznaczo-
nych co do gatunku przez dozywotnika niezbedne jest przeniesienie na niego ich
posiadania (art. 155 § 2 k.c.).

Swiadczenie dozywotnika, o ile jest on zbywca nieruchomosci, co nie jest ko-
nieczne w Swietle art. 908 § 3 k.c., polega na przeniesieniu wtasnosci lub udziatu
we wspoOltwlasnosci nieruchomosci®®. W takim przypadku za przedmiot obcigzenia
nalezy uzna¢ idealng cze$¢ rzeczy®”. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego moze
by¢ uznana za przesagdzong dopuszczalno$é ustanawiania uzytkowania na nieru-
chomosci bedacej przedmiotem wspotwlasno$ci®®. Za nieaktualny nalezy uznaé
poglad, zgodnie z ktérym na podstawie umoéw o dozywocie dotyczacych udziatu
we wspotwlasnosci nie mozna ustanawia¢ uzytkowania ograniczonego do czeSci
nieruchomosci (art. 908 § 2 k.c.). Na podstawie umowy o dozywocie mozliwe
jest rbwniez przeniesienie udziatlu we wspotwlasnosci nieruchomosci wechodzacej
w sktad spadku, jednak obcigzenie takiej nieruchomosci prawem dozywocia wyma-
ga zgody wszystkich spadkobiercéw (art. 1036 k.c.)®. Przedmiotem $wiadczenia,
polegajacego na przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci, moze by¢é bez watpienia
jakakolwiek nieruchomo$¢ w rozumieniu art. 46 § 1 k.c., w tym w szczegdlnoSci
nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot odrebnej wlasnosci lokalu” w rozumieniu
ustawy z 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali”'. W doktrynie dominuje poglad, zgod-
nie z ktérym dopuszczalne jest rOwniez zawarcie umowy o dozywocie, w ktorej
$wiadczenie dozywotnika polega na przeniesieniu uzytkowania wieczystego’.
Poglad ten jest jednak podawany w watpliwos$¢’. Przesadzenie tej kwestii w spo-
s6b jednoznaczny wymagatoby odpowiedniej interwencji legislacyjnej w przepisy
o uzytkowaniu wieczystym albo w przepisy o umowie o dozywocie.

Nie budzi watpliwosci, ze nie jest umowg o dozywocie umowa, na podstawie kt6-
rej dochodzi do przeniesienia spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu miesz-
kalnego”. Wynikajacy z danych empirycznych znaczny i systematyczny od 2007 r.

05 7. Radwarniski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 962.

¢ S, Madaj, Umowy o dozywocie..., s. 334-335; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 70-72; E. Skowron-
ska-Bocian, M. Warcinski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 908, nb 4 i 6; wyrok SN z 30.03.1998 .,
III CKN 219/98, LEX nr 56814.

67 K. Zaradkiewicz [w:] Kodeks..., t. 1, komentarz przed art. 244, nb 23.

68 Uchwata SN z 28.03.1980 r., ITIl CZP 11/80.

'S, Madaj, Umowy o dozywocie..., s. 335; A. Maziarz, Umowa dozywocia jako podstawa wpisu do ksiggi
wieczystej, ,Rejent” 2013/2, s. 100; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 74.

70 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 75.

71 Dz.U. z 2015 r. poz. 1892.

72 T. Bielska-Sobkowicz [w:] Kodeks cywilny..., t. 3, cz. 2,s. 1176, nb 8; S. Dmowski [w:] G. Bieniek, H. Ciepta,
S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Ko-
deksu cywilnego..., t. 2, s. 1003; M. Kalifiski [w:] A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalifiski, W.J. Kocot,
E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania..., s. 289; A. Maziarz, Umowa dozywocia..., s. 108; Z. Policzkie-
wicz-Zawadzka, Umowa..., s. 77; Z. Radwanski, [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 960; L. Stecki [w:] Kodeks
cywilny..., t. 2,s. 817, nb 3.

73 Por. S. Rejman [w:] Kodeks cywilny..., t. 2,s. 1756; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks..., t. 2,
komentarz do art. 908, nb 4 i 6.

7+ S. Dmowski [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski,
Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2, s. 1003; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 75-76;
E. Skowrofiska-Bocian, M. Warcifiski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 908, nb 6.
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wzrost liczby uméw o dozywocie ogdtem”, przy utrzymujacej sie na wzglednie
staltym poziomie liczbie uméw o dozywocie dotyczacych nieruchomosci rolnych’,
wskazuje na wzrost liczby uméw o dozywocie pozostajacych bez zwigzku z obrotem
nieruchomos$ciami rolnymi. Nie stanowi to podstawy do jednoznacznego wniosku
o wzroscie liczby uméw o dozywocie dotyczacych nieruchomosci potozonych
w granicach miast. Wszak nieruchomodci, ktdre nie sg nieruchomosciami rolnymi,
znajdujg sie zarébwno w granicach, jak i poza granicami miast. Jednak powyzej po-
wolane dane empiryczne pozwalajg na podanie w watpliwos¢ tezy, wyrazonej wiele
lat wczeSniej w innym systemie spoleczno-gospodarczym, zgodnie z ktérg umowa
o dozywocie miata odgrywaé niewielka role w stosunkach miejskich”, czy zwigza-
nego z ta tezg stwierdzenia, zgodnie z ktérym umowa o dozywocie miata odgrywaé
znaczenie przede wszystkim w obrocie nieruchomoS$ciami rolnymi’®.

Ogolny wzrost liczby uméw o dozywocie, w tym zawieranych w obrocie nierucho-
mosciami nierolnymi, moze uzasadniaé wniosek de lege ferenda, zgodnie z kt6rym za-
kres przedmiotowy zastosowania tej umowy oraz dotyczacych jej przepisdéw powinien
zostaé uksztatltowany analogicznie do zakresu przedmiotowego uméw o odwrdcony
kredyt hipoteczny, uregulowanego w art. 4 ust. 2 ustawy o odwrdconym kredycie
hipotecznym. Zgodnie z tym przepisem kredytobiorcg moze by¢ osoba fizyczna, ktora
jest whadcicielem nieruchomodci lub ktérej przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe pra-
wo do lokalu badZ prawo uzytkowania wieczystego. Kredytobiorcg moze by¢ rowniez
osoba fizyczna bedgca wspotwlascicielem nieruchomodci lub ktérej przystuguje udziat
w spétdzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu badZ w prawie uzytkowania wie-
czystego. Trudno znaleZ¢ racjonalne podstawy do utrzymywania takiego zréznicowania
zakresu przedmiotowego zastosowania kazdej z tych instytucji, umowy o dozywocie
i umowy o odwrdcony kredyt hipoteczny, pelnigcych podobne funkgje.

W $wietle art. 155 § 1 k.c. umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci
wywoluje skutek rozporzadzajacy, chyba ze strony skutek ten wytgczyly. W Swietle
art. 155 § 1 k.c. uzasadniony jest wniosek, ze umowa o dozywocie moze by¢ zawarta
zaréwno jako umowa o podwdjnym skutku, jak i jako umowa o skutku wytgcznie
zobowigzujagcym”. Umowa o dozywocie stanowi causam dla przeniesienia wlas-
nosci nieruchomos$ci®®. W przypadku gdy przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
nastepuje na podstawie umowy rozporzadzajacej, zgodnie z art. 158 k.c. w tresci
takiej umowy powinno by¢ wymienione zobowigzanie wynikajace z umowy o do-
zywocie o skutku wylfgcznie obligacyjnym — causa formalna.

W zwigzku z tym, ze umowa o dozywocie wylacznie o skutku zobowigzuja-
cym jak rowniez o podwdjnym skutku oraz umowa rozporzadzajaca wlasnoscig

75 Dane statystyczne ze sprawozdan MS-Not 24 udostepnione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departa-
ment Strategii i Funduszy Europejskich: 4747 uméw o dozywocie ogdtem w 2006 r., 3089 —w 2007 r.; 4512
- w2008 r.;4741 - w 2009 r.; 5145 - w 2010 1.5 6359 = w 2011 r.; 6797 —w 2012 r.; 8506 —w 2013 r.;
8296 —w 2014 r.

76 Dane statystyczne ze sprawozdafi MS-Not 24 udostepnione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, Depar-
tament Strategii i Funduszy Europejskich: 2514 uméw o dozywocie dotyczacych nieruchomosci rolnych
w 2006 r.; 1409 —w 2007 r.; 1910 — w 2008 r.; 1626 —w 2009 r.; 1707 —w 2010 r.; 2237 —=w 2011 r.;
1946 —w 2012 r.; 2061 —w 2013 r.; 2202 — w 2014 r.

77 Tak, zapewne ze wzgledu na zatozenia systemu spoteczno-gospodarczego, istniejacego w dacie przygotowania
publikacji: Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 10.

78 J. Wasilkowski, Metoda opracowania i zalozenia kodeksu cywilnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1964/5-6, s. 743.

7 7. Radwarniski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 960-961.

80 Z. Radwanski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 962.
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nieruchomosci mieszczg sie w hipotezie normy wynikajacej z art. 158 k.c. — musza
by¢ sporzadzone w formie aktu notarialnego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze umowa o dozywocie o podwojnym skutku oraz
umowa rozporzadzajaca zawarta w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z umowy
o dozywocie o skutku obligacyjnym zawsze bedg wywotywa¢é skutek ,,podwdjnie
rozporzadzajacy”®'. Zasadno$¢ stwierdzenia, ze takie umowy wywoluja skutek po-
dwojnie rozporzadzajacy, wynika z faktu, iz z jednej strony rezultatem zawarcia takich
umoOw jest przeniesienie przez dozywotnika na nabywce wlasnosci nieruchomosci
(pierwsze rozporzadzenie), a z drugiej strony w tej samej ,,sekundzie jurydycznej”
— obcigzenie nieruchomosci nalezacej do nabywcy prawem dozywocia (drugie roz-
porzadzenie). Zadnego z tych skutkéw nie mozna wylgczy¢ w drodze zastrzezenia
umownego bez wplywu na skuteczno$¢ umowy o dozywocie, przenoszacej wlasnosé
nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 910 § 1 k.c. przeniesienie wlasnosci nieru-
chomosci na podstawie umowy o dozywocie nastepuje jednoczesnie z obcigzeniem
nieruchomosci prawem dozywocia. Nalezy podkreslié, ze obcigzenie nieruchomosci
prawem dozywocia nie jest $wiadczeniem jej nabywecy, lecz skutkiem prawnym
przeniesienia jej wlasnoSci na jego rzecz, ktdrego nie mozna w umowie wylgczy¢2.

5. Wtasciwos¢ (natura) zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie

Umowa o dozywocie jest umowa zobowigzujacg do przeniesienia wlasno$ci nieru-
chomo$ci w zamian za $wiadczenie polegajace na zapewnieniu zbywcy dozywotniego
utrzymania, okreslone w jej tresci oraz sprawieniu mu pogrzebu wlasnym kosztem
nabywecy, a w braku takiego okre$lenia w umowie o dozywocie w zamian za $wiad-
czenie polegajace na zapewnieniu zbywcy dozywotniego utrzymania, doprecyzowane
w art. 908 § 1 k.c. oraz sprawieniu mu pogrzebu wlasnym kosztem nabywcy.
Cechg zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie, determinujgcego jego
wlasciwos¢ (nature), jest jego alimentacyjny charakter. Nalezy uznaé, ze zapewnienie
dozywotniego utrzymania w jakikolwiek sposéb — czy to poprzez spetnianie $wiadczenia
pienieznego lub niepienieznego, czy poprzez pokrywanie kosztow opieki nad dozywot-
nikiem, czy tez poprzez sprawowanie osobistej opieki nad jego osobg — miesci sie w for-
mule prawa dozywocia. Wprawdzie art. 913 1 914 k.c. moga by¢ podstawa uzasadniajaca
wniosek, Ze zapewnienie utrzymania powinno odbywac sie osobistym staraniem nabyw-
cy nieruchomosci. Gdyby takie stanowisko interpretacyjne zostato jednak przyjete, umo-
wa o dozywocie nie mogtaby by¢ zawierana ze zbywcami nieruchomosci, wymagajacymi
wylacznie fachowej i specjalistycznej opieki pielegniarsko-lekarskiej, ktorej nabywca nie
jest w stanie zapewni¢ osobistym staraniem. Taki wniosek jest trudny do zaakceptowania
w Swietle regulacji umowy o dozywocie zawartej w art. 908-916 k.c., a w szczegdlnosci
w Swietle utrwalonego stanowiska, zgodnie z ktérym art. 908 k.c. w zakresie, w jakim
precyzuje $wiadczenia nalezne dozywotnikowi, ma charakter wzglednie obowigzujacy®.

81 Por. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 71.

82 Odmiennie: Z. Truszkiewicz, Jeszcze raz..., s. 659-660.

83 S. Dmowski [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski,
Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2,s. 1004; M. Kalifiski [w:] A. Brzozowski, J. Jastrzebski,
M. Kaliniski, W.J. Kocot, E. Skowrofiska-Bocian, Zobowigzania..., s. 289; Z.. Radwarnski [w:] System..., t. 3, cz. 2,
s. 961; por. rowniez: wyroki SN z 8.12.2004 ., I CK 296/04, LEX nr 2841615 2 9.05.2008 r., III CSK 359/07.
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Przepisy art. 913 i 914 k.c. odnosza si¢ do sytuacji, w ktorej nabywca zapewnia
dozywotnie utrzymanie zbywcy w taki sposdb, ze strony pozostajg ze sobg w bez-
posredniej styczno$ci. Regulacja odnoszaca sie do sytuacji, w ktdrej nabywca i do-
zywotnik pozostajg ze sobg w bezposredniej stycznosci, nie oznacza bezwzglednie,
ze w przypadku kazdego stosunku prawnego, wynikajacego z umowy o dozywocie,
pozostawanie jego stron w bezposredniej stycznosci jest niezbedne®*.

Alimentacyjny charakter umowy o dozywocie i wynikajacego z niej zobowigzania
jest trafnie uznawany za element wlasciwosci (natury) zobowigzania w rozumieniu
art. 353" k.c.¥® W zwigzku z tym poglady stanowigce podstawe do odmowy uzna-
nia, ze umowa o dozywocie in concreto nie spelnia funkgji alimentacyjnej, nalezy
formutowac z uwzglednieniem faktu, iz zawarcie umowy sprzecznej z wtasciwoscig
(naturg) zobowigzania skutkuje jej niewazno$cig. W konsekwengji kryteria warun-
kujace mozliwo$é uznania jej za umowe o charakterze alimentacyjnym powinny
by¢ mozliwie przejrzyste. Do takich kryteriow trudno zaliczy¢ ,,zdrowie” dozywot-
nika czy ,,mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania”. Poza tym nalezy wskazaé,
ze mozliwo$ci wypelniania funkgji alimentacyjnej przez umowe o dozywocie nie
s3 zdeterminowane in concreto przez cechy dozywotnika, lecz przez cel zobowig-
zania oraz charakter $wiadczenia, wplywajacy na mozliwosci jego wykorzystania
do zaspokojenia potrzeb alimentacyjnych. Potrzeby alimentacyjne ma kazdy czto-
wiek — bez wzgledu na to, czy jest w stanie zaspokoic je sam, czy tez potrzebuje
do tego pomocy innych o0séb. Z tego powodu stanowisko podajace w watpliwosé
dopuszczalnos$é zawarcia umowy o dozywocie z w pelni zdrowa osobg matoletnig
jako dozywotnikiem® nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Z art. 910 § 1 k.c. jednoznacznie wynika, ze prawo dozywocia nie jest ograniczo-
nym prawem rzeczowym, lecz prawem, do ktorego jedynie odpowiednio stosuje sie
przepisy o ograniczonych prawach rzeczowych. Prawo dozywocia nalezy uznaé
za prawo wzgledne o rozszerzonej skutecznos$ci®’. Rozszerzona skutecznos$é prawa
dozywocia, przejawiajaca sie w mozliwosci ustalenia odpowiedzialnosci dalszego
nabywcy wzgledem dozywotnika nie tylko o charakterze rzeczowym, lecz row-
niez o charakterze osobistym, koresponduje z alimentacyjng funkcja zobowigzania
wynikajacego z umowy o dozywocie. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze brak rozszerzone;j
skutecznosci prawa dozywocia méogtby powodowad, iz system prawny nie chronitby
uzasadnionych oczekiwan 0s6b przenoszacych wtasnosé nieruchomos$ci w zamian
za $wiadczenia okresowe lub ciggle. W przypadku gdyby prawo dozywocia byto
prawem wzglednym, skutecznym jedynie inter partes, dalsze przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci przez zobowigzanego do spelniania takich $wiadczen mogtoby czynié
ochrone wierzytelno$ci dozywotnika iluzoryczng. Nie mégtby on bowiem dochodzié
roszczen z tytulu umowy o dozywocie wzgledem podmiotu bedgcego wilascicie-
lem co najmniej nieruchomosci, ktora przed zawarciem umowy o dozywocie jest

84 Por. wyrok SN z 9.05.2008 r., III CSK 359/07, w ktorego uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,,obowia-
zek dostarczania uprawnionemu juz gotowych srodkow egzystencji wymaga — wbrew zarzutowi skarzacych
- zazwyczaj utrzymywania bliskich stosunkow osobistych pomigdzy stronami”. Ze stwierdzenia tego wynika,
ze Sad Najwyzszy dopuszcza rdwniez mozliwo$é spetniania §wiadczen na podstawie umowy o dozywocie
bez koniecznosci utrzymywania bliskich stosunkéw. Wszak ,,zazwyczaj” oznacza ,nie zawsze”.

85 Por. R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu umow obligacyjnych. Art. 353" K.C.,
Krakéw 2003, s. 376.

% Takie stanowisko prezentuje: R. Trzaskowski, Granice swobody..., s. 376.

87 Z. Radwaniski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 964-965.
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najczesciej istotnym, a niekiedy jedynym sktadnikiem majatku dozywotnika, moga-
cym stanowi¢ §wiadczenie wzajemne za potrzebne mu §wiadczenia alimentacyjne.
Uzasadnione oczekiwanie dozywotnika wzmocnionej, w stosunku do zasad ogdl-
nych, ochrony jego wierzytelnosci wynika przede wszystkim z nazwy umowy oraz
tresci art. 908 k.c., stanowigcego podstawe do wniosku, ze mozliwo$¢ uzyskiwania
$wiadczen w zamian za przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedzie zabezpieczona
przez mozliwo$¢ skierowania egzekucji co najmniej do tej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 911 k.c. prawo dozywocia, przystugujace wiecej niz jednemu
uprawnionemu, ulega odpowiedniemu zmniejszeniu w razie $mierci jednego z nich,
o ile w umowie o dozywocie inaczej nie postanowiono®. W przypadku gdy prawo
dozywocia przystuguje jednemu uprawnionemu, wygasa ono wraz z jego Smiercia.
Podstawg uzasadniajgcy takie stwierdzenie jest przede wszystkim fakt, ze prawo
dozywocia — ze wzgledu na jego tres¢ — jest SciSle zwigzane z osobg uprawnionego.
W konsekwencji w $wietle art. 922 § 2 k.c. nalezy uznad, ze prawo dozywocia nie
wchodzi do spadku po dozywotniku®. Przepis art. 911 k.c. potwierdza jedynie te
whnioski uzasadnione w §wietle tresci i charakteru prawa dozywocia. Scisty zwia-
zek prawa dozywocia z osobg uprawnionego przesadza tez o jego niezbywalnosci,
co znajduje potwierdzenie w art. 912 k.c. W konsekwencji prawo dozywocia nie
moze by¢ przedmiotem egzekuciji (art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c.) ani przedmiotem za-
stawu (art. 327 k.c.). W przypadkach, w ktdrych trescig prawa dozywocia objete
s uzytkowanie, shuzebno$é mieszkania lub inna stuzebno$¢ osobista, za niezbywal-
noscig prawa dozywocia przemawia dodatkowo niezbywalno$¢ stanowiacych jego
element ograniczonych praw rzeczowych (art. 254 i 300 k.c.).

Umowa o dozywocie moze by¢ uznana za zrédlo zobowigzania ciaglego o cha-
rakterze terminowym. Z jej nazwy, z tresci art. 908 k.c. oraz z jej celu wynika,
Ze jest ona zawierana zawsze na czas zycia dozywotnika, a zatem na czas oznaczony.
W konsekwengji nie ma do niej zastosowania art. 365" k.c., umozliwiajagcy wypo-
wiadanie zobowigzan ciaglych o charakterze bezterminowym. Elementem wiasci-
wosci (natury) zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie wydaje sie by¢
rowniez jego trwalo$¢, rozumiana jako brak mozliwosci doprowadzenia do zmiany
jego tresci albo wygasniecia w drodze jednostronnej czynnosci prawnej, takiej jak
wypowiedzenie albo odstgpienie”. Za takim stwierdzeniem przemawia ,,dozywotni”
charakter zobowigzania wzgledem zbywcy, jego alimentacyjna funkcja oraz istnienie
szczegblnej regulacji zawartej w art. 913 oraz 914 k.c., poddajacej kontroli sadu
z3dania jednej ze stron zmiany lub rozwigzania umowy o dozywocie. Wydaje sie,
ze za takim stwierdzeniem moze przemawiaé rowniez fakt, ze do prawa dozywocia
majg zastosowanie przepisy o ograniczonych prawach rzeczowych, ktore sg prawami
bezposrednimi, chociaz nalezy jednoznacznie podkreslié, iz prawo dozywocia nie
jest prawem bezpoSrednim. Bezpo$redni charakter ograniczonych praw rzeczowych,
ktérych regulacja ma odpowiednie zastosowanie do prawa dozywocia, moze jedynie

88 Przepis art. 911 k.c. ma charakter dyspozytywny i strony moga wylaczy¢ jego zastosowanie w umowie
o dozywocie zawieranej przez wiecej niz jednego zbywce. Tak o analogicznym przepisie art. 637 projektu
k.z. z 1932 r. pisat J. Wasilkowski, Dozywocie..., s. 248.

8 7. Radwanski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 964; S. Rejman, Glosa do postanowienia SN z dnia 21 marca
1968 r., 11 CZ 67/68, ,,Nowe Prawo” 1969/5, s. 832-833.

%0 7., Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 121 w odniesieniu do umownego prawa odstapienia (art. 395 k.c.);
R. Trzaskowski, Granice swobody..., s. 376.
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przemawiac za takg wyktadnig przepiséw o dozywociu, aby w maksymalnym stopniu
mozliwe bylo zapewnienie trwalosci prawa dozywocia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze ostatni z powolanych argumentéw jest uzyteczny jedynie do zobowigzafi wyni-
kajacych z umowy o dozywocie od momentu zaistnienia skutku rozporzadzajacego,
co nie zawsze musi mie¢ miejsce w dacie zawarcia umowy o dozywocie. Mozliwe jest
bowiem rozdzielenie skutkéw obligacyjnego i rzeczowego umowy o dozywocie’!.
W $wietle powyzszych spostrzezefi wydaje sie, ze umowa o dozywocie o skutku
wylacznie obligacyjnym moze obejmowac zastrzezenie dopuszczajgce mozliwosé jej
wypowiedzenia dopéty, dopdki nie dojdzie do zawarcia umowy rozporzadzajace;j.

Powyzsze spostrzezenia prowadzg do wniosku, ze wlasciwo$¢ (nature) zobowig-
zania wynikajacego z umowy o dozywocie, poza opisanym powyzej w pkt. 4 charak-
terystycznym dla niej zakresem $wiadczen, konstytuuje jego alimentacyjny charakter,
co uniemozliwia uksztaltowanie umowy w sposdb prowadzacy do tego, iz alimentacyjne
potrzeby dozywotnika nie bedg zaspokajane w jakimkolwiek zakresie. Wydaje sie, ze dru-
gim elementem wiasciwosci (natury) tego zobowigzania jest rozszerzona skuteczno$é,
a w konsekwencji wzmocniona ochrona praw dozywotnika, ktérych jest ono zrédlem.
Oznacza to, ze umowe o dozywocie lub umowe jg zmieniajaca, ktorej skutkiem lub celem
byloby wytaczenie art. 910 k.c., nalezatoby uznac za niewazng z uwagi na jej sprzeczno$é
z whadciwoscig (naturg) zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie®?, nieza-
leznie od tego, ze art. 910 k.c. jest trafnie uznawany za bezwzglednie obowigzujacy?.
Kolejnym elementem konstytuujgcym wlasciwos¢ (nature) zobowigzania wynikajacego
z umowy o dozywocie jest jego Scisty zwigzek z osobg dozywotnika. W konsekwencji
umowy o dozywocie, ktorych celem lub skutkiem bytoby takie uksztattowanie upraw-
nieft dozywotnika, aby mogty one by¢ przedmiotem obrotu lub dziedziczenia, moglyby
by¢ uznane za wykraczajace poza granice swobody uméw. Ostatnimi wskazywanymi
tu elementami wlasciwosci (natury) zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie
s3 z jednej strony jego ciggly charakter, z drugiej za$ — trwato$¢. Ciagly charakter tego
zobowigzania powoduije, ze strony nie moga rozwigza¢ umowy o dozywocie ze skutkiem
wstecznym’, natomiast trwato$¢ jako element jego wilasciwosci (natury) powoduije, iz
do umowy o dozywocie niemozliwe jest wprowadzenie postanowien (podstaw do wy-
powiedzenia) umozliwiajacych doprowadzenie do wygasniecia wynikajacego z niej
zobowigzania bez konieczno$ci zwrotu nieruchomosci dozywotnikowi. Wydaje sie tez,
ze sprzeczne z wlaSciwoscig (naturg) zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywo-
cie byloby zastrzezenie terminu lub warunku rozwigzujacego, mogacego powodowad,
iz zobowigzanie wzgledem dozywotnika wygasnie przed jego Smiercig w catosci lub
w cze$ci naruszajacej wlasciwos¢ (nature) tego zobowigzania.

Wtasciwos$¢ (natura) zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie wyda-
je sie by¢ istotna nie tylko jako wyznacznik granicy swobody umoéw, lecz réwniez

o1 Z. Radwarniski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 960-961.

2 Odmiennie: Z. Truszkiewicz, Jeszcze raz..., s. 660; por. rowniez: E. Drozd, Numerus clausus..., s. 267,
ktory stwierdza, ze umowa o przeniesienie wlasnosci w zamian za dozywocie moze obejmowaé wylacznie
odpowiedzialno$¢ za to zobowiazanie kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, ktére powoduje jedynie
brak mozliwosci uznawania takiej umowy za umowe o dozywocie, a nie jej niewaznosé.

93 7. Radwanski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 963; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski [w:] Kodeks..., t. 2,
komentarz do art. 910, nb 1; por. réwniez: S. Grzybowski, Nowe oraz istotnie zreformowane w Kodeksie
cywilnym rodzaje umow, ,Nowe Prawo” 1965/1, s. 14.

%4 Por. wyroki SN z 15.11.2002 r., V CKN 1374/00 z glosa F. Zolla, OSP 2003/11, poz. 144; z 8.10.2004 r.,
V CK 670/03, OSNC 2005/9, poz. 162; z 23.06.2005 r., II CK 739/04, LEX nr 180871.
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jako zespot jego cech, pozwalajacy odrézni¢ umowe o dozywocie od darowi-
zny nieruchomosci obejmujacej polecenie obcigzenia jej stuzebno$cig mieszkania
na rzecz darczyncy, od umowy sprzedazy czy zamiany (nieruchomo$é w zamian
za obcigzenie tej lub innej nieruchomosci stuzebnoscig mieszkania).

6. Ciaggty, aleatoryjny i wzajemny charakter zobowigzania wynikajacego
z umowy o dozywocie

Niezaleznie od tego, ze dozywotnik spelnia na rzecz nabywcy $wiadczenie jednorazo-
we W postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, zobowigzanie wynikajace z umo-
wy o dozywocie ma charakter ciagly. Swiadezy o tym ciagly lub okresowy charakter
podstawowego $wiadczenia, jakim jest zapewnienie dozywotniego utrzymania, ktore
konstytuuje umowe o dozywocie. W konsekwencji nie jest mozliwe uksztattowanie
umowy o dozywocie w taki sposdb, aby nie byta ona Zrédlem zobowigzania cigglego.

Ciagly charakter zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie spowodo-
wal, ze znalazla sie ona w grupie umoéw wyraznie wymienionych w art. L p.w.k.c.,
do ktérych bez watpienia ma zastosowanie miedzyczasowa zasada bezposredniego
dziatania ustawy nowej. W zwigzku z tym, ze umowa o dozywocie ma zawsze
charakter terminowy, nie ma do niej zastosowania art. 365" k.c.

Zobowigzanie wynikajace z umowy o dozywocie ma charakter losowy (aleato-
ryjny) ze wzgledu na fakt, ze jego wygasniecie jest uzaleznione od $mierci upraw-
nionego, ktorej daty nie mozna precyzyjnie ustali¢ w chwili zawierania umowy?’.
Konkluzja ta jest dodatkowo uzasadniona przez okolicznosé, ze umowa o dozywocie
nie moze by¢ zawarta z zastrzezeniem warunku lub terminu rozwigzujacego, mo-
gacego powodowad, iz zobowigzanie wzgledem dozywotnika wygasnie przed jego
$miercig w cato$ci lub w czesci naruszajacej wlasciwosé (nature) tego zobowigzania.
Wszak nalezy podkreslié, ze zobowigzanie wynikajace z umowy o dozywocie nie
moze trwaé dtuzej ani krocej niz zycie dozywotnika. Uwaga ta odnosi sie rowniez
do wynikajacych z orzeczef zobowigzan do uiszczania renty w zamian za wszystkie
lub niektére prawa sktadajace sie na dozywocie (art. 913 § 1 oraz art. 914 k.c.).

Zobowigzanie wynikajace z umowy o dozywocie jest powszechnie uznawane
za zobowigzanie wzajemne’. O wzajemno$ci zobowigzania wynikajacego z umo-
wy o dozywocie przesadza art. 908 § 1 k.c., w Swietle ktoérego kazda ze stron
zobowigzuje sie do spetnienia $wiadczen stanowigcych swoje odpowiedniki co naj-
mniej w znaczeniu subiektywnym®’. Z uwagi jednak na szczegdlng regulacje roz-
wigzania umowy o dozywocie oraz wygasniecia wszystkich lub niektérych praw

5 Na tle Kodeksu cywilnego: Z. Radwanski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 962; S. Rejman [w:] Kodeks cywil-
ny..., t. 2, 5. 17565 A. Wisniewski, Umowy losowe..., s. 102; a na tle Kodeksu zobowigzan: R. Longchamps
de Bérier, Zobowigzania, s. 593; F. Zoll, Zobowigzania..., s. 439.

¢ Na tle Kodeksu cywilnego: Z. Radwanski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 962; S. Rejman [w:] Kodeks cywil-
ny..., t. 2, s. 17565 E. Skowrofiska-Bocian, M. Warcinski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 908, nb 7;
ana tle Kodeksu zobowigzani: R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 593; orzeczenie SNz 11.02.1958 r.,
4 CR 946/57, Legalis.

7 7. Radwariski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 962; na tle Kodeksu zobowigzan J. Korzonek, Glosa do orzeczenia
SN z dnia 28 czerwca 1945 r., C 1 5/45, ,,Pafistwo i Prawo” 1946/7-8, ,Dodatek Cywilistyczny Poswiecony
Wyktadni i Praktyce Prawa oraz Procesu Cywilnego” 1946, nr 3-4, s. 187, ktéry podkreslal, ze w przypadku
gdy zbywca oddat olbrzymi majatek, przewyzszajacy swa wartoscia wielokrotnie koszty przyjetego przez
nabywce catkowitego utrzymania zbywcy, umowa taka bedzie darowizna, chociazby nabywca zobowiazat sie
do zaspokojenia wszystkich potrzeb zyciowych zbywcy.
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sktadajacych si¢ na prawo dozywocia wskutek ich zamiany na rente (art. 913
i 914 k.c.), formutowany jest poglad, ze do umowy o dozywocie nie stosuje sie
przepiséw o zobowigzaniach wzajemnych (art. 491 i 492 k.c.) umozliwiajacych
odstgpienie od umowy wskutek zwloki nabywcy nieruchomosci ze spetnieniem
Swiadczen na rzecz dozywotnika®.

7. Wykonywanie zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie
a) Uwagi wprowadzajace —art. 354 § Tk.c.

Z art. 354 § 1 k.c. wynika, ze parametrami, z punktu widzenia ktorych dokonuje sie
oceny zachowania dtuznika, zeby stwierdzié, czy doszto do wykonania zobowigzania,
s3 treS¢ zobowigzania, cel spoteczno-gospodarczy, zasady wspotzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje, jesli takie sie wyksztalcily. Umowa o dozywocie tworzy sto-
sunek prawny, ktéry z punktu widzenia dozywotnika petni funkcje alimentacyjna,
a jednoczes$nie jest czynnoscig inter vivos, regulujaca czesto kwestie sukcesji w od-
niesieniu do nieruchomosci” wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych!®. Jest ona
gleboko zakorzeniona w polskiej tradycji prawnej. Z uwagi na to przy dokonywaniu
oceny, czy zachowanie dtuznika i concreto wystarczy do stwierdzenia, ze wynikajace
zumowy o dozywocie zobowigzanie zostalo wykonane, nalezy w sposéb szczegdlny
uwzgledniad jego cel spoteczno-gospodarczy oraz ustalone zwyczaje!®'.

Nalezy wskazaé, ze ustalone zwyczaje, odnoszace sie do wykonywania zobowig-
zania, wynikajgcego z umowy o dozywocie, moga cechowac sie partykularyzmem
w roznych czeSciach kraju'®2. Partykularyzm dzielnicowy przejawial sie przede
wszystkim we wplywie zawarcia umowy o dozywocie na prowadzenie przez dozy-
wotnika dziatalnosci rolniczej, a w szczegdlnosci na dalsze korzystanie przez niego
z nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia.

b) Termin spetnienia Swiadczenia bedacego przedmiotem zobowiazania
wynikajacego z umowy o dozywocie

W przeciwienistwie do regulacji dotyczacej renty (art. 904 k.c.), przepisy o do-
zywociu nie odnosza sie do terminu spefnienia $wiadczefi przez zadng ze stron.

% Por. S. Breyer, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa 1966, s. 137; A. Ohanowicz [w:] A. Oha-

nowicz, J. Gorski, Zobowigzania..., s. 367; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 120-121; tak réwniez:
wyrok SN z 24.10.2002 r., I CK 18/02, LEX nr 457989; na tle Kodeksu zobowigzan: R. Longchamps de
Bérier, Zobowigzania, s. 595; w okresie poprzedzajacym uchwalenie Kodeksu zobowiazan: A. Ohanowicz,
Wymowa (wymiar)..., s. 108.

R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 593.

A. Ohanowicz, Wymowa (wymiar)..., s. 106 1 108. W okresie miedzywojennym ten sposob sukcesji w od-
niesieniu do gospodarstw rolnych miat miejsce w 60-70% przypadkéw poddanych badaniu ankietowemu.
Por. rowniez: A. Stelmachowski, Zagadnienie cigzardw..., s. 49, ktéry wskazuje, ze w 1948 r. umowy
o dozywocie stanowity 17% umow o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, w 1950 r. — 11,7%.

W doktrynie zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktérym ,,zwyczaje miejscowe”, o ktérych mowa w art. 908
§ 1 k.c., odnosza sie nie tylko do $wiadczenia polegajacego na sprawieniu pochéwku, lecz rowniez do in-
nych $wiadczen stanowiacych przedmiot zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie spetnianych
przez nabywce (W. Hans, Dozywocie..., s. 378).

W okresie przedkodyfikacyjnym zrdznicowanie tresci uméw o dozywocie odzwierciedlato réznice dziel-
nicowe Polski, bedace nastepstwem okresu zaboréw; por. A. Stelmachowski, Zagadnienie cigzarcw...,
s. 49-50.
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W konsekwencji w celu okreslenia terminu spelnienia $wiadczen bedacych przed-
miotem zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie, nalezy odwotywacé sie
do regulacji ogblnej zawartej w art. 455 k.c.

Powyzsze oznacza, ze termin spetnienia §wiadczen przez kazda ze stron umowy
o dozywocie powinien by¢ uregulowany przede wszystkim w jej tresci. W zwigzku
z tym, ze zapewne wiekszo$¢ zawieranych w praktyce uméw o dozywocie, a na pew-
no wszystkie przebadane, stanowig umowy o skutku zobowigzujaco-rozporzadza-
jacym, termin spelnienia §wiadczenia dozywotnika polegajacego na przeniesieniu
wlasnosci nieruchomosci, nie ma praktycznego znaczenia. W tym zakresie zobowig-
zanie wynikajace z umowy o dozywocie jest wykonywane w tej samej ,,sekundzie
jurydycznej”, w ktorej powstaje.

Z uwagi na fakt, ze Swiadczenia wzajemne nabywcy nieruchomosci na podsta-
wie umowy o dozywocie — $wiadczenie polegajace na zapewnieniu dozywotniego
utrzymania i sprawienia dozywotnikowi pogrzebu — s3 wewnetrznie zr6znico-
wane, istotne znaczenie praktyczne ma okre§lenie w umowie o dozywocie ter-
minu spetnienia poszczegdlnych rodzajow Swiadczen, zwlaszcza sktadajacych sie
na $wiadczenia polegajace na zapewnieniu zbywcy nieruchomosci dozywotniego
utrzymania. Z uwagi na fakt, ze poszczegdlne rodzaje Swiadczen, do ktorych spel-
nienia zobowigzany jest nabywca nieruchomosci na podstawie umowy o dozywo-
cie, sg zroznicowane'®, brak okreSlenia w umowie terminu ich spelnienia moze
powodowaé istotne trudno$ci w precyzyjnym ustaleniu, kiedy roszczenia o ich
spelnienie stajg sie wymagalne. Alimentacyjny charakter zobowigzania jest tym
elementem wlasciwos$ci zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie, ktory
w $wietle art. 455 k.c. powinien determinowaé termin spelnienia poszczegdlnych
Swiadczen przez nabywce nieruchomosci.

W przypadku braku okreslenia w umowie terminu spetniania $wiadczen przez
nabywce nieruchomosci, termin ten powinien zaleze¢ od rodzaju $wiadczenia
oraz rodzaju interesu dozywotnika, ktorego zaspokojenie jest jego celem. W kon-
sekwencji wydaje sie, ze przyjecie jako domownika, zapewnienie mieszkania
i Swiatla, dostarczanie wyzywienia sa Swiadczeniami, ktére powinny by¢ spetniane
od pierwszego dnia, w ktérym powstalo zobowigzanie wynikajace z umowy o
dozywocie. W braku odmiennego postanowienia w umowie o dozywocie nalezy
przyjaé, ze roszczenia o spelnienie tych §wiadczefi stajg sie wymagalne w tym
dniu. Termin spetnienia $wiadczenia w postaci dostarczenia opatu, ktore obecnie
powinno by¢ rozumiane jako zapewnienie ogrzewania mieszkania zajmowanego
przez dozywotnika, powinien by¢ pochodng potrzeb dozywotnika oraz zmienia-
jacych sie w Polsce por roku. Staje sie ono wymagalne najpdZniej w momencie
rozpoczecia sie sezonu grzewczego, tj. okresu, w ktérym warunki atmosferyczne

103 W sprawach nalezacych do analizowanej proby statystycznej zdarzaly sie umowy o dozywocie ze znacznie

rozbudowanymi postanowieniami opisujacymi $wiadczenia, do ktorych zobowiazany byt nabywca nieru-
chomosci (np.: tucznik o wadze 100 kg rocznie, 500 kg ziemniakoéw rocznie, utrzymanie 1 krowy albo
30 kg wieprzowiny przed Bozym Narodzeniem i Wielkanoca, rocznie kwintal pszenicy, 3 kwintale zyta,
5 kwintali ziemniakow, 2 litry mleka dziennie, 2 jaja dziennie albo 1 tucznik rocznie, 500 kg ziemniakow
rocznie, 10 jajek na tydzien, 0,5 kg masta na tydzien, 1 litr mleka dziennie). Umowy te nie odbiegaly istotnie
od tego rodzaju uméw zawieranych w okresie miedzywojennym, w ktorych $wiadczenia te obejmowaty
obowiazek zapewnienia mieszkania lub jego czesci do uzywania, utrzymania pewnej liczby bydta lub dro-
biu, dostarczanie zboza, miesa, soli, owocow, opatu, kilku lub kilkunastu rocznie bezptatnych furmanek
i mniejszych kwot pienigznych. Por. A. Ohanowicz, Wymowa (wymiar)..., s. 107.
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powoduja konieczno$¢ cigglego dostarczania ciepta w celu ogrzewania obiektow,
nieokreslonego konkretnymi datami'®, ale w praktyce trwajacego od wrze$nia/
pazdziernika do kwietnia/maja. Z uwagi na alimentacyjny oraz mozliwy do prze-
widzenia charakter i rozmiar tych $wiadczen, powinny one by¢ spelniane z gory,
tak aby mozliwe bylto osiggniecie celu spoteczno-gospodarczego zobowigzania
wynikajacego z umowy o dozywocie, polegajacego na zuzyciu przez dozywotnika
tych $wiadczef na zaspokojenie jego potrzeb. W konsekwencji powinny by¢ one
spelniane w okresie poprzedzajacym czas, w ktérym mogg sie pojawié potrzeby
dozywotnika zaspokajane za ich pomoca.

Dostarczenie ubrania jest §wiadczeniem, ktérego termin spelnienia powinien
by¢ pochodng potrzeb dozywotnika, ktére mogg sie zmieniaé stosownie do zmian
jego stanu zdrowia, mobilnosci bedgcej pochodng stanu zdrowia oraz zmieniaja-
cych sie w Polsce por roku. Wydaje sie, ze roszczenia o spelnienie takich swiadczen,
ktorych celowosé spetniania zalezy od bardzo zindywidualizowanych potrzeb
dozywotnika, majg charakter bezterminowy, a ich wymagalnos$¢ zalezy od we-
zwania (art. 455 k.c.), ktére stanowi jednoznaczny dla nabywcy nieruchomosci
komunikat. Wydaje sie, ze analogicznie powinien by¢ ustalany termin spetnienia
$wiadczenia polegajacego na zapewnieniu odpowiedniej pomocy i pielegnowania
w chorobie, chociaz w tym przypadku nie mozna wykluczy¢ wyktadni, zgodnie
z ktorg z whasciwosci zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie moze
wynikaé obowigzek niezwlocznego spetnienia tego $wiadczenia od momentu
ujawnienia sie objawéw choroby.

Wydaje sie, ze termin spetnienia §wiadczenia, polegajacego na sprawieniu dozy-
wotnikowi pogrzebu, powinien by¢ przede wszystkim ustalany z uwzglednieniem
zwyczajow miejscowych (art. 908 § 1 k.c.) oraz regulacji publicznoprawnych, ktére
moga mie¢ wplyw w szczegdlnosci na ustalenie terminu pochowku.

W przypadku gdy umowa o dozywocie naktada na nabywce nieruchomosci obo-
wigzek spelniania $wiadczenia okresowego o charakterze pienieznym, wydaje sie,
ze w braku odmiennego zastrzezenia umownego termin spetfnienia takiego $wiad-
czenia powinien by¢ okreslony zgodnie z art. 904 k.c. stosowanym per analogiam.

W praktyce ustalonej na podstawie zbadanych akt sgdowych widoczna jest
tendencja do precyzyjnego okreslenia termindéw spelnienia $wiadczen, ktérych
przedmiotem s3 rzeczy oznaczone co do gatunku, stanowigce artykuty zywnoscio-
we (tuczniki, ziemniaki, mleko, réznego rodzaju miesa), w szczegdlnosci poprzez
wskazanie pér roku lub §wiat koscielnych. Do okreSlenia terminéw spetnienia
innych $§wiadczefi nie przywigzuje sie takiej uwagi.

c) Miejsce spetnienia Swiadczenia bedacego przedmiotem zobowigzania
wynikajacego z umowy o dozywocie

W umowach o dozywocie, ktore byty ztozone w aktach zbadanych spraw, nie byto
okreslone miejsce spetnienia zadnego ze $wiadczen. Brak postanowiefh w umowach
o dozywocie, odnoszacych sie do miejsca spetnienia §$wiadczenia, wynika z faktu,

104 Por. § 2 pkt 20 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 15.01.2007 r. w sprawie szczegbtowych warunkow
funkcjonowania systeméw cieptowniczych (Dz.U. poz. 92).
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ze najczesciej — co znajduje rowniez odzwierciedlenie w art. 908 § 1 k.c. — nabywca
nieruchomosci przyjmuje dozywotnika jako domownika. W konsekwencji wobec
wspdlnego miejsca zamieszkania, w ktérym sg spetniane §wiadczenia na podstawie
umowy o dozywocie, umowne okreslenie miejsca spetnienia $wiadczenia wydaje sie
zbedne i niecelowe.

Nalezy jednak wskazaé, ze w $wietle art. 908 § 1 k.c. mozliwe jest zawarcie
umowy o dozywocie, na podstawie ktorej nabywca zobowigze sie zapewnié zbywcy
dozywotnie utrzymanie z wylaczeniem przyjecia dozywotnika jako domownika.
Takie umowy zdarzajg sie w praktyce zwlaszcza wtedy, gdy przedmiotem umowy
o dozywocie jest nieruchomo$é¢ lokalowa (odrebna wtasnosé lokalu), a stan zdrowia
dozywotnika pozwala mu na samodzielne funkcjonowanie w zyciu codziennym.
W przypadku gdy miejsca zamieszkania dozywotnika i nabywcy sg rézne, praktycz-
nego znaczenia nabiera umowne okreSlenie miejsca spetnienia $wiadczen. Mimo
to rébwniez w takich sytuacjach miejsce spelnienia $wiadczenia nie jest okreSlane
w umowach o dozywocie.

W przypadku uméw o dozywocie, w ktérych miejsce spetnienia §wiadczenia nie jest
okreslone, przed wynikajaca z art. 454 § 1 k.c. reguly r6éznicujaca miejsce spetnienia
$wiadczenia zaleznie od tego, czy ma ono charakter pieniezny czy niepieniezny, miejsce
spelnienia powinno by¢ okreslane przede wszystkim z uwzglednieniem wlasciwosci
zobowigzania. Wtasciwos$¢ zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie, zdeter-
minowana w szczegdlnosci jego funkcjg alimentacyjng, uzasadnia stwierdzenie, ze dtug
nabywcy nieruchomosci ma charakter dlugu oddawczego. W konsekwencji miejscem
spelnienia $wiadczenia przez nabywce bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia
z dtugiem pienieznym, czy tez niepienieznym, powinno by¢ faktyczne miejsce zamiesz-
kania dozywotnika, chyba ze charakter $wiadczenia wymaga, aby byto ono spetnione
w innym miejscu. Z ostatnig sytuacjg mozemy mie¢ do czynienia w szczegdlnosci, gdy
spelnienie $wiadczenia polegajacego na zapewnieniu pielegnacji w chorobie wymaga
pobytu dozywotnika w placéwce poza jego miejscem zamieszkania.

d) Jakos¢ przedmiotu swiadczenia bedacego przedmiotem zobowigzania
wynikajgcego z umowy o dozywocie

Parametry nieruchomosci, ktora jest przedmiotem umowy o dozywocie, s3 precy-
zyjnie okre§lone w akcie notarialnym. Natomiast parametry $wiadczen, do ktérych
spelnienia zobowigzany jest nabywca, nie sg okreSlane wprost w umowie o dozywo-
cie. Swiadczenia te s zréznicowane. Zasadniczo moga by¢ one jednak podzielone
na cztery zasadnicze kategorie:

1) $wiadczenie polegajace na przeniesieniu wilasno$ci rzeczy oznaczonych
co do gatunku (dostarczenie wyzywienia, ubrania i opatu; wydaje sie,
ze rOwniez zapewnienie §wiatla — energii);

2) $wiadczenie polegajagce na oddaniu rzeczy lub czesci sktadowej rzeczy
do uzywania (zapewnienie mieszkania);

3) Swiadczenie ustug (przyjecie jako domownika, zapewnienie pomocy
i pielegnacji w chorobie, sprawienie pogrzebu) oraz

4) $wiadczenie polegajace na przenoszeniu wlasnosci okreslonej liczby zna-
kéw pienieznych.
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W przypadku §wiadczenia w postaci rzeczy oznaczonych co do gatunku, pod-
stawy do okreSlenia jego jakoSci sg wskazane w art. 357 k.c. Zgodnie z tym prze-
pisem jako$¢ $wiadczenia w postaci rzeczy oznaczonych co do gatunku moze byé
ustalona na podstawie wlasciwych przepiséw, czynno$ci prawnej lub okolicznosci.
W przypadku gdy jako$¢ rzeczy oznaczonych co do gatunku spelnianych przez na-
bywce nieruchomosci na rzecz dozywotnika nie jest mozliwa do ustalenia na zadne;j
z podstaw wskazanych w art. 357 k.c., nabywca nieruchomos$ci powinien $wiad-
czy( rzeczy Sredniej jakoSci. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w braku mozliwosci
oznaczenia jakoSci rzeczy okreSlonych na podstawie wlasciwych przepisow oraz
umowy o dozywocie, okoliczno$ciami, ktére mogg mie¢ wplyw na ten parametr
$wiadczenia, bedg potrzeby dozywotnika oraz przeznaczenie przedmiotu $wiad-
czenia. Uwzglednienie tego rodzaju okoliczno$ci moze prowadzi¢ do okreSlenia
jakosci przedmiotu $wiadczenia opisanego w umowie o dozywocie, odbiegajace;j
zaréwno in plus, jak i in minus od poziomu Sredniego.

Rozwazajac jako$¢ $wiadczenia w postaci zapewnienia mieszkania oraz ustug ma-
jacych na celu zapewnienie dozywotnikowi utrzymania, nalezy uznaé za uzasadnione
oczekiwanie dozywotnika, ze ich jako§¢ nie powinna odbiegaé od tego, co on mogt
sobie zapewni¢ we wlasnym zakresie, bedac wtascicielem nieruchomosci. Ochrona tego
oczekiwania nie wymaga wyraznego zastrzezenia w umowie o dozywocie. Za takim
wnioskiem moze przemawiac spoleczno-gospodarczy cel umowy o dozywocie, ktérym nie
jest wzbogacenie sie dozywotnika ani — co do zasady — poprawa jego sytuacji majatkowej,
lecz poprawa sytuadji socjalnej. Poprawa sytuagji socjalnej moze nastapié w szczeg6lnosci
przez uzyskiwanie $wiadczefi o charakterze alimentacyjnym od innych os6b umozliwiaja-
cych mu zycie w dotychczasowy sposdb, tj. w sposdb bedacy w szczegdlnosci pochodng
jego sytuacji majatkowej wyznaczanej m.in. przez warto$¢ zbywanej nieruchomosci.
W umowie o dozywocie $wiadczenia te mogg by¢ okreslone przez strony w sposdb
prowadzacy do tego, ze beda one odbiegal zarowno in plus, jak i in minus od powyzej
okreslonego poziomu. Trafny jest poglad, ze w $wietle przepiséw Kodeksu cywilnego
umowa o dozywocie nie musi gwarantowaé dozywotnikowi dotychczasowego pozio-
mu zycia'®. Przy okreSlaniu jakosci Swiadczenia w postaci sprawienia pogrzebu nalezy
uwzgledniaé zwyczaje miejscowe obowigzujace w miejscu, w ktérym dozywotnik ma by¢
pochowany albo w ktérym dozywotnik mieszkal w okresie poprzedzajagcym $mierd,
w przypadku gdy ma by¢ pochowany poza miejscem swojego zamieszkania z chwili
$mierci. Wydaje sie, ze w przypadku gdy w okresie poprzedzajagcym Smieré dozywotnika
byt on umieszczony w placéwce opiekuniczo-leczniczej poza dotychczasowym miejscem
zamieszkania, przy ustalaniu zwyczajéw majgcych wplyw na $wiadczenie nabywcy nie-
ruchomosci w postaci sprawienia pogrzebu powinno sie uwzgledniac zwyczaje panujace
w miejscu zamieszkania, z ktérego dozywotnik przeprowadzit sie do takiej placowki.

W przypadku $wiadczenia pienieznego, jego jako$¢ nie jest zagadnieniem kwe-
styjnym, wymagajacym szerszego omowienia.

105 W. Hans, Dozywocie..., s. 378; E. Skowrofiska-Bocian, M. Warcinski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz
do art. 908, nb 2; W. Zabagto, Tres¢ dozywocia..., s. 1082; por. réwniez: Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umo-
wa..., s. 90-91, ktora stwierdza, ze poziom zycia domownikéw nabywey jest wyznacznikiem $wiadczenia
spelnianego na rzecz dozywotnika. Odmienny poglad uzasadniony byt na tle art. 599 § 1 k.z., w ktérym
ustawodawca wyraznie odwotywat si¢ do ,stanu i dotychczasowej stopy zyciowej uprawnionego”. Por.
R. Moszynski, Dozywocie (art. 599-609 Kodeksu zobowigzar), ,,Glos Sadownictwa” 1935/4, s. 261.
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e) Pokwitowanie

Z uwagi na fakt, ze spetnienie Swiadczenia przez zbywce nieruchomosci jest udoku-
mentowane aktem notarialnym, i umowy o dozywocie najczeSciej obejmujg o$wiad-
czenie o tym, czy doszto i kiedy doszto do wydania nieruchomosci, pokwitowanie
spetnienia tego $wiadczenia jest zawarte w dokumencie urzedowym. Natomiast
nabywca nieruchomos$ci moze domagaé sie od dozywotnika pokwitowania, gdy
$wiadczenie jest faktycznie spelniane (art. 462 § 1 k.c.). W przypadku odmowy
wydania pokwitowania nabywca nieruchomosci moze powstrzymac sie ze spetnie-
niem $wiadczenia albo ztozy¢ jego przedmiot do depozytu sadowego (art. 463 k.c.).
Wydaje sie, ze przepisy te s3 w pelni adekwatne do $wiadczen jednorazowych (po-
moc lub pielegnowanie w chorobie)!'* oraz okresowych (zapewnienie wyzywienia,
ubrania i opatu). Stosowanie art. 462 § 1 k.c. do $wiadczenia cigglego (przyjecia jako
domownika, zapewnienia mieszkania, $wiatla) wydaje sie watpliwe. Z wtasciwosci
tego rodzaju $wiadczenia wynika, ze dokumentowanie przez wierzyciela spetnienia
takiego Swiadczenia w dacie, gdy dtuznik zaczyna przyjmowad dozywotnika jako
domownika, zapewniaé mieszkanie i $wiatto, byloby przedwczesne. W konsekwencji
nalezy przyjad, ze dluznik (nabywca) nieruchomosci moze domagac sie pokwitowania
spetnienia w jakims$ okresie rozliczeniowym $wiadczenia ciagtego, a w przypadku
odmowy wydania pokwitowania przez dozywotnika — nabywca moze postapi¢ zgod-
nie z art. 463 k.c. w odniesieniu do $wiadczen, ktore maja byé dopiero spetniane.

Z uwagi na okresowy charakter niektorych Swiadczen, bedacych przedmiotem
zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie, pokwitowanie ich spetnienia
za pewien okres rozliczeniowy stwarza domniemanie, ze zostaly uiszczone réwniez
$wiadczenia wymagalne wczesniej (art. 466 k.c.). Dozywotnik moze jednak w po-
kwitowaniu wyraZnie zaznaczy¢, ze odnosi sie ono wyltacznie do jego przedmiotu
i okresli¢ stan zalegloSci po stronie nabywcy nieruchomosci. Norma wynikajgca
z art. 466 k.c. moze mieé zastosowanie rowniez do Swiadczen ciggtych per analogiam.

W przypadku gdy nabywca nieruchomosci spetnia na podstawie umowy o do-
zywocie rOwniez okresowe §wiadczenie pieniezne, pokwitowanie zaptaty dtuznej
sumy stwarza podstawe do przyjecia domniemania, ze zostaly uiszczone wszystkie
nalezno$ci uboczne, w tym w szczegdlnosci odsetki za op6znienie (art. 466 k.c.).

W przypadku gdy nabywca nieruchomosci spetnia §wiadczenie do rgk osoby
innej niz dozywotnik, okazujgcej wystawione przez niego pokwitowanie, zwalnia sie
z obowigzku spelnienia tego $wiadczenia, chyba ze dziatat w ztej wierze lub w umowie
o dozywocie bylo zastrzezenie, ze $wiadczenie ma by¢ spetniane do rak wtasnych dozy-
wotnika (art. 464 k.c.). W przypadku gdy $wiadczenie z umowy o dozywocie zostato
spetnione do ragk osoby innej niz dozywotnik, ktéra nie okazywata wystawionego
przez niego pokwitowania, a dozywotnik nie potwierdzi przyjecia tego $wiadczenia,
nabywca nieruchomosci jest zwolniony tylko w takim zakresie, w jakim uprawniony
ze $wiadczenia skorzystat (art. 452 k.c.). Nalezy podkreslié, ze art. 452 k.c. ma zastoso-
wanie w szczegdlnosci wtedy, gdy dozywotnik jest niezdolny do przyjecia $wiadczenia

106 Swiadczenia te jako niemajace charakteru powtarzalnego traktowat S. Szer, Cigzary realne wedlug polskiego
prawa rzeczowego, ,,Pafistwo i Prawo” 1947/9, s. 62; $wiadczenia te jako ciagle traktowat W. Zabagto,
Uwagi o dozywociu, ,Nowe Prawo” 1951/11,s. 19.
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niezaleznie od tego, czy niezdolno$¢ wynikata z przyczyn faktycznych, czy z braku
zdolnosci do czynno$ci prawnych wynikajacego z ubezwlasnowolnienia'®. W stosun-
kach obligacyjnych, wynikajacych z umowy o dozywocie, dozywotnicy nierzadko nie
sa zdolni do przyjmowania §wiadczenia z uwagi na ograniczenia bedace pochodng ich
podeszlego wieku, na co wskazuja ponizsze wykresy obrazujace strukture wiekowa
powodow i pozwanych w sprawach o roszczenia z uméw o dozywocie.

Wykres 7.
Struktura wiekowa powoddéw — dozywocie 2014
o 0%_2%_0%0% 3%
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Wykres 8.
Struktura wiekowa pozwanych — dozywocie 2014

0% 7% 1%

39% 0%

8%
20%

15%

Zrédto: opracowanie wiasne.

107 V. Popiotek [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 452, nb 4.
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8. Wptyw zmiany okolicznosci na zobowigzania wynikajace z umowy
o dozywocie; zamiana dozywocia na rente i rozwigzanie umowy o dozywocie

a) Zamiana dozywocia na rente

Wplyw zmiany okoliczno$ci na zobowigzanie wynikajace z umowy o dozywocie
uregulowany jest zaréwno w przepisach czesci ogdlnej prawa zobowigzan (art. 357!
oraz art. 358! § 3 k.c.), jak i w przepisach odnoszacych sie do dozywocia (art. 913
i 914 k.c.)!8. Ze wzgledu na fakt, ze art. 357! k.c. nie ma zastosowania, gdy
zmiana okolicznoSci polega jedynie na zmianie indywidualnej (osobistej) sytuacji
stron zobowigzania'®, a art. 358" § 3 k.c. z natury rzeczy nie moze by¢ stosowany
w takiej sytuacji, niezbedne jest utrzymywanie regulacji wplywu zmiany okolicz-
nosci na zobowigzania wynikajace z umow o dozywocie, SciSle zwigzanej z sytuacija
osobistg dozywotnika, zawartej w art. 913 1 914 k.c.''® Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze zastosowanie art. 357" oraz art. 358' § 3 k.c. do zobowigzania wynikajacego
zumowy o dozywocie nie jest w ogdle wylaczone przez art. 913 i 914 k.c., majace
zastosowanie w przypadku, gdy dochodzi do zmiany w osobistej relacji pomiedzy
dozywotnikiem i nabywcg lub majg miejsce zdarzenia (zbycie nieruchomosci) od-
dzialujace na te relacje'. W przypadku gdy in concreto spetnione sa przestanki
zastosowania art. 357" lub art. 358" § 3 k.c., mogg one mie¢ zastosowanie w od-
niesieniu do zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie.

Przepisy art. 913 1 914 k.c. sa rozwazane nie tylko w relacji do og6lnych przepi-
sow regulujacych klauzule rebus sic stantibus, lecz rowniez w relacji do przepiséw
odnoszacych sie do skutkéw niewykonania zobowigzafn z uméw wzajemnych.
Nie ma w tym zakresie jednak zadnej sprzecznosci. Wszak klauzula rebus sic stan-
tibus jest instytucjg SciSle zwigzang z problematyka wykonywania zobowigzan,
a w szczegolnosci z okoliczno$ciami majacymi wplyw na wykonanie zobowigzan.
Zwykle zmiana stosunkéw, do ktérej odnosi sie rowniez ogolna regulacja klauzuli
rebus sic stantibus, powoduje, ze zobowigzanie nie jest wykonywane w ogdle albo
co najmniej nie jest wykonywane w pelni zgodnie z jego treScia.

Przepisy art. 913 i 914 k.c. maja zastosowanie nie tylko w odniesieniu do zobo-
wigzafn wynikajacych z uméw o dozywocie, lecz réwniez do umoéw regulowanych
w art. 915 k.c., na podstawie ktérych nabywca nieruchomosci zobowigzuje sie
zapewnié utrzymanie zbywcy poprzez obcigzenie nieruchomosci uzytkowaniem
z ograniczeniem jego wykonywania do czeSci nieruchomosci.

Przepis art. 913 § 11 art. 914 k.c. okre§laja zdarzenia, ktérych wystapienie umoz-
liwia zamiane prawa dozywocia na rente. Nalezy jednak podkreslié, ze przestanki
tej zamiany, zakres podmiotow legitymowanych do zadania jej wprowadzenia oraz
mozliwy zakres uprawniefi objetych prawem dozywocia podlegajacych zamianie

108 Przepisy art. 913 i 914 k.c., jako szczeg6lna regulacje klauzuli rebus sic stantibus, traktuje w szczegdlnosci

A. Sylwestrzak, Zamiana uprawnie..., s. 207-208.

109 A. Brzozowski [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449'°, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 20135,
komentarz do art. 357", nb 49; P. Machnikowski [w:] Kodeks..., komentarz do art. 357!, nb 7; R. Morek
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Zobowigzania, red. K. Osajda, Warszawa 2015, nb 17.

1107 uwagi na fakt, ze gtdéwna przestanka jego zastosowania jest istotna zmiana sity nabywczej pienigdza.

" Por. orzeczenie SN z 21.11.1950 r., k. C. 1319/50, Zb. Orz. 1951/3, poz. 76 (na tle art. 269 1 605 k.z.);
tak rowniez: A. Sylwestrzak, Zamiana uprawnieri..., s. 208.
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na rente s3 zréznicowane w $wietle kazdego z tych przepiséw. Przestanki zamiany
prawa dozywocia na rente (art. 913 § 1 oraz art. 914 k.c.) oraz przestanki rozwia-
zania umowy na podstawie art. 913 § 2 k.c. wskazuja na preferencje ustawodawcy
wobec zamiany prawa dozywocia na rente''?,

Zgodnie z art. 913 § 1 k.c. zamiana prawa dozywocia na rent¢ mozliwa jest
w przypadku, gdy z jakichkolwiek powodéw wytworzg sie miedzy dozywotnikiem
a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaty
nadal w bezposredniej ze sobg stycznoSci. Zamiany prawa dozywocia na rente
w takiej sytuacji moze domagac sie kazda ze stron. Przedmiotem zamiany na rente
mogg by¢ zaréwno wszystkie uprawnienia objete treScig prawa dozywocia, jak i ich
cze$¢. Warto$¢ renty powinna odpowiadaé warto$ci zamienianych na nig uprawnien
objetych trescig prawa dozywocia.

Wydaje sie, ze art. 913 § 1 k.c. powinien mie¢ zastosowanie jedynie w odnie-
sieniu do zobowigzan wynikajacych z uméw o dozywocie, ktorych wykonywanie
wymaga od stron pozostawania ze sobg w bezpo$redniej styczno$ci. Dyspozytywny
charakter art. 908 § 1 k.c.'** powoduje, ze zapewnienie dozywotnikowi utrzymania
moze polegaé na spelnianiu $wiadczef w taki sposdb, iz strony nie muszg pozosta-
wacé ze soba w bezpos$redniej styczno$ci. W takim przypadku art. 913 § 1 k.c. nie
powinien mieé zastosowania z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ gtéwnej przestanki
warunkujacej zamiane uprawnien objetych prawem dozywocia na rente na podsta-
wie tego przepisu. Jesli w przypadku umowy o dozywocie, niewymagajacej od stron
pozostawania w bezposredniej styczno$ci, nabywca nie wykonuje zobowigzania,
brak mozliwosci stosowania art. 913 § 1 k.c. nie pozostawia dozywotnika bez
ochrony prawnej. W takiej sytuacji mozliwe jest bowiem domaganie sie od na-
bywcy nieruchomosci wykonania zobowigzania (art. 353 § 1 oraz art. 354 § 1 k.c.
w zw. z art. 908 § 1 k.c.) albo ustalenie odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.).

W przypadku gdy wykonywanie zobowigzania wynikajacego z umowy o do-
zywocie wymaga od stron pozostawania ze sobg w bezposredniej stycznosci, nie
mozna wykluczyé zastosowania art. 913 § 1 k.c. réwniez wtedy, gdy strony nie
zaczely by¢ ze sobg w bezposredniej stycznosci, ale z uwagi na stan stosunkéw
miedzy nimi nie mozna od nich oczekiwaé, aby w takiej stycznos$ci pozostawaly''4.

Z art. 913 § 1 k.c. wynika dopuszczalno$¢ stwierdzenia przestanek zamiany
prawa dozywocia na rente niezaleznie od tego, z jakich powodow wytworzyly sie
miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym stosunki uniemozliwiajgce wymaganie
od nich pozostawania w bezposredniej stycznosci. W szczegdlnosci nalezy pod-
kresli¢, ze nie ma znaczenia, czy takie stosunki pomiedzy stronami zobowigzania
obejmujgcego prawo dozywocia wytworzyly sie wskutek ich zachowan, czy tez
w wyniku zachowan 0s6b trzecich. Nie ma tez znaczenia, czy przyczyny wytwo-
rzenia sie tych stosunkOw majg charakter obiektywny, czy tez s3 jedynie wynikiem

12 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 105.

113 Por. K. Mularski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 908, nb 11; Z. Radwariski [w:] System..., t. 3, cz. 2,
s. 961; W. Zabagto, Tres¢ dozywocia..., s. 1081 oraz 1082-1083; w odniesieniu do art. 599 § 1 k.z.
W. Zabagto, Charakter umowsy..., s. 140.

114 Tak przekonujaco: Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 111; A. Sylwestrzak, Zamiana uprawnien...,
s. 211.
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subiektywnych ocen stron zobowigzania obejmujacego prawo dozywocia''®, cho-

ciazby oceny te byly nieuzasadnione. Nie ma rowniez znaczenia, czy powody wy-
tworzenia sie stosunkoéw miedzy dozywotnikiem i zobowigzanym, uniemozliwiajace
wymaganie od nich pozostawania ze sobg w bezposredniej stycznosci, s z obiek-
tywnego punktu widzenia powazne czy btahe''®. Dla mozliwosci zastosowania
art. 913 § 1 k.c. bez znaczenia jest okoliczno$é, czy ktérakolwiek ze stron ponosi
wine za wytworzenie sie pomiedzy nimi stosunkéw uniemozliwiajacych wymaganie,
zeby pozostawaly ze sobg w bezposredniej styczno$ci''. Nalezy jednak wskazad,
ze nie jest wykluczone odméwienie udzielenia ochrony prawnej na podstawie
art. 913 § 1 k.c. w przypadku, gdy domaga sie jej strona naduzywajaca prawa
podmiotowego wynikajacego z tego przepisu (art. 5 k.c.)''®. Odpowiedzialnos§é
i wina strony, domagajacej sie zamiany prawa dozywocia na rente na podstawie
art. 913 § 1 k.c., za wytworzenie si¢ stosunkéw uniemozliwiajacych domaganie sie
pozostawania w bezposredniej stycznosci z drugg strong zobowigzania wynikajacego
zumowy o dozywocie, nie determinuje bezwzglednie mozliwosci uznania wykony-
wania prawa wynikajacego z art. 913 § 1 k.c. za naduzycie prawa podmiotowego.
W konkretnych stanach faktycznych moze jednak stanowié¢ okoliczno$¢ wskazujacy
na konieczno$¢ uniemozliwienia czerpania korzysci z niegodziwego zachowania'"’
w myS$l zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans na podstawie art. 5 k.c.

W $wietle art. 913 § 1 k.c. nie majg znaczenia przyczyny wytworzenia si¢ sto-
sunkéw warunkujacych zastosowanie tego przepisu. Natomiast niezbedne do jego
prawidlowego zastosowania jest stwierdzenie, ze pomiedzy stronami zobowigzania
wynikajacego z umowy o dozywocie wytworzyly sie stosunki uniemozliwiajace
wymaganie pozostawania ze sobg w bezpo$redniej styczno$ci. W analizowanej pro-
bie statystycznej w 36 na 127 spraw przyczyng domagania sie zamiany dozywocia
na rente byto wytworzenie sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takich sto-
sunkOw, ze nie mozna wymagac od stron, aby pozostawaly ze sobg w bezpo$redniej
stycznosci. Tylko w 3 na 127 spraw jako przyczyne zamiany dozywocia na rente
wskazano zbycie nieruchomosci obciazonej dozywociem (art. 914 k.c.). Oznacza to,
ze w znacznej wiekszo$ci spraw o zamiane dozywocia na rente, ktorych ogdlna liczba
w analizowanej prébie statystycznej wynosita 39, przyczyng wytoczenia powddz-
twa bylo pogorszenie sie stosunkéw pomiedzy zobowigzanym i dozywotnikiem.
Najczesciej wskazywang w uzasadnieniach pozwu o zamiane dozywocia na rente
okolicznoscig jest zerwanie kontaktéw pomiedzy zobowigzanym i dozywotnikiem,
uniemozliwiajgce wykonywanie zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie.
W sprawach nalezacych do analizowanej proby statystycznej najczesciej dozywotnik
byt strong zrywajaca kontakt i uniemozliwiajagcg wykonywanie zobowigzania wy-
nikajacego z umowy o dozywocie poprzez nieinformowanie o swoich aktualnych
potrzebach alimentacyjnych i niewpuszczanie zobowigzanego do mieszkania/domu
w celu spelnienia Swiadczefi w naturze.

15 Wyrok SN z 29.10.1969 r., IIl CRN 390/69, LEX nr 6601; por. rowniez: A. Sylwestrzak, Zamiana...,
s. 210.
e 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 109; E. Skowronska-Bocian, M. Warcifiski [w:] Kodeks..., t. 2,
komentarz do art. 913, nb 4.
17 E. Skowrofiska-Bocian, M. Warcifiski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 913, nb 4.
¥ Wydaje sig, ze odmiennie: A. Sylwestrzak, Zamiana uprawnier..., s. 211.
19 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 108.
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Z 7z3daniem zmiany czeSci lub wszystkich uprawnien objetych trescig prawa
dozywocia na rente na podstawie art. 913 § 1 k.c. moze wystapi¢ kazda ze stron
zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie. Nie ma przy tym znaczenia,
czy nabywca nieruchomos$ci obcigzonej prawem dozywocia jest strong umowy
o dozywocie czy tez dalszym nabywca. W odniesieniu do zgdania przez dozywot-
nika zamiany calosci lub cze$ci prawa dozywocia na rente art. 913 § 1 k.c. moze
pozostawal w zbiegu z art. 914 k.c., w przypadku gdy legitymowany biernie jest
dalszy nabywca nieruchomosci obcigzonej. Nie ma tez znaczenia, czy dozywotnik
jest zbywca nieruchomosdci, czy osoba bliska zbywcy (art. 908 § 3 k.c.). W przypadku
wielopodmiotowosci zobowigzania obejmujacego prawo dozywocia, przestanki
warunkujgce zamiane prawa dozywocia na rente oraz skutki wyroku zamieniajacego
prawo dozywocia na rente nalezy ocenia¢ odrebnie wobec kazdego z dozywotnikow
i kazdego z zobowigzanych'?’. Za dopuszczalnoscig zréznicowania zobowigzania
obejmujacego prawo dozywocia poszczegdlnych wspotwlascicieli nieruchomosci
obcigzonej przemawia solidarny charakter ich odpowiedzialno$ci i wigzaca sie
z tym dopuszczalno$é odmiennego sposobu zobowigzania kazdego z dtuznikéw
solidarnych (art. 910 § 2 w zw. z art. 368 k.c.).

Na podstawie art. 913 § 1 k.c. zamianie moze podlegaé czes$¢ lub cato$¢ upraw-
niefi objetych trescig prawa dozywocia. Wskazanie uprawnien objetych trescig
prawa dozywocia, ktore mogg by¢ zamienione przez sad na rente, nalezy do strony
zobowigzania inicjujacej postepowanie. Wskazanie to wydaje sie by¢ wigzace dla
sadu. Sad, zamieniajac na rente inne uprawnienia objete trescig prawa dozywocia,
orzekalby ponad zadanie stron. Nie mozna jednak wykluczyé dopuszczalnos-
ci zamiany uprawniefi objetych trescig prawa dozywocia w mniejszym zakresie,
w szczegblnosci wtedy, gdy wystarcza to na zamiane na rente w kwocie wskazanej
W pozwie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle art. 605 § 1 k.z.'*! zostal wyrazony
poglad, zgodnie z ktérym renta przyznawana w zamian za cze$¢ lub wszystkie
uprawnienia sktadajgce sie na tre$¢ prawa dozywocia moze mieé tylko postaé
pieniezng'?2. Wydaje sie, ze argumenty funkcjonalne przywolywane dla uzasad-
nienia tego ograniczenia rodzaju renty, ktéra moze by¢ ustanowiona w zamian
za cze$¢ lub wszystkie prawa objete treScig prawa dozywocia, nie s3 wystarczajace
do uniemozliwienia ustanowienia renty niepienieznej wtedy, gdy zada tego dozy-
wotnik i jego zadanie jest uzasadnione!?. Przepis art. 913 § 1 in fine k.c. wskazuje
sposOb ustalania wysokoSci renty zasgdzanej w zamian za wszystkie lub niektére
uprawnienia objete tre$cig prawa dozywocia. Wydaje sie, ze w braku zgodnosci
pomiedzy stronami odno$nie do wysokosci renty niezbedne jest przeprowadzenie

121

120 Por, Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 109-110.

Zgodnie z art. 605 k.z.: ,,§ 1. Jezeli wskutek niedopetnienia obowiagzkéw przez zobowiazanego albo z innych
przyczyn wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagac
od stron, aby nadal pozostawaly w bezposredniej ze soba stycznosci, sad, na zadanie ktérejkolwiek z nich,
przyzna dozywotnikowi, w zamian za prawa w umowie okres$lone, odpowiednia rente dozywotnia. § 2.
W przypadkach wyjatkowych sad moze, na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, bedacego zbywca
nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie”.

122 Wyrok SN z 20.01.1965 r., III CR 252/64, OSNC 1965/7-8, poz. 137; tak rowniez na tle art. 605 i 607
k.z. J. Wasilkowski, Dozywocie..., s. LXXXI.

Por. trafnie: Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa...,s. 115; Z. Radwariski [w:] System..., t. 3, cz. 2, 5. 969;
A. Sylwestrzak, Zamiana uprawnie..., s. 215.
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dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy majatkowego. W zbadanych sprawach,
toczacych sie na podstawie przepisow o dozywociu, dowdd z opinii biegtego rze-
czoznawcy majatkowego zostal przeprowadzony w 5% przypadkdw.

W $wietle art. 914 k.c. przestanka zamiany prawa dozywocia na rente jest
zbycie nieruchomosci przez nabywce bedgcego strong umowy o dozywocie. Przy
dokonywaniu oceny zasadno$ci zagdania zamiany prawa dozywocia na rente na pod-
stawie art. 914 k.c. nie ma znaczenia, czy zbycie nieruchomosci ma wplyw i jaki
wywiera wplyw na sytuacje dozywotnika'**. Z zadaniem zamiany prawa dozywocia
na rente na podstawie tego przepisu moze wystapi¢ wylgcznie dozywotnik, bez
wzgledu na to, czy jest zbywca nieruchomosci. W $wietle art. 914 k.c. dalszy na-
bywca nieruchomosci nie ma legitymacji do zagdania zamiany dozywocia na rente.
Wydaje sie, ze na podstawie art. 914 k.c. dozywotnik moze domagac si¢ zamiany
prawa dozywocia na rente w kazdym przypadku, w ktérym mamy do czynienia
ze zbyciem nieruchomosci obcigzonej. Oznacza to, ze uprawnienie wynikajgce
z art. 914 k.c. przystuguje nie tylko w przypadku, gdy nieruchomos¢ obciazona jest
zbywana przez osobe, ktéra nabyta jej wlasno$¢ na podstawie umowy o dozywocie
lub w wykonaniu wynikajacego z niej zobowigzania, lecz w kazdym przypadku,
w ktérym jest ona zbywana, a zamiana na rente nie nastgpita wczes$niej'>. Przez
pojecie zbycia nieruchomosci, uzyte w art. 914 k.c., nalezy rozumieé przejscie
tytutu prawnego do nieruchomosci obcigzonej w drodze sukcesji syngularnej. Dzie-
dziczenie i wywlaszczenie nie s3 rozumiane jako zbycie w $wietle art. 914 k.c.!2¢
W ten sam sposOb nalezatoby traktowaé wszelkie przypadki, w ktérych wlasnosé
nieruchomosci przechodzi w drodze sukcesji uniwersalnej, a nie tylko dziedziczenie.

Zamianie na rent¢ na podstawie art. 914 k.c. moze podlegal jedynie cate
prawo dozywocia. Zamiana cze$ci uprawien objetych treScig prawa dozywocia
w okoliczno$ciach opisanych w art. 914 k.c. jest mozliwa jedynie wtedy, gdy obie
strony zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie wyraza na to zgode'?’.

W przepisach nie jest wyraznie okre§lony termin na wykonanie praw wyni-
kajacych z art. 913 § 1 i art. 914 k.c. Z uwagi na fakt, ze nie mozna wykluczyé
dopuszczalno$ci uznania tych uprawnien za prawa potestatywne, watpliwe jest sto-
sowanie do nich przepiséw o przedawnieniu, odnoszacych sie jedynie do roszczen
majatkowych'?. Wydaje sie, ze ograniczanie w czasie prawa dozywotnika do do-
magania si¢ zamiany prawa dozywocia na rente na podstawie art. 913 § 1 k.c. jest
nieuzasadnione. Uprawnienie to istnieje i moze by¢ wykonywane dopédty, dopdki
s3 spelnione przestanki okreSlone w tym przepisie. W przypadku gdy przestanki
te przestajg istnieé, strony wskutek zmiany ich wzajemnej relacji znowu mogg po-
zostawacl ze soba w bezpo$redniej stycznosci, uprawnienie wynikajace z art. 913

124 E. Skowrofiska-Bocian, M. Warcifiski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 914, nb. 1; A. Sylwestrzak,
Zamiana uprawnied..., s. 212.

25 Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 109; A. Sylwestrzak, Zamiana uprawnies..., s. 213.

126 Por, T. Bielska-Sobkowicz [w:] Kodeks cywilny..., t. 3, cz. 2, s. 1188, nb 8; M. Miecznikowski, Problem

rozwigzania umowy dozywocia w przypadku smierci zobowigzanego, ,Radca Prawny” (dodatek naukowy)

2012/3, s. 15; E. Skowrofiska-Bocian, M. Warcifiski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 914, nb 3;

wyrok SN z 20.06.1974 r., I CR 216/74, OSNC 1975/4, poz. 67.

7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 131.

128 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 111-112; kategorycznie przeciwko stosowaniu przepisow
o przedawnieniu do uprawniefi wynikajacych z art. 913 § 11914 k.c. trafnie opowiada si¢ Z. Radwanski
[w:] System..., t. 3, cz. 2, 5. 970.
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§ 1 k.c. nie moze byé wykonywane. Tak samo w $wietle art. 914 k.c. nalezy trak-
towacd sytuacje, w ktorej nabywca nieruchomosci obcigzonej na podstawie umowy
o dozywocie ponownie nabywa ja od dalszego nabywcy.

Wydaje sie tez, ze nie ma dostatecznych podstaw do ograniczania w czasie moz-
liwosci wykonywania prawa wynikajacego z art. 914 k.c. Wskazywane argumenty
funkcjonalne, moggce przemawiaé za odmowa udzielenia ochrony w przypadku
gdy uprawnienia wynikajace z art. 914 k.c. sa wykonywane po uptywie dtuzszego
okresu od zbycia'?’, nie s3 same w sobie wystarczajace do odmawiania udzielenia
dozywotnikowi ochrony prawnej. Odmowa taka mogtaby nastgpié, gdyby wykony-
wanie przez niego uprawnienia wynikajgcego z art. 914 k.c. po uptywie dtuzszego
okresu od zbycia stanowito jego naduzycie (art. 5 k.c.).

Rozbieznoséci wywotuje wptyw orzeczen wydawanych na podstawie art. 913 § 1
iart. 914 k.c. na istnienie prawa dozywocia obcigzajacego nieruchomosé. Zgodnie
z tradycyjnym pogladem zamiana czeSci albo wszystkich uprawnien objetych trescig
prawa dozywocia nie skutkuje wygasnieciem prawa dozywocia, lecz jedynie zmiang
jego tresci'??, Na poparcie takiego stanowiska interpretacyjnego przywolywano ar-
gumenty natury stuszno$ciowej. Moze za nim przemawiaé rowniez fakt, ze w Swietle
art. 908 § 1 k.c. dopuszczalne jest natozenie w umowie o dozywocie na nabywce
nieruchomosci obowigzku spelniania pienieznych lub niepienieznych $wiadczen
okresowych. Niezaleznie od tego wydaje sie rOwniez, ze stosowanie przepisOw,
ktorych celem byto — jak sie wydaje — dopelnienie systemu wzmocnionej ochrony
dozywotnika, nie powinno prowadzi¢ do ostabienia tej ochrony, co miatoby miejsce,
gdyby przyjaé, ze zamiana catosci lub czesci prawa dozywocia na rente powodo-
wataby wygasniecie prawa dozywocia w odpowiednim zakresie. Z tych przyczyn
opowiadam sie za pogladem, zgodnie z ktérym renta zasgdzana na podstawie
art. 913 § 1 lub art. 914 k.c. jest elementem prawa dozywocia, a roszczenie o jej
uiszczanie moze byé ujawnione w ksiedze wieczystej. Poglad ten nie jest jednak
wolny od kontrowersji, zwlaszcza w §wietle brzmienia art. 913 § 11 art. 914 k.c.,
w ktoérych ustawodawca wyraznie mowi o zamianie prawa dozywocia na rente,
a nie o zmianie prawa dozywocia.

Zamiana dozywocia na rente¢ na podstawie art. 913 § 11 art. 914 k.c. nastepuje
z dniem uprawomocnienia sie wyroku (ex nunc).

b) Rozwigzanie umowy o dozywocie

Przestanki rozwigzania umowy o dozywocie na podstawie art. 913 § 2 k.c.
sq rodzajowo takie same jak przestanki zamiany na rente czeci lub wszystkich
uprawniefi objetych trescig prawa dozywocia na podstawie art. 913 § 1 k.c.?3!
Ro6znig sie one intensywnos$cig. Mozliwo$é rozwigzania umowy o dozywocie
na podstawie art. 913 § 2 k.c. jest bowiem uzalezniona od wyjatkowego charakteru

129 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 112; A. Sylwestrzak, Zamiana uprawnier..., s. 213-214.

130 S, Breyer, Zabezpieczenie w ksiggach wieczystych alimentow i innych powtarzajgcych sig swiadczer pienigz-
nych, ,Palestra” 1968/9, s. 24; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 114; A. Sylwestrzak, Zamiana
uprawnie..., s. 216-217.

1317, Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 118; S. Rejman [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1765-1766;
orzeczenie SN z 19.01.1950 r., Wa/C. 233/49, ,,Paistwo i Prawo” 1950/10, s. 152-156.
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okolicznoSci, w ktorych przepis ten moze by¢ stosowany. Nalezy przy tym wskazaé,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest prezentowany poglad, zgodnie z kto-
rym uprawnienia wynikajace z art. 913 § 11 2 k.c. wzajemnie si¢ wykluczaja!®2.
Oznacza to, ze jesli powdd zada jedynie rozwigzania umowy o dozywocie na pod-
stawie art. 913 § 2 k.c., to sad nie moze zamieni¢ czeSci lub wszystkich uprawnieni
sktadajacych sie na dozywocie na rente na podstawie art. 913 § 1 k.c. Wydaje sie
jednak, ze nie wyklucza to mozliwos$ci zgloszenia obu tych zgdan w jednym
pozwie — zgdania rozwigzania umowy jako gtéwnego, a zadania zamiany czeSci
lub wszystkich uprawnien objetych trescig dozywocia na rente jako zgdania
ewentualnego.

Ocena, czy przestanka ,,wyjatkowych wypadkéw” jest spetniona, powinna by¢
zindywidualizowana i pozbawiona schematyzmu'¥3. W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego przyjmuje sie, ze ,wyjatkowe wypadki” zachodza wtedy, gdy pomiedzy
stronami majg miejsce akty agresji, kieruja sie one we wzajemnych relacjach zlg
wolg, wskutek czego dochodzi do krzywdzenia dozywotnika'**, ponizenia, niszczenia
nalezacych do niego rzeczy czy usuwania go z domu przemoca'®. Nalezy jednak
podkreslié, ze stwierdzenia ziszczenia sie przestanki ,,wyjatkowych wypadkow”,
o ktérych mowa w art. 913 § 2 k.c., nie warunkuje jedynie agresja czy przemoc
bezposrednia. Nie mozna wykluczy¢ uznania za wyjatkowy wypadek trwatego
pozostawienia dozywotnika przez nabywce nieruchomosci bez opieki i naleznych
na podstawie umowy o dozywocie $wiadczefi'*®. W niektérych sprawach, naleza-
cych do analizowanej proby statystycznej, wskazywano w pozwach o rozwigzanie
umowy o dozywocie powyzej okreslone przyczyny, ale najczesciej powolywano sie
na niewykonywanie przez nabywce obowigzkow wzgledem dozywotnika albo roz-
czarowanie dozywotnika sposobem wykonywania przez nabywce jego obowigzkow.
Z uwagi jednak na fakt, ze w wielu przypadkach nabywca nieruchomosci pozostawat
w gotowosci do spetniania §wiadczenia, co uniemozliwial mu dozywotnik dziata-
jacy z wlasnych pobudek lub pod wplywem 0s6b trzecich, w znacznej czeSci spraw
powddztwo o rozwigzanie umowy o dozywocie bylo oddalane z uwagi na brak
mozliwo$ci uznania za ,,wyjatkowe” wypadkow, ktore zostaly opisane w uzasadnie-
niu pozwu. Nierzadko okoliczno$ci opisane w uzasadnieniu pozwu o rozwigzanie
umowy o dozywocie uzasadnialyby pow6dztwo o zamiane dozywocia na rente
(art. 913 § 1 k.c.). Nie mialo to jednak oczywiscie znaczenia dla oceny powddztwa
o rozwigzanie umowy o dozywocie.

W analizowanej probie statystycznej w znacznej liczbie spraw, w ktérych powo-
tywano sie na przepisy o dozywociu w tym w szczeg6lnosci na art. 913 i 914 k.c.,
postepowanie bylo umorzone. Sprawy te moga by¢ podzielone na trzy zasadnicze
kategorie. Do pierwszej kategorii nalezy zaliczyé sprawy, w ktorych zawarto ugode
(zazwyczaj nabywcy nie kwestionowali zasadno$ci zgdania rozwigzania umowy
o dozywocie), do drugiej — sprawy, w ktorych dozywotnik zmarl, a do trzeciej

132 Wyrok SN z 1.06.2000 r., [ CKN 209/99, LEX nr 51651.

133 Wyrok SN z 19.11.2009 r., IV CSK 236/09, LEX nr 1413585.

3 Wyroki SN z28.01.1999 r., II CKN 324/98, LEX nr 1214433; 2 9.04.1997 r., I CKN 50/97, OSNC 1997/9,
poz. 133.

3 L. Stecki [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 819, komentarz do art. 913, nb 17.

136 Wyrok SN z 13.04.2005 r., IV CK 645/04, LEX nr 277105.
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— sprawy, w ktérych dozywotnik cofnat pozew po wykryciu bledu wywotanego
u niego dziataniami os6b nieakceptujacych rozporzadzenia nieruchomo$cia na rzecz
drugiej strony umowy o dozywocie.

Wykres 9.
Wynik spraw w | instancji — dozywocie — 2014

Inny (najczesciej umorzenie
postepowania) 45%

Uwzglednienie
powddztwa
w catoéci 9%

Oddalenie
i uwzglednienie
powodztwa

¢l Q9
w czesci 9% Oddalenie powddztwa
w catosci 37%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykres 10.
Ugoda w sprawach z umowy o dozywocie — 2014

Zawarto ugode
19%

Nie zawarto
ugody 81%

Zrédto: opracowanie wiasne.

W odréznieniu od spraw rozstrzyganych na podstawie przepiséw o dozywociu,
w sprawach rozstrzyganych na podstawie przepiséw o rencie przewazaja sprawy,
w ktorych powddztwo zostato uwzglednione w catosci lub w czesci, a w znacznie
mniejszej liczbie spraw zawarto ugode.
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Wykres 11.
Wynik spraw w | instancji - renta — 2014

Oddalenie powodztwa
catosci 19%

Inny (umorzenie) 15%

Uwzglednienie
powodztwa
w catosci 23%

Oddalenie

i uwzglednienie
powodztwa

w czesci 43%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykres 12.
Ugoda w sprawach dotyczacych renty — 2014

Zawarto ugode 9%

Nie zawarto
ugody 91%
Zrédto: opracowanie wiasne.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku gdy nieruchomosé obciazona prawem dozywocia
jest przedmiotem wspdtwlasnosci, niewykonywanie zobowigzania wzgledem dozywot-
nika moze by¢ rozpatrywane jako podstawa do rozwigzania umowy o dozywocie tylko
wtedy, gdy zaden z nabywcéw nie wykonuje zobowigzania. W zwigzku z tym bowiem,
ze wspotwlasciciele nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia sg odpowiedzialni
solidarnie wzgledem dozywotnika, spetnianie $wiadczenia przez jednego z nich zwalnia
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pozostalych (art. 366 k.c.) i uniemozliwia dozywotnikowi stawianie im jakichkolwiek
zarzutOw z tytutu niewykonywania przez nich zobowigzania w zakresie, w jakim zostato
ono faktycznie wykonane przez jednego z nich. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zo-
stal zaprezentowany poglad, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest rozwigzanie umowy
o dozywocie, gdy przyczyna wyjatkowych wypadkéw lezy po stronie dozywotnika'?’.

Rozwigzanie umowy o dozywocie trafnie uznaje sie za swoiste ultima ratio,
ktore nalezy stosowaé tylko wtedy, gdy osiggniecie celu umowy o dozywocie jest
niemozliwe z uwagi na przeszkody o trwatym charakterze!*.

Kwestia kto i jak dtugo dysponuje legitymacja czynng i bierng w sprawach o roz-
wigzanie umowy o dozywocie na podstawie art. 913 § 2 k.c., wywoluje watpliwosci'*?,
zwlaszcza jesli jest rozwazana w kontekscie dalszego obrotu nieruchomoscig obcigzona.
Zrédtem tych watpliwosci jest pytanie, czy fragment art. 913 § 2 k.c.: ,,jezeli dozywot-
nik jest zbywca nieruchomosci”, odnosi sie jedynie do sytuacji, w ktorej dozywotnik
z3da rozwigzania umowy o dozywocie'®, czy rowniez do sytuacji, w ktorej rozwigzania
umowy o dozywocie domaga sie nabywca nieruchomosci'*!. Z uwagi na watpliwosci,
jakie moze budzi¢ dopuszczalno$¢ w pelni skutecznego rozwigzania umowy o dozy-
wocie po przeniesieniu przez nabywce wlasnosci nieruchomosci, odstepuje od do-
tychczas wyrazanego przeze mnie pogladu i opowiadam sie za niedopuszczalnoscig
rozwigzania umowy o dozywocie po dalszym zbyciu nieruchomosci zar6wno wtedy,
gdy rozwigzania domaga sie dozywotnik, jak i wtedy, gdy domaga sie tego nabywca'#2.

Prawo do zadania rozwigzania umowy o dozywocie, zwigzane z prawem do-
zywocia, wynikajace z art. 913 § 2 k.c., jest niezbywalne i niedziedziczne. Gasnie
ono wraz ze $Smiercig dozywotnika, nawet jesli zmart on po wytoczeniu powddztwa
o rozwigzanie umowy o dozywocie'*. Odnos$nie do wptywu $mierci nabywcy nieru-
chomosci na mozliwo$¢é domagania sie rozwigzania umowy o dozywocie przez jego
spadkobiercoéw w doktrynie zaprezentowano poglad, ze jest to dopuszczalne o tyle,
o ile zostanie wykazane, iz przestanki rozwigzania umowy o dozywocie s aktualne
rOowniez w relacji pomiedzy dozywotnikiem i spadkobiercami nabywcy!#.

137 QOrzeczenie SN z 26.03.1965 r., III CR 28/65, OSNC 1965/10, poz. 176; wyroki SN: z 18.02.1969 r.,
II CR 94/69, OSNC 1969/12, poz. 225; 2 15.07.2010 r., IV CSK 32/10, LEX nr 885022; z 9.04.1997 r.,
III CKN 50/97; odmiennie: S. Rejman [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1766; 1. Skorkowska, Glosa do wy-
roku SN z dnia 18 lutego 1969 r., II CR 94/69, OSPiKA 1970/10, poz. 198, s. 431-432; na tle Kodeksu
zobowigzan orzeczenie SN z 19.01.1950 r., Wa/C. 233/49.
Wyrok SN z 25.03.1999 r., Il CKN 209/98, LEX nr 707899; na tle Kodeksu zobowigzafi orzeczenie SN
7 19.01.1950 r., Wa/C. 233/49.
139 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 121-124; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski [w:] Kodeks..., t. 2,
komentarz do art. 913, nb 12.
B. Lackoroniski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Zobowigzania, red. K. Osajda, Warszawa 2013, komen-
tarz do art. 913, nb 8; por. réwniez: A. Maziarz, Umowa dozywocia..., s. 107, ktora jednak z jednej strony
stwierdza, ze nie mozna domagac si¢ rozwigzania umowy o dozywocie po zbyciu nieruchomosci przez jej
nabywce, a z drugiej strony wskazuje, iz roszczenie o rozwigzanie umowy dozywocia moze by¢ skierowane
przeciwko kazdoczesnemu wtascicielowi nieruchomosci; M. Miecznikowski, Problem rozwigzania...,s. 15.
Tak: Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 122; wyrok SN z 17.03.2004 r., Il CK 91/03, OSNC 2005/3, poz. 52.
142 Por. T. Bielska-Sobkowicz [w:] Kodeks cywilny..., t. 3, cz. 2,s. 1185, nb 16; K. Mularski [w:] Kodeks..., t. 2,
komentarz do art. 913, nb 26.
43 Tak na tle art. 605 § 2 k.z.: orzeczenie SN z 9.08.1962 r., 2 CR 450/62, OSNC 1963/7-8, poz. 167,
a na tle Kodeksu cywilnego postanowienie SN z 21.03.1968 r., Il CZ 67/68, OSNC 1968/11, poz. 197;
uchwata SN (7) z 16.03.1970 r., Il CZP 112/69 z glosa Z. Policzkiewicz-Zawadzkiej, OSPiKA 1971/3,
poz. 53; tak réwniez: J. Jezioro [w:] Kodeks cywilny..., komentarz do art. 913, nb 10; S. Rejman [w:]
Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1765; odmiennie: wyrok SN z 26.03.1965 r., III CR 28/65.
Por. T. Bielska-Sobkowicz [w:] Kodeks cywilny..., t. 3, cz. 2,s. 1185, nb 15; M. Miecznikowski, Problem
rozwigzanid..., s. 15.

13!

3

14

3

14

14

kS



52 Bogustaw Lackororiski

Uprawnienie do domagania sie rozwigzania umowy o dozywocie na podstawie
art. 913 § 2 k.c. — co do zasady — nie przystuguje zadnej ze stron, gdy dozywotnikiem
jest wylacznie osoba bliska zbywcy (art. 908 § 3 k.c.)'*. W przypadku gdy dozy-
wotnikiem jest zbywca i jego osoba bliska, dopuszcza sie mozliwo$¢ domagania sie
rozwigzania umowy o dozywocie zaréwno przez zbywece, jak i przez nabywce.
Weskazuje sie jednak, ze w takim przypadku skutki rozwigzania umowy o dozywocie
ograniczaja sie do stosunkéw pomiedzy zbywca i nabywca, co oznacza, iz prawo
dozywocia osoby bliskiej zbywcy bedzie istnie¢ i obcigzaé nieruchomo$¢ mimo
rozwigzania umowy o dozywocie'*. W przypadku gdy dozywotnikiem jest zbywca
ijego osoba bliska, a rozwigzania umowy o dozywocie domaga sie nabywca nierucho-
mosci, w doktrynie wskazuje sie, ze niezbedne jest pozwanie obu dozywotnikow'.

Watpliwosci wywoluje réwniez charakter skutkéw prawnych orzeczenia sadu
wydawanego na podstawie art. 913 § 2 k.c., wskutek ktérego dochodzi do roz-
wigzania umowy o dozywocie. Zgodnie z pierwszym, dominujgcym, stanowiskiem
rozwigzanie umowy o dozywocie przez sad na podstawie art. 913 § 2 k.c. wywoluje
skutek rzeczowy i prowadzi do nabycia wlasnosci nieruchomosci przez dozywot-
nika'#®, Uzasadnienie dla tego stanowiska jest wywodzone z pogladu, zgodnie
z ktorym upadek causae, ktora byta przyczyng prawng pierwotnego przeniesienia
wlasnosci, powoduje automatycznie uzyskanie prawa wlasnosci przez zbywce
(art. 156 k.c.). Zgodnie z drugim stanowiskiem orzeczenie wydawane na podsta-
wie art. 913 § 2 k.c. powoduje powstanie jedynie zobowigzania do przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci'®. Za tym stanowiskiem — w moim przekonaniu bardziej
uzasadnionym z przyczyn formalno-dogmatycznych, w szczegdlnosci ze wzgledu
na ograniczony charakter zasady kauzalnosci, oznaczajacy, ze przyczyna prawa przy-
sporzenia musi istnie¢ i by¢ wazna w chwili przenoszenia wlasnosci, a jej pdzniejsze
odpadniecie (upadek) nie powoduje automatycznie niewazno$ci przysporzenia
— przemawiajg analogiczne argumenty, ktére s3 powolywane dla uzasadnienia obli-
gacyjnego skutku odstgpienia od umowy sprzedazy ruchomosci i nieruchomosci'*°.

145 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 122.

146 Por. J. Jezioro [w:] Kodeks cywilny..., komentarz do art. 913, nb 13; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa...,
s. 123.
147 T. Bielska-Sobkowicz [w:] Kodeks cywilny..., t. 3, cz. 2, s. 1184, nb 12.
148 S, Breyer, Przeniesienie wlasnosci..., s. 137; A. Maziarz, Umowa dozywocia..., s. 108; Z. Policzkiewicz-
-Zawadzka, Umowa..., s. 131; Z. Radwanski [w:] System..., t. 3, cz. 2,s. 973; wyrok SN z 28.05.1973 r.,
III CRN 118/73, OSNC 1974/5, poz. 93; uchwata SN z4.07.1997 r., lll CZP 31/97; por. réwniez uchwate
SN z 5.05.1993 r., Il CZP 9/93, OSNC 1993/12, poz. 215, w ktérej przyjeto skutki rzeczowe wyroku
rozwiazujacego umowe przekazania gospodarstwa rolnego na podstawie przepiséw ustawy z 14.12.1982 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. W analizowanej probie sta-
tystycznej w dwoch sprawach sady przyjely skutki rzeczowe wyroku rozwigzujacego umowe o dozywocie
(wyrok SA w Lodzi z 13.02.2015 r., I ACa 1172/14; w sprawie zakoficzonej wyrokiem z 20.03.2014 r.,
1 C 1183/13 SO w Gdansku przyjal, ze wyrok o rozwigzaniu umowy o dozywocie ma skutek rzeczowy
i zawiadomit sad wieczystoksiegowy).
S. Rejman, Glosa do postanowienia SN z dnia 21 marca 1968 ., Il CZ 67/68, ,,Nowe Prawo” 1969/5, s. 834;
S. Rejman [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1766; L. Stecki [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 819, komentarz
do art. 913, nb 19. W analizowanej probie statystycznej wydaje sig, ze w jednej sprawie sad przyjat skutek
obligacyjny orzeczenia o rozwiazaniu umowy o dozywocie, poniewaz uwzglednit zadanie o stwierdzenie
obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci przez nabywce na dozy-
wotnika (wyrok SR £.6dz-Sr6dmiescie w Lodzi z 25.09.2014 r., I C 1081/13).
130 Por. M. Podrecka, Glosa I do uchwaly skladu siedmiu sedzicw z dnia 27 lutego 2003 r., 1II CZP 80/02,
»Przeglad Sadowy” 2004/7-8, s. 231-237; M. Warcinski, Glosa Il do uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia
27 lutego 2003 ., III CZP 80/02, ,,Przeglad Sadowy” 2004/7-8, s. 237-248; odmiennie: W. Czachorski,
Glosa do uchwaly SN (7) z dnia 7 stycznia 1967 r., 11l CZP 32/66, OSPiKA 1969/5, poz. 97, s. 198.
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Stanowisko to bardziej koresponduje tez z niebudzacym watpliwosci stwierdzeniem,
zgodnie z ktorym wyrok rozwigzujacy umowe o dozywocie powoduje skutek ex
nunc''. Wydaje sie, ze kwestia ta powinna by¢ wyraznie i jednoznacznie przesadzo-
na przez ustawodawce w przepisie prawa, zwlaszcza jesli skutek rzeczowy wyroku
rozwigzujgcego umowe o dozywocie jest zgodny z wolg ustawodawcy. Przepis taki
uzasadniatby brak mozliwosci odwolywania sie do utrwalonego w orzecznictwie
pogladu o obligacyjnych skutkach odstgpienia oraz innych podobnych czynnosci
prawnych odnoszacych sie do sprzedazy nieruchomosci (uzytkowania wieczyste-
£0)"%2, w tym w szczegdlnosci umowy rozwigzujacej umowe sprzedazy'*3, ktérych
skutki prawne — w braku wyraznej podstawy do odmiennego wniosku — powinny
by¢ takie same jak skutki wyroku rozwigzujacego umowe o dozywocie.

Rozwigzanie umowy o dozywocie na podstawie art. 913 § 2 k.c. nastepuje
z dniem uprawomocnienia sie wyroku ze skutkiem ex nunc. Z tego powodu do-
zywotnik nie jest zobowigzany do zwrotu $wiadczef,, ktére uzyskal od nabywcy
do dnia rozwigzania umowy o dozywocie'**.

9. Skutki niewykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie

Problematyka odpowiedzialno$ci dozywotnika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie w przypadku umowy
o podwdjnym skutku sprowadza sie najczesciej do kwestii, czy do odpowiedzial-
nosci za wady nieruchomosci mogg by¢é stosowane przepisy o rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej. Zarowno w okresie obowigzywania Kodeksu zobowigzan'>,
jak i po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego'® na to pytanie udzielano odpowiedzi
twierdzacej. Za utrwalony mozna uznaé poglad, zgodnie z ktérym w przypadku
ujawnienia sie wad fizycznych lub prawnych nieruchomosci bedacej przedmiotem
umowy o dozywocie sytuacja prawna stron tej umowy powinna by¢ okre$lana na pod-
stawie przepiséw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, stosowanych per analogiam.

W okresie, gdy umowa o dozywocie wywoluje wylgcznie skutki obligacyjne,
odpowiedzialno$é dozywotnika moze przybraé ksztatt okre§lony w przepisach od-
noszacych sie do skutkéw niewykonana lub nienalezytego wykonania zobowigzan
niepienieznych, ktérych przedmiotem jest $wiadczenie oznaczone co do tozsamosci

151 Tak: S. Rejman, Glosa do postanowienia SN z dnia 21 marca 1968 r., I CZ 67/68, ,,Nowe Prawo” 1969/5,
s. 834; ogolnie za skutecznoscia ex nunc wyrokow konstytutywnych opowiadat sie S. Breyer, Kilka uwag
o0 przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci w ujeciu projektu Kodeksu cywilnego, ,Palestra” 1960/4,s. 538.
Uchwata SN (7) z 27.02.2003 r., III CZP 80/02, OSNC 2003/11, poz. 141; uchwata SN z 17.11.1993 r.,
III CZP 156/93, OSNC 1994/6, poz. 128; uchwata SN (7) 2 30.11.1994 r., Il CZP 130/94, OSNC 1995/3,
poz. 42; wydaje sie, ze nie bez znaczenia dla uznania, ze istnieja podstawy do odwotania si¢ do pogladow
wyrazonych w tych orzeczeniach, odnoszacych si¢ do umowy sprzedazy takze przy ustalaniu skutkéw
prawnych rozwigzania umowy o dozywocie wyrokiem sadu, sa rowniez orzeczenia odnoszace sie do skut-
koéw odwotania darowizny (uchwata SN (7) z 7.01.1965 r., Il CZP 32/66, OSNC 1968/12, poz. 199,
oraz uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 28.09.1979 r., IIl CZP 15/79, OSNC 1980/4, poz. 63),
aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze skutek obligacyjny odwotania darowizny ma uzasadnienie nie tylko
w Swietle og6lnych zasad, lecz réwniez w art. 898 § 2 k.c. (por. M. Kepinski, Glosa do uchwaty SN (7)
z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 32/66, ,Nowe Prawo” 1970/1, s. 108).
153 Uchwata SN z 27.04.1994 r., IIl CZP 60/94.
154 7. Radwanski [w:] System..., t. 3, cz. 2,s. 971.
135 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 594.
156 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 97; Z. Radwanski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 961; S. Rejman
[w:] Kodeks cywilny..., t. 2,'s. 1760; E. Skowronska-Bocian, M. Warcifiski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz
do art. 908, nb 7.
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(art. 471-497 k.c.). W okresie, w ktérym umowa o dozywocie wywiera wylacznie
skutki obligacyjne, nie ma powodéw dostatecznie uzasadniajgcych brak mozliwos-
ci odstgpienia ze wzgledu na zwloke jednej ze stron zobowigzania na podstawie
art. 491 czy art. 492 k.c.®” Oznacza to w szczeg6lno$ci dopuszczalno$é odstapienia
od umowy o dozywocie z powodu zwloki zbywcy ze spelnianiem §wiadczenia po-
legajacego na przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci albo zwtoki nabywecy ze spel-
nianiem $wiadczenia polegajacego na zapewnieniu utrzymania dozywotnikowi, o ile
spelnione sa przestanki okreslone w art. 491 lub 492 k.c. W tym okresie do umowy
o dozywocie nie ma jeszcze zastosowania szczegdlny art. 913 § 2 k.c., poddajacy
kontroli sgdu wykonywanie prawa do doprowadzenia jednostronnie do wygasniecia
zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie. Nalezy podkreslié, ze w tym
okresie nie istnieje jeszcze prawo dozywocia w rozumieniu art. 910 k.c., stanowiace
w mieniu dozywotnika substytut wlasnosci nieruchomosci przeniesionej na na-
bywece, ktérego ochrona zostata wzmocniona przez ustawodawce zaréwno w tym
przepisie, jak i w art. 913 k.c. Oznacza to, ze nawet jesli nabywca nieruchomosci
jest zobowigzany spelniac §wiadczenie polegajace na zapewnieniu drugiej stronie
umowy utrzymania, to z uwagi na fakt, iz pozostaje ona nadal wtascicielem nie-
ruchomosci, nie ma powoddw, aby stosowaé szczegdlne przepisy majace na celu
ochrone prawa dozywocia i uznawane za lex specialis wzgledem art. 491 k.c.'*®
W okresie, w ktérym na podstawie umowy o dozywocie bezposrednio albo
w wyniku wykonania wynikajacego z niej zobowigzania powstaje prawo dozywocia
i majg zastosowanie szczegdlne przepisy, ktorych celem jest zapewnienie szczegdlnej
trwalo$ci wynikajacego z niej zobowiazania, wylaczone jest stosowanie art. 491 § 1
i art. 492 k.c.’” Watpliwosci moze budzié stosowanie w tym zakresie do umowy
o dozywocie art. 493 § 11 art. 495 § 1 k.c. o niemozliwosci nastepczej $wiadczenia
wzajemnego, bedacego przedmiotem zobowigzania wynikajacego z umowy o do-
zywocie, albowiem sytuacje nalezace do hipotez norm wynikajacych z tych prze-
pisOw moga przynajmniej czeSciowo miesci¢ sie rowniez w formule ,,wyjatkowych
wypadkow”, o ktérych mowa w art. 913 § 2 k.c. W konsekwencji mozna rozwazad
zasadno$¢ stanowiska, zgodnie z ktorym dopoki niemozliwos$¢ nastepcza nie powo-
duje skutkéw okreslonych w art. 913 k.c., dopdty nie powinna ona mieé wplywu
na istnienie roszczenia o wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy o dozy-
wocie. W przeciwnym razie utrata roszczenia o wykonanie przez nabywce zobowia-
zania w ograniczonym zakresie mogtaby uniemozliwiaé wykonywanie uprawnienia
do zamiany prawa dozywocia na rente na podstawie art. 913 § 1 k.c. Wygasniecie ex
lege roszczen dozywotnika w pelnym zakresie z powodu niemozliwo$ci nastepczej
mogloby prowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania. Poza prawami dozywotnika tresé
zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie nie obejmuje zazwyczaj zadnych
innych uprawnien, poniewaz roszczenia wobec dozywotnika wygasaja najczeSciej

157 Por. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 96, ktora jednak uznaje dopuszczalnoéé odstapienia od umowy
o dozywocie réowniez w przypadku, gdy ma miejsce zwloka dozywotnika w wydaniu nieruchomosci, co nie
wydaje sie jednak uzasadnione; por. rowniez w odniesieniu do niedopuszczalnosci stosowania do umowy
o dozywocie art. 491 k.c. — A. Maziarz, Umowa dozywocia..., s. 106.

138 A. Ohanowicz, Wymowa (wymiar)..., s. 108 i 109.

159 S. Breyer, Przeniesienie wlasnosci..., s. 137; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania..., s. 367; Z. Policz-
kiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 120-121; tak réwniez: wyrok SN z 24.10.2002 r., I CK 18/02, Legalis;
na tle Kodeksu zobowigzafi R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 595.
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w dniu zawarcia umowy o podwojnym skutku, wskutek wykonania przez dozywotnika
obowigzku przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. W konsekwencji dopuszczalnosé
stosowania art. 493 § 1 k.c. oraz art. 495 § 1 k.c. mogtaby najczeSciej uniemozliwiaé
domaganie si¢ rozwigzania umowy o dozywocie na podstawie art. 913 § 2 k.c.

W pozostatym zakresie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci ex contractu
— adekwatne do poszczegdlnych rodzajow $wiadczefi, bedacych przedmiotem
zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie — mogg mieé zastosowanie
w szczegblnosci do oceny skutkéw prawnych niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez nabywce nieruchomosci. W szczegdlnosci z uwagi
na niepieniezny charakter §wiadczen obu stron umowy o dozywocie dopuszczalne
jest zastrzeganie w jej treSci obowigzku zaptaty kary umownej z tytulu niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Z uwagi na tre$¢ art. 483 § 1 k.c.
niedopuszczalne bedzie zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
zobowigzania wynikajgcego z umowy o dozywocie w zakresie, w jakim w umowie
zostang przewidziane przez strony $Swiadczenia pieniezne.

10. Wygasniecie zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie

Zobowigzanie wynikajace z umowy o dozywocie wygasa sukcesywnie wskutek
jego wykonywania, polegajacego na spetnianiu poszczegdlnych $wiadczefi przez
nabywce nieruchomosci. Mimo ze uznaje sie, iz wplyw zmian okolicznosci na zo-
bowigzanie wynikajace z umowy o dozywocie jest uregulowany w sposdb szcze-
gblny w art. 913 1 914 k.c., w doktrynie przyjmuje si¢, ze przepisy te nie stanowia
przeszkody do stosowania art. 357" k.c. do zobowigzania wynikajacego z takiej
umowy'*’. Wygasniecie zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie moze
rOwniez nastgpi¢ w wyniku jej uniewaznienia z powodu wyzysku (art. 388 k.c.)'¢!,
datio in solutum (art. 453 k.c.)'*?, odnowienia (art. 506 k.c.), potragcenia umowne-
g0, potracenia ustawowego z ograniczeniami wynikajacymi z art. 505 pkt 2 k.c.,
majgcego na celu ochrone dozywotnika jako wierzyciela pasywnego, rozwigzania
umowy o dozywocie ex nunc (actus contrarius), Smierci dozywotnika (art. 911 k.c.).

1607, Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 137-140, ktora w stanie prawnym poprzedzajacym wprowadze-
nie art. 357! k.c. opowiadata si¢ za dopuszczalnoscig zmiany tresci stosunku dozywocia w razie zmiany
okolicznosci na podstawie art. 354 k.c.; W.J. Medynski, Zmiana przedmiotu swiadczenia i rozwigzanie
umowy o dozywocie, ,Nowy Kodeks Zobowiazan” 1937/37-38, s. 130; odmiennie: R. Longchamps de
Bérier, Zobowigzania, s. 595, ktory uznawal, ze szczegdlna regulacja zawarta w art. 605 i 607 k.z. (ich
odpowiednikami sg art. 913 i 914 k.c.) wylacza zastosowanie art. 269 k.z. (jego odpowiednikiem jest
art. 357" k.c.). Za dopuszczalnoscig stosowania art. 269 k.z. do zobowigzania wynikajacego z umowy
o dozywocie opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 21.11.1950 r., k. C. 1319/50.

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem art. 388 k.c. ma zastosowanie wylacznie do uméw wzajemnych.
Por. W. Popiotek [w:] Kodeks..., t. 1, komentarz do art. 388, nb 3 i cytowane tam poglady innych przedsta-
wicieli doktryny. Zgodnie z drugim stanowiskiem art. 388 k.c. moze mie¢ zastosowanie do kazdej umowy
dwustronnie zobowiazujacej. Por. P Machnikowski [w:] System..., t. 5,s. 573-574, nb 180. Umowa o dozy-
wocie nalezy do kazdej z tych kategorii. Odmiennie ze wzgledu na losowy charakter umowy o dozywocie:
K. Mularski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 908, nb 1.

W przypadku $wiadczenia w miejsce wykonania zobowiagzania wynikajacego z umowy o dozywocie,
istotne jest precyzyjne ustalenie, czy zgoda wierzyciela na spetnienie innego $wiadczenia niz to, ktdre jest
przedmiotem zobowigzania, odnosi si¢ do pojedynczego $wiadczenia, czy tez do Swiadczenia bedacego
przedmiotem wierzytelnosci przyszlej lub istniejacej, stanowigcej element treci zobowigzania wynikajacego
z umowy o dozywocie. W pierwszym przypadku datio in solutum doprowadzi jedynie do wygasniecia
czeSci zobowigzania w zakresie, w jakim jego tres¢ obejmuje roszczenie o spetnienie jednego lub kilku
$wiadczen, natomiast w drugim przypadku moze spowodowaé wygasniecie catego zobowiazania.

>
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Z catkowitym wyga$nieciem zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie
mamy do czynienia w przypadku, gdy uprawomocnia sie orzeczenie sagdu o roz-
wigzaniu umowy o dozywocie wydane na podstawie art. 913 § 2 k.c.

Watpliwosci moze wywolywac rozstrzygniecie, jaki wplyw na trwanie zobowig-
zania wynikajgcego z umowy o dozywocie, a w szczeg6lnosci na trwanie prawa
dozywocia, ma zamiana niektérych lub wszystkich uprawnief na rente na podstawie
art. 913 § 1 lub art. 914 k.c. Mozna jednak uznaé, ze wskutek takiej zmiany nie
dochodzi do wygasniecia zobowigzania z umowy o dozywocie ani prawa dozywo-
cia, tylko zmienia si¢ istotnie ich tres¢ w sposob okreslony w ustawie (art. 913 § 1
i art. 914 k.c.). W konsekwencji wierzytelno$¢ dozywotnika o zmienionej tresci
na podstawie powolanych przepiséw nadal podlega silnej ochronie na podstawie
przepiséw o dozywociu'®.

Gdy umowa o dozywocie wywotuje wylacznie skutki o charakterze obliga-
cyjnym, wygasniecie wynikajacego z niej zobowigzania moze nastgpi¢ réwniez
wskutek zwolnienia z dtugu na podstawie art. 508 k.c. Z przepisu tego wynika,
ze wygasniecie zobowigzania z umowy o dozywocie w takim przypadku bedzie
wymagaé zgody obu stron.

W przypadku gdy umowa o dozywocie wywotata skutek rzeczowy, dozywot-
nik moze doprowadzi¢ do wygasniecia wynikajacego z niej zobowigzania poprzez
zrzeczenie si¢ prawa dozywocia na podstawie art. 246 § 1 w zw. z art. 910 § 1 k.c.
W takim przypadku do wygasniecia zobowigzania nie jest wymagana zgoda dtuznika
(wlasciciela nieruchomosci) ',

W orzecznictwie i doktrynie podnosi sie, ze wygasniecie prawa dozywocia
moze nastapi¢ w wyniku pierwotnego nabycia wlasnosci nieruchomosci obcigzone;j
w drodze wywlaszczenia'®.

W pewnych przypadkach prawo dozywocia, nieujawnione w ksiedze wieczystej,
moze wygasngé wskutek uprawomocnienia sie orzeczenia o przysadzeniu wlasnosci
nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym (art. 1000 § 3 k.p.c.).

11. Przeksztatcenia podmiotowe zobowigzania wynikajacego
z umowy o dozywocie

Przeksztalcenia podmiotowe zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie
moga sie dokonywaé w ograniczonym zakresie w stosunku do zasad ogdlnych
po kazdej ze stron.

Prawo dozywocia w zakresie, w jakim stanowi wierzytelno$¢ przyszia (por. uwa-
gi na stronach 83-85 powyzej), jest niezbywalne (art. 912 k.c.) i wygasa wraz
ze $miercig uprawnionego (art. 911 k.c.). W konsekwencji nalezy uznaé, ze w tym
zakresie nie moze doj$¢ do przeksztatcenia podmiotowego po stronie dozywotnika
ani w drodze sukcesji syngularnej (art. 509 § 1 k.c.), ani w drodze sukcesji uniwer-
salnej (art. 922 k.c.). Natomiast w zakresie, w jakim prawo dozywocia jest wierzy-
telnoScig istniejacy, obejmujaca wymagalne roszczenia o spelnienie poszczegdlnych

1637, Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa...,s. 112-113.

164 Por. E. Skowrofiska-Bocian, M. Warciniski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 910, nb 7; Z. Truszkiewicz,
Jeszcze raz..., s. 660-661.

165 Wyrok SN z 10.02.1976 r., II CR 741/75, OSNC 1976/12, poz. 264.
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$wiadczen, moze by¢ przedmiotem przelewu, o ile Swiadczenia nie s3 SciSle zwigzane
z 0sobg dozywotnika'®®. Za Swiadczenia $ciSle zwigzane z osobg dozywotnika nale-
zy uzna¢ $wiadczenia polegajace na ustanowieniu niezbywalnych praw, takich jak
uzytkowanie (art. 254 k.c.) lub stuzebnos¢ osobista, w tym stuzebno$¢ mieszkania
(art. 300 k.c.).

Ewentualne przejecie dlugu dozywotnika, wynikajacego z umowy o dozywocie,
mozna rozwazaé jedynie w okresie poprzedzajagcym przeniesienie wlasno$ci nieru-
chomosci na nabywce. Po przeniesieniu wlasnosci dozywotnik nie ma zazwyczaj
obowigzkéw dtuzniczych wynikajacych z umowy o dozywocie. Jego obowigzki
sprowadzajg sie do wspdldziatania jako wierzyciela z nabywcg nieruchomosci
jako dtuznikiem przy wykonywaniu zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.). Przejecie
dtugu dozywotnika, wynikajacego z umowy o dozywocie o skutku obligacyjnym,
moze mie¢ miejsce wtedy, gdy dotyczy ona nieruchomosci niestanowigcej jego
wlasnosci, lecz jest wlasnoscig jego osoby bliskiej. Nalezy tez wskazaé, ze przeje-
cie dlugu w powyzej opisanej sytuacji nie moze prowadzi¢ do obejécia ograniczen
w ustanawianiu dozywocia na rzecz oséb trzecich, wynikajacego z art. 908 § 3 k.c.
Oznacza to, ze podmiot, ktory ma dokonac czynnosci rozporzadzajacej, prowa-
dzacej do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, a tym samym przejmujacy diug
dozywotnika wynikajacy z umowy o dozywocie o skutku obligacyjnym, musi by¢
osobg bliskg dozywotnika.

Odnosnie do przeksztatcenh podmiotowych po stronie nabywcy nieruchomosci
nalezy zauwazy¢, ze dopuszczalno$¢ przelewu wierzytelnosci o przeniesienie wias-
noSci nieruchomosci nalezy oceniaé w $wietle zasad ogdlnych (art. 509 i n. k.c.).
Z oczywistych wzgledéw rozwazanie przelewu wierzytelnosci o przeniesienie
wlasnosci objetej treScig zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie jest
mozliwe i celowe jedynie w odniesieniu do uméw o dozywocie, w ktérych wyla-
czono (oddzielono) skutek rzeczowy. Natomiast sukcesja w zakresie dtugu nabywcy
nieruchomosci, wynikajacego z umowy o dozywocie, uregulowana jest w sposob
szczegllny w art. 910 § 2 k.c.

Majatkowy charakter roszczenia o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
oraz brak jego Scistego zwigzku z osobg nabywcy mogg uzasadniaé stwierdzenie,
ze przelew wierzytelno$ci wynikajacej z umowy o dozywocie jest dopuszczalny.
Ze wzgledu na wlasciwos$é zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie,
a w szczegOlnosci ze wzgledu na fakt, ze umowy te sg zawierane przez wlascicieli
nieruchomosci z osobami, co do ktérych majg zaufanie'®’, skuteczno$¢ umowy
przelewu wierzytelnosci o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci zalezy zawsze
od zgody dozywotnika (art. 509 § 1 k.c.).

W zwigzku z tym, ze sukcesja w zakresie dtugu nabywcy nieruchomosci jest w spo-
sOb szczegblny uregulowana w art. 910 § 2 k.c., za niedopuszczalne nalezy uznaé
zawarcie umowy przejecia dlugu na podstawie art. 519 k.c. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze art. 910 § 2 k.c. moze mieé zastosowanie jako regulacja sukcesji w zakresie dtugu

166 Tak: wyrok SNz 10.05.1968 r., | CR 160/68; por. rowniez: S. Dmowski [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmow-
ski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cy-
wilnego..., t. 2, s. 1009; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 46-47; Z. Radwanski, [w:] System..., t. 3,
cz. 2, s. 964; E. Skowronska-Bocian, M. Warcifiski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 912, nb 2.

167- A. Bieranowski, Jeszcze o charakterze..., s. 27 1 29; Z. Truszkiewicz, Jeszcze raz..., s. 657.
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wynikajacego z umowy o dozywocie dopiero od momentu nabycia wlasnosci nierucho-
mosci na podstawie tej umowy albo w wykonaniu wynikajacego z niej zobowigzania.
W konsekwencji dtug nabywcy nieruchomodci, wynikajacy z umowy o dozywecie o skut-
ku wylgcznie obligacyjnym, moze by¢ przedmiotem przejecia na ogdlnych zasadach,
okreslonych w art. 519 k.c. Nalezy w szczegdlnosci podkreslié, ze do przejecia dlugu
nabywcy z umowy o dozywocie o skutku wylacznie obligacyjnym niezbedna jest zgoda
dozywotnika. Nalezy uznad, ze przejecie dtugu wynikajacego z umowy o dozywocie
bez jednoczesnego'®® nabycia wierzytelnosci o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
w $wietle art. 910 § 2 k.c. ogranicza jego skutki tylko do czasu przeniesienia wlasnosci
nieruchomodci. Z dniem rozporzadzenia przez dozywotnika wtasnoscig nieruchomosci
w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie jego dhuznikiem
staje siec nabywca nieruchomosci. Do odpowiedzialnosci nabywcy nieruchomosci
na podstawie umowy o dozywocie, z ktérej dtug zostal przejety przez inny podmiot,
nalezy per analogiam stosowaé art. 910 § 2 k.c. Wydaje sie, ze celem tego przepisu
byto zapewnienie dozywotnikowi ochrony we wszystkich przypadkach, w ktorych
moglaby zaistnie¢ sytuacja uniemozliwiajagca dozywotnikowi zaspokojenie sie co naj-
mniej z nieruchomosci, ktorej wlasnos¢ przenidst na podstawie umowy o dozywocie
lub w wykonaniu wynikajacego z niej zobowigzania.

Przejecie dtugu po przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci przez dozywotnika
podlega szczegblnej regulacji zawartej w art. 910 § 2 k.c. W konsekwengji po prze-
niesieniu wlasnos$ci nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie lub w wyniku
wykonania wynikajgcego z niej zobowigzania wydaje sie niedopuszczalne zawarcie
umowy przejecia dtugu, mogacej prowadzi¢ do przypisania odpowiedzialnosci
za zobowigzania wynikajgce z umowy o dozywocie wylgcznie innemu pomiotowi
niz wlasciciel nieruchomosci obcigzonej. Nie ma natomiast zadnych ograniczen
w zakresie zawarcia umowy o kumulatywne przystgpienie do dtugu wynikajacego
z umowy o dozywocie.

Zgodnie z art. 910 § 2 k.c. dalszy nabywca nieruchomosci obcigzonej prawem
dozywocia ponosi odpowiedzialno$é osobistg za §wiadczenia objete tym prawem,
ktorych obowigzek spelnienia powstal po nabyciu przez niego prawa wiasnosci.
Konsekwencje faktu, ze odpowiedzialnos$¢ dalszego nabywcy nieruchomosci obcig-
zonej prawem dozywocia nie ma charakteru wylgcznie rzeczowego, lecz jest rowniez
odpowiedzialno$cig osobistg, stanowi obowigzek spelniania $wiadczenia przez
dalszego nabywce na rzecz dozywotnika i skorelowane z nim prawo dozywotnika
do zadania spetniania Swiadczefi. W przeciwnym razie obowiazki dalszego nabywcy
nieruchomosci moglyby ograniczaé sie do znoszenia wykonywania prawa dozywocia
przez dozywotnika wzgledem nieruchomosci obcigzonej. Zgodnie z dominujacym
w orzecznictwie i doktrynie pogladem'®’, ktéry moze jednak budzi¢ watpliwosci

168 Dopuszczalno$é rozdzielenia dhugu i wierzytelnosci stanowigcych element tresci zobowiagzania wzajemnego

nie budzi obecnie watpliwosci. Por. J. Mojak [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 519, nb 8.

169 Por. wyrok SN z 26.06.1968 r., II CR 236/68 z glosa Z. Policzkiewicz-Zawadzkiej, OSPiKA 1969/12,
poz. 254; postanowienie SN z 14.12.1971 r., III CRN 372/71, OSNCP 1972/6, poz. 112; S. Dmowski
[w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski,
Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2,s. 1007-1008; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umo-
wa..., s. 41; Z. Radwartiski [w:] System..., t. 3, cz. 2, s. 965-966; S. Rejman [w:] Kodeks cywilny..., t. 2,
s. 1761; E. Skowroniska-Bocian, M. Warcinski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 910, nb 5; L. Stecki
[w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 819, komentarz do art. 910, nb 3.
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w Swietle art. 910 k.c.'”?, z chwila przeniesienia wlasnosci nieruchomosci obcig-
zonej prawem dozywocia dotychczasowy wiasciciel ponosi odpowiedzialnosé
jedynie za Swiadczenia, ktore staly sie wymagalne do dnia przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci. Jak to zostalo zasygnalizowane powyzej, zagadnienie to nie jest
wolne od kontrowersji, chociaz na tle Kodeksu cywilnego przewaza powyzej zapre-
zentowane stanowisko, odmienne od tego, ktére bylo prezentowane w tej kwestii
na tle Kodeksu zobowigzan'”'. Zagadnienie to powinno by¢ przesadzone przez

odpowiednig zmiang art. 910 § 2 k.c.

12. Uznanie umowy o dozywocie za bezskuteczng na podstawie
art. 916 k.c.

W sprawach nalezacych do analizowanej préoby statystycznej nie byto ani jednej
sprawy o uznanie umowy o dozywocie za bezskuteczng na podstawie art. 916 k.c.
Przepis ten stanowi szczegdlng regulacje wzgledem ogdlnych przepiséw art. 527-
534 k.c. dotyczacych instytucji nazywanej tradycyjnie actio Puliana. Oznacza to,
ze art. 916 k.c. wyltacza ogdlna regulacje actio Pauliana w zakresie, w jakim zawiera
on odbiegajace od niej rozwigzania normatywne. Na tle art. 916 k.c. za utrwalone
nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym przepis ten nie ma zastosowania w przy-
padku, gdy wskutek zawarcia umowy o dozywocie dozywotnik stat sie niewypta-
calny w wiekszym stopniu'’2. Mimo ze stanowisko to moze budzi¢ watpliwosci,
ktore mogltyby by¢ usuniete w drodze wyktadni'”?, rozwazenia wymaga wyrazne
poszerzenie dopuszczalno$ci stosowania art. 916 k.c. réwniez w przypadkach,
gdy dozywotnik pogtebit swojg niewyptacalno$é. Zmiana ta zblizataby pod tym
wzgledem art. 916 k.c. do ogdlnych przepiséw o actio Pauliana.

13. Umowy mieszane obejmujace swiadczenia okreslone w art. 908 k.c.
a) Uwagi wprowadzajace

Umowy mieszane s3 dwustronnymi czynno$ciami prawnymi, ktore faczg w sobie
elementy réznych uméw nazwanych lub nienazwanych'*. Umowy mieszane nie
odpowiadaja catkowicie jednej umowie nazwanej badZ nienazwanej'”>. Watpliwosci
i rozbiezno$ci budzi juz kwestia, czy umowy mieszane mozna generalnie zakwali-

170 A. Bieranowski, Jeszcze o charakterze..., s. 26-31; W. Hans, Dozywocie..., s. 379; Z. Truszkiewicz, Jeszcze
7azZ..., S. 657-659.

7t R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 596.

172 1. Jezioro [w:] Kodeks cywilny..., komentarz do art. 916, nb 2; J. Korzonek [w:] J. Korzonek, 1. Rosenbliith,
Kodeks zobowigzan. Komentarz, t. 2, Krakow 1934, s. 1213 na tle art. 608 k.z. stanowiacego odpowied-
nik art. 916 k.c.; S. Rejman [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1769; E. Skowrofiska-Bocian, M. Warcinski
[w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 916, nb 4; L. Stecki [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 823; odmien-
nie: S. Dmowski [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t. 2, komentarz do art. 916, nb 4;
G. Sikorski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2014, s. 1496, komentarz
do art. 916, nb 5.

173 Por. B. Lackoronski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 916, nb 1.

174 B. Gawlik, Umowy mieszane — konstrukcja i ocena prawna, ,Palestra” 1974/5, s. 26-27; A. Ohanowicz,
J. Gorski, Zobowigzania..., s. 6-7; Z. Radwaftiski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 242; K.P. Sokotowski,
Czynnosci prawne mieszane, ,,Przeglad Sadowy” 2010/7-8, s. 132-133.

175 P Machnikowski [w:] System..., t. 5,s. 451, nb 48.
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fikowaé jako umowy nazwane, czy tez s3 to umowy nienazwane. To rodzi dalsze
watpliwosci w zakresie ustalenia rezimu regulacyjnego, majacego zastosowanie
do okreslenia sytuacji prawnej stron tych umow.

W praktyce wszystkie §wiadczenia charakterystyczne dla umowy o dozywocie
okreslone w art. 908 k.c. albo niektére z nich sg zastrzegane rowniez w umowach
darowizny, umowach sprzedazy oraz w umowach zamiany. Na podstawie art. 88
ust. 1 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw!’® umowa
z nastepcy jest dla nabywcy Zrédtem obowigzku spelniania §wiadczen okreslonych
w art. 908 § 1 k.c. Natomiast w okoliczno$ciach okreslonych w art. 88 ust. 2 ustawy
o spotecznym ubezpieczeniu rolnikéw umowa z nastepcg rodzi obowigzek spetnia-
nia $wiadczenia w postaci renty pienieznej w wysoko$ci ustalanej na podstawie tego
przepisu. Obowiazek spetniania §wiadczen okreSlonych w art. 908 § 1 k.c. albo
renty pienieznej ma charakter naturalium negotii umowy z nastepca. Oznacza to,
ze obowigzek ten powstaje wskutek zawarcia umowy z nastepca, o ile sg spelnione
przestanki okre$lone w art. 88 ust. 1 albo 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw'”” i nie zostal on wytaczony w umowie z nastepca.

Spo$réd wymienionych uméw mieszanych jedynie umowa z nastepca, ktora jest
zrédtem obowigzku spetniania Swiadczen charakterystycznych dla umowy o dozy-
wocie (art. 908 § 1 k.c.), o ile nie zostanie on wylaczony wolg stron, jest umowg
mieszang, ktorej kwalifikacja prawna jest jednoznacznie przesgdzona przez usta-
wodawce w art. 88 ustawy o spotecznym ubezpieczeniu rolnikow. W pozostatych
przypadkach umowy mieszane, obejmujace elementy charakterystyczne zar6wno
dla umowy o dozywocie, jak i dla innych uméw, nalezy kwalifikowaé zgodnie
z wypracowanymi w tej kwestii koncepcjami teoretycznymi, tj. teorig absorpgji albo
teorig kombinowang lub teorig analogii'’®. W konsekwencji przesadzenie kwalifika-
¢ji prawnej umowy obejmujacej elementy charakterystyczne umowy o dozywocie
wymaga dokonania jej wyktadni w $wietle art. 65 k.c.

b) Umowa darowizny ze Swiadczeniami okreslonymiw art. 908 k.c.

Kwestia, czy umowa darowizny powinna by¢ kwalifikowana zgodnie z jej nazwa,
czy tez jako umowa o dozywocie albo jako umowa mieszana, pojawia sie wtedy,
gdy umowa darowizny zawiera polecenie (art. 893 k.c.) spelniania §wiadczen be-
dacych przedmiotem istotnych przedmiotowo postanowiefi umowy o dozywocie.

176 Dz.U. z 2015 r. poz. 704 ze zm.

77 Art. 88 ust. 1. Jezeli w umowie z nastgpca albo w umowie zawartej w celu wykonania tej umowy nie
postanowiono inaczej, rolnik po przeniesieniu wlasnosci gospodarstwa rolnego na nastgpce moze zadac
od niego §wiadczef przewidzianych w art. 908 § 1 Kodeksu cywilnego, w zakresie uzasadnionym potrzebami
rolnika i cztonk6w jego rodziny oraz warunkami majatkowymi i osobistymi nastepcy, z uwzglednieniem
jego naktadu pracy w gospodarstwie rolnika i korzysci uzyskanych od rolnika przed objeciem gospodarstwa.
2. Jezeli rolnik przenidst wiasno$¢ gospodarstwa rolnego na nastepce przed nabyciem prawa do emerytury
lub renty, a w umowie z nastepca albo w umowie zawartej w celu wykonania tej umowy nie postano-
wiono inaczej, moze on takze zada¢ od nastepcy, w zakresie okreslonym w ust. 1, Swiadczen pieni¢znych
w wysoko$ci nieprzekraczajacej potowy emerytury podstawowej miesiecznie do czasu nabycia prawa
do emerytury lub renty.

B. Gawlik, Umowy mieszane..., s. 305 Z. Radwanski, Teoria umow, s. 240-241; K.P. Sokotowski, Czynnosci
prawne..., s. 148-149; por. rowniez: B. Lackoroniski, Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen
spolecznych — perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych,
red. M. Szabtowska-Juckiewicz, M. Walachowska, J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, s. 146-1438.
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Zdarzaja sie rowniez umowy darowizny, w ktérych na obdarowanego natozony
jest obowigzek spetniania takich §wiadczen, jak nalezy rozumieé — jako $wiadczen
stanowigcych odptate za przysporzenie w postaci wlasnos$ci nieruchomosci'”.
Niekiedy umowy darowizny obejmuja definicje nawiasowe, wskazujace wprost,
ze intencjg stron byto ustanowienie prawa dozywocia o tresci okreSlonej w umowie
darowizny. Tego rodzaju postanowienia mogg by¢ traktowane jako wyraz intencji
stron ukierunkowanej na obcigzenie nieruchomosci prawem o tresci okreslonej
w umowie na rzecz darczyficy. Nalezy wskazaé, ze mozliwo$¢ kwalifikowania
umowy darowizny z elementami charakterystycznymi dla umowy o dozywocie jako
jednej umowy mieszanej jest uzalezniona od uznania za dopuszczalng darowizny
remuneratoryjnej, co moze budzi¢ watpliwosci wobec braku w Kodeksie cywilnym
odpowiednika art. 354 § 2 k.z.'®° oraz art. 362-363 k.z.'$! Jest to trudne do po-
godzenia z charakterem causae donandi oraz niestopniowalnoscig cechy, jaka jest
nieodplatno$é czynnosci prawnej.

W przypadku gdy w wyniku wyktadni umowy zostanie ustalone, ze mamy
do czynienia z darowizng obejmujaca jedynie polecenie w rozumieniu art. 893 k.c.,
naktadajgce na obdarowanego obowiazki, ktorych tres¢ moze odpowiadaé obo-
wigzkom skorelowanym z treScig prawa dozywocia, sytuacje prawng stron takiej
umowy nalezy okreslaé wylgcznie na podstawie przepiséw o darowiznie. W kon-
sekwencji obowigzki obdarowanego, objete trescig polecenia, nie bedg skorelowa-
ne z uprawnieniami darczyncy, podlegajacymi ochronie na podstawie przepiséw
o dozywociu. Nawet w przypadku, gdy obdarowany wykonujac polecenie, spelnia
na rzecz darczyficy Swiadczenia odpowiadajgce tresci prawa dozywocia, darczynica
nie bedzie mogl uzyskaé ochrony prawnej na podstawie przepiséw o dozywociu.
Z uwagi na nabycie nieruchomosci donandi causae nie bedzie mozliwe uznanie
pOzniej zawartych uméw, bedacych zrédltem praw odpowiadajacych trescig do-
zywociu za prawo dozywocia w rozumieniu art. 910 k.c. Umowy takie nie moga
by¢ bowiem kwalifikowane jako wykonanie zobowigzania do ustanowienia prawa
dozywocia w zamian za przeniesienie wlasnosci nieruchomosci. Gdyby bowiem
takie zobowigzanie istniato, wykluczatoby to mozliwo$¢ kwalifikowania umowy
jako darowizny i objetego jej trescig postanowienia, naktadajacego na nabywce
nieruchomosci obowiazki, jako polecenia.

179°S. Madaj, Umowy o dozywocie..., s. 339.

180 Zgodnie z art. 354 k.z.: ,,§ 1. Przez umowe darowizny darczyfica zobowiazuje sie dokonaé kosztem swe-
go majatku bezptatnego przysporzenia majatkowego na rzecz osoby obdarowanej. § 2. Darczyfica moze
obcigzyé obdarowanego obowiazkiem spelnienia oznaczonego $§wiadczenia”. Na tle art. 354 § 2 k.z.
dopuszczalno$é zawarcia umowy darowizny obejmujacej obowiazek spetniania dozywotnio §wiadczen
dopuszczal S. Breyer, Przyczynki i wskazania. Darowizna powigzana z dozywociem, ,,Przeglad Notarialny”
1948/5, s. 452.

Przepis art. 362 k.z. brzmiat: ,,§ 1. Darczyfica ma prawo domagac sie spetnienia $wiadczenia, obciazajace-
go obdarowanego, jezeli wykonat swe zobowigzania, wynikajace z umowy darowizny, a §wiadczenie nie
ma na celu wylacznie korzysci obdarowanego. § 2. Prawo to przechodzi na spadkobiercéw darczyncy. § 3.
Jezeli $wiadczenie lezy w interesie publicznym, spetnienia $wiadczenia moze zadac po $mierci darczyncy
takze wlasciwa wtadza. § 4. Osoba trzecia, ktéra odnosi korzys¢ ze $wiadczenia, moze si¢ domagac jego
spelnienia wedlug przepiséw o umowach na rzecz oséb trzecich”. Zgodnie z art. 363 k.z.: ,,§ 1. Jezeli
obdarowany nie spetnia §wiadczenia bez uzasadnionej przyczyny, darczyfica lub jego spadkobiercy moga
zadaé zwrotu przysporzenia majatkowego wedlug przepisow o niestusznem zbogaceniu o tyle, o ile
to przysporzenie musiatoby by¢ uzyte na spetnienie $wiadczenia. § 2. Zwrot przysporzenia uskutecznia sie
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, chociazby przedmiotem darowizny nie byly pieniadze; jednak
obdarowany moze zwolni¢ si¢ od obowiazku zaptaty tej sumy, zwracajac przedmiot darowizny w naturze
w stanie, w jakim si¢ znajduje”.
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W przypadku gdy w wyniku wyktadni umowy zostanie ustalone, ze darowizna
obejmuje postanowienia — zobowigzujace obdarowanego do spelnienia wiadczen
charakterystycznych dla umowy o dozywocie — niebedgce poleceniem w rozumie-
niu art. 893 k.c.'®2, otwiera si¢ mozliwo$¢ uznania, iz mamy do czynienia w istocie
zumowg o dozywocie'®® albo z dwiema umowami, z ktérych jedna jest darowizna,
a druga —umowa o dozywocie. Z uwagi jednak na fakt, ze prawo dozywocia obcigza
cafa nieruchomos¢ tak jak ograniczone prawa rzeczowe!®* (art. 910 § 1 k.c.), z wy-
jatkiem sytuacji, w ktérych powstato ono w zamian za udziat we wspotwlasnosci
nieruchomosci'®, dopuszczalno$é stwierdzenia, iz darowizna moze by¢ kwalifiko-
wana jako dwie umowy, z kt6rych jedna jest nieodplatna, a druga — odptatna, moze
wystepowad wtedy, gdy darowizna odnosi sie do wiecej niz jednej nieruchomosci.
W takim bowiem przypadku istnieje mozliwos¢ ustalenia w drodze wyktadni, wias-
no$¢ ktérych nieruchomosci zostata przeniesiona donandi causae, a ktore nierucho-
mosci zostaly przeniesione w zamian za dozywocie i w konsekwencji sg obcigzone
prawem dozywocia. W przypadku gdy przedmiotem umowy darowizny jest jedna
nieruchomo$¢ i mialaby ona zosta¢ obcigzona prawem dozywocia o treSci w niej
opisanej, to nawet gdyby przyjaé, ze mozliwe jest kwalifikowanie jako darowizny
umowy obcigzajacej obdarowanego obowigzkiem spetnienia Swiadczenia o warto-
§ci nizszej niz warto$¢ nieruchomosci, nalezy wskazaé, iz w dacie zawarcia takiej
umowy nie bytoby mozliwe ustalenie, czy jest ona odplatna, czy tez nieodptatna.
Wystapienie tej cechy zalezatoby od dtugosci zycia darczyrficy. Z tego powodu nalezy
uznac¢ za niedopuszczalne kwalifikowanie tego rodzaju uméw jako darowizny. O ile
umowa darowizny naktada na obdarowanego obowigzek spelnienia $wiadczenia
charakterystycznego dla umowy o dozywocie i mozliwe jest ustalenie, ze zgodnym
zamiarem stron bylo zabezpieczenie wierzytelnoSci darczyficy o jego spelnienie
obcigzeniem nieruchomosci, tego rodzaju umowa powinna by¢ kwalifikowana
jako umowa o dozywocie.

W przypadku gdy wyktadnia umowy darowizny nie uzasadnia wniosku, ze strony
zastrzegly polecenie o treSci odpowiadajacej prawu dozywocia albo mialy na celu
obcigzenie darowanej nieruchomosci w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci dar-
czyfcy o spelnianie Swiadczen charakterystycznych dla umowy o dozywocie, nie
mozna wykluczy¢ uznania, iz doszto do zawarcia umowy darowizny oraz umowy
mieszanej o $wiadczenie ustug i umowy renty. W takim jednak przypadku darczyfica/

182 Taka darowizna byta zZrédlem zobowiazania, ktére stanowito kanwe dla sprawy zakoficzonej wyrokiem

SR w Ztotoryi z 18.09.2014 r., I C 546/12, oraz wyrokiem SR w Przasnyszu z 8.09.2014 r., I C 717/13
zawartych w analizowanej probie statystycznej.

Umowa darowizny, obejmujaca zastrzezenie dla darczyficy, a w razie jego $mierci — na rzecz jego zony,
dozywotniego uzytkowania 3 morgéw gruntu 1 wspdlnego takiegoz uzytkowania obory i stodoty, przy
jednoczesnym zobowiazaniu obdarowanego do uprawiania wlasnym kosztem i staraniem wskazanych 3
morgbéw i 5 morgdéw gruntu wlasnego oraz do dostarczania dozywotnikom potrzebnego im opatu i wspol-
nego pomieszczenia w budynkach obdarowanego, jakie w przyszto$ci wystawi na darowanym gruncie, nie
zostata uznana przez SN za umowe o dozywocie z tego powodu, ze $wiadczenia nabywcy nie zapewnialy
opatrzenia zbywcy we wszelkie potrzeby zycia tak dalece, aby zbywca, oddajac nieruchomosé, juz nie
potrzebowat przyczyniaé si¢ do zdobycia srodkéw na zaspokojenie niezbednych wymagan zyciowych
(por. orzeczenie SN z 28.06.1945 r., C15/45, Zb. Orz. 1945-1946/1, poz. 1, s. 7-9).

Por. w odniesieniu do mozliwego zakresu realizowania ograniczonego prawa rzeczowego K. Zaradkiewicz
[w:] Kodeks..., t. 1, komentarz przed art. 244, nb 30.

S. Madaj, Umowy o dozywocie..., s. 336; E. Skowroniska-Bocian, M. Warcifiski [w:] Kodeks..., t. 2, ko-
mentarz do art. 908, nb 4; por. odnosnie do przedmiotu obcigzenia ograniczonymi prawami rzeczowymi:
K. Zaradkiewicz [w:] Kodeks..., t. 1, komentarz przed art. 244, nb 23.
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uprawniony nie korzysta z ochrony wynikajacej z przepiséw o dozywociu. Zrédtem
jego wierzytelnosci o spelnianie powtarzajacych sie §wiadczen jest umowa Scisle
zwigzana z darowizng, do ktorej w odpowiednim zakresie nalezy stosowac przepisy
o rencie (art. 903-906 k.c.) lub o zleceniu (art. 750 k.c.).

Zdarzajace sie w praktyce darowizny nieruchomosci, w ktérych obdarowany
obcigza nieruchomo$¢ na rzecz darczyficy jedynie stuzebnoscig osobistg, w tym
w szczegdlnosci stuzebno$cig mieszkania, raczej nie mogg by¢é kwalifikowane jako
umowy o dozywocie (nawet jesli uznad, ze zapewnienie utrzymania moze polegaé
jedynie na ustanowieniu takiego prawa) ze wzgledu na brak przedmiotowo istotnego
elementu umowy o dozywocie, jakim jest sprawienie pogrzebu. Natomiast gdy obo-
wigzki obdarowanego sprowadzajg sie jedynie do ustanowienia na nieruchomosci
bedacej przedmiotem darowizny uzytkowania, darowizna taka nie bedzie mogta
by¢ uznana za dozywocie nie tylko ze wzgledu na brak istotnych przedmiotowo
elementdw, lecz réwniez ze wzgledu na art. 9135 k.c. Nie mozna wykluczy¢ uznania
takiej darowizny za umowe uregulowang w art. 915 k.c., do ktdrej maja zastoso-
wanie art. 913 1 914 k.c.

Z uwagi na fakt, ze umowa o dozywocie dotyczaca nieruchomosci zabudowa-
nej budynkiem mieszkalnym jest objeta zwolnieniem przedmiotowym z podatku
od czynnosci cywilnoprawnych, w sytuacji gdy nieruchomosé jest potozona poza
miastem i wchodzi lub ma wejs¢ w sklad gospodarstwa rolnego (art. 9 pkt 2 ustawy
29.09.2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych!®®), jest ona ,,wypierana”
w stosunkach miejskich, w ktérych mozliwe jest skorzystanie ze zwolnienia od po-
datku od spadkéw i darowizn przez umowe darowizny'®” (co do zasady nieobjetej
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych — art. 1 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych i zwolnionej z podatku od spadkéw i darowizn w przypadku, gdy
jest zawierana z cztonkami rodziny okre§lonymi w art. 4a ustawy z 28.07.1983 r.
o podatku od spadkéw i darowizn'®®), w ktorej jedynie niekiedy zabezpiecza sie
w jakimkolwiek zakresie interesy zbywcy nieruchomosci (darczyncy). Szczegdlna
funkcja, jakg pelni umowa o dozywocie, uzasadnia zrownanie jej z darowizng pod
wzgledem obcigzen podatkowych wigzacych sie z jej zawarciem i zakresu zwolnien
podatkowych. Zréwnanie umowy o dozywocie z umowg darowizny pod wzgledem
obcigzen podatkowych wigzacych sie z ich zawieraniem spowodowatoby zapewne
zmniejszenie sie liczby przypadkéw, w ktorych zamiast umowy o dozywocie bytaby
zawierana umowa darowizny, niegwarantujgca zbywcy nieruchomosci wzmocnione;j
ochrony jego oczekiwan w zakresie zapewnienia dozywotniego utrzymania.

¢) Umowa sprzedazy lub zamiany ze swiadczeniami okreslonymiw art. 908 k.c.

W przypadku gdy umowa sprzedazy naktada na kupujacego obowigzek spetnienia
$wiadczenia nie tylko w postaci zaplaty ceny, lecz rOwniez w postaci $wiadczen
charakterystycznych dla umowy o dozywocie, dopuszczalno$é uznania jej za jedng
umowe mieszang nie budzi takich watpliwosci, jakie dotycza darowizny. Wynika

3¢ Dz.U. z 2015 r. poz. 626 ze zm.
187 Por. K. Mularski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 908, nb 4.
188 Dz. U.z 2015 r. poz. 86 ze zm.
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to z faktu, ze zaro6wno umowa sprzedazy, jak i umowa o dozywocie maja charak-
ter odplatny i wzajemny. W konsekwencji uznanie, ze z takiej umowy mieszanej
wynika jedno zobowigzanie, taczace w sobie cechy sprzedazy i dozywocia, nie
powoduje, ze mamy do czynienia z zobowigzaniem posiadajacym wykluczajace sie
wiasciwosci. Dopuszczalno$¢ stosowania przepiséw o rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej nie budzi watpliwoséci w odniesieniu do mieszanych uméw laczacych
w sobie cechy sprzedazy i dozywocia. Skoro do umowy o dozywocie przepisy te
moga by¢ stosowane per analogiam'’, to tym bardziej za dopuszczalne nalezy
uznaé ich stosowanie w odniesieniu do umowy mieszanej, faczacej w sobie cechy
dozywocia i sprzedazy. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego na tle Kodeksu zobo-
wigzan zostal zaprezentowany poglad, zgodnie z ktérym do umowy mieszanej,
taczacej w sobie cechy sprzedazy i dozywocia, mozna stosowacé art. 605 § 1 k.z.",
ktérego odpowiednikiem jest obecnie art. 913 § 1 k.c. Stanowisko to nalezy uznaé
za aktualne na tle przepiséw Kodeksu cywilnego. Za dopuszczalne nalezy rowniez
uznaé stosowanie art. 913 § 1 k.c. do uméw mieszanych taczacych w sobie cechy
dozywocia i zamiany.

W przypadku uméw mieszanych, taczacych w sobie cechy sprzedazy i dozy-
wocia, do ustalania, w jakim zakresie majg mie¢ do nich zastosowanie przepisy
o sprzedazy, a w jakim o dozywociu, najczeSciej najbardziej adekwatna bedzie teoria
kombinacji. Teoria ta pozwala stosowa¢ (z niezbednymi korektami, wynikajacymi
z konieczno$ci uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy'?) do oceny
sytuacji prawnej stron umowy mieszanej przepisy odnoszace sie do ré6znych uméw
nazwanych, ktérych cechy ma ta umowa mieszana. Zakres zastosowania przepisow
dotyczacych poszczegdlnych umoéw nazwanych, ktérych cechy ma dana umowa
mieszana, jest wyznaczany przez dajace sie wyodrebnié jej czeSci. Stad tez teoria
ta moze by¢ stosowana w odniesieniu do umoéw mieszanych, w ktérych nie da sie
wyodrebni¢ jednego dominujacego zespotu cech (umowy kombinowane i umowy
krzyzujace sie'*?).

Powyzsze spostrzezenia, odnoszace sie do umoéw mieszanych, tagczacych w sobie
cechy sprzedazy i dozywocia, mozna odnie$¢ mutatis mutandis do umdéw miesza-
nych taczacych w sobie cechy zamiany i dozywocia.

d) Umowa z nastepca ze Swiadczeniami okreslonymiw art. 908 § Tk.c.

Umowa z nastepca, uregulowana w art. 84-91 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, jest przykladem umowy mieszanej, obejmujacej elementy charakterys-
tyczne dla umowy o dozywocie (art. 88 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw), chyba ze zostang one wylgczone wolg stron. Przepis art. 88 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktéry uzasadnia uznanie umowy
z nastepca za normatywng posta¢ umowy mieszanej, obejmujacej elementy umowy

189 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 594; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 97; Z. Radwanski
[w:] System..., t. 3, cz. 2, 5. 961; S. Rejman [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, s. 1760; E. Skowrofiska-Bocian,
M. Warciniski [w:] Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 908, nb 7.

190 Orzeczenie SN z 10.01.1948 r., IIl C 519/47, LEX nr 159884.

1 7. Radwanski, Teoria umow, s. 238.

127, Radwanski, Teoria umow, s. 236.
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o dozywocie (art. 908 § 1 k.c.), pozwala przesadzi¢ jednocze$nie, ze nie jest to umo-
wa o dozywocie, okreslajac j3 w sposob jednoznaczny jako umowe z nastepca'®.
W doktrynie jako otwarta jest stawiana kwestia stosowania do umowy z nastepcg
przepiséw o dozywociu per analogiam. Z uwagi na szczegdlng regulacje kwestii
rozwigzania umowy z nastepcg — nie ma uzasadnienia stosowanie do tej umowy
per analogiam art. 913 § 2 k.c. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter art. 910 k.c.
raczej nie jest mozliwe jego stosowanie w drodze analogii do umowy z nastepca.
Mogtoby to bowiem prowadzi¢ do stosowania do uprawnien obligacyjnych, wyni-
kajacych z umowy z nastepca, przepisOw prawa rzeczowego, mimo braku wyraznej
podstawy prawnej, co jest uznawane za niedopuszczalne'”*. Nalezy jednak dopuscié
stosowanie w drodze analogii art. 913 § 1 k.c.’®

Nalezy wskazaé, ze w okresie poprzedzajacym wejScie w zycie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw regulacja dotyczgca ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw rowniez odnosita sie do dozywocia, a w szczegdlnosci do wplywu przekazania
przez nabywce nieruchomosci obcigzonej dozywociem na rzecz pafistwa w zamian
rente na istnienie dozywocia, zgody dozywotnika na przekazanie nieruchomosci
obcigzonej oraz do ochrony dozywotnika w takiej sytuacji'®®.

14. Umowa o dozywocie jako umowa dyssymulowana

Umowy o dozywocie mogg wystepowac jako umowy ukryte w przypadkach, w kto-
rych przedmiot umowy symulowanej (pozornej) uniemozliwia zawarcie umowy
o dozywocie, a zbywca dazy do zapewnienia sobie uprawnien objetych trescig
prawa dozywocia. Sytuacje takie moga wystepowaé w szczegdlnosci wtedy, gdy
przedmiotem umowy zobowigzujgco-rozporzadzajacej jest inne niz wlasno$¢ prawo
do lokalu mieszkalnego, np. sp6tdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu miesz-
kalnego lub prawo do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej, ktére
$3 ograniczonymi prawami rzeczowymi. Niewazno$¢ bezwzgledna umowy, ktorej
celem jest ustanowienie prawa dozywocia, mimo ze przedmiotem $wiadczenia
wzajemnego nie jest wlasno$¢ lokalu, nie jest konwalidowana przez wpis prawa
dozywocia do ksiegi wieczystej prowadzonej dla spotdzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu (wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego;
prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej). W takich przypad-
kach umowa pozorna jest niewazna na podstawie art. 83 § 1 zd. 1 k.c., a umowa

193 Por. T. Bielska-Sobkowicz [w:] Kodeks cywilny..., t. 3, cz. 2, s. 1177, nb 12; E. Drozd, Podstawowe zagadnienia

konstrukcyjne umowy z nastgpcg, ,Rejent” 1991/3, s. 25; R. Budzinowski [w:] System Prawa Prywatne-

go, t. 8, Prawo zobowiqzar — czes¢ szczegolowa, red. naczelny Z. Radwariski, red. tomu J. Panowicz-Lipska,

Warszawa 2011, s. 793, nb 42.

E. Drozd, Numerus clausus..., s. 265.

5 Tak M. Niedo$pial, Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, ,,Studia Prawnicze” 1989/1,
s. 271, w odniesieniu do umowy przekazania, bedacej odpowiednikiem umowy z nastepca przewidzianym
w art. 2 pkt 6 oraz art. 59 ustawy z 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkdéw ich rodzin (Dz.U. z 1989 r. poz. 133).

1% Por. D. Dziemidowicz, Sytuacja prawna doZywotnika w razie przekazania gospodarstwa na podstawie prze-
piséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 813,
Prawo CXXXY, ,,Ochrona praw cztowieka starego”, Wroctaw 1986, s. 5-21; por. réwniez w odniesieniu
do wplywu przekazania gospodarstwa rolnego za rente na ograniczone prawa rzeczowe: K. Lukawski,
Prawa rzeczowe ograniczone przystugujgce rolnikowi, ktory przekazal gospodarstwo za rente lub odplatnie
(Zagadnienia wybrane), ,Nowe Prawo” 1980/2, s. 55-60.
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dyssymulowana nie moze by¢ uznana za skuteczng umowe o dozywocie ze wzgledu
na jej przedmiot i brak formy aktu notarialnego.

W przypadku gdy umowa o dozywocie jest umowga dyssymulowang, ktorej es-
sentialia negotii nie sa okreSlone w akcie notarialnym obejmujacym jedynie umowe
symulowang — niewazng na podstawie art. 83 § 1 zd. 1 k.c. —umowa o dozywocie
jest niewazna z powodu niezachowania formy aktu notarialnego'”’.

15. Podsumowanie i wnioski de lege ferenda

Analiza danych empirycznych dotyczacych liczby zawartych uméw o dozywocie oraz
charakteru nieruchomosci, ktorych one dotyczg, uzasadnia wniosek, ze instytucja ta sta-
je sie coraz bardziej popularna w stosunkach niezwigzanych z obrotem nieruchomos$ciami
rolnymi. W konsekwengji za nieuzasadnione nalezy uznaé utrzymywanie ograniczenia
przedmiotowego zakresu zastosowania umowy o dozywocie tylko do nieruchomosci.
Byto ono uzasadnione wtedy, gdy umowa o dozywocie byta zawierana w celu przenie-
sienia wlasnosci nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych.
W chwili obecnej mozliwo$¢ zawarcia umowy o dozywocie powinna istnie¢ nie tylko
w celu przeniesienia wlasnosci oraz udziatu we wspotwlasnosci nieruchomodci, uzytko-
wania wieczystego oraz udziatu w uzytkowaniu wieczystym, lecz rowniez w celu prze-
niesienia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu oraz udziatu w tym prawie.
W konsekwengji art. 908 § 1 k.c. powinien zosta¢ zmieniony w taki sposob, aby wyraznie
przesadzi¢ dopuszczalnos$¢ zawierania umow o dozywocie w odniesieniu do uzytkowania
wieczystego oraz udziatu w tym prawie, jak réwniez stworzy¢ mozliwos¢ przenoszenia
spoOldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu oraz udziatu w tym prawie na pod-
stawie umowy o dozywocie!® (wniosek de lege ferenda). Na podstawie art. 11 ustawy
2 2.07.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw'” przyszla zmiana art. 908 k.c., umozliwiajgca przenoszenie spotdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, bedzie odnosi¢ sie do wlasnosciowego spotdzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego, spotdzielczego prawa do lokalu uzytkowego, w tym ga-
razu, oraz prawa do domu jednorodzinnego w sp6tdzielni mieszkaniowej. Podnoszenie
w Swietle tego przepisu, zgodnie z ktérym ilekro¢ w dotychczasowych przepisach jest
mowa o wlasno$ciowym spotdzielczym prawie do lokalu mieszkalnego, spotdzielczym
prawie do lokalu uzytkowego, w tym garazu, oraz prawie do domu jednorodzinnego
w spéldzielni mieszkaniowej, nalezy przez to rozumiec spotdzielcze whasnosciowe prawo
do lokalu, watpliwosci, ze przepisy odnoszace sie do spoldzielczego wasnosciowego
prawa do lokalu nie majg zastosowania do spétdzielczych ograniczonych praw rzeczo-
wych wyréznianych w dotychczasowym stanie prawnym, nie jest uzasadnione.

Stale watpliwo$ci w §wietle art. 910 k.c. budzi wplyw na istnienie osobistego
dhugu nabywcy nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie zbycia przez niego
wlasnosci tej nieruchomosci na rzecz dalszego nabywcy. Utrwalona w orzecznictwie

97 Por. uchwata SN z 22.05.2009 r., III CZP 21/09.

198 Zajeszcze wigkszym poszerzeniem zakresu przedmiotowego zastosowania umowy o dozywocie i dotycza-
cych jej przepisow opowiadat sie W. Zabagtlo, Uwagi..., s. 19, ktory postulowal w okresie poprzedzajacym
wejscie w zycie Kodeksu cywilnego poszerzenie $wiadczenia zbywcy bedacego przedmiotem zobowiazania
wynikajacego z umowy o dozywocie, aby obejmowato ono ,,odstapienie praw majatkowych”.

99 Dz.U. poz. 1804.
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i doktrynie norma, zgodnie z ktérg odpowiedzialno$¢ ta ustaje, powinna zostaé
wyrazona w spos6b jednoznaczny w art. 910 k.c. (wniosek de lege ferenda).
Rozbieznosci, ktérych przedmiotem jest kwestia formy umowy zmieniajacej tresé
zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie, uzasadnia postulat wprowadzenia
do przepiséw o dozywociu odpowiednika art. 600 k.z. (wniosek de lege ferenda).
Spo6jnosé regulacji dotyczacej dozywocia, ukierunkowanej na zapewnienie
wzmocnionej ochrony dozywotnika, wymaga, aby obejmowata ona przepis wy-
raznie przesadzajacy rodzaj skutkow, jakie wywoluje orzeczenie o rozwigzaniu
umowy o dozywocie wydawane na podstawie art. 913 § 2 k.c. Z uwagi na fakt,
ze rozwigzanie umowy o dozywocie na podstawie art. 913 § 2 k.c. dokonuje si¢ pod
kontrolg sadu, uzasadnione jest wprowadzenie przepisu przesadzajacego rzeczowy
skutek wyroku rozwigzujagcego umowe o dozywocie (wniosek de lege ferenda).
Brak takiego przepisu moze — w $wietle powyzszych spostrzezefi — wywolywaé
istotne watpliwosci, czy powszechnie przyjety w orzecznictwie i doktrynie poglad
o rzeczowym skutku wyroku rozwigzujacego umowe o dozywocie jest prawidtowy.
Z uwagi na silng ochrone prawa dozywocia nie tylko w $wietle przepiséw Ko-
deksu cywilnego, lecz rowniez w §wietle przepisow ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece (przeciwko dozywociu nie dziata rekojmia wiary publicznej ksigg wie-
czystych), rozwazenia wymaga natozenie na sady wieczystoksiegowe badania aktéw
notarialnych pod katem dopuszczalnosci kwalifikacji umowy stanowigcej podstawe
wpisu nabywcy w ksiedze wieczystej jako umowy o dozywocie i umozliwienia im
dokonywania wpisu prawa dozywocia z urzedu lub co najmniej dokonania wzmianki
o niezgodnosci pomiedzy treScig ksiegi a rzeczywistym stanem prawnym?%,
Wystepujace nierzadko w praktyce zjawisko zawierania uméw mieszanych,
obejmujacych istotne elementy umowy o dozywocie, ktore jednak nie zawsze
moga by¢ kwalifikowane jako umowy o dozywocie, uzasadnia postulat rozwazenia
wprowadzenia przepisu interpretacyjnego, pozwalajacego rozstrzygac watpliwosci
w kierunku uznawania praw zbywcy nieruchomosci za element prawa dozywocia
obcigzajacego zbywang nieruchomos¢ (wniosek de lege ferenda). Przepis ten zapew-
ne pomdgltby rozstrzygaé mogace sie pojawiaé watpliwosci interpretacyjne na tle
uméw darowizny, uméw ustanawiajgcych stuzebno$¢ mieszkania, umoéw sprzedazy
lub zamiany obejmujacych postanowienia zobowigzujace nabywce do spelniania
na rzecz zbywcy $wiadczefi charakterystycznych dla umowy o dozywocie lub do nich
podobnych. Wydaje sie, ze rozstrzyganie takich watpliwosci w kierunku uznawa-
nia, iz zbywcy przystuguje prawo dozywocia, odpowiadatoby najczesciej jego woli
zapewnienia sobie wzmocnionej ochrony uprawnien alimentacyjnych nabywanych
w zamian za najwazniejszy sktadnik majatku, jakim jest jego nieruchomosé.

IV. PODSUMOWANIE

Analiza akt spraw sgdowych, w ktérych odwolywano sie do przepiséw o dozy-
wociu, wskazuje na to, ze instytucje uregulowane tymi przepisami s3 stosowane

200 Zapewnienie ujawnienia prawa dozywocia w ksiedze wieczystej byto kwestia zauwazang jeszcze w okre-
sie przedkodyfikacyjnym. Por. J. Hubert, Przyczynki i wskazania. Darowizna powigzana z dozywociem,
., Przeglad Notarialny” 1948/5, s. 451-452.
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w praktyce sadow powszechnych z nieznacznie rosngcg od 2011 r. czestotliwoscig.
Widoczna dysproporcja pomiedzy liczbg zawieranych uméw o dozywocie (powyzej
6000 w latach 2011 i 2012 oraz powyzej 8000 w latach 2013 i 2014) oraz liczba
spraw o roszczenia z umow renty i o dozywocie (184 w 2011 r.; 330 w 2012 r.;
312 w 2013 r. i 386 w 2014 r.) wskazuje na niewielkg konfliktogenno$¢é uméw
o dozywocie, mimo ze wykonanie wynikajacego z niej zobowigzania wymaga naj-
czesciej pozostawania przez strony ze sobg w bezpo$redniej stycznosci.

Wykres 13.
Dynamika liczby spraw z tytutu umow renty i o dozywocie a liczba uméw o dozywocie

—@— Liczba spraw sagdowych z umowy renty lub o dozywocie
—— Liczba aktéw notarialnych umowy o dozywocie — ogdtem

Umowy o dozywocie — nieruchomosci rolne
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Zrédto: opracowanie wiasne. Zrédto danych o aktach notarialnych: Dane statystyczne ze sprawozdari MS-Not
24 udostepnione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Strategii i Funduszy Europejskich.

W sprawach objetych analizowang probg statystyczng nie ujawnily sie wady
obowigzujacej regulacji dotyczacej dozywocia, ktore wymagalyby niezwlocznej
interwencji legislacyjnej. Wiekszo$¢ watpliwosci, jaka pojawila sie na tle przepiséw
Kodeksu cywilnego, dotyczacych dozywocia, doczekata sie analiz doktrynalnych
i rozstrzygnieé¢ we wzglednie utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Niezalez-
nie od tego, czy dominujace stanowisko doktryny lub orzecznictwa w poszczegdlnych
kwestiach uznaje sie za prawidtowe czy tez nie, spelnia ono funkcje stabilizacyjna
i ujednolicajacg orzecznictwo w podobnych do siebie sprawach, rozstrzyganych
na podstawie przepiséw o dozywociu. Te walory regulacji dozywocia przemawiaja
za rozwazeniem zmiany o charakterze ilo§ciowym, polegajacej na uksztattowaniu
przedmiotowego zakresu zastosowania w szczegdlnosci przepiséw o dozywociu
w taki sposdb, aby wyraZnie przesadzi¢ dopuszczalno$¢ zawierania umoéw o do-
zywocie przenoszacych uzytkowanie wieczyste oraz udzial w tym prawie, a takze
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umozliwié zawieranie umowy o dozywocie, przenoszacej spotdzielcze wlasnoscio-
we prawo do lokalu. Za rozszerzeniem zakresu przedmiotowego zastosowania
umowy o dozywocie przemawia nie tylko fakt, ze umowa ta staje sie coraz bardziej
popularna w obrocie nieruchomosciami nierolnymi, lecz réwniez zakorzenienie tej
umowy w dlugiej tradycji polskiego prawa prywatnego®!. Zanim umowa o odwro-
cony kredyt hipoteczny, mogaca jedynie w ograniczonym zakresie zastapi¢ umowe
o dozywocie, stanie si¢ instytucja spolecznie uznawang za nalezycie chroniaca prawa
0s6b niezdolnych do zapewnienia sobie we wlasnym zakresie srodkéw utrzymania,
uplynie zapewne sporo czasu. Wydaje sie, ze nie ma potrzeby, aby w tym czasie
utrzymywac stan utrudniajgcy lub uniemozliwiajacy osobom posiadajacym prawno-
rzeczowe tytuty do nieruchomoéci inne niz wtasnos¢ zawieranie uméw o dozywocie.

Powyzsze nie oznacza, ze przepisy o dozywociu nie wymagaja zadnych zmian.
W zakresie wskazanym powyzej w niniejszym opracowaniu przepisy te wymagaja
modyfikacji, ktére jednak z pewnymi wyjatkami w wickszosci polegajg albo na prze-
sadzeniu watpliwosci interpretacyjnych, z ktérych usuwaniem sady powszechne
radza sobie przy uzyciu narzedzi wyktadni prawa, albo na usankcjonowaniu niekt6-
rych norm niemajacych dostatecznego uzasadnienia w aktualnym stanie prawnym.

Zakres modyfikacji lub uzupetnien przepiséw o dozywociu moglby ulec zmia-
nie po przeprowadzeniu analizy prawnoporéwnawczej dotyczacej analogicznych
instytucji w wybranych obcych systemach prawnych. Jej przeprowadzenie nie byto
jednak mozliwe w ramach czasowych wyznaczonych do przeprowadzenia badaf
aktowych i przygotowania niniejszego opracowania.

1\;\7;:;; :badanych spraw dotyczacych roszczen z tytutu umowy o dozywocie zakorniczonych w 2014 roku
Lp. Sad Okregowy Sad Rejonowy Sygnatura akt Dat:ov:a?wu
1. Biatystok 1C99/14 2014-01-17
2. Biatystok 1 C302/14 (301/14) | 2014-02-24
B Biatystok 1 C1062/12 2014-06-25
4. Biatystok 1C362/14 2014-03-04
5. Biatystok | C944/14 2014-06-02
6. Biatystok 1 C185/14 2014-02-05
7. Gdansk 1 C1183/13 2013-11-22
8. Gdansk XV C 449/13 2013-05-24
9. Gdansk XV C 607/14 2014-07-25
10. Gdansk 1 C1219/13 2013-11-22
11. Gdansk XV C1737/12 2012-09-28
12. Gdansk XV C154/13 2013-02-26
13. Gliwice XIl C 23/12 2012-01-23
14, | Cliwice (ﬁrgjsﬁiﬁ?‘iejsc"wy 11 C 62/14/2 2014-02-24

200 W. Hans, Dozywocie..., s. 376=377.
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1\;\7;;;; ;t:::éanych spraw dotyczacych roszczen z tytutu umowy o dozywocie zakorczonych w 2014 roku

Lp. Sad Okregowy Sad Rejonowy Sygnatura akt Dat:ov:alzwu
15. Jelenia Gora | C 484/14 2014-03-28
16. Konin 1C9/14 2014-01-02
17. Konin 1C977/13 2013-10-14
18. Krakow 1 C1632/11 2011-08-31
19. Krakow I C 2468/11 2011-12-16
20. Krakow 1C2402/11 2011-12-07
21. Lublin 1C27/12 2012-01-12
22. Lublin 1 C 428/13 2013-04-24
23. Lublin |1 C542/12 2012-07-09
24. todz 11C940/13 2013-07-12
25. tdédz I1C337/13 2013-03-01
26. Nowy Sacz |1 C871/13 2013-07-11
27. Nowy Sacz 1 C1596/13 2013-12-31
28. Nowy Sacz 1 C1154/13 2013-09-12
29. Ostroteka 1C213/14 2014-02-21
30. Ostroteka I C 464/14 2014-03-04
31. Ptock | C 409/12 2012-03-05
32. Ptock 1 C 2389/ 2011-11-23
33. Poznan I C2667/14 2014-03-12
34 Pzzlm”?efj‘sf(')\\/lv‘)’l"a’vd;:f: XIVCO11AT | 2011-09-01
35. ;‘;ﬂzj‘sﬁ')\cvyg’vd;:f: XIVC1209/13 | 2013-10-08
36. Suwatki 1C321/14 2014-04-09
37. Suwatki I C950/13 2013-11-12
38. Szczecin 1 C825/12 2012-08-14
39. Szczecin 1C692/13 2013-08-14
40. Szczecin 1C176/1 2011-11-14
41. Torun | C548/13 2013-03-04
42. Warszawa 11C991/13 2013-10-28
43. Warszawa XXV C 542/14 2014-01-29
44, Warszawa-Praga 111 C 1244/13 2013-09-04
45. Wroctaw 1C1134/13 2013-08-01
46. Augustow | C 485/13 2013-12-10
47. Augustow | C 485/13 2013-12-10
48. Bedzin | C 2728/13/5 2012-09-25
49. Biata Podlaska 1 C725/12 2012-07-11
50. Biatystok 1C2999/13 2013-10-10
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1\;\7:;;: :t:::tianych spraw dotyczacych roszczen z tytutu umowy o dozywocie zakonczonych w 2014 roku

Lp. Sad Okregowy Sad Rejonowy Sygnatura akt Dat:ov:‘?v?wu
51. Biatystok I C2216/13 2013-08-29
52. Brzesko 1C169/13 2013-04-18
53. Etk 1C166/11 2011-05-20
54. Gliwice 1C350/13 2013-02-28
55. Gostynin |1 C518/13 2013-07-22
56. Grodzisk Mazowiecki 1C911/14 2014-10-03
57. Gryfino | C 804/14 2014-12-08
58. ltawa 1C1143/13 2013-12-20

59. Inowroctaw 1 C976/12 2012-06-01

60. Jasto 1C371/14 2014-07-08
61. Jedrzejow I C 401/14 2014-09-11

62. Kartuzy IC521/13 2013-06-18

63. Ktodzko |1 C1740/13 2013-11-26

64. Krakdw-Nowa Huta | C3488/13/N 2013-11-29

65. Krakéw-Podgorze | C74/11/P 2011-01-18

66. Kro$no 1C3114 2014-01-13

67 Leszno VIl Wydziat VII Nc 739/13/3 2013-08-05

Zamiejscowy w Gostyniu (VII C 285/13/1)
Leszno VIl Wydziat

68. Zamiejaeawy w Gosyniu VIIC242/13/3 | 2013-06-13
69. Limanowa 1C14/14 2014-01-14
70. Lipno 1C704/13 2013-11-12
7. tomia 1C362/14 2014-02-11
72. tomia 1C 845/13 2013-08-09
73. tomia 1 C 845/13 2013-08-09
74. tomia 1C1589/13 2013-12-05
75. tomia 1C1919/14 2014-12-08
76. W;‘:j”;;fc\/;&llz:ymv:,egf;‘gx o | vmcszns | 2013-08-19
77 W;%TIZ? (;/yl\lnll|lz:ym\/:/eJGS:acJ>\évv); o | vinc3o7a3 | 2013-04-12
78. towicz 1C 559/13 2013-09-30
79. £6dz-$rodmiescie 1C1081/13 2013-08-08
80. £6dz-Widzew I1C 428/14 2014-06-09
81. Minsk Mazowiecki 1 C1571/13 brak danych
82. Nowy Sacz 1C1253/12 2012-08-07
83. Nowy Sacz 1 C579/13 2013-06-27

84. Nowy Sagcz 1C2863/13 2013-11-29
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T lcd.
V:;Ifal; zt:::danych spraw dotyczacych roszczen z tytutu umowy o dozywocie zakonczonych w 2014 roku
Lp. Sad Okregowy Sad Rejonowy Sygnatura akt Dat:ov:alzwu
85. Nowy Targ 1 C126/14 2014-02-19
86. Nowy Targ 1C973/13 2013-11-08
87. Nowy Targ 1 C447/14 2014-09-15
88. Olednica 1C1586/13 2013-09-23
89. Ostrowiec Swietokrzyski VI C350/14 2014-07-28
90. Ostrowiec Swigtokrzyski I C1308/12 2012-11-23
91. Plock g@?&‘ﬁ:‘;‘l’g c\':y dziat| 19314 2014-01-15
92. Ptonsk 1C647/12 2012-10-22
S Poznan-Stare Miasto Xl C773/14 2014-07-03
94. Pruszkéw 1C1426/12 2012-08-17
95. Przasnysz IC717/13 2013-07-05
96. Przasnysz I C605/13 2013-05-15
97. Przasnysz I C576/12 2012-09-17
98. Przasnysz | C524/13 2013-04-04
99. Przemysl 1C215/13 2013-03-15
100. Raciborz 1C1166/14 2014-11-03
101. Sandomierz 1C1297/14 2014-12-04
102. Sandomierz 1C304/13 2013-05-20
103. Sandomierz 1 C304/13 2013-05-22
104. Sandomierz 1C1297/14 2014-12-04
105. Siedlce 1C1394/14 2014-06-05
106. Skierniewice 1C142/12 2012-04-10
107. Stubice I C203/13 2013-04-22
108. Starachowice 1C90/14 2014-02-07
109. Szczecin-Centrum Il C 945/14 2014-05-16
110. Szczecin-Centrum 111 C945/14 2014-05-16
111, ;;dlzjiiit;wmﬁﬁi VIC54/14 2013-11-22
12. Tarnéw XC27714 2014-09-25
113. Trzcianka 1C716/14 2014-03-27
114. Watcz 1C288/13 2013-04-19
115. Warszawa-Mokotow I1C1369/14 2014-06-10
116. Wejherowo 1 C 443/08 2008-08-26
117. Wy d?;g\%g'ja@iﬁmmz VIC107/13 2012-10-08
118. Zgierz 1C1832/12 2012-11-28
119. Zgorzelec 1 C1594/13 2013-08-14

120. Ztotoryja I C546/12 2012-11-27
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Tabela 1cd.
Wykaz zbadanych spraw dotyczacych roszczen z tytutu umowy o dozywocie zakoriczonych w 2014 roku
. Data wptywu
Lp. Sad Okregowy Sad Rejonowy Sygnatura akt pozw
121. Ztotoryja 1C437/14 2014-04-29
122. Zagan 1C977/13 2013-09-19
123. Zyrardéw 1 C634/13 2013-05-21

Stowa kluczowe: umowa o dozywocie; prawo doZywocia; nieruchomosc; alimen-
tacja; prawo cywilne; akt notarialny.

Summary

Bogustaw Lackoronski, Life annuities (art. 908-916 c.c.) as one
of the contracts of a maintenance function in judicial practice

This article is an outcome of analyzing the legal position concerning life annuities and an
examination of judicial decisions of common courts concerning undertakings arising out
of the annuity agreement. Annuity agreement is the source of undertaking, providing firm
security of the real estate disposer (life annuitant). Life annuitant in substitution for the
transfer of the real estate ownership, share in the ownership or perpetual usufruct gains
right to benefits aimed at ensuring maintenance, and organizing the burial after death,
effective not only towards the second party of the annuity agreement but also to every
owner of the real estate which has been the subject of the agreement. At the moment of
the transfer of the ownership of the real estate on the basis of the annuity agreement the
real estate is burdened with the life annuity right. This right is firmly secured. The principle
of public credibility of land and mortgage registers may not be invoked against the rights
of a life annuitant.

The annuity agreement has firm bases in Polish legal tradition and in public awareness.
Demographic trends in Poland nowadays may become the cause of even bigger popularity
of the annuity agreement in the civil law.

The subject of the considerations included in this article is also the legal nature of the life
annuity right. No less importance has contractual freedom influencing the matter of obli-
gation relationship arising out of the annuity agreement, especially the analysis concerning
the body (nature) of the obligation, of which it is the source. Critical analysis of the rules
and judicial judgment regarding the annuity agreement was the starting point to address
few conclusions as it should stand. The conclusions as it should stand weren’t though nu-
merous. Special focus should be put on the claim to widen the objective scope of annuity
agreement application regarding the limited property right to the residential units which, at
the time of writing, cannot be a subject regarding the annuity agreement.

Keywords: annuity agreement, annuity right, real estate, maintenance, civil law,
notarial deed.



