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1. PRZYCZYNY WPROWADZENIA EPS

Unijne rozporzadzenie spadkowe? stosuje sie do spraw spadkowych po osobach
zmartych w dniu lub po dniu 17.08.2015 r. (art. 83 ust. 1 rozp. spad.). Rozpo-
rzadzenie przewiduje zar6wno uznawanie z mocy prawa orzeczen wydawanych
w sprawach spadkowych w krajach cztonkowskich stosujacych rozporzadzenie
(art. 39 rozp. spad.), jak i obowigzek przyjmowania dokumentéw urzedowych
wydanych w sprawach spadkowych w panstwach cztonkowskich (art. 59 rozp.
spad.). Korzystanie w innych pafstwach cztonkowskich z krajowych orzeczen i do-
kumentéw urzedowych, wykazujacych sukcesje spadkowa, ma utatwiaé opatrywanie
ich w pafstwach pochodzenia w zaswiadczenia na formularzach wynikajacych
z rozporzadzenia wykonawczego 1329/2014°. Mimo to prawodawca unijny zdecy-
dowat sie na wprowadzenie nowego instrumentu legitymowania spadkobiercéw, za-
pisobiercow uprawnionych rzeczowo i 0séb zarzadzajacych majatkiem spadkowym
—europejskie poswiadczenie spadkowe (dalej: EPS), instytucje, ktora faczy elementy
réznych rozwigzan wypracowanych w krajowych postepowaniach spadkowych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wigzato sie to gléwnie z okolicznoscia,
iz krajowe instrumenty, ktérych przeptyw zostal zapewniony w rozporzadzeniu,
wywolujg skutki prawne okreSlane przez prawo krajowe pafstwa ich wydania.
Dotyczy to w szczeg6lnosci domnieman prawnych z nich wyptywajacych, ochrony
dobrej wiary oséb trzecich i trybéw proceduralnych kwestionowania ich tresci®.

" Autor jest doktorem nauk prawnych, notariuszem, wspétpracownikiem Polsko-Niemieckiego Instytutu
Badawczego w Collegium Polonicum w Stubicach

Artykut oparty jest na czesci raportu ,,Charakter prawny europejskiego poswiadczenia spadkowego. Analiza
prawnoporéwnawcza aktu poswiadczenia dziedziczenia i europejskiego poswiadczenia spadkowego” spo-
rzadzonego w grudniu 2015 r. dla Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Warszawie. Literature przedmiotu
uwzgledniono wedle stanu na koniec 2015 r.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4.07.2012 r. w sprawie jurysdykgj,
prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzecze, przyjmowania i wykonywania dokumentow urze-
dowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego
(Dz.Urz. UE L 201, s. 107 ze zm.) — dalej rozp. spad.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1329/2014 z 9.12.2014 r. ustanawiajace formularze, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczei, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedzi-
czenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia ze zm. (Dz.Urz. UE L 142, s. 34) — dalej rozp. wyk.
Zwiazane z tym trudnosci zobrazowaé mozna przykladem zaswiadczei wydawanych wykonawcy testamentu
(art. 665 ustawy z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 22016 r. poz. 1822 ze zm. —dalej k.p.c.,
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Zaleta EPS jest uregulowanie tych kwestii w unijnym akcie prawnym, co ufatwi
podmiotom konfrontowanym z po$wiadczeniem oparcie sie na jego tresci. Jedno-
lity instrument procesowy ma tez usprawnic formalnosci spadkowe w odniesieniu
do majatku spadkowego potozonego w réznych krajach cztonkowskich poprzez
udostepnienie spadkobiercom (zapisobiercom uprawnionym rzeczowo) jednego
postepowania gwarantujgcego mozliwos$é wykazania swoich praw w réznych pafi-
stwach czlonkowskich stosujacych rozporzadzenie (por. motyw 67).

Innym powodem, ktory zawazyt na decyzji o wprowadzeniu EPS, byto znaczace
zroznicowanie krajowych procedur dokumentowania sukcesji spadkowej i brak
w niektorych krajach cztonkowskich instrumentéw procesowych zapewniajgcych
dostateczng — z punktu widzenia innych pafstw czlonkowskich — doze pewnosci
obrotu prawnego. Model legitymowania sukcesoréw spadkowych, nabywajacych
spadek z mocy ustawy przez orzeczenie sgdowe o charakterze stwierdzeniowym,
nabierajgce waloru prawomocnosci, funkcjonuje na szersza skale w Unii Europej-
skiej jedynie w Polsce, a posrednio takze w Grecji’. W Niemczech jest to zblizone
sagdowe poswiadczenie dziedziczenia (Erbschein), bedace jednakze zaswiadczeniem
wydawanym przez sad, ktore nie nabiera waloru prawomocnosci. W duzej liczbie
krajow cztonkowskich wyksztalcily sie wytacznie notarialne poswiadczenia dziedzi-
czenia, wydawane czasem przez notariuszy wykonujgcych funkcje sgdowe, a czasem
jako dokumenty sporzadzane przez notariusza wykonujgcego wolny zawdd, nie
zawsze zreszta w pelni skodyfikowane®.

Istniejg ponadto pafistwa cztonkowskie, w ktorych nie wyksztalcit sie ani sagdo-
wy, ani notarialny tryb po$wiadczania stanu prawnego w sprawach spadkowych.
W panstwach skandynawskich, gdzie brak jest notariatu facifiskiego, w krajowym
obrocie prawnym spadkobierca legitymuje sie spisem inwentarza, sktadanym or-
ganom podatkowym przy udziale swiadkdéw i z o§wiadczeniami zabezpieczonymi

§ 2368 Biirgerliches Gesetzbuch z 18.08.1896 r., Federalny Dziennik Ustaw 2003 I, s. 738 ze zm. — dalej
BGB) w polsko-niemieckich sprawach spadkowych. Niemieckie prawo przesadza o odpowiednim zasto-
sowaniu do tego rodzaju zaswiadczenh wydawanych w Niemczech przepiséw o sadowych poswiadczeniach
dziedziczenia (§ 2368 zd. 2 BGB), co rozciaga na kontrahentéw legitymujacego si¢ zaswiadczeniem wy-
konawcy testamentu ochrone wynikajaca z domniemania prawidtowosci (§ 2365 BGB) i ochrone dobrej
wiary osoby dzialajacej w zaufaniu do tresci zaSwiadczenia (§ 2366 BGB). Polska regulacja ustawowa nie
przesadza o ochronie dobrej wiary kontrahentéw wylegitymowanego za$wiadczeniem wykonawcy testa-
mentu. Abstrahujac wiec od konieczno$ci ustalania tresci prawa obcego w razie koniecznosci dokonania
doktadniejszej analizy skutkéw wydania krajowego zaswiadczenia, skutki te moga by¢ w porzadku praw-
nym panstwa cztonkowskiego pochodzenia nie do kofica jasne i mozliwe do ustalenia w innych pafistwach
cztonkowskich. Szerzej na temat probleméw z przyjmowaniem dokumentéw urzedowych pochodzacych
z innych panstw cztonkowskich — J. Kleinschmidt, Optionales Erbrecht: Das Europdische Nachlasszeugnis
als Herausforderung an das Kollisionsrecht, ,RabelsZeitschrift” 2013/4, s. 735-743.

Greckie poswiadczenie dziedziczenia ma charakter zaswiadczenia, ale jego wydanie poprzedzone jest pra-
womocnoscia orzeczenia o wydaniu. Stosowna nowelizacja greckiego postepowania cywilnego dokonana
w tym zakresie w 1967 r. (art. 819-824 obecnego Kodix Politikis Dikonomias — KQAIKAY TIOAITIKHE
AIKONOMIAX z 16.9.1968 r.), rozstrzygneta wezesniejsze spory doktrynalne na temat charakteru poswiad-
czenia, ktorego konstrukeja przejeta zostala zreszta z prawa niemieckiego. Por. A. Kousoula, Europdischer
Erbschein. Vorschlige auf der Basis einer rechtsvergleichenden Untersuchung der deutschen und griechischen
Regelung, Baden-Baden 2008, s. 39-41.

We Frangji tradycyjnym sposobem legitymowania sukcesoréw spadkowych jest acte de notoriété, ktory
stosunkowo niedawno uzyskal regulacje ustawowa (art. 730-1 francuskiego kodeksu cywilnego — Code
Civil); podobnie jest z holenderskim notarialnym poswiadczeniem dziedziczenia (verklaring van erfrecht),
ktory takze dopiero niedawno zyskal jasne umocowanie ustawowe (art. 4:187 holenderskiego kodeksu
cywilnego — Nieuw Burgerlijk Wetboek). We Wloszech i Hiszpanii, wydawane w r6znym zakresie notarialne
poswiadczenia dziedziczenia, pozostaja natomiast nadal jedynie wyksztatcona tradycyjnie w obrocie prawnym
instytucja, nie do koiica skodyfikowana.
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sankcjg prawnokarng’. Instrument najwyrazniej dzialajacy w panstwach skan-
dynawskich nie do kofica musi sie sprawdzi¢ jako podstawa wpiséw w ksiegach
wieczystych i innych rejestrach publicznych w innych panstwach cztonkowskich.
Panstwa czlonkowskie zdecydowaly sie na przyjecie zasady skoncentrowania ju-
rysdykcji w sprawie spadkowej w kraju cztonkowskim miejsca zwyklego pobytu
spadkodawcy (art. 4 rozp. spad.) i poddaly rozstrzygnieciom organéw tego kraju,
co do zasady wylacznie wlaSciwym w sprawie, og6t majatku spadkowego, w tym
nieruchomosci potozone w innych panstwach cztonkowskich. Uczestnicy obrotu
prawnego i organy rejestrowe muszg dlatego dysponowac pewnym instrumentem
identyfikujgcym nastepcéw prawnych i osoby uprawnione do zarzadu majatkiem
spadkowym. Europejskie poswiadczenie spadkowe wypelnia tym samym luke, ktéra
z punktu widzenia standardu ochrony pewnosci obrotu, przyjetego w niektorych
pafistwach cztonkowskich, istnieje w krajowych porzadkach prawnych innych
panstw cztonkowskich.

2. ZRODEA REGULAC)I EPS

Trzonem regulacji prawnej EPS jest rozdziat VI rozporzadzenia spadkowego
(art. 62-73 rozp. spad.). Zawiera on do$¢ szczegdélowe normy dotyczace tego
instrumentu prawnego. Jak og6t norm prawa unijnego, wymagaja one wyktadni
autonomicznej, uwzgledniajacej centralng role, jaka w obszarze prawa unijnego
odgrywa wyktadnia funkcjonalna. Na regulacje prawng rozporzadzenia w omawia-
nym zakresie w sposéb rownouprawniony sktadaja sie dlatego takze dotyczace EPS
motywy 67-72 rozp. spad. Nie bez znaczenia praktycznego jest tez wspomniane
rozporzadzenie wykonawcze Komisji nr 1329/2014, zawierajace druki wnioskow
o wydanie EPS i formularze samego po$wiadczenia.

Wynikajaca z prawa unijnego regulacja EPS nie jest jednak kompleksowa, zwtasz-
cza pod wzgledem proceduralnym. Rozporzadzenie spadkowe zawiera upowaz-
nienia do uregulowania kwestii szczegétowych w krajowym prawie procesowym.
Obok okreslenia organéw kompetentnych w sprawach EPS, pozostawionego uzna-
niu krajowych prawodawcow (motyw 70, art. 64 lit. b rozp. spad.), tego rodzaju
»otwarcie” na uregulowania proceduralne panstw cztonkowskich dotyczy takze
zakresu, w jakim organ wydajacy EPS z urzedu gromadzi informacje i dokumenty
niezbedne do ustalenia stanu prawnego objetego poS§wiadczeniem (art. 66 ust. 1
rozp. spad.) oraz dopuszczalno$ci wymagania o$wiadczefi sktadanych pod przy-
rzeczeniem lub w formie je zastepujacej (art. 66 ust. 3 rozp. spad.). Prawodawcom
krajowym jest tez pozostawiona mozliwo$¢ dopuszczenia dokonywania przez organ
wydajacy z urzedu zmiany EPS lub jego uchylenia (art. 71 ust. 2 rozp. spad.) oraz
szczegdtowa regulacja sSrodka odwotawczego od decyzji organu wydajacego w spra-
wach EPS (art. 72 ust. 1 in fine rozp. spad.). Znaczenie ma tez tre$¢ notyfikacji

7 Odnosnie do Finlandii por. K.-F. v. Knorre, W. Mincke [w:] R. Siif§ (red.), Erbrecht in Europa, Bonn 2015,
s. 482; odnos$nie do Szwecji por. E. Johansson [w:] R. Siif$ (red.), Erbrecht in Europa, s. 1126; odnosnie
do Danii por. G. Rong, L. Olsen-Ring [w:] R. Siif§ (red.), Erbrecht in Europa, s. 369 (spis inwentarza skladany
w sadzie). Brak instytucji stwierdzenia (po$wiadczenia) nabycia spadku wynika czeSciowo z faktu, ze mate-
rialne prawo spadkowe wymienionych krajéw opiera si¢ na systemie zarzadu spadkiem przez wykonawce
testamentu albo ustanowionego przez sad zarzadce, a nie sukcesje generalng z mocy prawa.
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dokonanych przez poszczegdlne panistwa cztonkowskie zgodnie z art. 78 1 79 rozp.
spad. Dostarczajg one Komisji Europejskiej, pozostalym panstwom cztonkowskim
oraz ogdtowi uczestnikéw obrotu informacje o przyjetych w danym kraju rozwigza-
niach proceduralnych, np. o wtasciwosci organéw danego panstwa cztonkowskiego
w sprawach zwigzanych z EPS?.

Luki regulacyjne pozostawione przez prawodawce unijnego zostaly w ramach
polskich prac wdrozeniowych wypelnione przez dodanie w Kodeksie postepowania
cywilnego, w czesci czwartej w ksiedze drugiej, nowego tytutu VIIa — ,,Europejskie po-
$wiadczenie spadkowe” (art. 1142' in. k.p.c.). W prawie o notariacie’ dodano w dziale
I nowy rozdziat 3b o tym samym tytule (art. 95q i n. pr. not.). W obu procedurach wy-
dawania EPS przyjeto rozwigzanie polegajace na odpowiednim stosowaniu w sprawach
odmiennie nieuregulowanych przepiséw procedur krajowych: o stwierdzeniu nabycia
spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego (art. 1142' i n. k.p.c.) i o sporzadzeniu
aktéw poswiadczenia dziedziczenia (art. 95q pr. not.). W notarialnym postepowaniu
po$wiadczeniowym stosuje si¢ ponadto, zgodnie z art. 95r pr. not., odpowiednio
wybrane przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 670, 672-674 1 676).

System uregulowarn prawnych EPS ma, co za tym idzie, charakter trdjptaszczy-
znowy. Analiza prawna dotyczaca EPS wymaga stosowania w pierwszym rzedzie
przepisOw rozp. spad., w drugiej za$ kolejnosci krajowych przepiséw procesowych
dotyczacych samego europejskiego poswiadczenia spadkowego i odpowiedniego
stosowania w sprawach nieuregulowanych krajowych przepiséw sagdowego poste-
powania stwierdzeniowego i notarialnego postepowania pos§wiadczeniowego'’.

3. OGOLNE ZALOZENIA KONSTRUKCY]JNE

Korzystanie z EPS jest fakultatywne (motyw 69, art. 62 ust. 2 rozp. spad.). Zgodnie
z zasadg pomocniczosci (art. 5 ust. 2 i 3 TUE') prawodawca unijny wprowadza
alternatywe w postaci nowego typu instrumentu po$§wiadczeniowego; celem nie jest
rugowanie istniejacych w panstwach cztonkowskich krajowych procedur (art. 62
ust. 3 zd. 1 rozp. spad.). Europejskie po$wiadczenie spadkowe stanowi wiec opcjo-
nalny, réwnolegly wzgledem krajowych procedur, instrument wykazywania sukcesji
spadkowej i uprawnient do zarzadu majatkiem spadkowym!2.

Europejskie poswiadczenie spadkowe wydaje sie, zgodnie z art. 62 ust. 1
rozp. spad., w celu wykorzystania w innym panstwie cztonkowskim stosujagcym

8 Notyfikacje udostepnione sa przez Komisje Europejska na portalu https://e-justice.europa.eu/content_suc-
cession-166-pl.do?init=true (dostep: 17.06.2017 r.).

7 Ustawa z 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2014 r. poz. 164 ze zm.) — dalej pr. not.

10W niniejszej pracy bede si¢ postugiwat okresleniem ,,(sadowego) postepowania stwierdzeniowego” na ozna-
czenie postepowania o stwierdzeniu nabycia spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego oraz sformuto-
waniem ,postanowienia stwierdzeniowego” na oznaczenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
i przedmiotu zapisu windykacyjnego. Uzywane w tej pracy oznaczenie ,(notarialnego) postepowania
pos$wiadczeniowego” bedzie si¢ odnosito do procedury sporzadzania aktu poswiadczenia dziedziczenia.

" Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) z 26.10.2012 r. (Dz.Urz.UE C 326,
s. 47).

12 J. Kleinschmidt, Optionales Erbrecht..., s. 727 nazwal instrument w postaci EPS ,,opcjonalnym prawem
spadkowym?, co jest sformutowaniem watpliwym. Z wydaniem EPS wigza sie co prawda skutki materialno-
prawne, ale pozostaje to mimo wszystko instrument proceduralny. W tym sensie odnoszenie si¢ do ,,prawa
spadkowego” o charakterze opcjonalnym powinno nastepowac z umiarem, gdyz moze prowadzi¢ do niepo-
rozumien, a takze budzi¢ leki w pafistwach cztonkowskich, ktére nie dojrzaly polityczne do harmonizowania
materialnego prawa spadkowego.
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rozporzadzenie. W polaczeniu z art. 65 ust. 1 rozp. spad. przytoczony przepis
prowadzi do wniosku, ze przestankg wydania po§wiadczenia jest konieczno$é jego
uzycia w innym panstwie cztonkowskim. Pos§wiadczenia nie wydaje sie w sprawach
»czysto krajowych”, tj. pozbawionych styku z innymi pafistwami cztonkowskimi,
stosujgcymi rozporzadzenie, ktéry uzasadniatby konieczno$¢ legitymowania sie
poswiadczeniem w innym panstwie czlonkowskim. Nie wydaje sie go tez kiedy
element transgraniczny co prawda wystepuje, ale konieczno$¢ legitymowania sie
za granicg dotyczy wylacznie panstwa trzeciego lub pafstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej niestosujacego rozporzadzenia (Wielkiej Brytanii, Irlandii, Danii).

Nie nalezy utozsamiaé konieczno$ci wykorzystania po§wiadczenia w innym
panstwie cztonkowskim z istnieniem majatku spadkowego w innym pafstwie
cztonkowskim. Potozenie majatku spadkowego w innym panstwie cztonkowskim
przesadza taka konieczno$¢ z natury rzeczy, ale nie jest warunkiem wydania po-
Swiadczenia®®. W gre wchodzi kazdy interes prawny w wykazaniu poswiadczanej
sukcesji lub uprawniefi do zarzagdu majatkiem spadkowym. Nalezy bowiem wskazaé,
iz art. 63 ust. 1 rozp. spad. odnosi sie nie tylko do konieczno$ci wykonywania przez
osobe legitymowang praw lub uprawnief w innym panstwie cztonkowskim, ale tez
do potrzeby wykazania w takim pafistwie swojego statusu. Wydanie poswiadczenia
jest mozliwe takze wtedy, gdy og6t majatku spadkowego znajduje sie w panstwie
wydajgcym zaswiadczenie, ale spadkobierca zamieszkuje w innym pafistwie czton-
kowskim, z terytorium ktérego chce rozporzadzié majatkiem spadkowym' lub
w ktérym musi wykazaé swoj przymiot nastepcy prawnego, chocby w postepowaniu
sagdowym lub administracyjnym'.

Podejscie organéw wydajacych EPS do wykazania konieczno$ci wykorzystania
poswiadczenia w innym panstwie cztonkowskim nie powinno by¢ nadmiernie re-
strykcyjne. Omawiana przestanka ma, zgodnie z zasadq pomocniczo$ci, zapobiec
wypieraniu krajowych instrumentow procesowych przez EPS w sprawach czysto
krajowych. Od wnioskodawcy nie mozna wymagaé udowodnienia istnienia majatku
spadkowego w innym panstwie cztonkowskim'®. Niejednokrotnie bowiem dopiero
EPS otworzy droge do uzyskania przez osobe sie nim legitymujacg informacji i do-
kumentow dotyczacych majatku spadkowego, niedostepnych wezesniej ze wzgledu
na obostrzenia zwigzane z tajemnicg bankowa lub notarialng'”. Wnioskodawca po-
winien jedynie wskazaé podstawy umozliwiajace przyjecie, iz zachodzi koniecznosé
uzycia pos§wiadczenia w innym panstwie cztonkowskim. Za wystarczajace nalezy
uznaé objecie zapewnieniem spadkowym — sktadanym przez wnioskodawce lub

13 Tak tez R. Siif8, Das Europdische Nachlasszeugnis, ,Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht 2013, s. 738;
D. Weidlich [w:] Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, Monachium 2015, Anh zu §§ 2353 ff. BGB, nb 4.

14 Tak tez P. Lagarde, Les principes de base du nouveau réglement européen sur les successions, ,La Revue critique
de droit international privé“ 2012/101, s. 726; cytuje za J. Kleinschmidt, Optionales Erbrecht..., s. 746, przyp.
119, ktéry wyraza odmienny poglad, zrewidowany jednak w pdzniejszym opracowaniu (J. Kleinschmidt,
[w:] M. Wiirdinger (red.), Juris Praxiskommentar BGB. Band 6 — Internationales Privatrecht, art. 62 rozp.
spad., nb 33).

15 W praktyce do$¢ czestym przypadkiem bedzie koniecznosé wykazania sukcesji spadkowej w postepowaniu
podatkowym w zwiazku z opodatkowaniem spadku w miejscu zamieszkania spadkobiercy (zapisobiercy)
lub w miejscu potozenia majatku spadkowego.

16 Tak tez D. Weidlich [w:] Palandt..., Anh zu §§ 2353 ff. BGB, nb 4; A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar
zum BGB, t. 10, Monachium 2013, art. 63 rozp. spad., nb 20; M. Makowsky [w:] R. HiifStege, H.2. Mansel
(red.), Rom-Verordnungen, t. 6, Baden-Baden 2015, art. 62 rozp. spad., nb 28.

17 Podobnie R. Siif$, Das Europdische..., s. 738; A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 63 rozp. spad.,
nb 20.
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innego uczestnika postepowania — stosownych informacji dotyczacych mozliwosci
istnienia majatku spadkowego w innym kraju cztonkowskim lub zachodzenia innego
rodzaju konieczno$ci wykazania tam praw za pomoca po$wiadczenia.

Artykut 62 ust. 3 in fine rozp. spad. przesadza jednoczesnie, ze skutki EPS
nie s3 ograniczone do innych panstw czlonkowskich, rozciggaja sie one takze
na panstwo wydania pos§wiadczenia. Sprawia to, iz po§wiadczenie stanowi alterna-
tywe wzgledem instrumentu krajowego, gdyz wnioskodawca moze ograniczy¢ sie
do uzyskania EPS i uzy¢ go zaréwno w innym panstwie cztonkowskim, stosujgcym
rozporzadzenie, jak i w pafistwie wydania.

4. FUNKCJA LEGITYMACY)NA

Poswiadczenie nie jest w zalozeniu tytulem wykonawczym (motyw 71 zd. 2 rozp.
spad.), ale instrumentem legitymujacym osoby wskazane w art. 63 ust. 1 rozp. spad.:
spadkobiercow, zapisobiercéw majgcych bezposrednie prawa do spadku, wykonaw-
coéw testamentu lub zarzadcow spadku. Wszystkie te pojecia majg charakter autono-
miczny i nie powinno sie im nadawaé znaczenia zdeterminowanego przez okreslony
krajowy porzadek prawny, w tym takze statut spadkowy, nawet jesli ten ostatni
rozstrzyga, kogo nalezy uznac za spadkobierce czy zapisobierce windykacyjnego'®.

4. Wylegitymowanie spadkobiercy

Spadkobiercg w rozumieniu rozporzadzenia bedzie osoba, ktéra na podstawie
ustawy lub rozrzadzenia na wypadek $mierci zostaje, sama lub wraz z innymi oso-
bami (w okreS§lonym udziale, por. art. 68 lit. | rozp. spad.), powotana do majatku
spadkowego, a nie do jedynie okreslonych wchodzacych w jego sktad przedmiotéw
(por. art. 3 ust. 1 lit. a rozp. spad.)”. Spadkobierca prawa polskiego, nabywajacy
spadek w rozumieniu art. 922 k.c.?’, jest niewatpliwie spadkobierca w rozumieniu
rozporzadzenia. Nie mozna jednak pojecia spadkobiercy na gruncie rozporzadzenia
utozsamiaé wylacznie ze spadkobiercg nabywajacym ogo6t praw i obowigzkéw ma-
jatkowych zmartego w ramach sukcesji generalnej. Spadkobierca — w rozumieniu
rozporzadzenia — musi nabywac¢ majatek spadkowy (por. art. 68 lit. | rozp. spad.),
ale niekoniecznie juz ogo6t zobowigzan spadkodawcy?!.

Anatol Dutta dodaje do powyzszej charakterystyki ponadto bezposrednie
prawnorzeczowe uprawnienie do majatku spadkowego??, ktore jest oczywistoSciag

8 Tak tez M. Zatucki [w:] M. Zatucki (red.), Unijne rozporzqdzenie spadkowe Nr 650/2012. Komentarz,
Warszawa 2015, art. 63 rozp. spad., nb 2; podobnie A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 63 rozp.
spad., nb 2.

¥ Por. tez Ch. Baldus, Erbe und Vermdchtnisnehmer nach der Erbrechtsverordnung, ,,Zeitschrift fiir Gemeinscha-
ftsprivatrecht-GPR* 2012, s. 314. Zblizona definicje formutuje A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 63
rozp. spad., nb 5, ktéry odnosi sie jednak do ,,potencjalnego uprawnienia do spadku® (,potentiell — und sei es
auch nur quotal - im Hinblick auf den gesamten Nachlass berechtigt sind und nicht nur im Hinblick auf einzelne
Nachlassgegenstinde®). Polski czytelnik méglby uznaé wskazany fragment za razaco wadliwy, ale takie ujecie
spowodowane jest dazeniem do objecia formutowana definicja takze wypadkéw podstawienia powierniczego
i do uznania za ,spadkobierce* w rozumieniu rozporzadzenia zaréwno spadkobiercy ustanowionego (Vorerbe),
jak i spadkobiercy podstawionego powierniczo (Nacherbe), co jest zreszta dazeniem stusznym.

20 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r. poz. 459).

2! Podobnie C.F. Nordmeier [w:] Rom-Verordnungen, art. 63 rozp. spad., nb 3.

22 A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 63 rozp. spad., nb 5.
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w systemach prawnych opartych na sukcesji generalnej z mocy prawa, ale nieko-
niecznie musi zachodzi¢ choéby w wypadku anglosaskiego zarzadu majatkiem spad-
kowym. Prowadzi to autora do wniosku, iz testamentowi lub ustawowi beneficjenci,
ktorzy w systemach common law majatek spadkowy otrzymuja za posrednictwem
personal representative, nie sg spadkobiercami w rozumieniu rozporzadzenia i nie
moze im zosta¢ wydany EPS. Wydaje sie jednak, iz wtasnie autonomiczne rozu-
mienie omawianego pojecia w prawie unijnym nakazywatoby takich beneficjentéw
uznaé za spadkobiercéw, a ograniczenia zwigzane z wypieraniem beneficjentéw
przez personal representative do czasu zakoficzenia przez niego zarzadu spadkiem
—ujaé w tresci zaSwiadczenia jako ograniczenia spadkobiercy?. Anglosaski personal
representative jest bowiem wtasnie jednym z przypadkow zarzadcy spadku, ktorego
poswiadczenie legitymowaé moze obok spadkobiercy. W sytuacji gdy kompetencje
spadkobiercy do zarzadu majatkiem spadkowym s3 przez takiego personal repre-
sentative ograniczone, zaSwiadczenie musi oddawad ten stan rzeczy.

Definitywne nabycie przymiotu spadkobiercy moze by¢ uzaleznione od dalszych
czynno$ci prawnych, takich jak ztozenie o§wiadczenia przez sama osobe powotang
lub konstytutywne orzeczenie sagdu, wprowadzajace w spadek nieobjety (np. austriac-
kie Einantwortung**). W takiej sytuacji niezbedne s3 tego rodzaju akty lub czynnosci
przed wylegitymowaniem spadkobiercy, gdyz nabycie przez niego po§wiadczanego
statutu musi juz nastgpié. Spadkobranie obejmuje takze podstawienie powiernicze,
w ramach ktérego do dziedziczenia po spadkodawcy powotana zostaje najpierw
jedna osoba, a po uptywie okreSlonego terminu lub speltnieniu sie warunku zastepuje
ja, w ramach sukcesji spadkowej po tym samym spadkodawcy, inna osoba.

W polskim systemie prawnym zaréwno sadowe stwierdzenie nabycia spadku®, jak
i notarialne po$wiadczenie dziedziczenia nie jest dopuszczalne w stosunku do jedynie
niektorych spadkobiercéw. W niemieckiej praktyce sadowej wyksztalcila sie nato-
miast instytucja pos$wiadczania dziedziczenia ograniczonego do czesci spadkobiercow
(Teilerbschein), a nawet legitymowania niektérych spadkobiercéw po$wiadczeniem
wskazujgcym ich minimalny ustalony udziat w spadku, ktéry ze wzgledu na nie-
ustalone okoliczno$ci moze okazaé sie ostatecznie wyzszy (Teilmindesterbschein).

Takie rozwigzania stanowig w Niemczech impuls do rozwazan, na ile EPS musi
legitymowaé w sposob kompleksowy ogdt spadkobiercéw. Pytania takie powstajg
tym bardziej dlatego, ze pierwotny projekt rozporzadzenia spadkowego wyraznie
przewidywal mozliwo$¢ wydania czeSciowego EPS?°. W ostatecznej wersji rozpo-
rzadzenia mozliwo$¢ czeSciowego poSwiadczania dziedziczenia nie zostata jednak
przyjeta. Artykut 68 lit. | rozp. spad. moéwi za$ o koniecznosci uwzglednienia

2 Co do koniecznosci dostosowania i uznania beneficjentéw wystepujacych w systemach common law za spadko-
biercéw w krajowym postepowaniu spadkowym i na potrzeby polskiego prawa rzeczowego por. M. Margoniski,
Redakcja postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w sprawie z elementem transgranicznym, ,lustitia”
2010/1, s. 4 i n.; M. Margonski, Uznanie zagranicznego orzeczenia o ustanowieniu wykonawcy testamentu
a polskie nieruchomosci spadkowe, ,Polski Proces Cywilny” 2014/3, s. 427. Por. tez K. Osajda, Ustanowienie
spadkobiercy w testamencie w systemach prawnych common law i civil law, Warszawa 2009, s. 31, 236.

24 Szerzej na temat Einantwortung (§ 787, 819 austriackiego kodeksu cywilnego — Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch z 11.6.1811 r., ABGB) w jezyku polskim: F. Zoll, Prawo cywilne opracowane gtéwnie na pod-
stawie przepiséw obowigzujgcych w Matopolsce, t. 4, Prawo familijne i spadkowe, Poznaf 1933, 's. 188-189,
307. Co do osobowosci prawnej spadku nieobjetego w prawie austriackimpor. B. Eccher [w:] M. Schwimann
(red.), ABGB Praxiskommentar, t. 3, § 547, nb 11 n.

» Postanowienie SN z 23.06.1967 r., III CR 104/67, OSNCP 1968/2, poz. 24.

26 Art. 39 projektu rozporzadzenia, KOM(2009) 154.
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udziatu przypadajgcemu ,kazdemu ze spadkobiercéw”, co powinno wykluczaé
czeSciowe poSwiadczanie dziedziczenia?’.

4.2. Wylegitymowanie zapisobiercéw uprawnionych rzeczowo

Artykut 63 ust. 1 rozp. spad. odnosi sie do zapisobiercéw ,,majacych bezposrednie
prawa do spadku” (mit unmittelbaren Berechtigung am Nachlass, having direct
rights in the succession). Autonomiczne rozumienie pojecia zapisobiercy prowadzi
do wniosku, ze Zrédlem uprawnienia takiej osoby moze by¢ nie tylko rozrzadzenie
na wypadek $mierci, ale réwniez ustawa®®. Chodzi tu o osoby uprawnione rzeczowo,
tj. nabywajace wlasno$¢ lub inne uprawnienie prawnorzeczowe do okreslonego sktad-
nika majatku spadkowego lub okreslonej czesci majatku spadkowego?. Klasycznym
przyktadem bedzie tu zapisobierca windykacyjny, w tym zapisobierca windykacyjny
prawa polskiego. Kategoria ta obejmuje jednak takze zapisobiercéw nabywajacych
prawa na calym lub okreslonej czeSci majatku spadkowego (np. matzonka nabywa-
jacego z mocy ustawy uzytkowanie na spadku lub okreslonych jego sktadnikach).
Stusznie panuje jednolity poglad, iz omawiana kategoria nie obejmuje zapisobiercéw
damnacyjnych® — i to ani przed, ani po wykonaniu zapisu damnacyjnego*'.

Z polskiego punktu widzenia na uwage zastuguje, iz poswiadczenie moze legi-
tymowa¢ nie tylko zapisobiercéw windykacyjnych, jako nabywcéw okreslonych
praw lub sktadnikéw majatku spadkowego (art. 68 lit. m rozp. spad.), ale tez
moze zawieraé, ,,w stosownych przypadkach, wykaz praw lub sktadnikéw majatku
przypadajacych kazdemu ze spadkobiercoéw” (art. 68 lit. | rozp. spad.). Chodzi
tu o znane niektérym porzadkom prawnym rozrzadzenia dzialowe, w ktorych
spadkodawca w testamencie ze skutkiem rzeczowym przesadza o podziale majatku
spadkowego w ramach sukcesji generalnej miedzy spadkobiercami. Postanowienia
dziatowe (zapisy naddzialowe) o charakterze wylacznie obligacyjnym nie majg
tu znaczenia, podobnie jak skutki przesunie¢ w majatku spadkowym dokonanych
przez spadkobiercéw w drodze czynnosci prawnych?2.

7 Podobnie P Cybula, J. Zatorska [w:] Unijne rozporzqdzenie..., art. 68, nb. 2; J. Pisulifiski, Europejskie
poswiadczenie spadkowe [w:] M. Pecyna, M. Podrecka, J. Pisulinski (red.), Rozprawy cywilistyczne. Ksigga
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, Warszawa 2013, s. 631; odmiennie ogot
niemieckich autoréw wypowiadajacych si¢ w sprawie: R. Siifs, Das Europdische..., s. 737; D. Weidlich [w:]
Palandt..., Anh zu §§ 2353 ff. BGB, nb 4; J. Kleinschmidt [w:] Juris Praxiskommentar..., art. 63 rozp. spad.,
nb 6; A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 68 rozp. spad., nb 11, ktory uznaje wylegitymowanie
jedynie jednego spadkobiercy za mozliwe — z podaniem faktu dziedziczenia wraz z innymi jako ograni-
czenia spadkobiercy. J. Kleinschmidt [w:] Juris Praxiskommentar..., art. 68 rozp. spad., nb 6 twierdzi zas,
ze odwolanie w powolanym przepisie do ,,kazdego” spadkobiercy rozumieé nalezy funkcjonalnie i odnosi¢
do kazdego spadkobiercy, w stosunku do ktorego zachodzi koniecznoéé wylegitymowania EPS.

28 Tak tez A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 63 rozp. spad., nb 9.

2 Por. jednak A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 63 rozp. spad., nb 9, ktory uznaje, iz musi byé
to uprawnienie prawnorzeczowe do okreslonego sktadnika majatku spadkowego, wykluczajac tym samym
zapis odnoszacy si¢ do udzialu w majatku lub do catego spadku.

30 M. Zatucki [w:] Unijne rozporzgdzenie..., art. 63 rozp. spad., nb 4; C. F. Nordmeier [w:] R. Hiif$tege,
H.P. Mansel (red.), Rom-Verordnungen, t. 6, Baden-Baden 20135, art. 63 rozp. spad., nb 5; J. Kleinschmidt,
Optionales Erbrecht..., s. 770; J. Schmidt, Der Erbnachweis in Deutschland ab 2015: Erbschein vs. Euro-
pdisches Nachlasszeugnis, ,Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermdgensnachfolge“ 2014, s. 392; Ch. Dorsel,
Europdische Erbrechtsverordnung und Europdisches Nachlasszeugnis, ,,Zeitschrift fiir die Steuer- und Er-
brechtspraxis“ 2014, s. 213.

31 Tak tez A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 63 rozp. spad., nb 9.

32 Tak tez A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 63 rozp. spad., nb 16; Ch. Dorsel, Europdische Er-
brechtsverordnung..., s. 223.



Ogdlna charakterystyka europejskiego poswiadczenia spadkowego 91

4.3. Ograniczenia spadkobiercéw i zapisobiercow

Artykut 68 lit. n rozp. spad. przewiduje zawarcie w EPS informacji o ograniczeniach
praw spadkobiercéw lub zapisobiercow istniejacych ,,na mocy prawa wlasciwego
dla dziedziczenia lub na mocy rozrzadzenia na wypadek $mierci”. Wylegitymowanie
spadkobiercy lub zapisobiercy uprawnionego rzeczowo EPS na potrzeby obcego
obrotu prawnego, ktéremu ograniczenia spadkobiercy lub zapisobiercy beda za-
zwyczaj nieznane, rodzi grozbe pominiecia takich ograniczen. Celem powolanej
regulacji jest zredukowanie takiego zagrozenia przez uwzglednienie w tresci EPS
takze ograniczen, ktérym podlega legitymowana poswiadczeniem osoba.

Konieczno$¢ uwzglednienia ograniczen, ktérym podlegaja spadkobiercy i za-
pisobiercy uprawnieni rzeczowo, moze jednak uczynié z EPS instrument dysfunk-
cjonalny. Za szczegdllnie problematyczne uznaje sie uwzglednianie ograniczef
wynikajacych nie z rozrzadzef na wypadek $mierci, ale ze statutu spadkowego.
Mozna ten wymog rozumieé tak, ze jego wykonanie prowadzi do koniecznosci
zalaczenia do EPS ksigzeczki zawierajacej obszerny wyciag przepisow wlasciwego
w sprawie prawa spadkowego. Niektdorzy autorzy probuja z tego wzgledu, wbrew
zacytowanej regulacji, redukowaé konieczno$¢ uwzgledniania w EPS ograniczen
legitymowanej do tych wynikajacych z rozrzadzef na wypadek $miercis.

Istotnie, zawarcie w tresci po$wiadczenia ogétu regulacji prawnych (ustawo-
wych i wynikajacych z orzecznictwa sagdowego) dotyczacych ograniczen, ktorym
podlega spadkobierca (zapisobierca uprawniony rzeczowo), jest w praktyce nie-
mozliwe. Europejskie po§wiadczenie spadkowe, ktore zawieratoby obszerne wy-
ciagi z ustawodawstwa i rozwijajacego go orzecznictwa, charakteryzujace pozycje
prawng legitymowanej osoby, nie spelniatoby swej funkcji. Wskazanie ograniczen,
zwlaszcza wynikajacych ze statutu spadkowego, nie moze mieé z natury rzeczy
waloru kompletnosci, wiec nie pozostaje nic innego, jak zaznaczy¢ je przez sto-
sowne odestanie do regulacji statutu spadkowego?®*. Nalezy tez przyjaé, ze w oma-
wianym zakresie chodzi o ograniczenia prawne legitymowanych os6b w stosun-
ku zewnetrznym, tylko takie majg bowiem znaczenie z punktu widzenia funkcji
legitymacyjnej EPS*.

W obecnej fazie dyskursu niejasne jest, o jakiego rodzaju ograniczeniach méwi
art. 68 lit. n rozp. spad. Nie wydaje sie, aby takim ograniczeniem byly prawa
nabyte tytulem rezerwy?¢, przynajmniej w systemach prawnych, w ktérych upraw-
niony z tytutu rezerwy w chwili wydawania EPS nabyt juz ze skutkiem rzeczowym
okreSlong cze$¢ majatku spadkowego (osobe taka wylegitymowaé nalezy jako
spadkobierce lub zapisobierce). Nie mozna natomiast podzieli¢ watpliwosci, ktére
budzi konieczno$¢ uwzglednienia niewykonanych zapiséw damnacyjnych, gdyz te
wydajg sie stanowié przyktad omawianego tu ograniczenia®’.

33 Ch. Dorsel, Europdische Erbrechtsverordnung..., s. 215. Podobnie K.W. Lange, Das Europdische Nachlas-
szeugnis [w:] A. Dutta, S. Herrler (red.), Die Europdische Erbrechtsverordnung, Monachium 2014, s. 167.

3+ A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 68 rozp. spad., nb 11.

35 A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 68 rozp. spad., nb 11; J. Kleinschmidt [w:] Juris Praxiskom-
mentar.., art. 68 rozp. spad., nb 28.

3¢ Tak P. Cybula, J. Zatorska [w:] Unijne rozporzqdzenie..., art. 68, nb 6, powolujacy si¢ na Grimaldi, Breves
réflexions sur [‘ordre public et la réserve héréditaire, Paryz 2012, s. 755.

37 Zaich uwzglednieniem w trybie art. 68 lit. n rozp. spad. P. Cybula, J. Zatorska [w:] Unijne rozporzgdzenie...,
art. 68, nb. 6; odmiennie A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 68 rozp. spad., nb 11.
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W wypadku kazdej wzmianki o ograniczeniu legitymowanych oséb szczegdlne
znaczenie ma odpowiednie sformutowanie charakteru ograniczenia. Opisywane
konstrukcje mogg by¢ prima facie niezrozumiate w innym pafistwie cztonkowskim,
w ktérym prezentowane bedzie EPS. W wypadku zapisu damnacyjnego powinno
by¢ przyktadowo dla odbiorcéw jasne, iz zapisobierca nie nabyl jeszcze przedmiotu
zapisu. Celem uwzglednienia zapisu damnacyjnego jako ograniczenia jest wylacznie
zapobiezenie sytuacji, w ktorej spadkobierca legitymujacy sie EPS zbedzie przedmiot
zapisu z pominieciem ograniczenia wynikajacego z zapisu.

4.4. Wykonawca testamentu i zarzadca spadku

Autonomiczne pojecie wykonawcy testamentu oznacza osobe lub osoby, ktorym
zgodnie z wolg spadkodawcy przystuguja kompetencje zwigzane z uregulowaniem
stosunkOw prawnych zwigzanych z otwarciem spadku, w szczegélnosci kompe-
tencje do zarzagdu majatkiem spadkowym, niezalezne od woli spadkobiercow?®.
Wykonawcg takim jest niewatpliwie wykonawca testamentu prawa polskiego i in-
nych kontynentalnych porzadkéw prawnych. Wymieniajac tu, tytutem przyktadu,
francuskiego administration de la succession par un mandataire (art. 812 i n. Code
Civil), ale takze executora, tj. ustanowionego w testamencie personal representative,
znanego w porzadkach prawnych common law, A. Dutta za wykonawce testamentu
w rozumieniu rozporzadzenia uznaje ponadto takze pelnomocnika ustanowionego
na podstawie pelnomocnictwa niewygasajacego na wypadek $mierci®®. Z ostatnim
pogladem nalezy sie, nie bez pewnej ostroznosci, zgodzié, o ile spadkobiercy nie
moga swobodnie odwotaé petnomocnictwa.

Zarzadca spadku w rozumieniu rozporzadzenia jest za$ osoba (osoby) powotana
do zarzadu spadkiem, ktorej kompetencje nie wynikajg z woli spadkodawcy, ale
z regulacji prawnej lub orzeczenia sadowego. Moga to by¢é zaréwno osoby, ktorych
ustanowienie jest — zgodnie ze statutem spadkowym — obligatoryjne, jak i osoby
ustanawiane fakultatywnie przez sad. W wypadku prawa krajéw common law
bedg to administrators, tj. ustanawiani przez sad personal representatives. Moga
by¢ to takze kuratorzy spadku*® i zarzadcy ustanawiani w zwigzku z konieczno$cia
zabezpieczenia majatku spadkowego. W gre wchodza tez zarzadcy ustanawiani
w ramach zarzagdu majatku spadkowego, zmierzajacego do ograniczenia odpo-
wiedzialno$ci spadkobiercy za dtugi spadkowe (np. niemiecki Nachlassverwalter,
ustanawiany zgodnie z § 1975 BGB). Zarzadca takim nie jest juz jednak zarzadca
ustanawiany w ramach postepowania upadtosciowego*', chocby jego kompetencje
ograniczone byly do majatku spadkowego (por. art. 76 rozp. spad.)*.

3% Podobnie A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 63 rozp. spad., nb 10.

3 A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 63 rozp. spad., nb 10; tak tez J. Kleinschmidt [w:] juris Praxi-
skommentar..., art. 63 rozp. spad., nb 19.

40 Tak réwniez J. Pisulifiski, Europejskie poswiadczenie..., s. 629.

#'W rozumieniu art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z 29.05.2000 r. w sprawie postepowania
upadlosciowego (Dz.Urz. UE L 160, s. 1). Co do rozgraniczenia zakreséw stosowania obu rozporzadzen
por. W. Klyta, Rozgraniczenie statutu upadlosciowego i statutu spadkowego. Uwagi na tle art. 76 rozporzg-
dzenia spadkowego [w:] M. Pazdan, J. Gorecki (red.), Nowe europejskie prawo spadkowe, Warszawa 20135,
s. 263-281.

42 Tak tez J. Kleinschmidt [w:] Juris Praxiskommentar..., art. 63 rozp. spad., nb 22.
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5. POSWIADCZENIA CZESCIOWE

Zgodnie z art. 63 ust. 2 rozp. spad. poSwiadczenie moze stuzy¢ do wykazania
»jednego lub kilku z ponizszych”, wymienionych w tym przepisie, kwestii. Mimo
wiec ze w ostatecznej wersji rozporzadzenia nie przyjeto pierwotnie zaktadanej
mozliwosci wydawania cze$ciowych poSwiadczen®’, poswiadczenie moze ograni-
czy¢ sie jedynie do niektorych aspektow. Powyzej wyrazono zapatrywanie, ze nie
oznacza to mozliwosci wylegitymowania jedynie czeSci spadkobiercow, co jest
jednak kwestig sporng**. Podobnie wydaje sie, ze zapisobiercy uprawnieni rzeczowo
do jednego przedmiotu (np. osoby nabywajace wspdlnie jedng nieruchomosé jako
zapisobiercy windykacyjni prawa polskiego) muszg by¢ wylegitymowani razem.

Artykut 63 ust. 2 rozp. spad. umozliwia natomiast wylegitymowanie jedynie
zapisobiercow uprawnionych rzeczowo, z pominieciem spadkobiercéw. Moze to byé
-z punktu widzenia wnioskodawcy — celowe, na przyktad gdy jedynie przedmiot
zapisu windykacyjnego znajduje sie w innym kraju cztonkowskim, stosujgcym roz-
porzadzenie, i legitymowanie spadkobiercow nie jest tam niezbedne. Europejskie
poswiadczenie spadkowe moze by¢ analogicznie ograniczone do po$wiadczenia
jedynie niektorych przypadkéw nabycia przez zapisobiercow uprawnionych rze-
czowo (na przykfad jednego z kilku réznych zapiséw windykacyjnych). Bardzo
czeste bedzie legitymowanie EPS jedynie wykonawcy testamentu albo zarzadcy
spadku, z pominieciem spadkobiercéw, ktorych ustalenie jest nierzadko poprze-
dzane dziataniem wykonawcy testamentu i moze znaczaco przesungé sie w czasie.

Nalezy natomiast zachowac ostrozno$¢ w sytuacjach, w ktérych wniosek o cze-
Sciowe poswiadczenie mogltby prowadzi¢ do naduzycia poswiadczenia przez legity-
mowane nim osoby. W sytuacji, w ktorej spadkobierca wnosi o wydanie po$wiad-
czenia ograniczonego do dziedziczenia, ktére nie ma wykazywac ustanowionych
zapiséw windykacyjnych, ograniczenia wynikajace z ustanowionych zapiséw win-
dykacyjnych nalezy uwzglednié w tresci EPS na podstawie art. 68 lit. n rozp. spad.
Podobnie, gdyby spadkobierca wnosit o wydanie po§wiadczenia ograniczonego
do dziedziczenia, a w sprawie ustanowiony zostatby ograniczajacy go wykonawca
testamentu, ktory nie miatby by¢ jednak legitymowany EPS. Takze w takim wy-
padku EPS powinno zawiera¢ wzmianke o ustanowieniu wykonawcy testamentu
i wskazywad na ograniczenie przez tego wykonawce spadkobiercow zgodnie z roz-
rzadzeniem na wypadek $mierci lub postanowieniami statutu spadkowego.

Co do zasady, niemozliwe jest ograniczenie terytorialne skutkéw poswiadcze-
nia do majatku potozonego jedynie w okreslonym kraju®. Zakres po$wiadczania
wyplywa jednak z zakresu przystugujacej organowi poswiadczajagcemu jurysdykgji.
W szczegdlnych wypadkach, gdy 6w zakres jurysdykcji bedzie ograniczony, gdyz
podstawg jurysdykcji bedzie art. 10 ust. 2 rozp. spad., musi to znalezé odzwier-
ciedlenie w zakresie po§wiadczenia, ktore ogranicza sie do majatku potozonego

4 Art. 39 projektu rozporzadzenia (KOM(2009) 154) przewidywat wprost wydawanie poswiadczefi czescio-
wych.

* Por. przyp. 24.

 D. Weidlich [w:] Palandt..., Anh zu §§ 2353 ff. BGB, nb 4; J. Miiller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsve-
rordnung, Bonn 2015, § 2, nb 338, s. 155; R. SiifS, Das Europdische..., s. 738; K.W. Lange, Das Europdische...,
s. 167.
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w okreslonym panstwie cztonkowskim?*. Podobnie wyglada kwestia, kiedy jurys-
dykcja organéw pafistwa wydania EPS jest ograniczona w trybie art. 12 ust. 1 rozp.
spad., tj. w wypadku wykluczenia z zakresu poswiadczenia majatku spadkowego
polozonego w panstwie trzecim. Nic tu nie zmienia fakt, ze w art. 64 rozp. spad.
wérdéd innych przepiséw jurysdykcyjnych nie zostal wymieniony art. 12 rozp. spad.*’
Artykul 64 rozp. spad. reguluje bowiem pozytywnie kompetencje do wydawania
EPS, a nie zakres jurysdykgji, a przepisy jurysdykcyjne rozporzadzenia wigza takze
w postepowaniu o wydanie EPS.

6. SKUTKI PRAWNE WYDANEGO POSWIADCZENIA

Z art. 69 ust. 1 rozp. spad. wynika wywolywanie skutkéw prawnych przez EPS
we wszystkich panstwach czlonkowskich stosujacych rozporzadzenie. Europejskie
poswiadczenie spadkowe wywoluje skutki w pafistwach cztonkowskich automatycznie
i bezwarunkowo. Rozporzadzenie nie przewiduje zadnych postepowan delibacyjnych
czy procedur legalizacyjnych (art. 69 ust. 1 rozp. spad.). Nie umozliwia odmowy
uznania EPS naruszenie przez wydajace panstwo cztonkowskie przepiséw jurysdyk-
cyjnych wynikajacych z rozporzadzenia**. Odmiennie niz przy uznawaniu orzeczen
krajowych (art. 40 lit. a rozp. spad.) i przyjmowaniu dokumentéw urzedowych
(art. 59 ust. 1 rozp. spad.) brak jest w wypadku przepisoéw regulujacych EPS klauzuli
porzadku publicznego, przez pryzmat ktdrej poswiadczenie mogtoby by¢ oceniane®.

Rozporzadzenie przewiduje wywolywanie przez wydane pos§wiadczenie catego
szeregu skutkow istotnych z punktu widzenia funkgji legitymacyjnej EPS: do-
mniemanie prawidlowosci (art. 69 ust. 2 rozp. spad.), ochrone dobrej wiary os6b
trzecich (art. 69 ust. 3 i 4 rozp. spad.), skutki legitymacyjne wzgledem organéw
rejestrowych (art. 69 ust. 5 rozp. spad.)*®.

46 Tak tez A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 64 rozp. spad., nb 3; C.E. Nordmeier [w:] Rom-Verord-
nungen..., art. 64 rozp. spad., nb 4. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna sprawe spadkowa, w ktorej obywatel
niemiecki zamieszkaly w Niemczech nabywa nieruchomos¢ spadkowa potozona w Polsce w sprawie spad-
kowej po obywatelu kanadyjskim zamieszkatym w Kanadzie. Jurysdykcja organéw polskich wynikata bedzie
z art. 10 ust. 2 rozp. spad. i bedzie ograniczona do majatku spadkowego potozonego w Polsce. Potrzeba
wykazania w innym panstwie cztonkowskim przymiotu prawnospadkowego nabywcy polskiego majatku
moze za$ wynikac z koniecznosci wykazania go w niemieckim postepowaniu podatkowym.
Tak tez J. Miiller-Lukoschek, Die neue..., § 2, nb 343, s. 155; odmiennie J. Kleinschmidt [w:] Juris Praxiskom-
mentar..., art. 64 rozp. spad., nb 7; A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 64 rozp. spad., nb 7, ktory
wyklucza ograniczenie skutkéw EPS w trybie art. 12 ust. 1 rozp. spad.; podobnie takze C.F. Nordmeier, [w:]
Rom-Verordnungen..., art. 64 rozp. spad., nb 2, ktéry wysuwa jednoczesnie watpliwa teze, ze ograniczenie
terytorialne poswiadczenia jest w takiej sytuacji mozliwe, jesli takie ograniczenie bedzie zawierat wniosek
o wydanie EPS.
A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 69 rozp. spad., nb 3. Zdaniem tego autora wydany EPS
przelamuje takze postanowienia kolizyjne wynikajace z uméw z pafistwami trzecimi, cho¢ te wypieraja
regulacje rozporzadzenia zgodnie z art. 75 ust. 1 rozp. spad.; odmiennie J. Gorecki, Europejskie poswiad-
czenie spadkowe — nowy sposob potwierdzania praw do majqtku spadkowego, ,Rejent” 2015/9, s. 25, ktory
z uwagi na ostatnio przytoczong regulacje wyklucza uznanie skutkéw EPS wydanego w innym pafistwie
cztonkowskim w sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie, w ktérym prezentowane jest poswiadczenie taczy
z pafistwem trzecim umowa bilateralna wypierajaca uregulowania rozporzadzenia spadkowego. Odnoszac sie
do sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wplyw umow bilateralnych z pafistwami trzecimi na mozliwo$¢ wydawania
w sprawie EPS i na tre$¢ po$wiadczenia jest zagadnieniem ztozonym, wieloplaszczyznowym i wymaga jeszcze
poglebionych analiz.
* A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 69 rozp. spad., nb 3 oraz C.F. Nordmeier [w:] Rom-Verord-
nungen..., art. 69 rozp. spad., nb 4, uznaja, ze nie mozna odmoéwié uznania EPS z uwagi na sprzeczno§é
z porzadkiem publicznym.
S0W pismiennictwie niemieckim mowi sie o Beweiswirkung, Gutglaubenswirkung i Legitimationswirkung,
zamiast wielu C.F. Nordmeier [w:] Rom-Verordnungen, art. 62 rozp. spad., nb 2.
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Rozporzadzenie przewiduje domniemanie prawidtowosci wydanego poswiadcze-
nia (art. 69 ust. 2 rozp. spad.), ktére jest domniemaniem wzruszalnym?®!. Niejasne
jest jednakze, czy wzruszenie tego domniemania wymaga wczes$niejszego uchylenia
lub zmiany EPS*2, czy mozliwe jest dowolnymi innymi Srodkami dowodowymi®3.
Z zastrzezeniami dotyczacymi konfliktéw z krajowymi instrumentami legitymacyj-
nymi, ktore zostang oméwione odrebnie, wydaje sie, ze nalezy sie przychyli¢ do tego
pierwszego stanowiska. Jesli poSwiadczenie ma wypetniaé swa funkcje, jedynym
organem wladnym do uchylenia wynikajacego z niego domniemania powinien by¢
organ uprawniony do tego zgodnie z rozporzadzeniem.

Rozporzadzenie jest tez Zrodtem ochrony osob trzecich dziatajacych w dobrej
wierze (art. 69 ust. 3 i 4 rozp. spadk.). Redakcja powolanych przepiséw (,Do-
mniemywa sie”, ,,chyba, ze”) wskazuje, iz dobra wiara 0s6b trzecich jest na gruncie
rozporzadzenia domniemywana®*. Ochrona os6b trzecich jest przy tym wylaczona,
zgodnie z koficowymi fragmentami obu powolanych przepisow, w razie razacego
niedbalstwa.

Wyltaczenie ochrony oséb trzecich w wypadkach razacego niedbalstwa jest roz-
wigzaniem tozsamym z przyjetym w prawie polskim. Zgodnie z dominujgcym
pogladem art. 1028 k.c. wyklucza ochrone dobrej wiary oséb trzecich dziatajacych
w zaufaniu do postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku albo APD w wypad-
kach razacego niedbalstwa®’. Jest to natomiast rozwigzanie odbiegajace od przy-
jetego przez ustawodawce niemieckiego, ktory ochrony plynacej z niemieckiego
poswiadczenia dziedziczenia odmawia osobom trzecim jedynie w wypadku pozy-
tywnej wiedzy o niezgodno$ci tresci po§wiadczenia z rzeczywistym stanem prawnym
(§ 2366 BGB). Ta rozbiezno$¢ juz obecnie prowadzi w Niemczech do pewnej rezer-
wy wzgledem EPS jako alternatywy do niemieckiego po$wiadczenia dziedziczenia
i obaw 0 pewno$¢ obrotu prawnego. Jesli EPS ma by¢ instrumentem wiarygodnym
w miedzynarodowym obrocie prawnym, nalezy — przy ocenie dobrej wiary os6b
trzecich — stosunkowo wysoko zawiesi¢ poprzeczke razacego niedbalstwa’®. Judykaty
zbyt pochopnie odmawiajace osobom trzecim ochrony z uwagi na niedbalstwo takich
0s0b mogg znaczaco obnizy¢ gotowos¢ do opierania sie na EPS w obrocie prawnym.

Sporne jest, czy przedstawienie osobie trzeciej odpisu EPS jest przestankg ochro-
ny dobrej wiary. Mozna by uznad, ze wskazuje na to tre$¢ ust. 3 i 4 art. 69 rozp.
spadk., przewidujacych objecie ochrong osoby trzeciej dziatajacej ,na podstawie

S A. Kahler [w:] C.-H. Horn, D. Solomon (red.), Nachfolgerecht, L. Kroif$, Baden-Baden 20135, art. 69 rozp. spad.,
nb 3.

2 Tak U. Janzen, Die EU-Erbrechtsverordnung, ,Deutsche Notar-Zeitschrift“ 2012, s. 493, przyp. 29;
B. Reinhartz [w:] U. Bergquist, D. Damascelli, R. Frimston, P. Lagarde, F. Oderski, B, Reinhartz, EU-Er-
brechtsverordnung. Kommentar, Kolonia 2015, art. 69 rozp. spad., nb 5.

33 Tak A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 69 rozp. spad., nb 9; C.F. Nordmeier [w:] Rom-Verordnun-
gen..., art. 69 rozp. spad., nb. 13; J. Kleinschmidt [w:] Juris Praxiskommentar..., art. 69 rozp. spad., nb 10.

34 A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 69 rozp. spad., nb 19; C.F. Nordmeier [w:] Rom-Verordnungen...,
art. 69 rozp. spad., nb 25; odmiennie B. Reinhartz [w:] EU-Erbrechtsverordnung..., art 69 rozp. spad., nb 9,
stajaca na stanowisku, ze zasady oceny dobrej wiary sa kwestia podlegajaca ocenie kazdorazowo na gruncie
prawa krajowego miejsca uzycia poswiadczenia.

35 W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, art. 1028 k.c., nb 21;
M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 450-1088, Warszawa
2015, art. 1028 k.c., nb 2; J. Kremis [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014,
art. 1028 k.c., nb 4 i cytowane tam pismiennictwo.

3¢ Tak tez A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 69 rozp. spad., nb 19. Podobnie w prawie polskim
na gruncie art. 1028 k.c. W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny..., art. 1028 k.c., nb 20.
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informacji po$wiadczonych w po$wiadczeniu”’. Potwierdzat by to zwtaszcza mo-
tyw 71 zd. 6 rozp. spad., zgodnie z ktérym ,,ochrona powinna by¢ zapewniona
w przypadku przedstawienia aktualnie waznych, poswiadczonych odpiséw po-
$wiadczenia”. Na rzecz takiego stanowiska podnosi sie ponadto, ze tylko przy jego
przyjeciu zachowuja sens czasowe ograniczenia waznosci odpiséw poswiadczenia®®.
Mimo brzmienia przytoczonych przepiséw, na znaczeniu zyskuje stanowisko, zgod-
nie z ktérym podstawg ochrony jest dziatanie osoby, ktora pozostaje wylegitymowana
waznym odpisem EPS, a nie fizyczne zaprezentowanie tego odpisu osobie trzeciej;
wystarczy wiedza takiej osoby trzeciej o wydaniu EPS*. Takie stanowisko uzasadnia sie
wzgledami funkcjonalnymi, wskazujac, ze istotne powinno by¢ jedynie wylegitymo-
wanie dziatajgcego EPS. Podnosi sie takze, ze w art. 42 projektu rozporzadzenia byla
pierwotnie mowa o ,,posiadaczu poswiadczenia” (bearer of a certificate, Inhaber eines
Nachlasszeugnisses), a zmiana redakgji kluczowego przepisu i odniesienie si¢ w art. 69
rozp. spad. do ,,0soby wymienionej w po$wiadczeniu” sprawia, ze wykladnie pro-
wadzi¢ nalezy w kierunku oderwanym od fizycznego przedstawiania odpisu EPS®.
Ochrona wynikajaca z EPS nie rozcigga sie na wiare w przynaleznos$¢ konkretnego
przedmiotu do majatku spadkowego (motyw 71 zd. 3 rozp. spad.) czy uprawnienie
do zbycia®!. Ma to szczegOlne znaczenie przy zapisach windykacyjnych, w wypadku
ktorych EPS rozstrzyga jedynie o prawnospadkowym losie danego sktadnika majatku
spadkowego, a nie o stosunkach wlasnosciowych; EPS nie chroni wiec wiary w przystugi-
wanie zapisobiercy windykacyjnemu przedmiotu zapisu i nie dotyka praw osob trzecich®.
Ochrona wynikajaca z art. 69 rozp. spad. jest zupelnie niezalezna od ewentualnej
ochrony dobrej wiary wynikajacej w danej sprawie z prawa rejestrowego, rzeczo-
wego czy wlasciwego prawa zobowiazafi. Artykut 69 rozp. spad. moze stanowid
samodzielng podstawe nabycia przez osobe trzecig prawa lub zwolnienia sie z zo-
bowigzania®. Ochrona wynikajaca z EPS moze wiec dziata¢ w zbiegu z ochrong

7 Tak R. Stif$, Das Europdische..., s. 746; A. Kéhler [w:] Nachfolgerecht, art. 69 rozp. spad., nb 7.

38 K.\W. Lange, Das Europiiische..., s. 170.

39 Tak A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 69 rozp. spad., nb. 22; J. Mayer [w:] Miinchener Kommentar
zum BGB, t. 9, Monachium 2013, § 2353 BGB, nb. 195; C.F. Nordmeier [w:] Rom-Verordnungen..., art. 69
rozp. spad., nb. 7; B. Reinhartz [w:] EU-Erbrechtsverordnung..., art. 69 rozp. spad., nb 13; J. Miiller-Lu-
koschek, Die neue..., § 2, nb 381, s. 165; M. Buschbaum, U. Simon, Das Europdische Nachlasszeugnis,
wZeitschrift fiir Erbrecht und Vermégensnachfolge® 2012, s. 528.

¢ J. Schmidt, Der Erbnachweis..., s. 393.

61 . Kleinschmidt, Optionales Erbrecht..., s. 777.

2 A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 63 rozp. spad., nb 9, art. 69, nb 17; Ch. Dorsel, Europdische
Erbrechtsverordnung..., s. 212; J. Schmidt, Der Erbnachweis..., s. 392; K.W. Lange, Das Europdische...,
s. 167; J. Gorecki, Europejskie poswiadczenie..., s. 13; odmiennie J. Mayer [w:] Miinchener Kommentar...,
§ 2353 BGB, nb 195.

% Odmiennie J. Pisulifiski, Europejskie poswiadczenie..., s. 636, uznajacy, ze z przyjgtego w rozporzadzeniu
rozgraniczenia zakresu statutu rzeczowego i spadkowego (art. 1 ust. 2 lit. k i | oraz art. 23 rozp. spad.)
wynika, ze okreSlenie przestanek skutecznego nabycia prawa majatkowego, nalezacego do spadku lub
bedacego przedmiotem zapisu od osoby legitymujacej sie EPS, ktora w rzeczywistosci nie jest spadkobier-
ca, zapisobierca, wykonawca testamentu lub zarzadca spadku, podlega prawu wtasciwemu ze wzgledu
na polozenie rzeczy, a w przypadku innych praw niz prawa rzeczowe — prawu wlasciwemu dla tego prawa.
Lex causae okre$la tym samym przestanki, ktore — procz dobrej wiary — musza zostaé spetnione, aby osoba
trzecia nabyta skutecznie prawo od osoby nieuprawnionej. Za taka wyktadnia, przynajmniej w odniesieniu
do styku ze statutem rzeczowym, moze przemawiaé tres¢ zdania 7 motywu 71 preambuly rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym skuteczno$é nabycia majatku przez osobe trzecig nie powinna by¢ okreslana przez niniejsze
rozporzadzenie. Wydaje si¢ jednak, ze przyjecie wykladni proponowanej przez J. Pisulifiskiego oznaczatoby,
ze panstwa cztonkowskie de facto nie ujednolicity norm przewidujacych ochrone oséb trzecich wyptywajaca
z EPS, a zaufanie do tego instrumentu prawnego powinno by¢ mocno ograniczone. Trafniejsze, w zakresie
skutkéw rozgraniczenia poszczegdlnych statutdow (rzeczowego, spadkowego i rejestrowego), wydaje sie
stanowisko, zgodnie z ktérym zapewniana przez nie ochrona ma charakter autonomiczny.



Ogdlna charakterystyka europejskiego poswiadczenia spadkowego 97

wynikajaca z wlasciwych w sprawie przepiséw statutu rzeczowego, regulujacych
nabycie od nieuprawnionego. Moze tez uzupetniac sie z ochrong wynikajaca z rekoj-
mi wynikajacej z wpiséw w rejestrach publicznych (rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych moze chronié przekonanie o przynaleznosci okreslonej nieruchomosci
do spadku, za$ rekojmia wynikajaca z EPS — przekonanie, ze zbywca jest nastepca
prawnym wlasciciela wieczystoksiegowego)®*.

Artykut 69 rozp. spad. nie r6znicuje miedzy czynno$ciami odptatnymi a czynnos-
ciami pod tytulem darmym i nie uzaleznia ochrony o0séb trzecich od odptatnego cha-
rakteru dokonywanej czynnosci. Ochrong objete s3 takze czynnosci nieodptatne®.

Nieco wiecej trudnosci przysporzy natomiast ustalenie, jakiego rodzaju rozporza-
dzenia sa przedmiotem ochrony zapewnionej w art. 69 ust. 4 rozp. spad. Niektore
z wypowiedzi na ten temat w piSmiennictwie niemieckim budzg watpliwos$ci. Zdaniem
Jensa Kleinschmidta pojecie ,,rozporzadzenia” (Verfiigung) nie obejmuje podejmowa-
nia zobowigzan w odniesieniu do majatku spadkowego, a wiec przykladowo wynajecia
rzeczy®®. Za nieobjetego ochrong autor ten uznaje sprzedajgcego w wypadku umowy
sprzedazy zawartej ze spadkodawcg jako kupujacym, ktéry to sprzedajacy wydaje
przedmiot umowy spadkobiercy wylegitymowanemu EPS. Jens Kleinschmidt wskazu-
je, ze do spadku nie nalezy sama rzecz, ale roszczenie o przeniesienie jej wlasnosci lub
0 jej wydanie®’; surogaty $wiadczenia nie sg za$, zdaniem tego autora, przedmiotem
ochrony®®, Takze Anatol Dutta uznaje za nieobjete ochrong czynnosci zobowigzujace,
podajac tez przykiad wynajecia przez osobe legitymowang EPS sktadnika majatku
spadkowego. Autor zaznacza przy tym, ze rozporzadzenia dotycza nie tylko rzeczy,
ale wszelkich praw wchodzacych w sktad majatku spadkowego, w tym roszczen®.
Jens Schmidt opowiada sie za rozszerzajaca wyktadnia pojecia rozporzadzenia, ktéra
obejmuje takze rozporzadzenia prawami, a nie jedynie rzeczami’®.

Wydaje sie, iz autorzy dokonujacy tego rodzaju rozrdéznien przy wyktadni
okreslenia ,,dokonanie rozporzadzenia na rzecz innej osoby”, uzytego w art. 69
ust. 4 rozp. spad., zbyt silnie dajg sie wieS¢ perspektywie wlasnego prawa rzeczo-
wego czy prawa zobowigzan. Polski prawnik mdgtby analogicznie rozwazaé, czy
przedmiotem ochrony beda rozporzadzenia dokonane na rzecz nie ,,osoby”, ale
jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawna, ktorej polska ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng. Takie rozwazania sg mozliwe, ale niezbyt celowe.

Okreslenie ,,dokonanie rozporzadzenia na rzecz innej osoby” w rozumieniu art. 69
ust. 4 rozp. spad. (w wersji niemieckiej ujetego jednym stowem ,,verfiigt“) jest poje-
ciem autonomicznym prawa unijnego, ktorego nie mozna definiowaé przez pryzmat
bardzo zréznicowanych konstrukgji krajowych porzadkéw prawnych. W szczeg6lnos-
ci nie powinno sie przyjmowac jakiejkolwiek krajowej perspektywy prawnorzeczowe;.

4 Podobnie tez A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 69 rozp. spad., nb 25.

5 A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 69 rozp. spad., nb 16; J. Kleinschmidt, Optionales Erbrecht...,
s. 778.

¢ J. Kleinschmidt, Optionales Erbrecht...,s. 777.

7 Polskiemu czytelnikowi nalezy w tym miejscu wyjasnié, iz w prawie niemieckim zawarcie umowy sprzedazy
nie powoduje przeniesienia na nabywce wlasnosci rzeczy, ktérego dokonuje sie w drodze odrebnej umowy
prawnorzeczowej przewlaszczenia oraz przez wydanie rzeczy w posiadanie (ktére moze zostaé zastapione
surogatem wydania).

%8 J. Kleinschmidt, Optionales Erbrecht..., s. 778.

% A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 69 rozp. spad., nb 16.

70 J. Schmidt, Der Erbnachweis..., s. 392.
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Regulacji rozporzadzenia spadkowego nie powinno sie bowiem wyktadaé przez
pryzmat konstrukcji pochodzacych z obszaréw prawa, ktérych prawodawca unijny
nie dotykal, regulujac materie miedzynarodowych spraw spadkowych. W angiel-
skiej wersji art. 69 ust. 4 rozp. spad. pojecie ,,dispose” uzyte jest zresztag dwukrotnie
— zar6wno w odniesieniu do ,,uprawnienia do dysponowania”, jak i ,,dokonania
rozporzadzenia””'. Autonomiczne ,,dokonanie rozporzadzenia” nalezy interpretowaé
wlas$nie w tym kierunku —jako dokonanie dyspozycji w sensie gospodarczym. Moze
ono obejmowaé czynnosci uznawane w polskiej nomenklaturze zaréwno za czynno$ci
rozporzadzajace, jak i czynnosci zobowigzujgce (a takze czynnosci o podwojnym
skutku); obejmuje ono takze zawieranie uméw zobowigzujacych’.

Mozna przyjaé, ze podobnych trudnosci przysporzy wyznaczenie zakresu sto-
sowania art. 69 ust. 3 rozp. spad., ktéry ochrone przyznaje osobie trzeciej, ktora
»dokona ptatnosci lub ktéra przekaze przedmioty” (makes payments or passes on
property, Zahlungen leistet oder Vermdogenswerte iibergibt) osobie wylegitymowanej
EPS. Motyw 71 zd. 4 rozp. spad. odnosi sie w tym kontekscie do ,,dokonujacego
platnosci lub przekazujacego majatek spadkowy” (makes payments or passes on
succession property, Zahlungen an eine Person leistet oder Nachlassvermdgen an
eine Person iibergibt).

Mniejsze kontrowersje wywotuje pojecie ,,dokonanie ptatnosci”. Anatol Dutta
zauwaza stusznie, ze chodzi tu o zaspokojenie wierzytelno$ci pienieznej w kazdy
mozliwy sposéb — zaréwno w pienigdzu, jak i za pomocy czeku, przelewu czy
pienigdza elektronicznego’.

W odniesieniu do ,,przekazania przedmiotéw” ten sam autor zauwaza, ze wbrew
brzmieniu przytoczonego motywu 71, chodzi tu o przekazanie osobie legitymo-
wanej EPS wszelkich przedmiotéw naleznych w zwigzku z prawem wchodzacym
w sktad spadku. Nie ma zatem, tytulem przyktadu, znaczenia, czy w sktad spadku
wchodzi prawo wlasno$ci przekazywanej rzeczy czy roszczenie o przeniesienie
wiasnosci takiej rzeczy. Ma tez chodzi¢ o $wiadczenia dtuznika albo osoby trzeciej,
polegajace na Swiadomym przysporzeniu majgtkowym, dokonywane na podstawie
prawa wchodzacego do spadku, gdyz tylko w takim wypadku legitymacyjna funkcja
EPS jest relewantna z punktu widzenia $wiadczacego”. Anatol Dutta uwaza tez,
ze dyspozycja art. 69 ust. 3 rozp. spad. nie s objete inne §wiadczenia niz zaplata
lub przekazanie sktadnika majatkowego, takie jak na przyktad wykonanie dzieta
czy Swiadczenie ustug. Poglad taki autor uzasadnia wskazaniem, ze w procesie
prawodawczym zostaly w Parlamencie Europejskim odrzucone propozycje objecia
analizowanym przepisem wszelkich $wiadczen na rzecz osoby legitymowanej EPS7.

71 “Where a person mentioned in the Certificate as authorised to dispose of succession property disposes of
such property in favour of another person (...)”.

72 W nomenklaturze niemieckiej obejmuje ono potencjalnie nie tylko Verfiigungen o charakterze prawnorze-
czowym i schuldrechtliche Verfiigungen, ale takze Verpflichtungsgeschiifte.

73 A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 69 rozp. spad., nb 13; aprobujaco C. F. Nordmeier, [w:] Rom-
-Verordnungen..., art. 69 rozp. spad., nb 17.

74 A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 69 rozp. spad., nb 14.

75 A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 69 rozp. spad., nb 15.

76 A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 69 rozp. spad., nb 15. Poglad ten uzasadniany jest ponadto
wskazaniem, ze wzorem art. 69 rozp. spad. byt art. 22 (nieratyfikowanej przez Polske) konwencji haskiej
22.10.1973 r. 0 miedzynarodowym zarzadzie spadkami (Convention Concerning the International Admini-
stration of the Estates of Deceased Persons), odnoszacy si¢ tylko do §wiadczefi polegajacych na zapfacie lub
przekazaniu sktadnika majatkowego, A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 69 rozp. spad., nb 12.
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Cho¢ kwestia nie jest jednoznaczna, autonomiczna wyktadnia pojecia ,,prze-
kazanie przedmiotéw mozliwa jest — mimo powyzszych zastrzezen sformutowa-
nych w dyskursie niemieckim — do poprowadzenia w kierunku rozszerzajacym.
Angielskie sformutowanie ,,passes on property” i wzgledy wyktadni funkcjonalne;j
pozwalalyby na uznanie, ze chodzi tu o wszelkie formy przysporzen majatko-
wych””. W odpowiednim stanie faktycznym niezbedne bytoby jednakze postepo-
wanie prejudycjalne i poddanie tej kwestii ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;j.

7.WYBRANE KWESTIE PROCEDURALNE

Postepowanie o wydanie EPS wszczynane jest jedynie na wniosek (art. 65 ust. 1
rozp. spad.). Uprawnione do jego zlozenia s3 osoby, ktérych prawa mogg stanowié
przedmiot poswiadczenia, tj. spadkobiercy’®, zapisobiercy uprawnieni rzeczowo”’,
wykonawcy testamentu oraz zarzadcy spadku. Osoby trzecie, w tym wierzycie-
le spadkowi, nie majg mozliwosci wszczecia procedury wydania EPS® i zdane
sq na krajowe procedury w pafistwie cztonkowskim posiadajgcym jurysdykcje
w sprawie po danym spadkodawcy. Kompetencja do ztozenia wniosku uregulo-
wana jest przez samo rozporzadzenie i za nieuzasadniony uznaé nalezy poglad,
ze prawo krajowe moze dopuszczaé (jak przyjmuje sie w wypadku niemieckiego
poswiadczenia dziedziczenia) egzekucyjne zajecie prawa zlozenia wniosku przez
wierzyciela®!. Wierzyciele mogg natomiast uzyskaé po§wiadczony odpis wydanego
juz EPS (art. 70 ust. 1 rozp. spad.).

Niejasne jest, czy organ wydajacy moze wydac po$wiadczenie o tresci odbiega-
jacej od wniosku®?. Rozporzadzenie nie przesadza tej kwestii®®. Stan prawny, ktory
ma by¢ objety po$wiadczeniem, jest przez organ wydajacy ustalany z urzedu (art. 66
ust. 1 rozp. spad.). Zasada urzedowosci per se nie wyklucza natomiast zwigzania

77 Za rozszerzajaca wykltadnia takze C.F. Nordmeier [w:] Rom-Verordnungen..., art. 69 rozp. spad., nb 18.

78 K.W. Lange, Das Europdiscbhe..., s. 163 uwaza za otwarta kwestig, czy wniosek ztozony moze zostaé przez ktd-
regokolwiek ze spadkobiercow czy tez spadkobiercy dziata¢ musza tacznie. Wydaje sie jednak, iz przyznanie
w art. 65 ust. 1 rozp. spad. prawa ztozenia wniosku ,,ktorejkolwiek z oséb, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1”7
pozwala jednoznacznie na rozstrzygniecie tego proceduralnego problemu na rzecz samodzielnej kompetencji
wnioskowej kazdego ze spadkobiercow i to takze w sytuacji, w ktorej statut spadkowy przewiduje taczny
charakter wspélnosci majatku spadkowego.

Tak J. Pisulinski, Europejskie poswiadczenie..., s. 626, zauwazajacy trafnie, ze kompetencja wnioskowa nie
przystuguje zapisobiercy zwyktemu (damnacyjnemu).

M. Zatucki [w:] Unijne rozporzgdzenie..., art. 63 rozp. spad., nb 7; B. Reinhartz [w:] EU-Erbrechtsverord-
nung..., art. 63 rozp. spad., nb 4; R. SiifS, Das Europdische..., s. 737; ]. Kleinschmidt, Optionales Erbrecht...,
s. 770; K.W. Lange, Das Europdische..., s. 163; J. Miiller-Lukoschek, Die neue..., § 2, nb 345, s. 157;
J. Gorecki, Europejskie poswiadczenie..., s. 14.

Taka mozliwo$¢ przyjmuja M. Buschbaum, U. Simon, Das Europuiische..., s. 525; A. Dutta [w:] Miinchener Kommen-
tar..., art. 65 rozp. spad., nb 7; J. Kleinschmidt [w:] Juris Praxiskommentar..., art. 63 rozp. spad., nb 25; podobnie
jak tu: D. Weidlich [w:] Palandk..., Anh zu §§ 2353 ff. BGB, nb 4; B. Reinhartz [w:] EU-Erbrechtsverordnung...,
art. 63 rozp. spad., nb 4; C.E. Nordmeier [w:] Rom-Verordnungen..., art. 65 rozp. spad., nb 4.

Tak poczatkowo J. Kleinschmidt, Optionales Erbrecht..., s. 772, ktory pozniej opowiedzial sie za zwigzaniem
wnioskiem (J. Kleinschmidt [w:] Juris Praxiskommentar..., art. 65 rozp. spad., nb 9). Zwiazanie organu
wydajacego wnioskiem przyjmuja A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 65 rozp. spad., nb 2 (ktory
zasade zwigzania wnioskiem wyprowadza z regulacji przewidujacej wydawanie EPS jedynie na wniosek,
co budzi watpliwosci, gdyz wnioskowy charakter postgpowania nie jest tozsamy ze zwigzaniem organu
rozpoznajacego sprawe trescig wniosku) oraz C.F. Nordmeier [w:] Rom-Verordnungen..., art. 65 rozp.
spad., nb 5 (ktory nie precyzuje, czy do rezultatu takiego dochodzi na gruncie samego rozporzadzenia, czy
uzupetniajacych go w tym zakresie niemieckich przepiséw proceduralnych).

8 J. Kleinschmidt, Optionales Erbrecht..., s. 772.

»
S

81

%
S



100 Marcin Margoriski

organu wydajacego wnioskiem®*. Zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. a rozp. spad. kwe-
stionowanie okolicznosci, ktore maja by¢ poswiadczone, wyklucza jednak wydanie
EPS. Wydanie EPS wymaga tym samym zgody wszystkich stron postepowania
na po$wiadczenie odbiegajace od pierwotnego wniosku®.

Artykut 66 ust. 4 rozp. spad. nakazuje poinformowanie o wniosku ,,beneficjent6-
w8 oraz przewiduje ewentualne, w razie potrzeby, przestuchanie ,,kazdej zaintere-
sowanej osoby oraz kazdego wykonawcy lub zarzadcy” lub umieszczenie ogloszenia
zmierzajacego do zapewnienia innym ,,beneficjentom” mozliwosci zgloszenia swoich
praw. Chodzi tu o zawiadomienie (i umozliwienie zajecia stanowiska) innych niz
wnioskodawca o0sob, ktoére moga podlegaé wylegitymowaniu w poswiadczeniu,
a wiec wspolspadkobiercow, zapisobiercéw nabywajacych ze skutkiem rzeczowym,
wykonawcow testamentéw i zarzagdcow spadku®”.

Dla utatwienia organom wydajacym EPS ustalenia stanu faktycznego, prawo-
dawca unijny wprowadzil w art. 66 ust. 5 rozp. spad. obowigzek udzielania przez
organy rejestrowe panstw cztonkowskich informacji organom wydajacym EPS. Nie
ma on jednak charakteru bezwzglednego, gdyz udzielenie informacji uzaleznione
jest od okolicznosci, czy zgodnie z prawem obowigzujacym w siedzibie organu
udzielajacego informacji bylby on uprawniony do przekazania takich informacji
organowi krajowemu. Wydaje sie, iz tryb ten umozliwia bezposrednie transgraniczne
zwracanie sie przez organ wydajacy EPS o informacje. Niezaleznie organ taki moze
ewentualnie skorzystaé z drogi transgranicznego postepowania dowodowego®s.

Artykut 67 ust. 1 rozp. spad. przewiduje jako przestanke wydania EPS przede
wszystkim ustalenie przez organ wydajacy okolicznosci, ktore majg zostaé poswiad-
czone. Nalezy to rozumieé w zestawieniu z art. 66 ust. 1 rozp. spad. jako ustalenie

8 Tytulem przykladu wskaza¢ mozna na rozwigzanie przyjete w niemieckim postepowaniu o poswiadcze-
nie dziedziczenia, w ktérym przyjeto zasade ustalania przez sad stanu prawnego z urzedu (§ 26 ustawy
z 17.12.2008 r. o postepowaniu w sprawach rodzinnych i nieprocesowych — Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, FAmFG, Federalny Dziennik
Ustaw z 2008 r., I's. 2586 ze zm.) z jednoczesnym zwigzaniem sadu trescia ztozonego wniosku (por. H.L. Graf,
Nachlassrecht, Monachium 2014, nb 4.255). Jesli poczynione ustalenia nie pozwalaja na poswiadczenie
dziedziczenia zgodnie z wnioskiem, sad sygnalizuje stronom konieczno$é jego zmiany, a w ostatecznosci
ogranicza sie do oddalenia wniosku. Silniejsza pozycja wnioskodawcy w niemieckim postepowaniu po-
$wiadczeniowym byta jednym z czynnikéw, ktore doprowadzity do wyksztatcenia sie w praktyce sadowej
spraw po$wiadczeniowych instytucji ugody sadowej, ktéra moze poprzedzaé poswiadczenie dziedziczenia
przez sad. Formalnie tego rodzaju ugody dotycza korzystania przez zawierajace je strony z uprawnien
procesowych w postepowaniu sgdowym (a ponadto dyspozytywnych uprawniefi materialnoprawnych,
niekoniecznie bedacych przedmiotem postepowania, np. roszczen zachowkowych), gdyz ugoda nie moze
w zadnym stopniu ksztaltowaé materialnoprawnego stanu prawnego w zakresie dziedziczenia. Tres¢ tego
rodzaju ugdd jest w zasadzie brana pod uwage przez sady w razie prob skorzystania ze §rodkéw odwotaw-
czych w sposob niezgodny z ugoda, gdyz sady negatywnie oceniajg w takiej sytuacji potrzebe przyznania
ochrony prawnej (Rechtsschutzbediirfnis). Na ten temat szerzej J. Mayer [w:] Miinchener Kommentar zum
BGB, t. 9, Monachium 2013, § 2358 BGB, nb 10, z przytoczeniem czeSciowo rozbieznych w tej kwestii
orzeczen sadow wyzszych instancji.

* Podobnie A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 65 rozp. spad., nb 2, ktéry wyklucza po$wiadczenie

niezgodne z wnioskiem, ale dopuszcza wystuchanie uczestnikéw postepowania zgodnie z prawem krajowym

w kierunku zmiany wniosku.

J. Pisuliniski, Europejskie poswiadczenie..., s. 627 zauwaza trafnie, ze znaczenie pojecia ,,beneficjent, nie-

zdefiniowane w stowniczku zawartym w art. 3 rozp. spad., nalezy ustali¢ na podstawie art. 65 ust. 3 lit. e

rozp. spad. w zestawieniu z art. 65 ust. 3 lit. d rozp. spad. i obejmuje ono osoby, na rzecz ktérych zostato

dokonane rozporzadzenie na wypadek $mierci (spadkobiercow i zapisobiercow windykacyjnych) oraz osoby
dziedziczace z ustawy.

87 A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 66 rozp. spad., nb 6.

88 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z 28.05.2001 r. dotyczace wspdtpracy miedzy sadami Panstw

Cztonkowskich przy gromadzeniu dowodéw w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 174 s. 1). Tak
tez C.F. Nordmeier [w:] Rom-Verordnungen..., art. 66 rozp. spad., nb 14.

*
4
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przez organ z urzedu, iz zawnioskowane po$wiadczenie odpowiada rzeczywistemu
stanowi prawnemu. Dalszymi przestankami sg niesporny charakter tak ustalonego
stanu prawnego (art. 67 ust. 1 lit. a rozp. spad.) oraz brak niezgodnosci z orzeczeniem
sagdowym dotyczacym tych samych okolicznosci (art. 67 ust. 1 lit. b rozp. spad.).

Anatol Dutta uwaza, iz zgode uczestnikow postepowania moze zastapic¢ wigzace
rozstrzygniecie sgdowe zapadte w innym postepowaniu sgdowym, w ktérym sporna
kwestia zostala przesagdzona®. W polskim systemie prawnym byloby to prawomoc-
ne postanowienie stwierdzeniowe. O krok dalej idzie Carl Friedrich Nordmeier,
twierdzac, ze kwestionowanie okolicznosci majacych podlegaé po§wiadczeniu jest
na gruncie art. 67 ust. 1 lit. a rozp. spad. bez znaczenia, jesli zarzuty podnoszone
przez uczestnika w toku rozpoznania wniosku mogly zostaé zweryfikowane przez
organ rozpatrujacy sprawe na podstawie dostarczonych dokumentéw”. O ile
wydaje sie, ze z pierwsza z wyrazonych tez mozna sie zgodzié, o tyle art. 67 ust. 1
lit. a rozp. spad. nalezatoby odczytywaé jako wymodg objecia zgoda uczestnikéw
takze tresci poSwiadczenia, ktdre organ poswiadczajacy moglby ustali¢ samodzielnie
wbrew zgloszonemu stanowisku.

Negatywna przestanka wydania EPS, ktérg stanowi — zgodnie z art. 67 ust. 1
lit. b rozp. spad. — niezgodno$¢ z ,,orzeczeniem dotyczacym tych samych oko-
licznosci”, dotyczy orzeczenia wywolujacego skutki wykluczajgce wydanie za-
Swiadczenia o okreSlonej tresci’. Chodzi tu niewatpliwie zaréwno o krajowe
orzeczenia wydane w pafistwie rozpatrujagcym wydanie EPS, jak i orzeczenia z in-
nego panstwa czlonkowskiego, podlegajace uznaniu w trybie art. 39 i nast. rozp.
spad. Takie orzeczenia spelniajg kryteria zawarte w definicji legalnej orzeczenia
zawartej w art. 3 lit g rozp. spad. Mozna sie przychyli¢ do pogladu, iz ponadto
podlega uwzglednieniu réwniez niezgodno$¢ z orzeczeniem pochodzacym z pafi-
stwa trzeciego, ktore wywotuje skutki zgodnie z krajowymi regulacjami dotycza-
cymi uznawania orzeczen pochodzacych z panstw trzecich®? (w Polsce zgodnie
zart. 1145 in. k.p.c. albo obowigzujaca w stosunkach z krajem wydania orzeczenia
umowg3 bilateralng).

Wydanie EPS powinno nastgpi¢ niezwlocznie i z uzyciem formularza, ktory
— odmiennie niz w wypadku wniosku o wydanie EPS — ma przy samym po$wiad-
czeniu charakter obligatoryjny. Artykut 68 lit. a—g rozp. spad. reguluje rubrum EPS
(dane spadkodawcy, wnioskodawcy, organu wydajacego itd.), kolejna grupa czesci
sktadowych poswiadczenia (lit. h—k) dotyczy podstaw prawnych po$wiadczanego
stosunku prawnego (statut spadkowy, umowy majatkowe matzefiskie, rozrzadzenia
na wypadek $mierci, o$§wiadczenia w przedmiocie przyjecia przysporzen), a ostat-
nia grupa zawartych informagcji (lit. I-0) to swoisty tenor poswiadczenia (udziaty
w spadku, przedmioty zapiséw o skutku rzeczowym, obostrzenia, ktorym podlegaja
spadkobiercy i zapisobiercy, kompetencje wykonawcow testamentu i zarzadcoéw
spadku). O wydaniu EPS nalezy w miare mozliwosci poinformowaé beneficjentéw
(art. 67 ust. 2 rozp. spad.).

8 A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 67 rozp. spad., nb 6.

%0 C.F. Nordmeier [w:] Rom-Verordnungen..., art. 65 rozp. spad., nb 5.

o1 A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 67 rozp. spad., nb 7.

2 Tak A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 67 rozp. spad., nb 8; C.F. Nordmeier [w:] Rom-Verord-
nungen..., art. 67 rozp. spad., nb 12.
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8. KOLIZJE MIEDZY ROZNYMI EPS

Kolizji miedzy réznymi EPS o rozbieznej tresci nie mozna do kofica wykluczyd.
Moga one wystapié, gdy organy réznych krajow bedg dziataty w zatozeniu wlasnej
wiasciwosci, np. ze wzgledu na rozbiezng ocene co do miejsca zwyklego pobytu
na podstawie posiadanych informacji. Inng grupa wypadkoéw jest zmiana wydanego
wezesniej EPS, gdyz rozporzadzenie nie przewiduje procedury wyprowadzenia
z obrotu wydanych odpisow. Osoba legitymujaca sie aktualnym jeszcze odpisem
moze tym samym postugiwac sie nim réwnolegle do osoby legitymujacej sie od-
pisem zmienionego EPS.

W razie kolizji treSciowo rozbieznych EPS ich skutki w zakresie domniemania
prawidlowosci oraz funkgji legitymacyjnej wzajemnie sie znosza” i do czasu po-
zostawania w obiegu prawnym obu poS$wiadczen wystepuje stan taki, jak gdyby
okoliczno$ci zawarte w EPS nie byly poSwiadczone wcale. PoSwiadczenie niepra-
widlowe powinno zostaé uchylone w trybie art. 71 ust. 2 rozp. spad., co nastgpic
moze zawsze na wniosek, a z urzedu — jesli pozwala na to krajowa procedura
panstwa wydania nieprawidtowego EPS.

Odmiennie wyglada natomiast sprawa w zakresie ochrony dobrej wiary, ktorg
wywolujg oba treSciowo rozbiezne poswiadczenia. Jesli osoba trzecia wie o istnieniu
rownoleglego EPS, nie dziata w dobrej wierze. Jesli jednak nie wie lub wiedza taka
nie moze jej zostaé wykazana, skutki utraty praw wynikajace z rekojmi zwigzanej
z niezgodnym z rzeczywistym stanem prawnym EPS dotykajg rzeczywistego na-
stepcy prawnego’. Skutki w zakresie ochrony dobrej wiary 0sob trzecich wywotuja
przy tym rownolegle oba wydane poS§wiadczenia, zadne z nich — ani wczesniej, ani
p67Zniej wydane — nie ma pierwszefstwa®. Rozstrzygajace znaczenie bedzie wiec
miafa zazwyczaj kolejnos¢ transakcji dokonywanych z osobami trzecimi dziataja-
cymi w dobrej wierze.

Sprostowanie, uchylenie lub zmiana dotyczg samego EPS, a nie wydanych odpi-
séw. Osoby, ktorym wydane zostaly te ostatnie, organ wydajacy informuje natomiast
0 sprostowaniu, zmianie lub uchyleniu EPS (art. 71 ust. 3 rozp. spad.). Pozbawia
to takie osoby przymiotu dobrej wiary, ale nie do kofica wyklucza naduzycie waz-
nego jeszcze odpisu’. Prawodawca unijny staral sie zminimalizowac ryzyko takich
naduzy¢ przez czasowe ograniczenie waznosci odpiséw, co do zasady do szeSciu
miesiecy (art. 70 ust. 3 rozp. spad.), oraz prowadzenie przez organ ewidencjonu-
jacy wykazu oséb, ktorym odpisy zostaly wydane (art. 70 ust. 2 rozp. spad.)”.
W literaturze niemieckiej przyjmuje sie krytycznie okoliczno$é, iz rozporzadzenie

%3 C.F. Nordmeier [w:] Rom-Verordnungen..., art. 71 rozp. spad., nb 18; A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar...,
art. 69 rozp. spad., nb 28.

%4 R. Sii8, Das Europdische..., s. 747; podobnie M. Buschbaum, U. Simon, Das Europidische..., s. 5235.

%5 A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 69 rozp. spad., nb 28.

% R. Siif3, Das Europiische..., s. 739.

97 J. Miiller-Lukoschek, Die neue..., § 2, nb 369, s. 163 odnosi si¢ do monopolu wtasciwego organu wydaja-
cego odpisy EPS na wydawanie tego rodzaju dokumentow (Ausstellungsmonopol). Z uwagi na mechanizmy
kontrolne przewidywane przez rozporzadzenie, nalezatoby przyja¢ niedopuszczalnosé wydawania odpisow
(wierzytelnych kopii) EPS przez inne organy. Polski notariusz powinien odmawiaé sporzadzania tego ro-
dzaju wierzytelnych kopii w wypadku kazdego EPS (wydanego przez siebie jako organ wydajacy, wydanego
przez inny polski organ wydajacy i wydanego przez obcy organ wydajacy), odsytajac osobe zainteresowana
do organu wydajacego celem uzyskania odpisu, ktéry zostanie zewidencjonowany i poddany potencjalnej
kontroli tego organu.
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nie przewiduje procedury wyprowadzenia z obiegu prawnego wydanego odpisu”®,
na wzor procedury pozbawienia skutkéw i wycofania z obrotu prawnego niemiec-
kiego poswiadczenia dziedziczenia (Einziehung und Kraftloserklirung des unrich-
tigen Erbscheins, § 2361 BGB)”. CzeSciowo postuluje sie wrecz wyprowadzenie
z zasady effet utile prawa unijnego mozliwosci przeprowadzenia takiej procedury
i jej zastosowania w odniesieniu do wydanych odpiséw EPS',

9. STOSUNEK EPS DO INSTRUMENTOW KRAJOWYCH

Stosunek EPS do krajowych instrumentéw legitymujacych mozna rozpatrywaé
w kilku aspektach. Pierwszym z nich jest mozliwo$¢ wystgpienia o wydanie danego
instrumentu po wcze$niejszym wykorzystaniu juz instrumentu alternatywnego.

Najmniej problematyczne jest wystapienie z wnioskiem o wydanie EPS po-
$wiadczajacego okolicznosci juz wcezesniej posSwiadczone w ten sam sposob i w tym
samym zakresie instrumentem krajowym. Sytuacja taka wpisana jest w zalozenia
rozporzadzenia, oparte o koegzystencje EPS i krajowych instrumentéw'’. Moz-
na przyjaé, ze bedzie wcale nierzadka. Spadkobiercy (zapisobiercy uprawnieni
rzeczowo) moga wpierw porzadkowaé stosunki majgtkowe po otwarciu spadku
w jednym kraju cztonkowskim (najczesciej kraju cztonkowskim miejsca zwyklego
pobytu spadkodawcy i swoim wtasnym). Dopiero z czasem mogg uS§wiadomic sobie
konieczno$é wykazania swojego statusu takze w innym panstwie czlonkowskim,
co moze by¢ fatwiejsze na podstawie EPS niz wydanego juz krajowego instrumentu.

Rozpatrujac wniosek o wydanie EPS, organ wydajacy zwigzany jest weze$niej wy-
danym krajowym instrumentem, o ile ten uzna¢ mozna za orzeczenie w rozumieniu
art. 67 ust. 1 lit. b rozp. spad. Rozbiezno§¢ miedzy trescig EPS, ktory mialby by¢
wydany, a takim orzeczeniem stanowi przestanke bezwzglednie uniemozliwiajaca
wydanie EPS. Jesli wcze$niejszy instrument krajowy jest treSciowo rozbiezny, a nie
mozna uznaé go za orzeczenie w rozumieniu art. 67 ust. 1 lit. b rozp. spad., organ
wydajacy EPS moze stwierdzié, iz okolicznosci, ktére majg zostaé poswiadczone,
nie zostaly nalezycie ustalone, co zgodnie z art. 67 ust. 1 rozp. spad. takze jest
przestanka odmowy wydania EPS. Sytuacja taka wystapi, gdy wydany wczesniej
instrument krajowy objety jest domniemaniem prawidtowosci, ktérym pozostaje
zwigzany organ rozpatrujacy wniosek o wydanie EPS do czasu uchylenia lub zmiany
instrumentu krajowego.

Przej$¢ nalezy do sytuacji, w ktorej po wcze$niejszym wydaniu EPS podejmo-
wana jest proba wykorzystania instrumentu krajowego, ktory miatby dotyczyé

%% Art. 73 rozp. spad. przewiduje jedynie swoisty Srodek tymczasowy w postaci zawieszenia skutkéw po-
$wiadczenia do czasu jego zmiany lub uchylenia lub na czas postepowania odwotawczego.

9 Krytycznie K.W. Lange, Das Europdische..., s. 174.
1007, Schmidt, Der Erbnachweis..., s. 394; krytycznie D. Weidlich [w:] Palandt..., Anh zu §§ 2353 ff. BGB, nb
8; H.L. Graf [w:] Nachlassrecht, Monachium 2014, nb 4.330. W toku prac nad niemiecka ustawg proce-
duralng wdrazajaca rozporzadzenie spadkowe propozycja uregulowania takiego postepowania zgtoszona
zostata przez Bundesrat (druk 644/14 z 6.02.20135, s. 6), ale zostala w procesie ustawodawczym odrzucona
przez Bundestag, jako nieznajdujaca podstawy w rozporzadzeniu.
Por. A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 62 rozp. spad., nb 11; J. Mayer [w:] Miinchener Kommen-
tar..., § 2353 BGB, nb 195; M. Zatucki [w:] Unijne rozporzqdzenie..., art. 62 rozp. spad., nb 10. Podobnie
J. Pisulinski, Europejskie poswiadczenie..., s. 629, ktory trafnie podnosi, ze w wypadku koniecznosci
wylegitymowania EPS ustanowionego w sprawie kuratora spadku (art. 666 § 1 k.p.c.), krajowe orzeczenie
o ustanowieniu kuratora spadku sila rzeczy wyprzedzaé musi procedure wydania EPS.

10
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poswiadczonych juz okolicznos$ci. Samo rozporzadzenie — przesadzajac, iz nie
ingeruje w krajowe procedury spadkowe i tworzy rownolegly wobec nich system
— otwiera mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem o wydanie krajowego instrumen-
tu legitymujacego nastepcéw spadkowych; a w kazdym razie nie czyni takiego
p67niejszego wniosku niedopuszczalnym. Ewentualne obostrzenia dotyczace p6z-
niejszego wystgpienia z wnioskiem o wydanie krajowego instrumentu wynikaja
zatem z prawa procesowego panstwa forum; moga to by¢ obostrzenia wynikajace
z krajowych przepisdéw wdrazajacych rozporzadzenie spadkowe albo z ogdlnych
norm postepowania spadkowego'®2,

Za dotychczas niekwestionowany uznad nalezy poglad, iz na gruncie niemieckiej
procedury cywilnej w sprawach spadkowych brak jest przeszk6d do wydania po-
$wiadczenia dziedziczenia (Erbschein) o treSci niekolidujacej z weze$niej wydanym
EPS. Uzasadnia sie go wskazaniem, ze wydanie EPS nie pozbawia wnioskodawcy
potrzeby udzielenia mu dalszej ochrony prawnej (Rechtsschutzbediirfnis) przez wy-
danie niemieckiego po$wiadczenia dziedziczenia, chocby ze wzgledu na dalej idaca
ochrone dobrej wiary oséb trzecich, wyplywajacg z niemieckiego poswiadczenia
dziedziczenia, a takze na subsydiarny charakter EPS'%.

Analizujacy problem na gruncie polskiego postepowania spadkowego Mariusz
Zatucki przyjal, iz wydanie EPS zawierajacego po$wiadczenie, ktére miatoby byé
pOzniej przedmiotem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku albo aktu
poswiadczenia dziedziczenia, wyklucza skorzystanie z tych krajowych instrumen-
téw'%*, Podobne stanowisko zajat Jerzy Pisulinski'®. Nalezy zgodzié sie z pogladem,
ze wydanie EPS w zakresie ujetym w po$wiadczeniu uniemozliwia w Polsce wydanie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku albo wydanie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia. Sporne jest jedynie, jakiej tresci orzeczenie koficzace zainicjowane
postepowanie stwierdzeniowe powinno wtedy zapa$¢ (oddalenie czy odrzucenie
wniosku).

10. MOZLIWOSCI ODMOWY UZNANIA EPS | ZADANIA
INSTRUMENTU KRAJOWEGO

Przyjecie mozliwo$ci wydania niemieckiego poswiadczenia dziedziczenia juz
po wczesniejszym wydaniu EPS otwiera droge do rozwazan na temat mozliwosci
zadania przedtozenia wlasnie krajowego poswiadczenia, a nie EPS. Préb tego
rodzaju wyktadni dokonuje sie na dwdch plaszczyznach, analizujgc mozliwosé
zazadania przedlozenia krajowego instrumentu legalizacyjnego przez organy wila-
dzy publicznej, ktérym przedkladany jest EPS oraz w obrocie cywilnoprawnym.
W stosunkach publicznoprawnych normatywnej podstawy do zgdania przedto-
zenia krajowego po$wiadczenia dziedziczenia EPS dostarczaé ma — w $wietle glosow

102 Tak tez A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 62 rozp. spad., nb 10; M. Makowsky [w:] Rom-Ve-
rordnungen..., art. 62 rozp. spad., nb 32.

103 J. Mayer [w:] Miinchener Kommentar..., § 2353 BGB, nb 195; D. Weidlich [w:] Palandt..., Anh zu §§ 2353
ff. BGB, nb 10; M. Makowsky [w:] Rom-Verordnungen..., art. 62 rozp. spad., nb 32; J. Miiller-Lukoschek,
Die neue..., § 2,nb 324, s. 152; H. L. Graf [w:] Nachlassrecht, Monachium 2014, nb 4.330; M. Buschbaum,
U. Simon, Das Europiiische..., s. 528; Ch. Dorsel, Europdische Erbrechtsverordnung..., s. 220.

104 M. Zatucki [w:] Unijne rozporzqdzenie..., art. 62 rozp. spad., nb 10.

105 7. Pisulinski, Europejskie poswiadczenie..., s. 638.
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pojawiajacych sie w literaturze niemieckiej — motyw 69 zd. 3 rozp. spad. Zgodnie
z nim ,zaden organ ani osoba, ktérym przedstawiono po$wiadczenie wydane
w innym panstwie cztonkowskim, nie powinny by¢ uprawnione do zadania przed-
stawienia orzeczenia, dokumentu urzedowego lub ugody sadowej zamiast EPS”.
Odniesienie sie przez prawodawce unijnego w tym motywie do poSwiadczenia wy-
danego ,,w innym panstwie cztonkowskim” ma wskazywadé, ze w sytuacji, w ktorej
do wydania EPS doszto w pafistwie forum, a nie w innym panstwie cztonkowskim,
organy wladzy publicznej pafistwa forum mogg potem zgdaé przedstawienia wla-
snego instrumentu krajowego, zamiast wydanego juz EPS'%,

Jest to wyktadnia niezastugujaca na polemike szersza niz wskazanie, ze stoi ona
W jawnej sprzecznosci z art. 62 ust. 3 zd. 2 rozp. spad., zgodnie z ktorym EPS rodzi
w panstwie wydania skutki analogiczne jak we wszystkich innych panstwach czton-
kowskich. Odmowa uznania EPS jako instrumentu legitymizujacego przez organ
wladzy publicznej pafistwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci zas organ rejestrowy
(art. 69 ust. 5 rozp. spad.), stanowitaby razace naruszenie prawa unijnego.

Jeszcze swobodniejsze podejscie do wigzacego charakteru EPS wykazuje sie
w dyskursie niemieckim, rozpatrujgc mozliwo$¢ odmowy uznania EPS w obro-
cie cywilnoprawnym'”’. Mozna w tym kontekscie tytulem przyktadu przytoczyé
nastepujace wypowiedzi Anatola Dutty: ,nikt nie moze by¢ zmuszony do za-
wierzenia wylacznie poSwiadczeniu dziedziczenia i do §wiadczenia lub nabycia
od osoby legitymowanej poswiadczeniem, takze jesli co innego zdaje sie wynikaé
z motywu 69 zd. 2 rozporzadzenia. Dtuznik lub nabywca moze zadaé przedsta-
wienia niemieckiego poSwiadczenia dziedziczenia albo innego dowodu sukcesji
spadkowej”1%. T dalej: ,nabywca nie musi kontraktowaé z osobg uprawniong
zgodnie z treScig po§wiadczenia a dtuznik moze, przynajmniej w wypadkach dtu-
gu pienieznego, nalezng kwote przy watpliwosciach co do prawidtowosci po-
$wiadczenia ztozyé do depozytu sagdowego zgodnie z postanowieniami statutu
wierzytelno$ci”!?.

Odnoszac sie do powyzszych tez, stwierdzi¢ nalezy, ze jedyng konstelacja,
w ktorej autonomia woli umozliwia w obrocie cywilnoprawnym osobie trzeciej
odmowe uznania skutkéw prawnych wynikajacych z EPS, jest sytuacja, w ktorej
osoba trzecia podejmuje dopiero decyzje o nawigzaniu stosunku zobowigzaniowego
z osobg legitymowang EPS. Tytutem przyktadu mozna podaé potencjalnego — nie-
zwigzanego wczesniejsza umowg przedwstepng — nabywce przedmiotu wchodza-
cego w sktad majatku spadkowego, ktory decyduje o zawarciu umowy sprzedazy
z osobg legitymowang EPS. W takiej sytuacji, nawet jesli nie ma do tego na gruncie
art. 69 rozp. spad. racjonalnych powod6w, osoba trzecia moze w ramach swobody
kontraktowej uznaé, iz EPS nie wykazuje w sposob nalezyty z jej punktu widzenia
uprawniefi potencjalnego zbywcy''?.

106 Tak R. Siif$, Das Europdische..., s. 746.

107 Qprécz cytowanych stanowisk A. Dutty patrz J. Miiller-Lukoschek, Die neue..., § 2, nb 331, s. 153;
J. Kleinschmidt [w:] Juris Praxiskommentar..., art. 62 rozp. spad., nb 39.

108 A, Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 69 rozp. spad., nb 19.

109°A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 69 rozp. spad., nb 19.

119 Tnng kwestia jest, czy zerwanie negocjacji lub odstapienie od zawarcia umowy ze wzgledu na wylegity-
mowanie si¢ kontrahenta EPS, a nie instrumentem krajowym, nie uzasadniato bedzie, zgodnie z prawem
wiasciwym, roszczen zwigzanych z takim sposobem negocjowania.
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Autonomia woli nie ma natomiast znaczenia w sytuacjach, w ktdrych osobe trzecig
taczy juz stosunek zobowigzaniowy ze spadkobiercy lub zapisobiercg uprawnionym
rzeczowo (nawigzany ze spadkodawca lub powstaty w zwigzku z otwarciem spadku).
W takiej sytuacji osoba trzecia ma — wynikajacy z prawa zobowigzan — obowigzek wyko-
nania zobowigzania wzgledem legitymowanego EPS. Dtuznik, ktéremu przyznatoby sie
kompetencje do dokonywania oceny przedktadanego mu EPS i odmdwienia $wiadczenia
ze wzgledu na swe watpliwosci, miatby takie watpliwo$ci zawsze. Odmowa uznania
skutkéw EPS jest naruszeniem zobowigzania ze wszystkimi tego skutkami na gruncie
prawa wlasciwego. Nalezy traktowad jg tak samo, jak odmowe $wiadczenia na rzecz oso-
by legitymujacej sie instrumentem krajowym. Moze tez rodzi¢ skutki na gruncie prawa
publicznego (nadzér bankowy, ubezpieczeniowy, naruszanie intereséw konsumentow).

Jedynie w sytuacjach wyjatkowych (wszczecie postepowania dotyczacego zmiany
lub uchylenia EPS, sprzeczno$¢ z innym EPS lub krajowym instrumentem legalizacyj-
nym) beda tez zachodzily podstawy umozliwiajace ztozenie $wiadczenia do depozytu
sadowego (watpliwosci co do osoby uprawnionej do odebrania $wiadczenia). Sad
depozytowy lub inny organ zezwalajacy na ztozenie Swiadczenia do depozytu jest,
jako organ wiladzy publicznej, tym bardziej zwigzany trescig EPS.

11. KOLIZJE EPS Z INSTRUMENTAMI KRAJOWYMI

Dopuszczenie mozliwosci korzystania z krajowych instrumentéw juz po wydaniu
EPS moze prowadzi¢ do istnienia w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ (poSwiadczen)
o rozbieznej tresci. Krajowe orzeczenie sgdowe lub poswiadczenie notarialne moze
odbiega¢ od EPS nie tylko z uwagi na dokonanie innych ustalefi faktycznych, innej
oceny stanu faktycznego czy zachodzacych na gruncie statutu spadkowego probleméw
materialnoprawnych. Unifikujagc normy kolizyjne w obszarze prawa spadkowego,
rozporzadzenie pozostawia pole do rozbieznych kolizyjnych ocen rozmaitych kwestii
wstepnych, ktére mogg mieé znaczenie dla sukcesji spadkowej. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ zagadnienia stanu cywilnego spadkodawcy ijego nastepcéw prawnych
czy wplywajace potencjalnie na sukcesje spadkowa kwestie majatkowe matzefiskie, ktore
pozostajg poza zakresem regulacji rozporzadzenia (art. 1 ust. 2 lit. a i d rozp. spad.).

Konflikty miedzy treScig EPS a instrumentami krajowymi nie zostaly w tresci
rozporzadzenia uregulowane i rozporzadzenie nie dostarcza materialu pomocne-
go w ich rozwigzywaniu'''. Mariusz Zatucki zauwaza, ze kwestia ta budzi wiele
watpliwosci, ktére bedzie musiat rozwiewad Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Eu-
ropejskiej''2. Jerzy Pisulifski''® dopatruje sie pewnych podstaw rozwigzywania
tego rodzaju konfliktéw w analogii do art. 40 lit. ¢ rozp. spad. oraz wskazdéwek
zawartych w punkcie 66 motywdw rozporzadzenia''®,

M. Makowsky [w:] Rom-Verordnungen..., art. 62 rozp. spad., nb 37.

112 M. Zatucki [w:] Unijne rozporzqdzenie..., art. 62 rozp. spad., nb 10.

113 7. Pisulinski, Europejskie poswiadczenie..., s. 642.

114 Stwierdzono w nim, ze w razie kolizji miedzy dwoma dokumentami urzedowymi organ rozpoznajacy
sprawe podejmuje decyzje, czy i ktéremu dokumentowi urzedowemu powinien ,,przyznac pierwszenstwo”,
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Jako protekcjonistyczne nalezy odrzucié stanowisko, zgodnie z ktérym pierw-
szefistwo powinno sie da¢ instrumentowi oddajgcemu stan prawny zgodny z legis
rei sitae pafistwa uzycia (w razie watpliwoSci instrumentowi narodowemu)''s.
Nalezatoby do tego rodzaju konfliktéw przyjaé raczej podejScie analogiczne jak
do konfliktéw réznych EPS o rozbieznej tresci. W zakresie domniemania prawid-
towosci nalezy tym samym uznaé, ze skutki rozbieznych instrumentéw znosza sie
wzajemnie'') a stan prawny odpowiada temu, ktOry istniatby bez jakiegokolwiek
poswiadczenia''’. Na plaszczyznie ochrony dobrej wiary oséb trzecich EPS i instru-
ment krajowy beda wywolywaly skutki réwnolegle, a rozstrzygajaca bedzie wiedza
0s6b trzecich na temat okoliczno$ci sprawy i czasowy porzadek poszczegdlnych
czynno$ci powodujacych ewentualnie nabycie od nieuprawnionego!'®.

Stowa kluczowe: prawo spadkowe, europejskie poswiadczenie spadkowe, dziedzi-
czenie, testament, zarzgdca spadku

Summary

Marcin Margonski, European Certificate of Succession.
General characteristics

By the ordinance no 650/2012 of The European Parliament and The Council the Union le-
gislature introduced new, alternative for the national succession procedures, an instrument
for proving the capacity of heir, property right legatee, executor of the will or administrator
of the estate in a form of European Certificate of Succession. Its issuing is possible in suc-
cessions after the deceased on or after 17.08.20135, where there is a need to use a certificate
in the other Member State which uses the same ordinance but other than the issuer. It refers
to the matters being related to the jurisdictions of at least two Member States applying this
ordinance. The Certificate is issued only after personal application of an authorized person.
This happens in cases having undisputable nature and acts equally in each Member State
applying that ordinance. Present article embraces overall characteristics of the new legal
instrument of European law. It also relates to the outlines of the certificate structure. More-
over there first questions concerning interpretation were also taken into consideration that
emerged not only in Polish literature, but also in intensively conducted discourse which is
taking place in German-speaking region.

Keywords: law of succession, European Certificate of Succession, inheritance, last
will and testament, administrator of the estate
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