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Testamenty szczegdlne w formie ustnej
w perspektywie porownawczej

1. WPROWADZENIE

Testament ustny (art. 952 k.c.) jest najczeSciej wystepujaca w Polsce w praktyce
forma testamentu szczegdlnego!. Podkresla sie tez, ze jest to jednoczes$nie jedyny
testament w formie szczegdlnej, ktory odgrywa w praktyce stosunkowo duzg role?.
Budzi on jednak rozliczne watpliwosci w orzecznictwie oraz jest przedmiotem wie-
lu rozbieznych wypowiedzi doktryny. Na podstawie obserwacji praktyki sgdowej
podnosi sie w niej czesto, ze przypadki falszowania testamentdéw ustnych sg o wiele
czestsze niz innych testamentdéw?. W doktrynie polskiej pojawialy sie tez do§¢ czes-
to w ostatnich latach glosy za uchyleniem lub istotng zmiang tresci art. 952 k.c.*
Postulaty uchylenia lub zmiany okre§lonych instytucji prawnych powinny opie-
rac sie na wszechstronnej analizie danego zagadnienia, w tym na ocenie tego, jak
jest ona uregulowana i jak funkcjonuje w innych systemach prawnych. Pozwala
to czesto na dokonanie realnej oceny niektorych postulatow zgtaszanych w dok-
trynie. Rozwigzania obcych porzadkéw prawnych moga by¢ tez cennym zrédtem
inspiracji dla zmian. Dotyczy to zwlaszcza tych z nich, ktére mialy najwiekszy
wplyw na dotychczasowy regulacje prawa polskiego w tym zakresie (tzn. prawa

Autor jest adiunktem na Uniwersytecie Warszawskim oraz w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.
Za testamenty szczegdlne uwazane beda jedynie te formy testamentow, ktorych mozliwoéé sporzadzenia
uzalezniona jest od zaistnienia szczegdlnych okoliczno$ci. (zazwyczaj wtedy, kiedy nastepuje zagrozenie
zycia testatora lub istnieje niemozliwo$¢ sporzadzenia testamentu w formie zwyklej).
Por. za wielu J. Gwiazdomorski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 6.03.1975 r., IIl CRN 450/74,
OSPiKA 1976/7-8, poz. 146, s. 334-335; S. Wojcik, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego
210.10.2000 r., V. CKN 970/00, OSP 2001/11, poz. 161, s. 5505 E. Skowroniska-Bocian, Testament w prawie
polskim, Warszawa 2004, s. 105, oraz B. Kucia, Przestanka ,istnienia obawy rychlej smierci spadkodawcy”
— uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Rejent” 2012/12, s. 87.
Por. uwagi J. Czerwiakowskiego, Testament ustny w swietle praktyki, ,Palestra” 1987/10-11, s. 46-51.
Zob. tez A. Felus, Testamenty. Popularnonaukowe studium kryminalistyczne, Katowice 1996, s. 125-128
oraz E. Skowrofiska-Bocian, Testament..., s. 105.
J. Czerwiakowski, Testament ustny..., ,Palestra” 1987, nr 10-11, s. 46 i n.; 1. Kleniewska, Testament ustny,
HJurysta” 1993/2, s. 305 J. Pietrzykowski, Wybrane zagadnienia reformy prawa spadkowego [w:] Z zagadnier
wspolczesnego prawa cywilnego, ,Studia luridica” 1994, t. XXI (dedykowany prof. T. Dybowskiemu),
s. 254-255; E. Skowronska, Testament ustny de lege ferenda [w:] Z zagadnien wspdlczesnego prawa cywil-
nego, ,Studia Iuridica” 1994, t. XXI (dedykowany prof. T. Dybowskiemu), s. 259-266; A. Gatakan-Halicka,
Stwierdzenie tresci testamentu ustnego, ,Monitor Prawniczy” 2004/16, s. 744-745; B. Preda, W sprawie
przyszlosci testamentu ustnego, ,Rejent” 2009/5, s. 93-96; B. Kucia, Przestanka...,s. 107-109. Co do uwag
de lege ferenda zob. tez M. Pazdan, Prawo spadkowe [w:] Zielona Ksigega. Optymalna wizja Kodeksu cywil-
nego Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwariski, Warszawa 2006, s. 193-194, a takze M. Wrébel, Gldwne
zalozenia projektu Kodeksu cywilnego, ,Monitor Prawniczy” 2007/13, s. 737.
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niemieckiego, austriackiego® i szwajcarskiego®). Na krétkie omowienie zastuguja
jednak rowniez rozwigzania innych europejskich porzadkéw prawnych (tzn. prawa
francuskiego’, holenderskiego, wtoskiego oraz hiszpafniskiego).

Nalezy jednak podkreslié, ze nie we wszystkich systemach prawnych forma
ustna testamentu przesgdza o tym, ze automatycznie moze by¢ on zaklasyfikowa-
ny do grupy testamentéw szczegdlnych. W zagranicznych porzadkach prawnych
wystepujg bowiem rowniez testamenty zwykle w formie ustnej, ktore zazwyczaj
zblizone sg do wystepujacego w prawie polskim testamentu alograficznego®. S réw-
niez takie testamenty w formie ustnej, ktorych sporzadzenie jest mozliwe jedynie
podczas podrézy na statkach morskich i powietrznych’.

W dalszych rozwazaniach pominiete zostang — pojawiajgce sie w réznych sys-
temach prawnych!® — propozycje stworzenia nowych form testamentu, ktore po-
legatyby na utrwaleniu ustnego o$wiadczenia woli testatora za pomocg metod
wyksztatconych w toku rozwoju technologicznego (np. w postaci nagrania wideo
lub utrwalenia glosu spadkodawcy)!'. Do rozwazenia pozostawaé moze jednak
to, czy nie powinny one zosta¢ dopuszczone wlasnie jedynie w sytuacjach szcze-
gOlnych'?. Podkresli¢ trzeba jednak, ze nie wplynie to na — istniejace zapewne nie
tylko w teorii — duze zagrozenie fatwosci ich falszowania oraz ich prawdopodobnie
nikte zastosowanie w praktyce.

2. PRAWO NIEMIECKIE

1) W zakresie opisywanym w niniejszej pracy prawo niemieckie przewiduje dwie
formy testamentéw szczegdlnych w formie ustnej — pierwsza z nich okreslana jest

@

Na znaczny wplyw regulacji austriackiej na ustawodawstwo polskie wskazuje m.in. J. Gwiazdomorski (Wy-
kladnia przepisow o testamencie na tle uchwaly skladu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego, ,Nowe Prawo”
1973/6,s. 831).

Dla przyktadu odwotania do regulacji szwajcarskiej przy omawianiu regulacji testamentu ustnego czynia
B. Kordasiewicz (Glosa do uchwaty 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 13.02.1980 r., II CZP 69/79, ,,Pafistwo
i Prawo” 1981/8, s. 147) oraz E. Skowrofiska (Forma testamentu w prawie polskim, Warszawa 1991,
s. 97-98).

Nadmienic trzeba, ze ze wzgledu na archaiczno$é form testamentéw szczegdlnych w prawie francuskim nie
wydaje sie, aby wywarty one wplyw na polska regulacje.

Z tego tez wzgledu zostang one pominiete w dalszych rozwazaniach.

Co do ich oceny por. K.G.C. Reid, M.]. de Waal, R. Zimmermann, Testamentary Formalities in Historical
and Comparative Perspective [w:] Comparative succession Law, vol. 1, Testamentary Formalities, red.
K.G.C. Reid, M.J. de Waal, R. Zimmermann, Oxford 2011, s. 453. Czesto podkresla si¢ w innych systemach
prawnych fakt ,,wyjscia ich z uzycia” w praktyce — zob. np. uwagi, ktore czyni na ich tle w prawie niemiec-
kim: W. Baumann [w:] . von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen. Buch S, Erbrecht. §§ 2229-2264 (Testament 3), red. G. Otte, Berlin 2012, § 2251, nb
3,s.192-193; a w prawie wloskim M. Sesta, Codice delle successioni e donazioni, vol. 1, Constituzione e
Quattro Codici, Milano 2011, s. 1230.

Por. np. uwagi, ktore czyni — na tle dyskusji w prawie austriackim — R. Welser, Die Reform des osterreichi-
schen Erbrechts [w:] Zivilrechtsgesetzgebung heute. Festschrift Gerbard Hopf zum 65. Geburtstag, Wien
2007, s. 257-258.

W prawie polskim gtosy w tym zakresie s3 odosobnione i maja czesto charakter publicystyczny (por. K. Osajda,
Testamenty XXI wieku: mistyczny, elektroniczny, cyfrowy na CD lub DVD, ,Rzeczpospolita” z 31.10.2005,
nr 255, dodatek ,,Prawo co dnia”; K. Osajda, Wplyw rozwoju techniki na uregulowanie formy testamentu
— rozwazania de lege ferenda, ,Rejent” 2010/5, s. 55-67 oraz M. Zatucki, Wspdiczesne tendencje rozwoju
dziedziczenia testamentowego — czyli nie tylko o potrzebie wprowadzenia wideotestamentu do nowego Ko-
deksu cywilnego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2012/2, t. XXII, s. 23 i n.; zob. tez w kontekscie stwierdzenia
tresci testamentu ustnego de lege ferenda: B. Kucia, Skutki niedopetnienia wymagasn dotyczgcych stwierdzenia
tresci testamentu ustnego (art. 952 § 2-3 k.c.), ,Iransformacje Prawa Prywatnego” 2013/2, s. 29, przypis
75).

12 Por. np. w prawie niemieckim L. Michalski, BGB — Erbrecht, Heidelberg 2006, nb 228, s. 71.
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jako testament szczegdlny przed burmistrzem (Nottestament vor dem Biirgermeister
- § 2249 BGBY), a drugi jako testament szczegdlny w obecnosci trzech swiadkow
(Nottestament vor drei Zeugen — § 2250 BGB).

2) Przestanka pierwszej z dwdch wymienionych form testamentu jest to, ze ist-
nieje obawa, ze spadkodawca umrze, zanim zaistnieje mozliwos$¢ sporzadzenia
przez niego testamentu przed notariuszem (§ 2249 ust. 1 BGB)*. Obawa $mierci
spadkodawcy ,,w nieodleglym czasie” musi polega¢ co najmniej na subiektywnym
odczuciu burmistrza albo by¢ uzasadniona wprost w sposéb obiektywny®. Dla
waznoS$ci testamentu nie stanowi przeszkody okoliczno$é, ze obiektywnie obawa
$mierci okazala si¢ nastepnie nieuzasadniona (§ 2249 ust. 2 zd. 2 BGB). Niemoz-
liwo$¢ dostepu do notariusza rozumie sie w doktrynie niemieckiej w sposdb waski
(np. nie wystarcza fakt, ze w danej miejscowosci nie ma kancelarii notarialnej)’®.

Testament w opisywanej formie nalezy sporzadzié przed burmistrzem tej gminy
(Biirgermeisters der Gemeinde)', w ktorej akurat testator przebywa, oraz dwoma
swiadkami. Swiadkowie powinni by¢ jednoczeénie obecni przez caly czas sklada-
nia o§wiadczenia woli przez testatora. Nieobecno$¢ jednego z nich choéby pod-
czas wystuchiwania jednego z kilku fragmentéw o$wiadczenia testatora prowadzi
do niewaznosci testamentu'®.

Tres¢ oSwiadczenia woli testatora umieszcza sie w sporzgdzanym przez bur-
mistrza protokole, w ktérym powinno znalez¢ sie stwierdzenie, ze sporzadzenie
testamentu przed notariuszem nie jest mozliwe (§ 2249 ust. 2 zd. 1 BGB)". Proto-
kot ten musi podpisaé spadkodawca i swiadkowie (por. § 2249 ust. 1), a skutkiem
braku podpisu ktéregokolwiek z nich jest niewazno$¢ testamentu?’. Po nowelizacji

13 Biirgerliches Gesetzbuch z 18.08.1896 r. (dalej BGB).

14 W pierwotnej wersji tego przepisu niemozliwo$¢ sporzadzenia testamentu dotyczyta rowniez testamentu
w obecnosci sedziego. Co do réznych modyfikacji tresci tego przepisu w rozwoju prawa niemieckiego
por. H. Lange, K. Kuchinke, Erbrecht. Ein Lebrbuch, Miinchen 2001, s. 387-389; W. Baumann [w:] J. von
Staudingers Kommentar..., § 2049, nb 1-9, s. 169-170; R. Zimmermann, Testamentary Formalities in
Germany [w:] Comparative succession Law, vol. 1, Testamentary Formalities, red. K.G.C. Reid, M.]. de
Waal, R. Zimmermann, Oxford 2011, s. 212 i n.

15 Zob. szerzej H. Brox, W.-D. Walker, Erbrecht, Kéln—-Berlin-Miinchen 2007, nb 130, s. 90; E.I. Obergfell
[w:] Handbuch des Erbrechts, red. R. Hausmann, G. Hohloch, Berlin 2008, s. 535-536; W. Baumann [w:]
J. von Staudingers Kommentar..., red. G. Otte, Berlin 2012, § 2249, nb 16, s. 172 oraz W. Hagena [w:]
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 9. Erbrecht. §§ 1922-238S5, §§ 27-35 BeurkG,
red. S. Kessal-Wulf, Miinchen 2013, § 2249, nb 2, s. 1376. Jak podkresla si¢ w doktrynie niemieckiej, nie
jest w tym zakresie wystarczajace samo subiektywne przekonanie testatora lub $wiadkow J. Mayer [w:]
Soergel Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 22. Erbrecht 2, §§ 2064-2273, §§ 1-35 BeurkG,
red. J. Damrau, Stuttgart 2003, § 2249, nb 4, s. 530.

16 Por. H. Brox, W.-D. Walker, Erbrecht..., nb 130, s. 90; E. L. Obergfell [w:] Handbuch des Erbrechis...,s. 537
oraz W. Baumann, [w:] J. von Staudingers Kommentar..., red. G. Otte, Berlin 2012, § 2249, nb 16, s. 172.
Jak zauwaza W. Hagena ([w:] Miinchener Kommentar..., § 2249, nb 5, s. 1376): ,,Nicht geniigend ist, dass
der Notar seinen Amtssitz nicht am Aufenthaltsort des Erblassers hat oder verhindert ist; Voraussetzung ist
die — an sich wohl nur ausnahmsweise — nicht vorhandene Erreichbarkeit eines Notars®.

17 Mozliwe jest rowniez sporzadzenie testamentu przed osobg majaca uprawnienia do zastepowania burmistrza
por. § 2249 ust. 5 BGB.

18 Zob. H. Brox, W.-D. Walker, Erbrecht..., nb 131, s. 91; J. Mayer [w:] Soergel Kommentar..., § 2249, nb
10, s. 531 oraz W. Baumann [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 2249, nb 45, s. 178.

19 Zob. szerzej co do tej regulacji H. Lange, K. Kuchinke, Erbrecht..., s. 391-392 oraz W. Baumann [w:] J. von
Staudingers Kommentar..., § 2249, nb 18, s. 172.

20 Por. szeroko w tym zakresie za wielu W. Hagena [w:] Miinchener Kommentar..., § 2249, nb 23-30, s. 1380-
1382 oraz W. Baumann [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 2249, nb 40, s. 177. Podkresla sie zgodnie,
ze podpis ten moze by¢ ztozony juz po $mierci spadkodawcy — zob. za wielu E.I. Obergfell [w:] Handbuch
des Erbrechts..., s. 542 oraz W. Baumann [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 2249, nb 46, s. 178.
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wskazanego przepisu w 1968 r. burmistrz powinien ponadto przy sporzadzaniu
testamentu udzieli¢ testatorowi informacji o tym, kiedy testament taki traci moc
(por. § 2252 ust. 1 BGB), a potwierdzenie udzielenia tej informacji powinien
umiesci¢ w podpisanym protokole (§ 2249 ust. 3 BGB)?'.

Interesujaca regulacja jest § 2249 ust. 6 BGB?, zgodnie z ktérym bledy formalne,
powstate przy sporzadzaniu protokotu, nie majg wpltywu na wazno$¢ testamentu,
jezeli nie ma watpliwosci, ze protokot zawiera tres¢ ostatniej woli testatora?. W in-
nym wypadku wadliwo$¢ dziatania burmistrza prowadzi do niewazno$ci testamentu
i powstania odpowiedzialno$ci odpowiedniego organu wtadzy publicznej (gminy)
za dzialania jego urzednikéw (na podstawie § 839 BGB w zw. z art. 34 Konstytucji
Niemiec z 1949 r.)*%.

Jak podkresla sie dosé powszechnie w doktrynie, forma ta nie odgrywa w prak-
tyce znaczniejszej roli¥’. Wynika to stad, ze w epoce rozwoju komunikacji elektro-
nicznej oraz Srodkdw transportu dostepnos$é do publicznego urzednika, jakim jest
notariusz, nie powinna by¢ dla spadkodawcy zadnym problemem?®. Podkresla sie
nawet, ze dostepno$¢ notariusza jest znacznie wieksza niz burmistrza®’.

3) Zgodnie z § 2250 ust. 1 BGB kto przebywa w miejscu, ktore jest ,odizolowa-
ne od innych”, wskutek wybuchu choroby lub wskutek innych nadzwyczajnych
okoliczno$ci, w taki sposob, ze sporzadzenie testamentu przed notariuszem jest
niemozliwe albo znacznie utrudnione, moze sporzadzi¢ testament badz w formie
przed burmistrzem (§ 2250 ust. 1 w zw. z § 2249 ust. 1 BGB), badZ przez o$wiad-
czenie ustne wobec trzech Swiadkéw?®. Okolicznosci uzasadniajgce sporzadzenie
testamentu w tej formie w postaci ,odciecia od innych” (Absperrung) musza byé
obiektywnie uzasadnione®. Nie s3 wiec wystarczajace jedynie subiektywne prze-
konania testatora®’. Wskazuje sie tu takie sytuacje, jak pow6dz, lawina, kwaran-
tanna z powodu epidemii czy przebywanie na terenie dzialan wojskowych lub
policyjnych?'.

21 Zob. co do tej regulacji H. Lange, K. Kuchinke, Erbrecht..., s. 397.

22 Przepis ten brzmi w oryginale: ,,Sind bei Abfassung der Niederschrift iiber die Errichtung des in den
vorstehenden Absitzen vorgesehenen Testaments Formfehler unterlaufen, ist aber dennoch mit Sicherheit
anzunehmen, dass das Testament eine zuverlissige Wiedergabe der Erklarung des Erblassers enthilt, so steht
der Formverstofs der Wirksamkeit der Beurkundung nicht entgegen”.

23 Zob. do interpretacji tego przepisu por. szerzej H. Brox, W.-D. Walker, Erbrecht..., nb 132, s. 91-92;
E. L. Obergfell [w:] Handbuch des Erbrechts..., s. 542-543; J. Mayer [w:] Soergel Kommentar..., § 2249,
nb 15-16, s. 533-534; W. Hagena [w:] Miinchener Kommentar..., § 2249, nb 32, s. 1383 oraz W. Baumann
[w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 2249, nb 35-38, s. 175-176.

24 Zob. szerzej J. Mayer [w:] Soergel Kommentar..., § 2249, nb 18, s. 534-535 oraz W. Baumann [w:] J. von
Staudingers Kommentar..., red. G. Otte, Berlin 2012, § 2249, nb 54, s. 180.

2 Zob. m.in. K.W. Lange, Erbrecht, Miinchen 2011, s. 94 i 95 oraz ]. Mayer [w:] Soergel Kommentar...,
§2249,nb 2,s. 529.

26 K.W. Lange, Erbrecht..., s. 941 95; ]. Mayer [w:] Soergel Kommentar..., § 2249, nb 2, s. 529 oraz W. Bau-
mann [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 2249, nb 10, s. 171.

27 K.W. Lange, Erbrecht..., s. 94 oraz W. Baumann [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 2249, nb 10,s. 171.

28 O$wiadczenie takie nie moze by¢ dokonane na piSmie, a nastepnie jedynie przekazane swiadkom — por. za wie-
lu H. Brox, W.-D. Walker, Erbrecht..., nb 135, s. 93; E.L. Obergfell [w:] Handbuch des Erbrechis..., s. 546
oraz W. Baumann [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 2250, nb 26, s. 186.

2 W. Hagena [w:] Miinchener Kommentar..., § 2250, nb 4, s. 1385. Musza tez pozostawaé w zwiazku
przyczynowym z niemozliwoscig lub znacznym utrudnieniem sporzadzenia testamentu przed notariuszem
(por. J. Mayer [w:] Soergel Kommentar..., § 2250, nb 3, s. 536).

30 W. Hagena [w:] Miinchener Kommentar..., § 2250, nb 4, s. 1385.

31 Zob. za wielu J. Mayer [w:] Soergel Kommentar..., § 2250, nb 3, s. 536; W. Hagena [w:] Miinchener Kom-
mentar..., § 2250, nb 4, s. 1385 oraz W. Baumann [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 2250, nb 17,
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Testament przed trzema Swiadkami moze sporzadzié takze osoba, ktora znajdu-
je sie w bezpo$rednim niebezpieczenstwie Smierci (Nahe Todesgefahr —§ 2250 ust. 2
BGB), tak ze nie jest dla niej mozliwe sporzadzenie testamentu nawet w formie
przed burmistrzem. Niebezpieczenistwo takie musi byé uzasadnione obiektyw-
nymi okoliczno$ciami albo wystepowaé w subiektywnym przekonaniu kazdego
ze $wiadkow, w oparciu o ich doSwiadczenie zyciowe i obiektywne okolicznosci®2.
Swiadkowie musza tez by¢ przekonani (przy zatozeniu dochowania zasad nalezy-
tej staranno$ci) o wystepowaniu niebezpieczefistwa i niemozliwosci sporzadzenia
testamentu przed notariuszem lub burmistrzem?3. Niebezpieczeistwo takie moze
takze istnie¢ w wyniku dlugotrwatego stanu w postaci choroby?*.

W wypadku opisywanej formy testamentu trzej Swiadkowie musza by¢ jedno-
czes$nie obecni podczas calosci aktu testowania®. Z o§wiadczenia testatora powinien
zostaé sporzadzony protokét, ktéry moze byé sporzadzony w innym jezyku niz
niemiecki, jezeli znajg go testator oraz Swiadkowie (§ 2250 ust. 3 BGB)?.

Do opisywanej formy testamentu znajduje, przez odestanie zawarte w § 2250
ust. 3 zd. 2 BGB, odpowiednie zastosowanie przedstawiony powyzej § 2249 ust. 6
BGB3®. W doktrynie zwraca sie przy tym uwage na zauwazalne dazenie sagdow
niemieckich do utrzymania w mocy takiego testamentu — nawet kosztem jego
wymogoéw formalnych®.

W doktrynie podkresla sie ponadto, ze obecnie testament sporzadzony wobec trzech
$wiadkow nie znajduje zastosowania w podrecznikowym przyktadzie alpinisty, ktory
— nie mogac wydosta¢ sie z jaskini — wykrzykuje tres¢ swojego testamentu do wspoét-
towarzyszy, ale przede wszystkim wystepuje w praktyce w szpitalach i hospicjach,
w sytuacjach gdy umierajg tam osoby starsze wiekiem lub ciezko (przewlekle) chore*.

4) Oba omdéwione powyzej testamenty ustne utrzymujg swojg moc przez trzy mie-
sigce od chwili ich sporzadzenia, chyba ze testator zmart przed tg chwilg (§ 2252

s. 185. W doktrynie podkresla sie, ze w takich sytuacjach moze zreszta istnie¢ trudno$¢ w znalezieniu trzech
0s6b mogacych spetnia¢ funkcje swiadkéw — por. E.I. Obergfell [w:] Handbuch des Erbrechts..., s. 544.

32 H. Brox, W.-D. Walker, Erbrecht...,nb 133, s. 92; E. 1. Obergfell [w:] Handbuch des Erbrechts..., s. 544-545;
J. Mayer [w:] Soergel Kommentar..., § 2250, nb 3, s. 536; W. Hagena [w:] Miinchener Kommentar..., § 2250,
nb 7,s. 1386 oraz W. Baumann [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 2250, nb 19, s. 185.

33 W. Hagena [w:] Miinchener Kommentar..., § 2250, nb 7-8, s. 1386. W doktrynie niemieckiej podkresla sie,
ze wynika to z faktu, ze zazwyczaj nie maja oni odpowiedniej wiedzy medycznej dla dokonania obiektywnej
oceny danej sytuacji — por. W. Baumann [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 2250, nb 20, s. 185-186.

34 Por. J. Mayer [w:] Soergel Kommentar..., § 2250, nb 6, s. 536 (wskazujacy ponadto na zagrozenie utraty
woweczas przez testatora zdolnosci testowania); W. Hagena [w:] Miinchener Kommentar..., § 2250, nb 7,
s. 1386 oraz W. Baumann [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 2250, nb 21-22, s. 186.

3 H. Lange, K. Kuchinke, Erbrecht..., s. 395; J. Mayer [w:] Soergel Kommentar..., § 2250, nb 10, s. 538;
W. Hagena [w:] Miinchener Kommentar..., § 2250, nb 10, s. 1387 oraz W. Baumann [w:] J. von Staudingers
Kommentar..., § 2250, nb 30, s. 188.

3¢ Co do jego obligatoryjnych elementéw, ktorymi sa m.in. podpisy testatora i Swiadkéw por. za wielu W. Ha-
gena [w:] Miinchener Kommentar..., § 2250, nb 14-16, s. 1388-1389. W doktrynie niemieckiej zauwaza sie,
ze protokot ten moze sporzadzic takze osoba trzecia — zob. W. Baumann [w:] J. von Staudingers Kommentar...,
§ 2250, nb 27, s. 187 (,,Der Text der Niederschrift muss nicht von den Zeugen selbst, sondern kann von
einem beliebigen Dritten geschrieben werden”).

7 Nie moze zostaé jednak sporzadzony przez tlumacza — tak np. W. Baumann [w:] J. von Staudingers Kom-
mentar..., § 2250, nb 38, s. 190.

38 Zob. szerzej za wielu co do réznych aspektow tego zagadnienia E.I. Obergfell [w:] Handbuch des Erbrechis...,
s. 547-548; J. Mayer [w:] Soergel Kommentar..., § 2250, nb 14, s. 538 oraz W. Baumann [w:] J. von Stau-
dingers Kommentar..., § 2250, nb 23-25, s. 186.

3 W. Hagena [w:] Miinchener Kommentar..., § 2250, nb 1, s. 1385.

40 Por. E.I. Obergfell [w:] Handbuch des Erbrechts..., s. 544 oraz R. Zimmermann, Testamentary Formalities
in Germany [w:] Comparative succession Law..., s. 216, przypis 346.
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ust. 1 BGB), przy czym termin taki ulega zawieszeniu na okres, przez ktdry spad-
kodawca nie moze udac sie do notariusza (§ 2252 ust. 2 BGB)*'.

3. PRAWO AUSTRIACKIE

1) Tak jak wskazywano powyzej, regulacja austriacka miata silny wplyw na usta-
wodawstwo polskie w zakresie form testamentu. Jej omdwienie jest tym bardziej
wskazane, gdyz ulegla ona w pierwszej dekadzie XX wieku istotnemu przeobraze-
niu, polegajagcemu m.in. na jej nowym unormowaniu wsrdd testamentdéw szczegdl-
nych. Dla zrozumienia celu tych zmian wskazane jest krétkie przedstawienie stanu
prawnego istniejagcego w prawie austriackim przed nowelizacja.

2) Zgodnie z pierwotnym brzmieniem § 584 ABGB*? spadkodawca, ktory albo nie
mogl, albo nie chciat zachowaé formalnosci wymaganych do sporzadzenia testamentu
w formie pisemnej, mogt sporzadzié testament ustny*. Zgodnie z § 585 ABGB osoba
chcaca sporzadzic testament ustny, powinna byta o§wiadczy¢ swoja wole wobec trzech
jednoczesnie obecnych oséb zdolnych do bycia $wiadkiem, ktére moglyby poswiad-
czyé, ze nie wystepuje podstep lub biad co do osoby spadkodawcy. Przepis ten nie
nakladat na $wiadkéw obowigzku spisania testamentu. Wskazywat jednak, ze ,,zasady
ostrozno$ci” wymagajg, aby wszyscy Swiadkowie wspdlnie albo kazdy z nich z osobna
— dla ufatwienia sobie zapamietania ostatniej woli spadkodawcy — spisali tres¢ jego
o$wiadczenia; ewentualnie o§wiadczenie woli, jak najszybciej, nakazali spisa¢ innej
osobie. Zgodnie z § 586 ABGB ustne rozrzadzenie ostatniej woli musiato by¢ na z3-
danie kazdego, kto ma w tym interes prawny, stwierdzone zgodnymi i skladanymi pod
przysiega zeznaniami trzech swiadkéw lub — o ile jednego z nich nie mozna byto pod
przysiega przestuchac — przynajmniej dwdch pozostatych $wiadkow. W innym wypadku
o$wiadczenie ostatniej woli spadkodawcy uznawano za bezskuteczne (§ 601 ABGB).

Pismo stwierdzajgce tre$¢ testamentu ustnego traktowane bylo jedynie jako
dowdd faktu testowania*, a jedynym sposobem stwierdzenia tresci takiego testa-
mentu bylo ztozenie przez Swiadkéw o$wiadczen przed sadem™.

3) Z uwagi na problemy, jakie w praktyce stwarzala regulacja testamentu ustne-
g0, i z powodu przypadkdéw jego czestego falszowania*®, ustawodawca austriacki

4 Co do tej regulacji por. szerzej . Mayer [w:] Soergel Kommentar..., § 2252, nb 3-4, s. 541-542; W. Hagena [w:]
Miinchener Kommentar..., § 2252, nb 4, s. 1393-1394 oraz W. Baumann [w:] J. von Staudingers Kommentar...,
§2252,nb 5-6,s. 196. W doktrynie wskazuje si¢ niekiedy, ze termin ten jest zbyt dtugi (por. R. Zimmermann,
Testamentary Formalities in Germany [w:] Comparative succession Law..., s. 217, przypis 352).

42 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen Mo-
narchie z 1.06.1811 r. (dalej ABGB).

# Zob. co do regulacji przed zmianami por.: E. Weif§ [w:] Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Geset-
zbuch. IIl Band, §§ 531-858, red. H. Klang, Wien 1952, s. 322-328; W. Kralik [w:] Ehrenzweig System
des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. 4. Buch. Das Erbrecht, Wien 1983, s. 136-138; R. Dittrich,
H. Tades, G. Hopf, G. Kathrein, J. Stabentheiner, Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch — ABGB, Wien
1999, s. 712-714 oraz R. Welser [w:] Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 1. Band.
§§ 1-1174 ABGB, red. P Rummel, Wien 2000, s. 861-863.

4 Zob. E. Weif$ [w:] Kommentar...,s. 327-328.

4 Zob. m.in. E. Weif$ [w:] Kommentar..., red. H. Klang, Wien 1952, s. 327-328; W. Kralik [w:] Ebrenzweig
System...,s. 137-138.

46 Por. R. Welser, B. Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band II, Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, Wien 2015, s. 574; B. Eccher [w:] Praxiskommentar zum Allgemeinen
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zdecydowal sie ustawg z 27.05.2004 r., nowelizujaca prawo rodzinne i spadkowe
(Familien- und Erbrechts-Anderungsgesetz)¥, znacznie zmienic tres¢ przepisow do-
tyczacych tej instytucji. Miedzy innymi skreslit § 584-586 ABGB i od 1.01.2005 r.
przesunal te instytucje z katalogu testamentow zwyktych do katalogu testamentéw
szczegOlnych*. Zarazem zaostrzyl przestanki wymagane dla sporzadzenia testamentu
w tej formie. Obecnie testament ustny uregulowany jest w § 597 ABGB i ograniczony
jedynie do przypadkdw, gdy istnieje bezposrednie (unmittelbar) niebezpieczenstwo,
ze spadkodawca umrze lub straci zdolno$¢ do sporzadzenia (poSwiadczenia — zu
erkliren vermag) testamentu zawartego w innej formie*. Okoliczno$é uzasadniajaca
sporzadzenie takiego testamentu powinna wystepowaé w sposéb obiektywny (ob-
jektiv nachvollziehbar)®°. Nie wystarcza wigc samo subiektywne odczucie testatora,
ze sytuacja taka istnieje’!. Tym niemniej od zasady tej czyni sie wyjatek, wowczas gdy
jej subiektywne istnienie w §wiadomosci testatora uzasadnione jest obiektywnymi
okoliczno$ciami (durch objektive Umstinde begriindeten Eindruck)®>. Mozliwo$¢
sporzadzenia testamentu w tej formie nie jest wiec juz zalezna od woli samego
testatora, niezaleznie od spelnienia sie innych przestanek okreSlonych ustawowo.
Podkresla sie tez, ze sam podeszly wiek lub stabe zdrowie spadkodawcy nie jest po-
wodem do uznania, ze spadkodawca moze sporzadzié testament w formie ustnej*.

Testament powinien zostaé sporzadzony wobec dwdch §wiadkow jednoczesnie
obecnych i majacych zdolnosé do bycia nimi**. Zgodnie z wyrazanymi w doktrynie
austriackiej poglagdami $wiadkiem testamentu nie musi by¢ osoba, ktéra w sposéb
wyrazny zostala wezwana do petnienia roli §wiadka przez samego spadkodawce
lub na jego polecenie®. Moga to by¢ wiec osoba znajdujgca sie w danym miejscu

Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3. §§ 531-858, red. H. Schwimann, G. Kodek, Wien 2013, § 597, nb 2, s. 74
oraz C.C. Wendehorst, Testamentary Formalities in Austria [w:] Comparative succession Law, vol. 1, Testa-
mentary Formalities, red. K.G.C. Reid, M.J. de Waal, R. Zimmermann, Oxford 2011, s. 236, ktora wskazuje
na podnoszong wéwczas w praktyce fatwo$¢ namoéwienia trzech §wiadkéw na zlozenie falszywych zeznan.
Familien- und Erbrechts-Anderungsgesetz — FamErbRAG 2004, Bundesgesetzblatt z 2004 r., cze$¢ I, nr 58.
Nowelizacja ta usuniety z kodeksu zostat m.in. rowniez § 600 ABGB, dotyczacy tzw. testamentu wojskowego.
Co do nowej regulacji i zawartej w niej przestanki zagrozenia zycia por. C.C. Wendehorst, Testamentary
Formalities in Austria [w:] Comparative succession Law..., s. 2465 B. Eccher [w:] Praxiskommentar..., § 597,
nb 3, s. 74; G. Knechtel [w:] ABGB-ON. Kommentar, red. A. Klete¢ka, M. Schauer, Wien 2010, s. 1114
oraz P. Apathy [w:] Kurzkommentar zum ABGB, red. H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, Wien 2014,
§597,nb 3,s. 585. Co do przestanki utraty zdolnosci do czynnosci prawnych por. R. Welser, B. Zéchling-
-Jud, Grundriss..., s. 573.

30 Por. R. Welser, B. Zochling-Jud, Grundriss..., s. 573; G. Knechtel [w:] ABGB-ON. Kommentar...,§ 597,nb 4,
s. 1114 oraz B. Eccher [w:] Praxiskommentar...,§ 597, nb 3, s. 74. W orzecznictwie tak wyroki austriackiego
OGH z 23.04.2007 r., 4 Ob 27/07k oraz z 26.07.2011 r., 10b102/11y, dostepne w bazie www.ris.bka.gv.at.
Tak wyraznie C.C. Wendehorst, Testamentary Formalities in Austria [w:] Comparative succession Law...,
s. 246.

52 Por. wyroki austriackiego OGH z 26.07.2011 r., 10b102/11y oraz z 8.11.2011 r., 30b174/11a, dostepne
w bazie www.ris.bka.gv.at Poglad ten generalnie zaaprobowali B. Eccher [w:] Praxiskommentar..., § 597, nb
3, s. 74; C.C. Wendehorst, Testamentary Formalities in Austria [w:] Comparative succession Law...,s. 246
oraz G. Knechtel [w:] ABGB-ON. Kommentar..., § 597, nb 4, s. 1114, ktory wskazal, ze spadkodawca moze
by¢ w obiektywnie uzasadnionym biedzie, co do wystepowania takiej okolicznosci.

G. Knechtel [w:] ABGB-ON. Kommentar..., § 597, nb 3, s. 1114 oraz C.C. Wendehorst, Testamentary
Formalities in Austria [w:] Comparative succession Law..., s. 246.

Por. co do zdolnosci do bycia swiadkiem w prawie austriackim por. za wielu: R. Welser [w:] Kommentar
zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen. Teilband
§§ 531-824 ABGB (Erbrecht), red. P Rummel, M. Lukas, Wien 2014, § 591-596, nb 1-4, s. 69-70.

B. Eccher [w:] Praxiskommentar...,§ 597,nb 7,s. 75 oraz R. Welser [w:] Kommentar..., (2014), § 591-596,
nb 1, s. 69. Przed zmianami ustawowymi por. tez R. Welser [w:] Kommentar..., (2000), s. 862. Co do to-
czonej w prawie austriackim dyskusji co do tego, kto moze by¢ $wiadkiem testamentu (np. w zakresie 0s6b
niemajacych ukoficzonego 18. roku zycia) — por. W. Borysiak, Recenzja: R. Welser, Die Reform des dsterre-
ichischen Erbrechts: Gutachten, Bd 11/1, 2009, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego® 2011/2, s. 579.
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przypadkowo’®. Jednak osoba taka musi by¢ $wiadoma swej roli i do jej spelnienia
gotowa, wreszcie musi ona rozumieé tre$é oswiadczenia woli spadkodawcy®”. Nie
moze by¢ wiec §wiadkiem testamentu osoba, ktora w chwili jego sporzadzenia nie
zdawala sobie sprawy z tego, ze jest wobec niej sporzadzany testament i ze jest
jego Swiadkiem?s.

Ustawodawca pozostawil niezmieniong forme stwierdzenia treSci testamentu
w formie ustnej w postaci koniecznosci ztozenia zgodnych zeznan Swiadkéw przed
sadem (por. § 597 ust. 2 ABGB)**. Testament taki traci swoja moc trzy miesigce
po chwili ustania stanu zagrozenia (§ 597 ust. 1 zd. 2 ABGB)*°.

W doktrynie wskazuje sie, ze brak jest danych co do tego, jak wiele 0s6b korzysta
z tej formy testamentu po zmianach i w jaki sposdb funkcjonuje on w praktyce®!.
Podkresla sie jednak, ze konieczno$¢ istnienia takiej regulacji jest niewatpliwa,
gdyz przemawia za tym cel w postaci umozliwienia jak najwiekszej liczbie os6b
testowania w sytuacji grozacego im zagrozenia zycia®2.

4. PRAWO SZWA|CARSKIE

Wedlug prawa szwajcarskiego jezeli spadkodawca nie jest w stanie sporzadzié
testamentu w innej formie wskutek nadzwyczajnych zewnetrznych okolicznosci,
takich jak: bezpoSrednie zagrozenie $miercig®, przerwanie komunikagji (,,zamknie-
cie” — niem. Verkehrssperre, fr. de communications interceptées, wl. comunicationi
interrotte)®*, epidemia lub wojna — moze sporzadzi¢ testament w formie ustnej
(art. 506 ZGB®). Wyliczenie zawarte w tym artykule uwaza sie powszechnie za przy-
ktadowe®®. Przy ocenie spelnienia przestanki niemozliwosci sporzadzenia przez
testatora testamentu w zwyklej formie, pod uwage bierze sie przede wszystkim
jego subiektywne przekonanie w tym zakresie. Wymaga sie jednak, aby bylo ono
oparte na okoliczno$ciach obiektywnych, tzn. podlega ono uwzglednieniu jedynie

%6 Por. B. Eccher [w:] Praxiskommentar..., § 597, nb 7,s. 75.

57 Por. B. Eccher [w:] Praxiskommentar..., § 597, nb 7,s. 75; P. Apathy [w:] Kurzkommentar..., § 597, nb 2,
s. 584 oraz R. Welser [w:] Kommentar..., (2014), § 591-596, nb 1, s. 69. Tak tez przed nowelizacja m.in.
R. Welser [w:] Kommentar..., (2000), s. 862.

8 Zob. B. Eccher [w:] Praxiskommentar...,§ 597,nb 7,s. 75 oraz P. Apathy [w:] Kurzkommentar..., § 597, nb
2,s. 584; por. tez R. Welser [w:] Kommentar..., (2014), § 591-596,nb 1, s. 69. Zob. tez C.C. Wendehorst,
Testamentary Formalities in Austria [w:] Comparative succession Law..., s. 246, ktora wskazuje, ze nie jest
do konca pewne, w jakim zakresie zachowuje aktualno$¢ wezesniejsze orzecznictwo austriackiego OGH
dotyczace $wiadkow.

39 Zob. szerzej P. Apathy [w:] Kurzkommentar..., § 597, nb 5-6, s. 585; B. Eccher [w:] Praxiskommentar...,
§ 597, nb 10, s. 75.

% Co do biegu tego terminu por. G. Knechtel [w:] ABGB-ON. Kommentar..., s. 1115 oraz P. Apathy [w:]
Kurzkommentar..., § 597, nb 4, s. 585.

o1 C.C. Wendehorst, Testamentary Formalities in Austria [w:] Comparative succession Law..., s. 226.

2 Por. C.C. Wendehorst, Testamentary Formalities in Austria [w:] Comparative succession Law..., s. 248.

% Jak podkresla si¢ w doktrynie szwajcarskiej, jedynie ten wypadek okreslony w przepisach ZGB ma znaczenie
w praktyce — por. A. Dorjee-Good [w:] Handkommentar zum Schweizer Privatrecht. Erbrecht, red. P. Bre-
itschmid, A. Rumo-Jungo, Ziirich-Basel-Genf 2012, art. 506-508, nb 3, s. 126 oraz P. Breitschmid [w:]
Basler Kommentar ZGB II (Art. 457-977 und Art. 1-61 SchIT ZGB), red. H. Honsell, N.P. Vogt, T. Geiser,
Basel 20135, art. 506-508, nb 1, s. 309.

4 Na roznice te zwraca uwage P-H. Steinauer, Le droit des successions, Berne 2006, s. 349, nb 701.

5 Schweizerisches Zivilgesetzbuch z 10.12.1907 r. (dalej ZGB).

66 Zob. za wielu P-H. Steinauer, Le droit des successions..., s. 349, nb 701; P. Piotet, Schweizerisches Priva-
trecht. Band IV. Das Erbrecht. Erster Halbband, Basel-Stuttgart 1978, s. 240 oraz P. Tuor, B. Schnyder,
A. Rumo-Jungo [w:] P. Tuor, B. Schnyder, J. Schmid, A. Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch,
Ziirich-Genf-Basel 20135, s. 854.
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w wypadkach istnienia po stronie testatora ,,dobrej wiary” co do rzeczywistego
istnienia takiej niemozliwo$ci®’. Niemozliwo$¢ sporzadzenia testamentu w formie
zwyklej moze wynikac takze oczywiscie z okolicznosci obiektywnych, np. wypadku
w gorach, faktu utomnosci fizycznej lub analfabetyzmu spadkodawcy®®. Watpliwe
jest przy tym, czy pojecie nadzwyczajnych zewnetrznych okoliczno$ci dotyczy takze
spadkodawcy znajdujacego sie w szpitalu, gdyz podkresla sie, ze praktycznie zawsze
istnieje w takiej sytuacji mozliwo$¢ wezwania do testatora notariusza®.

Spadkodawca powinien o$wiadczy¢ swojg wole ustnie w obecno$ci dwdoch
rownoczes$nie obecnych swiadkéw”?, ktorym powinien nakazaé spisanie jej w do-
kumencie”'. Do $wiadkéw odnoszg sie te same regulacje, ktére dotycza swiadkoéw
testamentu w formie publicznej (tzw. 6ffentliche letztwillige Verfrigung’> — art. 499
ZGB), z czego wynika np., ze muszg mieé petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych
(por. art. 503 w zw. z art. 506 ust. 2 ZGB)”3.

Tres$¢ oswiadczenia woli spadkodawcy powinna by¢ spisana niezwlocznie przez
jednego ze $wiadkéw, z podaniem daty i miejsca sporzadzenia tego dokumentu
i niezwlocznie dostarczona do urzednika sgdowego (art. 507 ust. 1 ZGB)”*. Poje-
cie niezwlocznosci (niem. obne Verzug, fr. immédiatement, wl. immediatamente),
w odniesieniu do spisania treSci testamentu ustnego, rozumie sie restryktywnie’,
cho¢ bierze sie pod uwage sytuacje swiadkoéw (np. ich cechy psychiczno-intelektu-
alne czy pozostawanie w szoku po danym zdarzeniu)”®. Podkresla sie, ze w piSmie
tym nie musi by¢ umieszczony opis wyjatkowej sytuacji, w ktorej znajdowal sie
w chwili testowania testator”’. Swiadkowie, ktérzy nie chcg sporzadzaé pisma
stwierdzajgcego tre$¢ o§wiadczenia spadkodawcy, moga (wedle swojego wyboru)

takze niezwlocznie ztozy¢ przed sgdem zeznania stwierdzajace jego tres¢ (art. 507
ust. 2 ZGB)78.

7 Tak P. Piotet, Schweizerisches Privatrecht..., s. 240 (,das Testator mit gutem Glauben der Uberzeugung
war, es bestehe eine solche Unmdoglichkeit®) oraz P-H. Steinauer, Le droit des successions..., s. 349, nb
701a. Zob. tez P. Breitschmid [w:] Basler Kommentar..., art. 506-508, nb 1, s. 309. Szerzej interpretuje
natomiast to pojecie A. Dorjee-Good [w:] Handkommentar..., art. 506-508, nb 3, s. 126, ktérych zdaniem
wystarczajace jest to, aby spadkodawca czul, ze nie jest w stanie pisa¢ lub wydawato mu sie, ze nie posiada
wiasciwego materiatu, na ktérym moglby utrwali¢ swoja wole.

% Por. P-H. Steinauer, Le droit des successions..., s. 349, nb 701 oraz J.N. Druey, Grundriss des Erbrechts,
Bern 2002, s. 120.

% P. Breitschmid [w:] Basler Kommentar..., art. 506-508, nb 2, s. 309.

70 Co do rozumienia tego pojecia w orzecznictwie — zob. wyrok szwajcarskiego ATF z 15.06.1978 r., BGE
tom 104, cz. II, s. 68-75. W doktrynie por. P. Piotet, Schweizerisches Privatrecht..., s. 241; J.N. Druey,
Grundriss..., s. 120; P. Tuor, B. Schnyder, A. Rumo-Jungo [w:] Das Schweizerische Zivilgesetzbuch...,s. 853.

71 P, Breitschmid [w:] Basler Kommentar..., art. 506-508, nb 3, s. 310, uznaje przy tym za skuteczne spisanie tej
woli w formie elektronicznej (np. w pi$mie na notebooku) czy nagranie na telefon albo dyktafon. Podobnie
co do braku recznego spisania tekstu: R-H. Steinauer, Le droit des successions..., s. 350, nb 704.

72 Za jego odpowiednik moze by¢ uznana w prawie polskim forma allograficzna.

73 Por. J.N. Druey, Grundriss..., s. 119.

7* Co do oméwienia tego zagadnienia zob. P. Piotet, Schweizerisches Privatrecht..., s. 241-242.

75 W orzecznictwie uznano nawet, ze termin trzydniowy jest juz zbyt dtugi (zob. wyrok szwajcarskiego ATF
z4.12.1919 r., BGE tom 45, cz. I, 5. 527-531), cho¢ orzecznictwo bierze tu pod uwage okolicznosci da-
nego wypadku (por. wyrok szwajcarskiego ATF z 31.03.1939 r., BGE tom 63, cz. 11, s. 49-52). Por. szerzej
w tym zakresie w doktrynie: J.N. Druey, Grundriss..., s. 120; P-H. Steinauer, Le droit des successions...,
s. 350, nb 706; P. Tuor, B. Schnyder, A. Rumo-Jungo [w:] Das Schweizerische Zivilgesetzbuch..., s. 854 oraz
A. Dorjee-Good [w:] Handkommentar..., art. 506508, nb 5, s. 127.

76 P. Breitschmid [w:] Basler Kommentar..., art. 506508, nb 6, s. 311.

77 Tak A. Dorjee-Good [w:] Handkommentar..., art. 506-508, nb 6, s. 127. W tym tez kierunku J.N. Druey,
Grundriss..., s. 1205 odmiennie P. Tuor, B. Schnyder, A. Rumo-Jungo [w:] Das Schweizerische Zivilgeset-
zbuch..., s. 854 oraz P. Breitschmid [w:] Basler Kommentar..., art. 506-508, nb 5, s. 310.

78 Co do procedury w tym zakresie por. P-H. Steinauer, Le droit des successions..., s. 350-351, nb 705-706a
oraz P. Breitschmid [w:] Basler Kommentar..., art. 506-508, nb 6, s. 310.
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Testament szczegdlny traci swojg moc 14 dni po chwili, w ktorej testator odzy-
skal mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu w formie zwyklej (art. 508 ZGB).

W doktrynie podkreSla sie, ze poniewaz mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu
ustnego przewidziana jest jedynie w sytuacjach szczegdlnych, jego znaczenie prak-
tyczne jest niewielkie (gering)”.

5. PRAWO FRANCUSKIE

Prawo francuskie przewiduje wsrdd testamentow szczegdlnych forme wzorowa-
ng na wystepujacym w rzymskim prawie poklasycznym testamencie sporzadzanym
w okresie zarazy (tzw. testamentum tempore pestis)*’. Artykul 985 CCF® pozwala
osobie, ktdra znajduje sie w miejscu, gdzie nastgpito przerwanie komunikacji z powodu
zarazy (maladie contagieuse), lub ktéra sama jest chora, sporzadzi¢ ustnie testament
wobec sedziego albo urzednika gminy w obecno$ci dwdch §wiadkow®2. Kolejny
art. 986 CCF umozliwia sporzadzenie testamentu w ten sam sposdb osobie znajduja-
cej sie na bedacej terytorium francuskim wyspie, na ktorej nie ma biura notariusza®’.

Dokument potwierdzajacy tre$¢ ostatniej woli testatora powinien by¢ (po jej
spisaniu) podpisany przez testatora®, osobe urzedowy (sedziego albo urzednika
gminy), wobec ktdrej sktadane byto o$wiadczenie, oraz Swiadkéw?®® (art. 997
CCF)*. Osoba urzedowa musi po§wiadczy¢ w nim fakt przerwania komunikacji
(art. 986 zd. 2 CCF). Ponadto dokument taki musi by¢ odczytany w obecnosci
$wiadkdw, co réwniez powinno zostaé potwierdzone w jego tresci (art. 996 CCF).

Testamenty te tracg moc sze$¢ miesiecy po przywroceniu w danym miejscu
komunikacji albo znalezieniu sie przez testatora w takim miejscu, w ktorym nie
wystepuja zakldcenia (interrompues) komunikacji (art. 987 CCF).

7 A. Dorjee-Good [w:] Handkommentar..., art. 506-508, nb 1, s. 126.

80 Testament ten zostal dopuszczony w 290 r. konstytucja cesarza Dioklecjana (por. C. 6.23.8) i zakladat
mozliwos¢ sporzadzenia testamentu w formie ustnej wobec siedmiu $wiadkéw (ktorzy musieli sie podpisaé
na dokumencie potwierdzajacym nastepnie tres¢ takiego testamentu), ale — w odréznieniu od zwyktych form
testamentu w prawie rzymskim — nie zaktadal koniecznosci ich jednoczesnej obecnosci (por. co do tego
rozwigzania za wielu F. Longchamps de Bérier [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo
rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2014, s. 307). Dioklecjan, jako powdd takiego wlasnie
rozwigzania, wskazywat na mozliwe pozostawanie jednego lub wiekszej liczby $wiadkéw w stanie choroby.
Znaczenie sformutowan zawartych w wyzej wymienionej konstytucji wywoluje jednak spory w doktrynie
(por. za wielu M. Kaser, Das rémische Privatrecht. Zweiter Abschnitt. Die Nachklassische Entwicklungen,
Miinchen 1975, s. 482, przypis 40 oraz T. Riifner, Testamentary Formalities in Roman Law [w:] Comparative
succession Law, vol. 1, Testamentary Formalities, red. K.G.C. Reid, M.J. de Waal, R. Zimmermann, Oxford
2011, s. 23). Testament ten wystepowal nastepnie na terenie Europy rowniez w redniowieczu. Sporne w dok-
trynie s3 jednak wymogi formalne, ktore trzeba byto zachowa¢ dla waznosci takiego testamentu (np. ilo$é
Swiadkow) — por. szerzej N. Jensen, Testamentary Formalities in Early Modern Europe [w:] Comparative
succession Law, vol. 1, Testamentary Formalities, red. K.G.C. Reid, M.J. de Waal, R. Zimmermann, Oxford
2011, s. 41 oraz 47-48.

81 Code Civil z 21.03.1804 r. (dalej CCF).

82 Co do interpretacji tych przestanek — przed modyfikacjami ustawa z 23.06.2006 r., nr 2006-728 — w doktry-
nie francuskiej por. F. Terré, Y. Lequette, Les successions, les libéralités, Paris 1997, s. 318. Jak zauwaza Ch.
Jubault (Droit civil. Les successions. Les libéralités, Paris 2010, s. 514, nb 548), zmiany te mialy charakter
retuszu.

%3 Jak wskazano w orzecznictwie, do zmiany ustawowej w 20135 r. nie obejmowalo to np. Polinezji Francuskiej
por. G. Venandet, P. Ancel, X. Henry, A. Tisserand-Martin, G. Wiederkehr, Code Civil, Paris 2015, s. 1303.

84 Jezeli testator zadeklarowal, ze nie jest w stanie lub nie potrafi ztozy¢ podpisu, fakt ten powinien zostaé
réwniez stwierdzony w dokumencie z podaniem powodu uniemozliwiajacego testatorowi ztozenie podpisu
(art. 998 zd. 1 CCF).

85 Przy czym wystarczajace jest ztozenie podpisu przez jednego ze $wiadkow oraz wskazanie w tresci dokumentu
dlaczego drugi z nich nie mégt ztozy¢ podpisu (art. 998 zd. 2 CCF).

8¢ Por. G. Marty, 2. Raynaud, Droit civil. Les successions et les libéralités, Paris 1983, s. 429.
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Rozwigzania francuskiego systemu prawnego, odnoszace sie do testamentow
szczegOlnych w formie ustnej, mogg by¢ uznane wspélczesnie za zdezaktualizowane.
Wyzej wymienione formy wyszly z uzycia w praktyce®’, czego dowodem moze by¢
brak dotyczacego ich orzecznictwa oraz to, ze cze$¢ autoréw praktycznie w ogdle
nie poSwieca im uwagi, omawiajac szczegdtowo pozostate formy testamentu®, lub
nawet pomija w swoich rozwazaniach®’.

6. PRAWO HOLENDERSKIE

Prawo holenderskie przewiduje regulacje zblizong do prawa francuskiego. Oko-
liczno$cig pozwalajgca na testowanie w formie ustnej jest pozostawanie na terenie,
na ktérym nie ma mozliwosci sporzadzenia testamentu w formie zwyktej, a wiec
przed notariuszem lub konsulem (art. 4.102 BW?®?). Ustawodawca wskazuje przy
tym przykladowe przyczyny takiej nadzwyczajnej sytuacji (np. kleska zywiotowa,
dziatania wojenne, epidemia)®'.

Ustawa wymienia szczegélowo podmioty, przed ktérymi mozliwe jest sporza-
dzenie takiego testamentu. ,,Urzednikiem”, przed ktérym sporzadza sie testament,
moze byé nawet adwokat, osoba oczekujgca na nominacje na notariusza, oficer
armii, kierownik brygady strazy pozarnej lub urzednik upowazniony do tego przez
Ministra Sprawiedliwosci. Testament taki powinien zostaé sporzadzony w obecnosci
dwoéch $wiadkéw (art. 4:103 ust. 1 zd. 1 BW)*2.

Testament powinien zostal spisany, a nastepnie podpisany przez testatora, osobe,
wobec ktérej sktadal on swoje o§wiadczenie woli oraz §wiadkow (art. 4:103 ust. 1
zd. 2 BW). Brak podpisu testatora lub osoby urzedowej powoduje niewazno$¢ te-
stamentu (por. art. 4:109 ust. 1 oraz art. 4:109 ust. 3 w zw. z 4:109 ust. 2 BW)*3.
Przy czym jezeli testator lub jeden ze $wiadkéw zadeklarowal, ze nie jest w stanie
podpisaé¢ dokumentu z powodu niewyksztatcenia (w ttumaczeniu jako: ignorance)
lub innego szczegdlnego powodu, taka jego deklaracja powinna zostaé umieszczo-
na w dokumencie po$wiadczajacym tre$¢ oSwiadczenia woli testatora, zastepujgc
wowczas podpis (art. 4:103 ust. 3 BW). Dokument taki powinien by¢ ponadto

87 Co do prdb ich stosowania do sytuacji powstatych podczas [ i Il wojen $wiatowych por. F. Terré, Y. Lequette,
S. Gaudemet, Droit civil. Les successions, les libéralités, Paris 2013, s. 402.

8 Por. np. H. Mazeaud, L. Mazeaud, J. Mazeaud, F. Chabas, L. Leveneur, S. Mazeaud-Leveneur, Lecons de
droit civil, t. IV, vol. 2, Paris 1999, s. 310 oraz Ch. Jubault, Droit civil..., s. 514, nb 548. Podobnie czynia
autorzy zagraniczni opisujacy rozwiazania prawa francuskiego, por. M. Ferid, H.]. Sonnenberger, Das
Franzosische Zivilrecht, Band 3: Familienrecht, Erbrecht, Heidelberg 1987, s. 529.

8 Por. np. P Malaurie, C. Brenner, Les successions. Les libéralités, Paris 2014, s. 268269, ktory po omo-
wieniu form zwyklych testamentu oraz form wynikajacych z konwencji waszyngtonskiej z 26.10.1973 r.
w sprawie jednolitego prawa dotyczacego formy testamentu miedzynarodowego (Loi uniforme sur la forme
d’un testament international), w og6le nie odnosi si¢ do pozostatych form testamentu.

%0 Burgerlijk Wetboek obowigzujacy od 1.01.1992 r. (dalej BW).

91 Stad W.D. Kolkman, Testamentary Formalities in Netherlands [w:] Comparative succession Law, vol. 1,
Testamentary Formalities, red. K.G.C. Reid, M.J. de Waal, R. Zimmermann, Oxford 2011, s. 159, okresla
te testamenty jako ,,disaster wills”.

92 Ciekawe rozwigzanie przewiduje przy tym art. 4:103 ust. 2 BW] ktéry — choé przewiduje wymag, aby swiadek
rozumial jezyk, w ktorym testator sporzadzal swoja ostatnig, oraz byl petnoletni - to jednak wytacza ten
ostatni wymog w odniesieniu do zotnierzy bioracych udziat w dziataniach wojennych lub oséb, ktore biorg
udzial w zwalczaniu epidemii lub kryzysu.

3 Naruszenie innych wymogow formalnych niz umieszczenie na tresci testamentu podpisu testatora lub oso-
by urzedowej, nie czyni testamentu niewaznym z mocy prawa, lecz jedynie umozliwia jego uniewaznienie
(por. art. 4:109 ust. 4 BW).
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wystany tak szybko, jak jest to mozliwe, w zamknietej kopercie do Centralnego
Rejestru Testamentéw w Hadze (art. 4:106 ust. 1 BW)*.

W wypadku jezeli okaze sie, ze zostaly spelnione przestanki formalne sporza-
dzenia takiego testamentu w formie szczegdlnej, jednak nie zostaty spetnione jego
przestanki materialne — nie jest on niewazny z mocy prawa, lecz jedynie wzruszal-
ny” (art. 4:108 BW). Ponadto sporzadzony we wskazanej formie testament moze
zostaé uniewazniony, jezeli testator umrze sze$¢ miesiecy po ustaniu okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 4:102 BW (por. art. 4:107 ust. 1 BW)*®. Tym niemniej termin
ten ulega przedtuzeniu o miesigc, jezeli testator nie mial obiektywnie mozliwosci
sporzadzenia testamentu w miesigcu poprzedzajacym uplyw terminu (por. art. 4:107
ust. 2 BW).

7. PRAWO WtOSKIE

W prawie wloskim mozliwo$é sporzadzenia testamentu szczegdlnego w for-
mie ustnej (art. 609 ust. 1 CCI”) istnieje, jezeli testator nie moze sporzadzié
testamentu w formie zwyklej z powodu istniejgcej na danym terenie choroby
zakaznej”®, powszechnej kleski zywiotowej (pubblica calamita)® lub wypadku
(infortunio)'®.

Podkresla sie, ze same specyficzne warunki psychofizyczne testatora nie umoz-
liwiajg mu per se sporzadzenia testamentu na tej podstawie'”'. Jednakze do wy-
kazania niemozliwos$ci sporzadzenia testamentu w formie zwyklej nie jest wy-
magane potwierdzenie zaistnienia opisywanego w tym przepisie stanu, uzyskane
np. od placowki zdrowotnej lub administracyjnej'®. Podobnie nie jest tez konieczne

4 Co do funkgji i zalet tego rejestru por. w prawie holenderskim S. Perrick [w:] Introduction to Dutch Law,
red. J. Chorus, E. Hondius, W. Voermans, Alphen aan den Rijn 2016, s. 165.

% W dostepnych ttumaczeniach tekstu holenderskiego na jezyk angielski uzywane sa w tym zakresie zwroty
»may be nullified” lub ,,is voildable” — por. np. H. Warendorf, R. Thomas, I. Curry-Summer, The Civil
Code of the Netherlands, Alphen aan den Rijn 2013, s. 557.

%6 Rozwiazanie takie jest uzasadniane tym, ze testator powinien by¢ $wiadomy szczegdlnego charakteru te-
stamentu w tej formie, a wiec zastapi¢ go — skoro tylko nadejdzie taka mozliwo$¢ — testamentem w formie
zwyklej: por. D. Kolkman, Testamentary Formalities in Netherlands [w:] Comparative succession Law...,
s. 160

7 Codice civile italiano z 13.03.1942 r. (dalej CCI). W polskim literaturze zagadnienie testamentow szcze-
golnych w formie ustnej w prawie wloskim omoéwita J. Waszczuk (Szczegdlne formy testamentu w prawie
wloskim, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2007/1, s. 257-260).

%8 Jest to niezalezne od tego, czy sam testator jest nig zainfekowany, por. G. Branca [w:] Commentario del
Codice Civile, Libro Secondo. Delle Successioni. Dei testamenti speciali. Della pubblicazione dei testamenti
olografi e dei testamenti segreti: Art. 609-623, red. A. Scialoja, G.Branca, Bologna—Roma 1988, s. 19;
E. Fonte [w:] Codice Civile, Tomo I (art. 1-1753), red. P. Rescigno, Milano 2008, s. 1139 oraz A. Braun,
Testamentary Formalities in Italy [w:] Comparative succession Law, vol. 1, Testamentary Formalities, red.
K.G.C. Reid, M.]J. de Waal, R. Zimmermann, Oxford 2011, s. 135.

9% Jako przyktady takich sytuacji podaje si¢ trzesienie ziemi, pow6dz, bombardowanie czy odciecie miejsca
zamieszkania testatora w gorach podczas ciezkiej zimy (por. A. Braun, Testamentary Formalities in Italy [w:]
Comparative succession Law...,s. 135; G. Branca [w:] Commentario...,s. 23 oraz G. Capozzi, Successioni
e donazioni, Tomo I, oprac. A. Ferucci, C. Ferrentino, Milano 2009, s. 864).

100 Powszechnie podkresla sie przy tym, ze wypadek taki powinien tworzy¢ zagrozenie zycia testatora.
Co do rozumienia tego pojecia w doktrynie wloskiej por. szerzej G. Branca [w:] Commentario..., s. 24;
E. Fonte [w:] Codice Civile..., s. 1139-1140; G. Capozzi, Successioni e donazioni..., s. 865; M. Sesta,
Codice delle successioni..., s. 1231 oraz M. Vascellari [w:] Commentario breve al codice civile, red. G. Cian,
A. Trabucchi, Milano 2016, s. 638. Niektorzy autorzy wskazuja, ze wypadek taki powinien, cho¢ nie musi,
mie¢ cechy podobne jak sita wyzsza (por. G. Branca [w:] Commentario..., s. 24 oraz M. Sesta, Codice delle
successioni e donazioni..., s. 1231).

101 E, Fonte [w:] Codice Civile...,s. 1138.

102G, Branca [w:] Commentario..., s. 19 oraz E. Fonte [w:] Codice Civile..., s. 1139.
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zaistnienie obiektywnej niemoznosci sporzadzenia testamentu w formie zwyktej,
lecz wystarczajace jest powstanie sytuacji, w ktorej bytoby to niezwykle trudne'®.

Testament w opisywanej formie moze zosta sporzadzony wobec notariusza,
sedziego, burmistrza lub osoby go reprezentujacej, a nawet duchownego (ministro
di culto)'** w obecnosci dwoch §wiadkéw (art. 609 ust. 1 CCI). Ustawowym wymo-
giem jest to, aby swiadkowie ci mieli co najmniej 16 lat (art. 609 ust. 1 in fine CCI).

Wyzej wymienione osoby odbierajace o§wiadczenie testatora powinny spisaé tre$¢
jego o$wiadczenia woli w dokumencie, ktéry powinny podpisaé same, tak jak i testator
oraz $wiadkowie (art. 609 ust. 2 zd. 1 CCI). Jezeli testator lub swiadkowie nie moga sie
na dokumencie podpisaé, powinno to zosta wskazane w dokumencie z podaniem po-
wodo6w, ktore uniemozliwily takim osobom ztozenie podpisu (art. 609 ust. 2 zd. 2 CCI).
Brak sporzadzenia takiego dokumentu lub brak ztozenia na nim podpisu przez testatora
lub $wiadk6w powoduje niewazno$¢ testamentu (art. 619 ust. 1 CCI). Inne wadliwosci
formalne takiego testamentu powodujg mozliwos¢ jego uniewaznienia na zagdanie oséb,
ktére majg w tym interes prawny (art. 606 ust. 2 w zw. z art. 619 ust. 2 CCI).

Testament w tej formie traci moc trzy miesigce po ustaniu okolicznosci wy-
mienionych powyzej, uniemozliwiajacych testatorowi sporzadzenie testamentu
w formie zwyklej (art. 610 ust. 1 CCI). Jednakze jezeli spadkodawca zmart przed
ta chwilg, osoby biorgce udziat w akcie testowania, tak szybko jak jest to mozliwe
(appena e possibile), powinny ztozy¢ testament do depozytu archiwum notarialnego
miejscowosci, w ktorej zostal sporzadzony (art. 610 ust. 2 CCI), ktore nastepnie
przesyta go do Powszechnego Rejestru Testamentéw dziatajagcego w ramach Biura
Centralnego Archiwum Notarialnego'®. W doktrynie wloskiej podkresla sie jed-
nak, ze nieztozenie lub zwloka ze zlozeniem dokumentu potwierdzajacego tresé
testamentu do archiwum nie wplywa na wazno$¢ testamentu'%,

8. PRAWO HISZPANSKIE

W konteks$cie rozwazan czynionych w niniejszym opracowaniu wspomnie¢ nalezy
jeszcze prawo hiszpanskie, w ktorym istnieje mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu
publicznego (sporzadzanego w zwyktych przypadkach przed notariuszem) w formie
ustnej przed piecioma $wiadkami, w sytuacji gdy istnieje bezposrednie zagrozenie
zycia testatora (art. 700 CCE'"), lub przed trzema Swiadkami'®, w wypadku wysta-
pienia epidemii (art. 701 CCE)'?. Testament taki kwalifikowany jest jednak w pra-
wie hiszpafiskim jako rodzaj zwyklej formy testamentu (por. art. 676-677 CCE),

103 M. Sesta, Codice delle successioni e donazioni...,s. 1230.

104 Podkresla si¢ przy tym, ze obojetny jest kosciot lub zwigzek wyznaniowy, ktorego cztonkiem jest taki

duchowny (por. G. Capozzi, Successioni e donazioni..., s. 865; M. Sesta, Codice delle successioni e dona-

zioni..., s. 1231 oraz M. Vascellari [w:] Commentario breve..., s. 638).

W literaturze polskiej zagadnienie to opisuje szerzej J. Waszczuk, Szczegdlne formy testamentu..., s. 260,

przypis 20.

G. Branca [w:] Commentario..., s. 37-38 oraz M. Sesta, Codice delle successioni e donazioni..., s. 1233.

Zob. tez uwagi, ktore czyni w tym zakresie M. Vascellari [w:] Commentario breve..., s. 639.

107 Cédigo Civil z 24.07.1889 r. (dalej CCE).

108 W sytuacji okreslonej w tym artykule ustawodawca hiszpanski zmniejszyt rowniez wiek wymagany dla
$wiadkoéw testamentu do 16 lat.

199 Co do tych regulagji por. E. Huzel, B. Lober, Spanien [w:] Erbrecht in Europa, red. R. Sii,, Bonn 2008,
s. 1431 oraz S.C. Lapuente, Testamentary Formalities in Spain [w:] Comparative succession Law, vol. 1,
Testamentary Formalities, red. K.G.C. Reid, M.J. de Waal, R. Zimmermann, Oxford 2011, s. 81-82, kt6ry za-
uwaza, ze pojecie epidemii rozszerza si¢ niekiedy w doktrynie na katastrofy nuklearne lub wojne bakteriologiczna.
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dlatego powinien pozostawac poza zakresem niniejszego opracowania. Mimo takiej
jego kwalifikacji — nalezy zwrdcié uwage na klasyczne w wypadku testamentow
szczegOlnych rozwigzanie, zgodnie z ktdérym traci on moc w ciggu dwdch miesiecy
po chwili ustania zagrozenia zycia lub ustania epidemii, chyba ze spadkodawca
zmarl przed ta chwilg (art. 703 zd. 1 CCE). Jezeli wystapila ta ostatnia sytuacja, dla
skutecznego stwierdzenia treSci takiego testamentu wymagane jest spisanie pisma
stwierdzajacego jego tres¢ (por. art. 702 CCE) lub ztozenie w ciggu trzech miesiecy
od tej chwili zeznafi przez §wiadkéw w sadzie (art. 703 CCE)''°.

9. PODSUMOWANIE

Mimo rzadkiego zastosowania w praktyce — testamenty ustne w formie szczegdl-
nej budzg wcigz zainteresowanie w doktrynie prawa poréwnawczego''!. Nalezy
podkreslié, ze z analizy prawnoporéwnawczej wynika, iz sporzadzenie testamentu
w takiej formie nie jest nigdy zdeterminowane jedynie przez wole samego testatora,
niezaleznie od spetnienia sie innych przestanek okreslonych ustawowo. Przestanki
te sg zazwyczaj okre$lone przez ustawodawce w sposob obiektywny i odnoszg sie
nie tylko do gwattownych zdarzen (np. przerwanie komunikacji, epidemie itd.), lecz
takze do niemozliwosci sporzadzenia testamentu w formie zwyktej. Inne ustawo-
dawstwa zazwyczaj o wiele bardziej rygorystycznie niz prawo polskie w art. 952 k.c.
zakre$lajg tez formalne przestanki sporzadzenia tych testamentow, sposoby stwier-
dzenia ich tresci oraz czas utrzymywania sie przez nie w mocy. Niekiedy wymagaja
uczestnictwa w ich sporzadzaniu, poza Swiadkami, jeszcze okreslonej osoby urze-
dowej (np. burmistrza).

Na koniec trzeba podkresli¢, ze w wielu z opisywanych systeméw prawnych
konstrukcja testamentdéw szczegdlnych budzi podobne watpliwosci jak w Polsce
i wskazuje sie na konieczno$¢ zmian obowigzujacej regulacji ustawowej''.

Stowa kluczowe: testament ustny, forma testamentu, testamenty szczegdlne, przestan-
ki sporzgdzenia testamentu, niebezpieczeristwo rychlej smierci, swiadkowie testamen-
tu, stwierdzenie tresci testamentu ustnego, utrata mocy przez testament szczegdlny

Summary
Witold Borysiak, Verbal testament. A comparative study

Regulations of nuncupative will in polish law are controversial, therefore in the Polish law
in doctrine there are certain requirements to change or derogate art. 952 of the c. c. The
evaluation of the requirements expressed in doctrine implies reference to other legal sys-
tems, where wills appear particularly as nuncupative.

110 Co do celu tej regulacji por. S.C. Lapuente, Testamentary Formalities in Spain [w:] Comparative succession
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[w:] Comparative succession Law...,s. 217-218 oraz tam wskazywang literature. W prawie holenderskim
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Article analyses regulations in those of the countries, which had the biggest influence on
up to date regulations of polish law in this scope (i.e. German, Austrian and Swiss laws).
Also other solutions of European legal orders have been listed (French, Dutch, Italian and
Spanish laws).

Based on analysis of foreign legal orders it has been proved that making a nuncupative will
is never determined only by the sole will of the testator and regardless of complying the pre-
mises set by the law. Those premises are usually set by the legislator in an objective manner
and refer not only to force majeure, but also to incapability to form it otherwise. Foreign
legislations set the formal provisions of making the testament usually more stringent than
Polish law, together with stating its content and time of maintaining in force. From time
to time during making the testament, besides witnesses, the presence of the relevant official
is required.

In many described judicial systems, making privileged wills raises similar doubts as in
Poland. Therefore it is claimed as a necessity to make changes in current legal regulation.

Keywords: nuncupative will, form of will, privileged will, provisions of making
a will, danger of forthcoming death, witnesses of the will, confirmation of nuncu-
pative will content, privileged will loss of power



