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Juz na wstepie niniejszej glosy nalezy zaznaczy¢, ze ma ona charakter zasadniczo
aprobujacy, choé z pewnymi uwagami krytycznymi. Poczynione tutaj rozwazania
maja na celu doprecyzowanie rozwazan prawnych Sadu Najwyzszego. Chodzi
bowiem o rozwiniecie problematyki przestepstw rozciagnietych w czasie oraz
odnoszonych do nich konsekwencji materialno-prawnych.

Komentowane postanowienie zapadto w Izbie Karnej Sqdu Najwyzszego na po-
siedzeniu 26.04.2017 r. po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujacych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych w zakresie dotyczacym nastepujacych
zagadnief prawnych:

1. Czy przerwy pomiedzy okresami, w ktérych sprawca uporczywie uchy-
la sie od wykonania cigzacego na nim obowigzku opieki, przez nielo-
zenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to nara-
za j3 na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
(art. 209 § 1 k.k.?), powoduja, ze cato$¢ jego zachowania, z wylaczeniem
okresu przerw, stanowi jeden czyn czy tez wiele czynow?

2. Czy przestgpstwo niealimentacji (art. 209 § 1 k.k.) zostaje dokonane
z momentem rozpoczecia czasowego wykonywania cigzacego na sprawcy
obowigzku tozenia na rzecz osoby uprawnionej, czy tez czasowe wykony-
wanie tego obowigzku nie przerywa ciggtosci czynu?

Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaly z uwagi na — w jego ocenie — brak
zaistnienia w orzecznictwie sadowym rozbieznosci w wyktadni prawa, uzasadniaja-
cych ich rozstrzygniecie w poszerzonym sktadzie w drodze uchwaty. Niniejsza glosa
nie stuzy przyblizaniu motywow, ktorymi kierowat sie Sad Najwyzszy, rozpoznajac
negatywnie wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich. Jej istotg jest komentarz

* Dr Mariusz Nawrocki jest adiunktem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego,
Katedra Prawa Karnego.

! Postanowienie Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem zostalo opublikowane na stronie internetowej
Sadu Najwyzszego: http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20kzp%201-17.pdf (dostep:
16.05.2017 r.).

2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny, tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1137 ze zm.
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w zakresie uwag poczynionych przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do problema-
tyki, ktora legta u podstaw sformutowanych pytan.

Nalezy zgodzic si¢ z Sadem Najwyzszym co do kwestii oceny jednosci/wielosci
czynéw (przestepstw). Sad Najwyzszy, na przykladzie przestepstwa niealimentacji
(art. 209 § 1 k.k.), ktore — jak sam podkreslit —jest przestepstwem trwatym?, wskazal,
ze dokonanie generalnej oceny w tym zakresie nie jest mozliwe 1 wlasciwie zawsze
zalezy od konkretnego stanu faktycznego. Niemniej jednak, odwolujac si¢ do wla-
snego orzecznictwa’, zaznaczyl, ze wystapienie przerw miedzy poszczegdlnymi za-
chowaniami (zespotami zachowan), sktadajacymi si¢ na przestepstwo niealimentacji,
a polegajacymi na tym, ze zobowigzany w tych wtasnie okresach nie byl w stanie
wykonywaé swojego obowigzku alimentacyjnego, wzglednie — gdy osoba uprawniona
nie znajdowata sie w sytuacji zagrozenia, powoduje, iz w istocie mamy do czynienia
z wiecej niz jednym przestepstwem. Sad Najwyzszy zastrzegl jednoczesnie, ze wie-
lo$¢ przestepstw jest tutaj mozliwa, ale pod warunkiem iz nie zachodzg przestanki
stosowania konstrukeji czynu ciaglego z art. 12 k.k. Ten kierunek zapatrywarn Sadu
Najwyzszego nalezy podzielié. Za wieloScia czynéw w takiej sytuacji przemawia
bowiem brak naruszenia w czasie opisanych przerw normy sankcjonowanej, ktora
zostala zapisana pod postacig przepisu art. 209 § 1 k.k. Konkretniej, odwotujac sie
w tym zakresie do stanowiska fukasza Pohla odno$nie do warunkéw przypisania
zaniechania, nalezy powiedzied, ze ,,nie kazde niewykonanie okreslonego dzialania
jest zaniechaniem tego dzialania. (...) jego warunkiem jest to, by podmiot, ktéry
nie wykonal w okreslonym momencie okre§lonego dziatania, potrafit to dzialanie
w tym momencie wykonaé”. Innymi stowy, osobie zobowigzanej do alimentacji nie
mozna postawi¢ zarzutu niewywigzywania sie z tego obowiazku, jezeli nie miata ona
obiektywnych mozliwosci wywigzania sie z niego (np. w sposéb niezawiniony nie
podejmuje zatrudnienia)®. W konsekwencji: skoro w czasie tych przerw sprawca nie
przekracza ww. normy, to jego zachowanie nalezy ,,podzieli¢” stosownie do liczby
tych przerw. Wskazane przerwy wyznaczaja zatem wielo$¢ przestepstw.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia réwniez charakter przestepstwa opisa-
nego w art. 209 § 1 k.k. Jak juz podkreslono, przestepstwo niealimentacji ma cha-
rakter trwaty. W zakresie jego definiowania wlasciwie nie ma sporu i jest ono poj-
mowane jako wywolanie kryminalnie bezprawnej sytuacji i jej dalsze utrzymywanie.
Istnieje ono tak diugo, jak dtugo trwa zalezny od sprawcy stan bezprawnosci’.

Poglad, ze przestgpstwo niealimentacji (art. 209 § 1 k.k.) ma charakter trwaly, ma juz swoja tradycje
w orzecznictwie. W tym wzgledzie zob. uchwate (7) SN z 3.05.1967 r., VI KO 56/64, OSNKW 1967/10,
poz. 97, jak réwniez postanowienie SA w Lublinie z 12.09.2001 r., Il AKo 161/01, LEX nr 49346, zgodnie
z ktérym: ,,Przestgpstwo niealimentacji to czyn o znamionach zbiorowych, ktérego istota polega na wie-
lokrotnym zaniechaniu wykonywania obowigzkéw alimentacyjnych na utrzymanie osoby najblizszej. Jest
to tez przestepstwo trwate, bowiem sprawca swym zachowaniem wywotuje bezprawny stan i utrzymuje go
przez dluzszy czas”.

+ Sad Najwyzszy przywolal wyroki: z 19.05.2010 r., V KK 74/10, LEX nr 584784 oraz z 5.03.2015 r.,

IIT KK 414/14, LEX nr 1665592.

L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogolnej, Warszawa 20135, s. 95.

Przedstawione stanowisko przyjmuje milczaco, ze przestepstwo niealimentacji z art. 209 § 1 k.k. jest przy-

ktadem przestepstwa popetnianego przez zaniechanie.

M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 410-411. Zob. réwniez

S. Shwmsk1 Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 402; 1. Andrejew, Polskie

prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 252-253 oraz w orzecznictwie: uchwala SNz 10.07.1987 r.,

VIKZP 8/87, OSNKW 1987/11-12, poz. 97; uchwata SN z 7.09.2000 r., I KZP 22/00, OSNKW 2000/9—10,

poz. 79 oraz wyrok SN z 20.12.1975 r., I KRN 46/75, OSNKW 1976/2, poz. 27.
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Skoro przerwy pomiedzy poszczegblnymi zachowaniami (zespotami zachowan),
sktadajacymi sie na przestepstwo niealimentacji, nie stanowig przekroczenia nor-
my sankcjonowanej, to nie moga uchodzié¢ za bezprawne, a tym samym nie moga
stanowi¢ elementu sktadowego przestepstwa. Na zasadzie wyjatku mozna potrak-
towac sytuacje, w ktorej zespoty zachowan, realizujace znamiona przestepstwa
zart. 209 § 1 k.k., sg przedzielone przerwami, a mimo to nadal zachowuja prawna
jednosé. Dzieje sie tak za sprawg stosowania art. 12 k.k., tj. konstrukcji czynu
ciaglego. Przypomnijmy, ze zgodnie z tym przepisem: ,,Dwa lub wigcej zachowan,
podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamia-
ru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony (...)”. Utrzymanie jedno$ci przestepstwa
w tym przypadku mozna uzasadnia¢ zamiarem sprawcy, ktéry — liczac na unik-
niecie odpowiedzialnosci za przestepstwo niealimentacji — w pewnych okresach
nie realizuje obowigzku alimentacji, a w innych z tego obowiazku sie wywiazuje,
tak aby ostatecznie jego zachowanie nie spetnialo — w jego ocenie — uporczywosci
uchylania sie od alimentacji.

Zasygnalizowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich problemy interpretacyjne
wigzaly si¢ z niedookreSlono$ciag znamion przestepstwa niealimentacji, albowiem
jako przestepstwo wieloczynowe (zbiorowe) sklada sie ono z wielu zachowan,
ktére dopiero razem wziete stanowia o przekroczeniu normy sankcjonowanej,
lezacej u podstaw przepisu art. 209 § 1 k.k. Problemem bylo tutaj okreslenie
liczby zachowan niezbednych dla przypisania sprawcy ,uporczywosci”. W prze-
sztosci Sad Najwyzszy wskazal, ze znamie to zostaje zrealizowane, gdy sprawca
wstrzymuje sie¢ z wypelnianiem obowigzku alimentacyjnego przez co najmniej 3
miesigce®. Dodajmy, ze chodzi o kolejno nastepujace po sobie miesigce, a zatem bez
przerw pomiedzy poszczegdlnymi zachowaniami, chyba ze okresy alimentacyjne
zostaly okreSlone w inny sposob, np. kwartalnie, albowiem wtedy przerwy nie
moga pojawiaé sie miedzy tak wskazanymi okresami. Wyktadnia tego znamienia
wplywata bezposrednio na ocene jednosci/wieloSci przestepstw, albowiem jezeli
sprawca wywigzywal si¢ z obowigzku alimentacyjnego, a nast¢pnie go nie realizo-
wal i tak naprzemiennie w kolejnych stosunkowo krétkich okresach, to wlasnie
z uwagi na ,,przerwy” w naruszaniu ww. normy, trudno byto przypisaé mu upo-
rczywo$¢ postepowania. Pozostawalo tutaj ewentualnie zastosowanie art. 12 k.k.,
jezeli spelnione zostaly opisane w nim warunki uznania wielu zachowan za jeden
czyn zabroniony. Problem ten cze$ciowo zdezaktualizowal sie za sprawg ustawy
2 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw’. Zgodnie z art. 1 pkt 1 tej ustawy nastgpita zmiana
normatywna przepisu art. 209 § 1 k.k. Przepis ten uzyskal bowiem nastepujace
brzmienie: ,,Kto uchyla si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego
co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugoda zawartg przed sgdem albo innym or-
ganem albo inng umowa, jezeli taczna wysoko$¢ powstatych wskutek tego zaleglosci
stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli op6Znienie

o

Uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z 9.06.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8, poz. 86.
Sad Najwyzszy wykluczyt mozliwos¢ realizacji znamienia ,,uporczywosci” w przypadku jednomiesiecznej
niealimentacji (wyrok SN z 5.03.2015 r., III KK 414/14, LEX nr 1665592), jak réwniez w przypadku
dwumiesiecznej niealimentacji (wyrok SN z 8.12.2008 r., V KK 277/08, LEX nr 531405).

Dz.U. z 2017 r. poz. 952.
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zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Komentujac przedmiotowe postanowienie, nie mozna przej$¢ obojetnie obok sta-
nowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,W przypadku przestepstw, ktorych
realizacja moze by¢ rozciggnieta w czasie, nalezy przy tym odwolywac sie do tych
samych kryteriow czasowych, jakie ustawodawca zastosowat w ogo6lnej konstrukeji
czynu ciaglego z art. 12 k.k.” Poglad ten jest dyskusyjny, a wrecz kontrowersyjny.
Duzieje si¢ tak za sprawa dwoch okolicznosci. Po pierwsze, kryteria czasowe, jakie
ustawodawca zastosowal w ogdlnej konstrukeji czynu ciggtego z art. 12 k.k., sa tak
dalece nieprecyzyjne, ze wlasciwie wykluczone jest postugiwanie si¢ nimi w odnie-
sieniu do innych konstrukgji kodeksowych. Otz sformutowanie ,krétkie odstepy
czasu” nawet w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest interpretowane tak rdznie,
ze trudno tutaj o w miare jednolite stanowisko. Sad Najwyzszy przyjmuje bowiem,
ze mogg to by¢ okresy kilku-, kilkunastodniowe'’, niekiedy moga wynosi¢ nawet
kilka miesiecy'!, a w skrajnych wypadkach nawet 2 lata'?. Druga okolicznoscia,
wskazujaca na wspomniang kontrowersje, jest fakt, iz Sad Najwyzszy nadal nie
jest zgodny co do tego, jak postrzegac czas popetnienia przestepstw rozciagnietych
w czasie. Od lat w kolejnych orzeczeniach SN konkuruja ze soba naprzemiennie
dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich czasem popetnienia czynu rozciagnie-
tego w czasie jest czas ostatniego zachowania sktadajacego si¢ na te konstrukcje'.
Zgodnie natomiast ze stanowiskiem przeciwnym — czas popelnienia tego czynu
rozciaga si¢ od pierwszego zachowania az po ostatnie zachowanie sktadajgce sie
na omawiang konstrukcje't. Poglad ten nalezy zaaprobowaé'®.

Uzasadnienie rezerwy do przedstawionego stanowiska Sagdu Najwyzszego mozna
przedstawié na przykltadzie komponujacej si¢ z niniejszymi rozwazaniami nietrafnej
oceny materialnoprawnej, zawartej w jednym z ostatnich orzeczefi Sadu Najwyzsze-
go, w ktérym wskazano, ze: ,,Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem
trwalym i wieloczynno$ciowym, gdyz polega na wywolaniu i utrzymywaniu okres-
lonego skutku przestepczego. Powyzsze oznacza, ze czasem jego popetnienia bedzie
ostatni moment, w ktérym sprawca utrzymywal jeszcze wywolany przez siebie
stan bezprawnosci. Podobnie bowiem jak w wypadku przestepstwa ciaglego, nie
moment formalnej realizacji zespotu znamion, lecz dopiero moment faktycznego
zakoficzenia przestepnego zachowania sie decyduje o czasie popetnienia przestep-
stwa trwalego. Takze ten moment decyduje zatem o poczatku biegu przedawnienia
karalnosci™'.

10 Zob. postanowienie SN z 4.04.2000 r., V KKN 41/00, LEX nr 50957; postanowienie SN z 18.09.2003 r.,
III KK 159/02, LEX nr 81203; wyrok SN z 1.02.2006 r., Il KK 127/05, LEX nr 173663.

' Postanowienie SN z 9.03.2006 r., V KK 271/05, OSNKW 2006/5, poz. 50.

12 Postanowienie SN z 4.03.2008 r., III KK 302/07, LEX nr 361537.

13 Zob. m.in. wyrok SN z 7.05.1976 r., Il KR 69/76, OSNPG 1976/11, poz. 95; wyrok SN z 15.04.2002 r.,
ITKKN 387/01, LEX nr 52943; postanowienie SN z 27.09.2011 r., Il KK 89/11, OSNKW 2012/2, poz. 12,
jak rowniez wyrok SA w Krakowie z 19.12.2003 r., Il AKa 257/03, KZS 2004/4, poz. 37.

14 Zob. m.in. wyrok SNz 15.11.1976 r., [ll KR 162/76, OSNKW 1977/3, poz. 195 uchwata SN z21.11.2001 r.,
1 KZP 29/01, OSNKW 2002/1-2, poz. 25 wyrok SN z 15.09.2005 r., Il KK 15/05, LEX nr 157549; wyrok SN
z 15.11.2005 r., IV KK 258/05, OSNwSK 2005/2057; wyrok SN z 29.09.2009 r., III KK 105/09,
OSNKW 2009/12, poz. 10 oraz wyrok SA w Katowicach z 28.07.2011 r., [l AKa 244/11, LEX nr 1001368.

15 Szersza argumentacje¢ w tym zakresie zob. M. Nawrocki, Czas popetnienia czynu zabronionego w polskim
prawie karym. Podstawowe zagadnienia materialno-prawne, Szczecin 2014, s. 107-160.

16 Postanowienie SN z 29.10.2015 r., Il KK 288/15, LEX nr 1918814.
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Z zaprezentowanym pogladem nie sposéb si¢ zgodzi¢ co najmniej z dwoch
powoddw.

Po pierwsze, stoi on w jawnej sprzecznosci z art. 6 § 1 k.k., ktdry statuuje defi-
nicje legalng ,,czasu popelnienia czynu zabronionego”. Przypomnijmy, ze zgodnie
z tym przepisem czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktérym
sprawca dzialat lub zaniechat dziatania, do ktérego byl obowiazany. Przepis ten
nie r6znicuje zadnego z ,,fragmentoéw” (poczatkowego, Srodkowego czy ostatnie-
go) czynu zabronionego, a zatem nalezy przyjaé, ze odnosi sie do calego zacho-
wania si¢ sprawcy'’. W konsekwencji czasem popelnienia przestepstwa trwatego
(np. przestepstwa niealimentacji), jest caly okres, w ktérym sprawca utrzymuje
stan bezprawnosci.

Po drugie, przedstawiony poglad jest nietrafny rowniez z tego powodu, ze w spo-
s6b nieuzasadniony utozsamia czas popetnienia czynu zabronionego z czasem jego
dokonania. Nalezy bowiem pamietaé, ze czas popelnienia czynu zabronionego
jest zalezny jedynie od okresu, w ktorym sprawca dziatal lub zaniechal dziatania,
do ktérego byl obowigzany. Innymi stowy, czas popelnienia czynu zabronionego
zalezy jedynie od czasu realizacji czynno$ci wykonawczej. Natomiast méwigc
o czasie dokonania czynu zabronionego, nalezy mieé¢ na uwadze takze inne ele-
menty strony przedmiotowej czynu zabronionego, w tym przede wszystkim skutek.
To wlasnie zaistnienie skutku, stanowigcego znamie ustawowe danego typu czynu
zabronionego, decyduje o czasie dokonania tego czynu'®. W konsekwencji czas
popelnienia czynu zabronionego rézni sie od czasu jego dokonania. Jest to szcze-
g6lnie istotne, gdy dostrzega si¢ zmiang normatywng, ktora nastapita pomiedzy
Kodeksem karnym z 1969 r." a Kodeksem karnym z 1997 r. Otz zgodnie z art. 105
§ 3 k.k. 2 1969 r., jezeli dokonanie zalezy od nastapienia okreSlonego w ustawie
skutku, czas popetnienia przestepstwa ustala sie wedlug czasu, w ktorym skutek
nastgpil. Przepis ten zatem modyfikowal art. 4 § 1 k.k. z 1969 r. (odpowiednik
obecnego art. 6 § 1 k.k.). Modyfikacja ta polegata na tym, ze czas popetnienia
przestepstwa byt wydtuzony tak dalece, jak dlugo nie wystepowal przewidziany
znamionami skutek. Dopiero wystgpienie okreSlonego w ustawie skutku konczyto
popelnianie przestepstwa materialnego. Zdaje sie, ze w tym wtasnie rozwigzaniu
prawnym nalezy poszukiwaé zrodta wystepujacego jeszcze niekiedy utozsamiania
czasu popelnienia z czasem dokonania czynu zabronionego®. Dla jasnosci wywodu
podkreslmy, ze w art. 101 § 3 k.k. przewidziano inne rozwigzanie, a mianowicie
w miejsce uzaleznienia czasu popetnienia przestepstwa od chwili nastgpienia skutku
wprowadzono konstrukeje uzaleznienia poczatku okresu przedawnienia od chwili,
gdy skutek nastgpit.

Nalezy zgodzié¢ sie zatem z koficowg czeScig przywolanego pogladu, ze mo-
ment faktycznego zakonczenia przestepnego zachowania sie decyduje o poczatku
biegu przedawnienia karalnoSci. Cecha przestepstwa wieloczynowego jest bo-
wiem to, ze przedawnia sie¢ ono w catosci, a nie w zakresie poszczegdlnych jego

17 Zob. M. Nawrocki, Czas popelnienia..., s. 155-160, a takze J. Majewski, Czas popetnienia przestep-
stwa. Wybrane zagadnienia definicyjne [w:] Czas i jego znaczenie w prawie karnym, red. J. Warylewski,
Gdansk 2010, s. 229-236.

18 Zob. M. Nawrocki, Czas popelnienia..., s. 81-83.

¥ Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. poz. 94 ze zm.).

20 M. Nawrocki, Czas popelnienia..., s. 82.
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elementéw?!. Juz przed laty poglad tego rodzaju na gruncie przestepstw trwatych
zaprezentowal K. Marszal, wskazujac, ze: ,,Ich cechg charakterystyczng jest to, iz
okreslone zachowanie powoduje wytworzenie pewnego bezprawnego stanu, trwa-
jacego z woli sprawcy przez pewien czas, np. bezprawne pozbawienie wolnosci,
dezercja itp. Powstaje pytanie, czy terminy przedawnienia karalnosci z art. 105
§ 1 k.k. [obecnie art. 101 § 1 k.k. — przyp. M.N.] nalezy liczy¢ od czasu powstania
bezprawnego stanu, wytworzonego okreSlonym dziataniem, czy tez od uchylenia
tego stanu? Wydaje sie, ze skoro wytworzenie bezprawnego stanu nalezy do istoty
przestepstwa, to wydawaloby sie, ze juz od tego czasu mamy do czynienia ze spel-
nieniem przestepstwa, co umozliwia rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
z art. 105 § 1 k.k. [obecnie art. 101 § 1 k.k. — przyp. M.N.]. Jednak wytworzony
stan bezprawny moze trwaé dtuzszy okres czasu. Powyzsze stanowisko mogloby
doprowadzi¢ do sytuacji absurdalnych, kiedy termin przedawnienia uptynatby
wczesniej, niz uchylenie wytworzonego czynem stanu bezprawnego. Dlatego na-
lezy opowiedzieé si¢ za pogladem, ktory w wypadku przestepstw trwalych [szerzej
przestepstw rozciagnigtych w czasie — przyp. M.N.] nakazuje liczenie terminéw
przedawnienia karalno$ci od uchylenia wytworzonego stanu przestepczego™?2.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na pewien drobny szczeg6t. Mianowicie
art. 101 § 1 k.k. stanowi, iz: ,Karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego
popelnienia uplyneto lat (...)”. Interpretujac ten przepis, nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze poczgtek biegu okresu przedawnienia jest liczony nie od czasu popelnienia czynu
zabronionego, ale od czasu popetnienia przestepstwa. W konsekwengji, racje ma Sad
Apelacyjny w Warszawie, ze czyn rozciggniety w czasie przedawnia sie w catosci
po uptywie — okreslonego w art. 101 k.k. — okresu. Skoro bowiem przedawnienie
stanowi przyktad konstrukeji uniemozliwiajacej ukaranie sprawcy, to musi by¢ ono
zwigzane z elementem, ktéry te kare warunkuje, a zatem — z popelnieniem przez
sprawce przestepstwa. W ujeciu temporalnym bedzie ono miato miejsce po zreali-
zowaniu kompletu znamion, tj. po jego zakofnczeniu?.

Koficzac rozwazania nad problematyka, ktéra stata sie podstawg wydania
komentowanego postanowienia, nalezy jeszcze zwr6cié uwage na jeden poglad.
Mianowicie Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,Konstrukcja czynu cigglego moze mieé
zastosowanie do wszystkich typéw czynu zabronionego i wyraza pewng ogdlna
idee rozstrzygania o jednosci i wielosci przestepstw na gruncie prawa karnego”.
W tym kontekscie nalezy wyrazi¢ watpliwos$é, czy jest dopuszczalne stosowanie
konstrukgji czynu cigglego do wszystkich typow czynu zabronionego. Jakkolwiek
nie ma juz obecnie sporu odnosnie do tego, ze czyn ciagly jest konstrukcjg material-
nego prawa karnego, a tym samym jest instytucjg o charakterze obligatoryjnym?,

2 Wyrok SA w Warszawie z 1.06.2009 r., II AKa 98/09, OSA 2012/2, poz. 9. Nie sposéb jednak podzielié
dalszej czesci wywodu Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktorym ,data przedawnienia karalnosci jest data
popelnienia ostatniego czynu wchodzacego w jego [przestgpstwa wieloczynowego — przyp. M.N.] sktad”.
Moment ostatniego z zachowan sktadajacych sie na przestepstwo zbiorowe nie decyduje o przedawnieniu
karalnosci, ale o poczatku biegu okresu, po ktérym nastepuje przedawnienie karalnosci.

22 K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 134. Zob. réwniez K. Banasik, Przedawnienie
w prawie karnym w systemie kontynentalnwym i anglosaskim, Warszawa 2013, s. 128-130; M. Kulik, Przedaw-
nienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 285-288.

23 M. Nawrocki, Czas popetnienia...,s. 223.

2 W tym wzgledzie zob. m.in. wyrok SN z 5.02.2009 r., I KK 250/08, LEX nr 486552 oraz postanowienie
SNz 6.12.2016 r., IIl KK 276/16, LEX nr 2186061.
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to nalezy mie¢ na uwadze dos¢ istotne roznice miedzy czynem cigglym a innymi
czynami rozciggnietymi w czasie. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w przypadku czynu
ciaglego jego rozpigtos$¢ czasowa wynika z art. 12 k.k., a wiec z przepisu czesci
0g6lnej, natomiast w przypadku innych czynéw rozciagnietych w czasie — ich
»ciaglosé” wynika z ksztattu znamion danego typu czynu zabronionego, opisanych
jedynie w przepisie czesci szczegblnej Kodeksu karnego®. Z tego powodu w ich
przypadku nie ma potrzeby ,,dodatkowego” odwolywania si¢ do konstrukeji czynu
ciaglego, a tym samym powolywania w kwalifikacji prawnej przepisu art. 12 k.k.
Jak wskazano powyzej, przepis art. 12 k.k. moze wyjatkowo znalez¢ zastosowanie
do konstrukgji przestepstwa niealimentacji, gdy poszczegdlnych zachowan sprawcy
nie mozna spia¢ (tylko) przepisem art. 209 § 1 k.k. z uwagi na opisane przerwy
pomiedzy nimi.

Stowa kluczowe: czyn ciggly, czas popelnienia czynu zabronionego, przedawnienie,
przestepstwo trwale.

Summary

Mariusz Nawrocki, Gloss to the decree of the judicature of 7 judges
of Supreme Court on 26th of April 2017, ref. no. I KZP 1/17

Gloss concerns the issues of extended crimes and the extent of their consequences in crimi-
nal law. It addresses following topics: the issues of the construction of the continuous series
of acts regulation, setting time frames for extended crimes, distinguishing between the time
of committing the offense from the time it was committed and moreover the beginning of
the expiration period of the extended crimes.

Keywords: continuous series of acts, the time of the offense, expiration, permanent
crime.

25 M. Nawrocki, Czas popetnienia..., s. 135. Por. P. Kardas, Res iudicata a konstrukcja czynu cigglego,
CzPKiNP 2007/2,s. 72.
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