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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Wsrod narzedzi badawczych zastosowanych w ramach realizacji tematu ,,Prakty-
ka sadowa w zakresie wystuchiwania maloletnich w postepowaniach cywilnych
w kontekscie idei przyjaznego wystuchiwania dziecka” byta ankieta majaca na celu
ustalenie pogladéw sedziéw rodzinnych oraz prezeséw sadéw na temat wystu-
chania. Okazato sie bowiem, ze analiza aktowa (tradycyjnie stosowana w celu
ustalenia ,prawa w dziataniu”) jest niewystarczajaca dla realizacji wymienionego
tematu®. Dopiero polaczenie wynikéw badania aktowego z analiza stanowisk
wypowiedzianych w ankietach nadestanych przez prezeséw sadéw umozliwito
przedstawienie praktyki wystuchania matoletnich w Polsce w okresie od stycznia
2013 r. do potowy 2015 r.

Do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoéci nadestano 630 wypelnionych przez
sedzidw ankiet’. Przedmiotem niniejszego opracowania jest prezentacja pogladéw
sedziéw na temat wystuchania dzieci, zawartych w odpowiedziach na pytania
ankiety (w tym otwarte) i w dodatkowych komentarzach sedziéw oraz opiniach
na badany temat.

Poznanie stanowiska sedziow ma szczeg6lng doniostosé, gdyz sukces instytucji
wystuchania dzieci jest uzalezniony od przekonania sedziéw do potrzeby przepro-
wadzania tej czynnosci procesowej*. O dopuszczalno$ci wystuchania decyduje sad.
Bardzo silna jest w tym zakresie jego wladza dyskrecjonalna. Co prawda, kazdy

Autor jest adwokatem, adiunktem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
»Prawo w Dziataniu” 2015/24, s. 221-236. Pelny tekst raportu jest dostepny na stronie internetowej Instytut
Wymiary Sprawiedliwosci, http://www.iws.org.pl (Raporty, Prawo ustrojowe 2015).

Akta wigkszosci spraw nie zawieraly informacji o miejscu i sposobie rejestracji wystuchania matoletniego
ani o osobach uczestniczacych w wystuchaniu, a orzeczenia zostaly uzasadnione zaledwie w 64 sprawach
(34,8%). Bardzo trudno bylo oceni¢ na podstawie lektury akt, czy wystuchania mialy przyjazny charakter.
Wsréd ankietowanych byto 25 sedziow, ktorzy nie przeprowadzili nigdy wystuchania dziecka.
Potwierdzaja to doswiadczenia panstw europejskich. F. Badenschier (Kindesanhérung ist nicht schlimmer
als Priifungsangst — tekst dostepny w dacie 08.09.2017 r. na http:/www.zeit.de/wissen/2011-03/kind-anho-
erung-gericht/seite-2) opisala historie, ktora zdarzyla si¢ na miedzynarodowej konferencji w Lyonie (http:/
www.zeit.de/thema/lyon). Gdy niemiecki sedzia Eberhard Carl poinformowat uczestnikéw konferencji,
ze w Niemczech od 1980 r. dzieci sa wystuchiwane w sprawach dotyczacych uprowadzen za granice, sedziowie
francuscy ocenili, ze stanowi to naduzycie wobec dzieci. Na konferengji tej doszto nawet do wypowiadania
obrazliwych komentarzy na temat niemieckich rozwigzan prawnych.
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inny dowdd tez dopuszcza sad, jednak — jezeli zgtoszony w odpowiednim czasie
dowo6d ma znaczenie dla sprawy — rzadko zdarza sie, aby sad oddalat wniosek do-
wodowy. Odnos$nie do wnioskéw o wystuchanie matoletniego jezeli sedzia uwaza,
ze wysluchanie nie jest pozytecznym elementem sprawy rodzinnej, zawsze wskaze
argumentacje uzasadniajaca odstgpienie od tej czynnosci (przyktadowo w postaci
zagrozenia dobra dziecka wskutek jego wystuchiwania’ lub istnienia wystarczajacej
iloci materiatu procesowego do wydania orzeczenia merytorycznego bez potrzeby
wystuchiwania maloletniego). Mimo to z analizy akt i ankiet wynika, ze sady za-
zwyczaj wystuchuja dzieci z urzedu. Strony, a nawet profesjonalni pelnomocnicy,
zachowujg znaczng powsciagliwos$é w zglaszaniu wnioskéw o wystuchanie®. Jeszcze
wigksza biernos$¢ cechuje uczestnikow postepowania w zakresie zglaszania wnios-
kéw odnoszacych sie do sposobu czy miejsca wystuchania, a sady rzadko pytaja,
czy strony majg wnioski co do sposobu przeprowadzenia wystuchania i propozycje
dotyczace pytan do matoletniego.

2. POGLADY NA TEMAT BEZPOSREDNIOSCI WYSLUCHANIA

Zatozeniem badawczym byla analiza praktyki tzw. bezposredniego wystuchania
dziecka przez sad — czyli sytuacji, w ktérej sad czynit to osobiscie. Taki model wy-
stuchania wynika z art. 216" oraz art. 576 § 2 k.p.c. Zwazywszy, ze sady nadestaly
takze akta spraw (14) zawierajacych wyltacznie wystuchanie posrednie (za pomoca
Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego — dalej RODK - lub kurato-
ra), a takze z uwagi na fakt, ze zdaniem znacznej cze$ci Srodowiska sedziowskiego
wysluchanie posrednie spelnia rowniez wymog ,,wystuchania dziecka” — badanie
objeto takze wystuchanie posrednie.

Analiza akt, pisma prezeséw sadéw, stanowiska sedziow wypowiedziane w ba-
daniu ankietowym wykazaly zr6znicowane rozumienie pojecia wystuchania przez
sedzidéw rodzinnych, co ma zasadniczy wplyw na stosowanie omawianej instytucj.
Znaczna cze$¢ ankietowanych uwaza, ze wystuchanie posrednie spelnia wymogi
wystuchania z art. 216" oraz art. 576 § 2 k.p.c., podczas gdy inni za wystuchanie
uznaja jedynie wystuchanie sadowe (bezposrednie).

Czestokro¢ sad stwierdzat w uzasadnieniu orzeczenia, ze ,,s3d uwzglednit zda-
nie dziecka (...)”, ,maloletni wyrazil wole (...)” bez wskazania, czy stanowisko
dziecka ustalono w drodze bezposredniego wystuchania przez sad, czy tez dziecko
przedstawito je kuratorowi lub biegtym z RODK. W badanych sprawach w zasadzie
nie zdarzalo sig, aby sad wprost wskazywal, ze ,,doszto do wystuchania dziecka™.
Mozna bylo co najwyzej znalezé zapis, ze sad zapoznat si¢ ze zdaniem dziecka, co nie
jest rownoznaczne z jego wystuchaniem. W niektérych sprawach bezposredniemu

Poglad taki jest zgodny z wypowiedziami doktryny, por. A. Czerederecka, Psychologiczne kryteria wystu-

chania dziecka w sprawach rodzinnych i opiekuriczych, ,Rodzina i Prawo” 2010/14-15, s. 22 i n. Autorka
wskazala, ze bezpo$redni udzial dziecka w postepowaniu sgdowym jest wysoce kontrowersyjny, bowiem
konsekwencje wezwania dziecka do sadu moga by¢ dla niego traumatyczne, a uzyskane od dziecka deklaracje
moga prowadzi¢ do pochopnych wnioskéw. W konsekwencji wystuchanie moze by¢ sprzeczne z dobrem
maloletniego.
W 55 (29,9%) ze 184 zbadanych spraw po obu stronach wystepowali adwokaci lub radcowie praw-
ni. W 42 sprawach (22,8%) jedna ze stron byla zastegpowana przez fachowego pelnomocnika, ale tylko
w 15 sprawach (8,1%) udzial takiego pelnomocnika wplynat na dopuszczenie dowodu z bezposredniego
wystuchania dziecka.
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wystuchaniu sgdowemu towarzyszyto badanie dziecka w RODK przez bieglych
psychologéw lub za poSrednictwem kuratora. Czasem stanowisko dziecka mozna
byto poznac za posrednictwem zeznan §wiadkow, stron, a nawet z listéw pisanych
do sagdu. W uzasadnieniach orzeczen nie wskazywano jednak, ktora z tych czynnosci
byta wystuchaniem. Sady nie dokonywaly takiej kwalifikacji, przyjmujac, ze poznaly
zdanie dziecka. Taka praktyka jest btedna i sprzeczna z trescig art. 328 § 2 k.p.c.
Sad powinien bowiem wskaza¢ w uzasadnieniu orzeczenia podstawe faktyczna
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowododw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Zaréwno sad odwotawczy, jak i podmiot zain-
teresowany wynikiem sprawy powinni wiedzie¢ z lektury uzasadnienia orzeczenia,
czy sad dokonat wystuchania w formie posredniej czy bezpo$redniej. Ponadto z tresci
uzasadnienia powinno wynikad, czy wystuchanie dziecka byto podstawg poczynie-
nia ustalen faktycznych, czy jedynie sposobem poznania stanowiska maloletniego.

Analiza aktowa prowadzi do wniosku, ze glos dziecka w wielu sprawach miat
wplyw na orzeczenie sadu, jednak sad nie odwolywat sie do tego wprost w tresci
pisemnego uzasadnienia. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze sady ksztattowaly swoje
zdanie na temat sytuacji rodzinnej na podstawie wystuchania, chociaz bardzo
czesto nie odnosity sie przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia wprost
do czynnosci wystuchania.

3. DOKUMENTOWANIE PRZEBIEGU WYStUCHANIA

Bardzo waznym i delikatnym aspektem wystuchania dzieci jest dopuszczalno$é
ewentualnej rejestracji wystuchania matoletniego. Z informacji zgromadzonych
w ankietach wynika, ze wigkszo$¢ sedzidéw nie rejestruje w ogdle przebiegu wy-
stuchania dziecka. Jedynie 84 sedziéw wskazato, ze zdarzalo sie, ze dokonywali
rejestracji w systemie audiowizualnym, ale w sposéb ukryty. Wielu sedziéw uwaza
bowiem, ze rejestracja moze dziecko peszy¢ i zaklocié naturalno$é jego zachowania.
Osobng kwestig jest sporzadzenie dokumentu pisemnego stwierdzajacego prze-
bieg wystuchania. Z powodu braku regulacji ustawowej istniejg odmienne praktyki
w tym zakresie. Dla stron i uczestnikéw, a takze dla sadu odwolawczego duze
znaczenia ma spos6b opisania czynno$ci procesowej wystuchania dziecka.
Badania aktowe wskazuja, ze w przewazajacej liczbie wypadkéw sporzadzano
protokét (160 spraw sposroéd 171, w ktérych odbylo sie wystuchanie bezposrednie,
co stanowi 93,6%). W 6 wypadkach (3,5%) sporzadzono notatke z wystuchania.
W S sprawach (2,9%) odnotowano przebieg wystuchania ,,w inny spos6b”. W 2 wy-
padkach (1,1%) w aktach nie udato sie odnalez¢ jakiegokolwiek materialnego
zapisu przebiegu wystuchania. Wigkszo$¢ sedzioéw byta wige przywigzana do formy
protokotu jako dokumentu najrzetelniej odzwierciedlajacego przebieg czynnosci.
Powyzsze dane znalazly potwierdzenie w ankietach wypelnionych przez se-
dziéw, ktdrzy wskazali na réznorodnosé sposobu ,,opisania” wystuchania dziecka.
Podstawowym dokumentem sporzadzanym z wystuchania jest protokél. Sposréd
605 sedziow, ktorzy dokonywali wystuchan, osobiscie tylko 88 sedziéw zaznaczyto
(14,5%), ze sporzadzalo notatki stuzbowe z wystuchan. Biorac jednak pod uwage,
ze wielu sedziow podato w ankiecie czesto dwa lub nawet trzy praktykowane
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sposoby utrwalenia pisemnego wystuchania, nie mozna definitywnie okresli¢ danych
procentowych wskazujacych na sposéb utrwalenia wystuchania.

4. POGLAD NATEMAT MINIMALNEGO WIEKU DZIECKA
UMOZLIWIAJACEGO JEGO WYStUCHANIE

Nawet w obrebie grupy sedzidow uznajacych potrzebe przeprowadzania wystuchan
kontrowersje budzi granica wieku dziecka, po przekroczeniu ktérej mozliwe jest
jego wystuchanie. Sedziowie, ktorzy z rezerwa podchodza do wystuchania dzieci,
jezeli decyduja sie na te czynno$é, dokonuja jej z matoletnimi od 13-15 roku zycia’.
Prezesi niektorych sadéw wskazali, ze nie prowadzi si¢ wystuchan bezposrednich
dzieci mtodszych niz 13, a nawet 15 lat. Zdaniem tej grupy sedziéw doswiadczenia
praktyczne dowodza, ze — niezaleznie od staran podjetych przez sedziego i warun-
kow wystuchania — mate dzieci nie wnosza nic wartosciowego do sprawy, jako ze nie
sq wystarczajaco dojrzate i tatwo moga ulega¢ manipulacji. Niekt6rzy ankietowani
sedziowie wskazali na naganne praktyki niektorych rodzicéw, sprowadzajace sie
do stosowania wobec dzieci nacisku w zwigzku z planowanym wystuchaniem,
ewentualnie poddawanie ich odpowiedniej ,terapii” (prowadzacej, jak to ujat jeden
z sedziéw, do ,przeterapeutyzowania” dzieci).

5. KRYTERIA ,PRZYJAZNOSCI” WYSEUCHANIA W OPINII SEDZIOW

Ankietowanym zadano pytanie: ,,czy wystuchania byty prowadzone w formie przyja-
znej dla dziecka —jezeli tak (w jaki sposdb)”. Udzielone odpowiedzi umozliwily wska-
zanie glownych kryteriow oceny ,,przyjaznosci” wyshuchania dokonanej przez sedziow.

5.1. Dbatos¢ o ochrone przed negatywnymi przezyciami dziecka
i poszanowanie jego godnosci

Sedziowie wskazywali, ze wystuchanie powinno si¢ odbywac¢ w spos6b zapew-
niajacy dziecku ochrone przed negatywnymi nastepstwami uwiktania w sprawy
dorostych. Nie powinno wigzal si¢ z negatywnymi przezyciami. Dzieciom nalezy
wyjasni¢ powody, dla ktérych sedzia z nimi rozmawia, poinformowad, ze moga,
ale nie musza odpowiadaé na pewne pytania.

Sedziowie ocenili, ze wystuchanie jest przyjazne, gdy nastepuje z zachowaniem
poufnosci, poszanowaniem godnosci wystuchiwanego, uwzglednianiem jego decyzji,
gdy pragnie przerwaé czy zakoficzy¢ rozmowe. Niektdrzy ankietowani wskazywali,
ze niesprzeczno$¢ z dobrem dziecka jest pozaustawowg przestankg wystuchania.

5.2. Wtasciwe pomieszczenie do przeprowadzenia wystuchania

Z badania ankietowego s¢dziow wynika, ze jedng z najwazniejszych przestanek
»przyjaznoéci” wystuchania jest mozliwos¢ jego przeprowadzenia we wiasciwym

7 Przyktadowo w Sadzie Rejonowym w Augustowie przyjeta sie praktyka wystuchiwania dzieci powyzej 13.
roku zycia, ale z kolei w sadach w Etku i Gdyni wystuchiwane byly takze mate dzieci.
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pomieszczeniu — poza salg rozpraw (w tzw. niebieskim pokoju lub gabinecie s¢dzie-
go). Istotny jest takze w opinii ankietowanych wyglad i wyposazenie pomieszczenia
wystuchania (kolorowe $ciany, zabawki, przybory do rysowania).

Sedziowie, ktdrzy wyrazili opinig, iz wystuchania nie byly prowadzone w przyja-
znej formie, wskazywali, ze taka ocena jest skutkiem przeprowadzenia wystuchania
w nieodpowiednim pomieszczeniu (wiekszo$¢ w tej grupie ankietowanych wprost
wskazata ,,brak niebieskiego pokoju”).

Czes$¢ ankietowanych zwrdcita uwage na zwigzek miejsca wystuchania z wiekiem
wystuchiwanego. Im dzieci s3 starsze, tym mniej istotne staje si¢ otoczenie. ,Nasto-
latkowie” potrafiag bowiem przedstawié fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i sg gotowi do dojrzalej rozmowy, wyrazenia wlasnych pragnieni, obaw.
W jednej z wypowiedzi zwrdcono nawet uwage na to, ze dzieci kilkunastoletnie
nie czujg si¢ komfortowo w pokojach ,,z misiami, niski krzestami i kolorowymi
malowankami”.

5.3. Sposo6b wystuchiwania

Wielu ankietowanych zwrécito uwage na sposob przeprowadzenia wystuchania,
a nawet wybor miejsca, ktore zajmuje dziecko (np. siedzi na tym samym poziomie,
co sedzia) i ubiér sedziego (bardzo czesto podkreslano potrzebe braku stroju urze-
dowego). Sedziowie wskazywali, ze wystuchanie jest przyjazne, gdy rozmowa jest
dostosowana do wieku dziecka, stworzono warunki odpowiadajace domowym,
dziecko pozostaje w otoczeniu zabawek, za$§ wystuchujacy dba o wprowadzenie
nieoficjalnej atmosfery (np. przez poczg¢stowanie mlodszego dziecka lizakiem).
Za istotny sedziowie uznawali sposdb zwracania si¢ do dziecka, zadawania py-
tan, ton glosu, kolejno$¢ podejmowanych tematéw (np. najpierw ,,luzna” rozmo-
wa na ogdlne tematy, bez poSpiechu, ponaglania, bez jakiegokolwiek ,nacisku”
na dziecko, p6zniej przechodzenie do problematyki zwigzanej ze sprawg).

Znakomita wigkszos¢é, bo 544 (86,3%) ankietowanych ocenito, ze wystuchania
byly prowadzone w formie przyjaznej dla dziecka. Zaledwie 44 osoby (7%) napisaty,
ze wystuchania nie byly prowadzone w formie przyjaznej dla dziecka’. Rodzi sie
wiec pytanie, na ktére nie sposob znalezé odpowiedzi: dlaczego znaczna czes$é
sedziéw uwaza, ze wystuchanie stanowi traume dla dziecka? Dlaczego przyjazne
wystuchania (tak je oceniajg sedziowie) majg tak bardzo obcigzaé maloletnich,
ze w wigkszoSci spraw rezygnuje si¢ z przeprowadzania tej czynno$ci?

6. ROLAWYStUCHANIA

Pomimo ze Srodowisko sedziowskie jest powaznie podzielone co do oceny, czym jest
wystuchanie i czy nalezy powszechnie korzystac z tego $rodka, z ankiety wypetnionej
przez sedzidw rodzinnych wynika, ze zdaniem 506 z nich (80,3%) wystuchanie

8 Stanowi to warunek ustawowy wystuchania, niestety nie zawsze przestrzegany. Zdarzato sie bowiem, ze sad
dokonywat wystuchania na sali rozpraw (np. w Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie).

12 oséb ankietowanych (1,9%) w ogéle nie wskazalo odpowiedzi lub postawilo znak zapytania przy tym
pytaniu. 25 ankiet sedziowskich nie zakwalifikowano do badania w zakresie tego pytania (4% respondentow),
gdyz osoby te wskazaty, ze w ogéle nie przeprowadzaly wystuchania.
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dziecka utatwia wydanie trafnego orzeczenia. Jedynie 32 sedziéw stwierdzito,
ze wystuchanie nie ulatwia wydania trafnego orzeczenia, co stanowi zaledwie 5,1%
badanych. 90 badanych (14,3%) stwierdzito, ze trudno powiedzieé, czy wystuchanie
dziecka utatwia wydanie trafnego orzeczenia.

Pomimo ze znaczenie wystuchania jako podstawy ustalania okolicznosci fak-
tycznych jest wysoce kontrowersyjne, badanie wykazato, ze wystuchanie dziecka
zwieksza szanse ustalenia w spos6b wlasciwy okolicznosci faktycznych sprawy,
a w konsekwengji utatwia wydanie trafnego orzeczenia. Przeprowadzenie wystu-
chania jest wyrazem realizacji zasady bezposredniosci i daje niepowtarzalng okazje
ujawnienia ewentualnych nieprawidtowosci lub naduzyé w stosunku do dzieci,
co pozwala na wilasciwg ochrone praw dziecka.

Wyniki badania akt wskazaty, w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze wystuchanie
bezposrednie dzieci (171 spraw badanych) miato zazwyczaj istotny wplyw na wy-
nik sprawy i doprowadzito — z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoScia
— do uwzglednienia zyczen dziecka wyrazonych podczas wystuchania (80 spraw
- 46,8%) lub czesciowego uwzglednienia zyczen dziecka (38 spraw — 22,290).
Takze ankiety wypelnione przez sedziéw potwierdzily duze znaczenie wystuchania
dziecka dla wyniku sprawy.

7. OCENA PRZEPISOW KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO
O WYStUCHANIU MALOLETNIEGO

Sposrod ankietowanych sedziéw 301 (47,8%) uznalo, ze przepisy Kodeksu po-
stepowania cywilnego, normujace wystuchanie dziecka, zawieraja zadowalajace
(wystarczajace) rozwigzania. 273 sedzidw (43,3%) ocenito, ze przepisy s3 niewy-
starczajace i budzg watpliwosci interpretacyjne. 47 ankietowanych (7,5%) stwier-
dzito, ze trudno im oceni¢ obowiazujace regulacje prawne, a 9 sedzidéw (1,4%) nie
udzielifo na ten temat odpowiedzi.

Zrdznicowanie stanowisk prowadzi do ksztaltowania si¢ ,,regionalizméw”, czyli
pewnych zwyczajow w zakresie dokonywania wystuchania w okregu danego sadu.
Badania aktowe potwierdzily taka prawidiowosé. Byto to widoczne przyktadowo
odnosnie do praktyki co do sktadu sagdu podczas wystuchania (z udziatem lub bez
udziatu fawnik6éw), granicy wieku, po ktorej przekroczeniu dopuszcza si¢ przepro-
wadzenie omawianej czynnoSci.

W grupie sedziéw uznajacych obowiazujace przepisy za niewystarczajace i bu-
dzace watpliwosci interpretacyjne wyrazano opinie o celowosci doprecyzowania
norm kodeksowych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, bedgcym swoista
sinstrukcja obstugi”, pozwalajaca uniknaé watpliwosci i zachecaé do czestszego
przeprowadzania wystuchan. W braku takiego rozwigzania w niektérych sadach
pojawily sie nawet nieoficjalne instrukcje wystuchiwania dzieci, majace na celu
pomaganie sedziom w przeprowadzaniu tej trudnej czynnosci.

Nalezy odnotowad, ze dla czeSci sedziéw pewien dyskomfort stanowi katego-
ryczno$¢ przepisow dotyczacych wystuchania maloletniego. Brzmienie przepiséw
art. 216! oraz art. 576 § 2 k.p.c. nakazuje zastosowanie ich zawsze i w kazdej
sprawie dotyczacej dziecka. Jednakze w opinii wigkszosci sedziéw przepisy te maja
charakter ,,wzglednie obligatoryjny”. Uwazaja, iz o przeprowadzeniu wystuchania
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maloletniego powinien decydowac ,,nie charakter sprawy, lecz tylko walory pod-
miotowe dziecka”®.

Prowadzone badania wykazaly, Ze ocena znaczenia (istotnosci dla rozstrzyg-
niecia) wystuchania dziecka czesto idzie w parze z oceng, czym jest sama czynno$¢
wyshuchania.

Cze$¢ z sedzidw uwaza, ze wystuchanie jest kluczowym dowodem w spra-
wie dotyczacej osoby lub majatku dziecka, ktéry ma znaczenie nadrzedne wérdd
wszystkich dowodow. Wystuchanie stanowi przy takim podejsciu ,,panaceum do-
wodowe”, rozwigzujace problem danej sprawy rodzinnej. W niekt6rych sadach
dalo sie zauwazyé duze zaangazowanie sedziéw w wystuchania, a takze swoista
odwage w podejmowaniu tych czynnosci takze w stosunku do matych dzieci (Sad
Rejonowy w Etku, Sad Rejonowy w Gdyni).

Badanie aktowe wykazato, iz liczba wystuchan jest ,,Sladowa”, co jest zapewne
skutkiem pogladu, ze wystuchanie jest czynnoScig procesowg niestanowigcg ele-
mentu postepowania dowodowego. W konsekwencji, niezaleznie jakie tresci ujawni
dziecko, wystuchanie nie stanowi to podstawy ustalania stanu faktycznego sprawy.

Wielu sceptycznie nastawionych do wystuchania sedzidéw twierdzi, ze nie sg na-
lezycie przygotowani do oceny informacji przekazywanych przez dziecko. Tacy
sedziowie staraja si¢ unikaé wystuchiwania dzieci, ewentualnie zlecaja przeprowa-
dzenie tej czynnosci kuratorowi lub biegtym. Zwracajg uwage na konflikt lojalno-
$ciowy, a nawet na dopasowanie si¢ dziecka do oczekiwan tego rodzica, z ktérym
ono na state przebywa. Zdaniem jednego z sedziéw ,wypracowywane standardy
nie powinny wiec zmierza¢ do tego, aby w kazdym mozliwym przypadku sedzia
wystuchiwal dziecka, co jest czynnoscig mato przydatng procesowo” oraz ,bar-
dzo obcigzajaca dziecko”. Przeciwko powszechnemu wystuchiwaniu matoletnich
ma przemawiaé to, ze samo wystuchanie jest dla dziecka traumatyczne'!. Dodatko-
wo wskazywano, ze wystuchanie dzieci stanowi dla s¢dziéw obciazenie, wigzace si¢
ze stresem. Zdaniem autoréw takich pogladéw wystuchanie dziecka w sprawach
cywilnych ,,winno by¢ wyjatkiem, nie regula”.

8. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

e Jak wskazano wyzej, 80,3% ankietowanych sedziéw ocenito, iz wystu-
chanie dziecka utatwia wydanie trafnego orzeczenia, a tylko 5,1% byto
odmiennego zdania (pozostali nie zajeli zdecydowanego stanowisko w tej
kwestii).

* 86,3% s¢dziow stwierdzilo, ze wystuchania byly prowadzone w formie
przyjaznej dla dziecka.

e Badanie wykazato, ze czestotliwo$¢ wystuchania nie jest uzalezniona
od dysponowania przez sady specjalnymi $rodkami technicznymi oraz
pomieszczeniami  przygotowanymi do wystuchiwania maloletnich.

10 Tak przykladowo wskazal Prezes Sadu Okregowego w Gliwicach w liscie z 23.09.2015 r. do Dyrektora
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.

! Ciekawe s3 w tym zakresie wyniki badan przeprowadzonych w Niemczech. Badania te prowadzone na Uni-
wersytecie w Tybindze (http:/www.medizin.uni-tuebingen.de/ppkj/index.html) wskazuja, ze wystuchanie
dziecka w sadzie nie stanowi wiekszego przezycia niz strach przed egzaminem szkolnym. Dzi§ w Niemczech
zdarza sie nawet wystuchanie trzylatkow.
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Specjalne pomieszczenia (gléwnie niebieskie pokoje) w wielu wypadkach
utatwialy prace sedziom, jednak nie przesadzaty o tym, ze dany sedzia
byt bardziej przekonany do stosowania instytucji wystuchania'?, W wielu
przypadkach gabinet sedziego byl miejscem bliskim sedziemu, a takze
przyjaznym dla dziecka. Nie sposob jest wiec twierdzié, ze wystuchania
»gabinetowe” byly gorsze od tych przeprowadzonych w niebieskich po-
kojach. Kluczowe jest natomiast przekonanie sedziego, ze nalezy dziecka
wystuchad.

Trafne rozwigzania ustawowe oraz stabilne orzecznictwo mogg by¢ niezmiernie
pomocne w uksztattowaniu polskiego modelu wystuchania matoletnich dzieci.
Obecnie $§rodowisko sedziowskie jest bardzo podzielone w zakresie wyrazanych
pogladéw, czym jest wystuchanie i jak nalezy te czynno$¢ przeprowadzad. Jak sie
wydaje, sedziowie powinni dosta¢ jasne i odpowiednio rozbudowane przepisy
(podobnie jak w postepowaniu karnym). Niezbedne sg szkolenia sedziéw umozli-
wiajace im odpowiednie postepowanie z dzieckiem. Wystuchanie nie moze bowiem
w zadnym wypadku prowadzi¢ do traumy dziecka, powinno jednak daé¢ sadowi
mozliwo$¢ poznania w jak najszerszym zakresie zdania dziecka, a takze umozliwié
poznanie jego sytuacji.

Stowa kluczowe: dziecko, dobro dziecka, wystuchanie, bezposrednios¢ wystuchania,
postepowanie cywilne.

Summary

Marcin Cieslinski, The view of the judiciary on minor hearings
in civil proceedings

The article points out the view of the judiciary on minor hearings in civil proceedings,
determined on data obtained from a survey polled among 650 judges. They have expressed
their views by answering questions from the survey (including open questions) as well as
supplementary statements and opinions on examined subject.

80,3% of surveyed judges assessed that minor hearing helps to deliver an accurate ruling and
only 5,1% claimed the opposite (the rest have not adopted a substantial stance on this question).
6,3% of judges assessed that the hearings were held in an atmosphere pleasant for a child.

The research has indicated that the oftenness of hearings is not related with availability
of special technical equipment and rooms in courts prepared for minor hearings. Special
rooms in the number of cases facilitated the work of judges, but haven’t influenced the
conviction to exert the hearings of the minors. In many cases the chambers of the judges
were friendly places for minors.

Keywords: minor, best interest of a child, hearing, directness of hearing, civil
proceedings

12 Niekiedy fakt, ze dany sad dysponowat niebieskimi pokolaml poza swoja siedziba, utrudnial i zniechecat
do Wysluchan, gdyz sedziowie musieli tak organizowac sobie pracg, zeby znajdowac jeszcze czas na dojazd
do miejsca wystuchan. Dodatkowym utrudnieniem byta koniecznosé dostosowama terminu wystuchania
dziecka do istniejacego harmonogramu niebieskiego pokoju. Okazalo sie, iz s3 w Polsce sady, ktore dyspo-
nujac niebieskim pokojami, nie przeprowadzaja wystuchania dzieci (np. Sad Rejonowy w Zywcu).



