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WPROWADZENIE

Zaobserwowano, ¿e w s¹dach warszawskich od lat dziewiêædziesi¹tych
ubieg³ego wieku by³y najwiêksze zaleg³oœci w rozpoznawaniu spraw
karnych w porównaniu z pozosta³ymi okrêgami s¹dowymi. Okrêg war-
szawski jest „odpowiedzialny” za ponad po³owê znaczniejszych zaleg³o-
œci w rozpoznawaniu spraw w kraju (w 2000 r. 51% spraw, które trwa³y
ponad 12 miesiêcy). W samym tylko S¹dzie Rejonowym dla m.st. Warsza-
wy odsetek ten wyniós³ w 2000 r. ponad 20, tj. co pi¹ta sprawa trwaj¹ca
d³u¿ej ni¿ 12 miesiêcy — w skali kraju — by³a spraw¹ nale¿¹c¹ do tego
s¹du. Zaleg³oœci w sprawach „K” (s¹dy rejonowe) okrêgu S¹du Okrêgo-
wego w Warszawie na tle danych z ca³ej Polski przedstawia tabela 1.

Tabela 1 ukazuje nie tylko rzeczywist¹ skalê zaleg³oœci w spra-
wach „K” w okrêgu warszawskim, ale i lawinowe tempo ich narastania
w ostatnim dziesiêcioleciu. Zaleg³oœci w najwiêkszym z s¹dów warszaw-
skich, tj. w S¹dzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, na tle zaleg³oœci w s¹-
dach w skali ca³ego kraju (³¹cznie z oko³o trzystu s¹dów rejonowych)
przedstawia tabela 2.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, w celu ustalenia skali rzeczywistych
przyczyn przewlek³oœci postêpowañ s¹dowych w sprawach karnych1,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci przeprowadzi³ w 2002 r. na obszarze
w³aœciwoœci S¹du Okrêgowego w Warszawie pilota¿owe badanie ak-
towe.

Badanie mia³o dotyczyæ wszystkich spraw zarejestrowanych w okre-
sie od 1 do 15 paŸdziernika 1999 r. w repertoriach „K” poszczególnych

1 Przyczyny lawinowego wzrostu narastania zaleg³oœci spraw karnych („K”) w s¹dach
warszawskich nie mog³y siê jednak staæ przedmiotem analizy, której wyniki s¹ relacjono-
wane, z uwagi na zastosowan¹ metodê badañ aktowych. Powinny zostaæ zbadane, miêdzy
innymi, w aspekcie podzia³u etatów miêdzy poszczególne jednostki wymiaru sprawiedli-
woœci i jego zasad.
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Tabela 1. Liczba spraw zaległych w sprawach „K” okręgu Sądu Okręgowego w Warszawie
w porównaniu do danych ogólnokrajowych

Sprawy

Polska okręg warszawski zaległości (%)

1992

ogółem 46 536 5 829 12,5

powyżej 12 miesięcy 3 935 743 19,9

1993

ogółem 59 143 7 388 12,5

powyżej 12 miesięcy 5 337 1 131 21,2

1996

ogółem 112 794 21 236 18,8

powyżej 12 miesięcy 23 391 8 501 36,3

1997

ogółem 123 793 25 735 20,8

powyżej 12 miesięcy 29 476 13 461 45,7

1998

ogółem 129 998 29 322 22,6

powyżej 12 miesięcy 33 314 17 351 52,1

1999

ogółem 139 027 33 389 24,0

powyżej 12 miesięcy 39 470 21 143 53,6

2000

ogółem 153 176 34 866 22,8

powyżej 12 miesięcy 41 904 21 543 51,4

Źródło: Opracowanie własne.

s¹dów warszawskich (S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy, S¹du Re-
jonowego dla Warszawy Œródmieœcia, S¹du Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa i S¹du Rejonowego dla Warszawy Pragi). By³o ich 251. Bada-
niu poddano akta 215 spraw z tej grupy, tj. 86% ogó³u. Dostêp do akt po-
zosta³ych spraw nie by³ mo¿liwy miêdzy innymi z uwagi na przekazanie
ich do prokuratur wobec zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupe³nie-
nia postêpowania przygotowawczego albo wed³ug w³aœciwoœci innym
s¹dom lub tocz¹c¹ siê rozprawê.
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Tabela 2. Liczba spraw zaległych w Sądzie Rejonowym dla m.st. Warszawy na tle zaległości
w sądach w skali całego kraju

Sąd Rejonowy Zaległości na tle kraju
Rok Polska

dla m.st. Warszawy* (%)

1992

ogółem 46 536 1 474 3,2

powyżej 12 miesięcy 3 935 124 3,2

1994

ogółem 77 871 3 757 4,8

powyżej 12 miesięcy 8 462 775 9,2

1995

ogółem 102 495 6 284 6,1

powyżej 12 miesięcy 15 075 2 332 15,5

1996

ogółem 112 794 9 625 8,5

powyżej 12 miesięcy 23 391 4 754 20,3

1997

ogółem 123 793 12 613 10,2

powyżej 12 miesięcy 29 476 8 066 27,4

1998

ogółem 129 998 14 665 11,3

powyżej 12 miesięcy 33 314 10 288 30,1

1999

ogółem 139 027 17 151 12,3

powyżej 12 miesięcy 39 470 12 697 32,2

2000

ogółem 153 176 12 279 8,0

powyżej 12 miesięcy 41 904 8 764 20,9

*Z dniem 1 października 2000 r. ze struktury SR dla m.st. Warszawy wyodrębniono SR dla
Warszawy Śródmieścia.
Źródło: Opracowanie własne.

Z S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy zbadano 76 spraw, z S¹-
du Rejonowego dla Warszawy Œródmieœcia — 24, z S¹du Rejonowego
dla Warszawy Pragi — 34, z S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokoto-
wa — 81.
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Zastosowano ankietê przygotowan¹ przez autorów badania, przy
konsultacji metodologicznej prof. dr. hab. Andrzeja Siemaszki. Ankietê
podzielono na piêæ czêœci zatytu³owanych nastêpuj¹co:

1) charakterystyka sprawy, która uwzglêdnia ogólne informacje
o sprawie, obrazuj¹ce jej obszernoœæ i stopieñ zawi³oœci oraz zasz³oœci,
które mog³y rzutowaæ na sprawnoœæ postêpowania,

2) stan sprawy na dzieñ badania, tj. 30 czerwca 2002 r. (zakoñczona,
niezakoñczona, zawieszona itp.), w tym ocena sprawnoœci jej prowadze-
nia i nadzoru nad ni¹,

3) bieg sprawy przed rozpraw¹ g³ówn¹, uwzglêdniaj¹cy przebieg
czynnoœci zwi¹zanych z rejestracj¹ sprawy oraz posiedzeñ wyznaczo-
nych na skutek wstêpnej kontroli aktu oskar¿enia,

4) bieg sprawy od wyznaczenia rozprawy g³ównej do uprawomoc-
nienia siê orzeczenia w pierwszej instancji,

5) wykaz terminów rozpraw, na których zaistnia³y przyczyny ob-
ni¿enia sprawnoœci postêpowania wraz ze wskazaniem tych przyczyn
(kodowo) oraz ich procesowych skutków.

Uk³ad ankiety mia³ umo¿liwiaæ ustalenie etapu postêpowania, na
którym dosz³o do obni¿enia sprawnoœci postêpowania. Uwzglêdniono,
¿e postêpowanie mo¿e siê zakoñczyæ na posiedzeniu ju¿ po wstêpnej
kontroli aktu oskar¿enia i bez etapu rozprawy.

Bior¹c pod uwagê stan sprawy, mog³a byæ ona zakwalifikowana na-
stêpuj¹co:

1) sprawa zakoñczona, w której nie stwierdzono przyczyny obni¿a-
j¹cej sprawnoœæ postêpowania,

2) sprawa niezakoñczona, w której nie stwierdzono przyczyny obni-
¿aj¹cej sprawnoœæ postêpowania,

3) sprawa zakoñczona, w której stwierdzono przyczyny obni¿enia
sprawnoœci postêpowania,

4) sprawa niezakoñczona, w której stwierdzono przyczyny obni¿e-
nia sprawnoœci postêpowania, choæ nie mia³a jeszcze pierwszego terminu
rozprawy,

5) sprawa niezakoñczona, ze stwierdzonymi przyczynami obni¿enia
sprawnoœci postêpowania, w której rozpoczêto ju¿ rozprawê,

6) sprawa niezakoñczona, ze stwierdzonymi przyczynami obni¿enia
sprawnoœci postêpowania, w której rozpoczêto ju¿ rozprawê, lecz zosta³a
ona odroczona bez terminu,

7) sprawa niezakoñczona, ze stwierdzonymi przyczynami obni¿e-
nia sprawnoœci postêpowania, w której rozpoczêto ju¿ rozprawê, lecz
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po zdjêciu sprawy z wokandy nie wyznaczono kolejnego jej ter-
minu,

8) sprawa niezakoñczona, ze stwierdzonymi przyczynami obni¿enia
sprawnoœci postêpowania, w której wydano ju¿ nieprawomocny wyrok,
nakaz karny albo postanowienie koñcz¹ce postêpowanie,

9) sprawa zawieszona przed rozpoczêciem rozprawy,
10) sprawa zawieszona po rozpoczêciu rozprawy.
Okreœlenie stanu sprawy zamyka³o wype³nianie ankiety2.
W 112 sprawach (na 215 zbadanych) nie by³o podlegaj¹cej anali-

zie rozprawy g³ównej (postêpowanie zosta³o zakoñczone na posiedze-
niu lub zawieszone przed rozpraw¹ g³ówn¹). W pozosta³ych 103 spra-
wach wyst¹pi³y ³¹cznie 433 terminy rozpraw. Jedynie w 69 sprawach, na
218 terminach rozpraw, dosz³o do obni¿enia sprawnoœci postêpowania.

W za³¹czniku do ankiety opisano przyczyny obni¿enia sprawno-
œci postêpowania na rozprawie. Oznaczono je indywidualnymi kodami
liczbowymi, po pogrupowaniu w odniesieniu do uczestników postêpo-
wania, w zwi¹zku z dzia³aniem których wyst¹pi³y w procesie.

W czêœci pi¹tej ankiety, w odniesieniu do ka¿dego terminu rozpra-
wy dotkniêtego obni¿eniem sprawnoœci, za³o¿ono mo¿liwoœæ wskazania
trzech przyczyn tego stanu. W praktyce czêsto wystêpuje kilka przyczyn,
z których ka¿da samodzielnie uniemo¿liwia³aby zakoñczenie rozprawy
(np. niestawiennictwo obroñcy w wypadku obrony obligatoryjnej lub
bezpoœredniego œwiadka zdarzenia w sytuacji braku przes³anek z art. 391
§ 1 k.p.k.).

Dane dotycz¹ce stanu zaleg³oœci nie wp³ynê³y w ¿aden sposób na
za³o¿enia przyjête przy tworzeniu ankiety (w tym w zakresie oceny
terminowoœci poszczególnych czynnoœci w ramach biegu sprawy podej-
mowanych przez przewodnicz¹cych wydzia³ów, sêdziów referentów,
s¹d orzekaj¹cy, jak i wykonywanych przez pracowników administracji
s¹dowej). W tym miejscu nale¿y siê odwo³aæ do przyjêtych w ankiecie
okresów zw³oki, np.:

• w dorêczeniu odpisu aktu oskar¿enia, tj. up³yn¹³ okres powy¿ej
14 dni od dnia wys³ania odpisu aktu oskar¿enia pierwszemu uprawnio-

2 Ankieta i za³¹czniki do niej s¹ szczegó³owe i bardzo obszerne. Dlatego nie jest mo¿-
liwe ich zamieszczenie w niniejszym tomie. Zosta³y do³¹czone do sprawozdania z ba-
dañ, przechowywanego w zbiorach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci. Sprawozdanie
to, bezpoœrednio po jego sporz¹dzeniu w 2003 r., w formie powielonego maszynopisu,
w pe³nym brzmieniu, zosta³o przekazane, miêdzy innymi, zainteresowanym jednostkom
resortu sprawiedliwoœci.
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nemu do dnia dorêczenia odpisu aktu oskar¿enia ostatniemu uprawnio-
nemu (pozycja ankiety 18.4),

• w skierowaniu sprawy na posiedzenie, tj. up³yn¹³ okres powy¿ej
30 dni od dnia ujawnienia siê okolicznoœci uzasadniaj¹cych potrzebê
skierowania sprawy na posiedzenie do dnia wydania zarz¹dzenia w tym
przedmiocie (pozycja ankiety 19.3.1),

• w wydaniu zarz¹dzenia o wyznaczeniu rozprawy, tj. up³yn¹³
okres powy¿ej 30 dni od dnia wp³ywu sprawy w rozumieniu jednej
ze zmiennych od V15 do V15.5 (pozycja ankiety 21.1),

• w wykonaniu zarz¹dzenia o wyznaczeniu rozprawy g³ównej,
tj. up³yn¹³ okres powy¿ej 7 dni od dnia wydania zarz¹dzenia (pozycja
ankiety 21.4),

• w dorêczeniu uzasadnienia dla stron, tj. up³yn¹³ okres powy¿ej
14 dni od dnia wys³ania odpisu pierwszemu uprawnionemu do dnia
dorêczenia odpisu ostatniemu uprawnionemu (pozycja ankiety 29.1.1),

• w dorêczeniu zawiadomienia o przyjêciu apelacji, tj. up³yn¹³
okres powy¿ej 30 dni od dnia wniesienia apelacji albo za¿alenia jw. przez
ostatniego uprawnionego do dnia dorêczenia zawiadomienia o przyjêciu
œrodka odwo³awczego ostatniemu uprawnionemu; albo okres powy¿ej
14 dni, gdy jest tylko jeden uprawniony (pozycja ankiety 32.1),

• w wys³aniu akt do s¹du odwo³awczego, tj. up³yn¹³ okres powy-
¿ej 14 dni od dnia dorêczenia zawiadomienia o przyjêciu apelacji albo
za¿alenia ostatniemu uprawnionemu do dnia wys³ania akt do s¹du od-
wo³awczego (pozycja ankiety 33.1).

Podobnie rzecz siê mia³a przy tworzeniu innych pozycji ankiety ma-
j¹cych na celu dokonanie oceny prawid³owoœci nadzoru nad spraw¹.

Uk³ad zmiennych, wed³ug których badano akta, oddaje newralgicz-
ne — z punktu widzenia sprawnoœci postêpowania — etapy biegu spra-
wy i charakterystyczne dla tych etapów czynnoœci procesowe w rozu-
mieniu kodeksu postêpowania karnego z 1997 roku.

Terminy przeciêtnego, niezbêdnego czasu trwania poszczególnych
czynnoœci procesowych, wprowadzone przez analizuj¹cych do ankie-
ty, zosta³y ustalone na podstawie ich doœwiadczenia zawodowego (po-
partego wskazaniami metodyki pracy sêdziego w sprawach karnych)
oraz przyjêtych w kodeksie postêpowania karnego zasad: rozpoznania
sprawy w rozs¹dnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), wyznaczenia
i przeprowadzenia rozprawy bez nieuzasadnionej zw³oki (art. 348 k.p.k.),
d¹¿enia do rozstrzygniêcia na pierwszej rozprawie g³ównej (art. 366
§ 2 k.p.k.).
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Po przyjêciu koncepcji badañ i opracowaniu ankiety zadania podzie-
lono — zarówno w fazie studiowania akt, jak i na etapie analizy wy-
pe³nionych ankiet — miêdzy poszczególnych cz³onków zespo³u: sêdzia
Andrzej Kry¿e bada³ akta S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy i S¹du
Rejonowego dla Warszawy Œródmieœcia oraz S¹du Rejonowego dla War-
szawy Mokotowa, sêdzia Piotr Niedzielak — akta S¹du Rejonowego dla
m.st. Warszawy i S¹du Rejonowego dla Warszawy Œródmieœcia, sêdzia
Krzysztof Petryna — zasadniczo akta S¹du Rejonowego dla Warszawy
Pragi, a tak¿e S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa.

Sêdzia Andrzej Kry¿e opracowa³ analizê spraw niezakoñczonych,
a sêdziowie Piotr Niedzielak i Krzysztof Petryna opracowali czêœæ po-
œwiêcon¹ sprawom zakoñczonym. Konsekwencj¹ tego jest prezentacja
wyników badania w formie dwóch artyku³ów autorstwa tych cz³onków
zespo³u badawczego, którzy je opracowali.

Dane statystyczne w zakresie wp³ywu spraw i obsady sêdziowskiej zosta³y uzyska-
ne z Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Budzi³y one powa¿ne w¹tpliwoœci, nie by³o jednak
mo¿liwoœci ich weryfikacji.


