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WPROWADZENIE

Zaobserwowano, ze w sagdach warszawskich od lat dziewiec¢dziesigtych
ubiegltego wieku byly najwieksze zaleglosci w rozpoznawaniu spraw
karnych w poréwnaniu z pozostalymi okregami sgdowymi. Okreg war-
szawski jest ,odpowiedzialny” za ponad polowe znaczniejszych zaleglo-
§ci w rozpoznawaniu spraw w kraju (w 2000 r. 51% spraw, ktére trwaly
ponad 12 miesiecy). W samym tylko Sadzie Rejonowym dla m.st. Warsza-
wy odsetek ten wyniést w 2000 r. ponad 20, tj. co piata sprawa trwajaca
dluzej niz 12 miesiecy — w skali kraju — byla sprawa nalezacg do tego
sadu. Zalegloéci w sprawach ,K” (sady rejonowe) okregu Sagdu Okrego-
wego w Warszawie na tle danych z calej Polski przedstawia tabela 1.

Tabela 1 ukazuje nie tylko rzeczywista skale zaleglosci w spra-
wach ,K” w okregu warszawskim, ale i lawinowe tempo ich narastania
w ostatnim dziesiecioleciu. Zaleglosci w najwiekszym z sgdéw warszaw-
skich, tj. w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, na tle zaleglosci w sg-
dach w skali calego kraju (lacznie z okolo trzystu sagdéw rejonowych)
przedstawia tabela 2.

Biorac powyzsze pod uwage, w celu ustalenia skali rzeczywistych
przyczyn przewleklosci postepowan sadowych w sprawach karnychl,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci przeprowadzit w 2002 r. na obszarze
wlasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie pilotazowe badanie ak-
towe.

Badanie miato dotyczy¢ wszystkich spraw zarejestrowanych w okre-
sie od 1 do 15 pazdziernika 1999 r. w repertoriach ,K” poszczegdlnych

I Przyczyny lawinowego wzrostu narastania zalegtosci spraw karnych (,K”) w sadach
warszawskich nie mogly sie jednak sta¢ przedmiotem analizy, ktérej wyniki sa relacjono-
wane, z uwagi na zastosowang metode badan aktowych. Powinny zosta¢ zbadane, miedzy
innymi, w aspekcie podziatu etatéow miedzy poszczegoélne jednostki wymiaru sprawiedli-
wosci i jego zasad.
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Tabela 1. Liczba spraw zalegtych w sprawach K" okregu Sadu Okregowego w Warszawie
w poréwnaniu do danych ogdlnokrajowych

Sprawy
Polska okreg warszawski |  zalegtosci (%)
1992
ogotem 46536 5829 12,5
powyzej 12 miesiecy 3935 743 19,9
1993
ogdtem 59143 7388 12,5
powyzej 12 miesiecy 5337 1131 21,2
1996
ogotem 112794 21236 18,8
powyzej 12 miesiecy 23391 8501 36,3
1997
ogo6tem 123793 25735 20,8
powyzej 12 miesiecy 29476 13461 45,7
1998
ogotem 129998 29322 22,6
powyzej 12 miesiecy 33314 17 351 52,1
1999
ogotem 139027 33389 24,0
powyzej 12 miesiecy 39470 21143 53,6
2000
ogo6tem 153176 34866 22,8
powyzej 12 miesiecy 41904 21543 51,4

Zrédto: Opracowanie whasne.

sadoéw warszawskich (Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy, Sadu Re-
jonowego dla Warszawy Srédmiescia, Saqdu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa i Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi). Bylo ich 251. Bada-
niu poddano akta 215 spraw z tej grupy, tj. 86% ogolu. Dostep do akt po-
zostalych spraw nie byl mozliwy miedzy innymi z uwagi na przekazanie
ich do prokuratur wobec zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupelnie-
nia postepowania przygotowawczego albo wedlug wlasciwosci innym
sagdom lub toczaca sie rozprawe.
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Tabela 2. Liczba spraw zalegtych w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy na tle zalegtosci

w sadach w skali catego kraju

Sad Rejonowy

Zalegtosci na tle kraju

Rok Polska dla m.st. Warszawy* (%)
1992
ogdtem 46536 1474 3,2
powyzej 12 miesiecy 3935 124 3,2
1994
ogotem 77 871 3757 4.8
powyzej 12 miesiecy 8462 775 9,2
1995
ogdtem 102495 6284 6,1
powyzej 12 miesiecy 15075 2332 15,5
1996
ogbtem 112794 9625 8,5
powyzej 12 miesiecy 23391 4754 20,3
1997
ogotem 123793 12613 10,2
powyzej 12 miesiecy 29476 8066 27,4
1998
ogbtem 129998 14665 11,3
powyzej 12 miesiecy 33314 10288 30,1
1999
ogotem 139027 17151 12,3
powyzej 12 miesiecy 39470 12697 32,2
2000
ogotem 153176 12279 8,0
powyzej 12 miesiecy 41904 8764 20,9

*Z dniem 1 pazdziernika 2000 r. ze struktury SR dla m.st. Warszawy wyodrebniono SR dla

Warszawy Srédmiedcia.
Zrédto: Opracowanie whasne.

Z Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy zbadano 76 spraw, z Sg-
du Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia — 24, z Sagdu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — 34, z Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokoto-

wa — 81.
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Zastosowano ankiete przygotowana przez autor6w badania, przy
konsultacji metodologicznej prof. dr. hab. Andrzeja Siemaszki. Ankiete
podzielono na pie¢ czesci zatytulowanych nastepujaco:

1) charakterystyka sprawy, ktéra uwzglednia ogdlne informacje
o sprawie, obrazujace jej obszernos¢ i stopien zawilosci oraz zaszlosci,
ktére mogly rzutowaé na sprawnosé postepowania,

2) stan sprawy na dzien badania, tj. 30 czerwca 2002 r. (zakonczona,
niezakoficzona, zawieszona itp.), w tym ocena sprawnosci jej prowadze-
nia i nadzoru nad nig,

3) bieg sprawy przed rozprawa gléwng, uwzgledniajacy przebieg
czynnosci zwigzanych z rejestracja sprawy oraz posiedzefi wyznaczo-
nych na skutek wstepnej kontroli aktu oskarzenia,

4) bieg sprawy od wyznaczenia rozprawy gltéwnej do uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia w pierwszej instancji,

5) wykaz terminéw rozpraw, na ktérych zaistnialy przyczyny ob-
nizenia sprawnosci postepowania wraz ze wskazaniem tych przyczyn
(kodowo) oraz ich procesowych skutkéw.

Uklad ankiety mial umozliwia¢ ustalenie etapu postepowania, na
ktérym doszlo do obnizenia sprawnosci postepowania. Uwzgledniono,
ze postepowanie moze sie zakoficzy¢ na posiedzeniu juz po wstepnej
kontroli aktu oskarzenia i bez etapu rozprawy.

Biorac pod uwage stan sprawy, mogta by¢ ona zakwalifikowana na-
stepujaco:

1) sprawa zakonczona, w ktdrej nie stwierdzono przyczyny obniza-
jacej sprawnos¢ postepowania,

2) sprawa niezakonczona, w ktérej nie stwierdzono przyczyny obni-
zajacej sprawnos¢ postepowania,

3) sprawa zakoficzona, w ktérej stwierdzono przyczyny obnizenia
sprawnosci postepowania,

4) sprawa niezakonczona, w ktérej stwierdzono przyczyny obnize-
nia sprawnoéci postepowania, cho¢ nie miala jeszcze pierwszego terminu
rozprawy,

5) sprawa niezakoficzona, ze stwierdzonymi przyczynami obnizenia
sprawnosci postepowania, w ktérej rozpoczeto juz rozprawe,

6) sprawa niezakoficzona, ze stwierdzonymi przyczynami obnizenia
sprawnosci postepowania, w ktérej rozpoczeto juz rozprawe, lecz zostata
ona odroczona bez terminu,

7) sprawa niezakonczona, ze stwierdzonymi przyczynami obnize-
nia sprawnoéci postepowania, w ktdrej rozpoczeto juz rozprawe, lecz
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po zdjeciu sprawy z wokandy nie wyznaczono kolejnego jej ter-
minu,

8) sprawa niezakoficzona, ze stwierdzonymi przyczynami obnizenia
sprawnosci postepowania, w ktérej wydano juz nieprawomocny wyrok,
nakaz karny albo postanowienie kofniczace postepowanie,

9) sprawa zawieszona przed rozpoczeciem rozprawy,

10) sprawa zawieszona po rozpoczeciu rozprawy.

Okreslenie stanu sprawy zamykalo wypelnianie ankiety2.

W 112 sprawach (na 215 zbadanych) nie bylo podlegajacej anali-
zie rozprawy gléwnej (postepowanie zostalo zakoficzone na posiedze-
niu lub zawieszone przed rozprawa giéwnga). W pozostatych 103 spra-
wach wystapily tacznie 433 terminy rozpraw. Jedynie w 69 sprawach, na
218 terminach rozpraw, doszto do obnizenia sprawnosci postepowania.

W zalgczniku do ankiety opisano przyczyny obnizenia sprawno-
Sci postepowania na rozprawie. Oznaczono je indywidualnymi kodami
liczbowymi, po pogrupowaniu w odniesieniu do uczestnikéw postepo-
wania, w zwigzku z dzialaniem ktérych wystapily w procesie.

W czeéci piagtej ankiety, w odniesieniu do kazdego terminu rozpra-
wy dotknietego obnizeniem sprawnosci, zalozono mozliwo$¢ wskazania
trzech przyczyn tego stanu. W praktyce czesto wystepuje kilka przyczyn,
z ktorych kazda samodzielnie uniemozliwialaby zakonczenie rozprawy
(np. niestawiennictwo obroficy w wypadku obrony obligatoryjnej lub
bezposredniego swiadka zdarzenia w sytuacji braku przestanek z art. 391
§1kpk).

Dane dotyczace stanu zaleglosci nie wplynely w zaden sposéb na
zalozenia przyjete przy tworzeniu ankiety (w tym w zakresie oceny
terminowosci poszczego6lnych czynnosci w ramach biegu sprawy podej-
mowanych przez przewodniczacych wydzialéw, sedziéw referentéw,
sad orzekajacy, jak i wykonywanych przez pracownikéw administracji
sagdowej). W tym miejscu nalezy sie¢ odwota¢ do przyjetych w ankiecie
okreséw zwloki, np.:

* w doreczeniu odpisu aktu oskarzenia, tj. uplynat okres powyzej
14 dni od dnia wyslania odpisu aktu oskarzenia pierwszemu uprawnio-

2Ankieta i zalgczniki do niej sa szczegdélowe i bardzo obszerne. Dlatego nie jest moz-
liwe ich zamieszczenie w niniejszym tomie. Zostaly dolaczone do sprawozdania z ba-
dan, przechowywanego w zbiorach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Sprawozdanie
to, bezposrednio po jego sporzadzeniu w 2003 r., w formie powielonego maszynopisu,
w pelnym brzmieniu, zostalo przekazane, miedzy innymi, zainteresowanym jednostkom
resortu sprawiedliwoéci.
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nemu do dnia doreczenia odpisu aktu oskarzenia ostatniemu uprawnio-
nemu (pozycja ankiety 18.4),

¢ w skierowaniu sprawy na posiedzenie, tj. uptynal okres powyzej
30 dni od dnia ujawnienia si¢ okolicznosci uzasadniajacych potrzebe
skierowania sprawy na posiedzenie do dnia wydania zarzadzenia w tym
przedmiocie (pozycja ankiety 19.3.1),

* w wydaniu zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy, tj. uplynal
okres powyzej 30 dni od dnia wplywu sprawy w rozumieniu jednej
ze zmiennych od V15 do V15.5 (pozycja ankiety 21.1),

* w wykonaniu zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy gléwnej,
tj. uplynat okres powyzej 7 dni od dnia wydania zarzadzenia (pozycja
ankiety 21.4),

* w doreczeniu uzasadnienia dla stron, tj. uplynat okres powyzej
14 dni od dnia wyslania odpisu pierwszemu uprawnionemu do dnia
doreczenia odpisu ostatniemu uprawnionemu (pozycja ankiety 29.1.1),

* w doreczeniu zawiadomienia o przyjeciu apelacji, tj. uplynal
okres powyzej 30 dni od dnia wniesienia apelacji albo zazalenia jw. przez
ostatniego uprawnionego do dnia doreczenia zawiadomienia o przyjeciu
srodka odwolawczego ostatniemu uprawnionemu; albo okres powyzej
14 dni, gdy jest tylko jeden uprawniony (pozycja ankiety 32.1),

* w wyslaniu akt do sadu odwolawczego, tj. uptynal okres powy-
zej 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o przyjeciu apelacji albo
zazalenia ostatniemu uprawnionemu do dnia wyslania akt do sagdu od-
wolawczego (pozycja ankiety 33.1).

Podobnie rzecz sie miala przy tworzeniu innych pozycji ankiety ma-
jacych na celu dokonanie oceny prawidlowosci nadzoru nad sprawa.

Uktad zmiennych, wedlug ktérych badano akta, oddaje newralgicz-
ne — z punktu widzenia sprawnosci postepowania — etapy biegu spra-
wy i charakterystyczne dla tych etapéw czynnosci procesowe w rozu-
mieniu kodeksu postepowania karnego z 1997 roku.

Terminy przecietnego, niezbednego czasu trwania poszczegélnych
czynnosci procesowych, wprowadzone przez analizujacych do ankie-
ty, zostaly ustalone na podstawie ich doswiadczenia zawodowego (po-
partego wskazaniami metodyki pracy sedziego w sprawach karnych)
oraz przyjetych w kodeksie postepowania karnego zasad: rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), wyznaczenia
i przeprowadzenia rozprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 348 k.p.k.),
dazenia do rozstrzygniecia na pierwszej rozprawie gtéwnej (art. 366
§2kpk).
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Po przyjeciu koncepcji badan i opracowaniu ankiety zadania podzie-
lono — zaréwno w fazie studiowania akt, jak i na etapie analizy wy-
pelnionych ankiet — miedzy poszczegélnych czlonkéw zespotu: sedzia
Andrzej Kryze badat akta Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy i Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia oraz Sadu Rejonowego dla War-
szawy Mokotowa, sedzia Piotr Niedzielak — akta Sagdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy i Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia, sedzia
Krzysztof Petryna — zasadniczo akta Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi, a takze Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa.

Sedzia Andrzej Kryze opracowal analize spraw niezakonczonych,
a sedziowie Piotr Niedzielak i Krzysztof Petryna opracowali czes¢ po-
$wiecong sprawom zakonczonym. Konsekwencja tego jest prezentacja
wynikéw badania w formie dwdch artykuléw autorstwa tych czlonkéow
zespolu badawczego, ktérzy je opracowali.

Dane statystyczne w zakresie wplywu spraw i obsady sedziowskiej zostaly uzyska-
ne z Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Budzily one powazne watpliwosci, nie bylo jednak
mozliwosci ich weryfikacji.



