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SPRAWNOŚĆ POSTĘPOWANIA SĄDOWEGO
W SPRAWACH KARNYCH ROZPOZNAWANYCH
W PIERWSZEJ INSTANCJI PRZEZ WARSZAWSKIE
SĄDY REJONOWE. ANALIZA SPRAW
NIEZAKOŃCZONYCH PRAWOMOCNIE

WPROWADZENIE

Przedmiotem analizy by³ bieg spraw, które wp³ynê³y do badanych s¹dów
w okresie miêdzy 1 a 15 paŸdziernika 1999 r. — do 15 czerwca 2002 r.,
a wiêc przez okres 2 lat i 8 miesiêcy. Ocenie podlega³ stan sprawy na
dzieñ 15 czerwca 2002 r. Miêdzy 1 a 15 paŸdziernika 1999 r. do S¹dów
Rejonowych: dla m.st. Warszawy, dla Warszawy Pragi oraz dla Warszawy
Mokotowa wp³ynê³o ³¹cznie 251 aktów oskar¿enia. Niestety, dostêp do
36 spoœród tych spraw okaza³ siê zbyt utrudniony, wobec czego analiz¹
objêto tylko 215 spraw „K”.

Jak wynika z czêœci analizy dotycz¹cej spraw prawomocnie zakoñ-
czonych, tylko w 23 z nich nie stwierdzono wyst¹pienia przyczyn ob-
ni¿aj¹cych sprawnoœæ postêpowania. W 116 sprawach takie przyczyny
wyst¹pi³y — co spowodowa³o, ¿e sprawy toczy³y siê d³u¿ej ni¿ powinny.

£¹cznie zakoñczono wiêc 139 spraw. Oznacza to, ¿e spoœród 215 ba-
danych spraw 76 nie uda³o siê prawomocnie zakoñczyæ mimo up³ywu
2 lat i 8 miesiêcy. Ta ostatnia kategoria — stanowi¹ca ponad 1/3 (35,3%)
spraw badanych — stanowi najpowa¿niejszy czynnik nieprawid³owo-
œci. Bezpoœrednio rzutuje na wzrost udzia³u liczby tzw. spraw starych
— dwuletnich — oraz mo¿e doprowadziæ do wzrostu liczby spraw jesz-
cze starszych — trzyletnich. Podkreœliæ nadto trzeba, ¿e tylko w dwóch
spoœród 76 spraw wydano do 15 czerwca 2002 r. nieprawomocny wyrok.
W pozosta³ych 74 sprawach w ogóle nie zapad³o orzeczenie koñcz¹ce
sprawê merytorycznie, chocia¿by nieprawomocnie.

Sprawy niezakoñczone szczegó³owo badano pod k¹tem ustalenia,
czy wyst¹pi³y wœród nich tak¿e takie, których charakter uniemo¿liwia³
ich zakoñczenie, mimo ¿e postêpowanie toczy³o siê sprawnie. Wynik
badania by³ jednoznaczny. Nie ujawniono ani jednej sprawy niezakoñ-
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czonej, w której nie stwierdzono by wyst¹pienia przyczyn obni¿aj¹cych
sprawnoœæ postêpowania.

Spoœród 74 spraw, w których do 15 czerwca 2002 r. nie zapad³o cho-
cia¿by nieprawomocne orzeczenie koñcz¹ce postêpowanie, tylko w sze-
œciu, we wskazanej dacie, rozprawa by³a w toku. Pozosta³e 68 (tj. 91,9%
spraw niezakoñczonych chocia¿by nieprawomocnie) pozostawa³o bez
terminu rozprawy. W tej liczbie najliczniejsze by³y te, w których do
15 czerwca 2002 r. w ogóle nie wyznaczono pierwszego terminu roz-
prawy. Takich przypadków stwierdzono 59. Stanowi¹ one 79,2% spraw
niezakoñczonych chocia¿by nieprawomocnie.

Wœród pozosta³ych dziewiêciu spraw: w trzech rozpoczêto rozpra-
wê, lecz zosta³a ona odroczona bez terminu, w dwóch zawieszono po-
stêpowanie przed rozpoczêciem rozprawy, w czterech zaœ zawieszono
postêpowanie po rozpoczêciu rozprawy.

Powy¿sze zestawienie dyktuje sposób prezentacji wyników analizy.
Najpierw zostanie omówiona najwiêksza grupa spraw, tj. 59, które od
dnia wp³ywu do 15 czerwca 2002 r. czeka³y bezskutecznie na pierwszy
termin rozprawy. Pozosta³e kategorie spraw niezakoñczonych, z uwagi
na ma³e liczebnoœci i okreœlon¹ specyfikê, wymagaj¹ bardziej indywidu-
alnego opisu.

Po sprawach, w których nie wyznaczono nawet pierwszego termi-
nu rozprawy, zostanie zatem omówione dalszych 9 pozostaj¹cych bez
wyznaczonego terminu w dniu 15 czerwca 2002 r.

Nastêpnie zostan¹ poddane analizie te sprawy, którym stosunkowo
najbli¿ej by³o do zakoñczenia, a wiêc bêd¹ce w toku (6), oraz te, które
nieprawomocnie zakoñczono (2).

Przed przyst¹pieniem do szczegó³owej analizy wyjaœnienia wyma-
ga pewna kwestia. W ankietach sporz¹dzonych dla ka¿dej z badanych
spraw przewidziana jest, jako jedna z przyczyn zw³oki w skierowaniu
sprawy na rozprawê, koniecznoœæ rozpoznania spraw zaleg³ych, tj. ta-
kich, które wp³ynê³y do badanych s¹dów przed 1 paŸdziernika 1999 r.

Aby ustaliæ, jak d³ugi okres zw³oki mo¿e byæ uznany za usprawie-
dliwiony — w tym znaczeniu, ¿e zw³oka w skierowaniu sprawy na roz-
prawê nie obci¹¿a bezpoœrednio przewodnicz¹cego wydzia³u lub sê-
dziego referenta, a poœrednio kierownictwa s¹du, niezbêdne jest prze-
analizowanie danych zawartych w poni¿szych zestawieniach. Obrazu-
j¹ one ruch spraw „K” w okresach statystycznych miêdzy 30 czerwca
1999 r. a 30 czerwca 2002 r., a wiêc w czasie najbardziej zbli¿onym do
badanego. Sporz¹dzono je dla S¹dów Rejonowych dla m.st. Warsza-
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wy, dla Warszawy Œródmieœcia i dla Warszawy Mokotowa, albowiem
S¹d Rejonowy dla Warszawy Pragi nie udostêpni³ niezbêdnych infor-
macji.

Jako punkt odniesienia dla wyników uzyskiwanych w wymienio-
nych s¹dach przyjêto liczbê spraw za³atwianych przeciêtnie przez sê-
dziego karnego w Polsce, w 2000 r. — tj. w roku œrodkowym badanego
okresu. Dziêki temu powsta³a mo¿liwoœæ porównania faktycznych za-
³atwieñ w badanych s¹dach, do tych, jakie uzyskano by, gdyby efek-
tywnoœæ orzecznicza sêdziów warszawskich odpowiada³a przeciêtnej
efektywnoœci sêdziego karnego w Polsce w 2000 r., któr¹ przyjêto ja-
ko „pensum” dla potrzeb niniejszej analizy. Porównanie przedstawia siê
nastêpuj¹co.

Mimo specyfiki s¹dów warszawskich oraz pewnej umownoœci przed-
stawionych wyliczeñ nie da siê podwa¿yæ zasadniczego wniosku, ¿e
gdyby w ka¿dym z tych s¹dów za³atwiano sprawy na poziomie œredniej
krajowej, to w badanym okresie za³atwiono by ca³¹ pozosta³oœæ, tj. spra-
wy, które wp³ynê³y przed 30 czerwca 1999 r., oraz znaczn¹ czêœæ wp³ywu
spraw po tym dniu.

Wniosek ten wynika z ró¿nicy miêdzy liczb¹ spraw, któr¹ nale¿a³o
za³atwiæ wed³ug pensum (rubryka 4), a liczb¹ spraw pozosta³ych na
30 czerwca 1999 r. (rubryka 1), czyli tzw. pozosta³oœci¹ pocz¹tkow¹.

I tak w S¹dzie Rejonowym dla m.st. Warszawy za³atwiono by
6331 spraw ponad pozosta³oœæ pocz¹tkow¹, w S¹dzie Rejonowym dla
Warszawy Œródmieœcia (który w wiêkszej czêœci badanego okresu funk-
cjonowa³ w ramach struktury S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy)
— 2575 spraw, zaœ w S¹dzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa —
5777 spraw ponad pozosta³oœæ pocz¹tkow¹.

Analiza danych zawartych w powy¿szych zestawieniach wskazuje
ponadto, ¿e badane s¹dy powinny by³y przyst¹piæ do rozpoznawania
bie¿¹cego wp³ywu (tj. wp³ywu od 1 lipca 1999 r.) na pocz¹tku 2001 r.,
a najpóŸniej w pierwszej jego po³owie.

Dlatego te¿ wszystkie sprawy, które wp³ynê³y do badanych s¹dów
miêdzy 1 a 15 paŸdziernika 1999 r., powinny byæ zakoñczone przed
15 czerwca 2002 r., jeœli nie zachodzi³yby w nich szczególne przeszkody.

Z pewnoœci¹ jednak nie znajduje usprawiedliwienia fakt pozosta-
wania spraw bez biegu d³u¿ej ni¿ pó³tora roku, tj. d³u¿ej ni¿ do maja
2001 r. Dlatego te¿ w analizie przyjêto, ¿e koniecznoœæ rozpoznawania
spraw zaleg³ych nie mo¿e t³umaczyæ d³u¿szej ni¿ pó³toraroczna zw³oki
w wyznaczeniu terminu rozprawy.
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I. SPRAWY BEZ BIEGU, TJ. POZOSTAJĄCE BEZ
WYZNACZONEGO TERMINU ROZPRAWY

1. KATEGORIA I — SPRAWY CZEKAJĄCE
NA PIERWSZY TERMIN ROZPRAWY

Stwierdzono, ¿e spoœród 251 spraw, które wp³ynê³y do badanych s¹-
dów w okresie 1–15 paŸdziernika 1999 r., w 72 przypadkach (28,6%)
do 15 czerwca 2002 r. nie wyznaczono nawet pierwszego terminu roz-
prawy. Dziewiêtnaœcie tego rodzaju spraw zalega³o w S¹dzie Rejo-
nowym dla Warszawy Pragi, jednak¿e udostêpniono do badania tyl-
ko szeœæ. W wyniku tego analiz¹ objêto — zamiast 72 spraw — tyl-
ko 59.

1.1. Charakterystyka spraw

Omawiana kategoria spraw nie odznacza³a siê ¿adnymi cechami, któ-
re mog³yby wskazywaæ na wy¿szy stopieñ trudnoœci w ich rozpozna-
niu.

W 45 sprawach jako tryb rozpoznania wskazano w akcie oskar¿enia
tryb zwyczajny, w dziewiêciu — tryb uproszczony, w dwóch — prywat-
noskargowy, a w trzech nie wskazano w³aœciwego trybu.

W zdecydowanej wiêkszoœci tych spraw akta ogranicza³y siê do jed-
nego tomu (w 52 przypadkach, co stanowi 88,1%). Piêæ spraw sk³ada-
³o siê z dwóch tomów, jedna z trzech tomów oraz tylko jedna z czte-
rech.

W 51 sprawach (86,4%) oskar¿ono pojedyncze osoby. W szeœciu spra-
wach wystêpowa³o po dwóch, a w dwóch po trzech oskar¿onych. Przy
tym w dniu wp³ywu aktu oskar¿enia tylko siedmiu oskar¿onych by³o
tymczasowo aresztowanych lub pozbawionych wolnoœci w badanej lub
innej sprawie.

Tylko w 22 sprawach (37,3%) wystêpowali obroñcy.
Oskar¿yciele posi³kowi wyst¹pili w czterech sprawach i tylko

w dwóch ustanowili pe³nomocników.
W dwóch sprawach wniesiono powództwa cywilne, w jednej zaœ

powód cywilny korzysta³ z pomocy pe³nomocnika.



76 ANDRZEJ KRYŻE

W 33 sprawach (55,9%) ujawniono pojedynczych pokrzywdzonych,
w 12 — po dwóch, w trzech — po trzech, w pojedynczych zaœ spra-
wach — czterech i piêciu pokrzywdzonych i w dwóch przypadkach po
siedmiu; w siedmiu sprawach nie ujawniono pokrzywdzonych.

W zdecydowanej wiêkszoœci aktów oskar¿enia wnioskowano o prze-
s³uchanie jednego lub dwóch albo co najwy¿ej po kilku œwiadków. Wiêk-
sza liczba œwiadków wyst¹pi³a tylko w dwóch sprawach — w jednej 13,
a w drugiej 31. W 59 aktach oskar¿enia wnioskowano o przes³uchanie
³¹cznie 252 œwiadków, co daje œredni¹ liczbê 4,2 œwiadków zg³oszonych
w jednej sprawie.

O przeprowadzenie dowodu z opinii bieg³ych wnioskowano
w 28 sprawach.

W 46 aktach oskar¿enia (78%) postawiono pojedyncze zarzuty,
w oœmiu — po dwa, w czterech po trzy i w jednej — szeœæ zarzutów.
W 59 badanych sprawach postawiono ³¹cznie 80 zarzutów, tj. œrednio
1,3 zarzutu na sprawê.

Zdecydowan¹ wiêkszoœæ zarzutów sformu³owano na podstawie ko-
deksu karnego z 1997 r. Na przyk³ad w zarzucie postawionym jako pierw-
szy w 48 sprawach wskazano kwalifikacjê prawn¹ z tego¿ kodeksu. By-
³y to kwalifikacje opisuj¹ce g³ównie przestêpstwa przeciwko: zdrowiu,
bezpieczeñstwu w komunikacji, wolnoœci, wolnoœci seksualnej, rodzinie
i opiece, czci i nietykalnoœci cielesnej, dzia³alnoœci instytucji pañstwo-
wych, wymiarowi sprawiedliwoœci, porz¹dkowi publicznemu. Najczê-
œciej jednak wystêpowa³y przestêpstwa przeciwko mieniu i obrotowi
gospodarczemu.

Zarzuty kwalifikowane z kodeksu karnego z 1969 r. wyst¹pi³y spo-
radycznie. Pojawia³y siê natomiast zarzuty o przestêpstwa przewidziane
w ustawach: o zapobieganiu narkomanii z 24 kwietnia 1997 r., o znakach
skarbowych akcyzy z 2 grudnia 1993 r., o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 4 lutego 1994 r., o znakach towarowych z 31 stycznia
1985 r. oraz w kodeksie handlowym z 27 paŸdziernika 1933 r. i w ustawie
karno-skarbowej z 26 paŸdziernika 1971 r.

Szczegó³owa analiza akt spraw doprowadzi³a do wniosku, ¿e spo-
œród 80 zarzutów postawionych w 59 sprawach omawianej kategorii
tylko jeden mia³ charakter skomplikowany. By³ to zarzut z art. 482 § 1
kodeksu handlowego.

Z zestawienia przedstawionych wy¿ej informacji jednoznacznie wy-
nika, ¿e sprawy, w których a¿ do 15 czerwca 2002 r. nie wyznaczono
chocia¿by pierwszego terminu rozprawy, nie charakteryzowa³y siê z³o-
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¿onoœci¹ ani pod wzglêdem przedmiotowym (tj. liczby i skomplikowania
zarzutów), ani podmiotowym (tj. liczby i konfiguracji uczestników po-
stêpowania).

Materia³ faktograficzny w tych sprawach, przedstawiony przez
oskar¿yciela (z wyj¹tkiem dwóch spraw), by³ szczup³y.

Zarówno wiêc merytoryczne, jak i organizacyjne przygotowanie
omawianych spraw do rozpoznania, a tak¿e samo ich rozpoznanie, nie
wymaga³o szczególnego nak³adu si³ i œrodków.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w niniejszym opracowaniu jako datê wp³ywu
sprawy do badanego s¹du przyjêto, obok daty wp³ywu aktu oskar¿e-
nia, tak¿e daty: wydania postanowienia o podjêciu zawieszonego lub
warunkowo umorzonego postêpowania, wp³ywu sprawy przekazanej
przez s¹d odwo³awczy do ponownego rozpoznania po uchyleniu wy-
roku, wp³ywu sprawy w wyniku przekazania przez inny s¹d lub da-
tê wp³ywu wniosku o wydanie wyroku ³¹cznego, wzglêdnie wydania
w tym przedmiocie zarz¹dzenia z urzêdu.

Oznacza to, ¿e choæ „statystycznie” sprawy wp³ynê³y w okresie miê-
dzy 1 a 15 paŸdziernika 1999 r., to de facto „historia” niektórych jest d³u¿-
sza. W omawianej kategorii 59 spraw, w których nie odby³ siê choæby
pierwszy termin rozprawy, w czterech toczy³o siê wczeœniej postêpowa-
nie przed innymi s¹dami, a przy tym w dwóch z nich, po wp³yniêciu
sprawy z innego s¹du, postêpowanie zawieszono na rozprawie. Ozna-
cza to, ¿e po podjêciu postêpowania w okresie miêdzy 1 a 15 paŸdzier-
nika 1999 r. sprawy te powinny byæ prowadzone od pocz¹tku po raz
trzeci.

1.2. Czynności w sprawach czekających na pierwszą rozprawę

Wszystkie z tych spraw zosta³y zarejestrowane. W wielu przypadkach
rejestracji nie towarzyszy³a jednak kontrola warunków formalnych ak-
tu oskar¿enia. W ani jednej sprawie nie wydano zarz¹dzenia w trybie
art. 337 k.p.k., choæ w toku analizy akt niejednokrotnie ujawniono wiele
braków formalnych aktów oskar¿enia, w szczególnoœci w zakresie pra-
wid³owego okreœlenia zarzucanych oskar¿onym czynów.

Tylko w 35 sprawach (59,3%) dorêczono odpisy aktu oskar¿enia.
W 9 sprawach, choæ wys³ano odpisy, nie uzyskano dowodów dorêczenia,
a w 15 b¹dŸ w ogóle nie podjêto czynnoœci zmierzaj¹cych do dorêczenia
odpisów aktu oskar¿enia b¹dŸ — uzyskawszy informacjê negatywn¹ —
poprzestano na niej.
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Spoœród 35 spraw, w których dorêczono uprawnionym odpisy aktu
oskar¿enia, tylko w 13 podjêto jeszcze inne czynnoœci, w 22 zaœ dorê-
czenie by³o jedyn¹ czynnoœci¹, jak¹ wykonano miêdzy 15 paŸdziernika
1999 r. a 15 czerwca 2002 r.

Dla przyk³adu mo¿na tu wskazaæ sprawy S¹du Rejonowego dla War-
szawy Mokotowa III K 1324/99, III K 1328/99, III K 1329/99, III K 1346/99,
III K 1364/99 czy te¿ sprawê S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy
V K 948/99. Do sierpnia 2002 r., tj. do czasu zakoñczenia analizy akt,
w wymienionych sprawach nie zarz¹dzono ¿adnych dalszych czynno-
œci.

Dla potrzeb niniejszej analizy przyjêto, ¿e jeœli miêdzy dniem wy-
s³ania odpisu aktu oskar¿enia pierwszemu uprawnionemu a dniem do-
rêczenia takiego odpisu ostatniemu uprawnionemu up³ynê³o wiêcej ni¿
14 dni, oznacza to, ¿e w dorêczeniu odpisów aktu oskar¿enia wyst¹pi³a
zw³oka.

Charakterystyczne jest, ¿e spoœród 35 spraw, w których odnotowano
dorêczenie odpisów aktu oskar¿enia, zw³oka (wprawdzie znaczna —
58 dni) wyst¹pi³a tylko w jednej sprawie. Oznacza to, ¿e przyjêty okres
14 dni prawid³owo uwzglêdnia tryb pracy s¹dów i poczty, a przede
wszystkim ¿e w przypadku podjêcia bez zw³oki prawid³owych czynnoœci
w zdecydowanej wiêkszoœci spraw uzyskano oczekiwane rezultaty.

Wprawdzie w 9 sprawach wys³ano odpisy aktu oskar¿enia i nie uzy-
skano informacji co do ich dorêczenia, ale te¿ przez ponad 2 lata i 6 mie-
siêcy nie podjêto w tej kwestii ¿adnych dalszych czynnoœci. Mo¿na tu
przyk³adowo wskazaæ sprawy S¹du Rejonowego dla Warszawy Moko-
towa III K 1399/99 i III K 1356/99 lub sprawê S¹du Rejonowego dla m.st.
Warszawy V K 965/99.

W 15 sprawach (25,4% spraw czekaj¹cych przez 2 lata i 8 miesiêcy
na pierwszy termin rozprawy) stwierdzono, ¿e odpisy aktu oskar¿enia
nie zosta³y dorêczone, gdy¿ albo ich nie wys³ano, albo z czynnoœci do-
rêczenia uzyskano informacjê negatywn¹. Jako przyk³ady, w których po
zarejestrowaniu nie wykonano czynnoœci zmierzaj¹cych do dorêczenia
odpisów aktu oskar¿enia, wskazaæ mo¿na sprawy S¹du Rejonowego dla
m.st. Warszawy: V K 953/99, V K 957/99, V K 947/99, V K 950/99 i V K 969/99.
Przy tym w ostatniej z wymienionych spraw sam oskar¿ony monitowa³
na piœmie o nadanie sprawie biegu.

Warto tak¿e przytoczyæ kilka przyk³adów biernoœci s¹dów wo-
bec udzielonej im informacji o niedorêczeniu odpisu aktu oskar¿enia.
Na przyk³ad w sprawie S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
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(III K 1344/99) dotycz¹cej usi³owania dokonania kradzie¿y wystêpowa³o
dwóch oskar¿onych i dwóch œwiadków. Odpis aktu oskar¿enia wys³a-
ny jednemu z oskar¿onych wróci³ z adnotacj¹ „adresat nieznany”. Ani
sêdzia referent, ani przewodnicz¹cy wydzia³u nie zareagowali na tê in-
formacjê. Sprawa pozosta³a bez ¿adnych dalszych czynnoœci.

W sprawie S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy (V K 955/99) zwró-
cono siê do Policji o pomoc w dorêczeniu oskar¿onemu odpisu aktu
oskar¿enia. Wczeœniej ustalono, ¿e oskar¿ony nie przebywa w areszcie
œledczym ani w zak³adzie karnym do innej sprawy. W marcu 2000 r. Po-
licja zwróci³a odpis aktu oskar¿enia, informuj¹c, ¿e dorêczenie nie by³o
mo¿liwe, gdy¿ oskar¿ony nie przebywa w miejscu zameldowania, a dro-
g¹ wywiadu policyjnego nie uda³o siê ustaliæ miejsca jego faktycznego
pobytu. W sprawie tej nie podjêto jednak ¿adnych dalszych decyzji ani
czynnoœci — a¿ do chwili badania akt, tj. do sierpnia 2002 r.

Podobne marnotrawstwo czasu mia³o miejsce w sprawie S¹du Rejo-
nowego dla m.st. Warszawy (V K 963/99). 13 paŸdziernika 1999 r. wp³yn¹³
akt oskar¿enia o przestêpstwo z art. 226 § 1 k.k. przeciwko bezdomne-
mu. Okolicznoœæ ta wynika jednoznacznie z akt postêpowania przygo-
towawczego. Mimo to prokurator nie wyst¹pi³ do s¹du o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Do 3 kwietnia 2000 r. trwa³y bezskuteczne
próby dorêczenia odpisu aktu oskar¿enia poprzez pocztê i Policjê. W tym
dniu wp³ynê³o pismo z Policji potwierdzaj¹ce jeszcze raz, ¿e oskar¿ony
jest osob¹ bezdomn¹ i mieszka w noclegowni. Wobec powy¿szego za-
rz¹dzono przeprowadzenie przez Policjê wywiadu co do miejsca pobytu
oskar¿onego. Od 3 kwietnia 2000 r. Policja nie udzieli³a odpowiedzi, a s¹d
nie podj¹³ ¿adnych dalszych czynnoœci.

Tego rodzaju przyk³ady jednoznacznie zaprzeczaj¹ tezie jakoby
zw³oka w biegu spraw wynika³a wy³¹cznie z powsta³ych zaleg³oœci. Je-
¿eli bowiem nawet spraw tych, z powodu zaleg³oœci, nie mo¿na by³o
niezw³ocznie wyznaczyæ na rozprawê, to z ca³¹ pewnoœci¹ czas oczeki-
wania na mo¿liwy termin rozprawy nale¿a³o wykorzystaæ w celu doko-
nania ustaleñ i wykonania czynnoœci procesowych usuwaj¹cych prze-
szkody do wyznaczenia terminu rozprawy. Tymczasem, mimo up³ywu
2 lat i 8 miesiêcy od dnia wp³ywu aktu oskar¿enia, przeszkody w wy-
znaczeniu skutecznego terminu rozprawy pozosta³y te same co w dniu
wp³ywu aktu oskar¿enia.

W sprawach, w których nie dosz³o do dorêczenia aktu oskar¿enia,
ujawniono, obok braku wydania zarz¹dzenia w tym przedmiocie lub
niewykonania b¹dŸ wadliwego wykonania zarz¹dzenia przez sekreta-
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riat, tak¿e inne, niezale¿ne od s¹du, przyczyny utrudniaj¹ce realizacjê
tej czynnoœci procesowej, takie jak: niepowiadomienie przez oskar¿o-
nego o zmianie adresu lub wrêcz uchylanie siê przez niego od odbioru
odpisu aktu oskar¿enia, a tak¿e nieprawid³owoœci w funkcjonowaniu
poczty.

Rozk³ad tych czynników nie jest jednak istotny, gdy¿ w ¿adnej spra-
wie nie wystêpowa³y one jako samodzielna przyczyna, a jedynie to-
warzyszy³y przyczynie podstawowej, jak¹ by³ brak nadzoru lub nie-
w³aœciwy nadzór przewodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego referenta
nad realizacj¹ zarz¹dzenia. Ten ostatni powód niedorêczenia odpisu
aktu oskar¿enia zarejestrowano w ka¿dej z badanych spraw jako sa-
modzielny lub jako prowadz¹cy do nieusuniêcia wystêpuj¹cych prze-
szkód.

Kolejnymi czynnoœciami, które poddano badaniu w sprawach cze-
kaj¹cych na wyznaczenie pierwszego terminu rozprawy, by³y czyn-
noœci zwi¹zane z procedowaniem s¹du na posiedzeniach w trybie
art. 339 k.p.k., tj. w ramach wstêpnej kontroli oskar¿enia.

Spoœród omawianych 59 spraw tylko w 13 dostrze¿ono zagadnienia
wymagaj¹ce rozstrzygniêcia na posiedzeniu przed rozpraw¹. Aby je roz-
strzygn¹æ, wyznaczono a¿ 21 terminów posiedzeniowych, co œwiadczy
o niedostatecznej skutecznoœci procedowania na posiedzeniach. Wa¿-
niejsze jednak, ¿e tylko 7 spraw skierowano na posiedzenie w celu
rozwa¿enia wydania nakazu karnego lub orzeczenia koñcz¹cego po-
stêpowanie w sprawie. Podkreœlenia przy tym wymaga bardzo znaczna
zw³oka w wyznaczeniu tych spraw na posiedzenie, odbywane wszak
w ramach wstêpnej kontroli oskar¿enia. Przyjêto, ¿e zw³oka zachodzi
wówczas, gdy up³yn¹³ okres powy¿ej miesi¹ca od dnia ujawnienia siê
okolicznoœci uzasadniaj¹cej potrzebê skierowania sprawy na posiedzenie
do dnia wydania zarz¹dzenia w tym przedmiocie.

Na siedem spraw, w których na podstawie analizy samego aktu
oskar¿enia dostrze¿ono potrzebê rozwa¿enia wydania nakazu karne-
go lub orzeczenia koñcz¹cego postêpowanie, a¿ w szeœciu zarz¹dzenie
o skierowaniu na posiedzenie wydano ze zw³ok¹. Przy tym tylko w jednej
sprawie zw³oka wynios³a 41 dni (tj. 41 dni ponad miesi¹c od ujawnie-
nia okolicznoœci uzasadniaj¹cej tak¹ potrzebê). W pozosta³ych sprawach
okresy zw³oki wynosi³y: 262, 299, 498, 512 dni i wreszcie 897 dni. We
wszystkich tych sprawach stwierdzono, ¿e przyczyn¹ zw³oki by³o nie-
prawid³owe wykonywanie obowi¹zków przez przewodnicz¹cego wy-
dzia³u lub sêdziego referenta.
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Interesuj¹ce wydaje siê spostrze¿enie, ¿e w rezultacie odbytych po-
siedzeñ tylko w dwóch sprawach zapad³o orzeczenie koñcz¹ce postêpo-
wanie w sprawie, które zreszt¹ zosta³o nastêpnie uchylone.

Na przyczyny takiej nieefektywnoœci posiedzeñ œwiat³o mog¹ rzuciæ
dwa przyk³ady.

Sprawa III K 1371/99, o przestêpstwo z art. 209 § 1 k.k., wp³ynê³a do
S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa 6 paŸdziernika 1999 r. Po
trzech miesi¹cach dostrze¿ono potrzebê rozwa¿enia kwestii warunko-
wego umorzenia postêpowania i wyznaczono w tym celu termin posie-
dzenia na 12 stycznia 2000 r. Nie stawi³ siê jednak oskar¿ony, a s¹d nie
dysponowa³ zwrotnym poœwiadczeniem odbioru wezwania. Przed ter-
minem posiedzenia stan przygotowania sprawy nie by³ kontrolowany,
w zwi¹zku z tym nie podjêto zawczasu stosownej interwencji na poczcie
ani te¿ próby ponownego wezwania oskar¿onego, np. za poœrednictwem
zak³adu pracy, telegraficznie albo przez Policjê.

Kolejny termin posiedzenia wyznaczono na 12 kwietnia 2000 r. Tym
razem oskar¿ony stawi³ siê i wyjaœni³, ¿e nie p³aci³ alimentów, gdy¿ uleg³
wypadkowi samochodowemu. Wobec powy¿szego s¹d postanowi³ skie-
rowaæ sprawê na rozprawê. Zauwa¿yæ jednak wypada, ¿e wyjaœnienia
oskar¿onego co do przyczyn niep³acenia alimentów, tej samej treœci, zo-
sta³y z³o¿one w postêpowaniu przygotowawczym. W tym stanie rzeczy
skierowanie sprawy na posiedzenie celem rozwa¿enia warunkowego
umorzenia postêpowania, w sytuacji gdy nie zosta³ spe³niony wymóg
takiego rozstrzygniêcia okreœlony w art. 66 § 1 k.k. (tj. aby okolicznoœci
pope³nienia czynu nie budzi³y w¹tpliwoœci), wydaje siê byæ wynikiem
niedostatecznego zapoznania siê z aktami.

Warto tak¿e dodaæ, ¿e od 12 kwietnia 2000 r., gdy to s¹d postanowi³
rozpoznaæ sprawê na rozprawie, nie podjêto w niej ¿adnych dalszych
czynnoœci. Akta sprawy badane by³y 9 sierpnia 2002 r. i do tego dnia nie
wyznaczono terminu rozprawy.

Podobnie zreszt¹ jak w sprawie V K 945/99, która wp³ynê³a do S¹du
Rejonowego dla m.st. Warszawy 5 paŸdziernika 1999 r., w której s¹d nie
uwzglêdni³ z kolei wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie po-
stêpowania. Do chwili badania akt, tj. do sierpnia 2002 r., sprawa czeka³a
na wyznaczenie rozprawy.

W innej sprawie tego¿ S¹du (III K 1350/99) 23 listopada 1999 r. wy-
dano postanowienie o warunkowym umorzeniu postêpowania, mimo
¿e w toku posiedzenia oskar¿ony sprzeciwia³ siê takiemu rozstrzygniê-
ciu, kategorycznie zaprzeczaj¹c, aby dopuœci³ siê zarzucanego mu czynu.
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Gdy jednak oskar¿ony ustanowi³ obroñcê, a ten z³o¿y³ za¿alenie, zosta-
³o ono uwzglêdnione przez ten sam s¹d, postanowieniem z 6 grudnia
1999 r., w trybie art. 463 § 1 k.p.k. Od tego dnia w sprawie nie pod-
jêto ¿adnych czynnoœci. Nieodparcie nasuwa siê wiêc podejrzenie, ¿e
na wydanie postanowienia o warunkowym umorzeniu postêpowania
wp³ynê³y bardziej cele statystyczne ni¿ merytoryczne.

Wyjaœniæ w tym miejscu wypada, ¿e analizowanie spraw pod k¹tem
kierowania ich na posiedzenie w trybie art. 339 k.p.k., tak¿e w kwestii
wydania orzeczenia koñcz¹cego postêpowanie, jest jak najbardziej po-
¿¹dane. Rzecz jednak w³aœnie w tym, aby przeprowadzana analiza tych
spraw by³a wystarczaj¹ca. Tymczasem badanie akt prowadzi do wniosku,
¿e wstêpna kontrola oskar¿enia albo w ogólne nie by³a przeprowadza-
na, albo wprawdzie by³a, lecz zbyt pobie¿nie, a i wówczas najczêœciej
z bardzo znacznym opóŸnieniem.

O pewnej „przypadkowoœci” kierowania spraw na posiedzenie
w trybie art. 339 k.p.k. œwiadcz¹ nie tylko podane wy¿ej przyk³ady oraz
fakt, ¿e tylko dwie na siedem spraw skierowanych w celu rozwa¿enia wy-
dania orzeczenia koñcz¹cego postêpowanie zakoñczy³o siê wydaniem
tego rodzaju orzeczenia, które zreszt¹ nastêpnie zosta³o uchylone, ale
tak¿e okolicznoœæ, ¿e na 59 spraw czekaj¹cych na pierwszy termin roz-
prawy skierowano ³¹cznie na posiedzenie tylko 13, nale¿a³o zaœ skiero-
waæ co najmniej 27. W 14 sprawach bowiem ujawniono w toku badania
akt, ¿e mimo istnienia stosownych przes³anek nie wydano zarz¹dzeñ
o skierowaniu na posiedzenie w trybie art. 339 k.p.k.

Miêdzy innymi w czterech sprawach nale¿a³o rozwa¿yæ wydanie
postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania lub inne-
go œrodka przymusu, a w jednej postanowienia o niew³aœciwoœci s¹du.
A¿ w szeœciu sprawach akta wskazywa³y na istotne braki postêpowa-
nia przygotowawczego, zw³aszcza na potrzebê poszukiwania dowodów,
w sytuacji gdy dokonanie niezbêdnych czynnoœci przez s¹d powodowa-
³oby znaczne trudnoœci. W dwóch sprawach zaœ nie dostrze¿ono kom-
pletu przes³anek przemawiaj¹cych za warunkowym umorzeniem postê-
powania.

1.3. Powody, dla których nie wydano zarządzenia o wyznaczeniu
rozprawy

Na wstêpie nale¿y poczyniæ spostrze¿enie, ¿e w jednej z 59 spraw wyda-
no zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy, lecz na termin poza okresem
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badawczym. Pozostaje wiêc ona w omawianej tu kategorii tych, które
do 15 czerwca 2000 r. nie mia³y choæby pierwszego terminu rozprawy.
Zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy wydano tu ze zw³ok¹ trwaj¹c¹
941 dni, licz¹c od up³ywu miesi¹ca po dniu wniesienia aktu oskar¿e-
nia. W pozosta³ych sprawach do 15 czerwca 2002 r. nie wydano nawet
zarz¹dzenia o wyznaczeniu rozprawy.

Przypomnieæ tu nale¿y ustalenie oparte na analizie danych dotycz¹-
cych wp³ywu spraw i za³atwieñ (patrz str. 71), ¿e koniecznoœæ rozpozna-
nia spraw zaleg³ych, które wp³ynê³y do badanych s¹dów przed 1 paŸ-
dziernika 1999 r., nie mo¿e usprawiedliwiaæ d³u¿szej ni¿ pó³toraroczna
zw³oki w wyznaczeniu terminu rozprawy. Przy tym przyjêto, ¿e zw³oka
w wydaniu zarz¹dzenia zaczyna swój bieg po miesi¹cu od dnia wp³ywu
sprawy. W tym stanie rzeczy we wszystkich 59 sprawach, które czeka³y
bezskutecznie na pierwszy termin rozprawy od paŸdziernika 1999 r. do
15 czerwca 2002 r., bezpoœredni¹ tego przyczyn¹ by³o nieprawid³owe wy-
konywanie obowi¹zków przez przewodnicz¹cych wydzia³ów karnych
lub sêdziów referentów. W dalszej kolejnoœci odpowiedzialnoœæ przeno-
si siê na kierownictwo s¹dów szczebla rejonowego i okrêgowego.

Dla œcis³oœci nale¿y odnotowaæ, ¿e w dwóch sprawach przeszkod¹
w wyznaczeniu rozprawy by³y tego rodzaju przyczyny le¿¹ce po stronie
oskar¿onego, które uzasadnia³y zawieszenie postêpowania. Ani jednak
nie zawieszono postêpowania, ani nie podejmowano wszystkich mo¿li-
wych dzia³añ w celu usuniêcia tych przeszkód.

2. KATEGORIA II — SPRAWY, W KTÓRYCH ROZPOCZĘTO
JUŻ ROZPRAWĘ, LECZ ZOSTAŁA ONA ODROCZONA BEZ TERMINU

Z ogólnej liczby 68 spraw niezakoñczonych, pozostaj¹cych 15 czerw-
ca 2002 r. bez terminu rozprawy, wyselekcjonowano trzy, w których
wprawdzie by³ wczeœniej wyznaczony termin, ale zosta³y one odroczo-
ne bez terminu. By³y to sprawy niez³o¿one — zarówno pod wzglêdem
przedmiotowym, jak i osobowym, o szczup³ym materiale dowodowym.
W sprawach tych wystêpowali pojedynczy oskar¿eni i pojedyncze proste
zarzuty, dotycz¹ce przestêpstw z art. 270 § 1 k.k., 278 § 1 k.k. i 300 § 2 k.k.

W dwóch sprawach ju¿ na etapie prób dorêczenia odpisów aktu
oskar¿enia by³o oczywiste, ¿e oskar¿eni nie przebywaj¹ w miejscu wska-
zanym przez nich w postêpowaniu przygotowawczym jako miejsce za-
mieszkania. Mimo to nie skierowano tych spraw na posiedzenie celem
rozwa¿enia decyzji o tymczasowym aresztowaniu, poszukiwania listem



84 ANDRZEJ KRYŻE

goñczym lub tak¿e o zawieszeniu postêpowania. Wyznaczono natomiast
rozprawy mimo informacji, ¿e odpisy aktu oskar¿enia nie zosta³y oskar-
¿onym dorêczone — co w dalszej kolejnoœci prze³o¿y³o siê na czasoch³on-
noœæ i kosztoch³onnoœæ postêpowañ, które, co gorsza, nie doprowadzi³y
do ¿adnego procesowego rezultatu. W tym stanie rzeczy trudno uznaæ za
osi¹gniêcie, ¿e w sprawach tych miêdzy wp³ywem a odbyciem pierwsze-
go terminu rozprawy up³ynê³y okresy krótsze ni¿ rok (95, 251 i 283 dni).

W omawianych sprawach nak³adaj¹ce siê nieprawid³owoœci w dzia-
³aniu, nie tylko s¹dów, ale tak¿e instytucji wspó³pracuj¹cych, wymagaj¹
indywidualnego przeanalizowania.

W sprawie S¹du Rejonowego dla Warszawy Pragi (III K 1236/99) ter-
min rozprawy wyznaczono mimo niedorêczenia oskar¿onemu odpisu
aktu oskar¿enia z tego powodu, ¿e zmieni³ on podane miejsce pobytu,
nie informuj¹c o tym ani prokuratury, ani s¹du. Zebrane przed pierwsz¹
rozpraw¹ informacje pozwala³y oceniæ, ¿e oskar¿ony ukrywa siê przed
wymiarem sprawiedliwoœci. Pomimo to trzykrotnie wyznaczano kolejne
terminy rozprawy bez podjêcia decyzji, które mog³yby skutecznie dopro-
wadziæ do obecnoœci oskar¿onego na rozprawie. W rezultacie na trzeciej
rozprawie odroczono j¹ bez terminu, w dalszym ci¹gu nie podejmuj¹c
stosownych decyzji.

W sprawie III K 1396/99 (o przestêpstwo z art. 300 § 2 k.k.) S¹du Re-
jonowego dla Warszawy Mokotowa nie dorêczono oskar¿onemu odpisu
aktu oskar¿enia, uzyskuj¹c informacjê, ¿e nie przebywa on w miejscu,
które wskaza³ jako miejsce swego pobytu. W tym stanie rzeczy nale¿a³o
zwróciæ siê o stosowne informacje do Centralnego Biura Adresowego
oraz Kartoteki Skazanych i Tymczasowo Aresztowanych. W wypadku
zaœ uzyskania informacji negatywnych nale¿a³o skierowaæ sprawê na
posiedzenie celem rozwa¿enia zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia, wydania listu goñczego oraz zawieszenia postêpowania w sprawie.
Zamiast podjêcia takich decyzji, wyznaczono na 24 lipca 2000 r. termin
rozprawy, wzywaj¹c oskar¿onego na znany adres, wiedz¹c, ¿e pod nim
nie przebywa. Rzecz oczywista, oskar¿ony nie stawi³ siê, a z poczty wp³y-
nê³a informacja, ¿e wezwanie nie zosta³o podjête w terminie. Z niewy-
t³umaczaln¹ konsekwencj¹ s¹d wyznaczy³ kolejny termin rozprawy na
11 sierpnia 2000 r. i ponowi³ zarz¹dzenie o wezwaniu oskar¿onego na
nieaktualny adres.

Mimo braku tzw. zwrotnego poœwiadczenia odbioru nie podjêto
przed terminem rozprawy ¿adnych dzia³añ. Oskar¿ony ponownie siê nie
stawi³. Tym razem s¹d odroczy³ rozprawê bez terminu, nakaza³ jednak
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zwróciæ siê do Policji o wywiad co do aktualnego miejsca pobytu oskar¿o-
nego. Powy¿sze zarz¹dzenie czeka³o na wykonanie przez sekretariat do
11 kwietnia 2001 r., czyli równe 8 miesiêcy. Jego wykonanie nie posunê³o
jednak sprawy naprzód, gdy¿ Policja nie podjê³a zleconej jej czynnoœci.

7 listopada 2001 r., po kolejnych siedmiu miesi¹cach ca³kowitego
braku zainteresowania spraw¹, wydano kolejne zarz¹dzenie, w którym
wreszcie, obok wywiadu Policji, za¿¹dano informacji z CBA i KSiTA.
Minê³y jednak kolejne dwa pe³ne miesi¹ce, zanim zarz¹dzenie zosta³o
przez sekretariat wykonane (7 stycznia 2001 r.). 6 lutego 2002 r. uzyskano
z CBA i od Policji informacje, z których wynika³o, ¿e pod wskazanym
adresem oskar¿ony nie przebywa (o czym by³o wiadomo ju¿ w wyniku
bezskutecznej próby dorêczenia odpisu aktu oskar¿enia), zosta³ wymel-
dowany administracyjnie, a nowe miejsce jego pobytu nie jest znane.
Informacje te nie zosta³y jednak dostrze¿one przez przewodnicz¹cego
wydzia³u i sêdziego referenta.

Minê³y ponad cztery miesi¹ce, podczas których spraw¹ siê nie in-
teresowano, a¿ 11 czerwca 2002 r. sêdzia referent wyda³ kolejne zarz¹-
dzenie, aby „zwróciæ siê do Policji, czy oskar¿ony przebywa w miejscu
zameldowania, oraz ponownie do KSiTA”. Trudno nawet skomentowaæ
zarz¹dzenie w czêœci dotycz¹cej za¿¹dania wywiadu Policji, warto na-
tomiast zauwa¿yæ, ¿e z Kartoteki Skazanych i Tymczasowo Aresztowa-
nych dotychczas nie uzyskano informacji. Po raz pierwszy zwrócono siê
o ni¹ 7 listopada 2001 r., zamiast jesieni¹ 1999 r., gdy w toku czynnoœci
dorêczania aktu oskar¿enia ustalono, ¿e oskar¿ony nie przebywa pod
wskazanym w postêpowaniu przygotowawczym adresem. Zarz¹dzenie
powy¿sze zosta³o wykonane „ju¿” 19 czerwca 2002 r. i bezpoœrednio po
tym akta przekazano do badania.

Kolejn¹ sprawê S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
(III K 1357/99), o przestêpstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
skierowano na posiedzenie, uznaj¹c, ¿e zachodzi potrzeba rozwa¿enia
warunkowego umorzenia postêpowania. W tej kwestii wyznaczono ko-
lejno piêæ terminów posiedzenia. I tak kolejno:

• 29 grudnia 1999 r. nie stawi³ siê oskar¿ony — brak wiadomoœci o do-
rêczeniu wezwania. Brak te¿ jakiejkolwiek reakcji na tê sytuacjê przed
terminem posiedzenia. Zarz¹dzono ponowne wezwanie oskar¿onego;

• 4 lutego 2000 r. oskar¿ony nie stawi³ siê, mimo zawiadomienia
o terminie, a nadto tym razem nie stawili siê tak¿e pozostali uczestnicy
postêpowania — odnotowano „brak zwrotek”. Zarz¹dzono dorêczenie
oskar¿onemu wezwania, na kolejny termin posiedzenia, przez Policjê;
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• 3 marca 2000 r. nie stawi³ siê oskar¿ony. Komisariat Policji War-
szawa Praga-Po³udnie zwróci³ zarz¹dzenie o dorêczeniu wezwania bez
wykonania, z adnotacj¹ „do obowi¹zków Policji nie nale¿y dorêczanie
wezwañ”. Wyznaczono kolejny termin i wydano zarz¹dzenie o dopro-
wadzeniu oskar¿onego przez Policjê;

• 5 kwietnia 2000 r. oskar¿ony nie zosta³ doprowadzony przez Policjê
— bez podania przyczyny. S¹d wyznaczy³ kolejny termin posiedzenia,
ponawiaj¹c zarz¹dzenie o doprowadzeniu oskar¿onego przez Policjê;

• 9 maja 2000 r. Policja nie wykona³a zarz¹dzenia o doprowadzeniu
oskar¿onego, nie podaj¹c przyczyn. Wobec powy¿szego prokurator zg³o-
si³ wniosek o skierowaniu sprawy na rozprawê g³ówn¹. Nie uzasadni³,
dlaczego, jego zdaniem, wezwanie lub sprowadzenia oskar¿onego na
rozprawê mia³oby byæ bardziej skuteczne ni¿ na posiedzenie. Jednak¿e
s¹d przychyli³ siê do wniosku prokuratora, zarz¹dzaj¹c ustalenie przez
Policjê, w drodze wywiadu, miejsca pobytu oskar¿onego i doprowadze-
nie go na termin rozprawy;

• 7 czerwca 2000 r. oskar¿ony nie zosta³ doprowadzony na rozprawê.
Policja po raz trzeci nie wykona³a postanowienia s¹du, nie informuj¹c
o przyczynach. S¹d zaœ po raz kolejny nie zareagowa³, choæby w formie
za¿¹dania wyjaœnieñ od jednostki nadrzêdnej. Rozprawê odroczono bez
terminu, zwracaj¹c siê o informacje do CBA i KSiTA, a tak¿e, po raz
czwarty, do tej samej jednostki Policji o wywiad co do miejsca pobytu
oskar¿onego.

Jeœli siê zwa¿y, ¿e na termin posiedzenia 4 lutego 2000 r. oskar¿onemu
dorêczono przez pocztê wezwanie na znany adres, oczywiste jest, ¿e
rzecz le¿a³a nie w ustaleniu adresu, lecz w spowodowaniu stawiennictwa
oskar¿onego. Gdyby jednak nawet postanowienie s¹du by³o trafne, to
nie zmieni³oby to toku postêpowania, skoro czeka³o ono na wykonanie
przez sekretariat do 17 lipca 2002 r., kiedy „zainteresowano” siê spraw¹
i wydano zarz¹dzenie: „proszê wykonaæ postanowienie s¹du z 7 czerwca
2000 r.”. Do 9 sierpnia 2002 r., tj. do dnia badania akt sprawy, ¿adna
z wezwanych instytucji nie nades³a³a ¿¹danych informacji.

Trudno siê jednak oprzeæ wra¿eniu, ¿e zarówno ta sprawa, jak i oma-
wiana poprzednio le¿a³yby nadal zapomniane, gdyby nie za¿¹danie akt
do badania.

Zastanawia te¿ nieustêpliwoœæ wyznaczania sprawy na posiedzenie
w przedmiocie warunkowego umorzenia postêpowania w sytuacji, gdy
oskar¿onemu zarzucono przestêpstwo zagro¿one kar¹ do 5 lat (art. 278
§ 1 w zw. z art. 12 k.k.), a z akt sprawy nie wynika³o ani ¿eby pokrzyw-
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dzony pojedna³ siê ze sprawc¹, ani ¿eby oskar¿ony naprawi³ szkody, ani
chocia¿by uzgodni³ z pokrzywdzonym sposób naprawienia szkody.

3. KATEGORIA III — SPRAWY, W KTÓRYCH ZAWIESZONO
POSTĘPOWANIE PRZED ROZPOCZĘCIEM ROZPRAWY

W dwóch sprawach dostrze¿ono ju¿ na etapie dorêczania odpisu ak-
tu oskar¿enia, ¿e oskar¿eni uchylaj¹ siê od odbioru tych dokumentów.
Dalsze czynnoœci pozwoli³y na ustalenie, i¿ oskar¿eni zmienili miejsce
faktycznego pobytu bez powiadomienia s¹du. Wobec nieskutecznoœci
dzia³añ maj¹cych na celu ustalenie, gdzie przebywaj¹, podjêto trafnie
decyzjê o zawieszeniu postêpowania.

O ile jednak w sprawie III K 1242/99 S¹du Rejonowego dla Warszawy
Pragi sprawa zawieszona podlega³a nadzorowi ze strony przewodnicz¹-
cego wydzia³u lub sêdziego referenta, o tyle sprawa VIII K 819/99 S¹du
Rejonowego dla m.st. Warszawy pozbawiona by³a takiego nadzoru w ca-
³ym badanym okresie, tj. od paŸdziernika 1999 r. do czerwca 2002 r.

Warto zauwa¿yæ, ¿e obie sprawy mia³y charakter „drobnych”. Jedna
dotyczy³a wy³udzenia poœwiadczenia nieprawdy (art. 272 k.k.), druga
zwyk³ej kradzie¿y (art. 278 § 1 k.k.). W obu sprawach akty oskar¿e-
nia wniesiono w trybie uproszczonym. Wystêpowali w nich pojedynczy
oskar¿eni i œwiadkowie, bez udzia³u innych uczestników postêpowania.

4. KATEGORIA IV — SPRAWY, W KTÓRYCH ZAWIESZONO
POSTĘPOWANIE PO ROZPOCZĘCIU ROZPRAWY

Prosty charakter mia³y tak¿e cztery sprawy, w których postanowienie
o zawieszeniu postêpowania zapad³o po rozpoczêciu rozprawy. Poje-
dynczym oskar¿onym zarzucono pojedyncze czyny dotycz¹ce oszustw,
kradzie¿y i w³amania. Zarzuty mia³y charakter nieskomplikowany. Ze-
brany w toku postêpowania przygotowawczego materia³ dowodowy by³
szczup³y.

Przechodz¹c do merytorycznej oceny decyzji o zawieszeniu postêpo-
wania, nale¿y przede wszystkim zauwa¿yæ, ¿e w jednej ze spraw w ogóle
nie wyst¹pi³a przyczyna uzasadniaj¹ca zawieszenie, a w innej decyzjê
tak¹ podjêto bez wystarczaj¹cego wyjaœnienia okolicznoœci przywo³anej
jako podstawa zawieszenia.

W pozosta³ych dwóch sprawach, wprawdzie postanowienie o za-
wieszeniu postêpowania nie budzi³o zastrze¿eñ, wyst¹pi³y jednak inne
powa¿ne nieprawid³owoœci po stronie s¹dów.
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Wszystkim czterem sprawom warto przyjrzeæ siê bli¿ej, gdy¿ stwier-
dzone nieprawid³owoœci s¹ symptomatyczne dla przejawów pewnego
bezw³adu w s¹dach warszawskich.

Zaczniemy od sprawy, w której zachodzi podejrzenie, ¿e postê-
powanie zawieszono ze wzglêdów statystycznych, a nie merytorycz-
nych.

Sprawa III K 1331/99 S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa po-
nad 2 lata czeka³a na wyznaczenie terminu rozprawy. Po czym, na tej¿e
rozprawie, wydano postanowienie o zawieszeniu postêpowania, albo-
wiem ustalono, ¿e oskar¿ony nie poinformowa³ w dochodzeniu o oko-
licznoœciach, które w rozumieniu art. 79 § 3 k.p.k. uzasadnia³y w¹tpliwoœæ
co do jego poczytalnoœci.

Ra¿¹ca nietrafnoœæ tej decyzji nie wymaga uzasadnienia. Gdyby
przewodnicz¹cy wydzia³u zapoznawa³ siê z wynikami sesji, musia³by j¹
dostrzec. Tymczasem od dnia rozprawy, tj. od 5 listopada 2001 r., sprawa
pozostawa³a jako zawieszona bez kontroli i nadzoru zarówno ze strony
przewodnicz¹cego wydzia³u, jak i sêdziego referenta.

W kolejnej sprawie S¹d Rejonowy dla m.st. Warszawy (V K 942/99)
postanowi³ zawiesiæ postêpowanie, jak siê wydaje, bez dostatecznego
wyjaœnienia okolicznoœci stanowi¹cych podstawê tej decyzji.

Sprawa ta wp³ynê³a do s¹du 31 lipca 1991 r. Postêpowanie zosta³o
po raz pierwszy zawieszone z uwagi na chorobê oskar¿onej, zwi¹zan¹
g³ównie z zaburzeniami wystêpuj¹cymi po urazie g³owy.

W pierwszych dniach paŸdziernika 1999 r. do akt wp³ynê³a opinia
wystawiona przez szpital, w którym oskar¿ona by³a leczona, sygnowana
przez trzech lekarzy — psychiatrê, neurologa i chirurga, stwierdzaj¹ca
jednoznacznie, ¿e stan zdrowia oskar¿onej pozwala na udzia³ w postê-
powaniu karnym. 4 paŸdziernika 1999 r. wydano wiêc postanowienie
o podjêciu postêpowania.

W œlad za podjêciem postêpowania nie wyznaczono jednak terminu
rozprawy, mimo ¿e ju¿ wówczas od dnia wp³ywu aktu oskar¿enia minê³o
ponad 8 lat.

Zamiast tego „ju¿” po roku od podjêcia postêpowania, bo 6 paŸ-
dziernika 2000 r., S¹d Rejonowy dla m.st. Warszawy zwróci³ siê do S¹du
Apelacyjnego w Warszawie o przekazanie sprawy do innego s¹du z uwa-
gi na zagro¿enie przedawnieniem karalnoœci zarzucanego oskar¿onej
przestêpstwa z art. 205 § 1 d.k.k. S¹d apelacyjny odmówi³, trafnie, jak siê
wydaje, oceniaj¹c, ¿e charakter sprawy pozwala na jej zakoñczenie na
jednym terminie rozprawy.
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W zwi¹zku z tym 20 grudnia 2000 r. wydano zarz¹dzenie o wyzna-
czeniu rozprawy, ale, co ciekawe w sprawie zagro¿onej przedawnieniem,
dopiero na 3 kwietnia 2001 r. Tego dnia oskar¿ona nie stawi³a siê, nad-
sy³aj¹c zwolnienie lekarskie. Wyznaczono kolejny termin na 19 maja
2001 r. Oskar¿ona ponownie nie stawi³a siê, przedstawiaj¹c opiniê wy-
dan¹ przez jednego lekarza psychiatrê stwierdzaj¹c¹, ¿e nie mo¿e braæ
udzia³u w postêpowaniu s¹dowym przez 12 miesiêcy.

S¹d opar³ siê bezkrytycznie na tej opinii, wydaj¹c na tej¿e rozprawie
kolejne postanowienie o zawieszeniu postêpowania.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e wczeœniejsza opinia, stwierdzaj¹ca poprawê
stanu zdrowia oskar¿onej w stopniu umo¿liwiaj¹cym jej udzia³ w roz-
prawie, nie mia³a charakteru prywatnego, lecz zosta³a wydana w imieniu
szpitala, w którym oskar¿ona by³a przez d³ugi czas leczona. Nadto opi-
nia ta zosta³a wystawiona w wyniku zgodnego stanowiska lekarzy trzech
specjalnoœci — psychiatrê, neurologa i chirurga.

W tym stanie rzeczy oparcie decyzji o zawieszeniu postêpowania
na stanowisku tylko jednego lekarza, niepowo³anego zreszt¹ przez s¹d,
bez podjêcia próby weryfikacji tej opinii przez szpital, budzi powa¿ne
zastrze¿enia.

Dalszy formalny nadzór nad spraw¹ zawieszon¹, ograniczaj¹cy siê
zreszt¹ do za¿¹dania nowej opinii po up³ywie 12 miesiêcy, nie budzi
zastrze¿eñ, prawdopodobnie z uwagi na wpisanie sprawy do referatu
spraw zagro¿onych przedawnieniem. By³a to bowiem jedyna spoœród
omawianych spraw, która w badanym okresie by³a nadzorowana przez
przewodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego referenta. Podkreœliæ jednak
nale¿y, ¿e choæ od strony formalnej wydano stosowne zarz¹dzenie, to
merytorycznie by³o ono kontynuacj¹ oportunizmu, jaki ujawni³ siê przy
podejmowaniu decyzji o zawieszeniu postêpowania na rozprawie. O no-
w¹ opiniê zwrócono siê bowiem nie do szpitala, lecz do lekarza, który
wyda³ indywidualn¹ opiniê, odmienn¹ od opinii zespo³u lekarzy.

Sprawa III K 1338/99 S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
oczekiwa³a na wydanie zarz¹dzenia o wyznaczeniu rozprawy rok i trzy
miesi¹ce. Analizuj¹c akta stwierdzono, ¿e zw³oka by³a w tym przypad-
ku wynikiem nieprawid³owego wykonywania obowi¹zków przez prze-
wodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego referenta. Kontynuacj¹ tej niepra-
wid³owoœci by³ fakt, ¿e kiedy wreszcie wydano zarz¹dzenie o wyznacze-
niu rozprawy, by³o ono niekompletne.

W sprawie wyznaczono a¿ piêæ kolejnych terminów rozpraw w okre-
sie od 5 lutego do 4 wrzeœnia 2001 r. Oskar¿ony nie stawi³ siê na ¿aden
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z nich. Dwukrotnie brak by³o jakichkolwiek informacji od poczty co do
dorêczenia wezwania oskar¿onemu, ale równie¿ jakichkolwiek reakcji
na ten stan rzeczy ze strony przewodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego
referenta przed terminem rozprawy. Trzykrotnie oskar¿ony nie stawi³ siê
— mimo prawid³owo dorêczonego wezwania. Dopiero na pi¹tym termi-
nie rozprawy s¹d doszed³ do przekonania, ¿e oskar¿ony celowo ukrywa
siê przed wymiarem sprawiedliwoœci.

W ostatniej z badanych spraw zawieszonych (V K 949/99 S¹du Rejo-
nowego dla m.st. Warszawy) sytuacja by³a niejako odwrotna, tzn. oskar-
¿ony o dokonanie w³amania zosta³ tymczasowo aresztowany w toku
postêpowania przygotowawczego, gdy¿ zachodzi³a uzasadniona obawa
jego ucieczki lub ukrywania siê. Akt oskar¿enia wp³yn¹³ 6 paŸdziernika
1999 r. i s¹d uchyli³ tymczasowe aresztowanie, nie stosuj¹c w to miejsce
innych œrodków zapobiegawczych, chocia¿by zakazu opuszczania kraju
(art. 277 § 1 k.p.k.).

Nastêpnie, z uwagi na brak jakiegokolwiek zainteresowania spraw¹
ze strony przewodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego referenta, le¿a³a ona
na pó³ce ponad 2 lata, tj. do 23 stycznia 2002 r., kiedy to wyznaczono ter-
min rozprawy na 5 lutego 2002 r. Na rozprawie okaza³o siê, ¿e oskar¿ony
wyjecha³ do Anglii — tam obecnie mieszka i pracuje.

II. SPRAWY NIEZAKOŃCZONE, W KTÓRYCH DO
15 CZERWCA 2002 R. TOCZYŁA SIĘ ROZPRAWA

Przypomnieæ wypada, ¿e na ogóln¹ liczbê 76 spraw niezakoñczonych
prawomocnie do 15 czerwca 2002 r., spoœród 215 badanych, które wp³y-
nê³y do s¹dów warszawskich w okresie miêdzy 1 a 15 paŸdziernika
1999 r., tylko w szeœciu sprawach rozpoczêta rozprawa toczy³a siê nadal.

Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e w piêciu spoœród tych spraw czas, jaki
up³yn¹³ miêdzy wniesieniem aktu oskar¿enia a pierwszym terminem
rozprawy, wyniós³ od 751 do 1016 dni, mimo ¿e sprawy te nie charak-
teryzowa³y siê ani obszernoœci¹ materia³u dowodowego, ani stopniem
skomplikowania, ani wreszcie z³o¿onoœci¹ pod wzglêdem przedmioto-
wym.

Tylko jedna sprawa obejmowa³a dwa tomy akt, pozosta³e sk³ada³y
siê z jednego tomu.

W wiêkszoœci (w czterech sprawach) wystêpowali pojedynczy oskar-
¿eni, którym postawiono pojedyncze zarzuty.
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Tylko w dwóch sprawach uczestniczyli obroñcy, a w jednej oskar¿y-
ciel posi³kowy wraz z pe³nomocnikiem.

W sprawach tych wnioskowano o przes³uchanie pojedynczych lub
co najwy¿ej kilku œwiadków.

W dwóch sprawach zg³oszono dowód z opinii bieg³ych.
Oskar¿onym zarzucono pope³nienie przestêpstw, odpowiednio

z art.: 157 § 1 k.k., 209 § 1 k.k., 216 § 1 k.k., 270 § 1 k.k., 278 § 1 k.k. i 292 § 1 k.k.
Ju¿ z samych przytoczonych kwalifikacji prawnych wynika stosunkowo
nieznaczna waga zarzutów. Analiza akt spraw pozwoli³a na jednoznacz-
n¹ ocenê, ¿e ¿aden z zarzutów nie mia³ skomplikowanego charakteru.

Ponadto wszystkie sprawy by³y tzw. sprawami nowymi, tzn. rozpo-
znawane by³y po raz pierwszy.

Ju¿ na etapie dorêczania odpisu aktu oskar¿enia zauwa¿alny by³
brak stosownego nadzoru ze strony przewodnicz¹cego wydzia³u lub sê-
dziego referenta. W wyniku tego w dwóch sprawach wyst¹pi³a zw³oka
w dorêczeniu tych odpisów uprawnionym, w kolejnej nie uzyskano do-
wodu dorêczenia, a w jednej w ogóle nie wydano zarz¹dzenia w tym
przedmiocie.

W jednej ze spraw przeoczono ewidentne braki postêpowania przy-
gotowawczego wskazuj¹ce na potrzebê wniesienia sprawy na posiedze-
nie w trybie art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k.

W innej wprawdzie wydano zarz¹dzenie o wyznaczeniu posiedze-
nia w przedmiocie warunkowego umorzenia postêpowania, ale uczynio-
no to po up³ywie 633 dni od ujawnienia okolicznoœci wskazuj¹cych na
potrzebê wniesienia sprawy na posiedzenie. W toku posiedzenia oskar-
¿ony sprzeciwi³ siê warunkowemu umorzeniu postêpowania, w zwi¹zku
z czym sprawê skierowano na rozprawê.

We wszystkich sprawach zarz¹dzenia o wyznaczeniu rozprawy wy-
dano ze zw³ok¹, tzn. po up³ywie miesi¹ca od dnia wp³ywu sprawy. Jed-
nak¿e w piêciu sprawach zw³oka ta by³a bardzo znaczna. Wynosi³a od
661 do 962 dni i by³a wynikiem nieprawid³owego wykonywania obo-
wi¹zków przez przewodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego referenta.

Nie mo¿na nadto pomin¹æ faktu, ¿e tylko dwa zarz¹dzenia mo¿na
by³o uznaæ za kompletne, zaœ pozosta³e cztery wydano wadliwie. Na
przyk³ad nie wskazano wszystkich znanych adresów osób podlegaj¹cych
wezwaniu, nie wezwano wszystkich œwiadków lub bieg³ych, których
nale¿a³o i mo¿na by³o przes³uchaæ na terminie, czy wreszcie nie wydano
zarz¹dzenia o przetransportowaniu oskar¿onego i doprowadzeniu go
na rozprawê.
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Kumulacja przedstawionych wy¿ej nieprawid³owoœci z przyczyna-
mi obni¿aj¹cymi sprawnoœæ postêpowania na rozprawie doprowadzi³a
do tego, ¿e choæ ³¹cznie, w omawianych szeœciu prostych do rozstrzy-
gniêcia sprawach odbyto 34 terminy rozpraw, ¿adnej z nich w badanym
okresie, tj. od paŸdziernika 1999 r. do 15 czerwca 2002 r., nie uda³o siê
zakoñczyæ. Dodatkowo w trzech sprawach przeœledzono bieg rozprawy
a¿ do dnia badania akt, tj. do 9 sierpnia 2002 r., aby pe³niej oddaæ ich
„historiê”.

Spoœród 34 odbytych terminów rozpraw na 32 terminach stwierdzo-
no wystêpowanie przyczyn obni¿aj¹cych sprawnoœæ postêpowania. Na
12 rozprawach ujawniono wystêpowanie równolegle dwóch tego rodza-
ju przyczyn, a na 5 a¿ trzech.

W rezultacie przyczyny te uk³ada³y siê w sposób przedstawiony w ta-
beli 4.

Jak wynika z powy¿szego zestawienia, nieprawid³owoœci skutkuj¹ce
obni¿eniem sprawnoœci postêpowania le¿¹ce wy³¹cznie po stronie s¹-
dów (poz. 5, 10, 12, 15, 17, 18, 20, 23, 24) wyst¹pi³y na 19 terminach —
w stosunku do 32 terminów, na których stwierdzono wyst¹pienie przy-
czyn obni¿aj¹cych sprawnoœæ rozprawy. Ta konstatacja nie oddaje jednak
w pe³ni istoty zagadnienia niedostatecznej skutecznoœci w dzia³aniach
s¹dów. Nale¿y bowiem zwróciæ uwagê, ¿e przyczyny wskazane w poz. 6,
7, 8, 21 i 22, które wyst¹pi³y ³¹cznie na 7 terminach, choæ bezpoœrednio
wynikaj¹ z nieprawid³owego dzia³ania prokuratury, Policji, poczty b¹dŸ
innych instytucji pañstwowych, nie s¹ ca³kowicie niezale¿ne od sposobu
sprawowania przez s¹dy nadzoru nad wykonaniem wydanych przez
nie postanowieñ i zarz¹dzeñ.

W ka¿dej sprawie w okresie poprzedzaj¹cym termin rozprawy po-
winien byæ prowadzony bie¿¹cy nadzór — przez przewodnicz¹cego wy-
dzia³u lub sêdziego referenta oraz przez sekretariat wydzia³u — nad re-
zultatami wykonania zarz¹dzenia o wyznaczeniu rozprawy b¹dŸ wczeœ-
niejszego postanowienia o jej odroczeniu na okreœlony termin (mówi¹c
inaczej, nad stanem przygotowania sprawy do rozpoznania na rozpra-
wie).

Tego rodzaju nadzór pozwala odpowiednio wczeœnie ujawniæ po-
trzebê wydania zarz¹dzeñ interwencyjnych lub mobilizuj¹cych — tak¿e
wówczas, gdy w wyniku nienale¿ytego wspó³dzia³ania innych instytucji
brak jest poœwiadczeñ odbioru wezwañ, ¿¹danych informacji, akt lub
innych dokumentów. Nawet wykonanie zarz¹dzenia o doprowadzeniu
przez Policjê czêsto zale¿y od aktywnego nadzoru ze strony s¹du, np.
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Tabela 4. Przyczyny obniżenia sprawności postępowania na rozprawie

Liczba
Numer stwierdzonych

Lp. Rodzaj przyczyny
zmiennej przypadków

wystąpienia

1. Niestawiennictwo oskarżonego z wolności prawidłowo zawiadomionego — uspra-
wiedliwione

101 4

2. Niestawiennictwo oskarżonego z wolności w sytuacji, gdy formalne usprawiedliwie-
nie budzi wątpliwości

102 1

3. Niestawiennictwo oskarżonego z wolności nieusprawiedliwione 103 5
4. Ukrywanie się oskarżonego (stwierdzone) 104 1
5. Niestawiennictwo oskarżonego z wolności, w sytuacji gdy brak jest informacji o pra-

widłowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie
administracji sądowej

107 5

6. Niestawiennictwo oskarżonego z wolności, w sytuacji gdy brak jest informacji o pra-
widłowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie
poczty

108 3

7. Niestawiennictwo oskarżonego z wolności, w sytuacji gdy brak jest informacji o pra-
widłowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie
Policji

109 1

8. Niedoprowadzenie oskarżonego z wolności (art. 75 § 2 i 247 k.p.k.) z uwagi na
niewykonanie albo wadliwe wykonanie zarządzenia o doprowadzeniu przez Policję

114 1

9. Niedoprowadzenie oskarżonego z wolności (art. 75 § 2 i 247 k.p.k.) z uwagi na to,
że Policja nie zastała go w miejscu zamieszkania

116 1

10. Niedoprowadzenie oskarżonego pozbawionego wolności (ZK, AŚ) z uwagi na nie-
wydanie albo wydanie przez sąd wadliwego zarządzenia o doprowadzeniu (lub
przetransportowaniu) albo niezastrzeżenie zakazu przetransportowywania do in-
nej jednostki służby więziennej

120 1

11. Niestawiennictwo obrońcy nieusprawiedliwione w dniu rozprawy 203 4
12. Niestawiennictwo biegłego, specjalisty, tłumacza, w sytuacji gdy brak jest informa-

cji o prawidłowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe
działanie administracji sądowej

508 1

13. Niestawiennictwo funkcjonariusza Policji wezwanego w charakterze świadka po-
wołującego się na inne powody usprawiedliwiające niż wykonywanie czynności
służbowych

605 2

14. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo funkcjonariusza Policji wezwanego w cha-
rakterze świadka

606 1

15. Niestawiennictwo świadka, w sytuacji gdy brak jest informacji o prawidłowym za-
wiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie administracji
sądowej

610 2

16. Niestawiennictwo świadka, w sytuacji gdy brak jest informacji o prawidłowym za-
wiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie poczty

611 1

17. Usprawiedliwione niestawiennictwo sędziego 701 2
18. Dopuszczenie dowodu z urzędu, którego potrzeba przeprowadzenia istniała już

wcześniej
1103 2

19. Dopuszczenie dowodu na wniosek strony, który mógł być wnioskowany wcześniej 1104 2
20. Dopuszczenie dowodu na wniosek lub z urzędu w sytuacji, gdy należało zwrócić

sprawę prokuratorowi w trybie art. 345 k.p.k.
1105 3

21. Nienadesłanie żądanych akt (dokumentów) przez prokuraturę 1114 1
22. Nienadesłanie żądanych informacji przez inną instytucję państwową 1121 1
23. Brak nadzoru sędziego referenta lub wadliwy nadzór nad prowadzonymi czynnościa-

mi i niewydanie, odpowiednio do uzyskanych informacji, lub wydanie wadliwych
bieżących zarządzeń o sprowadzeniu dowodu lub przedsięwzięciu innych czynno-
ści organizacyjnych zmierzających do przeprowadzenia dowodu

1131 2

24. Wadliwe wyznaczenie sesji (wyznaczenie zbyt dużej liczby spraw na wokandę) 1320 1

Łącznie 48
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poprzez telefoniczne przypomnienie na kilka dni przed terminem roz-
prawy lub podjêcie niezbêdnej interwencji na wy¿szym szczeblu.

Tymczasem analiza wszystkich 215 badanych spraw prowadzi do jed-
noznacznego wniosku, ¿e nadzór nad stanem przygotowania sprawy do
rozpoznania zdarza siê wyj¹tkowo. Regu³¹ jest, ¿e dopiero na terminie
rozprawy sêdzia zapoznaje siê ze stanem dorêczeñ wezwañ i zawiado-
mieñ oraz z tym, czy wczeœniejsze postanowienia i zarz¹dzenia zosta³y
w³aœciwie wykonane i z jakim rezultatem.

Jako przyk³ad mo¿e tu pos³u¿yæ sprawa III K 1360/99 S¹du Rejono-
wego dla Warszawy Mokotowa, w której odraczano rozprawê na dalsze
terminy z uwagi na kolejne niestawiennictwa oskar¿onej, a innym ra-
zem pe³nomocnika oskar¿yciela prywatnego, w sytuacji gdy brak by³o
jakiejkolwiek informacji w przedmiocie dorêczenia wezwañ. Czynno-
œci s¹du ogranicza³y siê do stwierdzenia, dopiero na rozprawie, o braku
zwrotnego poœwiadczenia odbioru i zarz¹dzenia ponownego wezwania.

Podkreœliæ tu trzeba, ¿e jeœli nawet nadzór nad stanem przygotowa-
nia sprawy na rozprawê lub posiedzenie, umo¿liwiaj¹cy odpowiednio
wczesne wydawanie zarz¹dzeñ, które mo¿na umownie nazwaæ mobi-
lizuj¹cymi, nie doprowadzi do stawiennictwa wszystkich wezwanych
osób, to ma ten walor, ¿e pozwoli uzyskaæ informacje o przyczynach
niestawiennictwa lub o powodach trudnoœci w dorêczeniu wezwania,
a co za tym idzie umo¿liwi podjêcie na rozprawie bardziej celowych
i skutecznych decyzji ni¿ wydanie zarz¹dzenia „wezwaæ ponownie”.

W omawianej sprawie podejmowano nadto decyzje procesowe bez
dostatecznego wyjaœnienia ich podstaw, jak np. postanowienie o odro-
czeniu rozprawy, na zgodny wniosek stron — bez wskazania przyczyn
(okres odroczenia wyniós³ ponad pó³ roku) albo zarz¹dzenie o zdjêciu
z wokandy terminu rozprawy wy³¹cznie na podstawie ustnego oœwiad-
czenia oskar¿onego, ¿e ma zamiar udaæ siê do sanatorium. W rezultacie
w sprawie, która wp³ynê³a 1 paŸdziernika 1999 r., do dnia badania akt, tj.
do 9 sierpnia 2002 r., nie przeprowadzono nawet postêpowania dowo-
dowego, mimo wielokrotnego wyznaczania terminu rozprawy.

Skutkiem procesowym wyst¹pienia opisanych wy¿ej przyczyn ob-
ni¿aj¹cych sprawnoœæ postêpowania by³o podjêcie decyzji przed³u¿aj¹-
cych postêpowanie s¹dowe, a mianowicie:
zarz¹dzenie przerwy w rozprawie — 2×
odroczenie rozprawy na okreœlony termin — 25×
odroczenie rozprawy bez terminu (nastêpnie wyznaczono now¹
rozprawê) — 1×
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zawieszenie postêpowania (do 15.06.2002 r. postêpowanie by³o
w toku, zawieszono 9.07.2002 r.) — 1×
zdjêcie sprawy z wokandy — 3×

£¹cznie 32 terminy

Oznacza to, ¿e 32 terminy rozpraw — na 34 odbyte — w badanych
6 sprawach nale¿y oceniæ jako nieskuteczne.

Najwiêksz¹ liczbê nieskutecznych terminów rozprawy ujawniono
w sprawie S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa III K 1332/99.
W sprawie tej wystêpowa³o dwóch oskar¿onych o przestêpstwa z art. 157
§ 1 k.k. i 190 § 1 k.k.

Rozprawy odbywa³y siê kolejno w nastêpuj¹cych terminach:
1) 4 stycznia 2000 r. — nie stawi³ siê jeden z oskar¿onych oraz dwóch

œwiadków — wezwania awizowane i niepodjête w terminie. Przed ter-
minem rozprawy mo¿na by³o wydaæ zarz¹dzenie o ponowieniu wezwañ
drog¹ telegraficzn¹ lub faksem, przesy³k¹ priorytetow¹, przez Policjê czy
wreszcie telefonicznie do miejsca pracy. W aktach sprawy brak œladu, aby
stan dorêczeñ by³ w ogóle przed rozpraw¹ sprawdzany. Ponadto nie sta-
wi³ siê obroñca jednego z oskar¿onych. Powiadomi³ telefonicznie sekre-
tariat s¹du o chorobie. Nie wydano jednak zarz¹dzenia zobowi¹zuj¹cego
obroñcê do przedstawienia stosownego zaœwiadczenia lekarskiego. Roz-
prawê odroczono na termin:

2) 15 lutego 2000 r. — o godz. 15.35 „z uwagi na spóŸnion¹ porê oraz
oczekuj¹ce inne sprawy z wokandy”; sprawê odroczono na termin:

3) 5 kwietnia 2000 r. — nie stawi³ siê obroñca powiadomiony o ter-
minie rozprawy, bez usprawiedliwienia. Brak jakiejkolwiek decyzji s¹du
w tym przedmiocie. Na tej¿e rozprawie zarz¹dzono sprowadzenie no-
wych dowodów, których potrzeba poszukiwania i przeprowadzenia ju¿
w postêpowaniu przygotowawczym by³a oczywista w dniu wp³ywu ak-
tu oskar¿enia. Nie wydano jednak wówczas zarz¹dzenia w trybie art. 339
§ 3 pkt 4 k.p.k. Nale¿y wnosiæ, ¿e ani przy przyjmowaniu sprawy, ani
podczas wyznaczania terminu rozprawy nie dokonano w sposób nale¿y-
ty wstêpnej kontroli oskar¿enia. Tak¿e decyzja dowodowa na rozprawie
w dniu 5 kwietnia 2000 r. nie wyczerpywa³a w pe³ni luki dowodowej, któ-
ra powinna byæ widoczna ju¿ po lekturze aktu oskar¿enia. Dostrze¿ono
to jednak dopiero na jednym z kolejnych terminów rozprawy. Rozprawê
odroczono na termin:

4) 31 lipca 2000 r. — jeden z oskar¿onych, prawid³owo powiadomio-
ny o terminie rozprawy, nie stawi³ siê bez usprawiedliwienia. Mimo to
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nie wydano stosownych decyzji dyscyplinuj¹cych. Drugi oskar¿ony nie
stawi³ siê z uwagi na chorobê. Nadto prokuratura nie nades³a³a ¿¹da-
nych wczeœniej dokumentów — bez wyjaœnienia przyczyn. Rozprawê
odroczono na termin:

5) 19 sierpnia 2000 r. — na tej rozprawie dostrze¿ono drug¹ czêœæ
dowodów, których potrzeba przeprowadzenia by³a oczywista ju¿ w po-
stêpowaniu przygotowawczym. Rozprawê odroczono na termin:

6) 7 listopada 2000 r. — nie stawi³ siê funkcjonariusz Policji wezwa-
ny w charakterze œwiadka, powiadomiony prawid³owo, bez usprawie-
dliwienia. S¹d nie podj¹³ ¿adnych decyzji dyscyplinuj¹cych. Wezwano
œwiadka — ponownie drog¹ pocztow¹. Rozprawê odroczono na termin:

7) 4 stycznia 2001 r. — ponownie nie stawi³ siê ten sam funkcjonariusz
Policji. Poczta nie nades³a³a zwrotnego poœwiadczenia odbioru. Miêdzy
listopadem 2000 r. a styczniem 2001 r. mo¿na by³o podj¹æ ró¿norakie
dzia³ania maj¹ce na celu dorêczenie œwiadkowi wezwania. Nale¿a³o je
podj¹æ ju¿ po up³ywie 14 dni od dnia wys³ania wezwania wobec braku
informacji poczty w przedmiocie jego dorêczenia. Nie uczyniono jednak
niczego w tej mierze. Rozprawê odroczono na termin:

8) 23 lutego 2001 r. — po raz trzeci nie stawi³ siê ten sam funkcjona-
riusz Policji, wezwany w charakterze œwiadka, z uwagi na urlop wypo-
czynkowy. Dopiero teraz s¹d zdecydowa³ siê zrezygnowaæ z wzywania
funkcjonariusza Policji na adres miejsca zamieszkania i zarz¹dzi³ dorê-
czenie wezwania za poœrednictwem prze³o¿onego — w trybie art. 134
§ 1 k.p.k. Rozprawê odroczono na termin:

9) 2 kwietnia 2001 r. — Komisariat Policji udzieli³ dorêczycielowi in-
formacji, ¿e wezwany funkcjonariusz Policji nie pracuje ju¿ w tej jed-
nostce. Dorêczyciel pocztowy uczyni³ stosown¹ notatkê na zwrotnym
poœwiadczeniu odbioru. Komendant Komisariatu Policji nie uzna³ za sto-
sowne udzieliæ bezpoœrednio s¹dowi informacji dotycz¹cej wezwanego
funkcjonariusza ani przekazaæ wezwania do w³aœciwej jednostki, ani
nawet poinformowaæ, w którym komisariacie wezwany pe³ni obecnie
s³u¿bê. Rozprawê odroczono na termin:

10) 20 czerwca 2001 r. — sprawê zdjêto z wokandy, albowiem „sêdzia
referent wyjecha³ na szkolenie do Popowa”. Nowy termin wyznaczo-
no na:

11) 16 sierpnia 2001 r. — nie stawi³ siê ¿aden z oskar¿onych. Jeden
— mimo prawid³owego powiadomienia, drugi — nie podj¹³ wezwa-
nia w terminie. Brak tak¿e by³o informacji co do dorêczenia wezwania
wci¹¿ temu samemu funkcjonariuszowi Policji wezwanemu w charak-
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terze œwiadka. Przed terminem rozprawy nie kontrolowano stanu dorê-
czeñ wezwañ, st¹d nie wydano niezbêdnych zarz¹dzeñ. Tak¿e na roz-
prawie nie wydano stosownych decyzji mobilizuj¹cych. Odnoœnie do
niestawiaj¹cego siê ju¿ piêciokrotnie policjanta nie wydano nawet de-
cyzji, aby wezwaæ go ponownie. Tak¿e bez ¿adnej reakcji pozosta³o nie-
stawiennictwo obroñcy, który bez uprzedzenia powiadomi³, ¿e korzysta
z urlopu i nie wyznaczy³ substytuta. Rozprawê odroczono na termin:

12) 8 paŸdziernika 2001 r. — do realizacji terminu nie dosz³o, gdy¿
zosta³ on zdjêty z wokandy z uwagi na wczeœniej „zaplanowany urlop
referenta”. Nowy termin rozprawy wyznaczono na:

13) 16 paŸdziernika 2001 r. — stawi³ siê wreszcie wzywany dot¹d
bezskutecznie œwiadek-policjant, ale do przes³uchania nie dosz³o, gdy¿
nie stawi³ siê obroñca — jak poinformowa³ — z uwagi na „wczeœniej za-
planowane zajêcia s³u¿bowe”. Brak jakiejkolwiek reakcji s¹du. Rozprawê
odroczono na termin:

14) 7 grudnia 2001 r. — dosz³o wreszcie do przes³uchania œwiad-
ka-policjanta, ale do zamkniêcia rozprawy nie dosz³o, gdy¿ prokurator
zg³osi³ wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii bieg³ego lekarza chi-
rurga co do mechanizmu powstania obra¿eñ u pokrzywdzonej. Rzecz
w tym, ¿e potrzeba przeprowadzenia tego dowodu by³a oczywista ju¿
w postêpowaniu przygotowawczym, dalej w toku wstêpnej kontroli
oskar¿enia, i wreszcie podczas wczeœniejszych 13 terminów rozprawy.
Rozprawê odroczono na termin:

15) 15 lutego 2002 r. — dopuszczony bieg³y nie stawi³ siê. Wezwanie
awizowano. ¯adnej kontroli i ¿adnych decyzji przed terminem rozpra-
wy. Rozprawê przerwano na termin:

16) 11 marca 2002 r. — przes³uchano bieg³ego, ale sprawy nie za-
koñczono, poniewa¿ s¹d dostrzeg³, ¿e w aktach brak jest aktualnych
wywiadów o oskar¿onych. Rozprawê odroczono na termin:

17) 30 kwietnia 2002 r. — nie stawi³ siê jeden z oskar¿onych. Przed-
³o¿y³ zaœwiadczenie lekarskie, ¿e jest chory. Rozprawê przerwano na
termin:

18) 8 maja 2002 r. — po raz kolejny nie stawi³ siê oskar¿ony, przed-
stawiaj¹c stosowne zaœwiadczenie lekarskie. Rozprawê odroczono na
termin:

19) 28 czerwca 2002 r. (wykraczaj¹cy poza badany okres) — ponow-
nie nie stawi³ siê oskar¿ony. Tym razem przedstawi³ zaœwiadczenie le-
karskie o niemo¿noœci stawiennictwa przez dwa miesi¹ce. Rozprawê
odroczono do 12 wrzeœnia 2002 r. Akta sprawy badano 9 sierpnia 2002 r.
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Opisana wy¿ej sprawa nie ma charakteru wyj¹tkowego. Podobna
kumulacja nieracjonalnych i nieskutecznych dzia³añ s¹du z nienale¿y-
tym wykonywaniem obowi¹zków przez Policjê i pocztê, a tym razem
tak¿e przez Kartotekê Skazanych i Tymczasowo Aresztowanych oraz
Centralne Biuro Adresowe, zosta³a ujawniona w sprawie III K 1330/99
S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa.

Sprawa zosta³a zarejestrowana 4 paŸdziernika 1999 r., a dotyczy³a
uchylania siê od obowi¹zku alimentacyjnego (art. 209 § 1 k.k.).

Na 4 listopada wyznaczono termin posiedzenia w celu rozwa¿e-
nia warunkowego umorzenia postêpowania. Posiedzenie nie odby³o siê
z uwagi na niestawiennictwo oskar¿onego. Poczta nie dostarczy³a zwrot-
nego poœwiadczenia odbioru wezwania ani ¿adnej informacji w tym
przedmiocie. Mimo to przed terminem posiedzenia nie wydano stosow-
nego zarz¹dzenia interwencyjnego. Odraczaj¹c posiedzenie, zarz¹dzono
natomiast dorêczenie wezwania za poœrednictwem Policji.

Do 7 kwietnia 2000 r. odby³y siê kolejne trzy terminy posiedzenia, na
które oskar¿ony nie stawia³ siê z uwagi na niedorêczenie wezwañ przez
Policjê. Przy tym Policja nie informowa³a s¹du o przyczynach niewyko-
nania zarz¹dzeñ. Po prostu pozostawia³a je bez ¿adnej reakcji.

Stosownej reakcji nie by³o tak¿e ze strony s¹du, który trzykrotnie
powiela³ tê sam¹ treœæ zarz¹dzenia, nie podejmuj¹c ¿adnej interwencji
u kierownika jednostki Policji b¹dŸ w jednostce nadrzêdnej. Nie po-
dejmowa³ te¿ ¿adnych innych dzia³añ celem zweryfikowania adresu
oskar¿onego.

7 kwietnia 2000 r. posiedzenie zosta³o odroczone bez terminu, a s¹d
dopiero wtedy zleci³ Policji przeprowadzenie wywiadu co do miejsca
pobytu oskar¿onego, a nadto zwróci³ siê o informacje do Centralnego
Biura Adresowego i Kartoteki Skazanych i Tymczasowo Aresztowanych.
¯adna z tych instytucji nie udzieli³a odpowiedzi.

Sprawa pozostawa³a tak¿e poza zainteresowaniem przewodnicz¹ce-
go wydzia³u i sêdziego referenta przez 18 miesiêcy. Dopiero 12 grudnia
2001 r. ponowiono ¿¹danie informacji od wymienionych powy¿ej insty-
tucji. Pozostawiono jednak bez ¿adnej reakcji fakt, ¿e na wczeœniejsze
zarz¹dzenia w ogóle nie odpowiedziano. W rezultacie kolejne monity
wszystkie te instytucje pozostawi³y bez ¿adnej reakcji.

Tym razem sprawa zosta³a pozostawiona bez nadzoru „tylko” przez
kolejne 5 miesiêcy. Bowiem 14 marca 2002 r. wyznaczono w niej termin
rozprawy na 10 kwietnia 2002 r., nie uzyskawszy (od grudnia 1999 r.)
¿adnej informacji co do aktualnego miejsca pobytu oskar¿onego. We-
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zwano go wiêc za poœrednictwem poczty i Policji na adres, pod który
wielokrotne próby dorêczenia wezwania przez pocztê i Policjê okaza³y
siê ju¿ wczeœniej nieskuteczne. Oskar¿ony nie stawi³ siê — wezwanie
awizowane zwrócono, gdy¿ nie zosta³o podjête. Policja po raz kolejny
nie zareagowa³a na dorêczone jej zarz¹dzenie, wydane w trybie art. 131
§ 1 k.p.k.

S¹d odroczy³ rozprawê do 8 maja 2002 r. Tym razem nakaza³ do-
prowadzenie oskar¿onego przez Policjê. Jednak¿e Policja nie wykona³a
zarz¹dzenia — bez podania przyczyny. Wobec powy¿szego s¹d odroczy³
rozprawê na kolejny termin — 5 czerwca 2002 r. i zarz¹dzi³ zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie oskar¿onego.

Po ponad 2 latach Policja po raz pierwszy udzieli³a odpowiedzi, in-
formuj¹c, ¿e nie jest mo¿liwe doprowadzenie oskar¿onego, gdy¿ 9 maja
2002 r. zatrzyma³a go i odstawi³a do Aresztu Œledczego Warszawa Moko-
tów celem odbycia kary 15 dni aresztu. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e na termin
rozprawy w dniu 8 maja 2002 r. Policja otrzyma³a do wykonania zarz¹-
dzenie o przymusowym doprowadzeniu, które pozostawi³a bez wyko-
nania i bez odpowiedzi. Jednak¿e nastêpnego dnia, tj. 9 maja 2002 r., ta
sama jednostka Policji nie mia³a trudnoœci z dokonaniem zatrzymania
oskar¿onego, tyle ¿e w innym celu.

Obrazu dope³nia biernoœæ s¹du, który informacjê o niemo¿noœci do-
prowadzenia oskar¿onego z uwagi na osadzenie go w areszcie otrzyma³
16 maja 2002 r. i nie podj¹³ ¿adnych czynnoœci w celu doprowadzenia
go do s¹du dla odebrania oœwiadczenia o miejscu pobytu i dorêczenia
wezwania na termin rozprawy w dniu 5 czerwca 2002 r. albo choæby tyl-
ko w celu dorêczenia wezwania za poœrednictwem administracji aresztu
œledczego.

Mo¿na by³o tak¿e zdj¹æ z wokandy termin 5 czerwca i wyzna-
czyæ w trybie pilnym bli¿szy, zarz¹dzaj¹c doprowadzenie oskar¿onego
z aresztu, byleby przed 24 maja — kiedy to up³ywa³o wykonanie kary
15 dni aresztu.

W miejsce takich dzia³añ i decyzji, na oczywiœcie zbêdnym w tej sy-
tuacji terminie — 5 czerwca, s¹d odroczy³ rozprawê do 9 lipca 2002 r.,
zarz¹dzaj¹c „doprowadzenie oskar¿onego przez Policjê po zatrzyma-
niu”.

Policja poinformowa³a, ¿e oskar¿ony nie zostanie doprowadzony,
gdy¿ nie przebywa pod wskazanym adresem.

S¹d postanowi³ zastosowaæ wobec oskar¿onego tymczasowe aresz-
towanie i poszukiwaæ go listem goñczym, a postêpowanie w sprawie
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zawiesiæ (uwaga: postêpowanie toczy³o siê do zakoñczenia okresu ba-
dawczego, tj. do 15 czerwca 2002 r.).

W ten sposób, po 2 latach i 9 miesi¹cach od wp³ywu sprawy podjêto
decyzje, które powinny zapaœæ najdalej w po³owie 2000 r., w wypadku
gdyby prawid³owe dzia³ania s¹du oraz instytucji zobowi¹zanych do wy-
konywania decyzji s¹du nie doprowadzi³y oskar¿onego na salê rozpraw.

III. SPRAWY, W KTÓRYCH WYDANO
NIEPRAWOMOCNY WYROK

W badanej próbie 76 spraw niezakoñczonych prawomocnie znalaz³y siê
tylko dwie, w których przed 15 czerwca 2002 r. s¹dy pierwszej instancji
wyda³y nieprawomocne wyroki.

W jednej ze spraw od dnia wp³ywu do pierwszego terminu rozpra-
wy up³ynê³o 108 dni, a do dnia wydania wyroku 445. W drugiej zaœ
odpowiednio 346 oraz 528 dni.

Oznacza to, ¿e niezale¿nie od zw³oki w wyznaczeniu pierwszego
terminu rozprawy sama rozprawa by³a przewlek³a. W jednej sprawie
trwa³a 337 dni, a w drugiej 182.

Tymczasem sprawy te by³y szczup³e dowodowo i nieskomplikowa-
ne. Akta ogranicza³y siê do jednego tomu. Pojedynczym oskar¿onym
postawiono pojedyncze zarzuty — w jednej ze spraw z art. 177 § 1 k.k.,
a w drugiej, wniesionej w trybie uproszczonym, z art. 207 § 1 k.k.

Charakter ka¿dej z tych spraw pozwala³ na zakoñczenie postêpo-
wania s¹dowego na pierwszym terminie — oczywiœcie pod warunkiem
stawiennictwa wszystkich wezwanych osób.

Tok trwaj¹cej 182 dni rozprawy w sprawie z art. 207 § 1 k.k. jest
przyk³adem wyst¹pienia przyczyn obni¿aj¹cych sprawnoœæ postêpowa-
nia s¹dowego w du¿ym stopniu niezale¿nych od s¹du (III K1 437/99 S¹d
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa). W sprawie wyznaczono ³¹cznie
szeœæ terminów rozprawy, w tym czterokrotnie odraczano j¹ lub prze-
rywano, kolejno z uwagi na: ukrywanie siê oskar¿onego, nienades³anie
¿¹danych informacji przez Policjê, nieusprawiedliwione niestawiennic-
two œwiadka, obiektywne trudnoœci w ustaleniu miejsca pobytu œwiadka.

Nie trac¹c z pola widzenia wszystkich nieprawid³owoœci czy te¿ bra-
ku odpowiednio wysokiej starannoœci w dzia³aniach s¹du, nie nale¿y
zapominaæ, ¿e znaczna czêœæ przyczyn obni¿aj¹cych sprawnoœæ postê-
powania ma charakter zewnêtrzny. S¹dom, rzecz jasna, nale¿y przypisaæ
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powinnoœæ podejmowania wszelkich mo¿liwych dzia³añ zmierzaj¹cych
do usuwania tych zewnêtrznych przeszkód, zakres obowi¹zków powi-
nien jednak iœæ w parze z wyposa¿eniem w si³y i œrodki — a dysproporcja
jest tu bardzo znaczna. Analiza przyczyn i skutków tego stanu rzeczy wy-
kracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

Gdy spojrzeæ jednak nie tylko na tok rozprawy, ale na ca³oœæ po-
stêpowania s¹dowego w omawianej sprawie, okazuje siê, ¿e jest ona
tak¿e przyk³adem nak³adania siê przyczyn zewnêtrznych i wewnêtrz-
nych, obiektywnych i subiektywnych, które w rezultacie doprowadzi³y
do tego, ¿e w prostej sprawie, która wp³ynê³a 8 paŸdziernika 1999 r., do
15 czerwca 2002 r. nie zakoñczono prawomocnie postêpowania.

Okaza³o siê, ¿e choæ wyrok wydano 19 marca 2001 r., akta z apelacj¹
wys³ano do s¹du odwo³awczego dopiero 29 kwietnia 2002 r. W tym okre-
sie a¿ 304 dni trwa³o dorêczanie oskar¿onemu zawiadomienia o przyjêciu
jego apelacji. Przyczyn¹ bezpoœredni¹ by³y nieprawid³owoœci w dzia-
³aniu poczty. Rzecz jasna nie mo¿e byæ jednak usprawiedliwienia dla
braku wystarczaj¹co intensywnych dzia³añ ze strony s¹du, które musia-
³yby znacznie szybciej doprowadziæ do nale¿ytego wykonania czynnoœci
dorêczenia.

W nastêpnej sprawie tego samego s¹du (III K 1527/99) wyst¹pi³a na-
tomiast, na etapie postêpowania miêdzyinstancyjnego, zw³oka miêdzy
dorêczeniem zawiadomienia o przyjêciu apelacji a wys³aniem akt do s¹-
du odwo³awczego. Zabra³o to s¹dowi 34 dni, a wiêc co najmniej o 20
za du¿o. Zw³oka ta nie da siê niczym usprawiedliwiæ, choæ relatywnie
mo¿na oceniæ, ¿e nie by³a znaczna.

Jednak¿e w tej sprawie rozprawa trwa³a blisko rok. £¹cznie wyzna-
czono 11 terminów rozpraw w sprawie, która powinna by³a byæ zakoñ-
czona na jednym. Na 9 terminach stwierdzono wyst¹pienie przyczyn
obni¿aj¹cych sprawnoœæ postêpowania na rozprawie.

Przyczyny te rozk³ada³y siê mniej wiêcej równo miêdzy te, które
wynik³y z nienale¿ytego dzia³ania s¹du, oraz te, które by³y od s¹du
niezale¿ne. Do pierwszej kategorii nale¿a³y:

• dopuszczenie dowodu z urzêdu, którego potrzeba przeprowadze-
nia istnia³a ju¿ wczeœniej,

• brak nadzoru sêdziego referenta lub wadliwy nadzór nad prowa-
dzonymi czynnoœciami i niewydanie, odpowiednio do uzyskiwanych in-
formacji lub wydanie wadliwych, bie¿¹cych zarz¹dzeñ o sprowadzeniu
dowodu lub przedsiêwziêciu innych czynnoœci organizacyjnych zmie-
rzaj¹cych do przeprowadzenia dowodu,
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• nienades³anie przez kuratora ¿¹danego wywiadu œrodowiskowe-
go,

• nieusprawiedliwione niestawiennictwo ³awnika.
Z kolei jako przyczyny zewnêtrzne wyst¹pi³y:
• niestawiennictwo pokrzywdzonego, który wniós³ o odroczenie

rozprawy, w sytuacji gdy formalne usprawiedliwienie jego niestawien-
nictwa budzi³o w¹tpliwoœci,

• niestawiennictwo œwiadka prawid³owo wezwanego, usprawiedli-
wione,

• dopuszczenie dowodu na wniosek strony, niebudz¹ce zastrze¿eñ,
• nieusprawiedliwione niestawiennictwo œwiadków.
Powy¿sze przytoczenie wydaje siê uzasadnione, gdy¿ stanowi re-

prezentatywn¹ próbkê z³o¿onoœci przyczyn wystêpuj¹cych w s¹dowej
rzeczywistoœci, które wp³ywaj¹ na przewlek³oœæ rozpraw.

*
Na zakoñczenie celowe wydaje siê przypomnienie obrazu wystêpo-

wania przyczyn obni¿aj¹cych sprawnoœæ rozpraw, na tle ca³ej badanej
próby 215 spraw.

Spoœród tych spraw na rozprawê skierowano w badanym okresie
³¹cznie tylko 103 (tj. wyznaczono choæby jeden termin rozprawy). Z ko-
lei w 69 z tych spraw stwierdzono obni¿enie sprawnoœci rozprawy a¿
na 218 wyznaczonych w nich terminach. Trzeba te¿ dodaæ, ¿e na 62 ter-
minach wyst¹pi³y po dwie przyczyny, z których ka¿da samodzielnie
skutkowa³aby przewlek³oœci¹ rozprawy, na 22 terminach wyst¹pi³y zaœ
równolegle po trzy tego rodzaju przyczyny.

W sumie w omawianych 69 sprawach ujawniono wyst¹pienie 302-
-krotnie przyczyny obni¿aj¹cej sprawnoœæ postêpowania na rozprawie
(œrednio w ka¿dej sprawie ponadczterokrotnie).

W wyniku tego 120 razy odroczono rozprawê na dalszy termin, za-
rz¹dzono 68 przerw, 17 razy odroczono rozprawê bez terminu, piêcio-
krotnie zdjêto sprawê z wokandy, tak¿e piêciokrotnie zawieszono postê-
powanie i trzy razy odroczono og³oszenie wyroku.

Przedstawione nieprawid³owoœci i proporcje ich wystêpowania znaj-
duj¹ tak¿e odzwierciedlenie w tych fragmentach analizy, które s¹ poœwiê-
cone ocenie sprawnoœci rozpraw w sprawach niezakoñczonych prawo-
mocnie.

Przypomnijmy, ¿e zaledwie w szeœciu sprawach, w których 15 czerw-
ca 2002 r. rozprawa by³a w toku, odbyto ³¹cznie 34 terminy rozpraw, a na
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32 z nich stwierdzono a¿ 48 przypadków wyst¹pienia przyczyn obni¿a-
j¹cych sprawnoœæ rozprawy.

Brak po¿¹danej skutecznoœci rozpraw wynika z wielu z³o¿onych
przyczyn, które zosta³y w opracowanej analizie sprecyzowane i zilustro-
wane wieloma przyk³adami. Przewa¿aj¹ wœród nich nieprawid³owoœci
w dzia³aniach s¹du, i to zarówno na etapie przygotowania do rozprawy
(np. brak wstêpnej kontroli oskar¿enia, nieprawid³owoœci w dorêczaniu
odpisu aktu oskar¿enia, wydawanie niekompletnych zarz¹dzeñ o wy-
znaczeniu rozprawy lub wadliwe zaplanowanie sesji, brak w³aœciwej
kontroli nad wykonaniem zarz¹dzeñ przez sekretariat), jak i w toku roz-
prawy (np. niepodejmowanie decyzji przewidzianych w kodeksie postê-
powania karnego dla zapewnienia w³aœciwego biegu sprawy, podejmo-
wanie decyzji nietrafnych czy te¿ podejmowanie spóŸnionych decyzji
dowodowych).

Na obni¿enie sprawnoœci przebiegu rozpraw wp³ywaj¹ tak¿e liczne
przyczyny zewnêtrzne. Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e wp³yw tych przy-
czyn nie jest niezale¿ny od sposobu dzia³ania s¹du.

W ka¿dej sprawie, w okresie poprzedzaj¹cym termin rozprawy, po-
winien byæ prowadzony bie¿¹cy nadzór — przez przewodnicz¹cego wy-
dzia³u, sêdziego referenta oraz przez sekretariat wydzia³u — nad rezulta-
tami wykonania zarz¹dzenia o wyznaczeniu rozprawy b¹dŸ wczeœniej-
szego postanowienia o jej odroczeniu na okreœlony termin.

Tego rodzaju nadzór pozwala odpowiednio wczeœnie ujawniæ po-
trzebê wydania zarz¹dzeñ interwencyjnych lub mobilizuj¹cych — tak¿e
wówczas, gdy w wyniku nienale¿ytego wspó³dzia³ania innych insty-
tucji lub uczestników postêpowania brak jest poœwiadczenia odbioru
wezwañ, ¿¹danych informacji, akt lub innych dokumentów.

Tymczasem analiza akt prowadzi do wniosku, ¿e na ogó³ sêdzia za-
poznaje siê ze stanem przygotowania sprawy do rozpoznania dopiero
na rozprawie. Dopóki w pracy s¹dów nie przywróci siê, jako zasady,
permanentnego nadzoru nad stanem przygotowania sprawy do roz-
poznania na rozprawie, dopóty s¹dy bêd¹ funkcjonowa³y, w istotnym
stopniu, na ja³owym biegu.

Dokonane w niniejszym opracowaniu obserwacje dotycz¹ce dale-
ko niedostatecznego wykorzystywania instrumentów przewidzianych
w kodeksie postêpowania karnego dla wstêpnej kontroli oskar¿enia,
a tak¿e te, które dotycz¹ ju¿ samego procedowania na rozprawie, zw³asz-
cza dowodowego, wskazuj¹, ¿e w wielu przypadkach sêdzia zapoznaje
siê ze spraw¹ merytorycznie tak¿e, niestety, dopiero na rozprawie.
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Brak praktycznie wstêpnej kontroli oskar¿enia przy przyjmowaniu
wp³ywu spraw, a w dalszej kolejnoœci brak merytorycznego zapozna-
nia siê z materia³em dowodowym i dokumentacj¹ przed wyznaczeniem
terminu rozprawy skutkuj¹ przewlek³oœci¹ rozpraw. Niejednokrotnie
prowadz¹ te¿ do wyznaczenia na rozprawê spraw, które mo¿na by za-
koñczyæ bez jej przeprowadzania.

Szczegó³owa analiza decyzji procesowych podejmowanych w toku
rozprawy, zw³aszcza zaœ dowodowych, w opisanych wczeœniej przy-
k³adach, wskazuje nadto, ¿e nawet po rozpoczêciu rozprawy stopieñ
znajomoœci akt nie pozwala³ sêdziemu na opracowanie racjonalnej stra-
tegii postêpowania. Bez wypracowania strategii rozpoznania, mówi¹c
kolokwialnie, sprawa siê „rozwleka”.

Wskutek przewlek³oœci prowadzonych rozpraw w jednych sprawach
pozosta³e zalegaj¹, tworz¹c nawis tzw. spraw starych.

Przypomnijmy, ¿e spoœród 215 badanych spraw, które wp³ynê³y
w pierwszej po³owie paŸdziernika 1999 r., ponad 1/3 (76) nie uda³o siê
prawomocnie zakoñczyæ, mimo up³ywu 2 lat i 8 miesiêcy.

Co gorsza, a¿ 68 spraw pozostawa³o 15 czerwca 2002 r. bez termi-
nu rozprawy. W tym w 59 sprawach, w ca³ym badanym okresie, nie
wyznaczono nawet pierwszego terminu.

Nie ujawniono ani jednej sprawy niezakoñczonej, w której nie
stwierdzono by wyst¹pienia przyczyn obni¿aj¹cych sprawnoœæ postê-
powania.

Analiza danych prezentowanych w tabelach 1 i 2 wskazuje, ¿e przy
uwzglêdnieniu pozosta³oœci, jaka zalega³a w badanych s¹dach, wszyst-
kie sprawy, które wp³ynê³y w pierwszej po³owie 1999 r., powinny zo-
staæ zakoñczone przed 15 czerwca 2002 r., jeœli nie zachodzi³yby w nich
szczególne przeszkody. Warunkiem by³o jednak, aby sêdziowie s¹dów
warszawskich za³atwiali sprawy na poziomie przeciêtnej krajowej.

Podkreœlenia wymaga, ¿e badane sprawy, i to zarówno te, które —
choæ najczêœciej ze znaczn¹ zw³ok¹ (od 751 do 1016 dni) — ale skierowano
na rozprawê, jak i te, które pozostawa³y bez wyznaczonego jej terminu,
nie charakteryzowa³y siê z³o¿onoœci¹ ani pod wzglêdem przedmioto-
wym, ani podmiotowym, materia³ faktograficzny zaœ zawarty w aktach
by³ w zdecydowanej wiêkszoœci szczup³y.

Tezie, ¿e zw³oka w biegu spraw wynika wy³¹cznie z powsta³ych
wczeœniej zaleg³oœci, bêd¹cych wynikiem wzrostu wp³ywu, przecz¹ tak-
¿e zaprezentowane w czêœci drugiej przyk³ady braku zainteresowania
sprawami, poza czynnoœci¹ ich zarejestrowania.
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Jeœli bowiem nawet spraw tych, z powodu zaleg³oœci, nie mo¿na
by³o niezw³ocznie wyznaczyæ na rozprawê, to z ca³¹ pewnoœci¹ czas
oczekiwania na mo¿liwy termin rozprawy nale¿a³o wykorzystaæ w celu
dokonania ustaleñ i wykonania czynnoœci usuwaj¹cych przeszkody do
wyznaczenia terminu rozprawy.

Tymczasem w wielu sprawach, mimo up³ywu 2 lat i 8 miesiêcy od
dnia wp³ywu aktu oskar¿enia, przeszkody w wyznaczeniu skutecznego
terminu rozprawy pozosta³y te same, co w dniu wp³ywu aktu oskar¿enia.


