Andrzej Kryze

SPRAWNOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO
W SPRAWACH KARNYCH ROZPOZNAWANYCH
W PIERWSZE] INSTANCJI PRZEZ WARSZAWSKIE
SADY REJONOWE. ANALIZA SPRAW
NIEZAKONCZONYCH PRAWOMOCNIE

WPROWADZENIE

Przedmiotem analizy byt bieg spraw, ktére wptynely do badanych sagdéw
w okresie miedzy 1 a 15 pazdziernika 1999 r. — do 15 czerwca 2002 r.,
a wiec przez okres 2 lat i 8 miesiecy. Ocenie podlegal stan sprawy na
dzien 15 czerwca 2002 r. Miedzy 1 a 15 pazdziernika 1999 r. do Sadéw
Rejonowych: dla m.st. Warszawy, dla Warszawy Pragi oraz dla Warszawy
Mokotowa wplyneto tacznie 251 aktéw oskarzenia. Niestety, dostep do
36 sposdréd tych spraw okazat sie zbyt utrudniony, wobec czego analizg
objeto tylko 215 spraw ,K”.

Jak wynika z czesci analizy dotyczacej spraw prawomocnie zakon-
czonych, tylko w 23 z nich nie stwierdzono wystapienia przyczyn ob-
nizajacych sprawnos¢ postepowania. W 116 sprawach takie przyczyny
wystapily — co spowodowalo, ze sprawy toczyly sie dluzej niz powinny.

Lacznie zakoficzono wiec 139 spraw. Oznacza to, ze sposréd 215 ba-
danych spraw 76 nie udalo si¢ prawomocnie zakoficzy¢ mimo uptywu
2 lat i 8 miesiecy. Ta ostatnia kategoria — stanowiaca ponad 1/3 (35,3%)
spraw badanych — stanowi najpowazniejszy czynnik nieprawidtowo-
§ci. Bezposrednio rzutuje na wzrost udziatu liczby tzw. spraw starych
— dwuletnich — oraz moze doprowadzi¢ do wzrostu liczby spraw jesz-
cze starszych — trzyletnich. Podkresli¢ nadto trzeba, ze tylko w dwéch
sposrod 76 spraw wydano do 15 czerwca 2002 r. nieprawomocny wyrok.
W pozostatych 74 sprawach w ogoéle nie zapadlo orzeczenie konczace
sprawe merytorycznie, chociazby nieprawomocnie.

Sprawy niezakonczone szczegélowo badano pod katem ustalenia,
czy wystapily wsréd nich takze takie, ktérych charakter uniemozliwiat
ich zakoficzenie, mimo ze postepowanie toczylo sie sprawnie. Wynik
badania byt jednoznaczny. Nie ujawniono ani jednej sprawy niezakon-
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czonej, w ktdrej nie stwierdzono by wystgpienia przyczyn obnizajacych
sprawnos$¢ postepowania.

Sposréd 74 spraw, w ktérych do 15 czerwcea 2002 r. nie zapadlo cho-
ciazby nieprawomocne orzeczenie koficzace postepowanie, tylko w sze-
§ciu, we wskazanej dacie, rozprawa byla w toku. Pozostate 68 (tj. 91,9%
spraw niezakonczonych chociazby nieprawomocnie) pozostawalo bez
terminu rozprawy. W tej liczbie najliczniejsze byly te, w ktérych do
15 czerwca 2002 r. w ogéle nie wyznaczono pierwszego terminu roz-
prawy. Takich przypadkow stwierdzono 59. Stanowia one 79,2% spraw
niezakonczonych chociazby nieprawomocnie.

Wsréd pozostatych dziewieciu spraw: w trzech rozpoczeto rozpra-
we, lecz zostala ona odroczona bez terminu, w dwéch zawieszono po-
stepowanie przed rozpoczeciem rozprawy, w czterech za$ zawieszono
postepowanie po rozpoczeciu rozprawy.

Powyzsze zestawienie dyktuje sposéb prezentacji wynikow analizy.
Najpierw zostanie oméwiona najwieksza grupa spraw, tj. 59, ktére od
dnia wplywu do 15 czerwca 2002 r. czekaly bezskutecznie na pierwszy
termin rozprawy. Pozostate kategorie spraw niezakoniczonych, z uwagi
na mate liczebnosci i okre$long specyfike, wymagaja bardziej indywidu-
alnego opisu.

Po sprawach, w ktérych nie wyznaczono nawet pierwszego termi-
nu rozprawy, zostanie zatem omdéwione dalszych 9 pozostajacych bez
wyznaczonego terminu w dniu 15 czerwca 2002 r.

Nastepnie zostang poddane analizie te sprawy, ktérym stosunkowo
najblizej bylo do zakoniczenia, a wiec bedace w toku (6), oraz te, ktére
nieprawomocnie zakoficzono (2).

Przed przystgpieniem do szczegétowej analizy wyjasnienia wyma-
ga pewna kwestia. W ankietach sporzadzonych dla kazdej z badanych
spraw przewidziana jest, jako jedna z przyczyn zwloki w skierowaniu
sprawy na rozprawe, konieczno$¢ rozpoznania spraw zaleglych, tj. ta-
kich, ktére wplynely do badanych sadéw przed 1 pazdziernika 1999 r.

Aby ustali¢, jak dlugi okres zwloki moze by¢ uznany za usprawie-
dliwiony — w tym znaczeniu, ze zwloka w skierowaniu sprawy na roz-
prawe nie obcigza bezposrednio przewodniczacego wydzialu lub se-
dziego referenta, a posrednio kierownictwa sadu, niezbedne jest prze-
analizowanie danych zawartych w ponizszych zestawieniach. Obrazu-
ja one ruch spraw ,K” w okresach statystycznych miedzy 30 czerwca
1999 r. a 30 czerwca 2002 r., a wiec w czasie najbardziej zblizonym do
badanego. Sporzadzono je dla Sadéw Rejonowych dla m.st. Warsza-
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wy, dla Warszawy Srédmiescia i dla Warszawy Mokotowa, albowiem
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi nie udostepnil niezbednych infor-
macji.

Jako punkt odniesienia dla wynikéw uzyskiwanych w wymienio-
nych sadach przyjeto liczbe spraw zalatwianych przecietnie przez se-
dziego karnego w Polsce, w 2000 r. — tj. w roku §rodkowym badanego
okresu. Dzigki temu powstata mozliwo$¢ poréwnania faktycznych za-
latwieh w badanych sadach, do tych, jakie uzyskano by, gdyby efek-
tywnos¢ orzecznicza sedziéw warszawskich odpowiadala przecietnej
efektywnosci sedziego karnego w Polsce w 2000 r., ktérg przyjeto ja-
ko ,pensum” dla potrzeb niniejszej analizy. Poréwnanie przedstawia sie
nastepujaco.

Mimo specyfiki sgdéw warszawskich oraz pewnej umownosci przed-
stawionych wyliczeri nie da sie podwazy¢ zasadniczego wniosku, ze
gdyby w kazdym z tych sadéw zalatwiano sprawy na poziomie $redniej
krajowej, to w badanym okresie zatatwiono by cala pozostatosg, tj. spra-
wy, ktére wplynely przed 30 czerwca 1999 r., oraz znaczna czes¢ wplywu
spraw po tym dniu.

Whniosek ten wynika z r6znicy miedzy liczbg spraw, ktéra nalezalo
zalatwi¢ wedlug pensum (rubryka 4), a liczba spraw pozostalych na
30 czerwca 1999 r. (rubryka 1), czyli tzw. pozostatoscia poczatkowa.

I tak w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy zalatwiono by
6331 spraw ponad pozostalos¢ poczatkowq, w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Srodmiescia (ktéry w wiekszej czesci badanego okresu funk-
cjonowal w ramach struktury Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy)
— 2575 spraw, za$ w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa —
5777 spraw ponad pozostaloé¢ poczatkows.

Analiza danych zawartych w powyzszych zestawieniach wskazuje
ponadto, ze badane sady powinny byly przystapi¢ do rozpoznawania
biezacego wplywu (tj. wplywu od 1 lipca 1999 r.) na poczatku 2001 r.,
a najpdzniej w pierwszej jego polowie.

Dlatego tez wszystkie sprawy, ktére wplynely do badanych sadéw
miedzy 1 a 15 pazdziernika 1999 r, powinny by¢ zakonczone przed
15 czerwca 2002 r., jesli nie zachodzilyby w nich szczegélne przeszkody.

Z pewnoscig jednak nie znajduje usprawiedliwienia fakt pozosta-
wania spraw bez biegu dluzej niz péltora roku, tj. dluzej niz do maja
2001 r. Dlatego tez w analizie przyjeto, ze konieczno$¢ rozpoznawania
spraw zaleglych nie moze ttumaczy¢ diuzszej niz péitoraroczna zwtoki
W wyznaczeniu terminu rozprawy.
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I. SPRAWY BEZ BIEGU, TJ. POZOSTAJACE BEZ
WYZNACZONEGO TERMINU ROZPRAWY

1. KATEGORIA | — SPRAWY CZEKAJACE
NA PIERWSZY TERMIN ROZPRAWY

Stwierdzono, ze sposrdéd 251 spraw, ktére wplynety do badanych sg-
déw w okresie 1-15 pazdziernika 1999 r, w 72 przypadkach (28,6%)
do 15 czerwca 2002 r. nie wyznaczono nawet pierwszego terminu roz-
prawy. Dziewietnascie tego rodzaju spraw zalegalo w Sadzie Rejo-
nowym dla Warszawy Pragi, jednakze udostepniono do badania tyl-
ko szes¢. W wyniku tego analizg objeto — zamiast 72 spraw — tyl-
ko 59.

1.1, Charakterystyka spraw

Omawiana kategoria spraw nie odznaczala si¢ zadnymi cechami, kto-
re moglyby wskazywac na wyzszy stopien trudnoéci w ich rozpozna-
niu.

W 45 sprawach jako tryb rozpoznania wskazano w akcie oskarzenia
tryb zwyczajny, w dziewieciu — tryb uproszczony, w dwéch — prywat-
noskargowy, a w trzech nie wskazano wlasciwego trybu.

W zdecydowanej wiekszosci tych spraw akta ograniczaly sie do jed-
nego tomu (w 52 przypadkach, co stanowi 88,1%). Pie¢ spraw sklada-
lo sie z dwdch tomoéw, jedna z trzech toméw oraz tylko jedna z czte-
rech.

W 51 sprawach (86,4%) oskarzono pojedyncze osoby. W szesciu spra-
wach wystepowato po dwoéch, a w dwéch po trzech oskarzonych. Przy
tym w dniu wplywu aktu oskarzenia tylko siedmiu oskarzonych bylo
tymczasowo aresztowanych lub pozbawionych wolnosci w badanej lub
innej sprawie.

Tylko w 22 sprawach (37,3%) wystepowali obroncy.

Oskarzyciele positkowi wystapili w czterech sprawach i tylko
w dwdch ustanowili pelnomocnikéw.

W dwoch sprawach wniesiono powddztwa cywilne, w jednej za$
powdd cywilny korzystat z pomocy petnomocnika.
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W 33 sprawach (55,9%) ujawniono pojedynczych pokrzywdzonych,
w 12 — po dwbéch, w trzech — po trzech, w pojedynczych za$ spra-
wach — czterech i pieciu pokrzywdzonych i w dwéch przypadkach po
siedmiu; w siedmiu sprawach nie ujawniono pokrzywdzonych.

W zdecydowanej wiekszosci aktéw oskarzenia wnioskowano o prze-
stuchanie jednego lub dwdch albo co najwyzej po kilku swiadkéw. Wiek-
sza liczba §wiadkéw wystapila tylko w dwéch sprawach — w jednej 13,
a w drugiej 31. W 59 aktach oskarzenia wnioskowano o przestuchanie
acznie 252 Swiadkéw, co daje Srednig liczbe 4,2 swiadkow zgloszonych
w jednej sprawie.

O przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych wnioskowano
w 28 sprawach.

W 46 aktach oskarzenia (78%) postawiono pojedyncze zarzuty,
w o$miu — po dwa, w czterech po trzy i w jednej — szes¢ zarzutéw.
W 59 badanych sprawach postawiono Iacznie 80 zarzutéw, tj. Srednio
1,3 zarzutu na sprawe.

Zdecydowang wiekszo$¢ zarzutéw sformutowano na podstawie ko-
deksu karnego z 1997 r. Na przyklad w zarzucie postawionym jako pierw-
szy w 48 sprawach wskazano kwalifikacje prawna z tegoz kodeksu. By-
ly to kwalifikacje opisujace gléwnie przestepstwa przeciwko: zdrowiu,
bezpieczenstwu w komunikacji, wolnosci, wolnosci seksualnej, rodzinie
i opiece, czci i nietykalnosci cielesnej, dziatalnosci instytucji panstwo-
wych, wymiarowi sprawiedliwosci, porzadkowi publicznemu. Najcze-
Sciej jednak wystepowaly przestepstwa przeciwko mieniu i obrotowi
gospodarczemu.

Zarzuty kwalifikowane z kodeksu karnego z 1969 r. wystapily spo-
radycznie. Pojawialy sie natomiast zarzuty o przestepstwa przewidziane
w ustawach: o zapobieganiu narkomanii z 24 kwietnia 1997 r., o znakach
skarbowych akcyzy z 2 grudnia 1993 r., o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 4 lutego 1994 r,, o znakach towarowych z 31 stycznia
1985 r. oraz w kodeksie handlowym z 27 pazdziernika 1933 r. i w ustawie
karno-skarbowej z 26 pazdziernika 1971 r.

Szczegdltowa analiza akt spraw doprowadzila do wniosku, ze spo-
§rod 80 zarzutéw postawionych w 59 sprawach omawianej kategorii
tylko jeden mial charakter skomplikowany. Byl to zarzut z art. 482 § 1
kodeksu handlowego.

Z zestawienia przedstawionych wyzej informacji jednoznacznie wy-
nika, ze sprawy, w ktérych az do 15 czerwca 2002 r. nie wyznaczono
chociazby pierwszego terminu rozprawy, nie charakteryzowaly sie zlo-
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zonoscia ani pod wzgledem przedmiotowym (tj. liczby i skomplikowania
zarzutéw), ani podmiotowym (tj. liczby i konfiguracji uczestnikéw po-
stepowania).

Materiat faktograficzny w tych sprawach, przedstawiony przez
oskarzyciela (z wyjatkiem dwéch spraw), byt szczuply.

Zaréwno wiec merytoryczne, jak i organizacyjne przygotowanie
omawianych spraw do rozpoznania, a takze samo ich rozpoznanie, nie
wymagalo szczeg6lnego nakladu sit i srodkéw.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszym opracowaniu jako date wplywu
sprawy do badanego sadu przyjeto, obok daty wplywu aktu oskarze-
nia, takze daty: wydania postanowienia o podjeciu zawieszonego lub
warunkowo umorzonego postepowania, wplywu sprawy przekazanej
przez sad odwolawczy do ponownego rozpoznania po uchyleniu wy-
roku, wplywu sprawy w wyniku przekazania przez inny sad lub da-
te wplywu wniosku o wydanie wyroku lacznego, wzglednie wydania
w tym przedmiocie zarzadzenia z urzedu.

Oznacza to, ze cho¢ ,statystycznie” sprawy wplynely w okresie mie-
dzy 1 a 15 pazdziernika 1999 r,, to de facto ,historia” niektérych jest dtuz-
sza. W omawianej kategorii 59 spraw, w ktérych nie odbyl sie cho¢by
pierwszy termin rozprawy, w czterech toczylo sie wczeéniej postepowa-
nie przed innymi sagdami, a przy tym w dwoéch z nich, po wplynieciu
sprawy z innego sadu, postepowanie zawieszono na rozprawie. Ozna-
cza to, ze po podjeciu postepowania w okresie miedzy 1 a 15 pazdzier-
nika 1999 r. sprawy te powinny by¢ prowadzone od poczatku po raz
trzeci.

1.2. Czynnosci w sprawach czekajacych na pierwsza rozprawe

Wszystkie z tych spraw zostaly zarejestrowane. W wielu przypadkach
rejestracji nie towarzyszyla jednak kontrola warunkéw formalnych ak-
tu oskarzenia. W ani jednej sprawie nie wydano zarzadzenia w trybie
art. 337 k.p.k., cho¢ w toku analizy akt niejednokrotnie ujawniono wiele
brakéw formalnych aktéw oskarzenia, w szczegélnosci w zakresie pra-
widlowego okreslenia zarzucanych oskarzonym czyndw.

Tylko w 35 sprawach (59,3%) doreczono odpisy aktu oskarzenia.
W 9 sprawach, cho¢ wystano odpisy, nie uzyskano dowodéw doreczenia,
aw 15 badz w ogole nie podjeto czynnosci zmierzajgcych do doreczenia
odpiséw aktu oskarzenia badZ — uzyskawszy informacje negatywna —
poprzestano na niej.
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Sposréd 35 spraw, w ktérych doreczono uprawnionym odpisy aktu
oskarzenia, tylko w 13 podjeto jeszcze inne czynnosci, w 22 za$ dore-
czenie bylo jedyna czynnoscia, jaka wykonano miedzy 15 pazdziernika
1999 1. a 15 czerwca 2002 r.

Dla przykladu mozna tu wskaza¢ sprawy Sadu Rejonowego dla War-
szawy Mokotowa III K 1324/99, IIT K 1328/99, III K 1329/99, 111 K 1346/99,
II K 1364/99 czy tez sprawe Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
V K 948/99. Do sierpnia 2002 r, tj. do czasu zakoniczenia analizy akt,
w wymienionych sprawach nie zarzadzono zadnych dalszych czynno-
§ci.

Dla potrzeb niniejszej analizy przyjeto, ze jedli miedzy dniem wy-
stania odpisu aktu oskarzenia pierwszemu uprawnionemu a dniem do-
reczenia takiego odpisu ostatniemu uprawnionemu uptynelo wiecej niz
14 dni, oznacza to, ze w doreczeniu odpiséw aktu oskarzenia wystapila
zwloka.

Charakterystyczne jest, ze sposrdéd 35 spraw, w ktérych odnotowano
doreczenie odpiséw aktu oskarzenia, zwloka (wprawdzie znaczna —
58 dni) wystapita tylko w jednej sprawie. Oznacza to, ze przyjety okres
14 dni prawidlowo uwzglednia tryb pracy sadoéw i poczty, a przede
wszystkim ze w przypadku podjecia bez zwloki prawidlowych czynnosci
w zdecydowanej wiekszosci spraw uzyskano oczekiwane rezultaty.

Wprawdzie w 9 sprawach wyslano odpisy aktu oskarzenia i nie uzy-
skano informacji co do ich doreczenia, ale tez przez ponad 2 lata i 6 mie-
siecy nie podjeto w tej kwestii zadnych dalszych czynnosci. Mozna tu
przykladowo wskazaé sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Moko-
towa III K 1399/99 i IlI K 1356/99 lub sprawe Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy V K 965/99.

W 15 sprawach (254% spraw czekajacych przez 2 lata i 8 miesiecy
na pierwszy termin rozprawy) stwierdzono, ze odpisy aktu oskarzenia
nie zostaly doreczone, gdyz albo ich nie wystano, albo z czynnosci do-
reczenia uzyskano informacje negatywna. Jako przyklady, w ktérych po
zarejestrowaniu nie wykonano czynnosci zmierzajacych do doreczenia
odpiséw aktu oskarzenia, wskaza¢ mozna sprawy Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy: VK953/99, VK 957/99, VK 947/99, VK 950/99i V K 969/99.
Przy tym w ostatniej z wymienionych spraw sam oskarzony monitowat
na pi$mie o nadanie sprawie biegu.

Warto takze przytoczy¢ kilka przykladéw biernosci sadéw wo-
bec udzielonej im informacji o niedoreczeniu odpisu aktu oskarzenia.
Na przykiad w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa



SPRAWNOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO W SPRAWACH KARNYCH... 79

(ITI K 1344/99) dotyczacej usitowania dokonania kradziezy wystepowato
dwoch oskarzonych i dwéch swiadkéw. Odpis aktu oskarzenia wysta-
ny jednemu z oskarzonych wrocil z adnotacja ,adresat nieznany”. Ani
sedzia referent, ani przewodniczacy wydziatu nie zareagowali na te in-
formacje. Sprawa pozostata bez zadnych dalszych czynnosci.

W sprawie Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy (V K 955/99) zwr6-
cono sie do Policji o pomoc w doreczeniu oskarzonemu odpisu aktu
oskarzenia. Wczesniej ustalono, ze oskarzony nie przebywa w areszcie
§ledczym ani w zakladzie karnym do innej sprawy. W marcu 2000 r. Po-
licja zwrdcila odpis aktu oskarzenia, informujac, ze doreczenie nie bylo
mozliwe, gdyz oskarzony nie przebywa w miejscu zameldowania, a dro-
ga wywiadu policyjnego nie udalo sie ustali¢ miejsca jego faktycznego
pobytu. W sprawie tej nie podjeto jednak zadnych dalszych decyzji ani
czynno$ci — az do chwili badania akt, tj. do sierpnia 2002 r.

Podobne marnotrawstwo czasu mialo miejsce w sprawie Sagdu Rejo-
nowego dla m.st. Warszawy (V K 963/99). 13 pazdziernika 1999 r. wplynat
akt oskarzenia o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. przeciwko bezdomne-
mu. Okoliczno$¢ ta wynika jednoznacznie z akt postepowania przygo-
towawczego. Mimo to prokurator nie wystapil do sadu o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Do 3 kwietnia 2000 r. trwaly bezskuteczne
proby doreczenia odpisu aktu oskarzenia poprzez poczte i Policje. W tym
dniu wplyneto pismo z Policji potwierdzajace jeszcze raz, ze oskarzony
jest osobg bezdomng i mieszka w noclegowni. Wobec powyzszego za-
rzadzono przeprowadzenie przez Policje wywiadu co do miejsca pobytu
oskarzonego. Od 3 kwietnia 2000 r. Policja nie udzielita odpowiedzi, a sad
nie podjal zadnych dalszych czynnosci.

Tego rodzaju przyklady jednoznacznie zaprzeczajg tezie jakoby
zwloka w biegu spraw wynikata wylacznie z powstatych zaleglosci. Je-
zeli bowiem nawet spraw tych, z powodu zaleglosci, nie mozna bylo
niezwlocznie wyznaczy¢ na rozprawe, to z cala pewnoscia czas oczeki-
wania na mozliwy termin rozprawy nalezalo wykorzysta¢ w celu doko-
nania ustalen i wykonania czynnosci procesowych usuwajacych prze-
szkody do wyznaczenia terminu rozprawy. Tymczasem, mimo uplywu
2 lat i 8 miesiecy od dnia wplywu aktu oskarzenia, przeszkody w wy-
znaczeniu skutecznego terminu rozprawy pozostaly te same co w dniu
wplywu aktu oskarzenia.

W sprawach, w ktérych nie doszlo do doreczenia aktu oskarzenia,
ujawniono, obok braku wydania zarzadzenia w tym przedmiocie lub
niewykonania badz wadliwego wykonania zarzagdzenia przez sekreta-
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riat, takze inne, niezalezne od sadu, przyczyny utrudniajace realizacje
tej czynnosci procesowej, takie jak: niepowiadomienie przez oskarzo-
nego o zmianie adresu lub wrecz uchylanie sie przez niego od odbioru
odpisu aktu oskarzenia, a takze nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
poczty.

Rozkiad tych czynnikéw nie jest jednak istotny, gdyz w zadnej spra-
wie nie wystepowaly one jako samodzielna przyczyna, a jedynie to-
warzyszyly przyczynie podstawowej, jaka byl brak nadzoru lub nie-
wlasciwy nadzoér przewodniczacego wydziatu lub sedziego referenta
nad realizacja zarzadzenia. Ten ostatni powéd niedoreczenia odpisu
aktu oskarzenia zarejestrowano w kazdej z badanych spraw jako sa-
modzielny lub jako prowadzacy do nieusuniecia wystepujacych prze-
szkod.

Kolejnymi czynnosciami, ktére poddano badaniu w sprawach cze-
kajacych na wyznaczenie pierwszego terminu rozprawy, byly czyn-
noéci zwigzane z procedowaniem sadu na posiedzeniach w trybie
art. 339 k.p.k,, tj. w ramach wstepnej kontroli oskarzenia.

Sposéréd omawianych 59 spraw tylko w 13 dostrzezono zagadnienia
wymagajace rozstrzygniecia na posiedzeniu przed rozprawa. Aby je roz-
strzygna¢, wyznaczono az 21 terminéw posiedzeniowych, co Swiadczy
o niedostatecznej skutecznosci procedowania na posiedzeniach. Waz-
niejsze jednak, ze tylko 7 spraw skierowano na posiedzenie w celu
rozwazenia wydania nakazu karnego lub orzeczenia konczacego po-
stepowanie w sprawie. Podkreslenia przy tym wymaga bardzo znaczna
zwloka w wyznaczeniu tych spraw na posiedzenie, odbywane wszak
w ramach wstepnej kontroli oskarzenia. Przyjeto, ze zwloka zachodzi
woéweczas, gdy uplynal okres powyzej miesigca od dnia ujawnienia sie
okolicznosci uzasadniajgcej potrzebe skierowania sprawy na posiedzenie
do dnia wydania zarzadzenia w tym przedmiocie.

Na siedem spraw, w ktérych na podstawie analizy samego aktu
oskarzenia dostrzezono potrzebe rozwazenia wydania nakazu karne-
go lub orzeczenia koficzacego postepowanie, az w szeéciu zarzadzenie
o skierowaniu na posiedzenie wydano ze zwloka. Przy tym tylko w jednej
sprawie zwloka wyniosta 41 dni (tj. 41 dni ponad miesigc od ujawnie-
nia okoliczno$ci uzasadniajacej taka potrzebe). W pozostalych sprawach
okresy zwloki wynosily: 262, 299, 498, 512 dni i wreszcie 897 dni. We
wszystkich tych sprawach stwierdzono, ze przyczyna zwloki bylo nie-
prawidlowe wykonywanie obowigzkéw przez przewodniczacego wy-
dzialu lub sedziego referenta.
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Interesujace wydaje sie spostrzezenie, ze w rezultacie odbytych po-
siedzen tylko w dwdch sprawach zapadlo orzeczenie koficzace postepo-
wanie w sprawie, ktdre zreszta zostalo nastepnie uchylone.

Na przyczyny takiej nieefektywnosci posiedzen swiatlo moga rzucic¢
dwa przykiady.

Sprawa III K 1371/99, o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., wplyneta do
Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa 6 pazdziernika 1999 r. Po
trzech miesigcach dostrzezono potrzebe rozwazenia kwestii warunko-
wego umorzenia postepowania i wyznaczono w tym celu termin posie-
dzenia na 12 stycznia 2000 r. Nie stawil sie jednak oskarzony, a sad nie
dysponowal zwrotnym po$wiadczeniem odbioru wezwania. Przed ter-
minem posiedzenia stan przygotowania sprawy nie byt kontrolowany,
w zwigzku z tym nie podjeto zawczasu stosownej interwencji na poczcie
ani tez préby ponownego wezwania oskarzonego, np. za poérednictwem
zakladu pracy, telegraficznie albo przez Policje.

Kolejny termin posiedzenia wyznaczono na 12 kwietnia 2000 r. Tym
razem oskarzony stawit sie i wyjasnil, ze nie placit alimentéw, gdyz ulegt
wypadkowi samochodowemu. Wobec powyzszego sad postanowil skie-
rowaé sprawe na rozprawe. Zauwazy¢ jednak wypada, ze wyjasnienia
oskarzonego co do przyczyn nieplacenia aliment6w, tej samej tresci, zo-
staly zlozone w postepowaniu przygotowawczym. W tym stanie rzeczy
skierowanie sprawy na posiedzenie celem rozwazenia warunkowego
umorzenia postepowania, w sytuacji gdy nie zostal spelniony wymoég
takiego rozstrzygniecia okreslony w art. 66 § 1 k.k. (tj. aby okoliczno$ci
popelnienia czynu nie budzily watpliwosci), wydaje sie by¢ wynikiem
niedostatecznego zapoznania sie z aktami.

Warto takze doda¢, ze od 12 kwietnia 2000 r., gdy to sad postanowit
rozpoznad sprawe na rozprawie, nie podjeto w niej zadnych dalszych
czynnosci. Akta sprawy badane byty 9 sierpnia 2002 r. i do tego dnia nie
wyznaczono terminu rozprawy.

Podobnie zreszta jak w sprawie V K 945/99, ktéra wplyneta do Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy 5 pazdziernika 1999 r., w ktérej sad nie
uwzglednit z kolei wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie po-
stepowania. Do chwili badania akt, tj. do sierpnia 2002 r., sprawa czekata
na wyznaczenie rozprawy.

W innej sprawie tegoz Sadu (IIl K 1350/99) 23 listopada 1999 r. wy-
dano postanowienie o warunkowym umorzeniu postepowania, mimo
ze w toku posiedzenia oskarzony sprzeciwial sie takiemu rozstrzygnie-
ciu, kategorycznie zaprzeczajqc, aby dopuscil sie zarzucanego mu czynu.
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Gdy jednak oskarzony ustanowil obronce, a ten zlozyl zazalenie, zosta-
o ono uwzglednione przez ten sam sad, postanowieniem z 6 grudnia
1999 r, w trybie art. 463 § 1 k.p.k. Od tego dnia w sprawie nie pod-
jeto zadnych czynnosci. Nieodparcie nasuwa sie wiec podejrzenie, ze
na wydanie postanowienia o warunkowym umorzeniu postepowania
wplynely bardziej cele statystyczne niz merytoryczne.

Wyjasni¢ w tym miejscu wypada, ze analizowanie spraw pod katem
kierowania ich na posiedzenie w trybie art. 339 k.p.k., takze w kwestii
wydania orzeczenia koficzacego postepowanie, jest jak najbardziej po-
zadane. Rzecz jednak wlasnie w tym, aby przeprowadzana analiza tych
spraw byla wystarczajgca. Tymczasem badanie akt prowadzi do wniosku,
ze wstepna kontrola oskarzenia albo w ogélne nie byla przeprowadza-
na, albo wprawdzie byla, lecz zbyt pobieznie, a i wéwczas najczesciej
z bardzo znacznym opéznieniem.

O pewnej ,przypadkowosci” kierowania spraw na posiedzenie
w trybie art. 339 k.p.k. $wiadcza nie tylko podane wyzej przyklady oraz
fakt, ze tylko dwie na siedem spraw skierowanych w celu rozwazenia wy-
dania orzeczenia koficzacego postepowanie zakoficzylo sie wydaniem
tego rodzaju orzeczenia, ktére zreszta nastepnie zostalo uchylone, ale
takze okoliczno$¢, ze na 59 spraw czekajacych na pierwszy termin roz-
prawy skierowano lgcznie na posiedzenie tylko 13, nalezalo za$ skiero-
wac co najmniej 27. W 14 sprawach bowiem ujawniono w toku badania
akt, Ze mimo istnienia stosownych przestanek nie wydano zarzadzen
o skierowaniu na posiedzenie w trybie art. 339 k.p.k.

Miedzy innymi w czterech sprawach nalezalo rozwazy¢ wydanie
postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania lub inne-
go Srodka przymusu, a w jednej postanowienia o niewlasciwosci sadu.
Az w szedciu sprawach akta wskazywaly na istotne braki postepowa-
nia przygotowawczego, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowodéw,
w sytuacji gdy dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powodowa-
loby znaczne trudnosci. W dwdch sprawach za$ nie dostrzezono kom-
pletu przestanek przemawiajgcych za warunkowym umorzeniem poste-
powania.

1.3. Powody, dla ktérych nie wydano zarzadzenia o wyznaczeniu
rozprawy

Na wstepie nalezy poczynié spostrzezenie, ze w jednej z 59 spraw wyda-
no zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy, lecz na termin poza okresem
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badawczym. Pozostaje wiec ona w omawianej tu kategorii tych, ktére
do 15 czerwca 2000 r. nie mialy chocby pierwszego terminu rozprawy.
Zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy wydano tu ze zwloka trwajaca
941 dni, liczac od uplywu miesigca po dniu wniesienia aktu oskarze-
nia. W pozostatych sprawach do 15 czerwca 2002 r. nie wydano nawet
zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy.

Przypomnie¢ tu nalezy ustalenie oparte na analizie danych dotycza-
cych wplywu spraw i zatatwien (patrz str. 71), Ze koniecznoé¢ rozpozna-
nia spraw zalegltych, ktére wplynely do badanych sadéw przed 1 paz-
dziernika 1999 r., nie moze usprawiedliwia¢ diuzszej niz péttoraroczna
zwloki w wyznaczeniu terminu rozprawy. Przy tym przyjeto, ze zwloka
w wydaniu zarzadzenia zaczyna swdj bieg po miesigcu od dnia wplywu
sprawy. W tym stanie rzeczy we wszystkich 59 sprawach, ktére czekaty
bezskutecznie na pierwszy termin rozprawy od pazdziernika 1999 r. do
15 czerwca 2002 1., bezposrednia tego przyczyna bylo nieprawidlowe wy-
konywanie obowigzkéw przez przewodniczacych wydzialéw karnych
lub sedziéw referentéw. W dalszej kolejnosci odpowiedzialnos¢ przeno-
si sie na kierownictwo sadoéw szczebla rejonowego i okregowego.

Dla &cistosci nalezy odnotowa¢, ze w dwoéch sprawach przeszkoda
W wyznaczeniu rozprawy byly tego rodzaju przyczyny lezace po stronie
oskarzonego, ktére uzasadnialy zawieszenie postepowania. Ani jednak
nie zawieszono postepowania, ani nie podejmowano wszystkich mozli-
wych dzialafi w celu usuniecia tych przeszkod.

2. KATEGORIA Il — SPRAWY, W KTORYCH ROZPOCZETO
JUZ ROZPRAWE, LECZ ZOSTAtA ONA ODROCZONA BEZ TERMINU

Z ogolnej liczby 68 spraw niezakonczonych, pozostajacych 15 czerw-
ca 2002 r. bez terminu rozprawy, wyselekcjonowano trzy, w ktérych
wprawdzie byl wcze$niej wyznaczony termin, ale zostaly one odroczo-
ne bez terminu. Byly to sprawy niezlozone — zaréwno pod wzgledem
przedmiotowym, jak i osobowym, o szczuplym materiale dowodowym.
W sprawach tych wystepowali pojedynczy oskarzeniipojedyncze proste
zarzuty, dotyczace przestepstw z art. 270§ 1 k.k., 278 § 1 k. k. 1300 § 2 k k.

W dwéch sprawach juz na etapie préb doreczenia odpiséw aktu
oskarzenia bylo oczywiste, ze oskarzeni nie przebywajg w miejscu wska-
zanym przez nich w postepowaniu przygotowawczym jako miejsce za-
mieszkania. Mimo to nie skierowano tych spraw na posiedzenie celem
rozwazenia decyzji o tymczasowym aresztowaniu, poszukiwania listem
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gonczym lub takze o zawieszeniu postepowania. Wyznaczono natomiast
rozprawy mimo informacji, ze odpisy aktu oskarzenia nie zostaty oskar-
zonym doreczone — co w dalszej kolejnosci przetozylo sie na czasochton-
nos¢ i kosztochlonno$é postepowan, ktdre, co gorsza, nie doprowadzily
do zadnego procesowego rezultatu. W tym stanie rzeczy trudno uznac za
osiaggniecie, ze w sprawach tych miedzy wplywem a odbyciem pierwsze-
go terminu rozprawy uplynely okresy krétsze niz rok (95, 251 i 283 dni).

W omawianych sprawach nakladajace sie nieprawidlowosci w dzia-
taniu, nie tylko sad6w, ale takze instytucji wspoélpracujacych, wymagaja
indywidualnego przeanalizowania.

W sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi (III K 1236/99) ter-
min rozprawy wyznaczono mimo niedoreczenia oskarzonemu odpisu
aktu oskarzenia z tego powodu, ze zmienil on podane miejsce pobytu,
nie informujac o tym ani prokuratury, ani sagdu. Zebrane przed pierwsza
rozprawg informacje pozwalaly oceni¢, ze oskarzony ukrywa sie przed
wymiarem sprawiedliwosci. Pomimo to trzykrotnie wyznaczano kolejne
terminy rozprawy bez podjecia decyzji, ktére moglyby skutecznie dopro-
wadzi¢ do obecnosci oskarzonego na rozprawie. W rezultacie na trzeciej
rozprawie odroczono ja bez terminu, w dalszym ciggu nie podejmujac
stosownych decyzji.

W sprawie III K 1396/99 (o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.) Sadu Re-
jonowego dla Warszawy Mokotowa nie doreczono oskarzonemu odpisu
aktu oskarzenia, uzyskujac informacje, ze nie przebywa on w miejscu,
ktére wskazal jako miejsce swego pobytu. W tym stanie rzeczy nalezalo
zwrocic¢ sie o stosowne informacje do Centralnego Biura Adresowego
oraz Kartoteki Skazanych i Tymczasowo Aresztowanych. W wypadku
za$ uzyskania informacji negatywnych nalezalo skierowaé sprawe na
posiedzenie celem rozwazenia zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia, wydania listu goniczego oraz zawieszenia postepowania w sprawie.
Zamiast podjecia takich decyzji, wyznaczono na 24 lipca 2000 r. termin
rozprawy, wzywajac oskarzonego na znany adres, wiedzac, ze pod nim
nie przebywa. Rzecz oczywista, oskarzony nie stawil sie, a z poczty wply-
nela informacja, ze wezwanie nie zostalo podjete w terminie. Z niewy-
tlumaczalng konsekwencja sagd wyznaczyt kolejny termin rozprawy na
11 sierpnia 2000 r. i ponowil zarzadzenie o wezwaniu oskarzonego na
nieaktualny adres.

Mimo braku tzw. zwrotnego poswiadczenia odbioru nie podjeto
przed terminem rozprawy zadnych dziatai. Oskarzony ponownie sig nie
stawil. Tym razem sad odroczyl rozprawe bez terminu, nakazal jednak
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zwrocic sie do Policji o wywiad co do aktualnego miejsca pobytu oskarzo-
nego. Powyzsze zarzadzenie czekalo na wykonanie przez sekretariat do
11 kwietnia 2001 r., czyli réwne 8 miesiecy. Jego wykonanie nie posuneto
jednak sprawy naprzéd, gdyz Policja nie podjela zleconej jej czynnosci.

7 listopada 2001 r., po kolejnych siedmiu miesigcach catkowitego
braku zainteresowania sprawa, wydano kolejne zarzagdzenie, w ktérym
wreszcie, obok wywiadu Policji, zazgdano informacji z CBA i KSiTA.
Minely jednak kolejne dwa pelne miesigce, zanim zarzadzenie zostalo
przez sekretariat wykonane (7 stycznia 2001 r.). 6 lutego 2002 r. uzyskano
z CBA i od Policji informacje, z ktérych wynikalo, Zze pod wskazanym
adresem oskarzony nie przebywa (o czym bylo wiadomo juz w wyniku
bezskutecznej préby doreczenia odpisu aktu oskarzenia), zostat wymel-
dowany administracyjnie, a nowe miejsce jego pobytu nie jest znane.
Informacje te nie zostaly jednak dostrzezone przez przewodniczacego
wydzialu i sedziego referenta.

Minely ponad cztery miesigce, podczas ktérych sprawa sie nie in-
teresowano, az 11 czerwca 2002 r. sedzia referent wydat kolejne zarza-
dzenie, aby ,zwrdcic sie do Policji, czy oskarzony przebywa w miejscu
zameldowania, oraz ponownie do KSiTA”. Trudno nawet skomentowaé
zarzadzenie w czesci dotyczacej zazgdania wywiadu Policji, warto na-
tomiast zauwazy¢, ze z Kartoteki Skazanych i Tymczasowo Aresztowa-
nych dotychczas nie uzyskano informacji. Po raz pierwszy zwrdcono sie
o nig 7 listopada 2001 r., zamiast jesienig 1999 r., gdy w toku czynnosci
doreczania aktu oskarzenia ustalono, ze oskarzony nie przebywa pod
wskazanym w postepowaniu przygotowawczym adresem. Zarzadzenie
powyzsze zostalo wykonane ,juz” 19 czerwca 2002 r. i bezposrednio po
tym akta przekazano do badania.

Kolejng sprawe Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
(III K 1357/99), o przestepstwo z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk,,
skierowano na posiedzenie, uznajac, ze zachodzi potrzeba rozwazenia
warunkowego umorzenia postepowania. W tej kwestii wyznaczono ko-
lejno pieé¢ terminéw posiedzenia. I tak kolejno:

* 29 grudnia 1999 r. nie stawil sie oskarzony — brak wiadomosci o do-
reczeniu wezwania. Brak tez jakiejkolwiek reakcji na te sytuacje przed
terminem posiedzenia. Zarzadzono ponowne wezwanie oskarzonego;

* 4 lutego 2000 r. oskarzony nie stawil sie, mimo zawiadomienia
o terminie, a nadto tym razem nie stawili sie takze pozostali uczestnicy
postepowania — odnotowano ,brak zwrotek”. Zarzagdzono doreczenie
oskarzonemu wezwania, na kolejny termin posiedzenia, przez Policje;
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® 3 marca 2000 r. nie stawil sie oskarzony. Komisariat Policji War-
szawa Praga-Poludnie zwrdcit zarzadzenie o doreczeniu wezwania bez
wykonania, z adnotacjg ,do obowigzkéw Policji nie nalezy doreczanie
wezwan”. Wyznaczono kolejny termin i wydano zarzadzenie o dopro-
wadzeniu oskarzonego przez Policje;

¢ 5kwietnia 2000 r. oskarzony nie zostal doprowadzony przez Policje
— bez podania przyczyny. Sad wyznaczyl kolejny termin posiedzenia,
ponawiajac zarzadzenie o doprowadzeniu oskarzonego przez Policje;

* 9 maja 2000 r. Policja nie wykonala zarzadzenia o doprowadzeniu
oskarzonego, nie podajac przyczyn. Wobec powyzszego prokurator zglo-
sil wniosek o skierowaniu sprawy na rozprawe gtéwna. Nie uzasadnil,
dlaczego, jego zdaniem, wezwanie lub sprowadzenia oskarzonego na
rozprawe mialoby by¢ bardziej skuteczne niz na posiedzenie. Jednakze
sad przychylil sie do wniosku prokuratora, zarzadzajac ustalenie przez
Policje, w drodze wywiadu, miejsca pobytu oskarzonego i doprowadze-
nie go na termin rozprawy;

® 7 czerwca 2000 r. oskarzony nie zostat doprowadzony narozprawe.
Policja po raz trzeci nie wykonala postanowienia sadu, nie informujac
o przyczynach. Sad za$ po raz kolejny nie zareagowal, cho¢by w formie
zazadania wyjaénien od jednostki nadrzednej. Rozprawe odroczono bez
terminu, zwracajac sie o informacje do CBA i KSiTA, a takze, po raz
czwarty, do tej samej jednostki Policji o wywiad co do miejsca pobytu
oskarzonego.

Jedli sie zwazy, ze na termin posiedzenia 4 lutego 2000 r. oskarzonemu
doreczono przez poczte wezwanie na znany adres, oczywiste jest, ze
rzecz lezala nie w ustaleniu adresu, lecz w spowodowaniu stawiennictwa
oskarzonego. Gdyby jednak nawet postanowienie sadu bylo trafne, to
nie zmieniloby to toku postepowania, skoro czekalo ono na wykonanie
przez sekretariat do 17 lipca 2002 r., kiedy ,zainteresowano” sie sprawg
iwydano zarzadzenie: ,prosze wykonac postanowienie sagdu z 7 czerwca
2000 r.”. Do 9 sierpnia 2002 r, tj. do dnia badania akt sprawy, zadna
z wezwanych instytucji nie nadestala zagdanych informacji.

Trudno sie jednak oprze¢ wrazeniu, ze zaréwno ta sprawa, jak i oma-
wiana poprzednio lezalyby nadal zapomniane, gdyby nie zazgdanie akt
do badania.

Zastanawia tez nieustepliwo$¢ wyznaczania sprawy na posiedzenie
w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania w sytuacji, gdy
oskarzonemu zarzucono przestepstwo zagrozone kara do 5 lat (art. 278
§ 1w zw. z art. 12 k.k.), a z akt sprawy nie wynikalo ani zeby pokrzyw-
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dzony pojednat sie ze sprawcg, ani zeby oskarzony naprawit szkody, ani
chociazby uzgodnil z pokrzywdzonym sposéb naprawienia szkody.

3. KATEGORIA [l — SPRAWY, W KTORYCH ZAWIESZONO
POSTEPOWANIE PRZED ROZPOCZECIEM ROZPRAWY

W dwoch sprawach dostrzezono juz na etapie doreczania odpisu ak-
tu oskarzenia, ze oskarzeni uchylaja sie od odbioru tych dokumentéw.
Dalsze czynnosci pozwolily na ustalenie, iz oskarzeni zmienili miejsce
faktycznego pobytu bez powiadomienia sadu. Wobec nieskutecznosci
dziatan majacych na celu ustalenie, gdzie przebywaja, podjeto trafnie
decyzje o zawieszeniu postepowania.

O ile jednak w sprawie III K 1242/99 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi sprawa zawieszona podlegala nadzorowi ze strony przewodnicza-
cego wydzialu lub sedziego referenta, o tyle sprawa VIII K 819/99 Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy pozbawiona byla takiego nadzoru w ca-
lym badanym okresie, tj. od pazdziernika 1999 r. do czerwca 2002 r.

Warto zauwazy¢, ze obie sprawy miaty charakter ,drobnych”. Jedna
dotyczyla wyludzenia poswiadczenia nieprawdy (art. 272 k.k.), druga
zwyklej kradziezy (art. 278 § 1 k.k.). W obu sprawach akty oskarze-
nia wniesiono w trybie uproszczonym. Wystepowali w nich pojedynczy
oskarzeni i $wiadkowie, bez udziatu innych uczestnikéw postepowania.

4. KATEGORIA IV — SPRAWY, W KTORYCH ZAWIESZONO
POSTEPOWANIE PO ROZPOCZECIU ROZPRAWY

Prosty charakter mialy takze cztery sprawy, w ktérych postanowienie
o zawieszeniu postepowania zapadlo po rozpoczeciu rozprawy. Poje-
dynczym oskarzonym zarzucono pojedyncze czyny dotyczgce oszustw,
kradziezy i wlamania. Zarzuty mialy charakter nieskomplikowany. Ze-
brany w toku postepowania przygotowawczego material dowodowy byl
szczuply.

Przechodzac do merytorycznej oceny decyzji o zawieszeniu postepo-
wania, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w jednej ze spraw w ogole
nie wystapila przyczyna uzasadniajaca zawieszenie, a w innej decyzje
taka podjeto bez wystarczajacego wyjasnienia okolicznosci przywolanej
jako podstawa zawieszenia.

W pozostalych dwéch sprawach, wprawdzie postanowienie o za-
wieszeniu postepowania nie budzilo zastrzezen, wystapily jednak inne
powazne nieprawidlowosci po stronie sadow.
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Wszystkim czterem sprawom warto przyjrzec sie blizej, gdyz stwier-
dzone nieprawidlowosci s symptomatyczne dla przejawéw pewnego
bezwladu w sadach warszawskich.

Zaczniemy od sprawy, w ktérej zachodzi podejrzenie, Zze poste-
powanie zawieszono ze wzgledéw statystycznych, a nie merytorycz-
nych.

Sprawa Il K1331/99 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa po-
nad 2 lata czekala na wyznaczenie terminu rozprawy. Po czym, na tejze
rozprawie, wydano postanowienie o zawieszeniu postepowania, albo-
wiem ustalono, ze oskarzony nie poinformowat w dochodzeniu o oko-
licznosciach, ktére w rozumieniu art. 79 § 3 k.p k. uzasadniaty watpliwosé
co do jego poczytalnosci.

Razgca nietrafno$¢ tej decyzji nie wymaga uzasadnienia. Gdyby
przewodniczacy wydziatu zapoznawal sie z wynikami sesji, musialby ja
dostrzec. Tymczasem od dnia rozprawy, tj. od 5 listopada 2001 r., sprawa
pozostawala jako zawieszona bez kontroli i nadzoru zaréwno ze strony
przewodniczgcego wydziatu, jak i sedziego referenta.

W kolejnej sprawie Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (V K 942/99)
postanowil zawiesi¢ postepowanie, jak sie wydaje, bez dostatecznego
wyjasénienia okolicznosci stanowigcych podstawe tej decyziji.

Sprawa ta wplyneta do sadu 31 lipca 1991 r. Postepowanie zostalo
po raz pierwszy zawieszone z uwagi na chorobe oskarzonej, zwigzana
gléwnie z zaburzeniami wystepujacymi po urazie glowy.

W pierwszych dniach pazdziernika 1999 r. do akt wplynela opinia
wystawiona przez szpital, w ktérym oskarzona byla leczona, sygnowana
przez trzech lekarzy — psychiatre, neurologa i chirurga, stwierdzajaca
jednoznacznie, ze stan zdrowia oskarzonej pozwala na udzial w poste-
powaniu karnym. 4 pazdziernika 1999 r. wydano wiec postanowienie
o podjeciu postepowania.

W $§lad za podjeciem postepowania nie wyznaczono jednak terminu
rozprawy, mimo ze juz wéwczas od dnia wpltywu aktu oskarzenia minelo
ponad 8 lat.

Zamiast tego ,juz” po roku od podjecia postepowania, bo 6 paz-
dziernika 2000 r., Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy zwrdcit sie do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie o przekazanie sprawy do innego sadu z uwa-
gi na zagrozenie przedawnieniem karalnosci zarzucanego oskarzonej
przestepstwa z art. 205 § 1 d.k.k. Sad apelacyjny odmoéwil, trafnie, jak sie
wydaje, oceniajgc, ze charakter sprawy pozwala na jej zakoficzenie na
jednym terminie rozprawy.
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W zwigzku z tym 20 grudnia 2000 r. wydano zarzadzenie o wyzna-
czeniu rozprawy, ale, co ciekawe w sprawie zagrozonej przedawnieniem,
dopiero na 3 kwietnia 2001 r. Tego dnia oskarzona nie stawita sig¢, nad-
sylajac zwolnienie lekarskie. Wyznaczono kolejny termin na 19 maja
2001 r. Oskarzona ponownie nie stawila sie, przedstawiajac opinie wy-
dang przez jednego lekarza psychiatre stwierdzajacg, ze nie moze bra¢
udzialu w postepowaniu sgdowym przez 12 miesiecy.

Sad oparl sie bezkrytycznie na tej opinii, wydajac na tejze rozprawie
kolejne postanowienie o zawieszeniu postepowania.

Nalezy przypomnie¢, ze wczesniejsza opinia, stwierdzajaca poprawe
stanu zdrowia oskarzonej w stopniu umozliwiajgcym jej udziat w roz-
prawie, nie miala charakteru prywatnego, lecz zostata wydana w imieniu
szpitala, w ktérym oskarzona byla przez dlugi czas leczona. Nadto opi-
nia ta zostala wystawiona w wyniku zgodnego stanowiska lekarzy trzech
specjalnosci — psychiatre, neurologa i chirurga.

W tym stanie rzeczy oparcie decyzji o zawieszeniu postepowania
na stanowisku tylko jednego lekarza, niepowolanego zreszty przez sad,
bez podjecia proby weryfikacji tej opinii przez szpital, budzi powazne
zastrzezenia.

Dalszy formalny nadzér nad sprawg zawieszong, ograniczajacy sie
zresztg do zazadania nowej opinii po uplywie 12 miesiecy, nie budzi
zastrzezen, prawdopodobnie z uwagi na wpisanie sprawy do referatu
spraw zagrozonych przedawnieniem. Byla to bowiem jedyna sposr6d
omawianych spraw, ktéra w badanym okresie byla nadzorowana przez
przewodniczacego wydzialu lub sedziego referenta. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze cho¢ od strony formalnej wydano stosowne zarzadzenie, to
merytorycznie bylo ono kontynuacja oportunizmu, jaki ujawnil sie przy
podejmowaniu decyzji o zawieszeniu postepowania na rozprawie. O no-
wa opinie zwrécono sie bowiem nie do szpitala, lecz do lekarza, ktéry
wydatl indywidualng opinie, odmienng od opinii zespolu lekarzy.

Sprawa III K 1338/99 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
oczekiwata na wydanie zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy rok i trzy
miesigce. Analizujac akta stwierdzono, ze zwloka byla w tym przypad-
ku wynikiem nieprawidlowego wykonywania obowiazkéw przez prze-
wodniczacego wydziatu lub sedziego referenta. Kontynuacja tej niepra-
widlowosci byt fakt, ze kiedy wreszcie wydano zarzadzenie o wyznacze-
niu rozprawy, bylo ono niekompletne.

W sprawie wyznaczono az pigc kolejnych terminéw rozpraw w okre-
sie od 5 lutego do 4 wrzesnia 2001 r. Oskarzony nie stawil si¢ na zaden



90 ANDRZE) KRYZE

z nich. Dwukrotnie brak bylo jakichkolwiek informacji od poczty co do
doreczenia wezwania oskarzonemu, ale réwniez jakichkolwiek reakcji
na ten stan rzeczy ze strony przewodniczacego wydziatu lub sedziego
referenta przed terminem rozprawy. Trzykrotnie oskarzony nie stawil sie
— mimo prawidlowo doreczonego wezwania. Dopiero na pigtym termi-
nie rozprawy sad doszed! do przekonania, ze oskarzony celowo ukrywa
sie przed wymiarem sprawiedliwosci.

W ostatniej z badanych spraw zawieszonych (V K 949/99 Sadu Rejo-
nowego dla m.st. Warszawy) sytuacja byla niejako odwrotna, tzn. oskar-
zony o dokonanie wlamania zostal tymczasowo aresztowany w toku
postepowania przygotowawczego, gdyz zachodzita uzasadniona obawa
jego ucieczki lub ukrywania sie. Akt oskarzenia wplynat 6 pazdziernika
1999 r. i sad uchylil tymczasowe aresztowanie, nie stosujac w to miejsce
innych srodkéw zapobiegawczych, chociazby zakazu opuszczania kraju
(art. 277 § 1 k.p.k.).

Nastepnie, z uwagi na brak jakiegokolwiek zainteresowania sprawa
ze strony przewodniczgcego wydziatu lub sedziego referenta, lezala ona
na polce ponad 2 lata, tj. do 23 stycznia 2002 r., kiedy to wyznaczono ter-
min rozprawy na 5 lutego 2002 r. Na rozprawie okazalo sig, ze oskarzony
wyjechal do Anglii — tam obecnie mieszka i pracuje.

[l. SPRAWY NIEZAKONCZONE, W KTORYCH DO
15 CZERWCA 2002 R. TOCZYIA SIE ROZPRAWA

Przypomnie¢ wypada, ze na ogolng liczbe 76 spraw niezakoficzonych
prawomocnie do 15 czerwca 2002 r., sposréd 215 badanych, ktére wpty-
nely do sadéw warszawskich w okresie miedzy 1 a 15 pazdziernika
1999 1., tylko w szedciu sprawach rozpoczeta rozprawa toczyla sie nadal.

Warto jednak zauwazy¢, ze w pieciu spoéréd tych spraw czas, jaki
uplynal miedzy wniesieniem aktu oskarzenia a pierwszym terminem
rozprawy, wyniost od 751 do 1016 dni, mimo ze sprawy te nie charak-
teryzowaly sie ani obszernosciag materialu dowodowego, ani stopniem
skomplikowania, ani wreszcie zlozonoscia pod wzgledem przedmioto-
wym.

Tylko jedna sprawa obejmowata dwa tomy akt, pozostate skladaly
sie z jednego tomu.

W wiekszosci (w czterech sprawach) wystepowali pojedynczy oskar-
zeni, ktérym postawiono pojedyncze zarzuty.
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Tylko w dwéch sprawach uczestniczyli obroficy, a w jednej oskarzy-
ciel positkowy wraz z pelnomocnikiem.

W sprawach tych wnioskowano o przestuchanie pojedynczych lub
co najwyzej kilku swiadkow.

W dwoch sprawach zgtoszono dowdd z opinii biegtych.

Oskarzonym zarzucono popelnienie przestepstw, odpowiednio
zart:157§1k k., 20981k k., 216§1k k., 270§ 1k k., 278 §1k k.i292§ 1k k.
Juz z samych przytoczonych kwalifikacji prawnych wynika stosunkowo
nieznaczna waga zarzutow. Analiza akt spraw pozwolita na jednoznacz-
ng ocene, ze zaden z zarzutéw nie miat skomplikowanego charakteru.

Ponadto wszystkie sprawy byly tzw. sprawami nowymi, tzn. rozpo-
znawane byly po raz pierwszy.

Juz na etapie doreczania odpisu aktu oskarzenia zauwazalny byl
brak stosownego nadzoru ze strony przewodniczacego wydziatu lub se-
dziego referenta. W wyniku tego w dwéch sprawach wystapila zwltoka
w doreczeniu tych odpiséw uprawnionym, w kolejnej nie uzyskano do-
wodu doreczenia, a w jednej w ogoéle nie wydano zarzadzenia w tym
przedmiocie.

W jednej ze spraw przeoczono ewidentne braki postepowania przy-
gotowawczego wskazujace na potrzebe wniesienia sprawy na posiedze-
nie w trybie art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k.

W innej wprawdzie wydano zarzadzenie o wyznaczeniu posiedze-
nia w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania, ale uczynio-
no to po uplywie 633 dni od ujawnienia okolicznosci wskazujacych na
potrzebe wniesienia sprawy na posiedzenie. W toku posiedzenia oskar-
zony sprzeciwil sie warunkowemu umorzeniu postepowania, w zwigzku
z czym sprawe skierowano na rozprawe.

We wszystkich sprawach zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy wy-
dano ze zwtloka, tzn. po uplywie miesigca od dnia wplywu sprawy. Jed-
nakze w pieciu sprawach zwloka ta byla bardzo znaczna. Wynosila od
661 do 962 dni i byla wynikiem nieprawidlowego wykonywania obo-
wiazkow przez przewodniczacego wydziatu lub sedziego referenta.

Nie mozna nadto pomina¢ faktu, ze tylko dwa zarzadzenia mozna
bylo uzna¢ za kompletne, za$§ pozostale cztery wydano wadliwie. Na
przyklad nie wskazano wszystkich znanych adreséw os6b podlegajacych
wezwaniu, nie wezwano wszystkich $wiadkéw lub bieglych, ktérych
nalezalo i mozna bylo przestucha¢ na terminie, czy wreszcie nie wydano
zarzadzenia o przetransportowaniu oskarzonego i doprowadzeniu go
na rozprawe.
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Kumulacja przedstawionych wyzej nieprawidlowosci z przyczyna-
mi obnizajacymi sprawno$é postepowania na rozprawie doprowadzila
do tego, ze cho¢ Iacznie, w omawianych szesciu prostych do rozstrzy-
gniecia sprawach odbyto 34 terminy rozpraw, zadnej z nich w badanym
okresie, tj. od pazdziernika 1999 r. do 15 czerwca 2002 r., nie udalo sie
zakonczy¢. Dodatkowo w trzech sprawach przesledzono bieg rozprawy
az do dnia badania akt, tj. do 9 sierpnia 2002 r.,, aby pelniej odda¢ ich
Lhistorie”.

Sposréd 34 odbytych terminéw rozpraw na 32 terminach stwierdzo-
no wystepowanie przyczyn obnizajacych sprawnos¢ postepowania. Na
12 rozprawach ujawniono wystepowanie réwnolegle dwdch tego rodza-
ju przyczyn, ana 5 az trzech.

W rezultacie przyczyny te ukladaty sie w sposéb przedstawiony w ta-
beli 4.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, nieprawidlowosci skutkujace
obnizeniem sprawnosci postepowania lezace wylacznie po stronie sg-
déw (poz. 5, 10, 12, 15, 17, 18, 20, 23, 24) wystapily na 19 terminach —
w stosunku do 32 terminéw, na ktérych stwierdzono wystapienie przy-
czyn obnizajacych sprawnos¢ rozprawy. Ta konstatacja nie oddaje jednak
w pelni istoty zagadnienia niedostatecznej skutecznosci w dziataniach
sad6éw. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze przyczyny wskazane w poz. 6,
7,8, 211 22, ktére wystapily lacznie na 7 terminach, cho¢ bezposrednio
wynikaja z nieprawidlowego dziatania prokuratury, Policji, poczty badz
innych instytucji panstwowych, nie sa catkowicie niezalezne od sposobu
sprawowania przez sady nadzoru nad wykonaniem wydanych przez
nie postanowien i zarzadzen.

W kazdej sprawie w okresie poprzedzajacym termin rozprawy po-
winien by¢ prowadzony biezacy nadzér — przez przewodniczacego wy-
dziatu lub sedziego referenta oraz przez sekretariat wydzialu — nad re-
zultatami wykonania zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy badZ wczes-
niejszego postanowienia o jej odroczeniu na okreslony termin (mdéwigc
inaczej, nad stanem przygotowania sprawy do rozpoznania na rozpra-
wie).

Tego rodzaju nadzér pozwala odpowiednio wczesnie ujawnié¢ po-
trzebe wydania zarzadzen interwencyjnych lub mobilizujacych — takze
wowczas, gdy w wyniku nienalezytego wspoéldziatania innych instytucji
brak jest po§wiadczenn odbioru wezwan, zgdanych informacji, akt lub
innych dokumentéw. Nawet wykonanie zarzadzenia o doprowadzeniu
przez Policje czesto zalezy od aktywnego nadzoru ze strony sadu, np.
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Tabela 4. Przyczyny obnizenia sprawnosci postepowania na rozprawie

93

Liczba
Lp. Rodzaj przyczyny Nl'Jmer‘ stwierdzonych
zmiennej przypadkow
wystgpienia
1. | Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci prawidiowo zawiadomionego — uspra- 101 4
wiedliwione
2. | Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci w sytuadji, gdy formalne usprawiedliwie- 102 1
nie budzi watpliwosci
3. | Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci nieusprawiedliwione 103 5
4. | Ukrywanie si¢ oskarzonego (stwierdzone) 104 1
5. | Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci, w sytuacji gdy brak jest informacji o pra- 107 5
widtowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie
administracji sadowej
6. | Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci, w sytuacji gdy brak jest informacji o pra- 108 3
widtowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie
poczty
7. | Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci, w sytuacji gdy brak jest informacji o pra- 109 1
widfowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie
Policji
8. | Niedoprowadzenie oskarzonego z wolnosci (art. 75 § 2 i 247 k.p.k.) z uwagi na 14 1
niewykonanie albo wadliwe wykonanie zarzadzenia o doprowadzeniu przez Policje
9. | Niedoprowadzenie oskarzonego z wolnosci (art. 75 § 2 i 247 k.p.k.) z uwagi na to, 116 1
ze Policja nie zastata go w miejscu zamieszkania
10. | Niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci (ZK, AS) z uwagi na nie- 120 1
wydanie albo wydanie przez sad wadliwego zarzgdzenia o doprowadzeniu (lub
przetransportowaniu) albo niezastrzezenie zakazu przetransportowywania do in-
nej jednostki stuzby wieziennej
11. | Niestawiennictwo obroncy nieusprawiedliwione w dniu rozprawy 203 4
12. | Niestawiennictwo biegtego, specjalisty, ttumacza, w sytuacji gdy brak jest informa- 508 1
cji o prawidtowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe
dziatanie administracji sadowej
13. | Niestawiennictwo funkcjonariusza Policji wezwanego w charakterze swiadka po- 605 2
wotujacego sie na inne powody usprawiedliwiajace niz wykonywanie czynnosci
stuzbowych
14. | Nieusprawiedliwione niestawiennictwo funkcjonariusza Policji wezwanego w cha- 606 1
rakterze $wiadka
15. | Niestawiennictwo $wiadka, w sytuacji gdy brak jest informadji o prawidtowym za- 610 2
wiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie administracji
sadowej
16. | Niestawiennictwo $wiadka, w sytuacji gdy brak jest informacji o prawidtowym za- 611 1
wiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie poczty
17. | Usprawiedliwione niestawiennictwo sedziego 701 2
18. | Dopuszczenie dowodu z urzedu, ktérego potrzeba przeprowadzenia istniata juz 1103 2
wczesniej
19. | Dopuszczenie dowodu na wniosek strony, ktory mogt byé wnioskowany wezedniej 1104 2
20. | Dopuszczenie dowodu na wniosek lub z urzedu w sytuacji, gdy nalezato zwréci¢ 1105 3
sprawe prokuratorowi w trybie art. 345 k.p.k.
21. | Nienadestanie zadanych akt (dokumentdéw) przez prokurature 1114 1
22. | Nienadestanie zadanych informacji przez inng instytucje panstwowa 1121 1
23. | Brak nadzoru sedziego referenta lub wadliwy nadzér nad prowadzonymi czynnoscia- 1131 2
mi i niewydanie, odpowiednio do uzyskanych informacji, lub wydanie wadliwych
biezgcych zarzadzen o sprowadzeniu dowodu lub przedsiewzieciu innych czynno-
sci organizacyjnych zmierzajacych do przeprowadzenia dowodu
24. | Wadliwe wyznaczenie sesji (wyznaczenie zbyt duzej liczby spraw na wokande) 1320 1

tacznie 48
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poprzez telefoniczne przypomnienie na kilka dni przed terminem roz-
prawy lub podjecie niezbednej interwencji na wyzszym szczeblu.

Tymczasem analiza wszystkich 215 badanych spraw prowadzi do jed-
noznacznego wniosku, ze nadzér nad stanem przygotowania sprawy do
rozpoznania zdarza sie wyjatkowo. Regulg jest, ze dopiero na terminie
rozprawy sedzia zapoznaje si¢ ze stanem doreczen wezwan i zawiado-
mien oraz z tym, czy wczeéniejsze postanowienia i zarzadzenia zostaly
wilasciwie wykonane i z jakim rezultatem.

Jako przyklad moze tu postuzy¢ sprawa III K 1360/99 Sadu Rejono-
wego dla Warszawy Mokotowa, w ktérej odraczano rozprawe na dalsze
terminy z uwagi na kolejne niestawiennictwa oskarzonej, a innym ra-
zem pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, w sytuacji gdy brak bylo
jakiejkolwiek informacji w przedmiocie doreczenia wezwan. Czynno-
§ci sadu ograniczaly sie do stwierdzenia, dopiero na rozprawie, o braku
zwrotnego poswiadczenia odbioru i zarzadzenia ponownego wezwania.

Podkresdli¢ tu trzeba, ze jesli nawet nadzér nad stanem przygotowa-
nia sprawy na rozprawe lub posiedzenie, umozliwiajacy odpowiednio
wczesne wydawanie zarzadzen, ktére mozna umownie nazwa¢ mobi-
lizujacymi, nie doprowadzi do stawiennictwa wszystkich wezwanych
0sob, to ma ten walor, ze pozwoli uzyska¢ informacje o przyczynach
niestawiennictwa lub o powodach trudnosci w doreczeniu wezwania,
a co za tym idzie umozliwi podjecie na rozprawie bardziej celowych
i skutecznych decyzji niz wydanie zarzadzenia ,wezwac¢ ponownie”.

W omawianej sprawie podejmowano nadto decyzje procesowe bez
dostatecznego wyjasnienia ich podstaw, jak np. postanowienie o odro-
czeniu rozprawy, na zgodny wniosek stron — bez wskazania przyczyn
(okres odroczenia wynidst ponad pot roku) albo zarzadzenie o zdjeciu
z wokandy terminu rozprawy wylacznie na podstawie ustnego oswiad-
czenia oskarzonego, ze ma zamiar udac sie do sanatorium. W rezultacie
w sprawie, ktéra wplyneta 1 pazdziernika 1999 r., do dnia badania akt, tj.
do 9 sierpnia 2002 r., nie przeprowadzono nawet postepowania dowo-
dowego, mimo wielokrotnego wyznaczania terminu rozprawy.

Skutkiem procesowym wystapienia opisanych wyzej przyczyn ob-
nizajacych sprawnoé¢ postepowania bylo podjecie decyzji przedtuzajg-
cych postepowanie sgdowe, a mianowicie:
zarzadzenie przerwy w rozprawie — 2X
odroczenie rozprawy na okreslony termin — 25
odroczenie rozprawy bez terminu (nastepnie wyznaczono nowa
rozprawe) — 1x
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zawieszenie postepowania (do 15.06.2002 r. postepowanie bylo

w toku, zawieszono 9.07.2002 r.) — 1x

zdjecie sprawy z wokandy — 3x
Lacznie 32 terminy

Oznacza to, ze 32 terminy rozpraw — na 34 odbyte — w badanych
6 sprawach nalezy oceni¢ jako nieskuteczne.

Najwieksza liczbe nieskutecznych terminéw rozprawy ujawniono
w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa III K 1332/99.
W sprawie tej wystepowato dwoéch oskarzonych o przestepstwa z art. 157
§1kk.i190§1kk.

Rozprawy odbywaly sie kolejno w nastepujacych terminach:

1) 4 stycznia 2000 r. — nie stawil sie jeden z oskarzonych oraz dwéch
§wiadkdw — wezwania awizowane i niepodjete w terminie. Przed ter-
minem rozprawy mozna bylo wydac zarzadzenie o ponowieniu wezwan
droga telegraficzna lub faksem, przesytka priorytetowa, przez Policje czy
wreszcie telefonicznie do miejsca pracy. W aktach sprawy brak ladu, aby
stan doreczen byl w ogodle przed rozprawa sprawdzany. Ponadto nie sta-
wit sie obronca jednego z oskarzonych. Powiadomil telefonicznie sekre-
tariat sagdu o chorobie. Nie wydano jednak zarzadzenia zobowiazujacego
obronce do przedstawienia stosownego zaswiadczenia lekarskiego. Roz-
prawe odroczono na termin:

2) 15 lutego 2000 r. — o godz. 15.35 ,z uwagi na spdzniong pore oraz
oczekujace inne sprawy z wokandy”; sprawe odroczono na termin:

3) 5 kwietnia 2000 r. — nie stawil si¢ obrofica powiadomiony o ter-
minie rozprawy, bez usprawiedliwienia. Brak jakiejkolwiek decyzji sadu
w tym przedmiocie. Na tejze rozprawie zarzadzono sprowadzenie no-
wych dowodéw, ktérych potrzeba poszukiwania i przeprowadzenia juz
w postepowaniu przygotowawczym byla oczywista w dniu wplywu ak-
tu oskarzenia. Nie wydano jednak woéwczas zarzadzenia w trybie art. 339
§ 3 pkt 4 k.p.k. Nalezy wnosié, ze ani przy przyjmowaniu sprawy, ani
podczas wyznaczania terminu rozprawy nie dokonano w sposéb nalezy-
ty wstepnej kontroli oskarzenia. Takze decyzja dowodowa na rozprawie
w dniu 5 kwietnia 2000 r. nie wyczerpywala w petni luki dowodowej, kt6-
ra powinna by¢ widoczna juz po lekturze aktu oskarzenia. Dostrzezono
to jednak dopiero na jednym z kolejnych terminéw rozprawy. Rozprawe
odroczono na termin:

4) 31 lipca 2000 r. — jeden z oskarzonych, prawidiowo powiadomio-
ny o terminie rozprawy, nie stawil sie bez usprawiedliwienia. Mimo to
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nie wydano stosownych decyzji dyscyplinujacych. Drugi oskarzony nie
stawil sie z uwagi na chorobe. Nadto prokuratura nie nadestala zada-
nych wczesniej dokumentéw — bez wyjasnienia przyczyn. Rozprawe
odroczono na termin:

5) 19 sierpnia 2000 . — na tej rozprawie dostrzezono drugg czes¢
dowodéw, ktérych potrzeba przeprowadzenia byta oczywista juz w po-
stepowaniu przygotowawczym. Rozprawe odroczono na termin:

6) 7 listopada 2000 r. — nie stawil sie funkcjonariusz Policji wezwa-
ny w charakterze $wiadka, powiadomiony prawidlowo, bez usprawie-
dliwienia. Sad nie podjal zadnych decyzji dyscyplinujacych. Wezwano
$wiadka — ponownie droga pocztowa. Rozprawe odroczono na termin:

7) 4 stycznia 2001 r. — ponownie nie stawil si¢ ten sam funkcjonariusz
Policji. Poczta nie nadestata zwrotnego poswiadczenia odbioru. Miedzy
listopadem 2000 r. a styczniem 2001 r. mozna bylo podjaé¢ réznorakie
dziatania majace na celu doreczenie swiadkowi wezwania. Nalezalo je
podjaé juz po uptywie 14 dni od dnia wyslania wezwania wobec braku
informacji poczty w przedmiocie jego doreczenia. Nie uczyniono jednak
niczego w tej mierze. Rozprawe odroczono na termin:

8) 23 lutego 2001 r. — po raz trzeci nie stawit sie ten sam funkcjona-
riusz Policji, wezwany w charakterze Swiadka, z uwagi na urlop wypo-
czynkowy. Dopiero teraz sad zdecydowal sie zrezygnowac z wzywania
funkcjonariusza Policji na adres miejsca zamieszkania i zarzadzit dore-
czenie wezwania za posrednictwem przelozonego — w trybie art. 134
§ 1 k.p.k. Rozprawe odroczono na termin:

9) 2 kwietnia 2001 r. — Komisariat Policji udzielit doreczycielowi in-
formacji, ze wezwany funkcjonariusz Policji nie pracuje juz w tej jed-
nostce. Doreczyciel pocztowy uczynil stosowna notatke na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru. Komendant Komisariatu Policji nie uznat za sto-
sowne udzieli¢ bezposrednio sadowi informacji dotyczacej wezwanego
funkcjonariusza ani przekaza¢ wezwania do wlasciwej jednostki, ani
nawet poinformowa¢, w ktérym komisariacie wezwany pelni obecnie
stuzbe. Rozprawe odroczono na termin:

10) 20 czerwca 2001 r. — sprawe zdjeto z wokandy, albowiem ,sedzia
referent wyjechat na szkolenie do Popowa”. Nowy termin wyznaczo-
no na:

11) 16 sierpnia 2001 r. — nie stawil sie Zaden z oskarzonych. Jeden
— mimo prawidlowego powiadomienia, drugi — nie podjat wezwa-
nia w terminie. Brak takze byto informacji co do doreczenia wezwania
wcigz temu samemu funkcjonariuszowi Policji wezwanemu w charak-
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terze Swiadka. Przed terminem rozprawy nie kontrolowano stanu dore-
czenh wezwan, stad nie wydano niezbednych zarzadzen. Takze na roz-
prawie nie wydano stosownych decyzji mobilizujacych. Odnosnie do
niestawiajacego sie juz pieciokrotnie policjanta nie wydano nawet de-
cyzji, aby wezwaé go ponownie. Takze bez zZadnej reakcji pozostalo nie-
stawiennictwo obroncy, ktéry bez uprzedzenia powiadomil, Ze korzysta
z urlopu i nie wyznaczyt substytuta. Rozprawe odroczono na termin:

12) 8 pazdziernika 2001 r. — do realizacji terminu nie doszlo, gdyz
zostal on zdjety z wokandy z uwagi na wczesniej ,zaplanowany urlop
referenta”. Nowy termin rozprawy wyznaczono na:

13) 16 pazdziernika 2001 r. — stawil sie wreszcie wzywany dotad
bezskutecznie $wiadek-policjant, ale do przestuchania nie doszlo, gdyz
nie stawit sie obronica — jak poinformowal — z uwagi na ,wczeséniej za-
planowane zajecia stuzbowe”. Brak jakiejkolwiek reakcji sadu. Rozprawe
odroczono na termin:

14) 7 grudnia 2001 r. — doszlo wreszcie do przestuchania $wiad-
ka-policjanta, ale do zamkniecia rozprawy nie doszlo, gdyz prokurator
zglosil wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii biegtego lekarza chi-
rurga co do mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonej. Rzecz
w tym, ze potrzeba przeprowadzenia tego dowodu byla oczywista juz
w postepowaniu przygotowawczym, dalej w toku wstepnej kontroli
oskarzenia, i wreszcie podczas wcze$niejszych 13 terminéw rozprawy.
Rozprawe odroczono na termin:

15) 15 lutego 2002 r. — dopuszczony biegty nie stawit sie. Wezwanie
awizowano. Zadnej kontroli i zadnych decyzji przed terminem rozpra-
wy. Rozprawe przerwano na termin:

16) 11 marca 2002 r. — przesluchano bieglego, ale sprawy nie za-
koficzono, poniewaz sad dostrzegl, ze w aktach brak jest aktualnych
wywiadéw o oskarzonych. Rozprawe odroczono na termin:

17) 30 kwietnia 2002 r. — nie stawit sie jeden z oskarzonych. Przed-
tozyl zaswiadczenie lekarskie, ze jest chory. Rozprawe przerwano na
termin:

18) 8 maja 2002 r. — po raz kolejny nie stawil sie oskarzony, przed-
stawiajac stosowne za$wiadczenie lekarskie. Rozprawe odroczono na
termin:

19) 28 czerwca 2002 r. (wykraczajacy poza badany okres) — ponow-
nie nie stawit sie oskarzony. Tym razem przedstawil zaswiadczenie le-
karskie o niemoznoéci stawiennictwa przez dwa miesigce. Rozprawe
odroczono do 12 wrzesnia 2002 r. Akta sprawy badano 9 sierpnia 2002 r.
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Opisana wyzej sprawa nie ma charakteru wyjatkowego. Podobna
kumulacja nieracjonalnych i nieskutecznych dziatan sadu z nienalezy-
tym wykonywaniem obowiazkéw przez Policje i poczte, a tym razem
takze przez Kartoteke Skazanych i Tymczasowo Aresztowanych oraz
Centralne Biuro Adresowe, zostala ujawniona w sprawie III K 1330/99
Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa.

Sprawa zostala zarejestrowana 4 pazdziernika 1999 r., a dotyczyla
uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego (art. 209 § 1 k.k.).

Na 4 listopada wyznaczono termin posiedzenia w celu rozwaze-
nia warunkowego umorzenia postepowania. Posiedzenie nie odbylo sie
zuwagi na niestawiennictwo oskarzonego. Poczta nie dostarczyta zwrot-
nego poswiadczenia odbioru wezwania ani zadnej informacji w tym
przedmiocie. Mimo to przed terminem posiedzenia nie wydano stosow-
nego zarzadzenia interwencyjnego. Odraczajac posiedzenie, zarzagdzono
natomiast doreczenie wezwania za posrednictwem Policji.

Do 7 kwietnia 2000 r. odbyty sie kolejne trzy terminy posiedzenia, na
ktére oskarzony nie stawial sie z uwagi na niedoreczenie wezwan przez
Policje. Przy tym Policja nie informowata sagdu o przyczynach niewyko-
nania zarzadzen. Po prostu pozostawiala je bez Zadnej reakcji.

Stosownej reakcji nie bylo takze ze strony sadu, ktéry trzykrotnie
powielal te samg tre$¢ zarzadzenia, nie podejmujgc zadnej interwencji
u kierownika jednostki Policji badZ w jednostce nadrzednej. Nie po-
dejmowatl tez Zadnych innych dziataii celem zweryfikowania adresu
oskarzonego.

7 kwietnia 2000 r. posiedzenie zostalo odroczone bez terminu, a sad
dopiero wtedy zlecil Policji przeprowadzenie wywiadu co do miejsca
pobytu oskarzonego, a nadto zwrdcit sie o informacje do Centralnego
Biura Adresowego i Kartoteki Skazanych i Tymczasowo Aresztowanych.
Zadna z tych instytucji nie udzielita odpowiedzi.

Sprawa pozostawala takze poza zainteresowaniem przewodniczace-
go wydzialu i sedziego referenta przez 18 miesiecy. Dopiero 12 grudnia
2001 r. ponowiono zadanie informacji od wymienionych powyzej insty-
tucji. Pozostawiono jednak bez zadnej reakcji fakt, Ze na wczeéniejsze
zarzadzenia w ogdle nie odpowiedziano. W rezultacie kolejne monity
wszystkie te instytucje pozostawily bez zadnej reakcji.

Tym razem sprawa zostala pozostawiona bez nadzoru ,tylko” przez
kolejne 5 miesiecy. Bowiem 14 marca 2002 r. wyznaczono w niej termin
rozprawy na 10 kwietnia 2002 r., nie uzyskawszy (od grudnia 1999 r.)
zadnej informacji co do aktualnego miejsca pobytu oskarzonego. We-
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zwano go wiec za posrednictwem poczty i Policji na adres, pod ktéry
wielokrotne préby doreczenia wezwania przez poczte i Policje okazaty
sie juz wczeéniej nieskuteczne. Oskarzony nie stawil sie — wezwanie
awizowane zwrdcono, gdyz nie zostalo podjete. Policja po raz kolejny
nie zareagowala na doreczone jej zarzadzenie, wydane w trybie art. 131
§1kpk.

Sad odroczyl rozprawe do 8 maja 2002 r. Tym razem nakazal do-
prowadzenie oskarzonego przez Policje. Jednakze Policja nie wykonata
zarzadzenia — bez podania przyczyny. Wobec powyzszego sad odroczyl
rozprawe na kolejny termin — 5 czerwca 2002 r. i zarzadzit zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie oskarzonego.

Po ponad 2 latach Policja po raz pierwszy udzielita odpowiedzi, in-
formujac, ze nie jest mozliwe doprowadzenie oskarzonego, gdyz 9 maja
2002 1. zatrzymata go i odstawita do Aresztu Sledczego Warszawa Moko-
tow celem odbycia kary 15 dni aresztu. Zauwazy¢ nalezy, ze na termin
rozprawy w dniu 8 maja 2002 r. Policja otrzymala do wykonania zarza-
dzenie o przymusowym doprowadzeniu, ktére pozostawila bez wyko-
nania i bez odpowiedzi. Jednakze nastepnego dnia, tj. 9 maja 2002 r., ta
sama jednostka Policji nie miala trudnosci z dokonaniem zatrzymania
oskarzonego, tyle ze w innym celu.

Obrazu dopelnia bierno$¢ sadu, ktéry informacje o niemoznoéci do-
prowadzenia oskarzonego z uwagi na osadzenie go w areszcie otrzymat
16 maja 2002 r. i nie podjal zadnych czynnosci w celu doprowadzenia
go do sadu dla odebrania o$wiadczenia o miejscu pobytu i doreczenia
wezwania na termin rozprawy w dniu 5 czerwca 2002 r. albo chocby tyl-
ko w celu doreczenia wezwania za posrednictwem administracji aresztu
§ledczego.

Mozna bylo takze zdja¢ z wokandy termin 5 czerwca i wyzna-
czy¢ w trybie pilnym bliZszy, zarzadzajac doprowadzenie oskarzonego
z aresztu, byleby przed 24 maja — kiedy to uptywato wykonanie kary
15 dni aresztu.

W miejsce takich dzialan i decyzji, na oczywiscie zbednym w tej sy-
tuacji terminie — 5 czerwca, sad odroczyl rozprawe do 9 lipca 2002 r.,
zarzadzajac ,doprowadzenie oskarzonego przez Policje po zatrzyma-
niu”.

Policja poinformowala, ze oskarzony nie zostanie doprowadzony,
gdyz nie przebywa pod wskazanym adresem.

Sad postanowil zastosowa¢ wobec oskarzonego tymczasowe aresz-
towanie i poszukiwa¢ go listem gonczym, a postepowanie w sprawie
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zawiesi¢ (uwaga: postepowanie toczylo sie do zakoniczenia okresu ba-
dawczego, tj. do 15 czerwca 2002 r.).

W ten sposob, po 2 latach i 9 miesigcach od wplywu sprawy podjeto
decyzje, ktére powinny zapas¢ najdalej w potowie 2000 ., w wypadku
gdyby prawidlowe dzialania sagdu oraz instytucji zobowigzanych do wy-
konywania decyzji sadu nie doprowadzily oskarzonego na sale rozpraw.

[1l. SPRAWY, W KTORYCH WYDANO
NIEPRAWOMOCNY WYROK

W badanej prébie 76 spraw niezakoniczonych prawomocnie znalazly sie
tylko dwie, w ktérych przed 15 czerwca 2002 r. sady pierwszej instancji
wydaly nieprawomocne wyroki.

W jednej ze spraw od dnia wptywu do pierwszego terminu rozpra-
wy uplynelo 108 dni, a do dnia wydania wyroku 445. W drugiej za$
odpowiednio 346 oraz 528 dni.

Oznacza to, ze niezaleznie od zwloki w wyznaczeniu pierwszego
terminu rozprawy sama rozprawa bylta przewlekla. W jednej sprawie
trwata 337 dni, a w drugiej 182.

Tymczasem sprawy te byly szczuple dowodowo i nieskomplikowa-
ne. Akta ograniczaly sie do jednego tomu. Pojedynczym oskarzonym
postawiono pojedyncze zarzuty — w jednej ze spraw z art. 177 § 1 k.k,,
a w drugiej, wniesionej w trybie uproszczonym, z art. 207 § 1 k k.

Charakter kazdej z tych spraw pozwalal na zakoniczenie postepo-
wania sadowego na pierwszym terminie — oczywiscie pod warunkiem
stawiennictwa wszystkich wezwanych oséb.

Tok trwajacej 182 dni rozprawy w sprawie z art. 207 § 1 k.k. jest
przykladem wystgpienia przyczyn obnizajgcych sprawnosé postepowa-
nia sgdowego w duzym stopniu niezaleznych od sadu (III K; 437/99 Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa). W sprawie wyznaczono facznie
szeé¢ terminéw rozprawy, w tym czterokrotnie odraczano ja lub prze-
rywano, kolejno z uwagi na: ukrywanie sie oskarzonego, nienadestanie
zadanych informacji przez Policje, nieusprawiedliwione niestawiennic-
two $wiadka, obiektywne trudnosci w ustaleniu miejsca pobytu $wiadka.

Nie tracac z pola widzenia wszystkich nieprawidlowosci czy tez bra-
ku odpowiednio wysokiej starannosci w dziataniach sadu, nie nalezy
zapomina¢, ze znaczna cze$¢ przyczyn obnizajacych sprawnos$¢ poste-
powania ma charakter zewnetrzny. Sagdom, rzecz jasna, nalezy przypisaé
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powinnoé¢ podejmowania wszelkich mozliwych dzialan zmierzajgcych
do usuwania tych zewnetrznych przeszkéd, zakres obowigzkéw powi-
nien jednak iS¢ w parze z wyposazeniem w sity i srodki — a dysproporcja
jest tu bardzo znaczna. Analiza przyczyn i skutkow tego stanu rzeczy wy-
kracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

Gdy spojrze¢ jednak nie tylko na tok rozprawy, ale na calos¢ po-
stepowania sagdowego w omawianej sprawie, okazuje sig, Zze jest ona
takze przykladem nakladania sie przyczyn zewnetrznych i wewnetrz-
nych, obiektywnych i subiektywnych, ktére w rezultacie doprowadzily
do tego, ze w prostej sprawie, ktéra wplyneta 8 pazdziernika 1999 r., do
15 czerwca 2002 r. nie zakoficzono prawomocnie postgpowania.

Okazalo sie, ze cho¢ wyrok wydano 19 marca 2001 r., akta z apelacja
wystano do sadu odwotawczego dopiero 29 kwietnia 2002 r. W tym okre-
sie az 304 dni trwalo doreczanie oskarzonemu zawiadomienia o przyjeciu
jego apelacji. Przyczyna bezposrednia byly nieprawidlowosci w dzia-
laniu poczty. Rzecz jasna nie moze by¢ jednak usprawiedliwienia dla
braku wystarczajaco intensywnych dzialan ze strony sadu, ktére musia-
lyby znacznie szybciej doprowadzi¢ do nalezytego wykonania czynnosci
doreczenia.

W nastepnej sprawie tego samego sadu (III K 1527/99) wystapila na-
tomiast, na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, zwloka miedzy
doreczeniem zawiadomienia o przyjeciu apelacji a wystaniem akt do sg-
du odwolawczego. Zabralo to sagdowi 34 dni, a wiec co najmniej o 20
za duzo. Zwloka ta nie da sie niczym usprawiedliwi¢, cho¢ relatywnie
mozna ocenié, ze nie byla znaczna.

Jednakze w tej sprawie rozprawa trwala blisko rok. Lacznie wyzna-
czono 11 termindéw rozpraw w sprawie, ktéra powinna byla by¢ zakon-
czona na jednym. Na 9 terminach stwierdzono wystapienie przyczyn
obnizajacych sprawno$¢ postepowania na rozprawie.

Przyczyny te rozkladaly sie mniej wiecej réwno miedzy te, ktdre
wynikly z nienalezytego dzialania sadu, oraz te, ktére byly od sadu
niezalezne. Do pierwszej kategorii nalezaly:

¢ dopuszczenie dowodu z urzedu, ktérego potrzeba przeprowadze-
nia istniala juz wczeéniej,

e brak nadzoru sedziego referenta lub wadliwy nadzér nad prowa-
dzonymi czynno$ciamiiniewydanie, odpowiednio do uzyskiwanych in-
formacji lub wydanie wadliwych, biezacych zarzadzen o sprowadzeniu
dowodu lub przedsiewzieciu innych czynnosci organizacyjnych zmie-
rzajgcych do przeprowadzenia dowodu,
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¢ nienadestanie przez kuratora zadanego wywiadu srodowiskowe-
80,

* nieusprawiedliwione niestawiennictwo lawnika.

Z kolei jako przyczyny zewnetrzne wystapily:

* niestawiennictwo pokrzywdzonego, ktéry wnidst o odroczenie
rozprawy, w sytuacji gdy formalne usprawiedliwienie jego niestawien-
nictwa budzito watpliwosci,

* niestawiennictwo $wiadka prawidlowo wezwanego, usprawiedli-
wione,

¢ dopuszczenie dowodu na wniosek strony, niebudzace zastrzezen,

* nieusprawiedliwione niestawiennictwo swiadkow.

Powyzsze przytoczenie wydaje sie uzasadnione, gdyz stanowi re-
prezentatywna probke zlozonosci przyczyn wystepujacych w sadowej
rzeczywistosci, ktére wplywaja na przewleklo$¢ rozpraw.

*

Na zakoniczenie celowe wydaje si¢ przypomnienie obrazu wystepo-
wania przyczyn obnizajacych sprawnos¢ rozpraw, na tle calej badanej
préby 215 spraw.

Sposréd tych spraw na rozprawe skierowano w badanym okresie
lacznie tylko 103 (tj. wyznaczono choéby jeden termin rozprawy). Z ko-
lei w 69 z tych spraw stwierdzono obnizenie sprawnosci rozprawy az
na 218 wyznaczonych w nich terminach. Trzeba tez doda¢, Ze na 62 ter-
minach wystgpily po dwie przyczyny, z ktérych kazda samodzielnie
skutkowalaby przewlekloscig rozprawy, na 22 terminach wystapily za$
réwnolegle po trzy tego rodzaju przyczyny.

W sumie w omawianych 69 sprawach ujawniono wystapienie 302-
-krotnie przyczyny obnizajacej sprawno$¢ postepowania na rozprawie
(Srednio w kazdej sprawie ponadczterokrotnie).

W wyniku tego 120 razy odroczono rozprawe na dalszy termin, za-
rzadzono 68 przerw, 17 razy odroczono rozprawe bez terminu, piecio-
krotnie zdjeto sprawe z wokandy, takze pieciokrotnie zawieszono poste-
powanie i trzy razy odroczono ogloszenie wyroku.

Przedstawione nieprawidlowoscii proporcje ich wystepowania znaj-
duja takze odzwierciedlenie w tych fragmentach analizy, ktére sg poswie-
cone ocenie sprawnosci rozpraw w sprawach niezakoficzonych prawo-
mocnie.

Przypomnijmy, ze zaledwie w szesciu sprawach, w ktérych 15 czerw-
ca 2002 r. rozprawa byta w toku, odbyto tacznie 34 terminy rozpraw, a na
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32 z nich stwierdzono az 48 przypadkéw wystapienia przyczyn obniza-
jacych sprawno$¢ rozprawy.

Brak pozadanej skutecznosci rozpraw wynika z wielu zlozonych
przyczyn, ktére zostaly w opracowanej analizie sprecyzowane i zilustro-
wane wieloma przykltadami. Przewazaja wérdd nich nieprawidtowosci
w dzialaniach sadu, i to zaré6wno na etapie przygotowania do rozprawy
(np. brak wstepnej kontroli oskarzenia, nieprawidtowosci w doreczaniu
odpisu aktu oskarzenia, wydawanie niekompletnych zarzadzen o wy-
znaczeniu rozprawy lub wadliwe zaplanowanie sesji, brak wlasciwej
kontroli nad wykonaniem zarzadzen przez sekretariat), jak i w toku roz-
prawy (np. niepodejmowanie decyzji przewidzianych w kodeksie poste-
powania karnego dla zapewnienia wlasciwego biegu sprawy, podejmo-
wanie decyzji nietrafnych czy tez podejmowanie spéznionych decyzji
dowodowych).

Na obnizenie sprawnosci przebiegu rozpraw wplywaja takze liczne
przyczyny zewnetrzne. Trzeba jednak podkresli¢, ze wplyw tych przy-
czyn nie jest niezalezny od sposobu dziatania sadu.

W kazdej sprawie, w okresie poprzedzajagcym termin rozprawy, po-
winien by¢ prowadzony biezacy nadzér — przez przewodniczacego wy-
dzialu, sedziego referenta oraz przez sekretariat wydzialu — nad rezulta-
tami wykonania zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy badz wczeéniej-
szego postanowienia o jej odroczeniu na okreslony termin.

Tego rodzaju nadzér pozwala odpowiednio wczesnie ujawni¢ po-
trzebe wydania zarzadzen interwencyjnych lub mobilizujacych — takze
wowczas, gdy w wyniku nienalezytego wspoéldzialania innych insty-
tucji lub uczestnikéw postepowania brak jest poswiadczenia odbioru
wezwan, zadanych informacji, akt lub innych dokumentéw.

Tymczasem analiza akt prowadzi do wniosku, ze na og6t sedzia za-
poznaje sie ze stanem przygotowania sprawy do rozpoznania dopiero
na rozprawie. Dopdki w pracy sadéw nie przywrdci sie, jako zasady,
permanentnego nadzoru nad stanem przygotowania sprawy do roz-
poznania na rozprawie, dopéty sady beda funkcjonowaly, w istotnym
stopniu, na jalowym biegu.

Dokonane w niniejszym opracowaniu obserwacje dotyczace dale-
ko niedostatecznego wykorzystywania instrumentéw przewidzianych
w kodeksie postepowania karnego dla wstepnej kontroli oskarzenia,
a takze te, ktére dotycza juz samego procedowania na rozprawie, zwlasz-
cza dowodowego, wskazuja, ze w wielu przypadkach sedzia zapoznaje
sie ze sprawa merytorycznie takze, niestety, dopiero na rozprawie.
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Brak praktycznie wstepnej kontroli oskarzenia przy przyjmowaniu
wplywu spraw, a w dalszej kolejnosci brak merytorycznego zapozna-
nia sie z materialem dowodowym i dokumentacja przed wyznaczeniem
terminu rozprawy skutkuja przewleklodcia rozpraw. Niejednokrotnie
prowadzg tez do wyznaczenia na rozprawe spraw, ktére mozna by za-
konczy¢ bez jej przeprowadzania.

Szczegodtowa analiza decyzji procesowych podejmowanych w toku
rozprawy, zwlaszcza za§ dowodowych, w opisanych wczeéniej przy-
kladach, wskazuje nadto, ze nawet po rozpoczeciu rozprawy stopien
znajomosci akt nie pozwalal sedziemu na opracowanie racjonalnej stra-
tegii postepowania. Bez wypracowania strategii rozpoznania, méwiac
kolokwialnie, sprawa sie ,rozwleka”.

Wskutek przewlektosci prowadzonych rozpraw w jednych sprawach
pozostate zalegaja, tworzac nawis tzw. spraw starych.

Przypomnijmy, ze spoéréd 215 badanych spraw, ktére wplynely
w pierwszej polowie pazdziernika 1999 r., ponad 1/3 (76) nie udalo sie
prawomocnie zakonczy¢, mimo uplywu 2 lat i 8 miesiecy.

Co gorsza, az 68 spraw pozostawalo 15 czerwca 2002 r. bez termi-
nu rozprawy. W tym w 59 sprawach, w calym badanym okresie, nie
wyznaczono nawet pierwszego terminu.

Nie ujawniono ani jednej sprawy niezakonczonej, w ktérej nie
stwierdzono by wystapienia przyczyn obnizajacych sprawnos¢ poste-
powania.

Analiza danych prezentowanych w tabelach 1i 2 wskazuje, ze przy
uwzglednieniu pozostalosci, jaka zalegata w badanych sadach, wszyst-
kie sprawy, ktére wplynely w pierwszej polowie 1999 r., powinny zo-
sta¢ zakoniczone przed 15 czerwca 2002 ., jesli nie zachodzilyby w nich
szczegoOlne przeszkody. Warunkiem bylo jednak, aby sedziowie sadéw
warszawskich zalatwiali sprawy na poziomie przecietnej krajowej.

Podkreslenia wymaga, ze badane sprawy, i to zaréwno te, ktére —
cho¢ najczeéciej ze znaczng zwloka (od 751 do 1016 dni) — ale skierowano
na rozprawe, jak i te, ktére pozostawaly bez wyznaczonego jej terminu,
nie charakteryzowaly sie zlozonoscia ani pod wzgledem przedmioto-
wym, ani podmiotowym, material faktograficzny za$ zawarty w aktach
byl w zdecydowanej wiekszosci szczuply.

Tezie, ze zwloka w biegu spraw wynika wylacznie z powstatych
wczedniej zaleglosci, bedacych wynikiem wzrostu wplywu, przecza tak-
ze zaprezentowane w czesci drugiej przyklady braku zainteresowania
sprawami, poza czynnoscia ich zarejestrowania.
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Jesli bowiem nawet spraw tych, z powodu zaleglosci, nie mozna
bylo niezwlocznie wyznaczy¢ na rozprawe, to z cala pewnoscia czas
oczekiwania na mozliwy termin rozprawy nalezalo wykorzysta¢ w celu
dokonania ustalen i wykonania czynnosci usuwajacych przeszkody do
wyznaczenia terminu rozprawy.

Tymczasem w wielu sprawach, mimo uptywu 2 lat i 8 miesiecy od
dnia wplywu aktu oskarzenia, przeszkody w wyznaczeniu skutecznego
terminu rozprawy pozostaly te same, co w dniu wplywu aktu oskarzenia.



