
SŁOWO WSTĘPNE

Niniejszy tom jest poœwiêcony (zgodnie z tytu³em serii „Prawo w Dzia³a-
niu”) funkcjonowaniu w praktyce prawa karnego oraz poszczególnych
jego instytucji.

Przedstawione badania odnosz¹ siê do generalnego obrazu orzecz-
nictwa w sprawach karnych (Jacek Czabañski) oraz funkcjonowania
poszczególnych instytucji prawnokarnych: obrony koniecznej (Pawe³
Bachmat), dobrowolnego poddania siê karze (Micha³ Jankowski, An-
drzej Wa¿ny) czy wreszcie skargi subsydiarnej (Stanis³aw £agodziñski).
Tom koñczy siê przegl¹dowym opracowaniem dotycz¹cym wieku od-
powiedzialnoœci karnej nieletnich w wybranych systemach prawnych
(Dobrochna Wójcik i inni).

Z analizy orzecznictwa wynika, ¿e przewidziane w Kodeksie karnym
zagro¿enie kar¹ pozbawienia wolnoœci ma w du¿ym stopniu charakter
pozorny, w praktyce bowiem wyj¹tkowo czêsto stosowana jest kara wa-
runkowo zawieszona, a je¿eli nawet jest ona orzekana — to w dolnych
granicach zagro¿enia. Niepokój budzi fakt, ¿e s¹dy, wymierzaj¹c karê,
ignoruj¹ ustawow¹ dyrektywê indywidualizacji i stosuj¹ zaledwie kil-
ka wybranych wymiarów kary, co prowadzi do schematyzacji procesu
orzeczniczego. Analiza ta prowadzi do wniosku, ¿e gdyby w Kodeksie
karnym obni¿ono górne granice kary pozbawienia wolnoœci o po³owê,
a w niektórych przypadkach i wiêcej, to nie wp³ynê³oby to znacz¹co
na kszta³t orzecznictwa s¹dowego. Jest to wniosek interesuj¹cy, zw³asz-
cza w kontekœcie dyskusji o surowoœci b¹dŸ ³agodnoœci polskiego prawa
karnego.

Analiza poszczególnych instytucji prawa karnego równie¿ pozwala
na wyci¹gniêcie interesuj¹cych wniosków. Obrona konieczna okazuje
siê w praktyce dzia³aniem ryzykownym. Okazuje siê bowiem, ¿e oceny
prokuratury i s¹dów ró¿ni¹ siê diametralnie co do tego, czy dzia³anie
mieœci³o siê w ramach obrony koniecznej, a nawet je¿eli granice obro-
ny przekracza³o, to czy by³o ono usprawiedliwione. Badanie pokaza³o,
¿e w grupie spraw, w których ostatecznie przyjêto dzia³anie w obronie
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koniecznej (czy to w jej ramach, czy z przekroczeniem granic), w blisko
90% spraw prokuratura zarzuca³a pocz¹tkowo „obroñcy” pope³nienie
przestêpstwa, nie dopatruj¹c siê w ogóle dzia³ania zwi¹zanego z obron¹
konieczn¹ (z tej grupy w niemal 37% spraw s¹dy ostatecznie „obroñcê”
uniewinni³y, a w blisko 50% uzna³y fakt obrony koniecznej z przekrocze-
niem jej granic). Wydaje siê, ¿e tak znacz¹ce rozmijanie siê praktyki pro-
kuratorskiej z orzecznictwem s¹dowym mo¿e byæ przyczyn¹ negatywnej
opinii spo³ecznej o tej instytucji, wskazuje równie¿ na potrzebê zmian
w funkcjonowaniu organów œcigania, a tak¿e zmian legislacyjnych.

Instytucje dobrowolnego poddania siê karze i skazania bez rozprawy
ustawodawca wprowadzi³ do Kodeksu postêpowania karnego z 1997 r.
jako rozwi¹zania nowe w polskiej procedurze karnej, a ich zakres przed-
miotowy zosta³ znacznie rozszerzony w 2003 r. Wyniki badania pokazuj¹
korzystne efekty wprowadzenia tych konsensualnych metod koñcze-
nia postêpowania karnego. Nie ujawniaj¹ te¿ istotniejszych problemów
w jej funkcjonowaniu. Niemniej jednak kilka kwestii nadal nie jest roz-
strzygniêtych, w tym tak podstawowa, jak koniecznoœæ przyznania siê
do winy jako warunek zawarcia porozumienia. Wydaje siê, ¿e problem
ten powinien staæ siê przedmiotem regulacji ustawowej.

Inna nowoœæ Kodeksu postêpowania karnego — instytucja skargi
subsydiarnej — nie zas³uguje na tak pozytywn¹ ocenê. Okazuje siê
bowiem w praktyce, ¿e mo¿liwoœæ kierowania przez pokrzywdzonych
subsydiarnego aktu oskar¿enia prowadzi do nadu¿ywania tej instytu-
cji. Postêpowanie w tej kategorii spraw jest wyj¹tkowo przewlek³e, jego
rezultatem jest z regu³y uniewinnienie oskar¿onego, jedynie w wyj¹t-
kowych przypadkach — skazanie. Ten stan rzeczy wynika niew¹tpliwie
z b³êdnych uregulowañ ustawowych, potrzeba zmian nie powinna za-
tem budziæ w¹tpliwoœci.

Odmienny charakter ma ostatnie opracowanie niniejszego tomu, do-
tycz¹ce wieku odpowiedzialnoœci karnej nieletnich w wybranych syste-
mach prawnych. Opracowanie to — przygotowane na zlecenie Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci — zawiera przegl¹d ustawodawstw innych
pañstw i mo¿e stanowiæ dobry punkt wyjœcia w ci¹gle powracaj¹cych
dyskusjach na temat modelu odpowiedzialnoœci karnej nieletnich.

Rozmaita jest wiêc tematyka artyku³ów przedstawionych w niniej-
szym tomie. £¹czy je jednak niew¹tpliwie to, ¿e bêd¹ one u¿yteczne do
oceny funkcjonowania polskiego prawa karnego i mog¹ byæ podstaw¹
prac zmierzaj¹cych do jego ulepszania.
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