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PRZYCZYNY PRZEWLEKŁOŚCI POSTĘPOWAŃ
CYWILNYCH W SĄDACH REJONOWYCH

I. WPROWADZENIE

1. CEL I METODA BADANIA

W celu ustalenia powodów przewlek³oœci postêpowañ w sprawach cy-
wilnych rozpoznawanych w pierwszej instancji w s¹dach rejonowych
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoœci poddano analizie poszczególne
etapy procesu w najd³u¿ej trwaj¹cych sprawach spoœród rozpoznanych
w wylosowanym s¹dzie. Chodzi³o o ustalenie, w której czêœci procesu
dochodzi do znacz¹cego wyd³u¿ania postêpowania i jaka jest tego przy-
czyna. Do badania wylosowano trzynaœcie s¹dów rejonowych. Wybrano
sprawy wszczête w roku 1999 i prawomocnie zakoñczone. Przedmiotem
analizy by³y akta (czêsto wielotomowe) 204 spraw.

Ze wzglêdu na dobór spraw opracowania nie nale¿y traktowaæ jako
przedstawiaj¹cego stan s¹downictwa cywilnego w aspekcie stosowania
postulatu sprawnoœci postêpowania. Z uwagi na fakt, ¿e badanie skiero-
wane by³o tylko na szukanie powodów przewlek³oœci, w pracy zwrócono
uwagê wy³¹cznie na „s³abe punkty” w przebiegu procesu, maj¹ce zna-
czenie dla realizacji zasady wyra¿onej w art. 6 k.p.c.

Podkreœlenia wymaga, ¿e poza zakresem badania pozostawa³y kwe-
stie organizacyjne, techniczne, kadrowe i finansowe, które bez w¹tpienia
równie¿ znacz¹co oddzia³uj¹ na sprawnoœæ orzekania.

Koncepcja badania oraz szczegó³owa ankieta do badania akt s¹do-
wych jest dzie³em wspólnym zespo³u pracowników Sekcji Prawa Cy-
wilnego IWS w sk³adzie: Jan Brol (który zespo³em kierowa³), El¿bie-
ta Holewiñska-£apiñska, Irena Kleniewska, Anna Kucharska, Gra¿yna
Laszuk, Jacek Sadomski i Edward Warzocha. Wymienieni cz³onkowie
zespo³u badawczego wykonali te¿ badanie pilota¿owe akt z u¿yciem
ankiety i (w wiêkszoœci) uczestniczyli w dyskusjach nad cz¹stkowymi
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wynikami badañ. W tworzeniu koncepcji badañ uczestniczyli tak¿e Be-
ata Gruszczyñska i Marek Marczewski z Sekcji Analiz Statystycznych
i Realizacji Badañ IWS. Konsultacji metodologicznej udzieli³ zespo³owi
badawczemu dyrektor Instytutu — prof. dr hab. Andrzej Siemaszko.
Pozosta³e elementy badania wykona³a Anna Kucharska — autorka ni-
niejszego opracowania, przygotowanego przy konsultacji prof. Edwarda
Warzochy i przy Jego wspó³udziale w formu³owaniu wniosków.

2. UREGULOWANIA PRAWNE MAJĄCE ZNACZENIE
DLA SPRAWNEGO PRZEBIEGU POSTĘPOWANIA

Na sprawny przebieg postêpowania cywilnego maj¹ wp³yw: normy pra-
wa procesowego, sposób prowadzenia postêpowania przez s¹d oraz
dzia³ania stron procesu i ich pe³nomocników. Nie bez znaczenia po-
zostaje te¿ stopieñ skomplikowania sprawy, i to zarówno w jej aspekcie
materialnoprawnym (z uwagi na zawi³y stan faktyczny), jak i proceso-
wym wobec wystêpuj¹cego wspó³uczestnictwa.

W przepisach proceduralnych znajduj¹ siê normy prawne, które ze
swej istoty wp³ywaj¹ na przyspieszenie lub spowolnienie rozpoznawa-
nia spraw. Nale¿¹ do nich zasady prawa procesowego oraz poszczególne
instytucje procesowe.

2.1. Zasada koncentracji materiału dowodowego

W art. 6 k.p.c. ustawodawca zawar³ zasadê koncentracji materia³u do-
wodowego. S¹d powinien przeciwdzia³aæ przewlek³oœci postêpowania
i d¹¿yæ do tego, aby rozstrzygniêcie nast¹pi³o na pierwszym posiedzeniu,
jeœli jest to mo¿liwe bez szkody dla wyjaœnienia sprawy. Zasada ta zosta-
³a skonkretyzowana m.in. w art. 212, stanowi¹cym, i¿ przewodnicz¹cy
jeszcze przed wszczêciem postêpowania dowodowego powinien ustaliæ,
które z okolicznoœci istotnych s¹ dla stron sporne, nastêpnie powinien
d¹¿yæ do ich wyjaœnienia. Z badania wynika, i¿ s¹dy rzadko stosuj¹ wy-
¿ej wymieniony przepis — 25% spraw. Powy¿sze nie oznacza³o, niestety,
¿e w pozosta³ych 75% spraw brak by³o okolicznoœci spornych umo¿li-
wiaj¹cych wydanie wyroku na pierwszym posiedzeniu wobec istnienia
sporu tylko co do oceny prawnej okolicznoœci faktycznych. To ostatnie
potwierdzi³a du¿a liczba przeprowadzonych rozpraw — w blisko 90%
spraw odby³y siê co najmniej dwie rozprawy.
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2.2. Zasada kontradyktoryjności

Od nowelizacji kodeksu postêpowania cywilnego w 1996 r. nacisk po-
³o¿ony zosta³ na zasadê kontradyktoryjnoœci wyra¿on¹ w art. 3 k.p.c.
Na s¹dzie nie ci¹¿y ju¿ obowi¹zek ustalania stanu faktycznego z urzê-
du. Ma jednak tak¹ mo¿liwoœæ na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. Zasada
kontradyktoryjnoœci w œcis³ym jej rozumieniu uzale¿nia przebieg po-
stêpowania dowodowego od woli stron, a w przypadku niezg³aszania
przez strony dalszych wniosków dowodowych s¹d zamyka rozprawê
i wydaje wyrok. W praktyce s¹dowej nie mo¿na mówiæ o funkcjono-
waniu tej zasady w œcis³ym jej znaczeniu. W zbadanych 204 sprawach
przeprowadzono 747 dowodów, z czego 219 (29,3%) z urzêdu. Zdarza³o
siê jednak, ¿e s¹dy wstrzymywa³y siê z inicjatyw¹ dowodow¹ i dopiero
w sytuacji ca³kowicie biernej postawy stron dopuszcza³y dowody z urzê-
du, maj¹c na wzglêdzie wydanie wyroku na podstawie rzeczywistego
stanu faktycznego. Niestety, takie postêpowanie wyd³u¿a³o proces.

W sprawie nr 1101 s¹d na dwóch pierwszych rozprawach wzywa³
strony do zg³oszenia wniosków dowodowych w wyznaczonym termi-
nie. Strony zarz¹dzenia nie wykonywa³y, mimo ¿e by³y profesjonalnie
zastêpowane. Na trzeciej rozprawie s¹d z urzêdu postanowi³ zwróciæ
siê do s¹du wieczystoksiêgowego o wypis z ksi¹g wieczystych, a po-
tem dwukrotnie z urzêdu dopuœci³ dowód z opinii bieg³ego. W zasadzie
postêpowanie toczy³o siê z urzêdu.

Pomimo takiej praktyki nie jest wskazane odebranie s¹dom ca³kowi-
cie inicjatywy dowodowej. Nale¿y mieæ na uwadze inne wartoœci, takie
jak wydanie wyroku sprawiedliwego i przeciwdzia³anie wytaczaniu pro-
cesów fikcyjnych.

2.3. Pisma procesowe

Przepisy art. 126–128, 130–1304 k.p.c. stanowi¹ o treœci pism proceso-
wych i skutkach niezachowania warunków formalnych. Artyku³y 1302–
–1304 k.p.c. wesz³y w ¿ycie 2 marca 2006 r. i reguluj¹ postêpowanie
w przypadku wyst¹pienia braków dotycz¹cych op³at s¹dowych. Pisma
spe³niaj¹ce wymogi, o których mowa wymienionych przepisach, po-
zwalaj¹ na koncentracjê materia³u dowodowego i unikniêcie odraczania

1 Na potrzeby opracowania zbadanym sprawom przypisano numery od 1 do 204.
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rozpraw2. Równie¿ krótki nieprzekraczalny tygodniowy termin na uzu-
pe³nienie braków formalnych ma znaczenie dla szybkoœci postêpowania.
W praktyce s¹dowej przepisy te znajduj¹ szerokie zastosowanie. Pew-
n¹ wad¹ w ich stosowaniu bywa kilkukrotne wzywanie przez s¹d do
uzupe³nienia ró¿nych braków.

2.4. Doręczanie pism procesowych

Instytucje unormowane w art. 136–139 k.p.c. maj¹ du¿e znaczenie dla
sprawnego przebiegu postêpowania. Umo¿liwiaj¹ dorêczanie pism pro-
cesowych w miejscach, w których siê adresata zastanie. Ponadto obliguj¹
strony do zawiadamiania s¹du o zmianie miejsca zamieszkania. Zanie-
dbanie obowi¹zku ma ten skutek, ¿e s¹d pozostawia w aktach pismo
wys³ane na ujawniony adres ze skutkiem dorêczenia. Pismo mo¿na do-
rêczyæ doros³emu domownikowi, a nawet administracji domu, jeœli oso-
by te podejm¹ siê dorêczenia pisma i nie s¹ przeciwnikami procesowymi
strony. Pisma, w przypadku stron wpisanych do ewidencji dzia³alnoœci
gospodarczej i rejestru przedsiêbiorców KRS, dorêczane s¹ na adres po-
dany w ewidencji albo rejestrze, zawsze ze skutkiem dorêczenia. Zanie-
dbanie obowi¹zku zg³oszenia zamiany adresu do ewidencji albo rejestru
obci¹¿a stronê3.

2.5. Odraczanie rozpraw

Odroczenie rozprawy nawet na zgodny wniosek stron mo¿e nast¹piæ
jedynie z wa¿nej przyczyny. Niedookreœlona klauzula „wa¿nych przy-
czyn” jest w praktyce bardzo rozszerzaj¹co wyk³adana. Postanowie-
nia o odroczeniu rozprawy nie podlegaj¹ zaskar¿eniu. W zbadanych
204 sprawach odby³o siê 1325 rozpraw, z czego wynika, ¿e 1121 zosta³o
odroczonych.

2.6. Ugodowe załatwienie sporu

Niew¹tpliwie zawarcie przed s¹dem ugody przedprocesowej lub w trak-
cie procesu sprzyja szybkiemu zakoñczeniu postêpowania. Instytucja ta

2 E. Warzocha, [w:] Wokó³ problematyki cywilnoprocesowej. Studium teoretycznoprawne. Ksiê-
ga pami¹tkowa dla uczczenia pracy naukowej profesora Kazimierza Korzana, pod red. A. Nowaka,
UŒl, Katowice 2001, s. 279.

3 Tam¿e, s. 280.
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jest wykorzystywana w praktyce stosunkowo czêsto. Ustawodawca zo-
bligowa³ s¹d do nak³aniania stron we w³aœciwym czasie do zawarcia
ugody.

2.7. Przygotowanie rozprawy

W³aœciwe przygotowanie rozprawy pozwala na unikniêcie zbêdnego od-
raczania rozpraw. Jeœli pozew spe³nia wymogi art. 187, pozwany z³o¿y³
odpowiedŸ na pozew, zosta³y zg³oszone wnioski dowodowe i zostali
wezwani na rozprawê œwiadkowie, to z du¿ym prawdopodobieñstwem
mo¿na twierdziæ, ¿e pierwsza rozprawa nie bêdzie „pust¹”. Postulat przy-
gotowania rozprawy zawarty w art. 207 § 2 k.p.c. rzadko jest realizowany.
Jedynie w niespe³na 20% spraw s¹d wezwa³ pozwanego do z³o¿enia od-
powiedzi na pozew. Z w³asnej inicjatywy strony tego nie robi¹, nawet
jeœli reprezentuje je profesjonalny pe³nomocnik.

2.8. Prekluzja dowodowa dla stron profesjonalnie zastępowanych

W art. 207 § 3 k.p.c. ustawodawca umo¿liwi³ s¹dowi nak³adanie na pe³no-
mocnika procesowego (adwokata, radcê prawnego, rzecznika patento-
wego) obowi¹zku zg³oszenia wszelkich twierdzeñ, zarzutów i dowodów
pod rygorem pominiêcia. Norma ta, choæ bardzo istotna dla przyspie-
szenia postêpowania, jest stosowana w praktyce sporadycznie i niekon-
sekwentnie.

2.9. Formularze urzędowe

Wydaje siê, ¿e równie¿ w³aœciwie stosowane przepisy obliguj¹ce w nie-
których przedmiotowo oznaczonych sprawach do sk³adania pism pro-
cesowych na urzêdowych formularzach mog¹ przyspieszaæ za³atwienie
sprawy. Dotyczy to spraw, o których mowa w art. 1871 k.p.c. i spraw
rozpoznawanych w postêpowaniu uproszczonym.

2.10. Zakres postępowania dowodowego

Zgodnie z art. 227 k.p.c. dowody przeprowadzone s¹ na okolicznoœci
istotne dla rozstrzygniêcia sporu. Na s¹dzie ci¹¿y obowi¹zek dyscypli-
nowania stron i dopuszczania dowodów tylko na takie okolicznoœci.
W postanowieniu dowodowym s¹d oznacza fakty podlegaj¹ce stwier-
dzeniu i œrodek dowodowy (art. 236 k.p.c.). Sprawny przebieg postê-
powania dowodowego zapewnia te¿ stosowanie instytucji domniemañ,
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uznania faktów za przyznane, nieprzeprowadzania dowodów na fakty
powszechnie znane i znane s¹dowi z urzêdu.

2.11. Orzekanie bez ścisłego udowodnienia wysokości żądania

W sprawach o naprawienie szkody, zwrot bezpodstawnego wzbogace-
nia, o dochody lub œwiadczenia z umowy do¿ywocia s¹d mo¿e zas¹dziæ
odpowiedni¹ sumê wed³ug oceny opartej na rozwa¿eniu okolicznoœci
sprawy, wtedy gdy œcis³e udowodnienie wysokoœci ¿¹dania jest niemo¿-
liwe lub nader utrudnione. Jakkolwiek norma ta jest rzadko wykorzysty-
wana przez s¹d, to z pewnoœci¹ pozwala szybciej zakoñczyæ postêpowa-
nie.

2.12. Wyrok zaoczny

Instytucja wyroku zaocznego, znajduj¹ca szerokie zastosowanie w prak-
tyce, ma du¿e znaczenie dla sprawnego przebiegu procesu w sytuacji
ca³kowicie biernej postawy strony pozwanej.

2.13. Postępowania uproszczone, nakazowe i upominawcze

W postêpowaniu nakazowym strony obowi¹zuje prekluzja twierdzeñ,
zarzutów i dowodów. PóŸniejsze zg³aszanie nowych okolicznoœci i wnio-
sków dowodowych mo¿liwe jest wy³¹cznie po wykazaniu, ¿e strona
nie mog³a ich powo³aæ wczeœniej lub ¿e potrzeba ich powo³ania wyni-
k³a póŸniej. Nakaz wydawany jest bez przeprowadzania rozprawy. Jeœli
sprawa trafia na rozprawê w postêpowaniu nakazowym, wy³¹czone jest
powództwo wzajemne oraz zmiana podmiotowa powództwa. Ponadto
w zasadzie wy³¹czone s¹ zmiany przedmiotowe powództwa i ograni-
czona mo¿liwoœæ zg³aszania zarzutu potr¹cenia. Równie¿ wydawanie
nakazów w postêpowaniu upominawczym s³u¿y przyspieszeniu postê-
powania.

W postêpowaniu uproszczonym, podobnie jak w nakazowym, obo-
wi¹zuje prekluzja twierdzeñ, zarzutów i dowodów. S¹d mo¿e wydaæ
wyrok bez œcis³ego udowodnienia wysokoœci ¿¹dania, gdy jest to nader
utrudnione lub niemo¿liwe. Powództwo wzajemne i zarzut potr¹cenia s¹
dopuszczalne tylko wtedy, gdy nadaj¹ siê do rozpoznania w postêpowa-
niu uproszczonym. Zmiana powództwa jest niedopuszczalna. Wniosek
o sporz¹dzenie uzasadnienia wyroku strona mo¿e zg³osiæ do protoko³u
bezpoœrednio po og³oszeniu wyroku. Mo¿liwe jest zrzeczenie siê do-
rêczenia uzasadnienia wyroku i prawa do wniesienia apelacji. Uprosz-
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czenia dotycz¹ te¿ postêpowania apelacyjnego. Z pewnoœci¹ opisane
postêpowania pozwalaj¹ na szybsze zakoñczenie procesu4.

3. UWAGI DOTYCZĄCE WPŁYWU SĄDU I STRON
NA SPRAWNY PRZEBIEG POSTĘPOWANIA

Przyczyny le¿¹ce po stronie powoda, które prowadz¹ do opóŸnienia
w przebiegu postêpowania cywilnego, maj¹ zwykle Ÿród³o w braku pro-
fesjonalnego prowadzenia sprawy lub zaniedbañ pe³nomocnika pro-
cesowego. Powód z za³o¿enia jest bowiem najbardziej zainteresowany
szybkim zakoñczeniem procesu.

Przyczyny, za które odpowiada pozwany, wynikaj¹ przede wszyst-
kim z wykorzystywania mo¿liwoœci odwlekania zakoñczenia sprawy bez
wzglêdu na fakt, i¿ rosn¹ odsetki ustawowe od ewentualnie zas¹dzone-
go œwiadczenia. Pozwany co do zasady nie jest zainteresowany szybkim
rozstrzygniêciem — w szczególnoœci w sytuacji, gdy brak mu dowodów
na poparcie ¿¹dania oddalenia powództwa.

Niekiedy wyd³u¿enie procesu wynika z zaniedbañ obs³ugi admini-
stracyjnej.

S¹ te¿ takie przyczyny, które wynikaj¹ bezwzglêdnie ze z³ej orga-
nizacji przebiegu postêpowania, nieprzygotowywania rozpraw b¹dŸ te¿
braku przeciwdzia³ania zachowaniu strony zmierzaj¹cego do odraczania
kolejnych rozpraw.

II. WYNIKI BADANIA

1. DANE WSTĘPNE

Przedmiotem sporu wiêkszoœci spraw by³o powództwo o zap³atê
(119 spraw), a poza tym: wydanie rzeczy ruchomej (6 spraw), wydanie
nieruchomoœci (4 sprawy), osobno klasyfikowano powództwa o opró¿-
nienie lokalu (40 spraw), dalej: o przywrócenie naruszonego posiada-
nia (4 sprawy), zaniechanie (2 sprawy), z³o¿enie zastêpczego oœwiadcze-
nia woli (1 sprawa), upowa¿nienie do dokonania czynnoœci (1 sprawa),

4 Wiêcej na temat problematyki sprawnoœci postêpowania rozpoznawczego w spra-
wach cywilnych: E. Warzocha, [w:] tam¿e, s. 276 i n.
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ukszta³towanie prawa lub stosunku prawnego (5 spraw), ustalenie pra-
wa lub stosunku prawnego (10 spaw) i inne (23 sprawy). W 193 sprawach
zg³oszone zosta³o jedno roszczenie, a w 11 sprawach zg³oszone zosta³y
dwa roszczenia. Postawê prawn¹ ¿¹dañ stanowi³y: umowa (106 spraw),
ugoda (1 sprawa), zachowek (3 sprawy), inna podstawa z prawa spadko-
wego (2 sprawy), ochrona dóbr osobistych (1 sprawa), delikt (25 spraw),
bezpodstawne wzbogacenie (5 spraw), w³asnoœæ (18 spraw), u¿ytko-
wanie wieczyste (3 sprawy), ograniczone prawo rzeczowe (2 sprawy),
art. 231 k.c. (1 sprawa), prawo spó³dzielcze (10 spraw), inna (27 spraw).
W czterech przypadkach wskazano dwie podstawy prawne.

Sprawy mia³y stosunkowo nisk¹ wartoœæ przedmiotu sporu (od 30 z³
do 18 800 z³). Stopieñ ich skomplikowania by³ ró¿ny.

2. CZAS TRWANIA POSTĘPOWANIA

Ogó³em zbadano 204 sprawy, w tym: 136 spraw zakoñczonych orzecze-
niem s¹du pierwszej instancji, 60 spraw zakoñczonych wyrokiem s¹du
drugiej instancji, 5 spraw rozpatrywanych ponownie i zakoñczonych
wyrokiem s¹du pierwszej instancji i 3 sprawy, w których ostateczne orze-
czenie zapad³o w drugiej instancji po ponownym rozpoznaniu. ¯adna

Tabela 1. Czas trwania postępowań w zbadanych sprawach

Czas Liczba spraw Udział spraw (%)

Do roku 2 1,0

Od 1 do 1,5 roku 10 4,9

Od 1,5 roku do 2 lat 13 6,4

Od 2 lat do 2,5 roku 30 14,7

Od 2,5 roku do 3 lat 31 15,2

Od 3 lat do 3,5 roku 47 23,0

Od 3,5 roku do 4 lat 37 18,1

Od 4 lat do 4,5 roku 28 13,7

Od 4,5 roku do 5 lat 3 1,5

Od 5 lat do 5,5 roku 1 0,5

Od 5,5 roku do 6 lat 1 0,5

Od 6 do 7 lat 1 0,5

Razem 204 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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ze zbadanych spraw nie by³a przedmiotem merytorycznego rozpoznania
przed S¹dem Najwy¿szym, z tym ¿e w wiêkszoœci spraw z uwagi na
wartoœæ przedmiotu zaskar¿enia lub przedmiot sporu w ogóle kasacja
by³a wy³¹czona. W dwóch sprawach SN odmówi³ przyjêcia kasacji do
rozpoznania, w jednej kasacjê odrzuci³ oraz w jednej sprawie ju¿ s¹d
drugiej instancji odrzuci³ kasacjê i SN oddali³ za¿alenie na postanowienie
o odrzuceniu kasacji.

Ca³kowity czas trwania postêpowañ zobrazowano w tabeli 1.
Wœród zbadanych spraw 57,8% trwa³o ponad 3 lata. Œredni czas trwa-

nia postêpowania wyniós³ od 3 lat do 3,5 roku. Mo¿na stwierdziæ, ¿e wiêk-
szoœæ spraw rozpoznanych by³o w okresie od 2 lat do 4,5 roku. Zupe³nie
sporadycznie postêpowanie trwa³o ponad 5 lat. Analizuj¹c powy¿sz¹
statystkê, nale¿y pamiêtaæ, ¿e dotyczy ona spraw najd³u¿ej trwaj¹cych
w wylosowanym s¹dzie w wybranym okresie.

3. POSTĘPOWANIE PIERWSZOINSTANCYJNE

3.1. Czas trwania postępowania w pierwszej instancji

W tabeli 2 pokazany zosta³ czas trwania postêpowania w pierwszej in-
stancji, tj. czas miêdzy dat¹ wp³ywu sprawy do s¹du i dat¹ og³oszenia
orzeczenia.

W wiêkszoœci zbadanych postêpowañ w sprawach najd³u¿ej trwaj¹-
cych w wylosowanym s¹dzie postêpowanie pierwszoinstancyjne trwa³o
od 2 do 4 lat (ponad 70%).

Rodzaje orzeczeñ zapad³ych w zbadanych sprawach pokazuje tabe-
la 3.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w zbadanych 204 sprawach zapad³o 157 me-
rytorycznych rozstrzygniêæ (77%), w 46 przypadkach sprawa zosta³a
umorzona, w jednym zaœ pozew zosta³ odrzucony.

Czas trwania postêpowania pierwszoinstancyjnego z uwzglêdnie-
niem rodzaju zapad³ego orzeczenia zosta³ przedstawiony w tabelach 4
i 5.

Co do zasady, postêpowania pierwszoinstancyjne zakoñczone mery-
torycznym rozstrzygniêciem trwaj¹ od 2 do 4 lat. Z tabeli wynika bowiem,
i¿ w takim przedziale czasowym zapad³o najwiêcej wyroków i stanowi-
³o 67,5% wyroków zapad³ych w zbadanych sprawach rozstrzygniêtych
merytorycznie.

Równie¿ postanowienie o umorzeniu postêpowania poprzedza doœæ
d³ugi 3–4-letni proces, z tym ¿e wiêkszoœæ tych umorzeñ dotyczy³o spraw,
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Tabela 2. Okres między datą wpływu sprawy do sądu i datą ogłoszenia orzeczenia

Okres między datą wpływu sprawy
a datą ogłoszenia orzeczenia

Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do 3 miesięcy 2 1,0

Od 3 do 6 miesięcy 4 2,0

Od 6 miesięcy do roku 7 3,4

Od roku do 1,5 roku 12 5,9

Od 1,5 roku do 2 lat 17 8,3

Od 2 lat do 2,5 roku 29 14,2

Od 2,5 roku do 3 lat 34 16,7

Od 3 lat do 3,5 roku 52 25,5

Od 3,5 roku do 4 lat 29 14,2

Od 4 lat do 4,5 roku 14 6,8

Od 4,5 roku do 5 lat 2 1,0

Od 5 do 6 lat 1 0,5

Od 6 do 7 lat 1 0,5

Razem 204 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 3. Wydane orzeczenia

Rodzaj orzeczenia pierwszej instancji Liczba spraw Udział spraw
(%)

Uwzględniono powództwo w całości 52 25,5

Uwzględniono powództwo w części 46 22,5

Oddalono powództwo 51 25,0

Odrzucono pozew 1 0,5

Zapadł wyrok zaoczny i nie wniesiono sprzeciwu 8 3,9

Umorzono postępowanie w związku z ugodą sądową 13 6,4

Umorzono postępowanie w związku z cofnięciem pozwu
z innych przyczyn, np. ugoda pozasądowa 10 4,9

Umorzono postępowanie w związku z brakiem wniosku
o podjęcie zawieszonego postępowania 23 11,3

Razem 204 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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Tabela 4. Okres między datą wpływu sprawy do sądu i datą ogłoszenia orzeczenia, z uwzględ-
nieniem rodzaju orzeczenia

Czas Rodzaj orzeczenia Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do 2 lat merytoryczne 39 19,1

umorzenia 3 1,5

Od 2 do 3 lat merytoryczne 56 27,5

umorzenia 7 3,4

Od 3 do 4 lat merytoryczne 50 24,5

umorzenia 30 14,7

odrzucenie pozwu 1 0,5

Od 4 do 5 lat merytoryczne 10 4,9

umorzenia 6 2,9

Powyżej 5 lat merytoryczne 2 1,0

umorzenia 0 0,0

Razem 204 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 5. Okres między datą wpływu sprawy do sądu i datą ogłoszenia wyroku

Czas Liczba wyroków Udział spraw
(%)

Do 2 lat 39 24,8

Od 2 do 3 lat 56 35,7

Od 3 do 4 lat 50 31,8

Od 4 do 5 lat 10 6,4

Powyżej 5 lat 2 1,3

Razem 157 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

w których postêpowanie zosta³o zawieszone i ¿adna ze stron nie z³o¿y-
³a wniosku o podjêcie postêpowania, w zwi¹zku z czym na podstawie
art. 182 k.p.c. postêpowanie po trzech latach zosta³o umorzone. Po³o-
wa przypadków umorzenia postêpowania (46 spraw) to umorzenia po
trzech latach od zwieszenia postêpowania w zwi¹zku z brakiem wniosku
o jego podjêcie.
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3.2. Postępowanie przygotowujące rozprawę

3.2.1. Ogólnie

Czynnoœci wykonywane przez s¹d w toku postêpowania do dnia
pierwszej rozprawy to w szczególnoœci:

1) sprawdzenie w³aœciwoœci rzeczowej i miejscowej oraz trybu po-
stêpowania;

2) wezwanie do uzupe³nienia braków formalnych pozwu:
• sprecyzowania ¿¹dania pozwu,
• wskazania wartoœci przedmiotu sporu,
• uiszczenia wpisu s¹dowego;
3) sprawdzenie, czy nie zachodz¹ przes³anki odrzucenia pozwu i in-

ne;
4) dorêczenie odpisu pozwu i ewentualne wezwanie do z³o¿enia

odpowiedzi na pozew;
5) czynnoœci maj¹ce na celu przygotowanie rozprawy:
• wydanie nakazu zap³aty (w postêpowaniu upominawczym albo

nakazowym),
• wezwanie œwiadków na rozprawê,
• zobowi¹zanie stron, osób trzecich do przedstawienia dokumentu,
• dopuszczenie dowodu z opinii bieg³ego,
• wyznaczenie terminu rozprawy i zawiadomienie/wezwanie stron

na rozprawê,
• zawiadomienie/wezwanie osób trzecich na rozprawê w trybie

art. 194–196 k.p.c.
Postêpowanie przygotowuj¹ce rozprawê polega na zebraniu mate-

ria³u, który ma byæ roztrz¹sany na rozprawie. Inicjatywa w tym zakresie
nale¿y do s¹du, który decyduje miêdzy innymi o wymianie pism proce-
sowych miêdzy stronami, wezwaniu œwiadków i bieg³ych na rozprawê.
Prawid³owe przygotowanie rozprawy pozwala na póŸniejszy jej spraw-
ny przebieg.

W tabeli 6 pokazano czas trwania postêpowania przygotowawczego
w zbadanych sprawach.

Nale¿y stwierdziæ, i¿ w 118 zbadanych sprawach (57,8%) postêpo-
wanie to trwa³o ponad 2 miesi¹ce i nie zawsze uzasadnione by³o czyn-
noœciami s¹du maj¹cymi na celu przygotowanie rozprawy.

Szczegó³owe wyniki badania w zakresie prowadzenia postêpowa-
nia poprzedzaj¹cego wyznaczenie pierwszej rozprawy podane zosta³y
w tabelach 7–11.
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Tabela 6. Czas trwania postępowania poprzedzającego pierwszą rozprawę od dnia wpływu
sprawy do dnia pierwszej rozprawy

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do miesiąca 30 14,7

Od 1 do 2 miesięcy 50 24,5

Od 2 do 4 miesięcy 55 27,0

Od 4 do 6 miesięcy 31 15,2

Od 6 miesięcy do roku 24 11,8

Od roku do 2 lat 7 3,4

Od 2 do 4 lat 1 0,5

Brak rozpraw 6 2,9

Razem 204 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 7. Okres między datą wpływu sprawy do sądu a datą wydania zarządzenia o wezwaniu
do uiszczenia wpisu sądowego

Czas / Przyczyna nieuiszczenia
wpisu

Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do tygodnia 134 65,7 Sprawy, w których
nastąpiło
wezwanie do
uiszczenia wpisu

Od 1 do 2 tygodni 4 2,0

Od 2 tygodni do miesiąca 1 0,5

Od 1 do 2 miesięcy 5 2,4

Od 2 do 3 miesięcy 2 1,0

Od 3 do 6 miesięcy 1 0,5

Powód z mocy ustawy zwolniony od
wpisu, zgłoszono wniosek w po-
zwie o zwolnienie od kosztów,
wpis zapłacony przy wniesieniu
pozwu

55 26,9 Sprawy, w których
nie było wezwania
do uiszczenia
wpisu

Brak danych (daty wezwania do uisz-
czenia wpisu)

2 1,0

Razem 204 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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W wiêkszoœci spraw przewodnicz¹cy niezw³ocznie w ci¹gu 1–2 ty-
godni po wp³ywie pozwu wzywa³ do uiszczenia wpisu w tygodniowym
terminie. W oœmiu sprawach, w których s¹d wyda³ zarz¹dzenie o we-
zwaniu do uiszczenia wpisu, nast¹pi³o to w okresie 1–6 miesiêcy od dnia
wp³ywu sprawy. Powy¿sze opóŸnienie usprawiedliwione by³o w czte-
rech przypadkach, kiedy s¹d podj¹³ pierwsz¹ czynnoœæ w ci¹gu tygo-
dnia od wp³ywu sprawy, wzywaj¹c do okreœlenia wartoœci przedmiotu
sporu, stwierdzaj¹c swoj¹ niew³aœciwoœæ i przekazuj¹c sprawê s¹dowi
w³aœciwemu, rozpatruj¹c wniosek o zwolnienie od kosztów. Dodatkowo
w sprawach tych wniesione by³y za¿alenia na postanowienie oddala-
j¹ce wniosek o zwolnienie od kosztów i postanowienie o stwierdzeniu
niew³aœciwoœci. W czterech przypadkach zaœ nie znaleziono usprawie-
dliwienia dla zw³oki w wezwaniu do uiszczenia wpisu, ale dotyczy³o to
spraw, w których s¹d wezwa³ do uiszczenia wpisu w ci¹gu 2 miesiêcy.
W zasadzie nie mo¿na wiêc mówiæ, aby procedura zwi¹zana z wezwa-
niem do uiszczenia wpisu stosunkowego w jakikolwiek sposób opóŸnia-
³a proces, pod warunkiem ¿e pracownik sekretariatu s¹du w ci¹gu kilku
dni wykona³ zarz¹dzenie przewodnicz¹cego. W jednej ze zbadanych
spraw zdarzy³o siê, i¿ zarz¹dzenie takie zosta³o wykonane po up³ywie
blisko 3 miesiêcy. Ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.), obowi¹zuj¹ca od 2 marca 2006 r., nak³ada na
strony obowi¹zek samodzielnego obliczenia i uiszczenia op³aty nie tyl-
ko sta³ej, ale te¿ stosunkowej. Zgodnie z dodanym wymienion¹ ustaw¹
art. 1302 k.p.c. brak uiszczenia op³aty sta³ej lub stosunkowej przy piœmie
jej podlegaj¹cym i wniesionym przez adwokata, radcê prawnego lub
rzecznika patentowego skutkuje zwrotem pisma. W terminie tygodnio-
wym od dnia dorêczenia zarz¹dzenia o zwrocie pisma strona mo¿e uiœciæ
brakuj¹c¹ op³atê. Jeœli zosta³a ona wniesiona we w³aœciwej wysokoœci, pi-
smo wywo³uje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie
wystêpuje w razie kolejnego zwrotu pisma z tej samej przyczyny.

W 55 sprawach s¹d w ogóle nie wzywa³ do uiszczenia wpisu w zwi¹z-
ku z ustawowym zwolnieniem od wpisu, sformu³owaniem wniosku
o zwolnienie od kosztów w pozwie, który nastêpnie zosta³ uwzglêdnio-
ny, oraz wobec op³acenia wpisu w pozwie b¹dŸ na skutek powtórnego
wniesienia powództwa po zwrocie pozwu.

Wyniki analizy przebiegu postêpowania przed rozpraw¹ zosta³y
omówione poni¿ej w podziale na sprawy, w których s¹d wzywa³ do
uiszczenia wpisu, i sprawy, w których takie wezwanie z ró¿nych powo-
dów by³o zbêdne.
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Tabela 8. Okres między datą uiszczenia wpisu a datą zarządzenia o wyznaczeniu rozprawy
w sprawach, w których sąd wezwał do uiszczenia wpisu

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do miesiąca 63 42,8

Od 1 do 2 miesięcy 23 15,6

Od 2 do 4 miesięcy 12 8,3

Od 4 do 6 miesięcy 9 6,1

Od 6 miesięcy do roku 4 2,7

Od roku do 4 lat 1 0,7

Wniosek o zwolnienie od kosztów w odpowiedzi na we-
zwanie do uiszczenia wpisu 8 5,4

Brak rozpraw 6 4,1

Brak danych (daty uiszczenia wpisu lub daty wyznaczenia
rozprawy) 21 14,3

Razem 147 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Sprawy, w których s¹d wzywa³ do uiszczenia wpisu
W 26 przypadkach (17,7% spraw, w których s¹d wzywa³ do uiszcze-
nia wpisu) okres miêdzy uiszczeniem wpisu a wyznaczeniem rozprawy
przekracza³ 2 miesi¹ce i wynosi³ nawet do 4 lat. W 14 przypadkach by³o
to usprawiedliwione czynnoœciami podejmowanymi przez s¹d (z pomi-
niêciem tak oczywistych czynnoœci jak dorêczenie odpisu pozwu oraz
ewentualne wezwanie do z³o¿enia odpowiedzi na pozew), np. rozpa-
trywaniem wniosku o zabezpieczenie powództwa, œci¹ganiem akt s¹do-
wych innego postêpowania, wymian¹ pism procesowych miêdzy stro-
nami, rozpatrywaniem wniosku o ustanowienie pe³nomocnika z urzêdu
i postêpowaniem za¿aleniowym w tym zakresie, wzywaniem powoda do
z³o¿enia pisemnych wyjaœnieñ, powiadomieniem osoby trzeciej, i¿ mo¿e
wst¹piæ do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego, wezwaniem
do przed³o¿enia dokumentu osób trzecich i stron, wezwaniem do poda-
nia aktualnego adresu pozwanego, postêpowaniem nakazowym i upo-
minawczym, postêpowaniem o przywrócenie terminu z³o¿enia zarzu-
tów w postêpowaniu nakazowym, wzywaniem do uzupe³nienia wpisu
w zwi¹zku z rozszerzeniem powództwa, zawieszeniem postêpowania.
W 12 przypadkach s¹d — poza dorêczeniem odpisu pozwu i ewentual-
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nym wezwaniem do z³o¿enia odpowiedzi na pozew — nie podejmowa³
¿adnych innych czynnoœci, a mimo to rozprawê wyznacza³ po up³ywie
przesz³o 3–5 miesiêcy. Podkreœlenia wymaga, i¿ s¹dy stosunkowo rzad-
ko korzystaj¹ z mo¿liwoœci zobowi¹zania strony reprezentowanej przez
adwokata albo radcê prawnego do zg³oszenia wszystkich wniosków do-
wodowych pod rygorem pominiêcia na podstawie art. 207 § 3 k.p.c.

Sprawy, w których s¹d nie wzywa³ do uiszczenia wpisu z powodu:
zap³acenia wpisu przy wniesieniu pozwu albo ustawowego zwolnienia
powodu od wpisu

Tabela 9. Okres między datą wpływu sprawy a datą zarządzenia o wyznaczeniu rozpra-
wy w sprawach, w których wpis został zapłacony przy wniesieniu pozwu albo powód był
ustawowo zwolniony od wpisu

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do miesiąca 19 47,5

Od 1 do 2 miesięcy 5 12,5

Od 2 do 4 miesięcy 8 20,0

Od 4 do 6 miesięcy 4 10,0

Od 6 miesięcy do roku 1 2,5

Od roku do 2 lat 1 2,5

Brak danych (daty wyznaczenia rozprawy) 2 5,0

Razem 40 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W czterech sprawach, w których dowód uiszczenia wpisu do³¹czono
do pozwu albo powód by³ od wpisu zwolniony z mocy ustawy, a po-
stêpowanie trwa³o ponad 6 miesiêcy, s¹d podejmowa³ czynnoœci, ta-
kie jak: wydanie postanowienia stwierdzaj¹cego swoj¹ niew³aœciwoœæ,
wy³¹czenie sêdziego, zarz¹dzenie wymiany pism procesowych miêdzy
stronami, wezwanie osoby trzeciej lub strony do przedstawienia doku-
mentu, zarz¹dzenie do³¹czenia akt s¹dowych z innego postêpowania,
dopuszczenie dowodu z opinii bieg³ego i dokonanie innych czynnoœci
usprawiedliwiaj¹cych d³ugi okres oczekiwania na wyznaczenie rozpra-
wy. W dwóch przypadkach z akt nie wynika³a przyczyna oczekiwania
na wyznaczenie rozprawy: w sprawie nr 3 oczekiwanie na wyznacze-
nie terminu rozpraw po wniesieniu zarzutów od nakazu zap³aty trwa³o
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4 miesi¹ce i w sprawie nr 95 rozprawê wyznaczono po up³ywie 5 miesiê-
cy od dnia wp³ywu pozwu, a poza jego dorêczeniem stronie pozwanej
s¹d nie dokonywa³ innych czynnoœci.

Sprawy, w których s¹d nie wyzwa³ do uiszczenia wpisu z powodu
wniosku o zwolnienie od kosztów s¹dowych w pozwie

Tabela 10. Okres między datą wpływu sprawy a datą zarządzenia o wyznaczeniu rozprawy
w sprawach, w których w pozwie złożony został wniosek o zwolnienie od kosztów sądowych

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do miesiąca 1 5,9

Od 1 do 2 miesięcy 3 17,6

Od 2 do 4 miesięcy 2 11,8

Od 4 do 6 miesięcy 5 29,4

Od 6 miesięcy do roku 4 23,5

Od roku do 2 lat 2 11,8

Razem 17 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W wypadkach, w których w pozwie z³o¿ony zosta³ wniosek o zwol-
nienie od kosztów s¹dowych, czynnoœci s¹du, które spowodowa³y d³ugi
okres oczekiwania na wyznaczenie rozprawy, to: rozpatrywanie wnio-
sku o zwolnienie od kosztów i postêpowanie za¿aleniowe z tym zwi¹-
zane, rozpatrywanie wniosku o ustanowienie pe³nomocnika z urzêdu,
stwierdzenie niew³aœciwoœci i przekazanie sprawy s¹dowi w³aœciwemu,
zwracanie siê do instytucji o przes³anie dokumentów, zawieszenie postê-
powania, wymiana pism miêdzy stronami. W jednej sprawie od ostatniej
czynnoœci s¹du do wyznaczenia pierwszej rozprawy up³ynê³o 6 miesiêcy
niczym nieusprawiedliwione.

W tabeli 11 przedstawiono okres miêdzy dat¹ zarz¹dzenia o wyzna-
czeniu rozprawy a dat¹ rozprawy we wszystkich zbadanych sprawach.

Rozprawy wyznaczane s¹ z 1–2-miesiêcznym wyprzedzeniem.
Analiza postêpowañ s¹dowych na etapie poprzedzaj¹cym wyzna-

czenie pierwszej rozprawy sk³ania ku wnioskom, i¿ pozwani, których
nie wezwano do z³o¿enia odpowiedzi na pozew, z w³asnej inicjatywy
tego nie robi¹. S¹d wezwa³ do z³o¿enia odpowiedzi na pozew jedynie
w 40 zbadanych sprawach (nieca³e 20%).
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Tabela 11. Okres między datą zarządzenia o wyznaczeniu rozprawy a datą rozprawy

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do miesiąca 139 68,1

Od 1 do 2 miesięcy 43 21,1

Brak rozpraw 6 2,9

Brak danych (daty zarządzenia o wyznaczeniu rozprawy) 16 7,9

Razem 204 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Podsumowuj¹c, stwierdziæ nale¿y, ¿e na wyznaczenie terminu roz-
prawy w przewa¿aj¹cej liczbie przypadków nie trzeba d³ugo czekaæ.
W ponad 80% czas oczekiwania wynosi nie d³u¿ej ni¿ 6 miesiêcy.

Jednak¿e wystêpuje inny problem. W wiêkszoœci przypadków roz-
prawa zosta³a wyznaczona mimo jej nieprzygotowania. Dziêki nale¿yte-
mu przygotowaniu rozprawy zapewniony zostaje jej sprawny przebieg
i zapobiega siê niepotrzebnemu odraczaniu rozprawy. Tymczasem s¹-
dy rzadko przejawiaj¹ inicjatywê w zakresie przygotowania rozprawy,
czego skutkiem jest ogromna liczba nastêpuj¹cych odroczeñ rozprawy.
W ponad po³owie zbadanych spraw odby³o siê co najmniej 5 rozpraw,
a pierwsza rozprawa by³a w 163 przypadkach (na 198 spraw, w któ-
rych odby³a siê co najmniej jedna rozprawa) tak¹, na której nie przepro-
wadzono ¿adnego dowodu. Jedynie w 6 przypadkach s¹d na pierwsz¹
rozprawê wezwa³ œwiadków. Zaledwie w kilku sprawach dopuœci³ przed
pierwsz¹ rozpraw¹ dowód z opinii bieg³ego. Stwierdzono, i¿ w 135 przy-
padkach (66,2%) s¹d nie podj¹³ ¿adnych czynnoœci przygotowuj¹cych
rozprawê poza zarz¹dzeniem dorêczenia odpisu pozwu pozwanemu.
W 12 przypadkach (5,9%) wyda³ nakaz zap³aty. W 19 sprawach (9,3%)
wezwa³ dodatkowo do z³o¿enia odpowiedzi na pozew. Jedynie 21 razy
(10,3%) podj¹³ poza zarz¹dzeniem dorêczenia odpisu pozwu i wezwa-
niem do z³o¿enia odpowiedzi na pozew co najmniej jedn¹ dodatkow¹
czynnoœæ maj¹c¹ na celu przygotowanie rozprawy, np. wezwa³ œwiadka,
dopuœci³ dowód z opinii bieg³ego, zarz¹dzi³ wymianê pism procesowych,
œci¹gn¹³ akta sprawy maj¹cej stanowiæ dowód, ¿¹da³ informacji od osób
trzecich lub przedstawienia dokumentu. W 6 sprawach (2,9%) s¹d pod-
j¹³ inn¹ dodatkow¹ czynnoœæ w celu przygotowania rozprawy, ale —
zarz¹dziwszy dorêczenie odpisu pozwu — nie za¿¹da³ odpowiedzi na
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pozew. Zdarza³o siê te¿, ¿e pierwsza rozprawa by³a odraczana, ponie-
wa¿ pozwany wnosi³ o wyznaczenie terminu do z³o¿enia odpowiedzi
na pozew. W 11 przypadkach (5,4%) s¹d nie zarz¹dzi³ nawet dorêczenia
odpisu pozwu z przyczyn le¿¹cych po stronie powoda, który nie wskaza³
w wyznaczonym terminie w³aœciwego adresu pozwanego; s¹d zawiesza³
wobec tego postêpowanie i po 3 latach je umarza³.

3.2.2. Nakaz zapłaty

Na 204 zbadane sprawy wydanych zosta³o 12 nakazów zap³aty. Kolejne
nowelizacje przepisów k.p.c. (lipiec 2000 r. i luty 2005 r.) dotycz¹ce po-
stêpowania nakazowego i upominawczego mia³y na celu usprawnienie
postêpowania s¹dowego. Z pewnoœci¹ zmiany te powinny przyczyniæ
siê do szybszego przebiegu procesu, choæ nie odzwierciedla tego badanie
przeprowadzone w IWS z uwagi na fakt, i¿ badaniu poddane by³y spra-
wy wszczête najpóŸniej w 1999 r., przed wejœciem w ¿ycie zmian k.p.c.
z lat 2000 i 2005. St¹d tak¿e prawdopodobnie ma³y odsetek wydanych
nakazów w sprawach zbadanych (5,9%).

Obecnie bowiem, co do zasady, s¹d w sprawach o roszczenia pieniê¿-
ne wydaje nakaz w postêpowaniu upominawczym. Wydanie nakazu
na wstêpie postêpowania eliminuje z grupy d³ugich procesów sprawy,
w których pozwany nie podejmuje sprawnej obrony (sprzeciw, zarzuty),
pozwalaj¹c na uprawomocnienie siê nakazów. Ponadto zasady i terminy
wnoszenia œrodków obrony (zarzutów, sprzeciwu) w postêpowaniach
nakazowym i upominawczym s¹ tak ukszta³towane, aby nie by³o mo¿li-
woœci przewlekania procesu przynajmniej w ten sposób, ¿e fakty, zarzu-
ty i dowody zg³aszane s¹ na ka¿dej kolejnej rozprawie lub w kolejnych
pismach procesowych. Wydaje siê wiêc, ¿e co do zasady postêpowania
nakazowe i upominawcze w kszta³cie nadanym ostatnimi nowelizacjami
powinny wp³yn¹æ na sprawniejszy przebieg procesu.

Wyniki badania spraw, w których orzekano na gruncie przepisów
sprzed nowelizacji, opisano poni¿ej.

W badaniu zwrócono uwagê na nastêpuj¹ce przedzia³y czasowe:
1) czas trwania postêpowania od dnia wp³ywu sprawy do dnia wy-

dania nakazu,
2) czas trwania postêpowania od dnia wniesienia zarzutów/sprzeci-

wu do dnia rozprawy,
3) czas trwania postêpowania od dnia wp³ywu sprawy do dnia

pierwszej rozprawy po wydaniu nakazu.
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Tabela 12. Okres między dniem wpływu sprawy do sądu a dniem wydania nakazu zapłaty

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do 2 miesięcy 9 75,0

Od 2 do 4 miesięcy 2 16,7

Od 4 do 6 miesięcy 0 0,0

Od 6 miesięcy do roku 1 8,3

Razem 12 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Czas trwania postêpowania od dnia wp³ywu sprawy do s¹du do dnia
wydania nakazu zap³aty w postêpowaniu nakazowym albo upominaw-
czym pokazany zosta³ w tabeli 12.

Nale¿y stwierdziæ, i¿ nakazy zap³aty wydawane s¹ stosunkowo szyb-
ko. W zbadanych sprawach tylko w jednej sprawie nakaz zosta³ wydany
po up³ywie 7 miesiêcy od daty wp³ywu sprawy do s¹du (sprawa nr 6), co
zreszt¹ by³o w pe³ni uzasadnione czynnoœciami s¹du poprzedzaj¹cymi
wydanie nakazu w postêpowaniu nakazowym. S¹d najpierw rozpatry-
wa³ wniosek o zwolnienie od kosztów, nastêpnie zobowi¹za³ powoda
do z³o¿enia dokumentu i pisemnej informacji, czego powód w czasie
nie wykona³, i s¹d na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. postêpowanie
zawiesi³ od 15 kwietnia 1999 r., podejmuj¹c je dopiero 9 wrzeœnia 1999 r.
(po blisko 5 miesi¹cach).

Dorêczenia nakazów odbywaj¹ siê szybko. W ¿adnej ze zbadanych
spraw okres dorêczenia nie przekracza³ miesi¹ca.

Czas trwania postêpowania od dnia wniesienia zarzutów/sprzeciwu
do dnia rozprawy zobrazowano w tabeli 13.

W ponad 60% zbadanych sprawach nakazowych rozprawa wyzna-
czona zosta³a w ci¹gu 4 miesiêcy po wniesieniu zarzutów/sprzeciwu.
Niekiedy szczególne okolicznoœci wp³ywa³y na przesuniêcie w czasie
pierwszej rozprawy, np. w sprawie nr 56 pozwany wniós³ o zwolnienie
od wpisu od zarzutów, a w sprawie nr 6 mia³o miejsce przekazanie do wy-
dzia³u cywilnego z gospodarczego. Trudno jednak oceniæ, czy czynnoœci
te uzasadniaj¹ ponadszeœciomiesiêczn¹ przerwê od wniesienia zarzu-
tów/sprzeciwu do dnia pierwszej rozprawy.

Czas trwania postêpowania od dnia wp³ywu sprawy do dnia pierw-
szej rozprawy po wydaniu nakazu i wniesieniu zarzutów/sprzeciwu
przestawiono w tabeli 14.
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Tabela 13. Okres między dniem wniesienia zarzutów/sprzeciwu a datą rozprawy

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do 2 miesięcy 3 25,0

Od 2 do 4 miesięcy 5 41,8

Od 4 do 6 miesięcy 1 8,3

Od 6 miesięcy do roku 1 8,3

Od roku do 2 lat 0 0,0

Od 2 do 3 lat 1 8,3

Brak rozpraw — umorzono postępowanie 1 8,3

Razem 12 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 14. Okres między dniem wpływu sprawy a datą pierwszej rozprawy w sprawach,
w których wydany został nakaz zapłaty oraz we wszystkich sprawach ogółem

Czas

Liczba
spraw,

w których
wydano
nakaz

zapłaty

Udział
spraw,

w których
wydano
nakaz

zapłaty (%)

Liczba spraw
zbadanych

ogółem

Udział spraw
zbadanych
ogółem (%)

Do 2 miesięcy 1 8,3 50 24,5

Od 2 do 4 miesięcy 2 16,7 78 38,2

Od 4 do 6 miesięcy 2 16,7 26 12,8

Od 6 miesięcy do roku 3 25,0 29 14,2

Od roku do 2 lat 2 16,7 12 5,9

Od 2 do 3 lat 0 0,0 2 1,0

Od 3 do 4 lat 1 8,3 1 0,5

Brak rozpraw — umorzono postę-
powanie 1 8,3 6 2,9

Razem 12 100,0 204 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Wydaje siê, i¿ zasadniczo okres 6 miesiêcy jest wystarczaj¹cy, aby
zosta³ wydany nakaz zap³aty, ewentualnie wniesiony zosta³ sprzeciw al-
bo zarzuty i wyznaczona pierwsza rozprawa. Tymczasem na przyk³ad
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sprawa nr 59 do dnia pierwszej rozprawy trwa³a blisko 4 lata. W sprawie
nr 1 do dnia pierwszej rozprawy up³yn¹³ blisko rok, przy czym zarz¹dze-
nie dotycz¹ce zobowi¹zania do uiszczenia wpisu od pozwu sekretariat
wykona³ po prawie 3 miesi¹cach.

O ile nakazy wydawane s¹ stosunkowo sprawnie, o tyle po ich wy-
daniu postêpowanie ulega spowolnieniu, co trudno uzasadniæ. Wydaje
siê, ¿e niewyznaczenie rozprawy w celu przeprowadzenia postêpowania
dowodowego i wydania wyroku w terminie miesi¹ca od dnia wp³ywu
zarzutów/sprzeciwu powinno byæ usprawiedliwione czynnoœciami s¹du
przygotowuj¹cymi rozprawê. Tymczasem w zbadanych sprawach zda-
rza siê, ¿e w sprawie nic siê nie dzieje przez 2–3 miesi¹ce po wniesieniu
zarzutów/sprzeciwu. Jedynie czasem s¹d podejmuje pewne czynnoœci,
np. w sprawie nr 59, która trwa³a blisko 4 lata, pozwany z³o¿y³ wniosek
o przywrócenie terminu do wniesienia zarzutów po prawie 6 miesi¹cach,
co niew¹tpliwie odbi³o siê na ogólnym czasie trwania tej sprawy.

Podkreœlenia wymaga, ¿e do wyznaczenia rozprawy dochodzi
w krótszym czasie w sprawach, w których nakaz nie zosta³ wydany.
Równie¿ maj¹c na uwadze ogólny czas trwania postêpowania pierw-
szoinstancyjnego, jak pokazano w tabeli 16, wydanie nakazu zasadniczo
nie przyspiesza postêpowania s¹dowego. Nale¿y jednak przypomnieæ, i¿
badanie przeprowadzono przed nowelizacj¹ postêpowania nakazowe-
go i upominawczego, kiedy w postêpowaniu upominawczym sprzeciw
nie wymaga³ nawet uzasadnienia, a w postêpowaniu nakazowym fakty
i dowody mog³y byæ zg³aszane tak jak w zwyk³ym postêpowaniu do
zamkniêcia rozprawy. Powy¿sze oznacza³o, i¿ wydanie nakazu, przy re-
akcji pozwanego w postaci zarzutów/sprzeciwu, w niczym w zasadzie
nie przyspiesza³o postêpowania. Obecnie w omawianych postêpowa-
niach odrêbnych obowi¹zuj¹ sankcje za nieprzestrzeganie wi¹¿¹cych
terminów na dokonanie czynnoœci procesowych.

3.3. Postępowanie rozpoznawcze

3.3.1. Pozorna przewlekłość — zawieszenia postępowania

Istotny wp³yw na pozorne przed³u¿anie postêpowania maj¹ zawieszenia
postêpowania. Na 204 zbadane sprawy a¿ 84 postêpowania zawieszone
by³y przynajmniej raz, w tym: 72 postêpowania zawieszono raz, 10 po-
stêpowañ zawieszonych by³o dwukrotnie i 2 — trzykrotnie.

Trzyletni okres zawieszenia (art. 177 § 1 pkt 1, 5, 6 lub art. 178 k.p.c.),
znacz¹co wp³ywaj¹cy na ogólny czas trwania postêpowania, mia³ miej-
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Tabela 15. Czas trwania postępowań w zbadanych sprawach, z wyodrębnieniem spraw
nakazowych

Czas Liczba spraw
Udział spraw

(%)

Liczba spraw,
w których

wydany został
nakaz zapłaty

Udział spraw,
w których

wydano nakaz
zapłaty (%)

Do roku 2 1,0 0 0,0

Od 1 do 1,5 roku 10 4,9 0 0,0

Od 1,5 roku do 2 lat 13 6,4 2 16,7

Od 2 lat do 2,5 roku 30 14,7 2 16,7

Od 2,5 roku do 3 lat 31 15,2 0 0,0

Od 3 lat do 3,5 roku 47 23,0 6 50,0

Od 3,5 roku do 4 lat 37 18,1 1 8,3

Od 4 lat do 4,5 roku 28 13,7 1 8,3

Od 4,5 roku do 5 lat 3 1,5 0 0,0

Od 5 lat do 5,5 roku 1 0,5 0 0,0

Od 5,5 roku do 6 lat 1 0,5 0 0,0

Od 6 do 7 lat 1 0,5 0 0,0

Razem 204 100,0 12 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

sce w 23 zbadanych sprawach zakoñczonych umorzeniem postêpowania
na podstawie art. 182 k.p.c. z powodu braku wniosku o jego podjêcie.
Gdyby odj¹æ okres zawieszenia od ogólnego czasu trwania postêpo-
wania w tych¿e 23 przypadkach, postêpowanie toczy³oby siê zaledwie
1–3 miesi¹ce.

Pozosta³e przypadki zawieszenia wraz z wp³ywem okresu zawiesze-
nia na ogólny czas trwania postêpowania pierwszoinstancyjnego przed-
stawiono w tabeli 16.

Mo¿na stwierdziæ, i¿ w blisko po³owie przypadków (44,6%) spraw,
w których wyst¹pi³o zawieszenie postêpowania i które nie zosta³y na-
stêpnie umorzone z powodu braku wniosku o podjêcie postêpowania,
okres zawieszenia znacz¹co wyd³u¿a czas trwania postêpowania, co mo-
¿e skutkowaæ pozorn¹ jego przewlek³oœci¹.

W sprawie nr 57 postêpowanie wszczête zosta³o 10 maja 1999 r. i by³o
zawieszone na zgodny wniosek stron w okresach: od 15 czerwca 1999 r.
do 24 kwietnia 2000 r.; od 18 maja 2000 r. do 7 lutego 2001 r. i na pod-
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Tabela 16. Zawieszenie postępowania

Podstawa prawna
zawieszenia

Liczba spraw
ogółem*

Liczba
spraw

Wpływ okresu zawieszenia na ogólny czas
trwania postępowania pierwszoinstancyjnego**

Art. 174 § 1 pkt 1 6 2 duży***

1 średni****

3 mały*****

Art. 177 § 1 pkt 1 9 6 duży

2 średni

1 mały

Art. 177 § 1 pkt 3 2 1 duży

1 średni

0 mały

Art. 177 § 1 pkt 4 6 1 duży

1 średni

4 mały

Art. 177 § 1 pkt 5 2 0 duży

1 średni

1 mały

Art. 177 § 1 pkt 6 16 10 duży

1 średni

5 mały

Art. 178 24 9 duży

11 średni

4 mały

duży średni mały

Razem liczba spraw 65 65 29 18 18

Udział (%) 100 100 44,6 27,7 27,7

* Cztery sprawy były zawieszane dwu- lub trzykrotnie z różnych przyczyn, co jest traktowane jako
oddzielne zawieszenia, natomiast w sprawach zawieszanych dwu- lub trzykrotnie z tej samej przyczyny
okres zawieszenia traktowano łącznie.

** Czas trwania postępowania pierwszoinstancyjnego liczony od dnia wpływu sprawy do dnia wydania
orzeczenia.

*** Okres zawieszenia stanowił ponad 2/3 czasu trwania postępowania pierwszoinstancyjnego.
**** Okres zawieszenia stanowił 1/3–2/3 czasu trwania postępowania pierwszoinstancyjnego.

***** Okres zawieszenia stanowił mniej niż 1/3 czasu trwania postępowania pierwszoinstancyjnego.

Źródło: Opracowanie własne.
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stawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. — od 27 marca 2001 r. do 26 kwietnia
2002 r. Dopiero 14 maja 2002 r. wydano w tej sprawie wyrok zaoczny.
£¹cznie okres zawieszenia w tej sprawie wynosi³ 31 miesiêcy, podczas
gdy ca³e postêpowanie w pierwszej instancji do dnia orzeczenia trwa³o
36 miesiêcy.

W sprawie nr 177, wszczêtej 22 stycznia 1999 r., zawieszenie trwa³o
od 24 listopada 1999 r. do 2 grudnia 2002 r. (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.) i wyrok
zapad³ 30 czerwca 2003 r. £¹cznie okres zawieszenia trwa³ 36 miesiêcy,
podczas gdy ca³e postêpowanie trwa³o 52 miesi¹ce.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na nieprawid³ow¹ praktykê s¹dow¹
w zakresie zawieszania postêpowania na zgodny wniosek stron. Najczê-
œciej tylko jedna strona zg³asza na rozprawie wniosek o zawieszenie po-
stêpowania. S¹d wówczas odracza rozprawê, zobowi¹zuj¹c stronê prze-
ciwn¹ do ustosunkowania siê do wniosku strony przeciwnej, choæ bywa,
¿e strona ta jest obecna na rozprawie, jak w sprawie nr 15. Wydaje siê,
¿e brak mo¿liwoœci ustalenia na rozprawie zgodnego stanowiska stron
co do zawieszenia postêpowania nie stanowi uzasadnionej przyczyny
odroczenia rozprawy.

3.3.2. Stosowanie art. 207 § 3 k.p.c.

Sêdziowie sporadycznie korzystaj¹ z kodeksowych instytucji wspoma-
gaj¹cych sprawnoœæ postêpowania dowodowego, takich jak art. 207
§ 3 k.p.c., i to zarówno na etapie przygotowania rozprawy, jak i od-
raczaj¹c kolejne rozprawy.

W sprawie nr 147 pozew wp³yn¹³ do wydzia³u cywilnego 1 lutego
1999 r. Przed wyznaczeniem rozprawy s¹d zarz¹dzeniem z 17 lutego
1999 r. zobowi¹za³ pozwanego reprezentowanego przez radcê prawne-
go do zajêcia stanowiska w terminie 7 dni, a zarz¹dzeniem z 9 kwietnia
1999 r. do z³o¿enia akt szkodowych, poniewa¿ powództwo wytoczone
zosta³o o roszczenia wynikaj¹ce z umowy ubezpieczenia. S¹d ponagli³
pozwanego 2 czerwca 1999 r., a nastêpnie 22 wrzeœnia 1999 r. i 25 listo-
pada 1999 r., wyznaczaj¹c rozprawê na 10 grudnia 1999 r. W aktach nie
ma informacji o rozprawie z 10 grudnia 1999 r. S¹d ponownie wezwa³
pozwanego do zajêcia stanowiska i z³o¿enia akt szkodowych 6 stycznia
2000 r., a nastêpnie 22 marca 2000 r. Pozwany akt szkodowych nie z³o-
¿y³. Rozprawa zosta³a wyznaczona na 11 maja 2000 r. S¹d nie zastosowa³
rygoru z art. 207 § 3 k.p.c. Od daty wp³ywu sprawy do s¹du do dnia
pierwszej rozprawy up³yn¹³ rok i trzy miesi¹ce.
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W sprawie nr 144 s¹d dorêczy³ odpowiedŸ na pozew profesjonalne-
mu pe³nomocnikowi powoda i wezwa³ do ustosunkowania siê, nie za-
kreœlaj¹c rygoru w przypadku zw³oki. Nastêpnie ponagli³ pe³nomocnika,
wyznaczaj¹c 3-dniowy termin, ale dalej nie nada³ rygoru wezwaniu, po
czym po 4 miesi¹cach wyznaczy³ termin rozprawy, a pismo strony po-
wodowej — datowane na 5 dni przed rozpraw¹ — nie zd¹¿y³o na ni¹
dotrzeæ. Pismo zawiera³o wnioski dowodowe.

Jeœli s¹dy korzystaj¹ z mo¿liwoœci zobowi¹zania radcy prawnego lub
adwokata do z³o¿enia wszystkich wniosków dowodowych pod rygorem
z art. 207 § 3 k.p.c., to w zasadzie nie s¹ konsekwentne w jego stosowaniu.
W sprawie nr 154 s¹d jeszcze przed wyznaczeniem pierwszej rozprawy
zarz¹dzi³ wymianê pism procesowych miêdzy stronami reprezentowa-
nymi przez profesjonalnych pe³nomocników. Zarówno w stosunku do
pe³nomocnika powoda, jak i pe³nomocnika pozwanego zastosowa³ dwu-
krotnie art. 207 § 3 k.p.c. Nastêpnie na rozprawie dopuœci³ kolejne do-
wody, a trzecia rozprawa zosta³a odroczona na wniosek pe³nomocnika
powoda, który chcia³ sprecyzowaæ ¿¹danie pozwu.

W sprawie nr 112 s¹d na 8 rozprawie zastosowa³ wreszcie rygor
z art. 207 § 3 k.p.c. Nastêpnie dopuœci³ zawnioskowane dowody, mimo
z³o¿enia wniosków po up³ywie wyznaczonego terminu. W sprawie tej
rozprawy wyznaczane by³y przez ponad 3 lata i odby³o siê ich ³¹cznie 19.

3.3.3. Wyrok zaoczny

W 18 zbadanych przypadkach wydany zosta³ wyrok zaoczny (patrz ta-
bela 17).

W tej czêœci opracowania zwrócono uwagê na:
1) sprawnoœæ postêpowania s¹dowego prowadzonego do momentu

wydania wyroku zaocznego celem sprawdzenia, czy wydanie wyroku
zaocznego s³u¿y przyspieszeniu rozpoznania sprawy w przypadku bier-
nego zachowania pozwanego,

2) wp³yw postêpowania prowadzonego od dnia wydania wyroku
zaocznego do momentu pierwszego terminu rozprawy po wniesieniu
sprzeciwu na ogólny czas trwania postêpowania pierwszoinstancyjnego
celem sprawdzenia, jak okres ten przed³u¿a czas trwania postêpowania
pierwszoinstancyjnego; w tym wypadku analiza bêdzie dotyczy³a spraw,
w których wniesiony zosta³ sprzeciw od wyroku zaocznego.

W tabeli 18 zobrazowano czas trwania postêpowania od dnia wp³y-
wu sprawy do dnia wydania wyroku zaocznego.
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Tabela 17. Wyrok zaoczny w zbadanych sprawach

Przebieg sprawy Liczba spraw

Wyrok zaoczny doręczony obu stronom 8

Wyrok zaoczny niedoręczony pozwanemu, postępowanie zawieszone
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. i postępowanie umorzone po
3 latach z braku wniosku o jego podjęcie 2

Wyrok zaoczny, sprzeciw i wyrok utrzymujący w mocy wyrok zaoczny
w całości 3

Wyrok zaoczny, sprzeciw i ugoda sądowa 1

Wyrok zaoczny, sprzeciw, wyrok uchylający wyrok zaoczny i oddalający
powództwo, apelacja oddalona 2

Wyrok zaoczny, sprzeciw, wyrok uchylający wyrok zaoczny w części i odda-
lający powództwo w części, apelacja, wyrok drugiej instancji zmieniający
w części wyrok pierwszej instancji 1

Wyrok zaoczny, sprzeciw, wyrok uchylający wyrok zaoczny i oddalający po-
wództwo, apelacja, wyrok drugiej instancji przekazujący do ponownego
rozpoznania, wyrok uwzględniający w całości powództwo, apelacja od-
dalona, odmowa przyjęcia do rozpoznania kasacji 1

Razem 18

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 18. Czas trwania postępowania od dnia wpływu sprawy do dnia wydania wyroku

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do 2 miesięcy 5 27,8

Od 2 do 4 miesięcy 3 16,7

Od 4 do 6 miesięcy 2 11,1

Od 6 miesięcy do roku 1 5,5

Od roku do 2 lat 0 0,0

Od 2 do 3 lat 4 22,2

Od 3 do 4 lat 3 16,7

Razem 18 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Instytucja wyroku zaocznego s³u¿y przyspieszeniu postêpowania
w sytuacji, gdy pozwany nie reaguje na wytoczony proces. Po pierwsze,
s³u¿y wiêc sprawnoœci postêpowania, po drugie, mobilizuje pozwanego
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do reakcji na wydany ju¿ wyrok poprzez mo¿liwoœæ wniesienia sprze-
ciwu.

W tabeli 18 wyraŸnie widaæ podzia³ spraw na dwie grupy. Pierw-
sza — gdy wyrok zaoczny zosta³ wydany w okresie do roku od dnia
wytoczenia powództwa, druga — gdy wyrok zaoczny wydany zosta³
po up³ywie ponad 2 lat od dnia wp³ywu sprawy do s¹du. W drugiej
grupie do póŸnego wydania wyroku dosz³o w zwi¹zku z zawieszeniem
postêpowania jeszcze przed wydaniem wyroku zaocznego. Na przyk³ad
w sprawie nr 43 pozew z³o¿ony zosta³ 8 paŸdziernika 1999 r., po czym
postêpowanie zosta³o zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 i pod-
jête dopiero 23 stycznia 2002 r. Wyrok zaoczny zapad³ 25 lutego 2002 r.
Podobna sytuacja mia³a miejsce w sprawie nr 45, która wp³ynê³a do s¹du
14 grudnia 1999 r. Na rozprawie w dniu 18 lutego 2000 r. s¹d zawiesi³
postêpowanie na zgodny wniosek stron i podj¹³ je 24 lipca 2002 r. Na-
stêpnie wyznaczy³ rozprawê na termin 29 sierpnia 2002 r. i kolejn¹ na
1 paŸdziernika 2002 r., na który wezwa³ strony do osobistego stawiennic-
twa. Na tej ostatniej wyda³ wyrok zaoczny. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e
w powy¿szych przypadkach w zwi¹zku z d³ugotrwa³ym zawieszeniem
postêpowania przewlek³oœæ mia³a charakter pozorny. Niestety, czasami
dochodzi do nieuzasadnionego przewlekania postêpowania, gdy s¹d
zwleka z wydaniem wyroku zaocznego. W sprawie nr 64 s¹d wyznaczy³
rozprawê dopiero po 8 miesi¹cach od wp³ywu pozwu (pozew wnie-
siony 30 grudnia 1999 r., a pierwsza rozprawa — 22 wrzeœnia 2000 r.).
Z akt nie wynika, dlaczego tak d³ugo trwa³o postêpowanie przygoto-
wuj¹ce rozprawê, gdy¿ jedynymi czynnoœciami, które podj¹³ s¹d, by³o
wezwanie do uiszczenia wpisu oraz wezwanie do sprecyzowania ¿¹da-
nia odsetek. Powód zreszt¹ nie sprecyzowa³ ostatecznie ¿¹dania pozwu,
chocia¿ by³ reprezentowany przez profesjonalnego pe³nomocnika i s¹d
rozpozna³ sprawê pomimo tego. Na pierwszej rozprawie pozwany nie
stawi³ siê, powód wniós³ o zawieszenie postêpowania i s¹d zamiast wy-
daæ wyrok zaoczny, odroczy³ rozprawê celem wezwania pozwanego do
z³o¿enia oœwiadczenia, czy wyra¿a zgodê na zawieszenie postêpowania.
Postêpowanie zawieszone by³o w okresie: 14 maja 2001 r. – 17 lutego
2003 r. Druga rozprawa odby³a siê 7 kwietnia 2003 r. S¹d wezwa³ wów-
czas powoda do sprecyzowania ¿¹dania pozwu i odroczy³ rozprawê bez
terminu. Na trzeciej rozprawie — 2 czerwca 2003 r. — postêpowanie
zawieszono na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. i po podjêciu postê-
powania 20 listopada 2003 r. s¹d wyda³ wyrok zaoczny. Sprawa trwa³a
ostatecznie blisko 4 lata i zakoñczy³a siê wydaniem wyroku zaocznego,
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od którego nawet nie zosta³ wniesiony sprzeciw. By³ to przyk³ad sprawy
prowadzonej typowo przewlekle — mimo dwukrotnego zawieszenia
postêpowania, z których pierwsze by³o w zasadzie nieuzasadnione.

Nale¿y stwierdziæ, ¿e co do zasady instytucja wyroku zaocznego
wykorzystywana jest w praktyce s¹dowej we w³aœciwy sposób. W incy-
dentalnych przypadkach dochodzi do pewnych nieprawid³owoœci przy
jej stosowaniu.

Odnosz¹c siê do drugiego problemu, tj. sprawdzenia, w jakim stop-
niu okres od dnia wydania wyroku do dnia pierwszej rozprawy po z³o-
¿eniu sprzeciwu wyd³u¿a ogólny czas trwania postêpowania pierwszo-
instancyjnego, nale¿y podnieœæ co nastêpuje. Zawsze, w sytuacji gdy
dosz³o do wydania wyroku zaocznego, a nastêpnie wniesiony zosta³
sprzeciw, czas trwania postêpowania zasadniczo jest wyd³u¿ony w po-
równaniu do czasu trwania postêpowañ, w których nie mia³o miejsca
wydanie wyroku zaocznego i wniesienie sprzeciwu. Dodatkowo up³y-
wa bowiem czas na dorêczenie wyroku obu stronom, wnoszenie wpisu
od sprzeciwu, rozpatrywanie wniosku o zawieszenie rygoru natychmia-
stowej wykonalnoœci nadanego wyrokowi zaocznemu (na 8 sprzeciwów
w zbadanych sprawach 7 zawiera³o taki wniosek).

Dorêczanie wyroków zaocznych. Czas miêdzy og³oszeniem wyroku
zaocznego a wys³aniem wyroku stronom przedstawia tabela 19.

Tabela 19. Czas między dniem ogłoszenia wyroku zaocznego a dniem wysłania go stronom

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do tygodnia 12 66,7

Od 1 do 2 tygodni 5 27,8

39 dni 1 5,5

Razem 18 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Zgodnie z art. 342 k.p.c. wyrok zaoczny s¹d uzasadnia tylko wte-
dy, gdy w ca³oœci lub czêœci oddala powództwo, a powód ¿¹da uzasad-
nienia w ci¹gu tygodnia od dnia dorêczenia mu wyroku. Stosownie do
art. 343 k.p.c. s¹d z urzêdu dorêcza wyrok zaoczny obu stronom. W wiêk-
szoœci wypadków wyrok zaoczny nie wymaga uzasadnienia i powinien
byæ wys³any stronom niezw³ocznie po jego wydaniu i og³oszeniu. W 5 na
18 zbadanych spraw (27,8%) wys³ano wyrok dopiero w ci¹gu 9–15 dni
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po jego og³oszeniu. W jednej sprawie, z przyczyn niewynikaj¹cych z akt
sprawy, wyrok wys³ano dopiero w 39 dniu po jego og³oszeniu.

Nietypowa sytuacja mia³a miejsce w sprawie nr 121, w której po
wydaniu wyroku zaocznego s¹d zawiesi³ postêpowanie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. z powodu niemo¿noœci dorêczenia go z uwagi na
brak adresu. Ostatecznie wyrok dorêczono dopiero po up³ywie ponad
2 lat od jego wydania. Ogólny czas trwania tego postêpowania do czasu
uprawomocnienia siê wyroku to blisko 3 lata, a w sprawie tej nawet nie
zosta³ wniesiony sprzeciw od wyroku zaocznego.

W tabeli 20 zosta³ pokazany czas trwania postêpowania miêdzy
dniem wydania wyroku zaocznego a dniem pierwszej rozprawy po
wniesieniu sprzeciwu.

Tabela 20. Czas trwania postępowania od dnia wyrokowania do dnia pierwszej rozprawy po
wniesieniu sprzeciwu

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do 2 miesięcy 1 12,5

Od 2 do 4 miesięcy 2 25,0

Od 4 do 6 miesięcy 1 12,5

Od 6 miesięcy do roku 3 37,5

Od roku do 2 lat 1 12,5

Razem 8 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Z akt trzech spraw (37,5%), w których rozprawa zosta³a wyznaczona
po up³ywie 6 miesiêcy od wniesienia sprzeciwu, nie wynika³a przyczyna
wyznaczenia tak odleg³ego terminu. W jednej sprawie odleg³e wyzna-
czenie terminu rozprawy by³o usprawiedliwione wpadkowym postêpo-
waniem za¿aleniowym. W pozosta³ych czterech sprawach termin zosta³
wyznaczony w okresie do 6 miesiêcy od wydania wyroku zaocznego.

3.3.4. Rozprawa

Co najmniej jedna rozprawa mia³a miejsce w 197 sprawach (96,6%) (patrz
tabela 21).

Ogó³em w zbadanych sprawach odby³o siê 1325 rozpraw. W siedmiu
sprawach nie wyznaczono ¿adnej rozprawy. Niekiedy bowiem z powo-
du niewykonania zarz¹dzenia s¹du wzywaj¹cego do wskazania prawi-
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Tabela 21. Liczba rozpraw

Liczba rozpraw Liczba
spraw

Udział
spraw (%)

Liczba rozpraw Liczba
spraw

Udział
spraw (%)

Zero 7 3,4 Dwanaście 8 3,9

Jedna 15 7,3 Trzynaście 2 1,0

Dwie 15 7,3 Czternaście 5 2,5

Trzy 21 10,3 Piętnaście 1 0,5

Cztery 19 9,3 Szesnaście 4 2,0

Pięć 20 9,8 Siedemnaście 1 0,5

Sześć 17 8,3 Osiemnaście 1 0,5

Siedem 21 10,3 Dziewiętnaście 2 1,0

Osiem 14 6,9 Dwadzieścia 1 0,5

Dziewięć 17 8,3 Dwadzieścia jeden 1 0,5

Dziesięć 7 3,4 Dwadzieścia siedem 1 0,5

Jedenaście 4 2,0 Razem 204 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

d³owego adresu pozwanego s¹d wydawa³ postanowienie o zawiesze-
niu postêpowania i po 3 latach postêpowanie umarza³ z powodu braku
wniosku o jego podjêcie. Czasami brak sprzeciwu/zarzutów od nakazu
zap³aty powodowa³ uprawomocnienie siê nakazu.

W 23 sprawach (11,3%) wyznaczonych zosta³o ponad 10 rozpraw.
W sprawie nr 73 odby³o siê ich a¿ 20. Pierwsza rozprawa zosta³a odroczo-
na wobec zobowi¹zania pozwanego do z³o¿enia odpowiedzi na pozew.
Na drugiej rozprawie powód wniós³ o udzielenie terminu na ustosunko-
wanie siê do odpowiedzi na pozew. Trzeci¹ rozprawê s¹d odroczy³ w celu
sformu³owania przez powoda wniosków dowodowych. Na czwartej roz-
prawie pozwany oœwiadczy³, i¿ chce zapoznaæ siê z aktami sprawy. Na
pi¹tej rozprawie dopuszczony zosta³ dowód z opinii bieg³ego. O odro-
czenie szóstej rozprawy wnios³a strona pozwana. Na siódmej rozprawie
s¹d zobowi¹za³ powoda do zajêcia stanowiska na piœmie, a na ósmej — do
z³o¿enia dokumentów do akt. Na rozprawach dziewi¹tej i dziesi¹tej s¹d
s³ucha³ powoda i pozwanego, jedenast¹ — odroczy³, gdy¿ nie nadesz³y
jeszcze akta innej sprawy maj¹ce stanowiæ dowód w tej sprawie. Kolejn¹
rozprawê odroczy³ z tego samego powodu. Na trzynastym posiedzeniu
s¹d zamkn¹³ rozprawê i odroczy³ publikacjê wyroku. Jednak¿e zamiast
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wyrok og³osiæ, otworzy³ rozprawê w celu przeprowadzenia dodatko-
wego dowodu z opinii bieg³ego. Piêtnast¹ rozprawê odwo³ano z po-
wodu choroby sêdziego. O odroczenie szesnastej wniós³ pozwany. Na
siedemnastej rozprawie przeprowadzono dowód z uzupe³niaj¹cej opinii
bieg³ego. Osiemnaste posiedzenie odroczono z uwagi na chorobê pe³no-
mocnika powoda. Na dziewiêtnastym przeprowadzony zosta³ dowód
z uzupe³niaj¹cej opinii bieg³ego. Dopiero na dwudziestym posiedzeniu
og³oszono wyrok. Ogó³em, poza dowodami z dokumentów, przeprowa-
dzono dowody z dwóch opinii bieg³ego, w tym jednej uzupe³niaj¹cej,
oraz przes³uchano powoda i pozwanego. Maj¹c na uwadze fakt, i¿ do-
wód z opinii bieg³ego mo¿na dopuœciæ na posiedzeniu niejawnym oraz
¿e wymianie pism miêdzy stronami nie musi towarzyszyæ wyznaczanie
rozpraw, nie znaleziono uzasadnienia dla odbycia 20 rozpraw w tej spra-
wie. Rozprawy wyznaczane by³y z czêstotliwoœci¹ co 1–3 miesi¹ce. S¹d
nie podj¹³ ¿adnych czynnoœci przygotowuj¹cych pierwsz¹ rozprawê.
Obie strony reprezentowane by³y przez profesjonalnych pe³nomocni-
ków. Sprawa trwa³a w pierwszej instancji 2 lata i 10 miesiêcy i nie by³a
zawieszana. Opinia bieg³ego zosta³a sporz¹dzona w ci¹gu 14 dni, druga
opinia by³a uzupe³niaj¹c¹. W drugiej instancji wyrok zosta³ uchylony
i przekazany do ponownego rozpoznania.

Czêstotliwoœæ wyznaczania rozpraw pokazano w tabeli 22.
Odroczenie rozprawy powinno byæ uzasadnione i obejmowaæ okres,

w którym podejmowane s¹ czynnoœci niezbêdne do dalszego prowadze-
nia sprawy. W tym kontekœcie ogromne znaczenie ma wywa¿enie przez
s¹d terminów wyznaczanych rozpraw w zale¿noœci od potrzeb. Nie cho-
dzi bowiem o comiesiêczne spotkania stron z s¹dem. Jednak¿e rozprawa
— jak wy¿ej wskazano — jest wyznaczana w okreœlonych celach, takich
jak np. informacyjne przes³uchanie stron w trybie art. 212 k.p.c., jeœli nie
mo¿na pisemnie wyjaœniæ, które fakty s¹ miêdzy stronami sporne. S³u¿y
równie¿ przeprowadzaniu dowodu z zeznañ œwiadków, ustnej opinii
bieg³ego oraz przes³uchania stron.

Rozprawê s¹d wyznacza wówczas, gdy zaplanowa³, co bêdzie na niej
mia³o miejsce. Tymczasem z przeprowadzonego badania wynika, ¿e s¹dy
czêsto wyznacza³y rozprawê w sytuacji, gdy nie wiedzia³y, co w sprawie
zrobiæ. Niekiedy s¹d nie podejmowa³ w ogóle ¿adnych czynnoœci poza
rozpraw¹. Prowadzi³o to do zbêdnych i bezzasadnych odroczeñ. Sprawa
trwa³a w pierwszej instancji 2–3 lata.

W sprawie nr 66 s¹d na pierwszej rozprawie nie wyda³ wyroku zaocz-
nego mimo niestawiennictwa pozwanego i braku odpowiedzi na pozew.
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Tabela 22. Częstotliwość wyznaczania rozpraw

Okres między rozprawami
Liczba rozpraw wyznaczanych

z częstotliwością jak
w kolumnie 1

Udział rozpraw
(%)

1 2 3

Do miesiąca 471 42,0

Od 1 do 2 miesięcy 248 22,1

Od 2 do 3 miesięcy 92 8,2

Od 3 do 4 miesięcy 72 6,4

Od 4 do 5 miesięcy 38 3,4

Od 5 do 6 miesięcy 37 3,3

Od 6 do 7 miesięcy 39 3,5

Od 7 do 8 miesięcy 25 2,2

Od 8 do 9 miesięcy 19 1,7

Od 9 do 10 miesięcy 21 1,9

Od 10 do 11 miesięcy 20 1,8

Od 11 do 12 miesięcy 9 0,8

Od 12 do 18 miesięcy 21 1,9

Od 18 do 24 miesięcy 7 0,6

Od 24 do 36 miesięcy 2 0,2

Razem 1121 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Na drugiej rozprawie s¹d zobowi¹za³ powoda do ustosunkowania siê
do odpowiedzi na pozew. Na trzeciej rozprawie zobowi¹za³ powoda do
z³o¿enia wniosków dowodowych. Na czwartej w ogóle nie przeprowa-
dzi³ dowodów, ale odroczy³ rozprawê, zarz¹dzaj¹c oglêdziny. Na pi¹tej
rozprawie dopuœci³ dowód z opinii bieg³ego, na szóstej — z uzupe³nia-
j¹cej opinii bieg³ego. Na siódm¹ rozprawê bieg³y siê nie stawi³, wiêc s¹d
ponownie go wezwa³. Na ósmej rozprawie s¹d dopuœci³ dowód z opi-
nii drugiego bieg³ego. Dziewi¹t¹ rozprawê odroczy³ w celu ustalenia
dogodnego terminu oglêdzin s¹du z udzia³em bieg³ego. Dziesi¹ta roz-
prawa zosta³a odroczona celem wezwania stron dla przeprowadzenia
dowodu z przes³uchania stron. Na jedenastej zosta³ og³oszony wyrok.
Sprawa w pierwszej instancji trwa³a blisko 2 lata i 10 miesiêcy. Strony
zastêpowane by³y przez profesjonalnych pe³nomocników. Powództwo
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dotyczy³o ustalenia wysokoœci czynszu najmu lokalu mieszkalnego. S¹d
drugiej instancji uchyli³ wyrok ustalaj¹cy wysokoœæ czynszu i powódz-
two oddali³, stwierdzaj¹c, i¿ powód nie mia³ interesu prawnego w ¿¹-
daniu ustalenia, skoro móg³ wnosiæ o zas¹dzenie nale¿nego brakuj¹cego
czynszu. Zatem ca³e postêpowanie dowodowe prowadzone przez s¹d
pierwszej instancji by³o zbêdne.

Czasem s¹d wyznacza³ rozprawy bez celu. W sprawie nr 14 o eks-
misjê odby³o siê 10 rozpraw, w tym 6 odroczono z uwagi na mo¿liwoœæ
zawarcia ugody. Dopiero na czwartej rozprawie s¹d zobowi¹za³ powoda
do wskazania, jakie osoby maj¹ byæ eksmitowane. Przeprowadzono wy-
³¹cznie dowody z dokumentów. Wyrok eksmituj¹cy zapad³ na dziesi¹tej
rozprawie.

W sprawie nr 18 s¹d wyznaczy³ 9 rozpraw — pierwszy dowód z ze-
znañ œwiadków zosta³ przeprowadzony dopiero na ósmej rozprawie.

W sprawie nr 116 s¹d wyznaczy³ 5 terminów rozpraw, na których
w zasadzie nic siê nie dzia³o. S¹d czeka³ a¿ strony zawr¹ ugodê i na
szóstej rozprawie strony tak¹ ugodê zawar³y.

Niekiedy wyznaczenie rozprawy by³o ca³kowicie zbêdne. Na przy-
k³ad w sprawie nr 11 s¹d odroczy³ rozprawê w zwi¹zku ze z³o¿eniem
przez powoda wniosku o zawieszenie postêpowania. Pozwani nie byli
obecni na tej rozprawie. S¹d wyznaczy³ wiêc niepotrzebnie kolejn¹ roz-
prawê, na której pozwani wyrazili zgodê na zawieszenie postêpowania.
Postêpowanie zosta³o zawieszone na zgodny wniosek stron.

W sprawie nr 15 s¹d wyznaczy³ rozprawê mimo nienadejœcia opinii
bieg³ego; nastêpn¹ rozprawê odroczy³ z powodu trwania postêpowania
za¿aleniowego.

W innych sprawach rozprawy wyznaczane by³y zbyt rzadko. Doty-
czy³o to w szczególnoœci s¹dów w wiêkszych miastach. W sprawie nr 35
odby³y siê 3 rozprawy: pierwsza rozprawa — 26 sierpnia 1999 r., na któ-
rej zg³oszony zosta³ wniosek o wy³¹czenie sêdziego; druga rozprawa —
15 maja 2001 r. (po roku i 8 miesi¹cach od pierwszej), na której pozwany
z³o¿y³ wniosek o ustanowienie dla niego pe³nomocnika z urzêdu; trzecia
rozprawa — 20 marca 2003 r. (po up³ywie roku i 9 miesiêcy od drugiej).

W sprawie nr 37 od daty jednej z rozpraw do kolejnej up³ynê³y
2 lata i 10 miesiêcy, przy czym tê pierwsz¹ odroczono celem zg³oszenia
wniosków dowodowych przez pozwanego.

W sprawie nr 107 s¹d zobowi¹za³ powoda do sprecyzowania ¿¹dañ
pozwu i ich podstawy prawnej. Kolejna rozprawa odby³a siê po up³ywie
roku i 2 miesiêcy.
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W sprawie nr 109 s¹d dopuœci³ dowód z opinii bieg³ego, nie wy-
znaczaj¹c terminu wykonania opinii. Bieg³y z³o¿y³ opiniê po up³ywie
3,5 miesi¹ca. Tymczasem przerwa miêdzy rozpraw¹, na której dopusz-
czono dowód z opinii, i kolejn¹ wynios³a rok i 7 miesiêcy.

W sprawie nr 174 rozprawê w dniu 2 listopada 1999 r. s¹d odroczy³
w celu skierowania na posiedzenie niejawne dla rozpatrzenia wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieg³ego. Bieg³y opiniê z³o¿y³ 29 wrzeœ-
nia 2000 r. Jednak¿e kolejna rozprawa odby³a siê 17 paŸdziernika 2002 r.

S¹dom zdarza siê o sprawie „zapomnieæ”. W sprawie nr 144 roz-
prawa w dniu 3 listopada 1999 r. zosta³a odroczona na wniosek pe³no-
mocnika pozwanego, który usprawiedliwia³ niemo¿noœæ ustanowienia
w sprawie substytucji. Kolejna rozprawa odby³a siê dopiero 7 listopada
2000 r.

W sprawie nr 154 na rozprawie w dniu 17 stycznia 2001 r. powód
wniós³ o wyznaczenie 7-dniowego terminu na zajêcie stanowiska. Na-
stêpna rozprawa mia³a miejsce 13 marca 2002 r.

Bywa³o, ¿e rozprawy wyznaczane by³y na pocz¹tku stosunkowo czê-
sto, co 1–2 miesi¹ce, a potem przez 6–12 miesiêcy bez uzasadnionego
powodu w sprawie nic siê nie dzia³o. W sprawie nr 1 s¹d odroczy³
rozprawê celem rozwa¿enia na posiedzeniu niejawnym zasadnoœci do-
puszczenia dowodu z opinii bieg³ego. Dowodu nie dopuœci³, a kolejna
rozprawa odby³a siê po up³ywie 6 miesiêcy.

Do badania wylosowane zosta³y s¹dy z miast ró¿nej wielkoœci, co nie
pozostaje bez wp³ywu na czêstotliwoœæ wyznaczania rozpraw. W s¹dach
w du¿ych miastach rozprawy wyznaczane s¹ œrednio co 4,5 miesi¹ca,
w s¹dach w miastach œredniej wielkoœci — œrednio co 3,5 miesi¹ca, w s¹-
dach w ma³ych miastach — œrednio co 2,5 miesi¹ca.

Podkreœlenia wymaga, ¿e w wielu sprawach podstawowym proble-
mem jest brak przygotowania rozprawy, koncentracji materia³u dowo-
dowego i koncepcji prowadzenia sprawy. Dochodzi do zbêdnego wy-
znaczania i odraczania rozpraw.

W sprawie nr 64 na pierwszej rozprawie powód wniós³ o zawiesze-
nie postêpowania. S¹d odroczy³ rozprawê celem wezwania nieobecnego
pozwanego do wypowiedzenia siê, czy wyra¿a zgodê na zawieszenie.
Postêpowanie zawieszone na zgodny wniosek stron spoczywa³o przez
prawie 2 lata. Na drugiej rozprawie s¹d wezwa³ powoda do sprecyzo-
wania ¿¹dania pozwu. Na trzeciej rozprawie s¹d zawiesi³ postêpowanie
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., poniewa¿ powód nie wykona³
zarz¹dzenia s¹du. Na czwartej rozprawie s¹d wyda³ wyrok zaoczny.
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W sprawie nr 34 dopiero na pi¹tej rozprawie okaza³o siê, ¿e eksmi-
towanych powinno byæ wiêcej osób, ani¿eli pozwanych wystêpuj¹cych
dotychczas w sprawie.

Na 1325 rozprawach, które odby³y siê w zbadanych sprawach, do-
wody zosta³y przeprowadzone zaledwie na 568. Na pozosta³ych rozpra-
wach nie zosta³ przeprowadzony ¿aden dowód.

W sprawie nr 152 przedmiotem rozpoznania by³o powództwo
o opró¿nienie lokalu mieszkalnego i zap³atê czynszu z tytu³u umowy
najmu. S¹d dopiero na pi¹tej rozprawie postanowi³ wezwaæ drugiego
pozwanego zamieszkuj¹cego w lokalu z pozwan¹, a na szóstej — posta-
nowi³ zwróciæ siê do urzêdu gminy o informacjê, ile osób jest zameldo-
wanych w lokalu.

Poni¿ej wymienione zosta³y przyczyny odraczania rozpraw i nie-
przeprowadzania dowodów na rozprawach we wszystkich zbadanych
sprawach. Niekiedy rozprawê odraczano z uwagi na dwie przyczy-
ny. Czasem by³o to uzasadnione przyczyn¹ niezale¿n¹ lub niezawinio-
n¹ przez s¹d albo strony lub ich pe³nomocników. Zdarza³o siê, ¿e od
okolicznoœci sprawy zale¿a³o, czy odroczenie rozprawy by³o uzasad-
nione.

Przyczyny odraczania rozpraw i nieprzeprowadzenia dowodów
(1325 rozpraw)
1. Zale¿ne/zawinione przez strony/pe³nomocników stron:

1) strona wnios³a lub s¹d z urzêdu zobowi¹za³ stronê do zajêcia na
piœmie stanowiska wobec pisma przeciwnika procesowego dorêczonego
stronie na rozprawie — 82 razy (pismo przeciwnik z³o¿y³ na rozprawie
b¹dŸ na 2–3 dni przed rozpraw¹),

2) strona bez usprawiedliwienia nie stawi³a siê na rozprawie —
55 razy (s¹d nie korzysta³ z mo¿liwoœci zawieszenia postêpowania wo-
bec nieobecnoœci strony powodowej i braku wniosku o przeprowadze-
nie rozprawy pod jej nieobecnoœæ; w jednym przypadku, w sytuacji
gdy powód nie pojawi³ siê na trzeciej rozprawie, s¹d zawiesi³ postêpo-
wanie),

3) na rozprawie strona/strony z³o¿y³a wniosek o zawieszenie postê-
powania na zgodny wniosek albo s¹d zawiesi³ postêpowanie z uwagi na
okolicznoœci art. 177 § 1 pkt 1 lub 5 lub 6 k.p.c. — 46 razy,

4) strona lub s¹d z urzêdu zobowi¹za³ stronê w okreœlonym terminie
do zg³oszenia wniosków dowodowych bez okreœlenia rygoru niedotrzy-
mania terminu — 42 razy,
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5) strona na 2–3 dni przed rozpraw¹ lub na rozprawie z³o¿y³a wnio-
sek o wezwanie bieg³ego na rozprawê i przeprowadzenie dowodu z uzu-
pe³niaj¹cej ustnej opinii bieg³ego — 26 razy,

6) strony zadeklarowa³y ugodowe za³atwienie sporu — 26 razy,
7) s¹d zobowi¹za³ strony do sprecyzowania ¿¹dania pozwu —

15 razy,
8) na rozprawie strona lub jej pe³nomocnik wnieœli o udziele-

nie terminu na pisemne ustosunkowanie siê do opinii bieg³ego —
9 razy,

9) strona lub s¹d z urzêdu udziela stronie terminu na zg³oszenie
wniosków dowodowych pod rygorem z art. 207 § 3 k.p.c. — 8 razy,

10) s¹d zobowi¹za³ powoda do uzupe³nienia wpisu wobec rozsze-
rzenia powództwa na rozprawie lub w piœmie procesowym z³o¿onym
w s¹dzie na 2–3 dni przed rozpraw¹ — 3 razy (w sprawie nr 186 pe³no-
mocnik powoda w dniu rozprawy z³o¿y³ pismo procesowe, w którym
rozszerzy³ ¿¹danie pozwu i wniós³ o zniesienie terminu rozprawy wobec
oczekiwania na wezwanie do uiszczenia wpisu),

11) pozwany zobowi¹za³ siê sp³aciæ d³ug — 2 razy,
12) s¹d zobowi¹za³ pozwanego do uiszczenia wpisu od powództwa

wzajemnego — 2 razy,
13) s¹d odroczy³ rozprawê w celu rozpatrzenia wniosku o zwolnienie

od kosztów i ustanowienie pe³nomocnika z urzêdu — 2 razy,
14) s¹d wezwa³ powoda do ustalenia prawid³owego brzmienia na-

zwiska pozwanego — raz,
15) s¹d zobowi¹za³ nieobecn¹ stronê do zajêcia stanowiska — raz,
16) s¹d zobowi¹za³ nieobecnego na rozprawie pe³nomocnika strony

do uzasadnienia z³o¿onego przed rozpraw¹ wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieg³ego — raz,

17) s¹d zobowi¹za³ stronê do wskazania adresu œwiadka wobec z³o-
¿enia na rozprawie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznañ œwiadka
— raz,

18) s¹d zobowi¹za³ stronê do wskazania adresu œwiadka, gdy¿ strona
nie wykona³a wczeœniejszego zarz¹dzenia s¹du wzywaj¹cego do wska-
zania adresu — raz;

2. Zawinione przez osoby trzecie:
1) nieusprawiedliwiona nieobecnoœæ œwiadka, przy czym s¹d nie za-

stosowa³ œrodków przymusu — 18 razy,
2) nieusprawiedliwiona nieobecnoœæ bieg³ego, przy czym s¹d nie za-

stosowa³ œrodków przymusu — 9 razy,
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3) nieusprawiedliwiona nieobecnoœæ bieg³ego, przy czym s¹d zasto-
sowa³ grzywnê — 9 razy,

4) nieusprawiedliwiona nieobecnoœæ bieg³ego, przy czym s¹d zasto-
sowa³ grzywnê — 3 razy,

5) nieusprawiedliwiona nieobecnoœæ œwiadka, przy czym s¹d zarz¹-
dzi³ przymusowe doprowadzenie — raz;

3. Zale¿ne od s¹du:
1) s¹d wezwa³ strony do osobistego stawiennictwa albo wezwa³ oso-

by maj¹ce byæ przes³uchane w charakterze strony — 56 razy,
2) s¹d otworzy³ zamkniêt¹ rozprawê i dopuœci³ dowód — 17 razy,
3) s¹d odroczy³ rozprawê w celu uzupe³nienia materia³u dowodo-

wego — 15 razy,
4) s¹d otworzy³ zamkniêt¹ rozprawê i odroczy³ j¹ — 12 razy,
5) s¹d postanowi³ wyst¹piæ o informacje do innego s¹du/prokuratu-

ry/organu administracyjnego/osoby trzeciej — 11 razy,
6) s¹d zobowi¹za³ stronê do wp³acenia zaliczki na wydatki zwi¹zane

z dopuszczeniem dowodu z opinii bieg³ego — 10 razy (dwa razy s¹d
zastosowa³ rygor pominiêcia wniosku dowodowego),

7) s¹d odroczy³ rozprawê w celu rozwa¿enia na posiedzeniu niejaw-
nym celowoœci dopuszczenia dowodu z opinii bieg³ego — 5 razy,

8) bieg³y nie z³o¿y³ opinii — 2 razy,
9) s¹d skierowa³ sprawê na posiedzenie niejawne celem rozstrzyg-

niêcia o w³aœciwoœci — raz,
10) s¹d na rozprawie bada³ zasadnoœæ zwolnienia od kosztów, cofn¹³

zwolnienie i wezwa³ do uiszczenia wpisu — raz,
11) s¹d wezwa³ do uzupe³nienia braków formalnych pozwu —

raz;
4. Przyczyny usprawiedliwione lub nieusprawiedliwione, zale¿ne

od okolicznoœci:
1) na rozprawie strona zg³osi³a dowód z zeznañ œwiadka i konieczne

by³o wezwanie go na rozprawê — 117 razy (wielokrotnie strona mog³a
wniosek zg³osiæ przed rozpraw¹),

2) s¹d zobowi¹za³ stronê lub wezwa³ osoby trzecie do przedstawienia
dokumentu — 95 razy,

3) s¹d odroczy³ w celu przeprowadzenia dopuszczonego na rozpra-
wie dowodu z opinii bieg³ego — 81 razy (wielokrotnie s¹d móg³ dopuœciæ
dowód na posiedzeniu niejawnym przed rozpraw¹),

4) strona/jej pe³nomocnik wnios³a o odroczenie rozprawy, usprawie-
dliwiaj¹c swoj¹ nieobecnoœæ — 63 razy (najczêstsze usprawiedliwienia
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uzasadniane by³y chorob¹, kolizj¹ terminów, przebywaniem na urlopie
wypoczynkowym),

5) s¹d stwierdzi³ nieprawid³owoœci w dorêczeniu wezwañ/zawiado-
mieñ na rozprawê — 50 razy,

6) choroba sêdziego — 32 razy,
7) okolicznoœci z art. 194–196 k.p.c. — 20 razy,
8) opóŸnienie na rozprawie (s³uchanie œwiadków lub stron) —

17 razy,
9) s¹d zarz¹dzi³ oglêdziny — 10 razy,
10) s¹d zobowi¹za³ s³uchanego na rozprawie bieg³ego do sporz¹dze-

nia uzupe³niaj¹cej pisemnej opinii — 7 razy,
11) na rozprawie okaza³o siê, ¿e adres œwiadka by³ nieprawid³owy

i wezwanie wróci³o z adnotacj¹: „adresat wyprowadzi³ siê” lub „adresat
nieznany”. S¹d zobowi¹za³ stronê do ustalenia adresu œwiadka — 6 razy,

12) okolicznoœci z art. 84 k.p.c. — 6 razy,
13) s¹d stwierdzi³ swoj¹ niew³aœciwoœæ (w tym: w zwi¹zku z rozsze-

rzeniem powództwa) lub rozpoznanie w trybie niew³aœciwym — 5 razy,
14) usprawiedliwiona nieobecnoœæ bieg³ego — 4 razy,
15) usprawiedliwiona nieobecnoœæ œwiadka — 4 razy,
16) postêpowanie za¿aleniowe — 3 razy,
17) na rozprawie s¹d ustanowi³ dla strony pe³nomocnika z urzêdu

— 2 razy,
18) na rozprawie okaza³o siê, ¿e adres pozwanego by³ nieprawid³owy

i wezwanie wróci³o z adnotacj¹: „adresat wyprowadzi³ siê” lub „adresat
nieznany”. S¹d zobowi¹za³ powoda do ustalenia adresu pozwanego pod
rygorem zawieszenia postêpowania — 2 razy,

19) s¹d zwróci³ uwagê stronie na zasadnoœæ ustanowienia pe³no-
mocnika procesowego b¹dŸ te¿ strona wnios³a o ustanowienie dla niej
pe³nomocnika procesowego — 2 razy,

20) informacja, i¿ pod³o¿ono bombê w s¹dzie — raz,
21) s¹d odroczy³ do czasu uprawomocnienia siê wyroku wstêpnego

— raz,
22) powsta³a koniecznoœæ ustalenia, czy pozwany ¿yje, bowiem we-

zwanie wróci³o z adnotacj¹ „adresat nie ¿yje” — raz,
23) pozwany zakwestionowa³ dorêczenie mu pozwu. S¹d zarz¹dzi³

dorêczenie i na wniosek pozwanego wyznaczy³ mu termin na ustosun-
kowanie siê — raz.

S¹d odroczy³ rozprawê bez terminu 386 razy. Odroczenie rozprawy
z jednoczesnym wyznaczeniem kolejnego jej terminu powinno mieæ
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miejsce w sytuacji, gdy s¹d zaplanowa³ czas na wykonanie czynnoœci
niezbêdnych do przygotowania kolejnej rozprawy i czynnoœci, które na
tej rozprawie bêd¹ dokonywane. W przeciwnym wypadku odroczenie
rozprawy nastêpuje bez terminu. Praktyka s¹dów jest jednak w tym
zakresie ró¿na.

W sprawie nr 160 odby³o siê 27 rozpraw, z których jedn¹ s¹d wyzna-
czy³ po up³ywie 7 miesiêcy, jedn¹ po up³ywie 8 miesiêcy, cztery po up³y-
wie 2 miesiêcy, a pozosta³e regularnie wyznacza³ co miesi¹c. Piêæ razy
rozprawa by³a zamykana i czterokrotnie otworzona ponownie. W spra-
wie przes³uchany zosta³ jeden œwiadek.

W sprawie nr 170 odby³o siê 17 rozpraw, wyznaczanych œrednio co
1–2 miesi¹ce w okresie od paŸdziernika 1999 r. do maja 2001 r. W sprawie
przes³uchano jednego œwiadka i strony.

W sprawie nr 191 przes³uchanie jednego œwiadka i stron oraz do-
puszczenie dowodu z opinii jednego bieg³ego wymaga³o wyznaczenia
20 rozpraw.

Podobnie w sprawie nr 192 s¹d wyznaczy³ 16 rozpraw celem przepro-
wadzenia dowodów z zeznañ jednego œwiadka, opinii jednego bieg³ego,
przes³uchania stron i dokonania oglêdzin.

S¹dy nie zawsze korzystaj¹ z mo¿liwoœci odwo³ania (zniesienia) ter-
minu rozprawy, co do której, przed jej odbyciem, okaza³o siê, ¿e ulegnie
odroczeniu.

Takie odwo³anie by³oby uzasadnione w sprawie nr 147. S¹d przes³a³
stronom z³o¿on¹ 24 stycznia 2001 r. opiniê bieg³ego i zobowi¹za³ je do
ustosunkowania siê. Zanim strony siê wypowiedzia³y, s¹d wyznaczy³ ter-
min rozprawy na 12 marca 2001 r. Tymczasem pozwany w ogóle nie zaj¹³
stanowiska, a powód wniós³ o przed³u¿enie terminu na ustosunkowa-
nie siê do opinii. Na rozprawie obie strony wnios³y o wezwanie bieg³ego
celem uzupe³niaj¹cego ustnego przes³uchania i rozprawê odroczono.

Zdarzaj¹ siê nieprawid³owoœci proceduralne. W sprawie nr 126 na
szeœæ rozpraw wezwania/zawiadomienia by³y dorêczone nieprawid³o-
wo. S¹d, nie znaj¹c prawid³owego adresu pozwanych, wyznacza³ termin
kolejnej rozprawy, zobowi¹zuj¹c powoda do wskazania tego¿ adresu bez
rygoru zawieszenia postêpowania. Wobec tego, gdy powód adresu nie
poda³, s¹d zmuszony by³ ponownie rozprawy odraczaæ.

W sprawie nr 104 s¹d wezwa³ stronê powodow¹ do uzupe³nienia bra-
ków formalnych pozwu na pierwszej rozprawie. Pozew by³ podpisany
przez jednego cz³onka zarz¹du, a w spó³ce obowi¹zywa³a reprezentacja
³¹czna dwuosobowa.
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Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e absolutnie „martwa” pozostaje norma art. 162
k.p.c. pozwalaj¹ca stronie ¿¹daæ zaprotoko³owania b³êdu proceduralne-
go s¹du, pod rygorem utraty prawa powo³ywania siê na b³¹d w toku
dalszego postêpowania.

Profesjonalne zastêpstwo procesowe z istoty rzeczy powinno przy-
czyniaæ siê do sprawniejszego przebiegu postêpowania. W zbadanych
sprawach powód reprezentowany by³ przez adwokata albo radcê praw-
nego (w tym z urzêdu) w 148 sprawach (72,6%). Natomiast pozwanego
profesjonalny pe³nomocnik zast¹pi³ w 107 sprawach (52,5%). W 91 przy-
padkach (44,6%) obie strony by³y zast¹pione, a w 39 sprawach (19,1%)
¿adna ze stron nie by³a reprezentowana przez adwokata/radcê praw-
nego.

Nie zawsze pomoc prawnika przyczynia siê do sprawnego przebiegu
postêpowania.

W sprawie nr 155 roszczenie wywodzone by³o z umowy ubezpie-
czenia. Pozwany zak³ad ubezpieczeñ by³ reprezentowany przez radcê
prawnego. 15 czerwca 1999 r. pozwany odebra³ pozew i mia³ 14 dni na z³o-
¿enie odpowiedzi na pozew oraz z³o¿enie akt szkodowych. 23 wrzeœnia
1999 r. s¹d ponownie wezwa³ pozwanego, wyznaczaj¹c mu 7-dniowy
termin i ponownie — 15 listopada 1999 r. z terminem 3-dniowym. Odpo-
wiedŸ na pozew nadesz³a 23 listopada 1999 r., ale bez akt szkodowych,
a pe³nomocnik nie za³¹czy³ pe³nomocnictwa. S¹d ponagli³ pozwanego
trzykrotnie: 25 listopada 1999 r., 3 stycznia 2000 r. i 10 maja 2000 r. To
ostatnie ponaglenie zawiera³o rygor pominiêcia. Akta szkodowe wp³y-
nê³y 25 maja 2000 r., zaœ 5 czerwca 2000 r. s¹d wezwa³ pe³nomocnika do
przedstawienia pe³nomocnictwa.

W sprawie nr 159 adwokat otrzyma³ opiniê bieg³ego 29 listopada
2000 r. Dopiero na rozprawie w dniu 13 lutego 2001 r. oœwiadczy³, i¿
wnosi o wyznaczenie 7-dniowego terminu na sporz¹dzenie listy pytañ
do bieg³ego.

W sprawie nr 186 na rozprawie w dniu 18 maja 1999 r. strona po-
wodowa reprezentowana przez adwokata wnios³a o 7-dniowy termin
na ustosunkowanie siê do odpowiedzi na pozew. W terminie pisma nie
z³o¿y³a. S¹d wyznaczy³ rozprawê na 13 lipca 1999 r., o odroczenie której
wniós³ powód w piœmie procesowym z 8 lipca 1999 r. W dniu kolejnej wy-
znaczonej rozprawy (7 wrzeœnia 1999 r.) powód z³o¿y³ pismo, w którym
powództwo rozszerzy³ i wniós³ o zniesienie terminu rozprawy wobec
oczekiwania na wezwanie s¹du do uiszczenia wpisu uzupe³niaj¹cego. Na
nastêpnej rozprawie powód osobiœcie usprawiedliwia³ nieobecnego pe³-
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nomocnika kolizj¹ terminów rozpraw, wnosz¹c o odroczenie rozprawy.
Chcia³, aby œwiadkowie byli przes³uchiwani w obecnoœci jego adwokata.

W sprawie nr 149 powód reprezentowany przez adwokata na pierw-
szej rozprawie zobowi¹zany zosta³ w terminie 7 dni do z³o¿enia wnios-
ków dowodowych. S¹d dwukrotnie ponagli³ stronê powodow¹. Pismo
zosta³o z³o¿one po up³ywie ponad 3 miesiêcy. Na drugiej rozprawie
s¹d zobowi¹za³ pe³nomocnika powoda, pod rygorem art. 207 § 3 k.p.c.,
do sprecyzowania ¿¹dañ pozwu w terminie 14 dni. Pe³nomocnik z³o¿y³
pismo, ograniczaj¹c roszczenie, ale nie cofn¹³ go w pozosta³ym zakresie
i nie z³o¿y³ pisma z odpisami dla strony pozwanej. Mimo wezwania s¹du
pisma nie uzupe³ni³. Na kolejnej rozprawie nie stawi³ siê.

Czêst¹ przyczyn¹ odraczania rozpraw jest zg³aszanie przez strony
dowodów „na raty”, w kolejnych pismach procesowych i na kolejnych
rozprawach.

Pewne instytucje procesowe z natury rzeczy spowalniaj¹ proces. Na-
le¿¹ do nich na przyk³ad powództwo wzajemne oraz po³¹czenie spraw
do wspólnego rozpoznania. W zbadanych sprawach 9 razy (4,4%) po-
zwany wytoczy³ powództwo wzajemne, a 5 razy (2,5%) s¹d po³¹czy³
sprawy do wspólnego rozpoznania. W przypadku wytoczenia powódz-
twa wzajemnego s¹d dodatkowo podejmowa³ nastêpuj¹ce czynnoœci:
przekaza³ sprawê s¹dowi w³aœciwemu, wezwa³ do ustalenia wartoœci
przedmiotu sporu, uiszczenia wpisu, wezwa³ œwiadków. Badanie wyka-
za³o, i¿ instytucje powództwa wzajemnego oraz po³¹czenia spraw do
wspólnego rozpoznania nie odgrywaj¹ w procesie cywilnym przed s¹-
dem rejonowym du¿ego znaczenia. Nawet jeœli nie s¹ bez znaczenia dla
wyd³u¿enia postêpowania ze swej istoty, nie mo¿na mówiæ o nich jako
o zasadniczo przewlekaj¹cych proces. Brak jest argumentów za ich zmia-
n¹ lub usuniêciem z przepisów o postêpowaniu w sprawach cywilnych.

Bywa, i¿ przyczyn¹ odroczeñ s¹ b³êdy w dorêczeniach. Powy¿sze
dotyczy³o 3,8% rozpraw. Niekiedy pracownicy administracyjni opóŸ-
niaj¹ siê z wykonywaniem zarz¹dzeñ s¹du. W sprawie nr 1 wezwano
powoda do uiszczenia wpisu po up³ywie niemal trzech miesiêcy od daty
zarz¹dzenia s¹du.

3.3.5. Dowody

W zbadanych sprawach przeprowadzonych zosta³o 747 dowodów. Wy-
j¹tkowo przeprowadzonych zosta³o 10–13 dowodów, œrednio: 5–6 do-
wodów. Tabela 23 przedstawia statystykê przeprowadzonych dowodów.
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Tabela 23. Przeprowadzone dowody

Rodzaj dowodu Liczba przeprowadzonych
dowodów

Liczba dowodów (%)

Dokument urzędowy 102 13,7

Dokument prywatny 123 16,5

Zeznania świadka 200 26,8

Opinia biegłego 128 17,1

Oględziny 18 2,4

Przesłuchanie powoda 98 13,1

Przesłuchanie pozwanego 78 10,4

Razem 747 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

By³y takie sprawy, w których mimo odbycia siê kilku rozpraw
nie przeprowadzono ¿adnego dowodu poza dowodem z dokumentu.
W sprawie nr 184 rozprawa odby³a siê 7 razy i przeprowadzono wy³¹cz-
nie dowód z dokumentów zg³oszonych w pozwie. Rozprawa pierwsza
zosta³a odroczona, poniewa¿ strony wnios³y o zawieszenie postêpowa-
nia na podstawie art. 178 k.p.c. Nastêpnie s¹d trzykrotnie stwierdzi³ nie-
prawid³owoœci w dorêczeniu wezwañ na rozprawê pozwanemu i roz-
prawê odroczy³. Na kolejnej rozprawie za powoda nikt siê nie stawi³,
a pozwani zapewnili, ¿e zap³ac¹ zaleg³y czynsz. Nastêpn¹ rozprawê, na
której równie¿ nie przeprowadzono ¿adnych dowodów, s¹d zamkn¹³, na
kolejnym posiedzeniu j¹ otworzy³. Po up³ywie czterech miesiêcy odby³a
siê kolejna rozprawa i s¹d umorzy³ postêpowanie. Jedynym usprawie-
dliwieniem dla przewlekania tego procesu móg³ byæ jej przedmiot. By³o
to powództwo o opró¿nienie lokalu wobec niep³acenia czynszu z tytu³u
najmu.

W sprawie nr 79 w pierwszej instancji s¹d nie przeprowadzi³ ¿ad-
nego dowodu poza dowodem z dokumentu. Sprawa zosta³a w drugiej
instancji uchylona do ponownego rozpoznania. Dopiero s¹d rozpatru-
j¹cy sprawê powtórnie w pierwszej instancji dopuœci³ dowody z opinii
bieg³ego oraz z zeznañ œwiadka.

W tabeli 24 przedstawiono informacje o wniosku dowodowym.
Warto zauwa¿yæ, ¿e blisko 30% dowodów s¹d dopuœci³ z urzêdu,

co w pewien sposób pozostaje w sprzecznoœci z modelem kontradykto-
ryjnego postêpowania. Najczêœciej by³ to dowód z przes³uchania stron,
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Tabela 24. Wniosek dowodowy

Od kogo pochodził
wniosek dowodowy

Liczba zgłoszonych
wniosków dowodowych

Liczba wniosków
dowodowych (%)

Powód 328 43,9

Pozwany 163 21,8

Z urzędu 219 29,3

Powód i pozwany 37 5,0

Razem 747 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 25. Zgłoszenie wniosku dowodowego

Kiedy zgłoszono
wniosek dowodowy

Liczba zgłoszonych
wniosków dowodowych

Liczba wniosków
dowodowych (%)

Pozew 127 24,0

Apelacja 1 0,2

Odpowiedź na pozew 29 5,5

Odpowiedź na apelację 1 0,2

Rozprawa 208 39,4

Inne pismo procesowe 162 30,7

Razem 528 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

ale nierzadko równie¿ dowód z opinii bieg³ego i dokumentów. Tabela 25
pokazuje, kiedy zg³oszono wniosek dowodowy.

Zdecydowana wiêkszoœæ dowodów, bo prawie 40%, zg³aszana by-
³a na rozprawie lub w dalszym piœmie procesowym (30%). Natomiast
prawie w ogóle (zaledwie 5,5%) wniosków dowodowych pozwany nie
zg³asza³ w odpowiedzi na pozew. W pozwie zg³oszonych zosta³o 24%
wniosków dowodowych. Mo¿na stwierdziæ, ¿e pozew i odpowiedŸ na
pozew to wstêpne pisma wszczynaj¹ce spór. Dopiero po pierwszej roz-
prawie rozpoczyna siê zg³aszanie przez strony wniosków dowodowych.
Powy¿sza praktyka niew¹tpliwie spowalnia proces. Zg³aszanie wnios-
ków dowodowych w toku dalszego postêpowania po wymianie przez
strony pierwszych pism procesowych powinno stanowiæ wyj¹tek. Obo-
wi¹zuj¹ce przepisy pozwalaj¹ jednak na przeciwn¹ praktykê.
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Nale¿y zwróciæ uwagê na nieprawid³owoœæ polegaj¹c¹ na niewyda-
waniu postanowieñ dowodowych o dopuszczeniu dowodu z dokumen-
tu. Wydaje siê, i¿ dowód z dokumentu powinien byæ formalnie dopusz-
czony.

Samo przeprowadzanie dowodu z dokumentu poprzez odczytanie
jest natomiast uzasadnione ekonomi¹ procesow¹.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, nale¿y przyj¹æ za usprawiedliwion¹
praktykê s¹dów polegaj¹c¹ na poprzestaniu na dopuszczaniu dowodu
z dokumentu na ostatniej rozprawie poprzedzaj¹cej wydanie wyroku
poprzez wydanie wy³¹cznie postanowieñ dowodowych bez odczyty-
wania dokumentów.

3.3.6. Biegli

Opinia bieg³ego stanowi³a dowód w zbadanych sprawach 128 razy,
w tym: raz przeprowadzono j¹ w 55 sprawach; dwie opinie zosta³y wy-
dane w 17 sprawach; trzy opinie stanowi³y dowód w 7 sprawach; cztery
opinie — w 3 sprawach; szeœæ opinii — w 1 sprawie.

W 95 przypadkach s¹d wyznaczy³ bieg³emu termin sporz¹dzenia
opinii, co stanowi³o 74,2% wszystkich opinii, jednak¿e tylko 43 bieg³ych
z³o¿y³o opinie w terminie (33,6%), a 16 — w wyniku ponaglenia (12,5%).

Czas sporz¹dzania opinii pokazuje tabela 26.

Tabela 26. Czas sporządzania opinii przez biegłego

Czas Liczba opinii Liczba opinii (%)

Do miesiąca 53 41,4

Od 1 do 3 miesięcy 37 28,9

Od 3 do 6 miesięcy 14 10,9

Od 6 miesięcy do roku 9 7,0

Od 1 do 1,5 roku 2 1,6

Trudno powiedzieć 13 10,2

Razem 128 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W zasadzie sporz¹dzanie opinii trwa³o do trzech miesiêcy. Zdarza³y
siê jednak wyj¹tki.

W sprawie nr 173 bieg³y mia³ wyznaczony 21-dniowy termin. Opiniê
z³o¿y³ po ponad szeœciu miesi¹cach.
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W sprawie nr 183 przeprowadzanie dowodu z opinii bieg³ego zajê³o
blisko 2 lata. Rozprawê w dniu 11 lutego 2000 r. s¹d odroczy³, zobowi¹zu-
j¹c stronê do uiszczenia zaliczki na wydatki. Zaliczka wp³ynê³a 29 lutego
2000 r. Na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 sierpnia 2000 r. s¹d dopuœci³
dowód z opinii bieg³ego. S¹d dwukrotnie ponagla³ bieg³ego (6 grudnia
2000 r. i 20 marca 2001 r.). Bieg³y z³o¿y³ opiniê 1 paŸdziernika 2001 r. S¹d
rozprawê wyznaczy³ na 20 marca 2002 r.

W sprawie nr 101 s¹d na rozprawie w dniu 28 maja 2000 r. dopuœci³
dowód z opinii bieg³ego. Bieg³y nie podj¹³ akt, informuj¹c s¹d o mie-
siêcznym urlopie wypoczynkowym. S¹d ponownie wezwa³ bieg³ego za-
rz¹dzeniem z 31 sierpnia 2000 r., wyznaczaj¹c mu 14-dniowy termin na
sporz¹dzenie opinii. 27 wrzeœnia 2000 r. bieg³y zwróci³ siê o przed³u¿enie
terminu, usprawiedliwiaj¹c opóŸnienie pobytem w sanatorium i innymi
trudnoœciami. Opiniê przedstawi³ 16 listopada 2000 r. Ostatecznie od dnia
dopuszczenia dowodu do dnia z³o¿enia opinii up³ynê³o prawie 6 mie-
siêcy. Dodatkowo, rozprawa zosta³a wyznaczona dopiero po up³ywie
kolejnych 5 miesiêcy.

4. POSTĘPOWANIE MIĘDZYINSTANCYJNE

Przyjêto, i¿ czas miêdzy z³o¿eniem wniosku przez jedn¹ ze stron procesu
o sporz¹dzenie uzasadnienia i dorêczenie wyroku wraz z uzasadnieniem
do momentu wys³ania akt do s¹du drugiej instancji to tzw. postêpowanie
miêdzyinstancyjne. Podczas badania zwrócono uwagê na dwa przedzia-
³y czasowe:

1) okres miêdzy dat¹ wydania wyroku i dorêczenia go wraz z uzasad-
nieniem stronie, która w terminie tygodnia od dnia og³oszenia wyroku
tego za¿¹da³a, oraz

2) okres miêdzy dat¹ z³o¿enia apelacji a dat¹ wys³ania akt do s¹du
drugiej instancji.

Pierwszy z powy¿szych zobrazowano w tabeli 27.
W okresie rozpatrywania spraw bêd¹cych przedmiotem badania

obowi¹zywa³ instrukcyjny art. 329 k.p.c., wskazuj¹cy s¹dowi tygodnio-
wy termin sporz¹dzenia uzasadnienia od dnia z³o¿enia wniosku o je-
go sporz¹dzenie, a gdy nie zg³oszono wniosku — od dnia zaskar¿enia
wyroku. Od lutego 2005 r. przepis ten uleg³ zmianie w ten sposób, ¿e
wyd³u¿ony zosta³ termin sporz¹dzenia uzasadnienia do dwóch tygodni,
a w sprawach zawi³ych, w razie niemo¿noœci sporz¹dzenia uzasadnienia
w tym terminie, prezes s¹du mo¿e przed³u¿yæ termin na czas oznaczony
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Tabela 27. Czas między dniem ogłoszenia wyroku a dniem jego doręczenia stronie

Czas*

Liczba
spraw,

w których
złożono

apelacje**

Liczba
spraw,

w których
nie złożono

apelacji

Liczba
spraw,

w których
złożono
zażalenie

Razem liczba
spraw

z kolumn 2–4

Udział spraw
razem

z kolumn
2–4 (%)

1 2 3 4 5 6

Do miesiąca 36 + 4*** 16 1 57 51,4

Od 1 do 2 miesięcy 22 17 + 1*** 0 40 36,0

Powyżej 2 miesięcy 8 6 0 14 12,6

Razem 70 40 1 111 100,0

*Do obliczenia przyjęto: datę doręczenia powodowi, jeśli tylko powód żądał doręcze-
nia; datę doręczenia pozwanemu, jeśli tylko pozwany żądał doręczenia; wcześniejszą datę
doręczenia jednej ze stron, jeśli obie strony żądały doręczenia.

**W dwóch sprawach, w których została złożona apelacja, apelujący nie składał wniosku
o doręczenie wyroku.
***Liczba orzeczeń, które zapadły w wyniku ponownego rozpoznania sprawy i zostały za-

skarżone apelacją.

Źródło: Opracowanie własne.

nie d³u¿szy ni¿ 30 dni. Wydaje siê, i¿ pierwotny termin instrukcyjny, po
nowelizacji, nabra³ znaczenia terminu wi¹¿¹cego s¹d.

Analizuj¹c wyniki badania zobrazowane w tabeli 27, nale¿y stwier-
dziæ, ¿e w 51,4% spraw termin instrukcyjny by³ przez s¹dy respektowany.
Przy zmiennych, które przyjêto do badania (data og³oszenia orzeczenia
i data dorêczenia orzeczenia), za³o¿ywszy tygodniowy termin na ¿¹danie
sporz¹dzenia uzasadnienia, tygodniowy termin sporz¹dzenia uzasad-
nienia i dwutygodniowy termin dorêczenia przez pocztê (maksymal-
nie dwukrotnie awizowany list i odebrany w ostatnim dniu), ustalono,
¿e dorêczenie orzeczenia w terminie miesiêcznym od jego og³oszenia
œwiadczy o zachowaniu przez s¹d tygodniowego terminu sporz¹dze-
nia uzasadnienia. W 36,0% spraw termin zosta³ nieznacznie przekro-
czony. Natomiast z pewnoœci¹ termin ten zosta³ przekroczony w 12,6%
spraw i wynosi³ 2–5 miesiêcy. Z akt nie wynika³a przyczyna opóŸnienia
w dorêczeniu orzeczenia (d³ugotrwa³e sporz¹dzanie uzasadnienia czy
oczekiwanie na wys³anie orzeczenia), jedynie w jednej sprawie praw-
dopodobnie na opóŸnienie mia³o wp³yw oczekiwanie na aktualny adres
powoda (z tego powodu dosz³o nawet do zawieszenia postêpowania).
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Maj¹c na uwadze wyniki badania, wydaje siê, ¿e nowelizacja
art. 329 k.p.c. posz³a we w³aœciwym kierunku, uœciœlaj¹c terminy spo-
rz¹dzenia uzasadnienia.

Okres miêdzy dat¹ z³o¿enia apelacji a dat¹ wys³ania akt do s¹du j¹
rozpoznaj¹cego zosta³ przedstawiony w tabeli 28.

Tabela 28. Okres między datą złożenia apelacji a datą wysłania akt do sądu drugiej instancji

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do miesiąca 36 + 3* 54,2

Od 1 do 2 miesięcy 17 23,6

Od 2 do 3 miesięcy 7 9,7

Od 3 miesięcy do 4 miesięcy 3 4,2

Od 4 do 6 miesięcy 3 + 1* 5,6

Od 6 miesięcy do roku 2 2,7

Razem 68 + 4 = 72 100,0

*Sprawy przekazane do sądu drugiej instancji po wpływie apelacji na wyrok sądu pierwszej
instancji zapadły w wyniku ponownego rozpoznania.

Źródło: Opracowanie własne.

W dwóch sprawach zwraca uwagê d³ugi okres miêdzy dat¹ z³o¿enia
apelacji a dat¹ jej wys³ania s¹dowi drugiej instancji, siêgaj¹cy blisko ro-
ku. Sytuacja taka mia³a miejsce w sprawie nr 130, w której postêpowanie
miêdzyinstancyjne trwa³o od 14 lipca 2000 r. do 23 lipca 2001 r. D³ugi okres
zwi¹zany by³ z odrzuceniem apelacji i postêpowaniem za¿aleniowym,
w wyniku którego s¹d okrêgowy uchyli³ postanowienie s¹du rejonowe-
go odrzucaj¹ce apelacjê. W sprawie nr 118 postêpowanie miêdzyinstan-
cyjne trwa³o od 17 marca 2003 r. do 7 listopada 2003 r. i rozpatrywany by³
wniosek o zwolnienie od kosztów s¹dowych postêpowania apelacyjne-
go. W czterech sprawach, w których czas miêdzy wp³ywem apelacji i jej
przekazaniem do s¹du drugiej instancji wnosi³ blisko 6 miesiêcy, trudno
znaleŸæ usprawiedliwienie, tylko w sprawie nr 156 powodem opóŸnienia
by³o postêpowanie o sprostowanie wyroku. W trzech kolejnych spra-
wach s¹d przekaza³ sprawê s¹dowi wy¿szego rzêdu dopiero po czterech
miesi¹cach, podczas gdy jedyn¹ czynnoœci¹ uzupe³niaj¹c¹ by³o wezwa-
nie w trybie art. 16–22 ustawy o kosztach s¹dowych do uiszczenia wpisu
s¹dowego albo w trybie art. 130 k.p.c. wezwanie do okreœlenia wartoœci
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przedmiotu zaskar¿enia. Jednak¿e mo¿na stwierdziæ, i¿ co do zasady
akta przekazywane s¹ bez zbêdnej zw³oki, bowiem odsetek spraw prze-
kazanych bez wyraŸnego uzasadnienia po up³ywie trzech miesiêcy od
dnia wp³ywu apelacji wyniós³ 12,5%.

5. POSTĘPOWANIE APELACYJNE

Postêpowanie apelacyjne w zasadzie nie nosi³o znamion przewlek³ego.
Zazwyczaj wyznaczana by³a jedna rozprawa, po której zapada³ wyrok.
Zaledwie 11,8% spraw zaskar¿onych przekazanych zosta³o do ponow-
nego rozpoznania, co oznacza, i¿ s¹dy w drugiej instancji orzekaj¹ co do
zasady reformatoryjnie, a wyrok kasacyjny zapada w ostatecznoœci.

Na 204 zbadane sprawy z³o¿one zosta³y 78 apelacje + 4 apelacje do
wyroku s¹du pierwszej instancji zapad³ego w wyniku ponownego roz-
poznania, z czego 10 zosta³o odrzuconych jeszcze przez s¹d pierwszej
instancji. W wyniku postêpowania apelacyjnego zapad³o 8 wyroków
uchylaj¹cych wyrok pierwszoinstancyjny i przekazuj¹cych sprawê do
ponownego rozpoznania + 1 wyrok uchylaj¹cy wyrok pierwszej instan-
cji zapad³y w wyniku ponownego rozpoznania i przekazuj¹cy znowu
sprawê do ponownego rozpoznania; 5 razy s¹d zmieni³ w ca³oœci wyrok

Tabela 29. Czas trwania postępowania apelacyjnego

Czas Liczba spraw Udział spraw (%)

Do miesiąca 27 + 4* 43,1

Od 1 do 2 miesięcy 17 23,6

Od 2 do 3 miesięcy 6 8,3

Od 3 do 4 miesięcy 4 5,6

Od 4 do 5 miesięcy 3 4,1

Od 5 do 6 miesięcy 5 6,9

Od 6 do 7 miesięcy 1 1,4

Od 7 do 8 miesięcy 4 5,6

Od 8 do 9 miesięcy 1 1,4

Razem 68 + 4 = 72 100,0

*Postępowania w sprawach apelacji wniesionych od wyroków wydanych po ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Źródło: Opracowanie własne.
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pierwszej instancji; 9 razy s¹d zmieni³ w czêœci wyrok pierwszej instancji
+ raz s¹d zmieni³ w czêœci wyrok pierwszej instancji zapad³y w wyniku
ponownego rozpoznania; 46 apelacji zosta³o oddalonych + 2 oddalone
apelacje od wyroków zapad³ych w wyniku ponownego rozpoznania.
Blisko 90% postêpowañ apelacyjnych trwa³o krócej ni¿ pó³ roku. Ta-
bela 29 przedstawia czas trwania postêpowania apelacyjnego (od dnia
wp³ywu sprawy do s¹du drugiej instancji do dnia wyrokowania).

Zwraca uwagê jedynie niewielki odsetek spraw, w których postêpo-
wanie apelacyjne trwa³o ponad 6 miesiêcy — 8,4% (6 na 72 apelacje).
W jednej ze spraw przyczyn¹, z powodu której postêpowanie trwa³o
oko³o 8 miesiêcy, by³o prowadzenie postêpowania dowodowego. Pod-
kreœlenia wymaga, ¿e czas oczekiwania na rozprawê w postêpowaniu
apelacyjnym w s¹dach jest ró¿ny i wynosi od 1 do 6 miesiêcy.

6. POSTĘPOWANIE PO PRZEKAZANIU SPRAWY
DO PONOWNEGO ROZPOZNANIA

Wœród zbadanych spraw znalaz³o siê 8, które by³y przedmiotem ponow-
nego rozpoznania w pierwszej instancji, nastêpnie trzykrotnie wyrok
pierwszej instancji ponownie zaskar¿ono. Ponadto jedna sprawa trafi³a
po raz trzeci do pierwszej instancji, od której wyroku znów wniesiono
apelacjê.

Ogó³em w zbadanych sprawach przekazanych do ponownego roz-
poznania odby³y siê 34 rozprawy, w tym na 17 przeprowadzone zosta³y
dowody. W sumie przeprowadzono 26 dowodów: 2 razy przes³uchano
powoda i pozwanego, 11 razy — œwiadka, bieg³y wyda³ opiniê trzykrot-
nie i dopuszczono dowód z oœmiu dokumentów. Z urzêdu s¹d dopuœci³
12 dowodów, powód i pozwany zg³osili po 7 wniosków dowodowych.

Postêpowanie trwa³o w pierwszej instancji œrednio 6,5 miesi¹ca,
w drugiej zaœ — miesi¹c.

III. WNIOSKI KOŃCOWE

1. Przedmiotem badania by³y sprawy, w których postêpowanie s¹dowe
trwa³o bardzo d³ugo, albowiem obejmowa³o okres od roku do 5 lat. Po-
szukuj¹c przyczyn tak d³ugiego okresu postêpowania, trzeba wstêpnie
zauwa¿yæ, i¿ przeci¹ganie siê postêpowania s¹dowego mo¿e wyst¹piæ
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wtedy, gdy sprawa dotyczy skomplikowanej sytuacji materialnopraw-
nej, z jednoczesnym wyst¹pieniem z³o¿onego stanu faktycznego, albo
gdy nast¹pi z³o¿ona sytuacja procesowa w postaci, na przyk³ad, wielo-
œci osób wystêpuj¹cych w charakterze stron, wieloœci zg³oszonych rosz-
czeñ w jednej sprawie, wzglêdnie maj¹ miejsce czynnoœci stron z natury
rzeczy wp³ywaj¹ce na bieg postêpowania, w rodzaju zmian przedmio-
towych lub podmiotowych powództwa. Wskazane wy¿ej okolicznoœci
mo¿na okreœliæ jako okolicznoœci obiektywne, które mog¹ mieæ istotny
wp³yw na przeci¹ganie siê postêpowania s¹dowego. Do okolicznoœci
obiektywnych trzeba tak¿e zaliczyæ treœæ uregulowañ procesowych, któ-
re niejako wymuszaj¹ przeci¹ganie siê postêpowania s¹dowego w spra-
wach cywilnych.

Analiza badanych spraw wykaza³a, i¿ nie by³y to sprawy wynikaj¹ce
ze skomplikowanej sytuacji materialnoprawnej i faktycznej. W zdecydo-
wanej wiêkszoœci by³y to sprawy, w których zg³oszono jedno roszcze-
nie, œladowo wyst¹pi³y przypadki wspó³uczestnictwa. Wy³¹czaj¹c kwe-
stiê treœci przepisów procesowych, zasadny jest wniosek, i¿ przyczyny
o charakterze obiektywnym nie skutkowa³y powstaniem przewlek³oœci
postêpowania w badanych sprawach.

2. Kodeks postêpowania cywilnego stawia wiele szczegó³owych wy-
magañ formalnych, których spe³nienie przez stronê daje podstawê do
merytorycznego rozpoznania sprawy na posiedzeniu s¹dowym.

Spe³nienie tych wymagañ zale¿y od czynnoœci strony i szybkoœci
dzia³ania s¹du w tym wzglêdzie. Ma³o sprawne dzia³anie s¹du mo¿e
prowadziæ do wielomiesiêcznych opóŸnieñ ju¿ na wstêpie postêpowa-
nia.

Wyniki badañ wskazuj¹ na sprawne dzia³anie s¹du w celu usuniêcia
wszelkich przeszkód przed wyznaczeniem pierwszej rozprawy. W zde-
cydowanej wiêkszoœci spraw s¹d podejmowa³ czynnoœci bezpoœrednio
po wp³yniêciu pozwu (tabela 7), a ogólny czas trwania postêpowania
poprzedzaj¹cego pierwsz¹ rozprawê nale¿y uznaæ za satysfakcjonuj¹cy
(tabela 6). Postêpowania te nie s¹ wiêc Ÿród³em przewlek³oœci postêpo-
wania.

3. Zawieszenie postêpowania jest instytucj¹, która w sposób znacz¹-
cy mia³a wp³yw na powstanie przewlek³oœci postêpowania. Na 204 zba-
dane sprawy a¿ w 84 sprawach mia³o miejsce zawieszenie postêpowania,
trwaj¹ce od kilku miesiêcy do 3 lat. W wiêkszoœci tych spraw wyst¹pi³y
sytuacje, które zmusza³y s¹d do zawieszenia postêpowania (art. 174 § 1
pkt 1, art. 177 § 1 pkt 1, 3, 4, 5, 6 k.p.c.), jednak¿e mia³y miejsce tak¿e
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d³ugotrwa³e przypadki zawieszenia postêpowania na zgodny wniosek
stron (24 sprawy). Przy aktualnym unormowaniu procesowym prze-
wlek³oœci¹ postêpowania, spowodowan¹ jego zawieszeniem, nie mo¿na
obci¹¿aæ s¹du. Trzeba wszak¿e widzieæ potrzebê wprowadzenia rozwi¹-
zañ maj¹cych na celu ograniczenie okresów zawieszenia, których wp³yw
by³by podstaw¹ do umorzenia postêpowania.

4. Najbardziej istotnym instrumentem procesowym, wp³ywaj¹cym
pozytywnie na sprawnoœæ postêpowania cywilnego, jest koncentracja
dowodów. Kodeks postêpowania cywilnego daje daleko id¹c¹ mo¿li-
woœæ osi¹gniêcia takiej koncentracji przez wykorzystanie uprawnieñ s¹-
du, wynikaj¹cych z art. 207 § 3 i art. 208.

Wedle art. 207 § 3 k.p.c. przewodnicz¹cy mo¿e zobowi¹zaæ pe³nomoc-
nika strony do z³o¿enia w wyznaczonym terminie pisma przygotowaw-
czego, w którym zostan¹ przedstawione wszystkie twierdzenia, zarzuty
i dowody — pod rygorem utraty prawa ich powo³ywania w toku dalsze-
go postêpowania. Artyku³ 208 k.p.c. upowa¿nia natomiast przewodni-
cz¹cego do wydania przed rozpraw¹ zarz¹dzenia zmierzaj¹cego do zgro-
madzenia wszelkich dokumentów i wezwania na rozprawê œwiadków,
bieg³ych i stron w celu przeprowadzenia ca³oœci postêpowania dowo-
dowego na wyznaczonej rozprawie. Wykorzystanie tych instrumentów
procesowych daje mo¿liwoœæ zakoñczenia sprawy bez ¿adnej przewle-
k³oœci.

W badanych sprawach cytowane przepisy praktycznie nie by³y wy-
korzystywane. Zaledwie w kilku sprawach s¹d wyda³ odpowiednie za-
rz¹dzenie, jednak¿e sam siê do nich nie stosowa³, gdy¿ dopuszcza³ ró¿-
ne dowody wnioskowane na kolejnych rozprawach, wbrew zajêtemu
uprzednio stanowisku.

5. Brak koncentracji materia³u dowodowego sprawia³, ¿e w sprawach
wyznaczano wiele rozpraw (tabela 21), przeprowadzane by³y kolejno po-
jedyncze dowody lub nie przeprowadzano ¿adnych czynnoœci dowodo-
wych, ograniczaj¹c siê do odczytywania pism stron i zobowi¹zuj¹c stronê
przeciwn¹ do ustosunkowania siê do stanowiska wyra¿onego w piœmie.
Nagminn¹ praktyk¹ stron, a zw³aszcza ich pe³nomocników, by³o zg³a-
szanie wniosków dowodowych czêœciowych na kolejnych rozprawach.
Rozprawy wyznaczane by³y stosunkowo czêsto, wiêkszoœæ w terminie
1–2 miesiêcy, jeœli jednak w sprawach odbywa³o siê kilka lub kilkanaœcie
rozpraw, to w efekcie sprawy ci¹gnê³y latami (tabela 22). W badanych
sprawach odby³o siê ³¹cznie 1325 rozpraw, jednak¿e tylko na 565 rozpra-
wach przeprowadzone zosta³y czynnoœci dowodowe. Na zdecydowanej
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wiêkszoœci rozpraw nie przeprowadzono ¿adnych dowodów, by³y to
wiêc w gruncie rzeczy rozprawy zbêdne, przeci¹gaj¹ce bezpodstawnie
postêpowanie w sprawie.

6. Wbrew obiegowym opiniom okazuje siê, ¿e dowód z opinii bie-
g³ego nie by³ czynnikiem powoduj¹cym przewlek³oœæ postêpowania.

W badanych sprawach s¹dy przeprowadzi³y 128 takich dowodów
i w zdecydowanej wiêkszoœci opinie te wykonane zosta³y w terminie do
dwóch miesiêcy (tabela 26). Zwa¿ywszy na kilkuletnie okresy postêpo-
wania w sprawach, nie s¹ to okresy znacz¹ce dla biegu postêpowania
w sprawach.

7. Postêpowania odwo³awcze wywo³ane z³o¿eniem apelacji przebie-
gaj¹ sprawnie, zarówno w fazie postêpowania miêdzyinstancyjnego, jak
i w trakcie postêpowania apelacyjnego. Odsetek spraw, w których uchy-
lono zaskar¿ony wyrok i przekazano sprawê do ponownego rozpozna-
nia, wynosz¹cy oko³o 10% rozpoznanych spraw, nie mo¿e byæ uznany
za nadmiernie wysoki.


