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PRZYCZYNY PRZEWLEKtOSCI POSTEPOWAN
CYWILNYCH W SADACH REJONOWYCH

|. WPROWADZENIE

1. CEL | METODA BADANIA

W celu ustalenia powodéw przewleklosci postepowan w sprawach cy-
wilnych rozpoznawanych w pierwszej instancji w sagdach rejonowych
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci poddano analizie poszczegdlne
etapy procesu w najdluzej trwajacych sprawach sposréd rozpoznanych
w wylosowanym sadzie. Chodzilo o ustalenie, w ktdrej czesci procesu
dochodzi do znaczacego wydluzania postepowania i jaka jest tego przy-
czyna. Do badania wylosowano trzynascie sadéw rejonowych. Wybrano
sprawy wszczete w roku 1999 i prawomocnie zakoficzone. Przedmiotem
analizy byty akta (czesto wielotomowe) 204 spraw.

Ze wzgledu na dob6r spraw opracowania nie nalezy traktowac jako
przedstawiajacego stan sadownictwa cywilnego w aspekcie stosowania
postulatu sprawnosci postepowania. Z uwagi na fakt, ze badanie skiero-
wane bylo tylko na szukanie powod6éw przewlekloéci, w pracy zwrécono
uwage wylacznie na ,slabe punkty” w przebiegu procesu, majace zna-
czenie dla realizacji zasady wyrazonej w art. 6 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze poza zakresem badania pozostawaty kwe-
stie organizacyjne, techniczne, kadrowe i finansowe, ktére bez watpienia
réwniez znaczaco oddzialujg na sprawnos¢ orzekania.

Koncepcja badania oraz szczegétowa ankieta do badania akt sado-
wych jest dzielem wspélnym zespotu pracownikéw Sekcji Prawa Cy-
wilnego IWS w skladzie: Jan Brol (ktéry zespolem kierowat), Elzbie-
ta Holewiniska-tapinska, Irena Kleniewska, Anna Kucharska, Grazyna
Laszuk, Jacek Sadomski i Edward Warzocha. Wymienieni czlonkowie
zespolu badawczego wykonali tez badanie pilotazowe akt z uzyciem
ankiety i (w wiekszosci) uczestniczyli w dyskusjach nad czastkowymi
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wynikami badan. W tworzeniu koncepcji badan uczestniczyli takze Be-
ata Gruszczynska i Marek Marczewski z Sekcji Analiz Statystycznych
i Realizacji Badan IWS. Konsultacji metodologicznej udzielil zespotowi
badawczemu dyrektor Instytutu — prof. dr hab. Andrzej Siemaszko.
Pozostale elementy badania wykonala Anna Kucharska — autorka ni-
niejszego opracowania, przygotowanego przy konsultacji prof. Edwarda
Warzochy i przy Jego wspoétudziale w formutowaniu wnioskow.

2. UREGULOWANIA PRAWNE MAJACE ZNACZENIE
DLA SPRAWNEGO PRZEBIEGU POSTEPOWANIA

Na sprawny przebieg postepowania cywilnego maja wplyw: normy pra-
wa procesowego, sposob prowadzenia postepowania przez sad oraz
dzialania stron procesu i ich pelnomocnikéw. Nie bez znaczenia po-
zostaje tez stopienn skomplikowania sprawy, i to zaréwno w jej aspekcie
materialnoprawnym (z uwagi na zawily stan faktyczny), jak i proceso-
wym wobec wystepujacego wspoéltuczestnictwa.

W przepisach proceduralnych znajduja sie normy prawne, ktore ze
swej istoty wplywaja na przyspieszenie lub spowolnienie rozpoznawa-
nia spraw. Naleza do nich zasady prawa procesowego oraz poszczegélne
instytucje procesowe.

2.71. Zasada koncentracji materiatu dowodowego

W art. 6 k.p.c. ustawodawca zawarl zasade koncentracji materialu do-
wodowego. Sad powinien przeciwdziala¢ przewleklosci postepowania
idazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu,
jesli jest to mozliwe bez szkody dla wyja$nienia sprawy. Zasada ta zosta-
la skonkretyzowana m.in. w art. 212, stanowigcym, iz przewodniczacy
jeszcze przed wszczeciem postepowania dowodowego powinien ustali¢,
ktére z okolicznosci istotnych sg dla stron sporne, nastepnie powinien
dazy¢ do ich wyjaénienia. Z badania wynika, iz sagdy rzadko stosujg wy-
zej wymieniony przepis — 25% spraw. Powyzsze nie oznaczalo, niestety,
ze w pozostalych 75% spraw brak bylo okolicznosci spornych umozli-
wiajacych wydanie wyroku na pierwszym posiedzeniu wobec istnienia
sporu tylko co do oceny prawnej okolicznosci faktycznych. To ostatnie
potwierdzita duza liczba przeprowadzonych rozpraw — w blisko 90%
spraw odbyly sie co najmniej dwie rozprawy.
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2.2. Zasada kontradyktoryjnosci

Od nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego w 1996 r. nacisk po-
lozony zostal na zasade kontradyktoryjnosci wyrazona w art. 3 k.p.c.
Na sadzie nie cigzy juz obowigzek ustalania stanu faktycznego z urze-
du. Ma jednak taka mozliwo$¢ na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. Zasada
kontradyktoryjnosci w Scistym jej rozumieniu uzaleznia przebieg po-
stepowania dowodowego od woli stron, a w przypadku niezglaszania
przez strony dalszych wnioskéw dowodowych sad zamyka rozprawe
i wydaje wyrok. W praktyce sgdowej nie mozna méwié o funkcjono-
waniu tej zasady w $cistym jej znaczeniu. W zbadanych 204 sprawach
przeprowadzono 747 dowodéw, z czego 219 (29,3%) z urzedu. Zdarzalo
sie jednak, ze sady wstrzymywaly sie z inicjatywa dowodowa i dopiero
w sytuacji catkowicie biernej postawy stron dopuszczaty dowody z urze-
du, majac na wzgledzie wydanie wyroku na podstawie rzeczywistego
stanu faktycznego. Niestety, takie postepowanie wydluzato proces.

W sprawie nr 110! sad na dwoéch pierwszych rozprawach wzywat
strony do zgloszenia wnioskéw dowodowych w wyznaczonym termi-
nie. Strony zarzadzenia nie wykonywaly, mimo ze byly profesjonalnie
zastepowane. Na trzeciej rozprawie sad z urzedu postanowil zwrécié
sie do sagdu wieczystoksiegowego o wypis z ksigg wieczystych, a po-
tem dwukrotnie z urzedu dopuscil dowdd z opinii bieglego. W zasadzie
postepowanie toczylo sie z urzedu.

Pomimo takiej praktyki nie jest wskazane odebranie sagdom catkowi-
cie inicjatywy dowodowej. Nalezy mie¢ na uwadze inne wartosci, takie
jak wydanie wyroku sprawiedliwego i przeciwdzialanie wytaczaniu pro-
cesow fikcyjnych.

2.3. Pisma procesowe

Przepisy art. 126-128, 130-130% k.p.c. stanowia o tresci pism proceso-
wych i skutkach niezachowania warunkéw formalnych. Artykuty 1302-
-130% k.p.c. weszly w zycie 2 marca 2006 r. i reguluja postepowanie
w przypadku wystgpienia brakéw dotyczacych oplat sadowych. Pisma
spelniajagce wymogi, o ktérych mowa wymienionych przepisach, po-
zwalajg na koncentracje materialu dowodowego i unikniecie odraczania

1Na potrzeby opracowania zbadanym sprawom przypisano numery od 1 do 204.
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rozpraw 2. Roéwniez krétki nieprzekraczalny tygodniowy termin na uzu-
pelnienie brakéw formalnych ma znaczenie dla szybkosci postepowania.
W praktyce sagdowej przepisy te znajduja szerokie zastosowanie. Pew-
ng wada w ich stosowaniu bywa kilkukrotne wzywanie przez sad do
uzupelnienia ré6znych brakow.

2.4. Doreczanie pism procesowych

Instytucje unormowane w art. 136-139 k.p.c. maja duze znaczenie dla
sprawnego przebiegu postepowania. Umozliwiaja doreczanie pism pro-
cesowych w miejscach, w ktérych sie adresata zastanie. Ponadto obliguja
strony do zawiadamiania sagdu o zmianie miejsca zamieszkania. Zanie-
dbanie obowiazku ma ten skutek, ze sad pozostawia w aktach pismo
wyslane na ujawniony adres ze skutkiem doreczenia. Pismo mozna do-
reczy¢ dorostemu domownikowi, a nawet administracji domu, jesli oso-
by te podejma sie doreczenia pisma i nie sg przeciwnikami procesowymi
strony. Pisma, w przypadku stron wpisanych do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej i rejestru przedsiebiorcéw KRS, doreczane sa na adres po-
dany w ewidencji albo rejestrze, zawsze ze skutkiem doreczenia. Zanie-
dbanie obowigzku zgloszenia zamiany adresu do ewidencji albo rejestru
obcigza strone3.

2.5. Odraczanie rozpraw

Odroczenie rozprawy nawet na zgodny wniosek stron moze nastapic¢
jedynie z waznej przyczyny. Niedookreslona klauzula ,waznych przy-
czyn” jest w praktyce bardzo rozszerzajgco wyktadana. Postanowie-
nia o odroczeniu rozprawy nie podlegaja zaskarzeniu. W zbadanych
204 sprawach odbylo sie 1325 rozpraw, z czego wynika, ze 1121 zostalo
odroczonych.

2.6. Ugodowe zatatwienie sporu

Niewatpliwie zawarcie przed sadem ugody przedprocesowej lub w trak-
cie procesu sprzyja szybkiemu zakonczeniu postepowania. Instytucja ta

2E. Warzocha, [w:] Wokdt problematyki cywilnoprocesowej. Studium teoretycznoprawne. Ksie-
ga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej profesora Kazimierza Korzana, pod red. A. Nowaka,
USI, Katowice 2001, s. 279.

3Tamze, s. 280.
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jest wykorzystywana w praktyce stosunkowo czesto. Ustawodawca zo-
bligowat sad do naklaniania stron we wlasciwym czasie do zawarcia
ugody.

2.7. Przygotowanie rozprawy

Wlasciwe przygotowanie rozprawy pozwala na unikniecie zbednego od-
raczania rozpraw. Jesli pozew spelnia wymogi art. 187, pozwany zlozyl
odpowiedZ na pozew, zostaly zgloszone wnioski dowodowe i zostali
wezwani na rozprawe $wiadkowie, to z duzym prawdopodobienistwem
mozna twierdzi¢, ze pierwsza rozprawa nie bedzie ,pustg”. Postulat przy-
gotowania rozprawy zawarty w art. 207 § 2k.p.c. rzadko jest realizowany.
Jedynie w niespelna 20% spraw sad wezwal pozwanego do zlozenia od-
powiedzi na pozew. Z wlasnej inicjatywy strony tego nie robig, nawet
jesli reprezentuje je profesjonalny petnomocnik.

2.8. Prekluzja dowodowa dla stron profesjonalnie zastegpowanych

W art. 207 § 3 k.p.c. ustawodawca umozliwil sadowi nakladanie na petno-
mocnika procesowego (adwokata, radce prawnego, rzecznika patento-
wego) obowiagzku zgloszenia wszelkich twierdzen, zarzutéw i dowodow
pod rygorem pominiecia. Norma ta, cho¢ bardzo istotna dla przyspie-
szenia postepowania, jest stosowana w praktyce sporadycznie i niekon-
sekwentnie.

2.9. Formularze urzedowe

Wydaje sie, ze rowniez wlasciwie stosowane przepisy obligujace w nie-
ktérych przedmiotowo oznaczonych sprawach do skladania pism pro-
cesowych na urzedowych formularzach moga przyspiesza¢ zalatwienie
sprawy. Dotyczy to spraw, o ktérych mowa w art. 187! k.p.c. i spraw
rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym.

2.10. Zakres postepowania dowodowego

Zgodnie z art. 227 k.p.c. dowody przeprowadzone s na okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sporu. Na sadzie ciazy obowiazek dyscypli-
nowania stron i dopuszczania dowodéw tylko na takie okolicznosci.
W postanowieniu dowodowym sad oznacza fakty podlegajace stwier-
dzeniu i $rodek dowodowy (art. 236 k.p.c.). Sprawny przebieg poste-
powania dowodowego zapewnia tez stosowanie instytucji domnieman,
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uznania faktéw za przyznane, nieprzeprowadzania dowodéw na fakty
powszechnie znane i znane sagdowi z urzedu.

2.11. Orzekanie bez scistego udowodnienia wysokosci zadania

W sprawach o naprawienie szkody, zwrot bezpodstawnego wzbogace-
nia, o dochody lub $wiadczenia z umowy dozywocia sagd moze zasadzié
odpowiednig sume wedlug oceny opartej na rozwazeniu okolicznosci
sprawy, wtedy gdy Sciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemoz-
liwe lub nader utrudnione. Jakkolwiek norma ta jest rzadko wykorzysty-
wana przez sad, to z pewnoscig pozwala szybciej zakoficzy¢ postepowa-
nie.

2.12. Wyrok zaoczny

Instytucja wyroku zaocznego, znajdujaca szerokie zastosowanie w prak-
tyce, ma duze znaczenie dla sprawnego przebiegu procesu w sytuacji
calkowicie biernej postawy strony pozwanej.

2.13. Postepowania uproszczone, nakazowe i upominawcze

W postepowaniu nakazowym strony obowigzuje prekluzja twierdzen,
zarzutéw i dowodoéw. PéZniejsze zgtaszanie nowych okolicznosci i wnio-
skow dowodowych mozliwe jest wylacznie po wykazaniu, ze strona
nie mogla ich powola¢ wczeéniej lub ze potrzeba ich powolania wyni-
kia p6zniej. Nakaz wydawany jest bez przeprowadzania rozprawy. Jesli
sprawa trafia na rozprawe w postepowaniu nakazowym, wylagczone jest
powddztwo wzajemne oraz zmiana podmiotowa powddztwa. Ponadto
w zasadzie wylaczone sg zmiany przedmiotowe powddztwa i ograni-
czona mozliwo$¢ zglaszania zarzutu potrgcenia. Rowniez wydawanie
nakazéw w postepowaniu upominawczym stuzy przyspieszeniu poste-
powania.

W postepowaniu uproszczonym, podobnie jak w nakazowym, obo-
wiazuje prekluzja twierdzen, zarzutéw i dowodéw. Sad moze wydac
wyrok bez $cistego udowodnienia wysokosci zadania, gdy jest to nader
utrudnione lub niemozliwe. Pow6dztwo wzajemne i zarzut potracenia sa
dopuszczalne tylko wtedy, gdy nadajq sie do rozpoznania w postepowa-
niu uproszczonym. Zmiana powoddztwa jest niedopuszczalna. Wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku strona moze zglosi¢ do protokotu
bezposrednio po ogloszeniu wyroku. Mozliwe jest zrzeczenie sie do-
reczenia uzasadnienia wyroku i prawa do wniesienia apelacji. Uprosz-
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czenia dotycza tez postepowania apelacyjnego. Z pewnoscia opisane
postepowania pozwalaja na szybsze zakoniczenie procesu.

3. UWAGI DOTYCZACE WPtYWU SADU | STRON
NA SPRAWNY PRZEBIEG POSTEPOWANIA

Przyczyny lezace po stronie powoda, ktére prowadza do opéznienia
w przebiegu postepowania cywilnego, majg zwykle zrédlo w braku pro-
fesjonalnego prowadzenia sprawy lub zaniedbaii pelnomocnika pro-
cesowego. Powdd z zalozenia jest bowiem najbardziej zainteresowany
szybkim zakonficzeniem procesu.

Przyczyny, za ktére odpowiada pozwany, wynikajg przede wszyst-
kim z wykorzystywania mozliwosci odwlekania zakonczenia sprawy bez
wzgledu na fakt, iz rosng odsetki ustawowe od ewentualnie zasagdzone-
go $wiadczenia. Pozwany co do zasady nie jest zainteresowany szybkim
rozstrzygnieciem — w szczegdlnosci w sytuacji, gdy brak mu dowodéw
na poparcie zagdania oddalenia powdédztwa.

Niekiedy wydluzenie procesu wynika z zaniedban obstugi admini-
stracyjnej.

Sa tez takie przyczyny, ktére wynikajg bezwzglednie ze zlej orga-
nizacji przebiegu postepowania, nieprzygotowywania rozpraw badz tez
braku przeciwdzialania zachowaniu strony zmierzajacego do odraczania
kolejnych rozpraw.

[1. WYNIKI BADANIA

1. DANE WSTEPNE

Przedmiotem sporu wiekszosci spraw bylo powédztwo o zaplate
(119 spraw), a poza tym: wydanie rzeczy ruchomej (6 spraw), wydanie
nieruchomoéci (4 sprawy), osobno klasyfikowano powddztwa o opréz-
nienie lokalu (40 spraw), dalej: o przywrdcenie naruszonego posiada-
nia (4 sprawy), zaniechanie (2 sprawy), zlozenie zastepczego o$wiadcze-
nia woli (1 sprawa), upowaznienie do dokonania czynnosci (1 sprawa),

4Wiecej na temat problematyki sprawnosci postepowania rozpoznawczego w spra-
wach cywilnych: E. Warzocha, [w:] tamze, s. 276 i n.
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uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (5 spraw), ustalenie pra-
wa lub stosunku prawnego (10 spaw) i inne (23 sprawy). W 193 sprawach
zgloszone zostalo jedno roszczenie, a w 11 sprawach zgloszone zostaly
dwa roszczenia. Postawe prawna zadan stanowity: umowa (106 spraw),
ugoda (1 sprawa), zachowek (3 sprawy), inna podstawa z prawa spadko-
wego (2 sprawy), ochrona débr osobistych (1 sprawa), delikt (25 spraw),
bezpodstawne wzbogacenie (5 spraw), wlasnoé¢ (18 spraw), uzytko-
wanie wieczyste (3 sprawy), ograniczone prawo rzeczowe (2 sprawy),
art. 231 k.c. (1 sprawa), prawo spétdzielcze (10 spraw), inna (27 spraw).
W czterech przypadkach wskazano dwie podstawy prawne.

Sprawy miaty stosunkowo niska warto$¢ przedmiotu sporu (od 30 zt
do 18800 zt). Stopien ich skomplikowania byl r6zny.

2. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA

Ogoélem zbadano 204 sprawy, w tym: 136 spraw zakonczonych orzecze-
niem sadu pierwszej instancji, 60 spraw zakonczonych wyrokiem sadu
drugiej instancji, 5 spraw rozpatrywanych ponownie i zakoficzonych
wyrokiem sadu pierwszej instancjii 3 sprawy, w ktérych ostateczne orze-
czenie zapadlo w drugiej instancji po ponownym rozpoznaniu. Zadna

Tabela 1. Czas trwania postepowan w zbadanych sprawach

Czas Liczba spraw Udziat spraw (%)
Do roku 2 1,0
Od 1 do 1,5 roku 10 4,9
Od 1,5 roku do 2 lat 13 6,4
Od 2 lat do 2,5 roku 30 14,7
Od 2,5 roku do 3 lat 31 15,2
Od 3 lat do 3,5 roku 47 23,0
Od 3,5 roku do 4 lat 37 18,1
Od 4 lat do 4,5 roku 28 13,7
Od 4,5 roku do 5 lat 3 1,5
Od 5 lat do 5,5 roku 1 0,5
0d 5,5 roku do 6 lat 1 0,5
Od 6 do 7 lat 1 0,5
Razem 204 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.
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ze zbadanych spraw nie byla przedmiotem merytorycznego rozpoznania
przed Sadem Najwyzszym, z tym ze w wiekszosci spraw z uwagi na
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia lub przedmiot sporu w ogoéle kasacja
byla wylaczona. W dwéch sprawach SN odmoéwil przyjecia kasacji do
rozpoznania, w jednej kasacje odrzucit oraz w jednej sprawie juz sad
drugiej instancji odrzucit kasacje i SN oddalit zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu kasacji.

Calkowity czas trwania postepowan zobrazowano w tabeli 1.

Wsréd zbadanych spraw 57,8% trwato ponad 3 lata. Sredni czas trwa-
nia postgpowania wyniést od 31at do 3,5 roku. Mozna stwierdzi¢, ze wigk-
szo$¢ spraw rozpoznanych bylo w okresie od 2 lat do 4,5 roku. Zupelnie
sporadycznie postepowanie trwalo ponad 5 lat. Analizujac powyzsza
statystke, nalezy pamieta¢, ze dotyczy ona spraw najdluzej trwajacych
w wylosowanym sadzie w wybranym okresie.

3. POSTEPOWANIE PIERWSZOINSTANCYJNE
3.1. Czas trwania postepowania w pierwszej instangji

W tabeli 2 pokazany zostal czas trwania postepowania w pierwszej in-
stancji, tj. czas miedzy data wplywu sprawy do sadu i datg ogloszenia
orzeczenia.

W wiekszosci zbadanych postepowan w sprawach najdluzej trwaja-
cych w wylosowanym sadzie postepowanie pierwszoinstancyjne trwato
od 2 do 4 lat (ponad 70%).

Rodzaje orzeczen zapadlych w zbadanych sprawach pokazuje tabe-
la 3.

Nalezy zauwazy¢, iz w zbadanych 204 sprawach zapadlo 157 me-
rytorycznych rozstrzygnie¢ (77%), w 46 przypadkach sprawa zostala
umorzona, w jednym za$ pozew zostal odrzucony.

Czas trwania postepowania pierwszoinstancyjnego z uwzglednie-
niem rodzaju zapadlego orzeczenia zostal przedstawiony w tabelach 4
i5.

Co do zasady, postepowania pierwszoinstancyjne zakoficzone mery-
torycznym rozstrzygnieciem trwajq od 2 do 4 lat. Z tabeli wynika bowiem,
iz w takim przedziale czasowym zapadlo najwiecej wyrokéw i stanowi-
to 67,5% wyrokéw zapadlych w zbadanych sprawach rozstrzygnietych
merytorycznie.

Roéwniez postanowienie o umorzeniu postepowania poprzedza dosé
dtugi3—4-letni proces, z tym ze wiekszoé¢ tych umorzen dotyczyto spraw,
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Tabela 2. Okres miedzy datg wptywu sprawy do sadu i datg ogtoszenia orzeczenia

Okres miedzy datg wptywu sprawy

Liczba spraw

Udziat spraw

a datg ogtoszenia orzeczenia (%)
Do 3 miesiecy 2 1.0
Od 3 do 6 miesiecy 4 2,0
Od 6 miesiecy do roku 7 3,4
Od roku do 1,5 roku 12 5,9
0Od 1,5 roku do 2 lat 17 8,3
Od 2 lat do 2,5 roku 29 14,2
Od 2,5 roku do 3 lat 34 16,7
Od 3 lat do 3,5 roku 52 25,5
Od 3,5 roku do 4 lat 29 14,2
Od 4 lat do 4,5 roku 14 6,8
Od 4,5 roku do 5 lat 2 1,0
Od 5 do 6 lat 1 0,5
Od 6 do 7 lat 1 0,5
Razem 204 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 3. Wydane orzeczenia

Rodzaj orzeczenia pierwszej instancji

Liczba spraw

Udziat spraw

(%)

Uwzgledniono powddztwo w catosci 52 25,5
Uwzgledniono powddztwo w czesci 46 22,5
Oddalono powddztwo 51 25,0
Odrzucono pozew 1 0,5
Zapadt wyrok zaoczny i nie wniesiono sprzeciwu 8 3,9
Umorzono postepowanie w zwigzku z ugoda sadowg 13 6,4
Umorzono postepowanie w zwigzku z cofnieciem pozwu

z innych przyczyn, np. ugoda pozasadowa 10 4,9
Umorzono postepowanie w zwigzku z brakiem wniosku

o podjecie zawieszonego postepowania 23 11,3
Razem 204 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 4. Okres miedzy datg wptywu sprawy do sadu i data ogtoszenia orzeczenia, z uwzgled-
nieniem rodzaju orzeczenia

Czas Rodzaj orzeczenia | Liczba spraw Udzie(ll/os)praw
Do 2 lat merytoryczne 39 19,1
umorzenia 3 1,5
Od 2 do 3 lat merytoryczne 56 27,5
umorzenia 7 3,4
Od 3 do 4 lat merytoryczne 50 24,5
umorzenia 30 14,7
odrzucenie pozwu 1 0,5
Od 4 do 5 lat merytoryczne 10 49
umorzenia 6 2,9
Powyzej 5 lat merytoryczne 2 1,0
umorzenia 0 0,0
Razem 204 100,0

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Tabela 5. Okres miedzy datg wptywu sprawy do sadu i data ogtoszenia wyroku

Czas Liczba wyrokow Udzi?i/os)praw
Do 2 lat 39 24,8
Od 2 do 3 lat 56 35,7
Od 3 do 4 lat 50 31,8
Od 4 do 5 lat 10 6,4
Powyzej 5 lat 2 1.3
Razem 157 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

w ktérych postepowanie zostalo zawieszone i zadna ze stron nie ztozy-
ta wniosku o podjecie postepowania, w zwigzku z czym na podstawie
art. 182 k.p.c. postepowanie po trzech latach zostalo umorzone. Polo-
wa przypadkéw umorzenia postepowania (46 spraw) to umorzenia po
trzech latach od zwieszenia postepowania w zwigzku z brakiem wniosku
0 jego podjecie.
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3.2. Postepowanie przygotowujace rozprawe
3.2.1. Ogolnie

Czynnosci wykonywane przez sagd w toku postepowania do dnia
pierwszej rozprawy to w szczegolnosci:

1) sprawdzenie wladciwosci rzeczowej i miejscowej oraz trybu po-
stepowania;

2) wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu:

® sprecyzowania zadania pozwu,

¢ wskazania wartosci przedmiotu sporu,

* uiszczenia wpisu sgdowego;

3) sprawdzenie, czy nie zachodzg przestanki odrzucenia pozwu iin-
ne;

4) doreczenie odpisu pozwu i ewentualne wezwanie do zlozenia
odpowiedzi na pozew;

5) czynnosci majace na celu przygotowanie rozprawy:

¢ wydanie nakazu zaplaty (w postepowaniu upominawczym albo
nakazowym),

* wezwanie $wiadkéw na rozprawe,

® zobowigzanie stron, 0séb trzecich do przedstawienia dokumentu,

¢ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,

* wyznaczenie terminu rozprawy i zawiadomienie/wezwanie stron
na rozprawe,

¢ zawiadomienie/wezwanie 0séb trzecich na rozprawe w trybie
art. 194-196 k.p.c.

Postepowanie przygotowujace rozprawe polega na zebraniu mate-
rialu, ktéry ma by¢ roztrzasany na rozprawie. Inicjatywa w tym zakresie
nalezy do sadu, ktéry decyduje miedzy innymi o wymianie pism proce-
sowych miedzy stronami, wezwaniu Swiadkow i biegtych na rozprawe.
Prawidlowe przygotowanie rozprawy pozwala na pdzniejszy jej spraw-
ny przebieg.

W tabeli 6 pokazano czas trwania postepowania przygotowawczego
w zbadanych sprawach.

Nalezy stwierdzi¢, iz w 118 zbadanych sprawach (57,8%) postepo-
wanie to trwalo ponad 2 miesigce i nie zawsze uzasadnione bylo czyn-
nosciami sadu majgcymi na celu przygotowanie rozprawy.

Szczegblowe wyniki badania w zakresie prowadzenia postepowa-
nia poprzedzajacego wyznaczenie pierwszej rozprawy podane zostaly
w tabelach 7-11.
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Tabela 6. Czas trwania postepowania poprzedzajgcego pierwsza rozprawe od dnia wptywu

sprawy do dnia pierwszej rozprawy

Czas Liczba spraw Udzi?li)/os)praw
Do miesigca 30 14,7
Od 1 do 2 miesiecy 50 24,5
Od 2 do 4 miesiecy 55 27,0
Od 4 do 6 miesiecy 31 15,2
Od 6 miesiecy do roku 24 11,8
Od roku do 2 lat 7 3,4
Od 2 do 4 lat 1 0,5
Brak rozpraw 6 2,9
Razem 204 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 7. Okres miedzy datg wptywu sprawy do sadu a datg wydania zarzadzenia o wezwaniu

do uiszczenia wpisu sagdowego

Czas/ Przyczyng nieuiszczenia Liczba spraw Udziat spraw
wpisu (%)
Do tygodnia 134 65,7 Sprawy, w ktérych
Od 1 do 2 tygodni 4 2,0 nastqplic?
wezwanie do
0Od 2 tygodni do miesiaca 1 0,5 uiszczenia wpisu
Od 1 do 2 miesiecy 5 2,4
Od 2 do 3 miesiecy 2 1,0
Od 3 do 6 miesiecy 1 0,5
Powdd z mocy ustawy zwolniony od 55 26,9 Sprawy, w ktdrych
wpisu, zgtoszono wniosek w po- nie byto wezwania
zwie o zwolnienie od kosztéw, do uiszczenia
wpis zaptacony przy wniesieniu wpisu
pozZWuU
Brak danych (daty wezwania do uisz- 2 1,0
czenia wpisu)
Razem 204 100,0

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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W wiekszosci spraw przewodniczacy niezwlocznie w ciggu 1-2 ty-
godni po wplywie pozwu wzywat do uiszczenia wpisu w tygodniowym
terminie. W o$miu sprawach, w ktérych sad wydal zarzadzenie o we-
zwaniu do uiszczenia wpisu, nastgpilo to w okresie 1-6 miesiecy od dnia
wplywu sprawy. Powyzsze opdznienie usprawiedliwione bylo w czte-
rech przypadkach, kiedy sad podjal pierwsza czynnos¢ w ciggu tygo-
dnia od wplywu sprawy, wzywajac do okreslenia wartosci przedmiotu
sporu, stwierdzajac swoja niewlasciwos¢ i przekazujac sprawe sadowi
wlasciwemu, rozpatrujac wniosek o zwolnienie od kosztéw. Dodatkowo
w sprawach tych wniesione byly zazalenia na postanowienie oddala-
jace wniosek o zwolnienie od kosztéw i postanowienie o stwierdzeniu
niewladciwosci. W czterech przypadkach za$ nie znaleziono usprawie-
dliwienia dla zwloki w wezwaniu do uiszczenia wpisu, ale dotyczyto to
spraw, w ktérych sad wezwal do uiszczenia wpisu w ciggu 2 miesiecy.
W zasadzie nie mozna wiec méwi¢, aby procedura zwigzana z wezwa-
niem do uiszczenia wpisu stosunkowego w jakikolwiek sposéb opdznia-
ta proces, pod warunkiem ze pracownik sekretariatu sadu w ciagu kilku
dni wykonat zarzadzenie przewodniczacego. W jednej ze zbadanych
spraw zdarzylo sie, iz zarzadzenie takie zostalo wykonane po uplywie
blisko 3 miesiecy. Ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.), obowigzujaca od 2 marca 2006 r., naklada na
strony obowigzek samodzielnego obliczenia i uiszczenia oplaty nie tyl-
ko stalej, ale tez stosunkowej. Zgodnie z dodanym wymieniong ustawa
art. 1302 k.p.c. brak uiszczenia oplaty stalej lub stosunkowej przy pismie
jej podlegajacym i wniesionym przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego skutkuje zwrotem pisma. W terminie tygodnio-
wym od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona moze uisci¢
brakujaca oplate. Jesli zostala ona wniesiona we wtasciwej wysokoci, pi-
smo wywoluje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie
wystepuje w razie kolejnego zwrotu pisma z tej samej przyczyny.

W 55 sprawach sad w ogdle nie wzywal do uiszczenia wpisu w zwigz-
ku z ustawowym zwolnieniem od wpisu, sformulowaniem wniosku
o zwolnienie od kosztéw w pozwie, ktéry nastepnie zostal uwzglednio-
ny, oraz wobec oplacenia wpisu w pozwie badzZ na skutek powtérnego
whniesienia powédztwa po zwrocie pozwu.

Wyniki analizy przebiegu postepowania przed rozprawa zostaly
omoéwione ponizej w podziale na sprawy, w ktérych sad wzywal do
uiszczenia wpisu, i sprawy, w ktérych takie wezwanie z r6znych powo-
déw bylo zbedne.
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Tabela 8. Okres miedzy datg uiszczenia wpisu a data zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy
w sprawach, w ktorych sad wezwat do uiszczenia wpisu

Czas Liczba spraw Udzi?li)/os)praw

Do miesigca 63 42,8
Od 1 do 2 miesiecy 23 15,6
Od 2 do 4 miesiecy 12 8,3
Od 4 do 6 miesiecy 9 6,1
Od 6 miesiecy do roku 4 2,7
Od roku do 4 lat 1 0,7
Whiosek o zwolnienie od kosztéw w odpowiedzi na we-

zwanie do uiszczenia wpisu 8 54
Brak rozpraw 6 4.1
Brak danych (daty uiszczenia wpisu lub daty wyznaczenia

rozprawy) 21 14,3
Razem 147 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Sprawy, w ktérych sad wzywal do uiszczenia wpisu

W 26 przypadkach (17,7% spraw, w ktérych sad wzywal do uiszcze-
nia wpisu) okres miedzy uiszczeniem wpisu a wyznaczeniem rozprawy
przekraczal 2 miesigce i wynosil nawet do 4 lat. W 14 przypadkach bylo
to usprawiedliwione czynno$ciami podejmowanymi przez sad (z pomi-
nieciem tak oczywistych czynnosci jak doreczenie odpisu pozwu oraz
ewentualne wezwanie do zlozenia odpowiedzi na pozew), np. rozpa-
trywaniem wniosku o zabezpieczenie powddztwa, Scigganiem akt sado-
wych innego postepowania, wymiang pism procesowych miedzy stro-
nami, rozpatrywaniem wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
i postepowaniem zazaleniowym w tym zakresie, wzywaniem powoda do
zlozenia pisemnych wyjasnien, powiadomieniem osoby trzeciej, iz moze
wstapi¢ do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego, wezwaniem
do przediozenia dokumentu oséb trzecich i stron, wezwaniem do poda-
nia aktualnego adresu pozwanego, postepowaniem nakazowym i upo-
minawczym, postepowaniem o przywrocenie terminu zlozenia zarzu-
tow w postepowaniu nakazowym, wzywaniem do uzupelnienia wpisu
w zwiazku z rozszerzeniem powddztwa, zawieszeniem postepowania.
W 12 przypadkach sad — poza doreczeniem odpisu pozwu i ewentual-
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nym wezwaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew — nie podejmowat
zadnych innych czynnosci, a mimo to rozprawe wyznaczal po uptywie
przeszlo 3-5 miesiecy. Podkresélenia wymaga, iz sady stosunkowo rzad-
ko korzystaja z mozliwosci zobowigzania strony reprezentowanej przez
adwokata albo radce prawnego do zgloszenia wszystkich wnioskéw do-
wodowych pod rygorem pominiecia na podstawie art. 207 § 3 k.p.c.

Sprawy, w ktorych sad nie wzywal do uiszczenia wpisu z powodu:
zaplacenia wpisu przy wniesieniu pozwu albo ustawowego zwolnienia
powodu od wpisu

Tabela 9. Okres miedzy datg wplywu sprawy a datg zarzadzenia o wyznaczeniu rozpra-
wy w sprawach, w ktérych wpis zostat zaptacony przy wniesieniu pozwu albo powdd byt
ustawowo zwolniony od wpisu

Czas Liczba spraw Udzizzl/os)praw
Do miesigca 19 47,5
Od 1 do 2 miesiecy 5 12,5
Od 2 do 4 miesiecy 8 20,0
Od 4 do 6 miesiecy 4 10,0
Od 6 miesiecy do roku 1 2,5
Od roku do 2 lat 1 2,5
Brak danych (daty wyznaczenia rozprawy) 2 5,0
Razem 40 100,0

Zrédio: Opracowanie wiasne.

W czterech sprawach, w ktérych dowéd uiszczenia wpisu dolaczono
do pozwu albo powdéd byt od wpisu zwolniony z mocy ustawy, a po-
stepowanie trwalo ponad 6 miesiecy, sad podejmowal czynnosci, ta-
kie jak: wydanie postanowienia stwierdzajacego swoja niewltasciwosc,
wylaczenie sedziego, zarzadzenie wymiany pism procesowych miedzy
stronami, wezwanie osoby trzeciej lub strony do przedstawienia doku-
mentu, zarzadzenie dolgczenia akt sgdowych z innego postepowania,
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i dokonanie innych czynnosci
usprawiedliwiajacych dlugi okres oczekiwania na wyznaczenie rozpra-
wy. W dwoéch przypadkach z akt nie wynikala przyczyna oczekiwania
na wyznaczenie rozprawy: w sprawie nr 3 oczekiwanie na wyznacze-
nie terminu rozpraw po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty trwalo
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4 miesigce i w sprawie nr 95 rozprawe wyznaczono po uplywie 5 miesie-
cy od dnia wplywu pozwu, a poza jego doreczeniem stronie pozwanej
sad nie dokonywat innych czynnoéci.

Sprawy, w ktérych sad nie wyzwal do uiszczenia wpisu z powodu
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozwie

Tabela 10. Okres miedzy data wptywu sprawy a datg zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy
w sprawach, w ktérych w pozwie ztozony zostat wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych

Czas Liczba spraw Udzi?i/os)praw
Do miesigca 1 5,9
Od 1 do 2 miesiecy 3 17,6
Od 2 do 4 miesiecy 2 11,8
Od 4 do 6 miesiecy 5 29,4
Od 6 miesiecy do roku 4 23,5
Od roku do 2 lat 2 11,8
Razem 17 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

W wypadkach, w ktérych w pozwie zlozony zostal wniosek o zwol-
nienie od kosztéw sagdowych, czynnosci sadu, ktére spowodowaty dlugi
okres oczekiwania na wyznaczenie rozprawy, to: rozpatrywanie wnio-
sku o zwolnienie od kosztéw i postepowanie zazaleniowe z tym zwia-
zane, rozpatrywanie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
stwierdzenie niewlasciwosci i przekazanie sprawy sadowi wiasciwemu,
zwracanie sie do instytucji o przestanie dokumentéw, zawieszenie poste-
powania, wymiana pism miedzy stronami. W jednej sprawie od ostatniej
czynnosci sadu do wyznaczenia pierwszej rozprawy uplyneto 6 miesiecy
niczym nieusprawiedliwione.

W tabeli 11 przedstawiono okres miedzy data zarzadzenia o wyzna-
czeniu rozprawy a datg rozprawy we wszystkich zbadanych sprawach.

Rozprawy wyznaczane sa z 1-2-miesiecznym wyprzedzeniem.

Analiza postepowan sagdowych na etapie poprzedzajagcym wyzna-
czenie pierwszej rozprawy skiania ku wnioskom, iz pozwani, ktérych
nie wezwano do zlozenia odpowiedzi na pozew, z wlasnej inicjatywy
tego nie robig. Sad wezwal do zlozenia odpowiedzi na pozew jedynie
w 40 zbadanych sprawach (niecale 20%).
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Tabela 11. Okres miedzy datg zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy a datg rozprawy

Czas Liczba spraw Udzizzli)/os)praw
Do miesigca 139 68,1
Od 1 do 2 miesiecy 43 21,1
Brak rozpraw 6 2,9
Brak danych (daty zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy) 16 7,9
Razem 204 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze na wyznaczenie terminu roz-
prawy w przewazajacej liczbie przypadkéw nie trzeba dlugo czekac.
W ponad 80% czas oczekiwania wynosi nie dluzej niz 6 miesiecy.

Jednakze wystepuje inny problem. W wiekszosci przypadkéw roz-
prawa zostala wyznaczona mimo jej nieprzygotowania. Dzieki nalezyte-
mu przygotowaniu rozprawy zapewniony zostaje jej sprawny przebieg
i zapobiega sie niepotrzebnemu odraczaniu rozprawy. Tymczasem sg-
dy rzadko przejawiaja inicjatywe w zakresie przygotowania rozprawy,
czego skutkiem jest ogromna liczba nastepujgcych odroczen rozprawy.
W ponad polowie zbadanych spraw odbylo sie co najmniej 5 rozpraw,
a pierwsza rozprawa byla w 163 przypadkach (na 198 spraw, w kto-
rych odbyla sie co najmniej jedna rozprawa) takg, na ktérej nie przepro-
wadzono zadnego dowodu. Jedynie w 6 przypadkach sad na pierwsza
rozprawe wezwal $wiadkéw. Zaledwie w kilku sprawach dopuscit przed
pierwsza rozprawa dowdd z opinii bieglego. Stwierdzono, iz w 135 przy-
padkach (66,2%) sad nie podjat Zadnych czynnosci przygotowujacych
rozprawe poza zarzadzeniem doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.
W 12 przypadkach (5,9%) wydat nakaz zaplaty. W 19 sprawach (9,3%)
wezwal dodatkowo do zlozenia odpowiedzi na pozew. Jedynie 21 razy
(10,3%) podjal poza zarzadzeniem doreczenia odpisu pozwu i wezwa-
niem do zlozenia odpowiedzi na pozew co najmniej jedng dodatkowa
czynno$¢ majacqg na celu przygotowanie rozprawy, np. wezwal §wiadka,
dopuscit dowdd z opinii bieglego, zarzadzit wymiane pism procesowych,
Sciggnal akta sprawy majacej stanowi¢ dowdd, zadal informacji od oséb
trzecich lub przedstawienia dokumentu. W 6 sprawach (2,9%) sad pod-
jat inng dodatkowa czynnos$¢ w celu przygotowania rozprawy, ale —
zarzadziwszy doreczenie odpisu pozwu — nie zazadal odpowiedzi na
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pozew. Zdarzalo sie tez, ze pierwsza rozprawa byla odraczana, ponie-
waz pozwany wnosil 0 wyznaczenie terminu do zlozenia odpowiedzi
na pozew. W 11 przypadkach (5,4%) sad nie zarzadzil nawet doreczenia
odpisu pozwu z przyczyn lezacych po stronie powoda, ktéry nie wskazal
W wyznaczonym terminie wlasciwego adresu pozwanego; sad zawieszat
wobec tego postepowanie i po 3 latach je umarzal.

3.2.2. Nakaz zaptaty

Na 204 zbadane sprawy wydanych zostalo 12 nakazéw zaplaty. Kolejne
nowelizacje przepiséw k.p.c. (lipiec 2000 r. i luty 2005 r.) dotyczace po-
stepowania nakazowego i upominawczego mialy na celu usprawnienie
postepowania sagdowego. Z pewnoscig zmiany te powinny przyczynié
sie do szybszego przebiegu procesu, choé nie odzwierciedla tego badanie
przeprowadzone w IWS z uwagi na fakt, iz badaniu poddane byly spra-
wy wszczete najpozniej w 1999 r., przed wejsciem w zycie zmian k.p.c.
z lat 2000 i 2005. Stad takze prawdopodobnie maty odsetek wydanych
nakazéw w sprawach zbadanych (5,9%).

Obecnie bowiem, co do zasady, sad w sprawach o roszczenia pieniez-
ne wydaje nakaz w postepowaniu upominawczym. Wydanie nakazu
na wstepie postepowania eliminuje z grupy dlugich proceséw sprawy,
w ktérych pozwany nie podejmuje sprawnej obrony (sprzeciw, zarzuty),
pozwalajac na uprawomocnienie sie nakazéw. Ponadto zasady i terminy
wnoszenia Srodkéw obrony (zarzutéw, sprzeciwu) w postepowaniach
nakazowym i upominawczym sg tak uksztalttowane, aby nie byto mozli-
wosci przewlekania procesu przynajmniej w ten sposob, ze fakty, zarzu-
ty i dowody zglaszane sg na kazdej kolejnej rozprawie lub w kolejnych
pismach procesowych. Wydaje sie wiec, ze co do zasady postepowania
nakazowe i upominawcze w ksztalcie nadanym ostatnimi nowelizacjami
powinny wplyna¢ na sprawniejszy przebieg procesu.

Wyniki badania spraw, w ktérych orzekano na gruncie przepiséw
sprzed nowelizacji, opisano ponize;j.

W badaniu zwrécono uwage na nastepujace przedzialy czasowe:

1) czas trwania postepowania od dnia wplywu sprawy do dnia wy-
dania nakazu,

2) czas trwania postepowania od dnia wniesienia zarzutéw/sprzeci-
wu do dnia rozprawy,

3) czas trwania postepowania od dnia wplywu sprawy do dnia
pierwszej rozprawy po wydaniu nakazu.
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Tabela 12. Okres miedzy dniem wptywu sprawy do sadu a dniem wydania nakazu zaptaty

Czas Liczba spraw Udzizzli)/os)praw
Do 2 miesiecy 9 75,0
Od 2 do 4 miesiecy 2 16,7
Od 4 do 6 miesiecy 0 0,0
Od 6 miesiecy do roku 1 8.3
Razem 12 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Czas trwania postepowania od dnia wplywu sprawy do sgdu do dnia
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym albo upominaw-
czym pokazany zostat w tabeli 12.

Nalezy stwierdzi¢, iz nakazy zaplaty wydawane sg stosunkowo szyb-
ko. W zbadanych sprawach tylko w jednej sprawie nakaz zostal wydany
po uplywie 7 miesiecy od daty wplywu sprawy do sagdu (sprawa nr 6), co
zreszta bylo w pelni uzasadnione czynnosciami saqdu poprzedzajacymi
wydanie nakazu w postepowaniu nakazowym. Sad najpierw rozpatry-
wal wniosek o zwolnienie od kosztéw, nastepnie zobowigzal powoda
do zlozenia dokumentu i pisemnej informacji, czego powdd w czasie
nie wykonal, i sagd na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. postepowanie
zawiesil od 15 kwietnia 1999 1., podejmujac je dopiero 9 wrzesnia 1999 r.
(po blisko 5 miesigcach).

Doreczenia nakazéw odbywaja sie szybko. W Zzadnej ze zbadanych
spraw okres doreczenia nie przekraczal miesigca.

Czas trwania postepowania od dnia wniesienia zarzutéw/sprzeciwu
do dnia rozprawy zobrazowano w tabeli 13.

W ponad 60% zbadanych sprawach nakazowych rozprawa wyzna-
czona zostala w ciaggu 4 miesiecy po wniesieniu zarzutéw/sprzeciwu.
Niekiedy szczego6lne okolicznosci wpltywaly na przesuniecie w czasie
pierwszej rozprawy, np. w sprawie nr 56 pozwany wniést o zwolnienie
od wpisu od zarzutéw, a w sprawie nr 6 miato miejsce przekazanie do wy-
dzialu cywilnego z gospodarczego. Trudno jednak ocenié, czy czynnosci
te uzasadniaja ponadszesciomiesieczna przerwe od wniesienia zarzu-
tow/sprzeciwu do dnia pierwszej rozprawy.

Czas trwania postepowania od dnia wplywu sprawy do dnia pierw-
szej rozprawy po wydaniu nakazu i wniesieniu zarzutéw/sprzeciwu
przestawiono w tabeli 14.
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Tabela 13. Okres miedzy dniem wniesienia zarzutéw/sprzeciwu a datg rozprawy

Czas Liczba spraw Udzi?li)/os)praw
Do 2 miesiecy 3 25,0
Od 2 do 4 miesiecy 5 41,8
Od 4 do 6 miesiecy 1 8,3
Od 6 miesiecy do roku 1 8.3
Od roku do 2 lat 0 0,0
Od 2 do 3 lat 1 8,3
Brak rozpraw — umorzono postepowanie 1 8,3
Razem 12 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 14. Okres miedzy dniem wptywu sprawy a datg pierwszej rozprawy w sprawach,
w ktdérych wydany zostat nakaz zaptaty oraz we wszystkich sprawach ogoétem

Liczba Udziat
WSEtrZ\rl;lch WSEtrZ\r/;//lch Liczba spraw | Udziat spraw
Czas wydano wydano zbad,anych zbédanych
nakaz nakaz ogdtem ogotem (%)
zaptaty zaptaty (%)
Do 2 miesiecy 1 8,3 50 24,5
Od 2 do 4 miesiecy 2 16,7 78 38,2
Od 4 do 6 miesiecy 2 16,7 26 12,8
Od 6 miesiecy do roku 3 25,0 29 14,2
Od roku do 2 lat 2 16,7 12 5,9
0Od 2 do 3 lat 0 0,0 2 1,0
Od 3 do 4 lat 1 8,3 1 0,5
Brak rozpraw — umorzono poste-
powanie 1 8,3 6 2,9
Razem 12 100,0 204 100,0

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Wydaje sig, iz zasadniczo okres 6 miesiecy jest wystarczajacy, aby
zostal wydany nakaz zaplaty, ewentualnie wniesiony zostat sprzeciw al-
bo zarzuty i wyznaczona pierwsza rozprawa. Tymczasem na przyklad
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sprawa nr 59 do dnia pierwszej rozprawy trwala blisko 4 lata. W sprawie
nr 1 do dnia pierwszej rozprawy uplynat blisko rok, przy czym zarzadze-
nie dotyczace zobowigzania do uiszczenia wpisu od pozwu sekretariat
wykonal po prawie 3 miesigcach.

O ile nakazy wydawane sa stosunkowo sprawnie, o tyle po ich wy-
daniu postepowanie ulega spowolnieniu, co trudno uzasadni¢. Wydaje
sie, ze niewyznaczenie rozprawy w celu przeprowadzenia postepowania
dowodowego i wydania wyroku w terminie miesigca od dnia wplywu
zarzutow/sprzeciwu powinno by¢ usprawiedliwione czynnosciami sagdu
przygotowujacymi rozprawe. Tymczasem w zbadanych sprawach zda-
rza si¢, ze w sprawie nic sie nie dzieje przez 2-3 miesigce po wniesieniu
zarzutéw/sprzeciwu. Jedynie czasem sad podejmuje pewne czynnosci,
np. w sprawie nr 59, ktéra trwala blisko 4 lata, pozwany zlozyl wniosek
o przywrodcenie terminu do wniesienia zarzutéw po prawie 6 miesigcach,
co niewatpliwie odbilo sie na ogélnym czasie trwania tej sprawy.

Podkredlenia wymaga, ze do wyznaczenia rozprawy dochodzi
w krétszym czasie w sprawach, w ktérych nakaz nie zostal wydany.
Réwniez majac na uwadze ogdlny czas trwania postepowania pierw-
szoinstancyjnego, jak pokazano w tabeli 16, wydanie nakazu zasadniczo
nie przyspiesza postepowania sadowego. Nalezy jednak przypomnie¢, iz
badanie przeprowadzono przed nowelizacja postepowania nakazowe-
go i upominawczego, kiedy w postepowaniu upominawczym sprzeciw
nie wymagal nawet uzasadnienia, a w postepowaniu nakazowym fakty
i dowody mogly by¢ zglaszane tak jak w zwyklym postepowaniu do
zamkniecia rozprawy. Powyzsze oznaczalo, iz wydanie nakazu, przy re-
akcji pozwanego w postaci zarzutéw/sprzeciwu, w niczym w zasadzie
nie przyspieszalo postgpowania. Obecnie w omawianych postepowa-
niach odrebnych obowigzuja sankcje za nieprzestrzeganie wiazacych
termindéw na dokonanie czynnosci procesowych.

3.3. Postepowanie rozpoznawcze
3.3.1. Pozorna przewlektos¢ — zawieszenia postepowania

Istotny wplyw na pozorne przediuzanie postepowania majg zawieszenia
postepowania. Na 204 zbadane sprawy az 84 postepowania zawieszone
byly przynajmniej raz, w tym: 72 postepowania zawieszono raz, 10 po-
stepowan zawieszonych bylo dwukrotnie i 2 — trzykrotnie.

Trzyletni okres zawieszenia (art. 177 § 1 pkt 1, 5, 6 lub art. 178 k.p.c.),
znaczaco wplywajacy na ogélny czas trwania postepowania, mial miej-
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Tabela 15. Czas trwania postepowan w zbadanych sprawach, z wyodrebnieniem spraw

nakazowych

Liczba spraw, | Udziat spraw,

nakaz zaptaty | zapfaty (%)
Do roku 2 1,0 0 0,0
Od 1 do 1,5 roku 10 4,9 0 0,0
0Od 1,5 roku do 2 lat 13 6,4 2 16,7
Od 2 lat do 2,5 roku 30 14,7 2 16,7
Od 2,5 roku do 3 lat 31 15,2 0 0,0
Od 3 lat do 3,5 roku 47 23,0 6 50,0
Od 3,5 roku do 4 lat 37 18,1 1 8,3
Od 4 lat do 4,5 roku 28 13,7 1 8,3
0Od 4,5 roku do 5 lat 3 1,5 0 0,0
Od 5 lat do 5,5 roku 1 0,5 0 0,0
Od 5,5 roku do 6 lat 1 0,5 0 0,0
Od 6 do 7 lat 1 0,5 0 0,0
Razem 204 100,0 12 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

sce w 23 zbadanych sprawach zakohczonych umorzeniem postepowania
na podstawie art. 182 k.p.c. z powodu braku wniosku o jego podjecie.
Gdyby odja¢ okres zawieszenia od ogdlnego czasu trwania postepo-
wania w tychze 23 przypadkach, postepowanie toczyloby sie zaledwie
1-3 miesiace.

Pozostate przypadki zawieszenia wraz z wplywem okresu zawiesze-
nia na ogodlny czas trwania postepowania pierwszoinstancyjnego przed-
stawiono w tabeli 16.

Mozna stwierdzi¢, iz w blisko polowie przypadkéw (44,6%) spraw,
w ktérych wystapilo zawieszenie postepowania i ktére nie zostaly na-
stepnie umorzone z powodu braku wniosku o podjecie postepowania,
okres zawieszenia znaczaco wydluza czas trwania postepowania, co mo-
ze skutkowac pozorng jego przewlekloscia.

W sprawie nr 57 postepowanie wszczete zostato 10 maja 1999 r. i bylo
zawieszone na zgodny wniosek stron w okresach: od 15 czerwca 1999 r.
do 24 kwietnia 2000 r.; od 18 maja 2000 r. do 7 lutego 2001 r. i na pod-
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Tabela 16. Zawieszenie postepowania

Podstawa prawna | Liczba spraw | Liczba Wptyw okresu zawieszenia na ogdlny czas
zawieszenia ogdtem* | spraw | trwania postepowania pierwszoinstancyjnego**
Art. 174 § 1 pkt 1 6 2 duzy***
1 Sredni****
3 maty**
Art. 177 § 1 pkt 1 9 6 duzy
2 Sredni
1 maty
Art. 177 § 1 pkt 3 2 1 duzy
1 Sredni
0 maty
Art. 177 § 1 pkt 4 6 1 duzy
1 Sredni
4 maty
Art. 177 § 1 pkt 5 2 0 duzy
1 Sredni
1 maty
Art. 177 § 1 pkt 6 16 10 duzy
1 Sredni
5 maty
Art. 178 24 9 duzy
11 Sredni
4 maty
duzy Sredni maty
Razem liczba spraw 65 65 29 18 18
Udziat (%) 100 100 44,6 27,7 27,7

*Cztery sprawy byly zawieszane dwu- lub trzykrotnie z réznych przyczyn, co jest traktowane jako
oddzielne zawieszenia, natomiast w sprawach zawieszanych dwu- lub trzykrotnie z tej samej przyczyny
okres zawieszenia traktowano tacznie.

** Czas trwania postepowania pierwszoinstancyjnego liczony od dnia wptywu sprawy do dnia wydania
orzeczenia.
*** Okres zawieszenia stanowit ponad 2/3 czasu trwania postepowania pierwszoinstancyjnego.
**** Okres zawieszenia stanowit 1/3-2/3 czasu trwania postepowania pierwszoinstancyjnego.
*****F Okres zawieszenia stanowit mniej niz 1/3 czasu trwania postepowania pierwszoinstancyjnego.

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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stawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. — od 27 marca 2001 r. do 26 kwietnia
2002 r. Dopiero 14 maja 2002 r. wydano w tej sprawie wyrok zaoczny.
Lacznie okres zawieszenia w tej sprawie wynosil 31 miesiecy, podczas
gdy cate postepowanie w pierwszej instancji do dnia orzeczenia trwalo
36 miesiecy.

W sprawie nr 177, wszczetej 22 stycznia 1999 r., zawieszenie trwalo
od 24 listopada 1999 r. do 2 grudnia 2002 r. (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.) i wyrok
zapadl 30 czerwca 2003 r. Eacznie okres zawieszenia trwal 36 miesiecy,
podczas gdy cate postepowanie trwato 52 miesigce.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na nieprawidlowq praktyke sadowa
w zakresie zawieszania postepowania na zgodny wniosek stron. Najcze-
Sciej tylko jedna strona zglasza na rozprawie wniosek o zawieszenie po-
stepowania. Sad wéwczas odracza rozprawe, zobowiagzujac strone prze-
ciwng do ustosunkowania sie do wniosku strony przeciwnej, cho¢ bywa,
ze strona ta jest obecna na rozprawie, jak w sprawie nr 15. Wydaje sie,
ze brak mozliwosci ustalenia na rozprawie zgodnego stanowiska stron
co do zawieszenia postepowania nie stanowi uzasadnionej przyczyny
odroczenia rozprawy.

3.3.2. Stosowanie art. 207 § 3 k.p.c.

Sedziowie sporadycznie korzystaja z kodeksowych instytucji wspoma-
gajacych sprawno$¢ postepowania dowodowego, takich jak art. 207
§ 3 k.p.c,, i to zaréwno na etapie przygotowania rozprawy, jak i od-
raczajac kolejne rozprawy.

W sprawie nr 147 pozew wplynal do wydzialu cywilnego 1 lutego
1999 r. Przed wyznaczeniem rozprawy sad zarzadzeniem z 17 lutego
1999 r. zobowiazal pozwanego reprezentowanego przez radce prawne-
go do zajecia stanowiska w terminie 7 dni, a zarzadzeniem z 9 kwietnia
1999 r. do zlozenia akt szkodowych, poniewaz powédztwo wytoczone
zostalo o roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia. Sad ponaglit
pozwanego 2 czerwca 1999 r., a nastepnie 22 wrze$nia 1999 r. i 25 listo-
pada 1999 r., wyznaczajac rozprawe na 10 grudnia 1999 r. W aktach nie
ma informacji o rozprawie z 10 grudnia 1999 . Sad ponownie wezwat
pozwanego do zajecia stanowiska i zlozenia akt szkodowych 6 stycznia
2000 r., a nastepnie 22 marca 2000 r. Pozwany akt szkodowych nie zlo-
zyt. Rozprawa zostala wyznaczona na 11 maja 2000 . Sad nie zastosowat
rygoru z art. 207 § 3 k.p.c. Od daty wplywu sprawy do sadu do dnia
pierwszej rozprawy uplynal rok i trzy miesiace.
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W sprawie nr 144 sad doreczyl odpowiedz na pozew profesjonalne-
mu pelnomocnikowi powoda i wezwal do ustosunkowania sie, nie za-
kreslajac rygoru w przypadku zwloki. Nastepnie ponaglit pelnomocnika,
wyznaczajac 3-dniowy termin, ale dalej nie nadal rygoru wezwaniu, po
czym po 4 miesigcach wyznaczyl termin rozprawy, a pismo strony po-
wodowej — datowane na 5 dni przed rozprawa — nie zdazylo na nig
dotrze¢. Pismo zawierato wnioski dowodowe.

Jesli sady korzystaja z mozliwosci zobowigzania radcy prawnego lub
adwokata do zlozenia wszystkich wnioskéw dowodowych pod rygorem
zart. 207 § 3k.p.c., to w zasadzie nie sg konsekwentne w jego stosowaniu.
W sprawie nr 154 sad jeszcze przed wyznaczeniem pierwszej rozprawy
zarzadzil wymiane pism procesowych miedzy stronami reprezentowa-
nymi przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Zaréwno w stosunku do
pelnomocnika powoda, jak i pelnomocnika pozwanego zastosowal dwu-
krotnie art. 207 § 3 k.p.c. Nastepnie na rozprawie dopuscit kolejne do-
wody, a trzecia rozprawa zostala odroczona na wniosek pelnomocnika
powoda, ktéry chcial sprecyzowaé zadanie pozwu.

W sprawie nr 112 sad na 8 rozprawie zastosowal wreszcie rygor
z art. 207 § 3 k.p.c. Nastepnie dopuscit zawnioskowane dowody, mimo
zlozenia wnioskéw po uplywie wyznaczonego terminu. W sprawie tej
rozprawy wyznaczane byly przez ponad 3 lata i odbylo sie ich Igcznie 19.

3.3.3. Wyrok zaoczny

W 18 zbadanych przypadkach wydany zostal wyrok zaoczny (patrz ta-
bela 17).

W tej czeSci opracowania zwrdcono uwage na:

1) sprawno$¢ postepowania sadowego prowadzonego do momentu
wydania wyroku zaocznego celem sprawdzenia, czy wydanie wyroku
zaocznego sluzy przyspieszeniu rozpoznania sprawy w przypadku bier-
nego zachowania pozwanego,

2) wplyw postepowania prowadzonego od dnia wydania wyroku
zaocznego do momentu pierwszego terminu rozprawy po wniesieniu
sprzeciwu na ogélny czas trwania postepowania pierwszoinstancyjnego
celem sprawdzenia, jak okres ten przedluza czas trwania postepowania
pierwszoinstancyjnego; w tym wypadku analiza bedzie dotyczyla spraw,
w ktérych wniesiony zostat sprzeciw od wyroku zaocznego.

W tabeli 18 zobrazowano czas trwania postepowania od dnia wply-
wu sprawy do dnia wydania wyroku zaocznego.
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Tabela 17. Wyrok zaoczny w zbadanych sprawach

Przebieg sprawy Liczba spraw

Wyrok zaoczny doreczony obu stronom 8

Wyrok zaoczny niedorgeczony pozwanemu, postepowanie zawieszone
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. i postepowanie umorzone po

3 latach z braku wniosku o jego podjecie 2
Wyrok zaoczny, sprzeciw i wyrok utrzymujacy w mocy wyrok zaoczny

w cafosci 3
Wyrok zaoczny, sprzeciw i ugoda sagdowa 1

Wyrok zaoczny, sprzeciw, wyrok uchylajgcy wyrok zaoczny i oddalajacy
powddztwo, apelacja oddalona 2

Wyrok zaoczny, sprzeciw, wyrok uchylajacy wyrok zaoczny w czesci i odda-
lajgcy powodztwo w czedci, apelacja, wyrok drugiej instancji zmieniajacy
w czesci wyrok pierwszej instangji 1

Wyrok zaoczny, sprzeciw, wyrok uchylajacy wyrok zaoczny i oddalajgcy po-
wodztwo, apelacja, wyrok drugiej instancji przekazujacy do ponownego
rozpoznania, wyrok uwzgledniajacy w catosci powddztwo, apelacja od-
dalona, odmowa przyjecia do rozpoznania kasacji 1

Razem 18

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 18. Czas trwania postepowania od dnia wptywu sprawy do dnia wydania wyroku

Czas Liczba spraw Udzi?!/os)praw
Do 2 miesiecy 5 27,8
Od 2 do 4 miesiecy 3 16,7
Od 4 do 6 miesiecy 2 1.1
Od 6 miesiecy do roku 1 5,5
Od roku do 2 lat 0 0,0
Od 2 do 3 lat 4 22,2
Od 3 do 4 lat 3 16,7
Razem 18 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Instytucja wyroku zaocznego stuzy przyspieszeniu postepowania
w sytuacji, gdy pozwany nie reaguje na wytoczony proces. Po pierwsze,
stuzy wiec sprawnosci postepowania, po drugie, mobilizuje pozwanego
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do reakcji na wydany juz wyrok poprzez mozliwo$¢ wniesienia sprze-
ciwu.

W tabeli 18 wyraznie widaé podzial spraw na dwie grupy. Pierw-
sza — gdy wyrok zaoczny zostal wydany w okresie do roku od dnia
wytoczenia powédztwa, druga — gdy wyrok zaoczny wydany zostat
po uplywie ponad 2 lat od dnia wplywu sprawy do sadu. W drugiej
grupie do p6znego wydania wyroku doszlo w zwigzku z zawieszeniem
postepowania jeszcze przed wydaniem wyroku zaocznego. Na przyklad
w sprawie nr 43 pozew zlozony zostal 8 pazdziernika 1999 r., po czym
postepowanie zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 i pod-
jete dopiero 23 stycznia 2002 r. Wyrok zaoczny zapad? 25 lutego 2002 r.
Podobna sytuacja miala miejsce w sprawie nr 45, ktéra wplynela do sadu
14 grudnia 1999 r. Na rozprawie w dniu 18 lutego 2000 r. sad zawiesit
postepowanie na zgodny wniosek stron i podjat je 24 lipca 2002 r. Na-
stepnie wyznaczyl rozprawe na termin 29 sierpnia 2002 r. i kolejng na
1 pazdziernika 2002 ., na ktéry wezwal strony do osobistego stawiennic-
twa. Na tej ostatniej wydal wyrok zaoczny. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
w powyzszych przypadkach w zwiazku z dlugotrwalym zawieszeniem
postepowania przewleklo$¢ miata charakter pozorny. Niestety, czasami
dochodzi do nieuzasadnionego przewlekania postepowania, gdy sad
zwleka z wydaniem wyroku zaocznego. W sprawie nr 64 sad wyznaczyl
rozprawe dopiero po 8 miesigcach od wplywu pozwu (pozew wnie-
siony 30 grudnia 1999 r., a pierwsza rozprawa — 22 wrzesnia 2000 r.).
Z akt nie wynika, dlaczego tak dlugo trwalo postepowanie przygoto-
wujace rozprawe, gdyz jedynymi czynnoéciami, ktére podjat sad, bylo
wezwanie do uiszczenia wpisu oraz wezwanie do sprecyzowania zada-
nia odsetek. Pow6d zresztg nie sprecyzowal ostatecznie zagdania pozwu,
chociaz byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i sad
rozpoznal sprawe pomimo tego. Na pierwszej rozprawie pozwany nie
stawil sie, pow6d wnibst o zawieszenie postepowania i sad zamiast wy-
da¢ wyrok zaoczny, odroczyt rozprawe celem wezwania pozwanego do
zlozenia o$wiadczenia, czy wyraza zgode na zawieszenie postepowania.
Postepowanie zawieszone bylo w okresie: 14 maja 2001 r. — 17 lutego
2003 r. Druga rozprawa odbyta sie 7 kwietnia 2003 r. Sad wezwal wow-
czas powoda do sprecyzowania zadania pozwu i odroczyt rozprawe bez
terminu. Na trzeciej rozprawie — 2 czerwca 2003 r. — postepowanie
zawieszono na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. i po podjeciu poste-
powania 20 listopada 2003 r. sagd wydal wyrok zaoczny. Sprawa trwata
ostatecznie blisko 4 lata i zakoficzyla sie wydaniem wyroku zaocznego,
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od ktérego nawet nie zostal wniesiony sprzeciw. Byt to przyklad sprawy
prowadzonej typowo przewlekle — mimo dwukrotnego zawieszenia
postepowania, z ktérych pierwsze bylo w zasadzie nieuzasadnione.

Nalezy stwierdzié, ze co do zasady instytucja wyroku zaocznego
wykorzystywana jest w praktyce sadowej we wilasciwy sposéb. W incy-
dentalnych przypadkach dochodzi do pewnych nieprawidlowosci przy
jej stosowaniu.

Odnoszac sie do drugiego problemu, tj. sprawdzenia, w jakim stop-
niu okres od dnia wydania wyroku do dnia pierwszej rozprawy po zlo-
zeniu sprzeciwu wydluza ogdlny czas trwania postepowania pierwszo-
instancyjnego, nalezy podnie$¢ co nastepuje. Zawsze, w sytuacji gdy
doszlo do wydania wyroku zaocznego, a nastepnie wniesiony zostat
sprzeciw, czas trwania postepowania zasadniczo jest wydltuzony w po-
réwnaniu do czasu trwania postepowan, w ktérych nie mialo miejsca
wydanie wyroku zaocznego i wniesienie sprzeciwu. Dodatkowo uply-
wa bowiem czas na doreczenie wyroku obu stronom, wnoszenie wpisu
od sprzeciwu, rozpatrywanie wniosku o zawieszenie rygoru natychmia-
stowej wykonalnosci nadanego wyrokowi zaocznemu (na 8 sprzeciwéw
w zbadanych sprawach 7 zawierato taki wniosek).

Doreczanie wyrokéw zaocznych. Czas miedzy ogloszeniem wyroku
zaocznego a wystaniem wyroku stronom przedstawia tabela 19.

Tabela 19. Czas miedzy dniem ogtoszenia wyroku zaocznego a dniem wystania go stronom

Czas Liczba spraw Udzi?l/os)praw
Do tygodnia 12 66,7
Od 1 do 2 tygodni 5 27,8
39 dni 1 5,5
Razem 18 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Zgodnie z art. 342 k.p.c. wyrok zaoczny sad uzasadnia tylko wte-
dy, gdy w calosci lub czesci oddala powddztwo, a powdd zada uzasad-
nienia w ciggu tygodnia od dnia doreczenia mu wyroku. Stosownie do
art. 343 k.p.c. sad z urzedu dorecza wyrok zaoczny obu stronom. W wiek-
szosci wypadkéw wyrok zaoczny nie wymaga uzasadnienia i powinien
by¢ wystany stronom niezwlocznie po jego wydaniu i ogloszeniu. W 5na
18 zbadanych spraw (27,8%) wyslano wyrok dopiero w ciagu 9-15 dni
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po jego ogloszeniu. W jednej sprawie, z przyczyn niewynikajacych z akt
sprawy, wyrok wystano dopiero w 39 dniu po jego ogloszeniu.

Nietypowa sytuacja miala miejsce w sprawie nr 121, w ktérej po
wydaniu wyroku zaocznego sad zawiesil postepowanie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. z powodu niemoznosci doreczenia go z uwagi na
brak adresu. Ostatecznie wyrok doreczono dopiero po uptywie ponad
2 lat od jego wydania. Ogélny czas trwania tego postepowania do czasu
uprawomocnienia si¢ wyroku to blisko 3 lata, a w sprawie tej nawet nie
zostal wniesiony sprzeciw od wyroku zaocznego.

W tabeli 20 zostal pokazany czas trwania postepowania miedzy
dniem wydania wyroku zaocznego a dniem pierwszej rozprawy po
wniesieniu sprzeciwu.

Tabela 20. Czas trwania postepowania od dnia wyrokowania do dnia pierwszej rozprawy po
whiesieniu sprzeciwu

Czas Liczba spraw Udzi?i/os)praw
Do 2 miesiecy 1 12,5
Od 2 do 4 miesiecy 2 25,0
Od 4 do 6 miesiecy 1 12,5
Od 6 miesiecy do roku 3 37,5
Od roku do 2 lat 1 12,5
Razem 8 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Z akt trzech spraw (37,5%), w ktérych rozprawa zostala wyznaczona
po uplywie 6 miesiecy od wniesienia sprzeciwu, nie wynikala przyczyna
wyznaczenia tak odlegtego terminu. W jednej sprawie odlegte wyzna-
czenie terminu rozprawy bylo usprawiedliwione wpadkowym postepo-
waniem zazaleniowym. W pozostatych czterech sprawach termin zostat
wyznaczony w okresie do 6 miesiecy od wydania wyroku zaocznego.

3.3.4. Rozprawa

Conajmniej jedna rozprawa miala miejsce w 197 sprawach (96,6%) (patrz
tabela 21).

Ogodtem w zbadanych sprawach odbylo sie 1325 rozpraw. W siedmiu
sprawach nie wyznaczono zadnej rozprawy. Niekiedy bowiem z powo-
du niewykonania zarzadzenia sgdu wzywajgcego do wskazania prawi-
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Tabela 21. Liczba rozpraw

Liczba rozpraw Liczba Udziat Liczba rozpraw Liczba Udziaf
spraw spraw (%) spraw spraw (%)

Zero 7 3,4 Dwanascie 8 3,9
Jedna 15 7.3 |Trzynascie 2 1,0
Dwie 15 7.3 Czternascie 5 2,5
Trzy 21 10,3 Pietnascie 1 0,5
Cztery 19 9,3  |Szesnascie 4 2,0
Piec 20 9,8 |[Siedemnascie 1 0,5
Szes¢ 17 8,3 |Osiemnascie 1 0,5
Siedem 21 10,3 Dziewietnascie 2 1,0
Osiem 14 6,9 Dwadziescia 1 0,5
Dziewigc 17 8,3 |Dwadziescia jeden 1 0,5
Dziesiec 7 3,4 |Dwadziescia siedem 1 0,5
Jedenascie 4 2,0 Razem 204 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

dlowego adresu pozwanego sad wydawal postanowienie o zawiesze-
niu postepowania i po 3 latach postepowanie umarzal z powodu braku
wniosku o jego podjecie. Czasami brak sprzeciwu/zarzutéw od nakazu
zaplaty powodowal uprawomocnienie sie nakazu.

W 23 sprawach (11,3%) wyznaczonych zostalo ponad 10 rozpraw.
W sprawie nr 73 odbyto sie ich az 20. Pierwsza rozprawa zostata odroczo-
na wobec zobowigzania pozwanego do zlozenia odpowiedzi na pozew.
Na drugiej rozprawie powdd wnidst o udzielenie terminu na ustosunko-
wanie sie do odpowiedzi na pozew. Trzecig rozprawe sad odroczyl w celu
sformulowania przez powoda wnioskéw dowodowych. Na czwartej roz-
prawie pozwany o$wiadczyl, iz chce zapoznaé sie z aktami sprawy. Na
piatej rozprawie dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego. O odro-
czenie szdstej rozprawy wniosla strona pozwana. Na siédmej rozprawie
sad zobowigzal powoda do zajecia stanowiska na piSmie, a na 6smej—do
zlozenia dokumentéw do akt. Na rozprawach dziewiatej i dziesigtej sad
stuchal powoda i pozwanego, jedenastga — odroczyl, gdyz nie nadeszty
jeszcze akta innej sprawy majace stanowi¢ dowo6d w tej sprawie. Kolejna
rozprawe odroczyt z tego samego powodu. Na trzynastym posiedzeniu
sad zamknal rozprawe i odroczyl publikacje wyroku. Jednakze zamiast
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wyrok oglosi¢, otworzyt rozprawe w celu przeprowadzenia dodatko-
wego dowodu z opinii bieglego. Pietnasta rozprawe odwotano z po-
wodu choroby sedziego. O odroczenie szesnastej wni6st pozwany. Na
siedemnastej rozprawie przeprowadzono dowéd z uzupelniajacej opinii
bieglego. Osiemnaste posiedzenie odroczono z uwagi na chorobe pelno-
mocnika powoda. Na dziewietnastym przeprowadzony zostal dowdd
z uzupelniajacej opinii bieglego. Dopiero na dwudziestym posiedzeniu
ogloszono wyrok. Ogélem, poza dowodami z dokumentéw, przeprowa-
dzono dowody z dwdéch opinii bieglego, w tym jednej uzupelniajacej,
oraz przestuchano powoda i pozwanego. Majac na uwadze fakt, iz do-
wdd z opinii bieglego mozna dopuséci¢ na posiedzeniu niejawnym oraz
ze wymianie pism miedzy stronami nie musi towarzyszy¢ wyznaczanie
rozpraw, nie znaleziono uzasadnienia dla odbycia 20 rozpraw w tej spra-
wie. Rozprawy wyznaczane byly z czestotliwoscig co 1-3 miesigce. Sad
nie podjat zadnych czynnosci przygotowujacych pierwsza rozprawe.
Obie strony reprezentowane byly przez profesjonalnych petlnomocni-
kow. Sprawa trwala w pierwszej instancji 2 lata i 10 miesiecy i nie byla
zawieszana. Opinia bieglego zostala sporzadzona w ciggu 14 dni, druga
opinia byla uzupelniajaca. W drugiej instancji wyrok zostal uchylony
i przekazany do ponownego rozpoznania.

Czestotliwos¢ wyznaczania rozpraw pokazano w tabeli 22.

Odroczenie rozprawy powinno by¢ uzasadnione i obejmowac okres,
w ktérym podejmowane sa czynnosci niezbedne do dalszego prowadze-
nia sprawy. W tym kontekscie ogromne znaczenie ma wywazenie przez
sad termindéw wyznaczanych rozpraw w zaleznosci od potrzeb. Nie cho-
dzi bowiem o comiesieczne spotkania stron z sgdem. Jednakze rozprawa
— jak wyzej wskazano — jest wyznaczana w okreélonych celach, takich
jak np. informacyjne przestuchanie stron w trybie art. 212 k.p.c., jeéli nie
mozna pisemnie wyjasni¢, ktore fakty sa miedzy stronami sporne. Stuzy
réwniez przeprowadzaniu dowodu z zeznan Swiadkéw, ustnej opinii
bieglego oraz przestuchania stron.

Rozprawe sad wyznacza wéweczas, gdy zaplanowal, co bedzie na niej
mialo miejsce. Tymczasem z przeprowadzonego badania wynika, ze sady
czesto wyznaczaly rozprawe w sytuacji, gdy nie wiedzialy, co w sprawie
zrobi¢. Niekiedy sad nie podejmowal w ogdle zadnych czynnosci poza
rozprawa. Prowadzilo to do zbednych i bezzasadnych odroczen. Sprawa
trwala w pierwszej instancji 2-3 lata.

W sprawie nr 66 sad na pierwszej rozprawie nie wydal wyroku zaocz-
nego mimo niestawiennictwa pozwanego i braku odpowiedzi na pozew.
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Tabela 22. Czestotliwos¢ wyznaczania rozpraw

Liczba rozpraw wyznaczanych .
Okres miedzy rozprawami z czestotliwoscig jak Udma’f(;ozpraw
w kolumnie 1 0
1 2 3
Do miesigca 471 42,0
Od 1 do 2 miesiecy 248 22,1
Od 2 do 3 miesiecy 92 8,2
Od 3 do 4 miesiecy 72 6,4
Od 4 do 5 miesiecy 38 3,4
Od 5 do 6 miesiecy 37 3,3
Od 6 do 7 miesiecy 39 3,5
Od 7 do 8 miesiecy 25 2,2
Od 8 do 9 miesiecy 19 1,7
Od 9 do 10 miesiecy 21 1,9
Od 10 do 11 miesiecy 20 1,8
Od 11 do 12 miesiecy 9 0,8
Od 12 do 18 miesiecy 21 1,9
Od 18 do 24 miesiecy 7 0,6
Od 24 do 36 miesiecy 2 0,2
Razem 1121 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Na drugiej rozprawie sad zobowigzal powoda do ustosunkowania sie
do odpowiedzi na pozew. Na trzeciej rozprawie zobowigzat powoda do
zlozenia wnioskéw dowodowych. Na czwartej w ogole nie przeprowa-
dzil dowodoéw, ale odroczyt rozprawe, zarzadzajac ogledziny. Na piatej
rozprawie dopuscil dowdd z opinii bieglego, na szdéstej — z uzupelnia-
jacej opinii biegtego. Na siédma rozprawe biegly sie nie stawil, wiec sad
ponownie go wezwal. Na 6smej rozprawie sad dopuscil dowdd z opi-
nii drugiego bieglego. Dziewiata rozprawe odroczyl w celu ustalenia
dogodnego terminu ogledzin sagdu z udziatem bieglego. Dziesigta roz-
prawa zostala odroczona celem wezwania stron dla przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron. Na jedenastej zostal ogloszony wyrok.
Sprawa w pierwszej instancji trwata blisko 2 lata i 10 miesiecy. Strony
zastepowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Powddztwo
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dotyczylo ustalenia wysokosci czynszu najmu lokalu mieszkalnego. Sad
drugiej instancji uchylil wyrok ustalajacy wysoko$¢ czynszu i powé6dz-
two oddalil, stwierdzajac, iz powdd nie mial interesu prawnego w za-
daniu ustalenia, skoro mégl wnosi¢ o zasadzenie naleznego brakujacego
czynszu. Zatem cale postepowanie dowodowe prowadzone przez sad
pierwszej instancji byto zbedne.

Czasem sad wyznaczal rozprawy bez celu. W sprawie nr 14 o eks-
misje odbylo sie 10 rozpraw, w tym 6 odroczono z uwagi na mozliwo$¢
zawarcia ugody. Dopiero na czwartej rozprawie sad zobowigzal powoda
do wskazania, jakie osoby maja by¢ eksmitowane. Przeprowadzono wy-
lacznie dowody z dokumentéw. Wyrok eksmitujgcy zapadt na dziesiatej
rozprawie.

W sprawie nr 18 sagd wyznaczyt 9 rozpraw — pierwszy dowdd z ze-
znan $wiadkéw zostal przeprowadzony dopiero na 6smej rozprawie.

W sprawie nr 116 sad wyznaczyl 5 terminéw rozpraw, na ktérych
w zasadzie nic si¢ nie dziato. Sad czekal az strony zawrg ugode i na
szo6stej rozprawie strony taka ugode zawarly.

Niekiedy wyznaczenie rozprawy bylo calkowicie zbedne. Na przy-
klad w sprawie nr 11 sad odroczyl rozprawe w zwigzku ze zlozeniem
przez powoda wniosku o zawieszenie postepowania. Pozwani nie byli
obecni na tej rozprawie. Sagd wyznaczyl wiec niepotrzebnie kolejng roz-
prawe, na ktérej pozwani wyrazili zgode na zawieszenie postepowania.
Postepowanie zostato zawieszone na zgodny wniosek stron.

W sprawie nr 15 sagd wyznaczyl rozprawe mimo nienadejécia opinii
bieglego; nastepna rozprawe odroczyl z powodu trwania postepowania
zazaleniowego.

W innych sprawach rozprawy wyznaczane byly zbyt rzadko. Doty-
czylo to w szczegdlnosci sadéw w wiekszych miastach. W sprawie nr 35
odbyly sie 3 rozprawy: pierwsza rozprawa — 26 sierpnia 1999 r., na kto-
rej zgloszony zostal wniosek o wylaczenie sedziego; druga rozprawa —
15 maja 2001 r. (po roku i 8 miesigcach od pierwszej), na ktérej pozwany
zlozyl wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu; trzecia
rozprawa — 20 marca 2003 r. (po uplywie roku i 9 miesiecy od drugiej).

W sprawie nr 37 od daty jednej z rozpraw do kolejnej uplynety
2 lata i 10 miesiecy, przy czym te pierwsza odroczono celem zgloszenia
wnioskéw dowodowych przez pozwanego.

W sprawie nr 107 sad zobowiazal powoda do sprecyzowania zadan
pozwu iich podstawy prawnej. Kolejna rozprawa odbyla sie po uptywie
roku i 2 miesiecy.



PRZYCZYNY PRZEWLEKtOSCI POSTEPOWAN CYWILNYCH W SADACH REJONOWYCH 143

W sprawie nr 109 sad dopuscit dowdd z opinii biegtego, nie wy-
znaczajac terminu wykonania opinii. Biegly zlozyl opinie po uplywie
3,5 miesigca. Tymczasem przerwa miedzy rozprawg, na ktérej dopusz-
czono dowdd z opinii, i kolejng wyniosla rok i 7 miesiecy.

W sprawie nr 174 rozprawe w dniu 2 listopada 1999 r. sad odroczyt
w celu skierowania na posiedzenie niejawne dla rozpatrzenia wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Biegly opinie ztozyt 29 wrzes-
nia 2000 r. Jednakze kolejna rozprawa odbyta sie 17 pazdziernika 2002 r.

Sadom zdarza sie o sprawie ,zapomnie¢”. W sprawie nr 144 roz-
prawa w dniu 3 listopada 1999 r. zostala odroczona na wniosek pelno-
mocnika pozwanego, ktéry usprawiedliwial niemoznoé¢ ustanowienia
w sprawie substytucji. Kolejna rozprawa odbyla sie dopiero 7 listopada
2000 r.

W sprawie nr 154 na rozprawie w dniu 17 stycznia 2001 r. powdéd
wnidsl o wyznaczenie 7-dniowego terminu na zajecie stanowiska. Na-
stepna rozprawa miata miejsce 13 marca 2002 1.

Bywalo, ze rozprawy wyznaczane byly na poczatku stosunkowo cze-
sto, co 1-2 miesigce, a potem przez 6—12 miesiecy bez uzasadnionego
powodu w sprawie nic sie¢ nie dzialo. W sprawie nr 1 sad odroczyl
rozprawe celem rozwazenia na posiedzeniu niejawnym zasadnosci do-
puszczenia dowodu z opinii biegltego. Dowodu nie dopuscit, a kolejna
rozprawa odbyla sie po uplywie 6 miesiecy.

Do badania wylosowane zostaly sady z miast r6znej wielkosci, co nie
pozostaje bez wplywu na czestotliwo$¢ wyznaczania rozpraw. W sadach
w duzych miastach rozprawy wyznaczane sa $rednio co 4,5 miesiaca,
w sadach w miastach $redniej wielkosci — Srednio co 3,5 miesigca, w sa-
dach w matych miastach — $rednio co 2,5 miesigca.

Podkresdlenia wymaga, ze w wielu sprawach podstawowym proble-
mem jest brak przygotowania rozprawy, koncentracji materialu dowo-
dowego i koncepcji prowadzenia sprawy. Dochodzi do zbednego wy-
znaczania i odraczania rozpraw.

W sprawie nr 64 na pierwszej rozprawie pow6d wniést o zawiesze-
nie postepowania. Sad odroczyl rozprawe celem wezwania nieobecnego
pozwanego do wypowiedzenia si¢, czy wyraza zgode na zawieszenie.
Postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron spoczywalo przez
prawie 2 lata. Na drugiej rozprawie sad wezwal powoda do sprecyzo-
wania zgdania pozwu. Na trzeciej rozprawie sad zawiesil postepowanie
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., poniewaz powdd nie wykonat
zarzadzenia sadu. Na czwartej rozprawie sad wydal wyrok zaoczny.
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W sprawie nr 34 dopiero na piatej rozprawie okazato sie, ze eksmi-
towanych powinno by¢ wiecej oséb, anizeli pozwanych wystepujacych
dotychczas w sprawie.

Na 1325 rozprawach, ktére odbyly sie w zbadanych sprawach, do-
wody zostaly przeprowadzone zaledwie na 568. Na pozostatych rozpra-
wach nie zostal przeprowadzony zaden dowdéd.

W sprawie nr 152 przedmiotem rozpoznania bylo powddztwo
o opréznienie lokalu mieszkalnego i zaplate czynszu z tytutu umowy
najmu. Sad dopiero na piatej rozprawie postanowil wezwa¢ drugiego
pozwanego zamieszkujacego w lokalu z pozwang, a na széstej — posta-
nowil zwrécic sie do urzedu gminy o informacje, ile oséb jest zameldo-
wanych w lokalu.

Ponizej wymienione zostaly przyczyny odraczania rozpraw i nie-
przeprowadzania dowodéw na rozprawach we wszystkich zbadanych
sprawach. Niekiedy rozprawe odraczano z uwagi na dwie przyczy-
ny. Czasem bylo to uzasadnione przyczyng niezalezng lub niezawinio-
na przez sad albo strony lub ich pelnomocnikéw. Zdarzalo sie, ze od
okolicznosci sprawy zalezalo, czy odroczenie rozprawy bylo uzasad-
nione.

Przyczyny odraczania rozpraw i nieprzeprowadzenia dowodow
(1325 rozpraw)
1. Zalezne/zawinione przez strony/pelnomocnikéw stron:

1) strona wniosla lub sad z urzedu zobowigzatl strone do zajecia na
piSmie stanowiska wobec pisma przeciwnika procesowego doreczonego
stronie na rozprawie — 82 razy (pismo przeciwnik zlozyl na rozprawie
badz na 2-3 dni przed rozprawg),

2) strona bez usprawiedliwienia nie stawila sie na rozprawie —
55 razy (sad nie korzystal z mozliwosci zawieszenia postepowania wo-
bec nieobecnosci strony powodowej i braku wniosku o przeprowadze-
nie rozprawy pod jej nieobecnos¢; w jednym przypadku, w sytuacji
gdy powdd nie pojawil sie na trzeciej rozprawie, sad zawiesil postepo-
wanie),

3) na rozprawie strona/strony zlozyla wniosek o zawieszenie poste-
powania na zgodny wniosek albo sad zawiesit postepowanie z uwagi na
okolicznosci art. 177 § 1 pkt 1 lub 5 lub 6 k.p.c. — 46 razy,

4) strona lub sad z urzedu zobowigzal strone w okreslonym terminie
do zgloszenia wnioskéw dowodowych bez okreslenia rygoru niedotrzy-
mania terminu — 42 razy,
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5) strona na 2-3 dni przed rozprawa lub na rozprawie zlozyla wnio-
sek o wezwanie bieglego na rozprawe i przeprowadzenie dowodu z uzu-
pelniajacej ustnej opinii bieglego — 26 razy,

6) strony zadeklarowaly ugodowe zalatwienie sporu — 26 razy,

7) sad zobowigzal strony do sprecyzowania zgdania pozwu —
15 razy,

8) na rozprawie strona lub jej pelnomocnik wniedli o udziele-
nie terminu na pisemne ustosunkowanie sie do opinii bieglego —
9 razy,

9) strona lub sad z urzedu udziela stronie terminu na zgloszenie
wnioskéw dowodowych pod rygorem z art. 207 § 3 k.p.c. — 8 razy,

10) sad zobowiagzal powoda do uzupelnienia wpisu wobec rozsze-
rzenia powddztwa na rozprawie lub w piSmie procesowym zlozonym
w sadzie na 2-3 dni przed rozprawg — 3 razy (w sprawie nr 186 pelno-
mocnik powoda w dniu rozprawy zlozyl pismo procesowe, w ktérym
rozszerzyl zadanie pozwu i wnidst o zniesienie terminu rozprawy wobec
oczekiwania na wezwanie do uiszczenia wpisu),

11) pozwany zobowigzal sie splaci¢ dtug — 2 razy,

12) sad zobowigzal pozwanego do uiszczenia wpisu od powddztwa
wzajemnego — 2 razy,

13) sad odroczyl rozprawe w celu rozpatrzenia wniosku o zwolnienie
od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika z urzedu — 2 razy,

14) sad wezwal powoda do ustalenia prawidlowego brzmienia na-
zwiska pozwanego — raz,

15) sad zobowiazal nieobecng strone do zajecia stanowiska — raz,

16) sad zobowiazal nieobecnego na rozprawie pelnomocnika strony
do uzasadnienia zlozonego przed rozprawa wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego — raz,

17) sad zobowigzal strone do wskazania adresu $wiadka wobec zlo-
zenia na rozprawie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka
—raz,

18) sad zobowigzal strone do wskazania adresu $wiadka, gdyz strona
nie wykonala wczeéniejszego zarzadzenia sadu wzywajacego do wska-
zania adresu — raz;

2. Zawinione przez osoby trzecie:

1) nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ Swiadka, przy czym sad nie za-
stosowat srodkéw przymusu — 18 razy,

2) nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ bieglego, przy czym sad nie za-
stosowat srodkéw przymusu — 9 razy,
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3) nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ bieglego, przy czym sad zasto-
sowal grzywne — 9 razy,

4) nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ bieglego, przy czym sad zasto-
sowal grzywne — 3 razy,

5) nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ §wiadka, przy czym sad zarza-
dzil przymusowe doprowadzenie — raz;

3. Zalezne od sadu:

1) sad wezwal strony do osobistego stawiennictwa albo wezwat oso-
by majace by¢ przestuchane w charakterze strony — 56 razy,

2) sad otworzyt zamknietg rozprawe i dopuscit dowéd — 17 razy,

3) sad odroczyt rozprawe w celu uzupelnienia materialu dowodo-
wego — 15 razy,

4) sad otworzyl zamknieta rozprawe i odroczyt ja — 12 razy,

5) sad postanowil wystapi¢ o informacje do innego sagdu/prokuratu-
ry/organu administracyjnego/osoby trzeciej — 11 razy,

6) sad zobowiazal strone do wplacenia zaliczki na wydatki zwigzane
z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego — 10 razy (dwa razy sad
zastosowal rygor pominiecia wniosku dowodowego),

7) sad odroczyl rozprawe w celu rozwazenia na posiedzeniu niejaw-
nym celowosci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego — 5 razy,

8) biegly nie zlozy!l opinii — 2 razy,

9) sad skierowal sprawe na posiedzenie niejawne celem rozstrzyg-
niecia o wlasciwosci — raz,

10) sad na rozprawie badal zasadno$¢ zwolnienia od kosztéw, cofnal
zwolnienie i wezwal do uiszczenia wpisu — raz,

11) sad wezwal do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu —
raz;

4. Przyczyny usprawiedliwione lub nieusprawiedliwione, zalezne
od okolicznosci:

1) na rozprawie strona zglosita dowdd z zeznan $wiadka i konieczne
byto wezwanie go na rozprawe — 117 razy (wielokrotnie strona mogta
whniosek zglosi¢ przed rozprawg),

2) sad zobowiazal strone lub wezwal osoby trzecie do przedstawienia
dokumentu — 95 razy,

3) sad odroczyt w celu przeprowadzenia dopuszczonego na rozpra-
wie dowodu z opinii biegtego — 81 razy (wielokrotnie sad mégt dopuscié
dowdd na posiedzeniu niejawnym przed rozprawg),

4) strona/jej pelnomocnik wniosta o odroczenie rozprawy, usprawie-
dliwiajac swoja nieobecno$¢ — 63 razy (najczestsze usprawiedliwienia
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uzasadniane byly chorobg, kolizja terminéw, przebywaniem na urlopie
wypoczynkowym),

5) sad stwierdzil nieprawidlowosci w doreczeniu wezwan/zawiado-
mien na rozprawe — 50 razy,

6) choroba sedziego — 32 razy,

7) okolicznosci z art. 194-196 k.p.c. — 20 razy,

8) op6znienie na rozprawie (stuchanie $wiadkéw lub stron) —
17 razy,

9) sad zarzadzil ogledziny — 10 razy,

10) sad zobowigzal stuchanego na rozprawie bieglego do sporzadze-
nia uzupelniajgcej pisemnej opinii — 7 razy,

11) na rozprawie okazalo sie, ze adres Swiadka byl nieprawidlowy
i wezwanie wroécilo z adnotacja: ,adresat wyprowadzit sie” lub ,adresat
nieznany”. Sad zobowigzal strone do ustalenia adresu swiadka — 6 razy,

12) okolicznosci z art. 84 k.p.c. — 6 razy,

13) sad stwierdzil swojq niewlasciwosé (w tym: w zwigzku z rozsze-
rzeniem powddztwa) lub rozpoznanie w trybie niewlasciwym — 5 razy,

14) usprawiedliwiona nieobecnoé¢ biegtego — 4 razy,

15) usprawiedliwiona nieobecnoé¢ $wiadka — 4 razy,

16) postepowanie zazaleniowe — 3 razy,

17) na rozprawie sad ustanowit dla strony pelnomocnika z urzedu
— 2 razy,

18) narozprawie okazalo sie, ze adres pozwanego byl nieprawidlowy
i wezwanie wroécilo z adnotacja: ,adresat wyprowadzit sie” lub ,adresat
nieznany”. Sad zobowigzal powoda do ustalenia adresu pozwanego pod
rygorem zawieszenia postepowania — 2 razy,

19) sad zwrécil uwage stronie na zasadno$¢ ustanowienia pelno-
mocnika procesowego badz tez strona wniosla o ustanowienie dla niej
pelnomocnika procesowego — 2 razy,

20) informacja, iz podlozono bombe w sadzie — raz,

21) sad odroczyt do czasu uprawomocnienia sie wyroku wstepnego
—raz,

22) powstata konieczno$¢ ustalenia, czy pozwany zyje, bowiem we-
zwanie wrdcilo z adnotacjg ,adresat nie zyje” — raz,

23) pozwany zakwestionowal doreczenie mu pozwu. Sad zarzadzit
doreczenie i na wniosek pozwanego wyznaczyl mu termin na ustosun-
kowanie sie — raz.

Sad odroczy! rozprawe bez terminu 386 razy. Odroczenie rozprawy
z jednoczesnym wyznaczeniem kolejnego jej terminu powinno mieé
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miejsce w sytuacji, gdy sad zaplanowal czas na wykonanie czynnosci
niezbednych do przygotowania kolejnej rozprawy i czynnosci, ktére na
tej rozprawie beda dokonywane. W przeciwnym wypadku odroczenie
rozprawy nastepuje bez terminu. Praktyka sadéw jest jednak w tym
zakresie rézna.

W sprawie nr 160 odbylo sie 27 rozpraw, z ktérych jedna sad wyzna-
czyl po uplywie 7 miesiecy, jedng po uptywie 8 miesiecy, cztery po upty-
wie 2 miesiecy, a pozostale regularnie wyznaczat co miesigc. Pie¢ razy
rozprawa byla zamykana i czterokrotnie otworzona ponownie. W spra-
wie przestuchany zostal jeden swiadek.

W sprawie nr 170 odbylo sie 17 rozpraw, wyznaczanych $rednio co
1-2 miesigce w okresie od pazdziernika 1999 r. do maja 2001 r. W sprawie
przestuchano jednego $wiadka i strony.

W sprawie nr 191 przesluchanie jednego $wiadka i stron oraz do-
puszczenie dowodu z opinii jednego bieglego wymagalo wyznaczenia
20 rozpraw.

Podobnie w sprawie nr 192 sad wyznaczyl 16 rozpraw celem przepro-
wadzenia dowodéw z zeznan jednego $wiadka, opinii jednego bieglego,
przestuchania stron i dokonania ogledzin.

Sady nie zawsze korzystaja z mozliwosci odwolania (zniesienia) ter-
minu rozprawy, co do ktorej, przed jej odbyciem, okazalo sie, ze ulegnie
odroczeniu.

Takie odwotanie byloby uzasadnione w sprawie nr 147. Sad przestat
stronom zlozona 24 stycznia 2001 r. opinie biegtego i zobowiazal je do
ustosunkowania sie. Zanim strony sie wypowiedzialy, sad wyznaczy! ter-
min rozprawy na 12 marca 2001 r. Tymczasem pozwany w ogole nie zajat
stanowiska, a powdd wniést o przedluzenie terminu na ustosunkowa-
nie sie do opinii. Na rozprawie obie strony wniosty o wezwanie biegtego
celem uzupelniajacego ustnego przestuchania i rozprawe odroczono.

Zdarzaja sie nieprawidlowosci proceduralne. W sprawie nr 126 na
sze$¢ rozpraw wezwania/zawiadomienia byly doreczone nieprawidlo-
wo. 5ad, nie znajac prawidlowego adresu pozwanych, wyznaczal termin
kolejnej rozprawy, zobowigzujac powoda do wskazania tegoz adresu bez
rygoru zawieszenia postepowania. Wobec tego, gdy powéd adresu nie
podal, sad zmuszony byl ponownie rozprawy odraczac.

W sprawie nr 104 sad wezwatl strone powodowaq do uzupelnienia bra-
kéw formalnych pozwu na pierwszej rozprawie. Pozew byl podpisany
przez jednego czlonka zarzadu, a w spélce obowigzywala reprezentacja
faczna dwuosobowa.
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Nalezy zauwazy¢, ze absolutnie ,martwa” pozostaje norma art. 162
k.p.c. pozwalajaca stronie zadac¢ zaprotokotowania btedu proceduralne-
go sadu, pod rygorem utraty prawa powolywania si¢ na blad w toku
dalszego postepowania.

Profesjonalne zastepstwo procesowe z istoty rzeczy powinno przy-
czyniac sie do sprawniejszego przebiegu postepowania. W zbadanych
sprawach powdd reprezentowany byl przez adwokata albo radce praw-
nego (w tym z urzedu) w 148 sprawach (72,6%). Natomiast pozwanego
profesjonalny pelnomocnik zastapit w 107 sprawach (52,5%). W 91 przy-
padkach (44,6%) obie strony byly zastapione, a w 39 sprawach (19,1%)
zadna ze stron nie byla reprezentowana przez adwokata/radce praw-
nego.

Nie zawsze pomoc prawnika przyczynia sie do sprawnego przebiegu
postepowania.

W sprawie nr 155 roszczenie wywodzone bylo z umowy ubezpie-
czenia. Pozwany zaklad ubezpieczen byl reprezentowany przez radce
prawnego. 15 czerwca 1999 1. pozwany odebral pozew i miat 14 dni na zlo-
zenie odpowiedzi na pozew oraz zlozenie akt szkodowych. 23 wrze$nia
1999 r. sad ponownie wezwal pozwanego, wyznaczajac mu 7-dniowy
termin i ponownie — 15 listopada 1999 r. z terminem 3-dniowym. Odpo-
wiedzZ na pozew nadeszla 23 listopada 1999 r., ale bez akt szkodowych,
a pelnomocnik nie zalgczyl pelnomocnictwa. Sad ponaglit pozwanego
trzykrotnie: 25 listopada 1999 r., 3 stycznia 2000 r. i 10 maja 2000 r. To
ostatnie ponaglenie zawieralo rygor pominiecia. Akta szkodowe wpty-
nely 25 maja 2000 r., za$ 5 czerwca 2000 r. sad wezwal pelnomocnika do
przedstawienia pelnomocnictwa.

W sprawie nr 159 adwokat otrzymat opinie bieglego 29 listopada
2000 r. Dopiero na rozprawie w dniu 13 lutego 2001 r. o$wiadczyl, iz
wnosi 0 wyznaczenie 7-dniowego terminu na sporzadzenie listy pytan
do bieglego.

W sprawie nr 186 na rozprawie w dniu 18 maja 1999 r. strona po-
wodowa reprezentowana przez adwokata wniosta o 7-dniowy termin
na ustosunkowanie sie do odpowiedzi na pozew. W terminie pisma nie
zlozylta. Sad wyznaczyt rozprawe na 13 lipca 1999 r., o odroczenie ktérej
wnidst pow6d w pisSmie procesowym z 8 lipca 1999 . W dniu kolejnej wy-
znaczonej rozprawy (7 wrzesnia 1999 r.) pow6d zlozyl pismo, w ktérym
powddztwo rozszerzyl i wnidst o zniesienie terminu rozprawy wobec
oczekiwania na wezwanie saqdu do uiszczenia wpisu uzupelniajacego. Na
nastepnej rozprawie powdd osobiscie usprawiedliwial nieobecnego pel-



150 ANNA KUCHARSKA

nomocnika kolizja terminéw rozpraw, wnoszac o odroczenie rozprawy.
Chcial, aby $wiadkowie byli przestuchiwani w obecnosci jego adwokata.

W sprawie nr 149 powdd reprezentowany przez adwokata na pierw-
szej rozprawie zobowigzany zostal w terminie 7 dni do zlozenia wnios-
kéw dowodowych. Sad dwukrotnie ponaglit strone powodowa. Pismo
zostalo zlozone po uplywie ponad 3 miesiecy. Na drugiej rozprawie
sad zobowigzal pelnomocnika powoda, pod rygorem art. 207 § 3 k.p.c.,
do sprecyzowania zgdan pozwu w terminie 14 dni. Pelnomocnik ztozyl
pismo, ograniczajgc roszczenie, ale nie cofnat go w pozostalym zakresie
inie zlozyl pisma z odpisami dla strony pozwanej. Mimo wezwania sagdu
pisma nie uzupelnil. Na kolejnej rozprawie nie stawil sie.

Czesta przyczyna odraczania rozpraw jest zglaszanie przez strony
dowodéw ,na raty”, w kolejnych pismach procesowych i na kolejnych
rozprawach.

Pewne instytucje procesowe z natury rzeczy spowalniajg proces. Na-
leza do nich na przyklad powo6dztwo wzajemne oraz polaczenie spraw
do wspélnego rozpoznania. W zbadanych sprawach 9 razy (4,4%) po-
zwany wytoczyl powddztwo wzajemne, a 5 razy (2,5%) sad polaczyl
sprawy do wspélnego rozpoznania. W przypadku wytoczenia pow6dz-
twa wzajemnego sad dodatkowo podejmowal nastepujace czynnosci:
przekazal sprawe sadowi wlasciwemu, wezwal do ustalenia wartosci
przedmiotu sporu, uiszczenia wpisu, wezwal swiadkéw. Badanie wyka-
zalo, iz instytucje powddztwa wzajemnego oraz polaczenia spraw do
wspodlnego rozpoznania nie odgrywaja w procesie cywilnym przed sa-
dem rejonowym duzego znaczenia. Nawet jesli nie sg bez znaczenia dla
wydluzenia postepowania ze swej istoty, nie mozna méwic o nich jako
o zasadniczo przewlekajacych proces. Brak jest argumentéw za ich zmia-
ng lub usunieciem z przepiséw o postepowaniu w sprawach cywilnych.

Bywa, iz przyczyna odroczen sa bledy w doreczeniach. Powyzsze
dotyczylo 3,8% rozpraw. Niekiedy pracownicy administracyjni op6z-
niajg sie z wykonywaniem zarzadzen sagdu. W sprawie nr 1 wezwano
powoda do uiszczenia wpisu po uplywie niemal trzech miesiecy od daty
zarzadzenia sadu.

3.3.5. Dowody

W zbadanych sprawach przeprowadzonych zostato 747 dowodéw. Wy-
jatkowo przeprowadzonych zostalo 10-13 dowoddw, srednio: 5-6 do-
wodéw. Tabela 23 przedstawia statystyke przeprowadzonych dowodéw.
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Tabela 23. Przeprowadzone dowody

Rodzaj dowodu Liczba p(;zoevtlacr)(;vgljvdzonych Liczba dowoddw (%)
Dokument urzedowy 102 13,7
Dokument prywatny 123 16,5
Zeznania $wiadka 200 26,8
Opinia biegtego 128 171
Ogledziny 18 2,4
Przestuchanie powoda 98 131
Przestuchanie pozwanego 78 10,4
Razem 747 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Byly takie sprawy, w ktérych mimo odbycia sie kilku rozpraw
nie przeprowadzono zadnego dowodu poza dowodem z dokumentu.
W sprawie nr 184 rozprawa odbyla sie 7 razy i przeprowadzono wylacz-
nie dowdd z dokumentéw zgloszonych w pozwie. Rozprawa pierwsza
zostala odroczona, poniewaz strony wnioslty o zawieszenie postepowa-
nia na podstawie art. 178 k.p.c. Nastepnie sad trzykrotnie stwierdzil nie-
prawidlowosci w doreczeniu wezwan na rozprawe pozwanemu i roz-
prawe odroczyl. Na kolejnej rozprawie za powoda nikt sie nie stawil,
a pozwani zapewnili, Ze zaplacg zalegly czynsz. Nastepna rozprawe, na
ktérej rowniez nie przeprowadzono zadnych dowodéw, sad zamknat, na
kolejnym posiedzeniu ja otworzyl. Po uptywie czterech miesiecy odbyla
sie kolejna rozprawa i sgd umorzyl postepowanie. Jedynym usprawie-
dliwieniem dla przewlekania tego procesu mégl by¢ jej przedmiot. Bylo
to powddztwo o opréznienie lokalu wobec nieplacenia czynszu z tytutu
najmu.

W sprawie nr 79 w pierwszej instancji sad nie przeprowadzil zad-
nego dowodu poza dowodem z dokumentu. Sprawa zostala w drugiej
instancji uchylona do ponownego rozpoznania. Dopiero sad rozpatru-
jacy sprawe powtérnie w pierwszej instancji dopuscit dowody z opinii
bieglego oraz z zeznan swiadka.

W tabeli 24 przedstawiono informacje o wniosku dowodowym.

Warto zauwazyé¢, ze blisko 30% dowodéw sad dopuscil z urzedu,
co w pewien spos6b pozostaje w sprzecznosci z modelem kontradykto-
ryjnego postepowania. Najczesciej byl to dowdd z przestuchania stron,
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Tabela 24. Wniosek dowodowy

Od kogo pochodzit Liczba zgtoszonych Liczba wnioskéw
whniosek dowodowy whioskéw dowodowych dowodowych (%)
Powdd 328 43,9
Pozwany 163 21,8
Z urzedu 219 29,3
Powdd i pozwany 37 5,0
Razem 747 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 25. Zgtoszenie wniosku dowodowego

Kiedy zgtoszono Liczba zgtoszonych Liczba wnioskéw

whniosek dowodowy whioskéw dowodowych dowodowych (%)
Pozew 127 24,0
Apelacja 1 0,2
Odpowiedz na pozew 29 5,5
Odpowiedz na apelacje 1 0,2
Rozprawa 208 39,4
Inne pismo procesowe 162 30,7
Razem 528 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

ale nierzadko réwniez dowdd z opinii bieglego i dokumentéw. Tabela 25
pokazuje, kiedy zgloszono wniosek dowodowy.

Zdecydowana wiekszo$¢ dowodéw, bo prawie 40%, zglaszana by-
Ia na rozprawie lub w dalszym piSmie procesowym (30%). Natomiast
prawie w ogoéle (zaledwie 5,5%) wnioskéw dowodowych pozwany nie
zglaszal w odpowiedzi na pozew. W pozwie zgloszonych zostalo 24%
wnioskéw dowodowych. Mozna stwierdzi¢, ze pozew i odpowiedzZ na
pozew to wstepne pisma wszczynajace spor. Dopiero po pierwszej roz-
prawie rozpoczyna sie zglaszanie przez strony wnioskéw dowodowych.
Powyzsza praktyka niewatpliwie spowalnia proces. Zglaszanie wnios-
kéow dowodowych w toku dalszego postepowania po wymianie przez
strony pierwszych pism procesowych powinno stanowi¢ wyjatek. Obo-
wiazujace przepisy pozwalaja jednak na przeciwng praktyke.
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Nalezy zwréci¢ uwage na nieprawidlowosc¢ polegajaca na niewyda-
waniu postanowien dowodowych o dopuszczeniu dowodu z dokumen-
tu. Wydaje sie, iz dow6d z dokumentu powinien by¢ formalnie dopusz-
czony.

Samo przeprowadzanie dowodu z dokumentu poprzez odczytanie
jest natomiast uzasadnione ekonomia procesowa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyja¢ za usprawiedliwiong
praktyke sadow polegajaca na poprzestaniu na dopuszczaniu dowodu
z dokumentu na ostatniej rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku
poprzez wydanie wylacznie postanowiet dowodowych bez odczyty-
wania dokumentow.

3.3.6. Biegli

Opinia bieglego stanowila dowdéd w zbadanych sprawach 128 razy,
w tym: raz przeprowadzono ja w 55 sprawach; dwie opinie zostaly wy-
dane w 17 sprawach; trzy opinie stanowily dowé6d w 7 sprawach; cztery
opinie — w 3 sprawach; sze$¢ opinii — w 1 sprawie.

W 95 przypadkach sad wyznaczyl bieglemu termin sporzadzenia
opinii, co stanowilo 74,2% wszystkich opinii, jednakze tylko 43 biegtych
zlozylo opinie w terminie (33,6%), a 16 — w wyniku ponaglenia (12,5%).

Czas sporzadzania opinii pokazuje tabela 26.

Tabela 26. Czas sporzadzania opinii przez biegtego

Czas Liczba opinii Liczba opinii (%)
Do miesigca 53 41,4
Od 1 do 3 miesiecy 37 28,9
Od 3 do 6 miesiecy 14 10,9
Od 6 miesiecy do roku 9 7,0
Od 1 do 1,5 roku 2 1,6
Trudno powiedzie¢ 13 10,2
Razem 128 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

W zasadzie sporzadzanie opinii trwato do trzech miesiecy. Zdarzaty
sie jednak wyjatki.

W sprawie nr 173 biegly mial wyznaczony 21-dniowy termin. Opinie
zlozyl po ponad szesciu miesigcach.
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W sprawie nr 183 przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego zajeto
blisko 2 lata. Rozprawe w dniu 11 lutego 2000 r. sad odroczyt, zobowiazu-
jac strone do uiszczenia zaliczki na wydatki. Zaliczka wplyneta 29 lutego
2000 r. Na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 sierpnia 2000 r. sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego. Sad dwukrotnie ponaglal bieglego (6 grudnia
2000 r. i 20 marca 2001 r.). Biegly zlozyt opinie 1 pazdziernika 2001 r. Sad
rozprawe wyznaczyl na 20 marca 2002 r.

W sprawie nr 101 sad na rozprawie w dniu 28 maja 2000 r. dopuscit
dowdd z opinii bieglego. Biegly nie podjat akt, informujac sad o mie-
siecznym urlopie wypoczynkowym. Sagd ponownie wezwatl bieglego za-
rzadzeniem z 31 sierpnia 2000 r., wyznaczajac mu 14-dniowy termin na
sporzadzenie opinii. 27 wrze$nia 2000 r. biegty zwrdcil sie o przediuzenie
terminu, usprawiedliwiajac op6Znienie pobytem w sanatorium i innymi
trudnosciami. Opinie przedstawil 16 listopada 2000 r. Ostatecznie od dnia
dopuszczenia dowodu do dnia zlozenia opinii uplynelo prawie 6 mie-
siecy. Dodatkowo, rozprawa zostala wyznaczona dopiero po uplywie
kolejnych 5 miesiecy.

4. POSTEPOWANIE MIEDZYINSTANCYJNE

Przyjeto, iz czas miedzy zlozeniem wniosku przez jedna ze stron procesu
o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem
do momentu wyslania akt do sadu drugiej instancji to tzw. postepowanie
miedzyinstancyjne. Podczas badania zwrécono uwage na dwa przedzia-
ty czasowe:

1) okres miedzy data wydania wyroku i doreczenia go wraz z uzasad-
nieniem stronie, ktéra w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku
tego zazadala, oraz

2) okres miedzy datg zlozenia apelacji a datg wystania akt do sagdu
drugiej instancji.

Pierwszy z powyzszych zobrazowano w tabeli 27.

W okresie rozpatrywania spraw bedacych przedmiotem badania
obowiazywat instrukcyjny art. 329 k.p.c., wskazujacy sagdowi tygodnio-
wy termin sporzadzenia uzasadnienia od dnia zloZzenia wniosku o je-
go sporzadzenie, a gdy nie zgloszono wniosku — od dnia zaskarzenia
wyroku. Od lutego 2005 r. przepis ten ulegl zmianie w ten sposéb, ze
wydluzony zostat termin sporzadzenia uzasadnienia do dwéch tygodni,
aw sprawach zawitych, w razie niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia
w tym terminie, prezes saqdu moze przedluzy¢ termin na czas oznaczony
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Tabela 27. Czas miedzy dniem ogfoszenia wyroku a dniem jego doreczenia stronie

Liczba Liczba Liczba .
. Udziat spraw
spraw, spraw, spraw, Razem liczba razem
Czas* w ktorych w ktérych w ktorych spraw 5 kolumn
ztozono | nie ztozono | ztozono |zkolumn2-4 2-4 (%)
apelacje** apelacji zazalenie
1 2 3 4 5 6
Do miesigca 36 + 4*** 16 1 57 51.4
Od 1 do 2 miesiecy 22 17 + 1%%* 0 40 36,0
Powyzej 2 miesiecy 8 6 0 14 12,6
Razem 70 40 1 11 100,0

*Do obliczenia przyjeto: date doreczenia powodowi, jesli tylko powdd zadat dorecze-
nia; date doreczenia pozwanemu, jesli tylko pozwany zadat doreczenia; wczesniejszg date
doreczenia jednej ze stron, jesli obie strony zadaty doreczenia.

**W dwodch sprawach, w ktérych zostata ztozona apelacja, apelujacy nie sktadat wniosku
o doreczenie wyroku.
***|iczba orzeczen, ktore zapadly w wyniku ponownego rozpoznania sprawy i zostaty za-
skarzone apelacja.

Zrédto: Opracowanie whasne.

nie duzszy niz 30 dni. Wydaje sie, iz pierwotny termin instrukcyjny, po
nowelizacji, nabral znaczenia terminu wigzacego sad.

Analizujgc wyniki badania zobrazowane w tabeli 27, nalezy stwier-
dzi¢, ze w 51,4% spraw termin instrukcyjny byl przez sady respektowany.
Przy zmiennych, ktére przyjeto do badania (data ogloszenia orzeczenia
idata doreczenia orzeczenia), zalozywszy tygodniowy termin na zgdanie
sporzadzenia uzasadnienia, tygodniowy termin sporzadzenia uzasad-
nienia i dwutygodniowy termin doreczenia przez poczte (maksymal-
nie dwukrotnie awizowany list i odebrany w ostatnim dniu), ustalono,
ze doreczenie orzeczenia w terminie miesiecznym od jego ogloszenia
$wiadczy o zachowaniu przez sad tygodniowego terminu sporzadze-
nia uzasadnienia. W 36,0% spraw termin zostal nieznacznie przekro-
czony. Natomiast z pewnoscia termin ten zostal przekroczony w 12,6%
spraw i wynosil 2-5 miesiecy. Z akt nie wynikala przyczyna op6znienia
w doreczeniu orzeczenia (dlugotrwale sporzadzanie uzasadnienia czy
oczekiwanie na wyslanie orzeczenia), jedynie w jednej sprawie praw-
dopodobnie na opéznienie miato wplyw oczekiwanie na aktualny adres
powoda (z tego powodu doszlo nawet do zawieszenia postepowania).
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Majac na uwadze wyniki badania, wydaje sie, ze nowelizacja
art. 329 k.p.c. poszla we wilasciwym kierunku, uscislajac terminy spo-
rzadzenia uzasadnienia.

Okres miedzy datg zlozenia apelacji a data wyslania akt do sadu ja
rozpoznajacego zostal przedstawiony w tabeli 28.

Tabela 28. Okres miedzy datg ztozenia apelacji a datg wystania akt do sadu drugiej instancji

Czas Liczba spraw Udzi?ci’/os)praw
Do miesigca 36 + 3* 54,2
Od 1 do 2 miesiecy 17 23,6
Od 2 do 3 miesiecy 7 9,7
Od 3 miesiecy do 4 miesiecy 3 4,2
Od 4 do 6 miesiecy 34+1% 5,6
Od 6 miesiecy do roku 2 2,7
Razem 68+4=72 100,0

*Sprawy przekazane do sadu drugiej instancji po wptywie apelacji na wyrok sadu pierwszej
instancji zapadty w wyniku ponownego rozpoznania.

Zrédto: Opracowanie whasne.

W dwéch sprawach zwraca uwage dlugi okres miedzy data zlozenia
apelacji a datg jej wyslania sadowi drugiej instancji, siegajacy blisko ro-
ku. Sytuacja taka miata miejsce w sprawie nr 130, w ktérej postepowanie
miedzyinstancyjne trwato od 14 lipca 2000 r. do 23 lipca 2001 . Dtugi okres
zwigzany byl z odrzuceniem apelacji i postepowaniem zazaleniowym,
w wyniku ktérego sad okregowy uchylil postanowienie sadu rejonowe-
go odrzucajace apelacje. W sprawie nr 118 postepowanie miedzyinstan-
cyjne trwato od 17 marca 2003 r. do 7 listopada 2003 r. i rozpatrywany byt
whniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych postepowania apelacyjne-
go. W czterech sprawach, w ktérych czas miedzy wplywem apelacji i jej
przekazaniem do sadu drugiej instancji wnosit blisko 6 miesiecy, trudno
znalez¢ usprawiedliwienie, tylko w sprawie nr 156 powodem opéZnienia
bylo postepowanie o sprostowanie wyroku. W trzech kolejnych spra-
wach sad przekazal sprawe sagdowi wyzszego rzedu dopiero po czterech
miesigcach, podczas gdy jedyna czynnoscig uzupelniajaca bylo wezwa-
nie w trybie art. 16-22 ustawy o kosztach sagdowych do uiszczenia wpisu
sagdowego albo w trybie art. 130 k.p.c. wezwanie do okreélenia wartosci
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przedmiotu zaskarzenia. Jednakze mozna stwierdzi¢, iz co do zasady
akta przekazywane sa bez zbednej zwloki, bowiem odsetek spraw prze-
kazanych bez wyraznego uzasadnienia po uplywie trzech miesiecy od
dnia wplywu apelacji wyniést 12,5%.

5. POSTEPOWANIE APELACYJNE

Postepowanie apelacyjne w zasadzie nie nosito znamion przewleklego.
Zazwyczaj wyznaczana byla jedna rozprawa, po ktérej zapadat wyrok.
Zaledwie 11,8% spraw zaskarzonych przekazanych zostalo do ponow-
nego rozpoznania, co oznacza, iz sagdy w drugiej instancji orzekaja co do
zasady reformatoryjnie, a wyrok kasacyjny zapada w ostatecznosci.

Na 204 zbadane sprawy zlozone zostaly 78 apelacje + 4 apelacje do
wyroku sadu pierwszej instancji zapadlego w wyniku ponownego roz-
poznania, z czego 10 zostalo odrzuconych jeszcze przez sad pierwszej
instancji. W wyniku postepowania apelacyjnego zapadio 8 wyrokéw
uchylajacych wyrok pierwszoinstancyjny i przekazujacych sprawe do
ponownego rozpoznania + 1 wyrok uchylajacy wyrok pierwszej instan-
¢ji zapadly w wyniku ponownego rozpoznania i przekazujacy znowu
sprawe do ponownego rozpoznania; 5 razy sad zmienil w catosci wyrok

Tabela 29. Czas trwania postepowania apelacyjnego

Czas Liczba spraw Udziat spraw (%)
Do miesigca 27 + 4% 43,1
Od 1 do 2 miesiecy 17 23,6
Od 2 do 3 miesiecy 6 8,3
Od 3 do 4 miesiecy 4 5,6
Od 4 do 5 miesiecy 3 4,1
Od 5 do 6 miesiecy 5 6,9
Od 6 do 7 miesiecy 1 1.4
Od 7 do 8 miesiecy 4 5,6
Od 8 do 9 miesiecy 1 1,4
Razem 68+4=72 100,0

*Postepowania w sprawach apelacji wniesionych od wyrokéw wydanych po ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Zrédto: Opracowanie whasne.
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pierwszej instancji; 9 razy sad zmienil w czesci wyrok pierwszej instancji
+ raz sad zmienil w czeéci wyrok pierwszej instancji zapadly w wyniku
ponownego rozpoznania; 46 apelacji zostalo oddalonych + 2 oddalone
apelacje od wyrokéw zapadlych w wyniku ponownego rozpoznania.
Blisko 90% postepowan apelacyjnych trwalo krécej niz pét roku. Ta-
bela 29 przedstawia czas trwania postepowania apelacyjnego (od dnia
wplywu sprawy do sadu drugiej instancji do dnia wyrokowania).
Zwraca uwage jedynie niewielki odsetek spraw, w ktérych postepo-
wanie apelacyjne trwalo ponad 6 miesiecy — 8,4% (6 na 72 apelacje).
W jednej ze spraw przyczyng, z powodu ktérej postepowanie trwalo
okoto 8 miesiecy, bylo prowadzenie postepowania dowodowego. Pod-
kreélenia wymaga, ze czas oczekiwania na rozprawe w postepowaniu
apelacyjnym w sadach jest r6zny i wynosi od 1 do 6 miesiecy.

6. POSTEPOWANIE PO PRZEKAZANIU SPRAWY
DO PONOWNEGO ROZPOZNANIA

Wsréd zbadanych spraw znalazlo sie 8, ktére byly przedmiotem ponow-
nego rozpoznania w pierwszej instancji, nastepnie trzykrotnie wyrok
pierwszej instancji ponownie zaskarzono. Ponadto jedna sprawa trafita
po raz trzeci do pierwszej instancji, od ktérej wyroku znéw wniesiono
apelacje.

Ogodtem w zbadanych sprawach przekazanych do ponownego roz-
poznania odbyly sie 34 rozprawy, w tym na 17 przeprowadzone zostaly
dowody. W sumie przeprowadzono 26 dowodéw: 2 razy przestuchano
powoda i pozwanego, 11 razy — $wiadka, biegly wydal opinie trzykrot-
nie i dopuszczono dowdd z odmiu dokumentéw. Z urzedu sad dopuscil
12 dowodoéw, powdd i pozwany zglosili po 7 wnioskéw dowodowych.

Postepowanie trwalo w pierwszej instancji $rednio 6,5 miesiaca,
w drugiej za$§ — miesigc.

I1l. WNIOSKI KONCOWE

1. Przedmiotem badania byly sprawy, w ktérych postepowanie sgdowe
trwalo bardzo dlugo, albowiem obejmowalo okres od roku do 5 lat. Po-
szukujac przyczyn tak dlugiego okresu postepowania, trzeba wstepnie
zauwazy¢, iz przecigganie sie postepowania sadowego moze wystapié
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wtedy, gdy sprawa dotyczy skomplikowanej sytuacji materialnopraw-
nej, z jednoczesnym wystgpieniem zlozonego stanu faktycznego, albo
gdy nastapi zlozona sytuacja procesowa w postaci, na przyklad, wielo-
§ci 0s6b wystepujacych w charakterze stron, wielosci zgloszonych rosz-
czen w jednej sprawie, wzglednie majg miejsce czynnosci stron z natury
rzeczy wplywajace na bieg postepowania, w rodzaju zmian przedmio-
towych lub podmiotowych powddztwa. Wskazane wyzej okolicznosci
mozna okresli¢ jako okolicznosci obiektywne, ktére moga miec istotny
wplyw na przecigganie si¢ postepowania sadowego. Do okolicznosci
obiektywnych trzeba takze zaliczy¢ tres¢ uregulowan procesowych, kto-
re niejako wymuszaja przecigganie si¢ postepowania sagdowego w spra-
wach cywilnych.

Analiza badanych spraw wykazala, iz nie byly to sprawy wynikajace
ze skomplikowanej sytuacji materialnoprawnej i faktycznej. W zdecydo-
wanej wiekszosci byly to sprawy, w ktérych zgloszono jedno roszcze-
nie, Sladowo wystapily przypadki wspéluczestnictwa. Wylaczajac kwe-
stie tresci przepisow procesowych, zasadny jest wniosek, iz przyczyny
o charakterze obiektywnym nie skutkowaly powstaniem przewlektosci
postepowania w badanych sprawach.

2. Kodeks postepowania cywilnego stawia wiele szczegélowych wy-
magan formalnych, ktérych spelnienie przez strone daje podstawe do
merytorycznego rozpoznania sprawy na posiedzeniu sgdowym.

Spelnienie tych wymagan zalezy od czynnosci strony i szybkosci
dzialania sadu w tym wzgledzie. Malo sprawne dzialanie sadu moze
prowadzi¢ do wielomiesiecznych op6znien juz na wstepie postepowa-
nia.

Wyniki badan wskazujg na sprawne dzialanie sadu w celu usuniecia
wszelkich przeszkéd przed wyznaczeniem pierwszej rozprawy. W zde-
cydowanej wiekszosci spraw sad podejmowal czynnosci bezposrednio
po wplynieciu pozwu (tabela 7), a ogdlny czas trwania postepowania
poprzedzajacego pierwsza rozprawe nalezy uznac za satysfakcjonujacy
(tabela 6). Postepowania te nie sa wiec zrédltem przewleklosci postepo-
wania.

3. Zawieszenie postepowania jest instytucjg, ktéra w sposob znacza-
cy miala wplyw na powstanie przewleklosci postepowania. Na 204 zba-
dane sprawy az w 84 sprawach miato miejsce zawieszenie postepowania,
trwajace od kilku miesigecy do 3 lat. W wiekszosci tych spraw wystapity
sytuacje, ktére zmuszaly sad do zawieszenia postepowania (art. 174 § 1
pkt 1, art. 177 § 1 pkt 1, 3, 4, 5, 6 k.p.c.), jednakze mialy miejsce takze
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dlugotrwate przypadki zawieszenia postepowania na zgodny wniosek
stron (24 sprawy). Przy aktualnym unormowaniu procesowym prze-
wlekloscig postepowania, spowodowang jego zawieszeniem, nie mozna
obcigzac sadu. Trzeba wszakze widzie¢ potrzebe wprowadzenia rozwia-
zan majacych na celu ograniczenie okreséw zawieszenia, ktérych wpltyw
bylby podstawa do umorzenia postepowania.

4. Najbardziej istotnym instrumentem procesowym, wplywajacym
pozytywnie na sprawno$é postepowania cywilnego, jest koncentracja
dowodoéw. Kodeks postepowania cywilnego daje daleko idaca mozli-
wos¢ osiggniecia takiej koncentracji przez wykorzystanie uprawnien sa-
du, wynikajacych z art. 207 § 3 i art. 208.

Wedle art. 207 § 3k.p.c. przewodniczacy moze zobowigza¢ pelnomoc-
nika strony do zlozenia w wyznaczonym terminie pisma przygotowaw-
czego, w ktérym zostang przedstawione wszystkie twierdzenia, zarzuty
i dowody — pod rygorem utraty prawa ich powotywania w toku dalsze-
go postepowania. Artykut 208 k.p.c. upowaznia natomiast przewodni-
czacego do wydania przed rozprawa zarzadzenia zmierzajacego do zgro-
madzenia wszelkich dokumentéw i wezwania na rozprawe swiadkéw,
biegltych i stron w celu przeprowadzenia calosci postepowania dowo-
dowego na wyznaczonej rozprawie. Wykorzystanie tych instrumentéw
procesowych daje mozliwosé¢ zakonczenia sprawy bez zadnej przewle-
klosci.

W badanych sprawach cytowane przepisy praktycznie nie byly wy-
korzystywane. Zaledwie w kilku sprawach sad wydal odpowiednie za-
rzadzenie, jednakze sam sie do nich nie stosowal, gdyz dopuszczat r6z-
ne dowody wnioskowane na kolejnych rozprawach, wbrew zajetemu
uprzednio stanowisku.

5. Brak koncentracji materialu dowodowego sprawial, ze w sprawach
wyznaczano wiele rozpraw (tabela 21), przeprowadzane byty kolejno po-
jedyncze dowody lub nie przeprowadzano zadnych czynnosci dowodo-
wych, ograniczajac sie do odczytywania pism stron i zobowigzujac strone
przeciwng do ustosunkowania sie do stanowiska wyrazonego w piSmie.
Nagminng praktyka stron, a zwlaszcza ich pelnomocnikéw, bylo zgta-
szanie wnioskéw dowodowych czesciowych na kolejnych rozprawach.
Rozprawy wyznaczane byly stosunkowo czesto, wiekszo$¢ w terminie
1-2 miesiecy, jesli jednak w sprawach odbywalo sie kilka lub kilkanascie
rozpraw, to w efekcie sprawy ciagnely latami (tabela 22). W badanych
sprawach odbyto sie lacznie 1325 rozpraw, jednakze tylko na 565 rozpra-
wach przeprowadzone zostaly czynnosci dowodowe. Na zdecydowanej
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wiekszosci rozpraw nie przeprowadzono zadnych dowodéw, byly to
wiec w gruncie rzeczy rozprawy zbedne, przeciggajace bezpodstawnie
postepowanie w sprawie.

6. Wbrew obiegowym opiniom okazuje si¢, ze dowdd z opinii bie-
glego nie byl czynnikiem powodujacym przewlekloé¢ postepowania.

W badanych sprawach sady przeprowadzily 128 takich dowodéw
i w zdecydowanej wiekszosci opinie te wykonane zostaly w terminie do
dwoch miesiecy (tabela 26). Zwazywszy na kilkuletnie okresy postepo-
wania w sprawach, nie s3 to okresy znaczace dla biegu postepowania
w sprawach.

7. Postepowania odwolawcze wywolane zlozeniem apelacji przebie-
gaja sprawnie, zaréwno w fazie postepowania miedzyinstancyjnego, jak
iw trakcie postepowania apelacyjnego. Odsetek spraw, w ktérych uchy-
lono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpozna-
nia, wynoszacy okolo 10% rozpoznanych spraw, nie moze by¢ uznany
za nadmiernie wysoki.



