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Anna Wiecek-Duranska'

Odpowiedzialnos¢ nieletnich za czyny z art. 10
§ 2 k.k. przed sagdem rodzinnym i przed sagdem
karnym — wybrane zagadnienia

1. WPROWADZENIE

Problem przestepczosci wsrdéd mlodziezy jest istotny ze wzgledu na ciagle poja-
wiajace si¢ w mediach informacje o wzroscie liczby czynéw przestgpczych popel-
nianych przez nieletnich, a takze o ich brutalizacji. Niniejszy artykut jest cz¢Scia
szerokich badan dotyczacych problematyki odpowiedzialnosci nieletnich za czyny
z art. 10 § 2 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny? przed sagdem rodzinnym lub
przed sadem karnym?.

W polskim prawie szczegélowe zasady oraz sposéb postepowania z nieletnimi
reguluje ustawa z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich*. Obej-
muje ona swoim zakresem dzialania, jakie nalezy podja¢ w sytuacji, gdy nieletni
wykazuje przejawy demoralizacji lub dopuscit si¢ czynu karalnego. W Swietle tej
ustawy pojecie ,nieletni” moze by¢ stosowane wobec trzech kategorii oséb. Pierw-
sza z nich to osoby, ktére nie ukonczyly 18. roku zycia, a zostaly podjete wobec
nich dzialania majace na celu zapobieganie lub zwalczanie demoralizacji. Druga
kategoria to osoby, ktore ukoniczyty 13 lat, ale przed ukoficzeniem 17. roku zycia
dopuscity sie popetnienia czynu karalnego. Trzecia kategoria obejmuje osoby do 21.
roku zycia, wobec ktorych sad orzekt zastosowanie Srodkéw wychowawczych
lub poprawczych. W preambule ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
wymienia si¢ jej trzy zasadnicze cele:

* dazenie do przeciwdzialania demoralizacji i przestepczosci nieletnich,

* stwarzanie warunkow powrotu do normalnego zycia tym nieletnim, kt6-
rzy popadli w konflikt z prawem,

* umacnianie funkcji opiekuficzo-wychowawczej i poczucia odpowiedzial-
nosci rodzin za wychowanie nieletnich.

! Mgr Anna Wigcek-Duranska jest asystentka w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci oraz doktorantka w Szkole

Wyzszej Psychologii Spotecznej na kierunku Psychologia.

2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako k.k.

3 B. Czarnecka-Dzialuk, K. Drapata, A. Wiecek-Durafiska, Odpowiedzialnos¢ nieletnich z art. 10 § 2 k.k.
przed sqgdem rodzinnym i przed sgdem karnym, ,Archiwum Kryminologii”, 2013/34.

4 Ustawa z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 33,
poz. 178 ze zm.), dalej jako u.p.s.n.
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Jednak najwazniejszym celem przy$wiecajacym calej ustawie jest kierowanie sie
przede wszystkim dobrem nieletniego.

W szczegblnych okolicznos$ciach nieletni moze odpowiadaé przed sagdem karnym
jak dorosly, jednak przystuguja mu wtedy okreslone przywileje. Taka sytuacja moze
nastapié, gdy nieletni dokonat czynu karalnego po ukoficzeniu 15, a przed ukon-
czeniem 17 lat. Ustawodawca szczegdtowo okreslit zar6wno rodzaj popelnionego
czynu, jak i przestanki odpowiedzialno$ci — zostaly one wymienione w art. 10
§ 2 k.k. W katalogu przestepstw znalazly sie najpowazniejsze czyny, takie jak:

e zamach na zycie prezydenta (art. 134 k.k.),

e zabojstwo umyslne (art. 148 § 1-3 k.k.),

* spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.),

* spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jezeli nastepstwem jest
$mier¢ czlowieka (art. 156 § 3 k.k.),

e sprowadzenie zdarzenia, ktore zagraza zyciu, zdrowiu wielu os6b albo
mieniu w wielkich rozmiarach lub/i w nastepstwie powoduje $mier¢ czlo-
wieka (art. 163 § 1 lub § 3 k.k.),

* przejecie kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym (art. 166 k.k.),

* sprowadzenie katastrofy w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym,
ktére zagraza zyciu, zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach
lub/i w nastepstwie powoduje $mieré czlowieka (art. 173 § 1 Iub § 3 k.k.),

* zgwalcenie ze szczegblnym okrucienstwem lub wspdlnie z inng osobg
(art. 197 § 3 k.k.),

* wzigcie lub przetrzymywanie zaktadnika (art. 252 § 1-2 k.k.),

* dokonanie rozboju (art. 280 k.k.).

Ze wzgledu na specyfike nieletnich sprawcéw czynéw karalnych w postepowaniu
bierze si¢ pod uwage ich osobowo$¢, wiek, stan zdrowia, stopiefi rozwoju fizycznego
i psychicznego. Istotne sg takze cechy charakteru, zachowanie si¢ oraz przyczyny i stopieni
demoralizacji, a takze charakter srodowiska oraz warunki, w jakich si¢ wychowywali.

2. CELI METODOLOGIA BADANIA

Jednym z podstawowych celéw badawczych byto poznanie praktyki orzekania sadéw
w sprawach o czyny karalne wymienione w art. 10 § 2 k.k. popetnione przez nieletnich
w wieku 15-16 lat, a takze przyjrzenie sie procedurom postepowania z nieletnimi
na roznych etapach postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatai majacych
na celu dobro nieletniego.

2.1. Opis doboru préby

Aby méc dokonaé powyzszego poréwnania, zestawiono trzy grupy spraw:
* sprawy karne, w ktérych nieletni odpowiadali za popelniony czyn jak
dorosli (na podstawie art. 10 § 2 k.k.),
e sprawy, w ktoérych nieletni w podobnym wieku i za podobny czyn ka-
ralny odpowiadali na zasadach okreSlonych w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich w postepowaniu poprawczym,
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* sprawy rozpoznane w postepowaniu opiekuiczo-wychowawczym.
2.2. Schemat badania i wykorzystane narzedzia

Podstawg badania byta analiza akt spraw z lat 2004-2008. Przy gromadzeniu ma-
teriatu badawczego zastosowano losowy dobér proby, ktéry przebiegal w dwoch
etapach.

W pierwszym etapie zwrdcono sie do prezesoéw wszystkich sadéw okregowych
o przestanie z podlegtych im sad6w okregowych i rejonowych — z wydziatéw kar-
nych i rodzinnych — wszystkich spraw z art. 148, art. 156 § 1, art. 156 § 2, art. 163
§1,art. 163 § 3, art. 197 § 3 k.k., zakoficzonych prawomocnym wyrokiem w la-
tach 2004-2008 i dokonanych przez nieletnich w wieku 15-16 lat. Dodatkowo
z wydzialéw karnych sadéw rejonowych i okregowych poproszono o przestanie
wszystkich spraw z art. 280 § 11 2 k.k.

W drugim etapie, ze wzgledu na bardzo duzg liczbe spraw z art. 280 § 1-2 k.k.
w sadach rodzinnych, dokonano losowania systematycznego siedmiu sagdow okre-
gowych’, do ktérych zwrécono si¢ o przestanie z podleglych im sadéw rodzinnych
wszystkich spraw z art. 280 § 1 i 2 k.k. zakonczonych prawomocnym wyrokiem
w 2006 r. i popelnionych przez nieletnich w wieku 15-16 lat.

Nie zwracano si¢ natomiast o przestanie spraw z art. 166, art. 173 § 11 3 oraz
art. 252 § 11 2, poniewaz z przeprowadzonej wczeSniej analizy danych statystycz-
nych wynikato, ze w latach 2004-2008 nie byto takich prawomocnie zakoficzonych
spraw.

Otrzymano akta spraw z 34 sadow okregowych — z wydziatéw karnych — oraz
z 40 okregdéw — z wydzialéw rodzinnych. Do badan zakwalifikowano 292 sprawy,
z czego 71 dotyczyto nieletnich, ktérzy odpowiadali przed sagdem karnym jak do-
rodli, a 221 spraw dotyczylo nieletnich odpowiadajacych na zasadach okreslonych
W ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Na podstawie badania pilotazowego, analizie istniejacych juz badan na temat
czynéw karalnych popelnianych przez nieletnich® oraz na podstawie dostepnej
literatury zostata stworzona ankieta do badania akt.

Po przeprowadzeniu badania aktowego na podstawie uzyskanych odpowiedzi
utworzono baze w programie do analizy statystycznej (SPSS). Zgromadzono w niej
dane na temat 375 nieletnich (w tym 82, ktérzy odpowiadali jak dorosli, i 293 odpo-
wiadajacych na zasadach ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, w tym 114
w postepowaniu poprawczym, 134 w postepowaniu opiekuniczo-wychowawczym).

Poniewaz analizie poddano trzy grupy nieletnich, aby w spos6b klarowny prezen-
towac dane, w tekscie wprowadzono skréty odnoszace si¢ do poszczegdlnych grup:

* K oznacza nieletnich, ktérzy odpowiadali w postepowaniu karnym
na podstawie art. 10 § 2 k.k.,

> Wylosowane okregi: gdanski, kielecki, lubelski, ostrotecki, rzeszowski, $widnicki, wloctawski.

¢ B. Czarnecka-Dzialuk, Problematyka odpowiedzialnosci nieletnich na podstawie art. 9 § 2 k.k. w swi-
etle praktyki sqdowej, opracowanie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoéci, maszynopis, Warszawa 1995;
M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie w sprawach nieletnich w Polsce, Krakéw 20015 1. Rzeplifiska, Nieletni
skazani w warunkach art. 10 § 2 k.k., w: Nauki penalne wobec problemdw wspélczesnej przestepczosci. Ksigga
jubileuszowa z okazji 70-tej rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, K. Krajewski (red.), Warszawa 2007.



178 Anna Wiecek-Durariska

e P odnosi sie do sprawcéw odpowiadajacych za popetniony czyn w poste-
powaniu poprawczym,

*  OW charakteryzuje nieletnich, wobec ktérych toczyto sie postepowanie
opiekunczo-wychowawcze.

3. POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE/PRZYGOTOWAWCZE

Postepowanie przygotowawcze moze prowadzi¢ w catosci prokurator lub moze
zosta¢ ono powierzone w calosci lub w czeéci policji (w zakresie przewidzianym
ustawg). Wyjatkowo w postepowaniu w sprawach nieletnich postepowanie przy-
gotowawcze wobec nieletniego prowadzi sad. Postgpowanie wyjasniajace prowadzi
wylacznie sedzia rodzinny i zgodnie z art. 33 u.p.s.n. ma ono na celu ustalenie, czy
rzeczywiscie nieletni popetnit zarzucany mu czyn karalny i czy istnieje potrzeba
zastosowania wobec niego srodkéw przewidzianych w ustawie.

Niemal w 68% spraw rozpoznawanych w postepowaniu karnym prowadzone
byto wylacznie postepowanie przygotowawcze przez policje lub prokurature.
W pozostalych przypadkach sad rodzinny przeprowadzit postepowanie wyjasnia-
jace, a nastepnie przekazal sprawe do prokuratury uznajac, ze sg przestanki, aby
nieletni odpowiadal za swoje czyny jak osoba dorosta. W sprawach, w ktérych
nieletni odpowiadali w postepowaniu poprawczym, w okoto 44% zostato przepro-
wadzone postepowanie przygotowawcze przez policje lub prokuratora, a nastepnie
sprawa zostala przekazana do sadu rodzinnego. W pozostatych 53% spraw sedzia
rodzinny prowadzil postepowanie wyjasniajace. Rdwniez w grupie nieletnich od-
powiadajacych w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym w ponad 36% spraw
bylo prowadzone postepowanie przygotowawcze, natomiast w ponad 63% spraw
postepowanie wyjasniajace prowadzit sedzia rodzinny.

Interesujgce wyniki uzyskano w sprawach, w ktérych nieletni popetnit prze-
stepstwo wspOlnie z dorostym wspdtsprawca’. W sprawach, w ktérych nieletni
odpowiadali w warunkach art. 10 § 2 k.k., az ponad 74% czynéw karalnych zo-
stato popetnionych wspélnie z dorostym, w grupie P nieco ponad 40%, natomiast
w grupie OW czynéw popelnionych z osobg powyzej 17. roku zycia byto niespet-
na 25%. W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu karnym
w wiekszosci, bo w okoto 70% postepowan, sprawa nieletniego byta prowadzona
tacznie ze sprawg dorostego sprawcy. W 20% spraw karnych prokurator wytaczyt
sprawe nieletniego do odrebnego postepowania po przeprowadzeniu czynnosci
dowodowych, natomiast bez przeprowadzenia czynnosci dowodowych wytaczono
niecate 6% spraw. W zbiorowosci, w ktérej nieletni odpowiadali w postepowaniu
poprawczym, nieco ponad 40% spraw zostato przekazanych do sadu rodzinnego
bez przeprowadzenia czynno$ci dowodowych, natomiast po dokonaniu takich

7 Art. 16 § 1 u.p.s.n. Jezeli w sprawie o czyn karalny wszczeto postepowanie przeciwko nieletniemu wesp6t
z dorostym, to prokurator wylacza sprawe nieletniego i przekazuje ja sedziemu rodzinnemu. Art. 16
§ 2 u.p.s.n. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, jezeli czyn karalny nieletniego pozostaje w Scistym
zwiazku z czynem osoby dorostej, a dobro nieletniego nie stoi na przeszkodzie tacznemu prowadzeniu
sprawy, prokurator wszczyna lub prowadzi $ledztwo. Po ukoficzeniu $ledztwa prokurator badz je umarza,
badz przekazuje sprawe nieletniego sadowi rodzinnemu. Jezeli faczne rozpoznanie sprawy jest konieczne,
to przekazuje sprawe z aktem oskarzenia sadowi wlasciwemu wedtug przepisow kodeksu postepowania
karnego, ktory orzeka w sprawie nieletniego z zachowaniem przepiséw niniejszej ustawy.
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czynnoSci prokurator przekazal okoto 54% spraw. Podobnie wygladato to wsréd
nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu opiekuniczo-wychowawczym: nieco
ponad 33% czynéw dokonanych wspélnie z dorostym zostato przekazanych se-
dziemu rodzinnemu bez przeprowadzania jakichkolwiek czynnosci dowodowych,
natomiast 59% po ich przeprowadzeniu.

4. CZYNNOSCI NIECIERPIACE ZWLOKI

Dos¢ interesujace wyniki dostarczyty odpowiedzi na pytania o to, czy przed wszcze-
ciem postepowania wyjasniajgcego lub przygotowawczego dokonywano jakichkol-
wiek czynnos$ci. Zgodnie z art. 37 § 1 u.p.s.n. policja moze w ramach czynnoSci
»niecierpigcych zwloki” podejmowad dziatania z wlasnej inicjatywy, ale tylko
w niezbednym zakresie (art. 308 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania
karnego®), po czym musi niezwlocznie przekazaé sprawe do sadu rodzinnego. Zada-
niem policji jest zebranie i utrwalenie dowoddéw czynu karalnego (art. 20 u.p.s.n.),
co oznacza, ze nie powinna dokonywa¢ zadnych czynnosci, ktére nie mieszczg sie
w ramach niezbednego zakresu. Z reguly czas trwania takich czynno$ci powinien
by¢ krotki, co najwyzej parodniowy’.

W analizowanych zbiorowosciach policja dokonywata wielu dziatan w ramach
czynnoSci niecierpiacych zwloki. W sprawach, w ktérych nieletni odpowiadali
w warunkach art. 10 § 2 k.k., w prawie 75% spraw dokonywano takich czynnosci,
w grupie nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu poprawczym dokonywano
ich w niemal 82% spraw, natomiast wobec nieletnich z grupy OW — w 92%.

Poza jednostkowymi przypadkami wystepujacymi w analizowanych zbiorowo-
Sciach nie stwierdzono, aby czas trwania czynno$ci podejmowanych przez policje
w niezbednym zakresie byl przeciggany poza okres niezbe¢dny do przekazania sprawy
wedtug wiasciwosci rzeczowej. Niezaleznie od rodzaju postepowania w zdecydowa-
nej wiekszo$ci spraw — odpowiednio 97% w grupie K, 99% w P oraz 98% w OW
— czynnos$ci podejmowane przez policje w niezbednym zakresie trwaly jeden dzien.

5. WYStUCHANIE/PRZESEUCHANIE NIELETNIEGO

Najczesciej podejmowanymi przez policje w ramach utrwalenia i zebrania dowo-
déw czynu karalnego czynno$ciami bylo przestuchanie nieletniego, przestuchanie
Swiadkow oraz ogledziny miejsca zdarzenia. Nie zaobserwowano istotnych réznic
pomiedzy grupami (tabela 1): zaréwno w grupie K, jak i w grupie P policja w ramach
czynnos$ci majacych na celu zabezpieczenie dowodéw w okoto polowie przypadkéw
dokonywata przestuchania nieletnich, w zbiorowosci OW takich czynnosci byto
nieco wiecej, bo w okoto 60% spraw dokonano wystuchania nieletniego.

W czasie calego postepowania nieletni odpowiadajacy w warunkach art. 10
§ 2 k.k. byli $rednio przestuchiwani/wystuchiwani trzy razy, natomiast sprawcy
z grup P oraz OW - $rednio dwa razy. W postepowaniu karnym okoto 26%
nieletnich bylo przestuchiwanych cztery razy i wiecej — a ,rekordzisci” nawet

8 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k.
> P Goérecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 127-128.
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nie/wystuchanie nieletniego w ramach czynnosci ,niecierpigcych zwtoki”

Postepowanie karne Postepowanie poprawcze . P'ostgpowanie
opiekunczo-wychowawcze
w liczbach o w liczbach o w liczbach o
bezwzglednych w% bezwzglednych w% bezwzglednych w%
tak 35 49,3 47 50,0 56 60,2
nie 35 49,3 44 46,8 37 39,8
brak danych 1 1,4 3 3,2 0 0,0
ogotem 71 100,0 94 100,0 93 100,0
Wykres 1.
Liczba przestuchan/wystuchan nieletniego
80
60
40
20
jeden raz dwa razy trzy razy cztery razy i wiecej
[l Grupa K Grupa P Grupa OW

siedmiokrotnie. W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych na zasadach ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich zdecydowanie rzadziej dochodzito do tak
wielokrotnych wystuchan nieletnich sprawcow.

Roéwnie interesujace dane uzyskano na temat pierwszego wystuchania badz
przestuchania nieletniego. Zgodnie z art. 37, art. 39 oraz art. 40 u.p.s.n. policja,
w ramach czynnosci o charakterze zabezpieczajacym, moze dokona¢ zatrzymania
i przestuchania nieletniego jeszcze przed wszczeciem postepowania przez sedziego
rodzinnego. Jednak dokonujac tych czynnosci, powinno sie uwzgledniaé przede
wszystkim dobro nieletniego, a wigc nieletni powinien mie¢ zapewniong pelng
swobode wypowiadania si¢. Wystuchanie nieletniego powinno nastgpi¢ w wa-
runkach zblizonych do naturalnych, a wiec w miare mozliwosci w jego miejscu
zamieszkania. Obowiazkiem policji jest rowniez zapewnienie przy przestuchaniu
obecnosci rodzicdéw, ewentualnie innych opiekunéw lub obroicy. W przypadku
niemoznoS$ci zapewnienia obecnoSci ktérej$ z wymienionych oséb policja moze
wezwaé nauczyciela, pedagoga, psychologa lub innego przedstawiciela organizacji
spotecznej. Podkresla sie, ze przestuchanie nieletniego sprawcy czynu karalnego bez
udziatu ktorejkolwiek z wymienionych oséb jest istotnym naruszeniem procedury
i uzasadnieniem ztozenia zazalenia.

W analizowanych zbiorowosciach wirdd miejsc, w ktorych nieletni zostal prze-
stuchany po raz pierwszy, zdecydowanie dominowaly komisariat policji (74% z grup
K i P oraz 78% z grupy OW), a nastepnie prokuratura (18%). Natomiast w sgdzie
rodzinnym zostalo przestuchanych niecate 4% nieletnich odpowiadajacych jak
doroéli (tabela 2).
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Tabela 2.
Miejsce pierwszego przest ania nieletniego
Postepowanie karne Postepowanie poprawcze opiekupflsztlxyvz;:\tawcze
w liczbach o w liczbach o w liczbach o
bezwzglednych w% bezwzglednych w% bezwzglednych w%
komisariat policji 61 74,4 84 73,7 105 78,4
prokuratura 15 18,3 4 3,5 1 0,7
sad 3 3,7 20 17,5 19 14,2
szkota 0 0,0 0 0,0 6 45
zgiit:ﬁ"z * 0 0,0 1 0,9 0 0,0
brak danych 3 3,7 5 4,4 3 2,2
ogotem 82 100,0 114 100,0 134 100,0

W prokuraturze przestuchano nieco ponad 3% sprawcéw z grupy P oraz 1%
z grupy OW, a wiec zdecydowanie mniej niz w zbiorowosci nieletnich odpowiadaja-
cych jak dorosli, w sadzie rodzinnym za$ wystuchano okoto 14% nieletnich z grupy
OW oraz ponad 17% z grupy P. Tylko 4% nieletnich ze zbiorowosci sprawcow
odpowiadajacych w postepowaniu opiekuiiczo-wychowawczym oraz 1% z gru-
py P zostalo wystuchanych w warunkach najbardziej zblizonych do naturalnych
(np. w szkole, na terenie pogotowia opiekunczego).

Przy interpretacji tych wynikow nalezy si¢ odnie$¢ do literatury, w ktdrej spo-
tyka sie zdecydowanie krytyczng ocene uprawnien policji w postaci mozliwosci
przestuchiwania nieletniego!®. Zwraca sie szczegdlnie uwage na to, ze w toku
postepowania wyja$niajacego, zgodnie z art. 35 § 2 u.p.s.n., i tak istnieje potrzeba
wystuchania nieletniego przez sedziego rodzinnego jeszcze raz, bez wzgledu na to,
czy byl on wczesniej przestuchany przez policje, czy tez nie byl. Zwraca sie rowniez
uwage na to, ze sam fakt przestuchiwania nieletniego przez umundurowanego funk-
gjonariusza policji w warunkach obcych (komisariat policji) jest stresujgcy i moze
powodowaé u niego poczucie zagrozenia oraz podatnos¢ na sugestie!'’.

6. OSOBY OBECNE PRZY WYStUCHANIU/PRZESEtUCHANIU
NIELETNIEGO

Réwnie interesujace wyniki uzyskano w kwestii tego, kto byt obecny przy przestu-
chaniu/wystuchaniu nieletniego (wykres 2).

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami w przestuchaniu/wystuchaniu nieletniego
powinien uczestniczy¢ rodzic lub opiekun prawny nieletniego lub jego obroiica, a jeze-
li nie jest to mozliwe, powinien zostaé wezwany przedstawiciel organizacji spoleczne;.

W analizowanej grupie nieletnich odpowiadajacych jak dorosli az w ponad 24%
przypadkéw w pierwszym wystuchaniu/przestuchaniu nieletniego nie uczestniczyt

10 M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce..., s. 164—174.
"' M. Toeplitz-Winiewska, Fazy rozwojowe a metody przestuchania dzieci, ,,Dziecko krzywdzone. Teoria.
Badania. Praktyka”, 2004/6.
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Wykres 2.
Osoby obecne przy przestuchaniu/wystuchaniu nieletniego
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nikt. W grupie P taka sytuacja dotyczyta okolo 8% nieletnich, a w grupie OW tylko
niespetna 1% nieletnich sprawcdw. Interesujacy wydaje sie fakt, ze w analizowanych
zbiorowosciach, w ktérych podczas pierwszego przestuchania nie towarzyszyt nielet-
niemu zaden opiekun, byto ono przeprowadzane najczesciej w komisariacie policji
(70% w grupie K, 67% w grupie B, 100% w grupie OW), a takze w prokuraturze
(25% w grupie K oraz 33% w grupie P), wobec 5% nieletnich odpowiadajacych
jak dorosli brakowalo informacji, gdzie byto przeprowadzone przestuchanie. Jak
widac z uzyskanych wynikéw, zaniedbafhi w przestuchiwaniu nieletnich sprawcow
dopuszczata sie najczeSciej policja, w postepowaniach prowadzonych przez sady
rodzinne nie stwierdzono takich uchybief. W sprawach, w ktérych nieletni od-
powiadali w warunkach art. 10 § 2 k.k., najczesciej w przestuchaniu uczestniczyli
rodzice (okoto 33%), ale w duzej mierze, bo w 29%), takze przedstawiciel placowki/
organizacji spolecznej (najczesciej psycholog — 17,1% lub pedagog — 7,3%). W oko-
to 6% przypadkoéw przy przestuchaniu byt obecny opiekun prawny nieletniego lub
jego obronca. W grupie nieletnich odpowiadajacych wedtug zasad ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich w zdecydowanej wiekszosci spraw w wystuchaniu/
przestuchaniu nieletniego uczestniczyli rodzice (62% w grupie P oraz 73% w grupie
OW). Réwniez dwukrotnie czeSciej niz w sprawach nieletnich odpowiadajacych
jak dorosli w wystuchaniu/przestuchaniu uczestniczyt opiekun prawny nieletniego
(odpowiednio 8% w grupie P oraz 11% w grupie OW). Zdecydowanie rzadziej
w postepowaniu poprawczym lub opiekuiiczo-wychowawczym niz w postepo-
waniu karnym w wystuchaniu nieletniego uczestniczyt przedstawiciel organizacji
spotecznej — najczesciej byt to psycholog (6% w grupie P oraz 4% w grupie OW),
pedagog lub nauczyciel (4% w grupie P oraz 6% w grupie OW). Niski odsetek
stanowily sprawy, w ktorych podczas przestuchania obecni byli obrofica (okoto
49%) lub inna osoba. Tego typu sprawy charakterystyczne byty raczej dla nieletnich,
ktérzy odpowiadali w postepowaniu poprawczym; w opiekuficzo-wychowawczym
nie byto takich przypadkéw. Jako inna osoba byt tu wymieniony prokurator, ktory
uczestniczyl w wystuchaniu nieletniego przez sad rodzinny.

Bardzo wyraznego podkreslenia wymaga, ze nieletni od samego poczatku po-
winien by¢ przestuchiwany w obecnosci zyczliwej mu osoby. Zasygnalizowania
wymagaja w zwigzku z tym razgce przypadki przestuchania nieletniego w komisa-
riacie policji, podczas ktérych osoba obecng podczas podejmowanych czynnosci byt
inny funkcjonariusz policji. Nie nalezaly réwniez do rzadkosci sytuacje, w ktérych
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przedstawiciel organizacji spotecznej uczestniczacy w przestuchaniu byt osoba
zglaszajacg popelnienie czynu karalnego przez nieletniego. Zdarzaly sie takze
takie sytuacje, w ktérych to rodzic byt osobg zawiadamiajaca o popelnieniu czynu
i jednoczesnie jako opiekun prawny uczestniczyt wraz z nieletnim w czynno$ciach
podejmowanych przez policje.

7. PRAWA | OBOWIAZKI NIELETNIEGO

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 74 § 112 k.p.k. oraz art. 308 § 2 k.p.k.)
obowigzkiem przestuchujacej osoby jest poinformowanie nieletniego na samym
poczatku postepowania o tym, co mu sie zarzuca, oraz o tym, jakie przystugujg mu
uprawnienia (np. pouczenie przestuchiwanego nieletniego, ze przystuguje mu pra-
wo zlozenia wyjasnief na piSmie, prawo do odmowy odpowiedzi na poszczegdlne
pytania bez podania powodéw oraz prawo do odmowy skladania wyjasnien) i jakie
cigza na nim obowiazki. W badaniu trudno bylo okresli¢ jednoznacznie stopienn
wiarygodnosci tych informacji. Akta spraw zawieraly bowiem jedynie adnotacje,
ze nieletni zostal zapoznany z przystugujacymi mu prawami i obowigzkami oraz
ze zrozumial przedstawione mu zarzuty.

W badanych zbiorowosciach w wigkszosci spraw kwestie formalne zostaly spet-
nione. W postepowaniu karnym zaniedbania dotyczyly nieco ponad 2% rozpozna-
wanych spraw, natomiast w postepowaniu opiekuiiczo-wychowawczym ponizej
1%. W analizowanej zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli ponad
2% nie zostato poinformowanych o tym, co im si¢ zarzuca lub w jakim charakterze
sa przestuchiwani, a nieco ponad 1% nie zostalo pouczonych o swoich uprawnieniach
i obowigzkach. W grupie OW nieletni, ktorzy nie zostali poinformowani o zarzutach,
stanowili niewielki odsetek (0,7%) i — co ciekawe — nie byto takich sytuacji, aby nie-
letni nie zostat poinformowany o cigzacych na nim obowigzkach i przystugujacych
mu uprawnieniach. W zbiorowosci P w ogdle nie pojawily sie takie sytuacje.

8. CZY,NNO§CI DOKONYWANE W POSTEPOWANIU
WYJASNIAJACYM LUB PRZYGOTOWAWCZYM

W toku postepowania dokonywano réwniez innych czynnosci. W zdecydowanej
wiekszosci spraw przestuchiwano pokrzywdzonego — odpowiednio w 96% spraw
w grupie K oraz 91% spraw w grupach P i OW. W zbiorowosci nieletnich odpowia-
dajacych jak dorosli w prawie 349% spraw nie byto to mozliwe ze wzgledu na Smieré
pokrzywdzonego w wyniku zdarzenia. W grupie P takich przypadkéw byto ponad
czterokrotnie mniej, bo okoto 7%, natomiast w zbiorowosci sprawcéw odpowia-
dajacych w postepowaniu opiekuficzo-wychowawczym nie byto ich w ogdle.

W analizowanych zbiorowosciach na wysokim poziomie (96% w grupie K,
95% w grupie P oraz 99% w grupie OW) ksztaltowal si¢ odsetek spraw, w ktérych
przestuchiwano co najmniej jednego $wiadka zdarzenia. W sprawach, w ktérych
nieletni odpowiadali w warunkach art. 10 § 2 k.k., $rednio przestuchiwano trzy-
nastu Swiadkow, w grupie P o§miu, a w OW $rednio pieciu.

W toku postepowania wyja$niajacego/przygotowawczego dokonywano réwniez
wielu innych czynnosci w odniesieniu do sprawcy. W sprawach, w ktérych nieletni
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Wykres 3.
Czynnosci podejmowane w postepowaniu wyjasniajgcym/przygotowawczym
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odpowiadali jak dorosli, w prawie 55% dokonywano przeszukania nieletniego (wli-
czono tu réwniez przeszukanie mieszkania). W sprawach nieletnich odpowiadajacych
na zasadach ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich przeszukan dokonywano
zdecydowanie rzadziej — w grupie P w okoto 38% przypadkow, a w grupie OW wobec
19% sprawcow. Rowniez czesciej w postepowaniu karnym dochodzito do przepro-
wadzenia takich czynnodci, jak ogledziny (wliczono tu zaréwno ogledziny miejsca
zdarzenia, jak i ogledziny osoby). Interesujace wyniki uzyskano w kwestii powoty-
wania biegtych. W grupie nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu jak dorosli
tylko w 25% spraw powotywano bieglych sgdowych do rozstrzygniecia zasadniczych
kwestii zwigzanych z popetnionym czynem karalnym, w grupie P bylo zdecydowanie
wiecej takich spraw, bo prawie 65%), natomiast najrzadziej powolywano bieglych
w sprawach opiekuniczo-wychowawczych (wykres 3). O ile nie dziwig tak niskie odsetki
powotanych biegtych w grupie OW (13%), bo mozna przypuszczaé, ze mato zawity
charakter sprawy oraz osoba samego nieletniego pozytywnie rokujacego na przyszto$é
nie stwarzaly potrzeby opracowywania takich opinii, o tyle w sprawach, w ktérych
nieletni odpowiadali na zasadach takich jak dorosli lub w postepowaniu poprawczym,
mogtoby sie wydawadé, ze taka opinia bedzie podstawa do podjecia decyzji przez
sedziego o stopniu rozwoju nieletniego oraz o jego warunkach osobistych i wiasciwo-
Sciach psychicznych. W analizowanych zbiorowosciach na niezbyt wysokim poziomie
utrzymywalo sie stosowanie okazania sprawcy w postepowaniu (zaréwno wizerunku,
jak i osoby) — odpowiednio 17% w grupie K, 22% w grupie P oraz 9% w grupie OW.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna zaobserwowad, ze w postepowaniach
prowadzonych przeciwko nieletnim odpowiadajagcym w warunkach art. 10 § 2 k.k.
dokonywano zdecydowanie wiecej czynno$ci majacych na celu wyjasnienie oko-
licznosci sprawy (przestuchanie, okazanie, konfrontacje, eksperyment procesowy
oraz inne czynno$ci). Wyjatek stanowito powotywanie bieglych oraz okazanie.
Czestsze powotywanie biegtych w grupie P mogto byé spowodowane tym, ze w tego
typu sprawach, ze wzgledu na ich powazny charakter, byta koniecznos¢ ustalenia
okolicznosci sprawy oraz wlasciwosci sprawcy ze wzgledu na wybor postepowania
karnego lub poprawczego.

9. PRZYGOTOWANIE OPINII O NIELETNIM

W celu ustalenia danych na temat $rodowiska, w jakim przebywa nieletni, jego
zachowania w miejscu zamieszkania, przebiegu nauki, sposobu spe¢dzania przez
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niego wolnego czasu, warunkéw wychowawczych i sytuacji bytowej, jaka panuje
w rodzinie, sad moze zlecié przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego kurato-
rowi sagdowemu. W wyjatkowych sytuacjach przeprowadzenie wywiadu moze by¢
zlecone przedstawicielom organizacji spotecznych, osobom godnym zaufania (jezeli
powierzono im nadzér nad nieletnim), pracownikom pedagogicznym schronisk
i rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych (jezeli zachodzi potrzeba
wydania opinii), a takze policji.

W badanej zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w warunkach art. 10
§ 2 k.k. tylko wobec nieco ponad 7% nieletnich nie przeprowadzono wywiadu
srodowiskowego, w grupie OW prawie wobec 10%, natomiast w zbiorowosci P
brakowato wywiadu o okolo 14% nieletnich. W wigkszo$ci spraw wywiad prze-
prowadzit kurator sagdowy, natomiast w okoto 7% w grupie K przeprowadzono
wywiady przez rézne organizacje, w okoto 5% przez policje i w okoto 2% przez
inny uprawniony organ (tabela 3). W grupie nieletnich odpowiadajacych na zasa-
dach ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich w postepowaniu poprawczym
w okoto 4% wywiad przeprowadzit funkcjonariusz policji, a wobec prawie 2%
nieletnich brakowalo danych na ten temat w aktach sprawy.

Tabela 3.
Wywiad $rodowiskowy

Postepowanie Postepowanie
Postepowanie karne &P opiekunczo-
poprawcze

wychowawcze
w liczbach w % w liczbach W % w liczbach W%
bezwzglednych ° bezwzglednych ° bezwzglednych ?
nie przeprowadzono 6 73 16 14,1 13 9,7
kurator sadowy 76 92,7 97 85,1 121 90,3
policja 4 4,9 5 4,4 0 0,0
inny organ 2 2,4 0 0,0 0 0,0

Dos§¢ interesujace wyniki uzyskano analizujgc przeprowadzone wywiady Sro-
dowiskowe pod wzgl¢dem zawartych w nich informacji. W analizowanych zbio-
rowosciach wywiady przeprowadzane przez kuratoréw zostaly ocenione w okoto
70% jako wyczerpujace, natomiast w pozostatych 30% jako lakoniczne, zdawkowo
i powierzchownie opisujace sytuacje nieletniego. Co ciekawe, wywiady przepro-
wadzone przez policje tylko w nieco ponad 33% zostaly uznane za wyczerpujace,
czyli zawierajace zasadnicze informacje o sytuacji nieletniego i jego rodziny. W po-
zostatych okoto 67% byty to bardzo krétkie wywiady, ograniczajace sie niekiedy
tylko do podstawowych informacji o nieletnim, takich jak wiek, klasa, do ktorej
uczeszcza, liczba rodzenstwa, czym sie zajmuja rodzice.

Zaskakujace sg rOwniez ustalenia dotyczace opinii przygotowanych przez szkoty.
W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w warunkach art. 10 § 2 k.k. wobec
okoto 449% nieletnich szkota wydala opinie na temat funkcjonowania nieletniego
jako ucznia, wobec pozostatych 56% nieletnich nie zwracano si¢ o jej wydanie.
W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu poprawczym tylko
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wobec 39% sporzadzono takg opinie, natomiast w grupie OW w niespetna 23%.
W postepowaniu opiekuficzo-wychowawczym pojawily sie jednostkowe przypadki
(0,79%), w ktdrych zwrdcono sie o sporzadzenie takiej opinii, ale nie zostata ona wy-
konana, natomiast az wobec 60% nieletnich sprawcéw z grupy P oraz 76% z grupy
K sad nie zwracal sie do szkét o jej przygotowanie. Wiekszo$¢ opinii, ktore zostaty
sporzadzone przez szkoty na temat nieletnich (odpowiednio 56% w grupie K, 45%
w grupie P oraz 61% w grupie OW), byta napisana bardzo zdawkowo i najczescie;j
ograniczata sie do podania ocen, jakie uzyskat uczen w danym roku szkolnym
i ewentualnej liczby godzin opuszczonych lekgji. W pozostalych przypadkach opinia
zawierala informacje na temat tego, jak nieletni funkcjonuje wsréd rowiesnikow,
czy ma trudnoéci w nauce, jakie osigga postepy w nauce, czy rodzice angazujg sie
w jego edukacje, czy interesujg si¢ jego funkcjonowaniem i problemami w szkole.

10. PODDANIE NIELETNIEGO KOMPLEKSOWE] DIAGNOZIE
OSOBOWOSCI

Zgodnie z art. 25 § 1 u.p.s.n. w razie potrzeby uzyskania szczegbélowej opinii,
diagnozy lub okreslenia wlasciwych kierunkéw oddziatywania na nieletniego, sad
rodzinny moze zwr6cic sie o wydanie takiej opinii do rodzinnego o$rodka diagno-
styczno-konsultacyjnego (RODK) lub do innej specjalistycznej placowki. Zgodnie
zart. 25 § 2 u.p.s.n. przed wydaniem orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w za-
ktadzie karnym, zakladzie poprawczym lub innym o$rodku wychowawczym czy
socjoterapii, sad zwraca sie o sporzadzenie kompleksowej diagnozy osobowosci
nieletniego.

A zatem wyniki badan specjalistycznych przeprowadzonych w toku postepo-
wania wyjasniajacego/przygotowawczego moga miec istotny wplyw na dalszy tok
postepowania, w szczegdlnosci na wybor rodzaju postepowania (opiekuiiczo-wy-
chowawczego, poprawczego czy karnego) oraz na orzeczenie wobec nieletniego
konkretnych $rodkéow.

W badanych zbiorowoSciach nieletnich zdecydowanie czesciej réznym badaniom
byli poddawani nieletni odpowiadajacy w warunkach art. 10 § 2 k.k. oraz sprawcy
odpowiadajacy w postepowaniu poprawczym (65% z grupy K oraz 60% z grupy
P mialo sporzadzona szczegdtowa diagnoze osobowosci) niz nieletni z grupy OW,
ktorzy tylko w okoto 15% byli poddani takim badaniom.

Wykres 4.
Rodzaje badan, jakim byli poddani nieletni
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Wsrod nieletnich odpowiadajgcych jak dorosli okoto 46% zostato przebadanych
psychiatrycznie — w tym 8,5% dwa razy, a 5% co najmniej trzy razy lub wiecej.
W grupie P nieletnich poddawanych badaniom psychiatrycznym byto zdecydowa-
nie mniej, bo nieco ponizej 9%, i najczesciej byli oni badani jednokrotnie (wykres
4). Wsréd nieletnich odpowiadajacych w warunkach art. 10 § 2 k.k. réwniez
zdecydowanie czesciej stosowano badania psychologiczne (39%, z czego prawie
10% nieletnich byto badanych dwa razy lub wiecej). W grupie P takim badaniom
byto poddanych okoto 8% sprawcéw. W schronisku diagnozowano okoto 40%
nieletnich, zaréwno z grupy K, jak i z grupy P, najczesciej badaniom w schronisku
byli poddawani ci, ktdrzy zostali tam umieszczeni przez sad na czas toczgcego si¢
postepowania. Interesujacy wydaje sie wynik pokazujacy, ze w wiekszosci spe-
cjalistycznym badaniom w RODK byli poddawani nieletni, ktérzy odpowiadali
w postepowaniu poprawczym (52%), natomiast w sprawach, w ktorych nielet-
ni odpowiadali jak dorodli, na takie badanie byto kierowanych niespetna 16%
z nich. W grupach K oraz P nieletni byli poddawani jeszcze innym czynnos$ciom
diagnostycznym i byly to np. specjalistyczne badania seksuologiczne, tomografia
komputerowa gtowy oraz EEG.

W trakcie niniejszych badah zbierano réwniez informacje na temat prognoz
kryminologicznych oraz tego, jak czesto byly one sporzadzane. NajczeSciej byty
one sporzadzane przez psychologdw w opiniach ze schroniska lub RODK, ale
zdarzaly sie rowniez takie, ktore zostaly opracowane przez kuratoréw zawodo-
wych. W wigkszosci przypadkéw, niezaleznie od grupy, nie zostala sporzadzona
prognoza kryminologiczna na temat nieletniego — odpowiednio 73% w grupie
K, 65% w grupie P oraz az 96% w grupie OW. Jezeli jednak byty przygotowane,
to najczesciej wobec nieletnich odpowiadajacych w warunkach art. 10 § 2 k.k.
lub w postepowaniu poprawczym (odpowiednio 27% i 33%). Natomiast wobec
sprawcow odpowiadajacych w postepowaniu opiekuniczo-wychowawczym pro-
gnoze sporzadzono wobec niespetna 4% nieletnich.

11. PROPOZYCJE ZASTOSOWANIA SRODKOW WOBEC NIELETNICH

Interesujace wyniki uzyskano na temat tego, czy instytucje uprawnione do sporzadze-
nia opinii lub wywiadu o nieletnim proponowaly, jakie wobec nieletniego zastosowaé
srodki — wychowawcze, poprawcze czy tez karne. W sprawach, w ktorych sprawca
odpowiadal w postepowaniu karnym, wobec okoto 46% nieletnich w aktach sprawy
pojawita si¢ propozycja zastosowania odpowiedniego Srodka. W zbiorowosci OW
odsetki byly zblizone i wynosily okoto 42%. Najwiecej takich propozycji byto jednak
w grupie P, bo prawie wobec 79% nieletnich. W grupie K w okoto 3% przypadkéw
proponowano, zeby wobec nieletniego nie stosowaé zadnego $rodka, w grupie P
takich spraw nie bylto, natomiast w postepowaniu opiekuiiczo-wychowawczym
pojawily sie one wobec okoto 5% nieletnich. Najczesciej proponowanym Srodkiem
wobec nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu karnym lub poprawczym byto
zastosowanie umieszczenia w zakfadzie poprawczym (wykres 5), z czego tylko wobec
okoto 3% sprawcéw z grupy K oraz 1% z grupy P zasugerowano potrzebe jedno-
czesnego zastosowania specjalistycznej terapii. Wobec 18% nieletnich z grupy K
zaproponowano orzeczenie zaktadu poprawczego z warunkowym jego zawieszeniem,
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Wykres 5.
Sugestie dotyczace zastosowania $rodka wobec nieletnich odpowiadajgcych wedtug zasad art. 10 § 2 k.k. lub
w postepowaniu poprawczym
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z czego w nieco ponad 5% sugerowano dodatkowo nadzér kuratora, w nastepnych
5% umieszczenie w o$rodku szkolno-wychowawczym, natomiast tylko wobec 8%
nieletnich proponowano sam zaktad poprawczy z warunkowym zawieszeniem jako
Srodek samoistny. W grupie P zdecydowanie czesciej niz w grupie K sugerowano orze-
czenie zaktadu poprawczego z jednoczesnym jego zawieszeniem, tylko wobec okofo
5% nieletnich proponowano zastosowanie tego Srodka samoistnie, w pozostatych
przypadkach — podobnie jak w stosunku do sprawcéw odpowiadajacych z art. 10
§ 2 k.k. —-proponowano jednoczesne orzeczenie nadzoru kuratora lub umieszczenie
w mtodziezowym oSrodku wychowawczym. Wobec 10% nieletnich odpowiadaja-
cych jak dorosli specjaliSci sugerowali umieszczenie nieletniego w zaktadzie karnym,
w grupie P takich propozycji nie byto. Na zblizonym poziomie utrzymywal si¢ odsetek
propozycji, aby orzec zaklad karny z jego warunkowym zawieszeniem, w wigkszosci
przypadkéw z oddaniem nieletniego pod nadzér kuratora. Wardéd proponowanych
srodkéw dosé czesto pojawial sie nadzor kuratora — wobec nieco ponad 5% nieletnich
z grupy K oraz 2% z grupy P proponowano zastosowanie nadzoru kuratora jako
srodka samoistnego, natomiast w pozostalych przypadkach jako $rodka wspoma-
gajacego inne oddzialywanie wobec nieletniego. Innym $rodkiem proponowanym
w podobnym zakresie w analizowanych grupach bylo umieszczenie w mlodziezowym
o$rodku wychowawczym (prawie 11% w grupie K oraz 8% w grupie P).

W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu opiekuficzo-wycho-
wawczym najczesciej proponowanym Srodkiem oddziatywania byt nadzér kuratora
(37%). Proponowano go dwukrotnie czgsciej niz wobec nieletnich odpowiadajacych
jak dorosli (wykres §). W okoto 32% proponowano zastosowanie nadzoru bez innych
srodkéw, natomiast w pozostalych przypadkach tacznie z innymi (w szczegdlnosci
przy zawieszeniu umieszczenia w zaktadzie poprawczym lub w innej placéwece o cha-
rakterze resocjalizacyjnym). Wobec prawie 23% nieletnich sugerowano umieszczenie
w mlodziezowym osrodku wychowawczym, w tym tylko wobec 2% zasugerowano
jednoczesne przeprowadzenie specjalistycznej terapii. Rownie czesto (w okoto 20%
spraw z grupy OW) proponowanym $rodkiem bylo zastosowanie upomnienia, a wo-
bec okoto 14% nieletnich zastosowanie odpowiedzialnego nadzoru rodzica. Jako
srodek samoistny proponowano réwniez orzeczenie zobowigzania do naprawienia
szkody przez nieletniego. Sugerowano go w do$¢ malym odsetku, bo tylko wobec
okoto 3% nieletnich. Najrzadziej proponowanym Srodkiem wobec nieletnich z grupy
OW byt zaktad poprawczy z warunkowym zawieszeniem (okoto 2%).
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Wykres 6.
Sugestie dotyczace zastosowania srodkéw wobec nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu opiekuriczo-
-wychowawczym

40
20
i s . .
0 : : I
nadzér MOW upomnienie nadzér zaktad zobowigzanie
kuratora rodzicow poprawczy  do naprawienia
w zawieszeniu szkody

Pozostale srodki proponowane przez biegtych i kuratoréw nie przekraczaty
tacznie 10%. Specjalistyczne opinie psychologiczne czesciej byty przeprowadzane
w zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu jak dorosli niz wobec
nieletnich odpowiadajacych wedlug zasad ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Istnieje istotny statystycznie zwigzek pomiedzy rodzajem postepowania,
w jakim odpowiadat nieletni, a tym, czy byl poddawany specjalistycznym badaniom
diagnostycznym!2.

12. UDZIAL RODZICOW W POSTEPOWANIU

W toku analizy akt zebrano obszerne informacje na temat uczestnictwa rodzi-
c6éw lub opiekunéw!® w postepowaniu oraz czynno$ci dokonywanych przez nich
w czasie jego trwania. W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorogli tylko
w 30% przypadkéw rodzice lub opiekunowie brali udziat w postepowaniu. W gru-
pach P oraz OW odsetek ten byl znaczaco wyzszy i wynosit odpowiednio 84%
i 85%.

Interesujace wyniki uzyskano na temat aktywnosci rodzicow/opiekunéw podczas
postepowania. W przypadku zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w warun-
kach art. 10 § 2 k.k. warto podkreslié, ze w prawie potowie (47%) rodzice lub
opiekunowie nie podejmowali zadnych czynnosci, w nieco ponad 23% zostali oni
wystuchani przez sedziego, natomiast aktywno$¢ w toku postepowania wykazywato
tylko okoto 13% opiekunéw — zglaszali oni wnioski dowodowe (3%) i uczestniczyli
w czynno$ciach dowodowych (10%). W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych
W postepowaniu poprawczym i opiekuiiczo-wychowawczym opiekunowie nie-
letnich byli zdecydowanie bardziej aktywni. Tylko nieco ponad 9% opiekunéw
nieletnich z grupy P oraz 8% z grupy OW nie dokonywalo zadnych czynnosci
w postepowaniu. Okoto 80% opiekunéw nieletnich z grupy P oraz 87% z grupy
OW byto wystuchanych przez sedziego, a 14% opiekun6éw nieletnich z grupy P
oraz 9% z grupy OW aktywnie uczestniczylo w postepowaniu, sktadajac wnioski
dowodowe, zaskarzajac wydane przez sad decyzje i podejmowane czynnosci pro-
cesowe, uczestniczac w czynno$ciach dowodowych.

12.Chi? = (2, N = 330) = 71,75; p < 0,001 (test dwustronny).
13 Przez opiekuna rozumie si¢ osobe, pod ktorej piecza nieletni si¢ znajduje.
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ELEER
rodzicéw podczas postepowania’
. Postepowanie Pos.tepoyv anie
Postepowanie karne opiekunczo-
poprawcze
-wychowawcze
w liczbach W% w liczbach W % w liczbach W %

bezwzglednych ® | bezwzglednych ® | bezwzglednych ?
zgtaszali wnioski 1 33 4 40 4 35
dowodowe
zaskarzali czynnosci 0 0,0 1 10 1 09
procesowe
zaskar.zah wydane 0 0,0 3 3,0 0 0,0
decyzje
uczestniczyli
w czynnosciach 3 10,0 6 6,1 5 43
dowodowych
RS E Il 7 233 78 79,5 100 87,0
sedziego
inne czynnosci 0 0,0 2 2,0 0 0,0
e A 14 46,7 9 9,2 9 79
Czynnosci

Jak widaé z uzyskanych wynikéw, zdecydowanie wiekszg aktywnos$¢ i zaintere-
sowanie sprawa nieletniego wykazywali rodzice/opiekunowie sprawcéw odpowia-
dajacych w postepowaniu przed sadem rodzinnym. Zdecydowanie wickszy odsetek
rodzicéw wystuchanych przez sedziego wynika z wymogdéw procedury ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich. Innym powodem tlumaczacym tak maty
udzial i zaangazowanie rodzicéw/opiekunéw nieletnich odpowiadajacych w po-
stepowaniu w warunkach art. 10 § 2 k.k. prawdopodobnie byto nierespektowanie
art. 36 § 1 u.p.s.n. Wedlug tego artykutu w sytuacji, gdy interesy nieletniego i jego
rodzicow lub opiekuna pozostajg w sprzecznosci, nieletni powinien mie¢ obrofce,
a jezeli go nie ma, to prezes sagdu powinien wyznaczy¢ mu obrofice z urzedu.

13. UDZIAL OBRONCY W POSTEPOWANIU

Zgodnie z art. 18 u.p.s.n. nieletni musi mie¢ obronce, jezeli zachodza podstawy
do orzeczenia wobec niego kary z art. 10 § 2 k.k. Wedtug art. 49 u.p.s.n. nieletni
musi mieé réwniez obrofice, jezeli sprawa toczy si¢ w postgpowaniu poprawczym
lub wczesniej, jezeli zostal on umieszczony w schronisku dla nieletnich.

W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli 89% nieletnich miato
obrofice nadanego z urzedu, natomiast 8% z wyboru, wobec nieco ponad 2%
nieletnich brakowalo takiej informacji w aktach sprawy, ale mozna przypuszczad,
ze do tak drastycznych zaniedban jak brak obroncy nie dochodzito i sg to tylko

4 Procenty nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz w jednej sprawie mogta by¢ podejmowana przez rodzicow
wiecej niz jedna aktywnosé.
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uchybienia w dokumentacji. W zbiorowosci P réwniez 89% miato obrofice nadane-
go z urzedu, a tylko 6% wybrato go samodzielnie. W grupie P okoto 3% sprawcow
nie mialo obroficy. Natomiast w zbiorowosci OW tylko niespelna 4% sprawcéw
miato obronce.

Interesujace wyniki uzyskano w kwestii aktywnosci obroinicoéw nieletnich pod-
czas postepowania (tabela 5). W zbiorowosciach nieletnich™ w wigkszosci spraw,
w ktorych zostali oni przyznani z urzedu, ich wkiad w sprawe zostal oceniony
negatywnie (okoto 85%), a wrecz nawet jako brak zainteresowania sprawg, nie-
przychodzenie na rozprawy. Tylko okoto 15% nieletnich (w obu zbiorowosciach)
mialo obronice z urze¢du, ktéry byt zaangazowany, sktadal wnioski odwotawcze
i dowodowe, wnosit o apelacje. Wsréd nieletnich majacych obroficow z wyboru
w wigkszosci faktycznie podejmowali oni wiecej dziatan niz ci powolani z urzedu
(odpowiednio 57% i 100% zostalo ocenionych jako aktywnych w sprawie), mimo
ze tendengja ta jest bardziej widoczna w zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych
w postepowaniu poprawczym. Na podstawie analizy statystycznej ustalono, ze ist-
nieje istotny statystycznie zwigzek pomiedzy wktadem obroficy w sprawe a tym, czy
byt on powotany z urzedu, czy tez z wyboru'®. W sprawach, w ktérych obrofica byt
powolywany z wyboru, podejmowat on zdecydowanie wiecej roznych czynnosci,
natomiast w sprawach, w ktérych obrofica byt powotany z urzedu, takich dziatan
byto istotnie mniej.

Tabela 5.
Aktywnos¢ obroncy w toku postepowania
Postepowanie karne Postepowanie poprawcze
w liczbach o w liczbach o
bezwzglednych w% bezwzglednych w%
aktywny, istotny wktad M 151 15 15,2
Obroncazurzedu | mato aktywny, niewielki
wktad lub brak wkiadu 62 84,9 84 84,8
aktywny, istotny wktad 4 571 7 100,0
Obronca zwyboru | mato aktywny, niewielki
wktad lub brak wkiadu 3 429 0 00

14. ZASTOSOWANIE SRODKOW ZAPOBIEGAWCZYCH WOBEC
NIELETNICH

Przepisy ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (art. 18, art. 26, art. 27,
art. 40) reguluja szczegétowo rowniez kwestie zastosowania odpowiednich, uza-
sadnionych $rodkéw zapobiegawczych w przypadkach ukrywania si¢ nieletniego
lub podejmowania przez niego prob zatarcia Ssladéw czynu karalnego.

15 Nie analizowano aktywnosci obroficow w grupie nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu opiekuniczo-wy-
chowawczym ze wzgledu na zbyt mate liczebnosci. W grupie OW pieciu nieletnich miato obronce, z czego
dwom zostat on przyznany z urzedu, natomiast w trzech przypadkach byt on ustanowiony z wyboru.

16 Chi? = (1, N = 193) = 35,265 p < 0,001 (test dwustronny).



192 Anna Wiecek-Durariska

W badanej zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli tylko wobec 6%
nie zastosowano zadnych Srodkéw zapobiegawczych, nieco ponad 90% nieletnich
zostato zatrzymanych (z czego 2,4% w innej sprawie toczacej sie¢ w tym samym
czasie). Wobec pozostalych okoto 4% nieletnich zastosowano dozér policji. W zbio-
rowosci nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu poprawczym wobec 28%
nieletnich nie zastosowano w ogdle zadnych $§rodkéw zapobiegawczych (a wiec
prawie pieciokrotnie czesciej niz wobec nieletnich odpowiadajacych z art. 10
§ 2 k.k.). Srodki zapobiegawcze w postaci umieszczenia w placéwce o charakterze
izolacyjnym orzeczono wobec okoto 64% nieletnich, z czego w okoto 3% w innej
sprawie. Stosowano roéwniez inne $rodki zapobiegawcze, ale stanowily one niewiel-
kie odsetki (nadzo6r kuratora — 4%, poreczenie majatkowe — 0,9%, zakaz opusz-
czania kraju — 0,9%) i byly one przewaznie stosowane tacznie z innymi $rodkami.
Najrzadziej stosowano $rodki zapobiegawcze wobec nieletnich odpowiadajacych
w postepowaniu opiekuiiczo-wychowawczym — wobec okoto 48% nie stosowano
zadnego Srodka, nieco ponad 10% zostato zatrzymanych (w policyjnej izbie dziecka
lub w schronisku), a wobec okoto 1% orzeczono nadzér kuratora.

15. POLICY)NA I1ZBA DZIECKA

Zgodnie z art. 40 u.p.s.n., jezeli jest to konieczne ze wzgledu na okolicznosci spra-
wy, nieletni moze zostaé zatrzymany przez policje i umieszczony w policyjnej izbie
dziecka. W takiej sytuacji o zatrzymaniu nieletniego policja powinna niezwlocznie
powiadomié jego rodzicow lub opiekunéw oraz — nie pdzniej niz w ciggu 24 go-
dzin od chwili zatrzymania —zawiadomi¢ wlasciwy sad rodzinny. W sytuacji gdy
tylko ustang przyczyny zatrzymania, nieletni powinien zostaé natychmiast zwol-
niony i przekazany opiekunom. Jezeli w ciagu 72 godzin od chwili zatrzymania
nie zostanie wydane postanowienie o umieszczeniu nieletniego w schronisku,
oSrodku wychowawczym lub innej specjalistycznej placéwce, nieletniego nalezy
niezwlocznie zwolnié.

W analizowanej zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu kar-
nym nieco ponad 29% przebywato w policyjnej izbie dziecka. W zbiorowosci P
takich nieletnich byto zdecydowanie najwiecej, bo okoto 40%, najmniej natomiast
w grupie OW — 7%. W grupie nieletnich odpowiadajacych jak dorosli w prawie
67% decyzje o umieszczeniu w policyjnej izbie dziecka wydal sad rodzinny, nato-
miast w okoto 21% nieletni zostali zatrzymani przez policje, a sad rodzinny byt
o tym fakcie powiadamiany w ciggu najblizszych 24 godzin. Wsrdd nieletnich
odpowiadajacych przed sadem rodzinnym w postepowaniu poprawczym wobec
39% z nich sad wydatl postanowienie o zatrzymaniu w policyjnej izbie dziecka,
aw ponad 61% wpierw nastgpilo zatrzymanie nieletniego, a p6zniej powiadomie-
nie wlasciwego sadu rodzinnego. W grupie OW wobec niespetna 10% nieletnich
powyzsze postanowienie wydat sad rodzinny, natomiast w pozostatych przypadkach
zostat on poinformowany o zatrzymaniu. W badanych zbiorowosciach w grupach
K oraz P w ani jednej sprawie nie zdarzyto sie, aby opiekunowie lub inne osoby
zaskarzaly decyzje o pobycie nieletniego w policyjnej izbie dziecka, w zbiorowo-
$ci OW takie sytuacje stanowily okoto 10% i w catosci byly dokonywane przez
opiekunéw nieletnich.
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Analizujac uzyskane wyniki na temat czasu, jaki nieletni przebywat w policyjnej
izbie dziecka, mozna zauwazy¢é, ze w sprawach, w ktorych nieletni odpowiadali
w warunkach art. 10 § 2 k.k., w 25% przypadkow czas ten przekroczyt ustawowe
72 godziny, natomiast w zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu
opiekunczo-wychowawczym tacy nieletni stanowili okoto 20%. W grupie P za$
odsetek ten wynosit az 54% (wykres 7).

Wykres 7.
Czas przebywania nieletnich w policyjnej izbie dziecka
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Uzyskane wyniki nie wskazujg jednak jednoznacznie na zaniedbania w tej dzie-
dzinie. Nieletni odpowiadajacy jak dorosli czeSciej zaraz po pobycie w policyjnej
izbie dziecka byli umieszczani w schronisku lub w areszcie Sledczym w zwiazku
z tym, ze byli oni nierzadko silnie zdemoralizowani i istniala natychmiastowa
potrzeba umieszczenia ich w odpowiedniej placéwce. Natomiast nieletni odpowia-
dajacy w postepowaniu poprawczym czesto oczekiwali w policyjnej izbie dziecka
na wolne miejsce w mtodziezowym osrodku wychowawczym lub innej placowce
resocjalizacyjnej.

16. SCHRONISKO DLA NIELETNICH

Zgodnie z art. 27 u.p.s.n. nieletniego mozna umiesci¢ w schronisku dla nieletnich,
jezeli zostang ujawnione okoliczno$ci przemawiajace za umieszczeniem go w za-
ktadzie poprawczym, a jednoczes$nie zachodzi uzasadniona obawa ukrywania sie
lub zacierania przez niego §ladéw popetnionego czynu karalnego lub w sytuacji,
gdy nie mozna ustali¢ tozsamoSci nieletniego. Wyjatkowo nieletniego mozna umie-
Sci¢ schronisku, jezeli istniejg okoliczno$ci przemawiajace za umieszczeniem go
w zaktadzie poprawczym, a nieletniemu zarzucono popetnienie jednego z czynéw
karalnych wymienionych w art. 10 § 2 k.k. Czas pobytu nieletniego w schronisku
przed skierowaniem sprawy na rozprawg nie moze trwaé dluzej niz 3 miesiace,
natomiast gdy istniejg okoliczno$ci przemawiajgce za przedtuzeniem pobytu nielet-
niego w placowce, moze to nastgpic na okres nieprzekraczajacy dalszych 3 miesiecy.
Laczny pobyt nieletniego w schronisku do chwili wydania wyroku w pierwszej
instancji nie moze by¢ dtuzszy niz rok. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach
sad okregowy, na wniosek sadu prowadzacego sprawe, moze przedtuzyé okres
pobytu nieletniego w schronisku na czas nieoznaczony.

W analizowanych grupach wsréd nieletnich odpowiadajacych w warunkach
art. 10 § 2 k.k. wobec 55% z nich zastosowano umieszczenie w schronisku dla
nieletnich. W grupie P takich umieszczen byto zdecydowanie wiecej, bo okoto 61%.
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Natomiast w zbiorowosci OW tacy nieletni stanowili niewielkie odsetki — okoto
29%. W grupie nieletnich, ktérzy odpowiadali jak dorosli, w okoto 9% decyzja
o umieszczeniu ich w schronisku zostata zaskarzona, we wszystkich przypadkach
zaskarzajacym byl obrofca nieletniego. W grupie P w prawie 20% przypadkéw do-
szto do zaskarzenia umieszczenia w schronisku, w okoto 16% przypadkéw dokonat
tego obrofca, natomiast w okoto 14% rodzice!”. Natomiast w zbiorowosci OW,
jezeli juz dochodzito do takich sytuacji, to we wszystkich przypadkach stronami
skarzacymi umieszczenie nieletniego w schronisku byli rodzice.

Uzyskano réwniez interesujgce wyniki dotyczace czasu przebywania nieletnich
w schronisku. W zbiorowosciach nieletnich odpowiadajacych wedtug art. 10 § 2
k.k. lub w postepowaniu poprawczym na zblizonym poziomie (odpowiednio 23%
przypadkéw w grupie K oraz 18% w grupie P) utrzymywat sie odsetek nieletnich,
ktorzy przebywali tam do okolo 3 miesiecy (wykres 8). Prawie 14% nieletnich
odpowiadajacych jak dorosli przebywato w schronisku od 3 miesiecy do pét roku,
natomiast prawie 41% — od 6 miesiecy do roku. Niemalze w 23% sad przedtuzyt
pobyt nieletniego w schronisku na czas trwajacy powyzej roku. Mozna przypuszczad,
ze w wiekszosci spraw bylo to zwigzane ze stopniem zawilo$ci sprawy oraz utrzy-
mujgcymi si¢ obawami zacierania przez nieletnich §ladéw lub mataczenia w sprawie.

Wykres 8.
Czas przebywania nieletniego w schronisku'
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W zbiorowosci P w prawie potowie przypadkow nieletni przebywali w schro-
nisku od 3 do 6 miesiecy (to ponadtrzykrotnie cze¢sciej niz nieletni odpowiadajacy
w warunkach art. 10 § 2 k.k.), 25% nieletnich przebywalo tam od 6 miesiecy
do roku, natomiast 8% sad przedtuzyl ten pobyt na ponad rok. Przecietny czas
pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich dla zbiorowosci nieletnich odpo-
wiadajacych jak dorosli to 310 dni, czyli nieco ponad 10 miesiecy; dla zbiorowosci
nieletnich odpowiadajacych w warunkach ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich w postepowaniu poprawczym przecietny czas pobytu wynosit 151 dni, czyli
w przyblizeniu § miesiecy, natomiast w grupie OW $redni czas pobytu nieletnich
w schronisku wynosit 25 dni. Mozna wigc powiedzied, ze nieletni odpowiadajacy
w warunkach art. 10 § 2 k.k. §rednio dwa razy dtuzej przebywali w schronisku dla
nieletnich podczas trwania postepowania niz sprawcy z grupy P,

17W danej sprawie zaskarzenia decyzji mogli dokonywaé zaréwno rodzice nieletniego, jak i inny podmiot.

8 Na wykresie nie uwzgledniono nieletnich z grupy OW ze wzgledu na zbyt mate liczebnosci. Umieszczenie
w schronisku zastosowano wobec trzech nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu opiekuniczo-wychow-
awczym. Czas, w ktorym przebywali oni w schronisku, nie przekroczyt 3 miesiecy.
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17.TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

W wyjatkowych sytuacjach, zgodnie z art. 18 § 2 pkt 1 lit. e u.p.s.n., gdy umieszczenie
w schronisku dla nieletnich bytoby niewystarczajace, nieletni moze zosta¢ umiesz-
czony w areszcie §ledczym.

Wykres 9.
Czas przebywania w areszcie sledczym nieletnich odpowiadajacych wedtug zasad art. 10 § 2 k.k.
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W analizowanej zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli wobec
az 49% zastosowano umieszczenie w areszcie Sledczym. W grupie P tacy nie-
letni stanowili jednostkowe przypadki i odsetek ten ksztaltowat sie w granicach
2%, natomiast w grupie OW takich sytuacji nie byto. W 30% spraw nieletnich
odpowiadajacych jak dorosli postanowienie o umieszczeniu w areszcie zostato
zaskarzone, w tym w okoto 17% przez samego nieletniego, natomiast w 20%
przez jego obronice. W zbiorowosci P w dwoch przypadkach, gdy zastosowano
umieszczenie nieletniego w areszcie §ledczym, decyzja ta nie byta zaskarzana; jeden
nieletni przebywal tam nieco ponad 2 miesigce (64 dni), natomiast drugi powy-
zej roku (456 dni!). Sredni czas pobytu nieletnich odpowiadajacych jak dorosli
w areszcie §ledczym wynosit 11 miesiecy. Nalezy podkreslié, ze az 37% nieletnich
przebywalo w areszcie ponad rok, ,,rekordzisci” przebywali tam ponad 2 lata,
a nawet 3.

Na potrzeby niniejszej analizy stworzono zmienng, w ktérej zliczono czas
pobytu nieletnich w policyjnej izbie dziecka, w schronisku dla nieletnich oraz
w areszcie Sledczym. W zbiorowosci sprawcéw odpowiadajacych jak dorosli tyl-
ko wobec okoto 7% nie zastosowano zadnego z wyzej wymienionych srodkow,
w grupie P natomiast takich nieletnich byto prawie 38%, a w grupie OW okoto
91%.

Jak widaé na wykresie 10, taczny czas stosowania §rodkéw zapobiegawczych
wobec nieletnich byt zdecydowanie krotszy w zbiorowosci nieletnich odpowiadaja-
cych na zasadach ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Wobec sprawcéw
odpowiadajacych w postepowaniu poprawczym w 67% S$rodki te stosowano do 6
miesiecy. Natomiast w zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorogli tylko
25% z nich przebywalo w izolacji ponizej 6 miesiecy. W grupie K dla 34% okres
ten wynosit od 6 miesiecy do roku, natomiast dla 38% trwal od roku do 2 lat.
W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli pojawit sie rowniez odsetek
przebywajacych w izolacji ponad 2 lata (prawie 3%). W grupie P wobec niemal
25% sprawcow stosowano Srodki zapobiegawcze w postaci zatrzymania do roku,
natomiast wobec okofo 10% az do 2 Iat.
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Wykres 10.
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18. WNIOSKI

Nieletni sg szczegblnym typem sprawcow, bo mimo ze dokonujg czynéw niezgod-
nych z prawem, przysluguje im wiele przywilejow zwigzanych z procedurami,
ktérym sg poddawani w czasie postepowania. Przeprowadzone badania miaty
na celu poznanie praktyki orzekania sadéw w sprawach nieletnich (15-16 lat)
odpowiadajacych za czyny karalne wymienione w art. 10 § 2 k.k. Szczegdblnie za$
zwracano uwage na réznice wynikajace z odmiennych rodzajéw postepowania,
w jakich uczestniczyli nieletni sprawcy, oraz dzialan majacych na celu ochrone
ich dobra.

Wyniki wskazuja, ze nieletni sprawcy czynéw karalnych byli bardziej narazeni
na réznego rodzaju naduzycia w zaleznosci od postepowania, jakie toczylo sie
przeciwko nim. Najwiecej zastrzezen budzi postepowanie karne. Sprawcy odpo-
wiadajacy w warunkach art. 10 § 2 k.k. czgsto byli traktowani jak petnoprawni
doroéli, juz na samym poczgtku czynnosci ,,niecierpigcych zwloki” podejmowanych
przez policje narzucano im status podejrzanych.

Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich postuluje sie, aby nieletni byt przestuchiwany/wystuchiwany w warun-
kach jak najbardziej zblizonych do naturalnych, w miar¢ mozliwosci w miejscu
zamieszkania. Przepis ten wydaje si¢ jednak w rzeczywistosci fikcja. W analizowa-
nych zbiorowosciach tylko 4% sprawcéw odpowiadajacych wedtug zasad ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich zostato przestuchanych/wystuchanych
w warunkach zblizonych do naturalnych. Najcze¢Sciej nieletni byli przestuchiwani/
wystuchiwani na terenie komisariatu policji.

Nalezatoby réwniez zwroci¢ uwage na kwestie 0s6b obecnych przy wystuchaniu
nieletniego. Badania wskazuja na razace i budzace wiele watpliwosci przypadki,
w ktérych podezas przestuchania drugg osobg obecng podczas ww. czynnosci byt
inny funkcjonariusz policji lub prokurator. Wydaje si¢ réwniez wazne, aby zwrdcié
uwage na sytuacje, w ktoérych przedstawiciel placéwki obecny przy nieletnim jako
opiekun byt jednoczesnie osobg zgtaszajacg popetnienie czynu karalnego. Zgodnie

19 Na wykresie nie uwzgledniono nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu opiekuficzo-wychowawczym
ze wzgledu na zbyt mate liczebnosci. W catej grupie OW tylko wobec 9% zastosowano Srodki zapobiegaw-
cze w postaci umieszczenia w placéwce o charakterze izolacyjnym, we wszystkich tych przypadkach czas
przebywania w ww. placowce nie przekraczat 3 miesiecy.
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z zasada dobra dziecka nalezatoby sie réwniez zastanowié, czy dobrg praktyka jest,
aby rodzic zglaszajacy dokonanie czynu karalnego byt osobg towarzyszaca nielet-
niemu podczas wystuchania/przestuchania. Inne razace przypadki naruszenia praw
nieletniego zaobserwowano w grupie nieletnich odpowiadajacych jak dorosli — az
w 249% spraw w przestuchaniu nie uczestniczyta zadna uprawniona do tego osoba.

Nie budzi kontrowersji fakt, ze w postepowaniu z art. 10 § 2 k.k. wykonywano
znacznie wigcej czynno$ci majacych na celu wyjasnienie okolicznosci sprawy. Jednak
nalezaloby zwréci¢ uwage na sytuacje, w ktérych sad nie prosi o przedstawienie zad-
nych opinii o nieletnim i jego Srodowisku zadnej z uprawnionych do tego instytucji.
Zastanawia zatem, na jakiej podstawie sad podejmuje decyzje o odpowiedzialnosci
nieletniego w warunkach art. 10 § 2 k.k. badz wyborze postepowania poprawczego czy
opiekunczo-wychowawczego. Kwestia ta jest istotna réwniez z perspektywy pozniej-
szego orzekania odpowiednich Srodkéw, adekwatnych do sytuacji danego nieletniego,
a w szczeg6lnoSci dostosowania do jego stopnia demoralizacji. Réwniez szkota jako
cenne zrodlo informacji zostaje pomijana — jezeli juz pojawialy sie opinie sporzadzone
przez szkole, to byly one niepetne, lakonicznie informujgce o sytuagji ucznia.

Waznym wnioskiem z badafi jest rowniez to, ze zgodnie z zasadami ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich w postepowaniu nieletni umieszczeni w schro-
nisku powinni mie¢ przyznanych obronicéw, a jezeli ich nie maja, powinni im by¢
przydzieleni z urzedu. Wobec az 7% nieletnich zaobserwowano w zwigzku z tym
nieprawidtowosci, tzn. mimo ze istnialy obiektywne przestanki ku temu, nieletni
ci nie mieli obroficéw podczas postepowania. Inny istotny wniosek, ktéry nasuwa
si¢ po analizie akt sgdowych, jest taki, Ze obroficy przyznani nieletniemu z urzedu,
niezaleznie od badanej grupy, zostali ocenieni jako nieaktywni, a w niektorych
przypadkach wrecz nawet niezainteresowani prowadzong sprawg. Nie nalezaly
do rzadkosci sprawy, w ktérych adwokat w ogdle nie pojawial si¢ na rozprawie czy
posiedzeniu sadu lub jezeli byt obecny, to przychodzit nieprzygotowany.

W $wietle przepis6w stosowanie tymczasowego aresztowania wobec nieletnich
powinno mieé charakter wyjatkowy. Wyniki badan wskazuja jednak na inng prak-
tyke — niemal potowa nieletnich odpowiadajacych jak dorosli trafita do aresztu
Sledczego, z czego prawie 40% na ponad rok (pieciu z nich spedzito tam wigcej niz
2 lata, a nawet ponad 3 lata). W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze przestan-
ka ,,gdy umieszczenie w schronisku byloby niewystarczajgce” jest nieprecyzyjna,
co moze prowadzi¢ do pewnych dowolno$ci w stosowaniu tego najsurowszego
srodka zapobiegawczego®. Jak widaé, praktyka rzeczywiscie szeroko korzysta
z mozliwosci stosowania wobec nieletnich tymczasowego aresztowania. Warto
jeszcze wspomnied, ze przecietny czas pobytu w schronisku nieletnich odpowia-
dajacych jak dorosli byt ponaddwukrotnie dtuzszy niz pozostatych (i wynosit prze-
cietnie ponad 10 miesiecy), co mozna wytlumaczy¢ po czgsci skomplikowaniem
spraw, wieksza liczba czynno$ci dowodowych badz tez wystepowaniem w sprawie
wspoltsprawcdw, w szczegblnosei dorostych.

Nalezaloby jednak zauwazyé, ze stosowanie Srodkéw zapobiegawczych wo-
bec nieletnich odpowiadajacych jak dorosli, zwlaszcza aresztu, powinno by¢

20 . Gorecki, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich — po nowelizacji, ,Prokuratura i Prawo” 2001/5,
s. 34.
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przedmiotem dalszej uwaznej kontroli i badania, jakie byly jego przestanki, czy
rzeczywiscie umieszczenie w schronisku bytoby niewystarczajace, czy uzasadniony
byl czas trwania aresztu, czy i jaki wplyw ma popelnienie przez nieletniego czynu
wraz z dorostymi wspélsprawcami oraz czy nieletni w czasie pobytu w areszcie
$§ledczym miat zapewniong mozliwo$¢ kontynuowania nauki.

Summary

Anna Wigcek-Duranska — Minors’ responsibility for acts described
in Art. 10(2) of the Criminal Code before family courts and criminal courts
— selected issues

The problem of youth criminality is important due to the fact that the media continue pu-
blishing news about the growing numbers of criminal acts committed by minors and their
increasing brutalization. Minors are a special kind of criminals; due to their age and mental
conditions they are entitled to a number of privileges, but in special circumstances they can
be liable like adults before a criminal court. One of the basic goals of the study was to exa-
mine the adjudicating practice of courts in matters of criminal acts listed in Art. 10(2) CC,
committed by minors aged 1516, as well as to take a look at the procedures followed in
respect of minors at various stages of the proceedings, with special emphasis on measures
undertaken for the minor’s good.

The research results indicate that minor perpetrators of criminal acts are more vulnerable
to various kinds of abuse, depending on the proceedings instituted against them, crimi-
nal proceedings giving rise to the highest number of objections. From the very beginning,
minors were given the status of suspects, the hearing or interrogation was usually held
on the premises of the police station, often without their guardians being present. There
were also many objections relating to the courts’ practice of not requesting any opinions
about the minor and hislher environment from any of the authorized institutions. It was
thus puzzling on what grounds decisions were made about the minor’s responsibility in
the conditions of Art. 10(2) CC or about the choice between reformatory proceedings and
care-and-upbringing proceedings. The issue is also important from the point of view of the
subsequent adjudication of measures adequate to the situation of the given minor offender
and, in particular, ones appropriate to his/her degree of demoralization. Wheat seems also
questionable is the length of application of preventive measures in respect of minors, and in
particular the use of temporary detention in their respect.



