41

PRAWO W DZIALANIU
SPRAWY KARNE
19/2014

Beata Gruszczynska, Marek Marczewski, Pawet Ostaszewski"
Spojnosc karania. Obraz statystyczny
stosowania sankcji karnych w poszczegélnych
okregach sagdowych

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Nawet pobiezny oglad struktury kar orzekanych w poszczegdlnych sadach i catych
okregach sgdowych uwidacznia w tym zakresie znaczne rozbieznosci. Odsetek tego
samego rodzaju kary, np. ograniczenia wolnosci, orzekanej za wszystkie popelniane
w danym okregu sadowym przestepstwa z danego artykutu kodeksu karnego, moze
ro6znié sie nawet dziesieciokrotnie od odsetka kar w innym okregu. Obserwacja
ta sklonita autoréw do podjecia proby doktadnego opisania i wyjasnienia tych
roznicl.

Podstawg analizy byly dane dotyczace wszystkich prawomocnych skazan
w 2011 r. za wybrane przestepstwa, udostepnione przez Wydzial Statystycznej
Informacji Zarzadczej, Departamentu Strategii i Deregulacji Ministerstwa Sprawie-
dliwosci (na podstawie informacji z Krajowego Rejestru Karnego — KRK). Dane
statystyczne opracowywane w Ministerstwie Sprawiedliwosci grupuja wszystkie
skazania i orzekane kary w postaci zbiorczych tabel dla catej Polski i poszcze-
gblnych sadéw okregowych, rejonowych i ich wydziatéw zamiejscowych. Dla
celow analizy informacje te zostaly przeksztalcone do postaci odpowiedniej bazy
danych, z ktdrej nastepnie byly pobierane informacje dotyczace poszczegdlnych
przestepstw. Na tak przygotowanych zbiorach przeprowadzono nastepnie szereg
analiz statystycznych, ktérych wyniki zostaly zaprezentowane w kolejnych punktach
niniejszego opracowania.

Kwantyfikacja réznych rodzajéw kar i ich wymiaréw w celu dokonywania mie-
dzy nimi poréwnan nie jest dla studiéw kryminologicznych nowg sferg zaintereso-
wan. Tego typu analizy naleza do nurtu, okreslanego jako ekonomiczne podejscie
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zwyczajnym Uniwersytetu Warszawskiego w Instytucie Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji, dr Marek
Marczewski jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, dr Pawel Ostaszewski jest gléwnym
specjalista badawczo-technicznym w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoéci.
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do przestepczosci, ktéry ma juz w kryminologii ugruntowana pozycje. W literaturze
przedmiotu przyjmuje sig, ze zostal on zapoczatkowany przez amerykanskiego eko-
nomiste i laureata nagrody Nobla z dziedziny ekonomii Gary’ego Beckera wydanym
w 1968 r. artykutem: ,,Przestepstwo i kara: podejscie ekonomiczne”?. W swoich
analizach G. Becker zaproponowal model optymalizacji kosztéw redukeji przestep-
czo$ci wzgledem kosztow jakie z powodu danego poziomu przestepczosci ponosi
spoteczenistwo. Nurt zapoczatkowany przez G. Beckera doczekal sie wielu kon-
tynuatoréw, m.in. Isaaca Ehrlich’a®, Mitchell’a Polinsky’ego®*, Steven’a Shavell’a’.
W Polsce tego typu analizy sg stosunkowo mato popularne, w niewielkim wymiarze
nawigzuje do nich jednak na rodzimym gruncie chocby Jacek Czabafiski®. Obok
podejs¢ typowo naukowych, mozna wskazaé takze na praktyczne zastosowania
tego rodzaju analiz w systemach prawa karnego. Przyktadem moga by¢ stosowane
w Stanach Zjednoczonych ,,Federal Sentencing Guidelines™, bedace efektem analizy
rozbieznos$ci w sposobach karania miedzy poszczeg6lnymi sadami federalnymi.

W niniejszym opracowaniu zdecydowano sie na przeprowadzenie analiz doty-
czacych skazan za pie¢ wybranych przestepstw, tj.:

— prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub po-
wietrznym w stanie nietrzezwosci, lub pod wptywem srodka odurzajace-
go (art. 178a § 1 k.k.);

— prowadzenie innego pojazdu niz mechaniczny w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem S$rodka odurzajacego w strefie zamieszkania, lub w strefie
ruchu (art. 178a § 2.k.k.)3;

— uchylanie sie od obowiazku alimentagji (art. 209 k.k.);

— kradziez cudzej rzeczy ruchomej (art. 278 § 1 k.k.);

— kradziez cudzej rzeczy ruchomej — wypadek mniejszej wagi (art. 278 § 3 k.k.).

Wymienione wyzej przestepstwa wybrano ze wzgledu na trzy kryteria. Po pierw-
sze, analizy statystyczne wymagaja pewnej minimalnej liczby obserwacji, a wiec
konieczne bylo wybranie przestepstw, ze stosunkowo duzg liczbg skazan. Po drugie,
istnialo uzasadnione podejrzenie, ze w stanach faktycznych stojacych za kazdym
z tego rodzaju czynéw wystapig relatywnie niewielkie rozbieznosci (np. przebieg
i okolicznosci bezwypadkowego prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu lub
srodka odurzajacego bedzie bardzo podobny dla wszystkich przypadkéw). Uzasad-
nione bylo zatem przypuszczenie, ze kary orzekane za takie przestepstwa w poszcze-
golnych okregach sadowych réwniez powinny sie cechowac niewielkimi rozbieznos-
ciami. Po trzecie za$, nie bez znaczenia byt rowniez fakt, ze orzekane sg za te czyny
wszystkie rodzaje kar zasadniczych, a nie np. tylko kara pozbawienia wolnosci,
co pozwala na poréwnania ich struktury miedzy poszczegdlnymi okr¢gami.

2 G. Becker, Przestepstwo i kara: podejscie ekonomiczne, w: Ekonomiczna teoria zachowari ludzkich, PWN 1990.
3 E. Isaac, Crime, Punishment, and the Market for Offences, ,,Journal of Economic Perspectives”, vol. 10,
s. 43-67.

S. Steven, Criminal Law and the Optimal Use of Non-Monetary Sanctions as a Deterrent., ,,Columbia Law
Review”, vol. 85,s. 12-32.

5 P Mitchell, S. Steven, The optima use of fines and imprisonment, ,,Journal of Public Economics”, 24 (1984), 89-99.
¢ J. Czabanski, Ekonomiczne podejscie do przestepczosci, “Edukacja Prawnicza”, nr 5(71)/2005.
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Zasady ustalajace jednolita polityke karng sadow federalnych w Stanach Zjednoczonych.
Uchylony przez art. 12 pkt 3 ustawy z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247). Od 9.11.2013 r. czyn ten jest wykroczeniem.
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Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wszystkie wymienione kryteria nie rozwia-
zuja podstawowego problemu tego typu kryminologicznych analiz statystycznych,
ze kazde przestepstwo jest inne, a ta sama kara moze mie¢ diametralnie rozne
znaczenie dla dwoch skazanych na nig oséb. Ponadto trzeba réwniez pamiegtad,
Ze rozpatrywane przestepstwa roznig sie miedzy sobg pod wzgledem ustawowego
zagrozenia karg oraz, ze analizowane dane nie uwzglednialy informacji o zasto-
sowaniu np. nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub przepiséw o recydywie. Tym
samym w interpretacji wynikéw analiz prowadzonych w nastepnych rozdziatach
opracowania nalezy zachowaé szczegdlng ostrozno$é, gdyz prezentuja one z ko-
nieczno$ci uproszczony obraz zlozonych zjawisk spolecznych.

Jak wskazuje tytul opracowania, analizy prowadzono na danych reprezentu-
jacych cate okregi sadowe, a nie poszczegdlne sady rejonowe i okregowe. Tym
samym za$ ograniczono liczbe badanych jednostek do 45, by zminimalizowaé
wplyw przypadkowych réznic migdzy pojedynczymi skazaniami i zidentyfikowac
ewentualne terytorialne prawidlowosci. To jednak wymagato pracy na wartosciach
Srednich, ktdre s3 z zalozenia jedynie przyblizeniem doktadnych danych.

W analizach wzieto pod uwage skazania na kary zasadnicze (grzywne samoist-
ng, ograniczenie wolnosci i pozbawienie wolnosci — z warunkowym zawieszeniem
i bez zawieszenia wykonania). Nie uwzgledniano wiec, ze wzgledu na bardzo mata
liczebno$¢ i nieporéwnywalno$¢ danych, orzekanych rowniez za te przestepstwa
srodkéw karnych, ani kary grzywny orzeczonej obok kary pozbawienia wolnosci.
Nie brano takze pod uwage kary 25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotniego
pozbawienia wolnosci, bo oczywiscie nie bylo takich skazafi za rozpatrywane prze-
stepstwa. Analizowane dane nie uwzglednialy rowniez informacji o zastosowaniu
nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz przepiséw o recydywie.

2. OGOLNE CHARAKTERYSTYKI STATYSTYCZNE
ORAZ ANALIZA WSPOLZALEZNOSCI

Jak juz wczeSniej wspominano, podstawg analizy terytorialnego zr6znicowania kar
za rozpatrywane przestepstwa byly informacje dotyczace czestosci orzekania po-
szczegblnych rodzajow kar (grzywny, ograniczenia wolnosci, pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem i bezwzgl¢dnego pozbawienia wolnosci) w kazdym
z 45 okregdéw sadowych. Do oceny stopnia zréznicowania zastosowano podstawowe
charakterystyki opisu statystycznego (miary przecietne). Przedstawiajg one Srednie
czgstosei (w procentach) orzekania czterech rodzajow kar za kazde z analizowanych
przestepstw w poszczegblnych okregach. Dla kazdego rodzaju kary, obok $redniej,
przedstawiono réwniez przedzial obrazujacy rozpigto$¢ (réznice miedzy najmniej-
szym i najwiekszym odsetkiem), ktére siegaty nawet 100 punktéw procentowych.

Ponadto, postuzono sie takze statystycznym miernikiem analizy regresji i korelacji
(dwuwymiarowym wspotczynnikiem korelacji liniowej Pearsona) pozwalajacym na usta-
lenie stopnia wspétzaleznosci dwoch zmiennych, czyli dwoch rodzajow kar (parami)
orzekanych za przestepstwo kwalifikowane z tego samego artykutu kodeksu karnego’.

° Dla ulatwienia interpretacji wynikéw ograniczono si¢ do analizy dwuwymiarowej, czyli wspdtzaleznosci
dwoch rodzajow kar (parami).
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Chodzito bowiem o ustalenie czy i w jakim zakresie sady w poszczegdlnych okregach
stosuja podobna polityke karania, tj. np. czy orzekajac rzadko kare grzywny, czesciej
wymierzaja kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
czy tez inny rodzaj kary. Szczegdlng uwage zwrdcono na relacje miedzy czestoscig orze-
kania kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem oraz kar wolnosciowych, czyli kary
grzywny lub ograniczenia wolnosci. W przypadku przestepstwa kradziezy mniejszej
wagi przedstawiono relacje miedzy czestoScig orzekania kary grzywny i kary ograni-
czenia wolnosci z uwagi na najwyzsza wspétzalezno$é miedzy tymi dwoma karami.

W 2011 r. skazano w Polsce prawomocnie ogdlem 423 464 osoby. Za prze-
stepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (art. 178a
§ 1 k.k.) byto to 69.171 0s6b, za prowadzenie innego pojazdu w stanie nietrzez-
wosci (art. 178a § 2 k.k.) — 50.997 os6b, za uchylanie sie od ptacenia alimentéw
(art. 209 k.k.) — 16.138 o0sdb, za kradziez (art. 278 § 1 k.k.) — 33.874 o0séb,
a za kradziez mniejszej wagi (art. 278 § 3 k.k.) — 2.787 osé6b. Lacznie wiec za te
pie¢ wymienionych przestepstw skazano 172.967 oséb, co stanowito ponad 40%
wszystkich skazaf.

2.1. Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Na podstawie $rednich odsetkoéw dla Polski mozna stwierdzié, ze za przestepstwo
zart. 178a § 1 k.k. sady orzekaty rownie czesto kare grzywny co kare pozbawienia
wolnosci z zawieszeniem (faczny odsetek wynidst okoto 90). Jedynie w co dziesia-
tym skazaniu wymierzono kare ograniczenia wolnosci i sporadycznie (1%) — kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci (tabela 1).

Tabela 1.
Struktura kar za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

. . Pozbawienie Bezwzgledne
Ograniczenie o A
Grzywna . . wolnosci pozbawienie
wolnosci . . -
% % Z zawieszeniem wolnosci
° % %
Srednia 44,6 9,8 44,6 1,0
Rozpietos¢ czestosci orzekania 6,4-87,0 1,7-312 4,4-89,4 0,0-25

Najwieksze zrdznicowanie miedzy okregami wystapito w odniesieniu do czesto-
Sci orzekania kary pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem oraz kary grzywny. Odsetki
skazan na kare pozbawienia wolnos$ci w zawieszeniu wahaly sie od 4,4% (Zamos¢)
do 89,4% (Bielsko-Biata), a skazaf na kare grzywny — od 6,4% (Zamos$¢) do 87%
(Kielce). Rozpietos¢ czestosci orzekania kary ograniczenia wolnoSci zawierala sie
w przedziale od 1,7% (Bielsko-Biata) do 31,2% (Stupsk) — Mapy 11 2.

Na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci relatywnie najczeSciej skazywano
w okregach z siedzibami w Plocku i Bielsko Bialej (ponad 2%), zas$ najmniejszy byt
odsetek skazan na ten rodzaj kary w okregach legnickim, koszalifiskim, wroctaw-
skim i opolskim (ponizej 1).

W przypadku skazanych za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajgcego istotng statystycznie
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Mapa 1.
Art. 178a § 1 k.k. — odsetki kary grzywny samoistnej w poszczegdlnych okregach sadowych*

Legenda:

B 70% +

[ 60%-70%
40% - 60%
20% - 40%
<20%

* Opracowanie graficzne: Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departamentu Strategii i Deregulacji
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Mapa 2.
Art. 178a § 1 k.k. — odsetki kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem w poszczegdlnych okregach sagdowych*

Legenda:
M 70% +
B 60% -70%
40% - 60%
20% - 40%
<20% SN
* Opracowanie graficzne: Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departamentu Strategii i Deregulacji
Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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i najsilniejszg wspotzaleznosé o kierunku ujemnym zidentyfikowano w odniesie-
niu do czestosci orzekania kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem oraz kary
grzywny. Oznacza to, ze tych w okregach, w ktérych wyroki skazujace na kare
pozbawienia wolnoSci z zawieszeniem zapadaly stosunkowo rzadko, sady najczesciej
skazywaly na kare grzywny (por. wykres 1 i tabela 2).

Warto podkresli¢, ze w rozpatrywanym przypadku suma udziatéw (procen-
towych) skazah na kare grzywny samoistnej i kare pozbawienia wolnosci z za-
wieszeniem wynosi okoto 90%, zatem pozostale kary, tj. ograniczenie wolnosci
i bezwzgledne pozbawienia wolno$ci stanowity zaledwie kilka procent og6tu skazan.

Wykres 1.
Art. 178a § 1 k.k. — czestosci orzekania kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem oraz kary grzywny w %
wedtug okregow sadowych (r = - 0,9796)
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Tabela 2.

Art. 178a § 1 k k. — okregi o skrajnych czestosciach skazan na kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu oraz
kare grzywny samoistnej

Pozbawienie Pozbawienie
wolnosci Grzywna wolnosci Grzywna
Z zawieszeniem Ponizej 20% z zawieszeniem | Powyiej75%

Powyzej 80% Ponizej 10%
Bielsko - Biata 89,4 6,4 Zamos¢ 4,4 84,8
Wioctawek 83,2 74 Kielce 47 87,0
Katowice 82,0 13,6 Siedlce 75 85,3
Tarnéw 81,5 151 Sieradz 8,4 86,9
todz 81,2 14,7 Ostroteka 8,6 77,8
Wroctaw 80,4 14,8 Tarnobrzeg 9,2 78,2

2.2. Przestepstwo z art. 178a § 2 k.k.

Za przestepstwo prowadzenia innego pojazdu niz mechaniczny w stanie nietrzezwo-
Sci lub pod wptywem Srodka odurzajacego w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu
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sady orzekaly najczeSciej kare grzywny (w ponad 40% skazafi). W co czwartym
skazaniu byla orzeczona za to przestepstwo kara pozbawienia wolnosci w zawiesze-
niu. Réznice miedzy okregami w czestosci orzekania prawie wszystkich rodzajow
kary byly bardzo duze. W przypadku kary grzywny, czesto$¢ skazania wahata sie
od prawie 18% (w Lodzi) do ponad 70% (w Sieradzu); najmniejszy odsetek ska-
zan na kare ograniczenia wolnosci byt w Bielsku-Biatej (okoto 10), za$ najwyzszy
(niemal 60) — w okregu stupskim. Kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem
orzekano najczeSciej w okregu t6dzkim (ponad 62%), a kare bezwzglednego po-
zbawienia wolnos$ci — w bielsko-bialskim (okoto 59%). Najmniejszy odsetek skazan
na kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem byt w okregu zamojskim (okoto §),
a na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci — w rzeszowskim i kro$niefiskim
(ponizej 0,2) — tabela 3.

Tabela 3.

Struktura kar za przestepstwo z art. 178a § 2 k k.

. . Pozbawienie Bezwzgledne
Ograniczenie - .
Grzywna g wolnosci pozbawienie
wolnosci . . .
% % z zawieszeniem wolnosci
° % %
$rednia 42,7 31,0 24,4 18
Rozpigtos¢ czgstosci orzekania 17,7-70,3 10,4-59,4 55-62,5 01-47

Podobnie jak w przypadku przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., za prowadzenie
w stanie nietrzezwoSci pojazdu innego niz mechaniczny, w okregach sagdowych,
w ktérych byly niskie odsetki kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem czeSciej
wymierzano kare grzywny niz ograniczenia wolnosci. W tym przypadku wspotza-
lezno$¢ byta nieco stabsza niz w odniesieniu do przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
(wykres 2, tabela 4).

Wykres 2.
Art. 178a § 2 k.k. — czestosci orzekania kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem oraz kary grzywny w %
wedtug okregéw sadowych (r =-0,7110)

OJlll
~ N AN ~ o x . (o o g N ~ o
BE U DU ST S5 S S 0T CERO S YR ERE RSy
-UEEE‘GV’-SE%*—m8E°;'§EEgﬁuwﬁmogu~§~oﬁnv\-mgbozso:gg_n_)gg

SRS 8o g T I R EEr 02308 eE YR8 A NNt
282529889 v ¢ Ega¥ca2d F Ozger®v J2¢ a YN
sZ3gv 2=z & 2 a2 o] 38 = g5
° z B & Ta £ 2 T =
@ 4 o} N <] = 2

S O H

B &

B Grzywna Pozbawienie wolnosci z zawieszeniem



48

Beata Gruszczyriska, Marek Marczewski, Pawet Ostaszewski

Tabela 4.
Art. 178a § 2 k.k. — okregi o skrajnych czestosciach skazan na kare pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu oraz
kare grzywny

Pozbawienie Pozbawienie

L . Grzywna L - Grzywna
wolnosci wolnosci
Z zawieszeniem e ono Z zawieszeniem s s Amo,

Powyiej 40% Ponizej 30% Ponizej 10% Powyzej 40%
todz 62.5 17,7 Zamosé 5,5 61,4
Bielsko-Biata 60,4 24,6 Siedlce 6,9 56,4
Katowice 473 29,2 Kielce 8,0 63,1
Swidnica 427 29,8 Elblag 8,4 40,2
Whoctawek 40,6 217 Szczecin 8,8 46,9

2.3. Przestepstwo z art. 209 k.k.

W 3/4 skazan za przestepstwo uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego sady orzekaty
kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, a w co szostym skazaniu — kare ograniczenia
wolnosci. Skazania na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci stanowily ponad 6%,
a na kare grzywny — 1% ogdtu skazan za przestepstwo niealimentagji (tabela 5).

Tabela 5.

Struktura kar za przestepstwo z art. 209 k.k.

. . Pozbawienie Bezwzgledne
Ograniczenie o s
Grzywna . . wolnosci pozbawienie
wolnosci . . ..
% % z zawieszeniem wolnosci
’ % %
$rednia 0,8 16,5 76,2 6,5
Rozpietos¢ czestosci orzekania w % 0,0-33 0,7 - 46,6 49,4 -89,7 0,0-23,4

Réznice w czestosei orzekania poszczegdlnych rodzajow kar za nieplacenie alimen-
téw réwniez wskazujg na znaczne rozbieznosci miedzy okregami. Nalezy podkreslic,
ze podstawowgq karg wymierzang przez sady byto pozbawienie wolnosci z zawiesze-
niem. Najczesciej skazywano na nig w okregach: nowosadeckim, czestochowskim,
biatostockim i lubelskim — w okoto 90%. Bardzo rzadko orzekano kare ograniczenia
wolnosci; w okregu biatostockim odsetek byt mniejszy niz 1%, w czestochowskim,
w bielsko-bialskim i w lubelskim koto 5%. Zastanawia¢ moze réwniez czeste nie-
kiedy skazywanie na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci; w bielsko-bialskim
(blisko 25%), w stupskim (ponad 16%), w kieleckim, w tarnowskim, w sieradzkim,
w poznanskim, w krosniefiskim, w gorzowskim i w szczecifiskim (w ponad 10%
przypadkéw). Kary tej nie orzeczono jedynie w okregu tomzyfiskim, a niskie odsetki
(ponizej 2) byly okregach bydgoskim, we wloctawskim, w konifiskim oraz w legnic-
kim. W strukturze orzeczonych kar wyrdzniat sie okreg warszawski, w ktérym naj-
wyzszy byl odsetek skazan na kare ograniczenia wolnosci (ponad 46) i jednoczesnie
najmniejszy udzial kary pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem (niecate 50%).
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Bioragc pod uwage wspotzalezno$¢ w orzekaniu poszczegdlnych rodzajow kar,
najsilniejsza ,relacja” wystepowata miedzy kara pozbawienia wolnosci w zawie-
szeniu i karg ograniczenia wolno$ci. Nie wymierzajac kary pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu zdecydowanie czesciej sady orzekaly kare ograniczenia wolno$ci niz
np. kar¢ grzywny (wykres 3). CzestoSci skrajne przedstawione zostaly w tabeli 6.

Wykres 3.
Art. 209 k.k. — czestosci orzekania kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem oraz kary ograniczenia wolnosci
w % wedtug okregdw sadowych (r =-0,8995)

100

N © x c L O N ©X © - X g N« ON © C T UV 4 U © O C © C © WC ® N CpH X XU oo ©
0SS5 8820¢ 583 sE%85E8 353800892558 CVERUECEEgERE
B oS TT TR EZ0ca S CEa08RXYce:S 00ROl SERSESRS ND®
LS Eg3g2eELsEY 52T 23R 0 DPwEgITa L8RI5 EozE8T N
£357£vG 33eERE 30 28wl R3y g¥Oo®ong2a~Tgy NOYIE &
S£w w256 3 53 25 3 >3 5 & 0~ =
Z &a 23 9 Kol S B @ =
o] N2 - SR @
s ° s
a 3

|| Ograniczenie wolnosci Pozbawienie wolnosci z zawieszeniem

Tabela 6.

Okregi o skrajnych odsetkach skazan na kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem oraz kare ograniczenia wolnosci

Pozbawienie . . Pozbawienie . .
- Ograniczenie . Ograniczenie
wolnosci L . wolnosci .
Z zawieszeniem wolnosci Z zawieszeniem wolnosci
e oo . . oro
Powyzej 80% | 'omizei10% Ponizej 60% | NOWYZel35%
Nowy Sacz 89,7 6,0 Warszawa 49,4 46,6
Czestochowa 88,9 76 Elblag 54,7 35,1
Biatystok 88,4 0,7 Rzeszéow 58,0 38,0
Lublin 87,8 78

2.4. Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

W przestepstwie kradziezy w 2/3 skazan sady orzekaty kare pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem, a w co 0smym przypadku kare bezwzglednego pozbawienia oraz
ograniczenia wolnosci. W orzekaniu poszczeg6lnych rodzajow kar za to przestep-
stwo wyroki byty zdecydowanie mniej zr6znicowane niz w przypadku prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwoSci (wykres 4 i tabela 8).

Najwieksza rozpietos$¢ byta w przypadku skazan na kare pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem: od okoto 30% w okregu gdaniskim, do ponad 80% — w radomskim,
w tarnowskim, w siedleckim i w piotrkowskim. Najmniejszy odsetek kary bez-
wzglednego pozbawienie wolnosci byt w okregu tomzyniskim (3%) oraz w opolskim
i w siedleckim (koto 5%), za$ najwyzszy — w okregu biatostockim (ponad 33%).
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Tabela 7.
Struktura kar za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
. . Pozbawienie Bezwzgledne
Ograniczenie - A
Grzywna . wolnosci pozbawienie
wolnosci . . .
% % z zawieszeniem wolnosci
3 % %
Srednia 74 131 66,1 13,4
Rozpietos¢ czestosci orzekaniaw % | 0,3 -22,7 0,8-45,6 30,9-92,0 2,6-248

Co wazne, jedynie zaledwie co pigty skazany otrzymal kare wolnoSciowa, czyli
kare ograniczenia wolnosci lub grzywny.

Najsilniejsze wspotzaleznosci zidentyfikowano miedzy czestoScia orzekania
kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu i kary ograniczenia wolnosci (wykres 4,
tabela 8). W okregu stupskim jedynie 30% skazano na kare pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem, a jednocze$nie najwiecej (sposrod wszystkich okregéw) — na kare
ograniczenia wolnosci (ponad 45%).

Wykres 4.

Art. 278 § 1k k. — czestosci orzekania kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem oraz kary ograniczenia wolnosci w %
wedtug okregdw sadowych (r=-0,9029)
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Tabela 8.

Okregi o skrajnych odsetkach skazan na kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem oraz kare ograniczenia wolnosci

Pozbawienie

Ograniczenie

Pozbawienie

Ograniczenie

wolnosci L wolnosci .
z zawieszeniem P‘:)v:ililcj’ss(i’% z zawieszeniem Povvt;lir:e?;c(;%
Powyzej 80% Ponizej 45%
Siedlce 92,0 1,2 Stupsk 30,9 45,6
Tarnéw 81,9 4,9 Konin 41,5 30,9
Lublin 80,6 2,9
Piotrkow Tryb. 80,0 43
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2.5. Przestepstwo z art. 278 § 3 k.k.

Za kradziez mniejszej wagi sady wymierzaly gtéwnie kare ograniczenia wolnosci
(49%) lub kare grzywny (38%). Na kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem
skazano 10%, a na bezwzgledne pozbawienie wolnosci — 3,4%. Rozpietosci w cze-
stoSci wymierzania kazdego rodzaju kary byly w tym przypadku réwniez bardzo
duze (tabela 9). Najwieksze bylo zréznicowanie w czestosci orzekania kary grzywny:
w okregu torufiskim otrzymalo jg zaledwie 15% skazanych, za$ w okregu tomzyn-
skim — wszyscy skazani. Ograniczenie wolnoSci orzeczono wobec 68% skazanych
w okregu torufiskim, a jedynie wobec 12% w sadach okregu lubelskiego. Najmniej-
sze odsetki kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem odnotowano w okregach
z siedzibg sadu w Koszalinie, we Wroctawiu i w Lomzy (ponizej 2%), za$ najwieksze
(rekordowy wynik) — w Tarnowie (60%) oraz w Bielsku-Biatej i w Suwatkach (33%).
Kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci za tzw. drobne kradzieze w ogdle nie
wymierzono w 21 okregach, ale sady w kilku okregach okazaly si¢ szczegdlnie
surowe i udzial tego rodzaju kary wyniést nawet ponad 10% (Plock), nieco mniej
—w okregu poznanskim i w kaliskim (okoto 8%) oraz w szczecifiskim, w zamojskim
i w gorzowskim (okoto 7%).

Tabela 9.
Struktura kar za przestepstwo z art. 278 § 3 k.k.

. . Pozbawienie Bezwzgledne
Ograniczenie o A,
Grzywna g wolnosci pozbawienie
wolnosci . . ..
% % z zawieszeniem wolnosci
’ % %
$rednia 378 49,0 9,8 3,4
Rozpietos¢ czestosci orzekaniaw % | 14,8 - 100,0 0,0-73,3 0,0-60,0 0,0-10,7

Najwieksza wspolzaleznosé byta miedzy karg grzywny oraz ograniczenia wol-
nosci (r = — 0,8394). Ujemny kierunek oznacza, ze w sadach, w ktérych czesto
wymierzano kare grzywny, niski byt odsetek kary ograniczenia wolnosci i odwrotnie
(wykres 5 oraz tabela 10).

Tabela 10.
Okregi o skrajnych odsetkach skazan na kare grzywny oraz ograniczenia wolnosci

Grzywna Ogranlcz’er:ne Grzywna Ogranlcz'er‘ue

Powyzej 60% | _ Wolnosd Ponizej 20% wolnosci
Ponizej 20% Powyzej 60%

tomza 100 0 Torun 14,8 68,2
Ostroteka 80,6 16,1 Zielona Goéra 15,4 71,8
Lublin 80,0 11,8 Whioctawek 16,7 73,3
Radom 76,2 14,3 Stupsk 18,6 69,0
Nowy Sacz 70,4 18,5
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Wykres 5.
Art. 278 § 3 k k. — czestosci wymierzania kary grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci w % wedtug okregow
sadowych (r=-0,8394)
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Zastosowany sposOb analizy pozwolit na okreslenie zar6wno ,,stopnia rozrzu-
tu” (zréznicowania) w czestosci orzekania czterech rodzajow kar, jak i na wstepne
ustalenie podobienstw i réznic miedzy sagdami w poszczegdlnych okregach w za-
kresie orzekania kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu i kar wolno$ciowych
(grzywny lub ograniczenia wolnosci).

W kolejnej czesci opracowania zostang przedstawione informacje o strukturze kar
orzekanych za pie¢ rozpatrywanych przestgpstw tacznie, w ,,szczegdlnie kontrasto-
wych” okregach sadowych. W dalszej za$ cze$ci sprobujemy wyodrebnié i pogrupowac
okregi sadowe o zblizonych czesto$ciach orzekania poszczegdlnych rodzajow kar, czyli
o analogicznych strukturach, co bedziemy okresla¢ jako podobne modele karania.

2.6. Struktura kar orzekanych za wybrane przestepstwa

Odmiennie niz w poprzedniej cze$ci opracowania, w tym miejscu zaprezentowano
w formie graficznej zbiorcze zestawienia czestosci orzekania czterech rodzajéw kar
za wymieniane juz wczesniej pie przestepstw (art. 178a § 1 k.k., art. 178a § 2 k.k.,
art. 209 k.k., art. 278 § 1 k.k., i art. 278 § 3 k.k.) w wybranych okregach sgdowych.

Tym samym wiec kazdy z czterech kolejnych wykreséw prezentowanych w tym
rozdziale (por. wykresy 6-9) obejmuje jeden z czterech rozpatrywanych rodzajow
kar zasadniczych. Pokazuja one gérny i dolny kwartyl', czyli po 11 (25%) okregdw
o najwyzszych i najnizszych odsetkach orzeczen danej kary oraz $rednig dla calej
Polski. Ostatni wykres grupuje te dane i pokazuje strukture czterech rodzajéow kar
we wszystkich okregach sadowych (por. wykres 10).

Na kare¢ grzywny samoistnej skazywano w 2011 r. $rednio 33% sprawcéw
pieciu przestepstw. Odsetek ten wahal sie od 8 w okregu bielsko-bialskim do 64
w okregu sieradzkim (por. wykres 6).

10 Kwartyl to statystyczna miara oznaczajaca punkt podziatu zbiorowosci uporzadkowanej od wartosci najm-
niejszej do najwiekszej na cztery rownoliczne grupy. Gorny kwartyl oddziela 25% obserwacji o najwyzszych
warto$ciach, dolny kwartyl 25% obserwacji o warto$ciach najnizszych.
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Wykres 6.
Kara grzywny — okregi o najwyzszych i najnizszych czestosciach skazan za piec przestepstw
(art. 178a § 1k k., art. 178a § 2 k k., art. 209 k k., art. 278 § 1k k., art. 278 § 3 k.k.)

Sieradz 63,9
Kielcei 61,7
Zamoéc’i 61,3
Siedlcei 56,1
Ostrotekai 54,5
Tarnobrzegi 54,3
tomiai 53,4
Konini 52,1
Krosnoi 51,2
Kaliszi 50,3

Rzeszow 44,7

POLSKA [ 32,6
Plocki 211

§Widnica7 20,1

Koszalini 19,4
Gdar’lski 19,3

Bydgoszc{ 18,6

Gliwice7 17,0

Wrodawi 16,2

Wloc{aweki 12,5

toédz 1,5

Katowice 111

Bielsko-Biata 79

T
0 10 20 30 40 50 60 70

Udzial procentowy kary ograniczenia wolnosci we wszystkich skazaniach
za rozpatrywane przestepstwa jest podobnie zréznicowany w poszczegélnych
okregach sadowych, co analogiczny udziat orzekanych grzywien. Bowiem o ile
w okregu Sadu w Bielsku-Bialej odsetek ten nie przekroczyt 4%, to w odstaja-
cym od pozostalych okregu stupskim byt prawie dwunastokrotnie wyzszy (por.
wykres 7). Srednio, za wybrane przestgpstwa kara ta wymierzana byta wobec
18% skazanych.

Nieco mniejsze najczesciej, czyli kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem zréznicowanie zaobserwowano w przypadku odsetka kary orzekanej
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przez polskie sady zdecydowanie jej wykonania. Przecietnie, w skali catego kraju,
sady orzekajg ja za 45% przestepstw nalezacych do analizowanych pieciu kategorii
(por. wykres 8), przy czym sady w okregach bielsko-bialskim i 16dzkim wymierzajg
ja az w trzech na cztery sprawy, a sady w okregu zamojskim — jedynie w co sidd-
mym przypadku.

Wykres 7.
Kara ograniczenia wolnosci — okregi o najwyzszych i najnizszych czestosciach skazan za pie¢ przestepstw
(art. 1778a § 1k k., art. 178a § 2 k k., art. 209 k k., art. 278 § 1k k., art. 278 § 3 k k.)

Stupsk 43,7
Koszalin 30,7
Elblqg7 278
Toruhi 26,5
Szczecini 25,3
Konini 25,3
Poznaﬁi 24,9
Gorzéw Wilkp.i 24,9
Bydgoszczi 24,6
Olsztyni 23,2
Tamobrzegi 22,9
poLska [ 179
Bialystok7 4
Katowicei 11,4
Lublin7 11,3
l:c')d{ 10,3
tomia7 10,1

Tarnéw 9,9

Gliwice
Wroctaw

Sieradz

8,8
8,8

8,5

Nowy Sacz 55

Bielsko-Biata 37
T T T T T T T T T

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Istotne réznice uwidocznily si¢ takze w przypadku kary najsurowszej, a mia-
nowicie bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Jej odsetek wahat sie od oko-
to 1 w okregach tomzynskim i siedleckim do ponad 10 w obszarze wtasciwos-
ci Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej (por. wykres 9). W Polsce kara ta byta



Spdjnos¢ karania. Obraz statystyczny stosowania sankcji karnych w poszczegdlnych okregach sadowych

AN

orzekana przecietnie wobec 4% skazanych facznie za pieé wzietych pod uwage

przestgpstw.

Wykres 8.

Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem — okregi o najwyzszych i najnizszych czestosciach

skazan za pie¢ przestepstw (art. 178a § 1kk., art. 178a § 2 k k., art. 209 k k., art. 278 § Tk k., art. 278 § 3 kk.)

Bielsko-Biata
todz
Katowice

Wroctaw

Gliwicei
Nowy chzi
W{odaweki

Swidnicai
P{ocki
Lublin7

Czestochowa

779
74,3
72,8
7,2
68,8

63,1
62,3
62,1

58,6
58,1

57,0

POLSKA [ 45,3

Jelenia Gora
Siedlcei
Sierad27
Krosnoi

Ostro’zekai
Szczecini
Konin7
Tarnobrzegi
Slupsk7
Kielcei

Zamos¢

28,8

50 60 70 80

90

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze struktura kar orzekanych w Polsce za pie¢
rozpatrywanych przestepstw jest bardzo zr6znicowana. Sady w okregu bielsko-bial-
skim jawig sie, przykladowo, jako zdecydowanie najbardziej surowe i preferujace
kary izolacyjne (por. wykres 10). Dla doktadniejszego opisania tych zjawisk po-
wyzszg analize zdecydowano si¢ uzupetnié o badanie wzoréw karania na podstawie
statystycznej analizy skupien.
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Wykres 9.
Kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci — okregi o najwyzszych i najnizszych czestosciach skazan za pie¢
przestepstw (art. 178a § 1k k., art. 178a § 2 k k., art. 209 k k., art. 278 § 1k k., art. 278 § 3 k k.)

Bielsko-Biata 10,5
Warszawai 6,9
Gdar’lski 6,8
Szczecini 6,7
Gorzéw Wlkp.i 6,7
Poznaﬁi 6,5
Olsztyni 61
P{ocki 6,1
S’widnicai 6,0
Jelenia Gérai 5,5
Gliwicei 5,4

POLSKA |— 4,2

Czestochowa 2,5
Lublini 2,4
Radomi 23
Ostrole;ka7 2.2
Przemy§17 2,0
Konini 2,0
Rzeszéw7 1,8
Nowy ch27 7
Legnica7 15
Siedlcei 1,0

tomza 0,9

3. MODELE KARANIA ZA WYBRANE PRZESTEPSTWA

3.1. Analiza skupien - uwagi wstepne

Celem tej czeSci opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie: jakie sg podobieni-
stwa i roznice miedzy okregami sagdowymi w karaniu sprawcéw wybranych rodza-

jow przestepstw!!? Do analizy wybrano wymieniane juz uprzednio przestepstwa,

11 Kryteria doboru przestepstw do badania oméwiono szczegbtowo we wstepie do catoéci opracowania.
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Wykres 10.

Struktura czterech rodzajow kar za pie¢ przestepstw (art. 178a § 1k k., art. 178a § 2 k k., art. 209 k k., art. 278
§1kk., art. 278 § 3 kk.)*

POLSKA |

Sieradz |
Kielce |
Zamos¢ |
Siedlce |
Ostrolqka7
Tarnobrzed |
tomza |

Konin |
Krosno |
Kalisz |
Rzeszow |
Szczecin |
Jelenia Gora |
Legnica7
Przemys'f
Radom |
Poznan |
Krakow |
Bialystok7
Piotrkéw Trybuni
Elblag |
Opole7
Slupsk7
Olsztyn |
Zielona Géra |
Gorzéw Wlkpi
Nowy Sac{
Suwatki |
Tarnow |
Lublin |
Czestochowa7
Warszawa-Praga7
Warszawa |
Torun |
Ptock |
$widnica |
Koszalin |
Gdansk |
Bydgoszc{
Gliwice |
Wroctaw |
Wioctawek |
£od |
Katowice |
Bielsko-Biata |

0%
Grzywna

20%

Ograniczenie wolnosci

40%

Z zawieszeniem

* Uszeregowanie wedtug czestosci orzekania kary grzywny

60%

1 Pozbawienie wolnogci

80% 100%

[ | Bezwzgledne pozbawienie
wolnosci
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czyli prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.),
prowadzenie innego pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 2 k.k. — czyn obecnie
nie bedacy juz przestepstwem), uchylanie si¢ od placenia alimentéw (art. 209 k.k.),
kradziez (art. 278 § 1 k.k.) i kradziez mniejszej wagi (art. 278 § 3 k.k.).

Wistepna analiza informagji statystycznych o prawomocnych skazaniach pokazuje, ze w po-
szczegOlnych okregach sadowych wystepuja znaczne réznice w strukturze orzekanych kar za-
sadniczych za ten sam czyn. Jezeli, dla przyktadu, przyjrzymy sie strukturze kar za przestepstwo
zart. 178a§ 1 k.k., to okazuje sie, ze s3 okregi sadowe (bielsko-bialski, wloctawski, katowicki,
tarnowski, 16dzki oraz wroctawski), w ktorych ponad 80% sprawcéw tego przestepstwa
skazano na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z kolei,
w okregach kieleckim, siedleckim, sieradzkim i zamojskim sady wymierzyly ten rodzaj kary
w niespetna 109% skazan. Takich zréznicowah mozna przytoczy¢ znacznie wiecej.

Zaobserwowane réznice miedzy okregami sgdowymi pod wzgledem struktury kar
za to samo przestepstwo umozliwiajg wytonienie odmiennych modeli karania. Adekwatnym
narzedziem badania tego typu problemu jest metoda analizy skupien (zwana takze analiza
clusterows). Pozwala ona bowiem na uporzadkowanie okregbw w homogeniczne grupy.

Kryterium grupowania stanowily Srednie odsetki skazan w kazdym z czterdziestu
pieciu okregdw sagdowych w 2011 r. na poszczegdlne rodzaje kar zasadniczych (grzywna
samoistna, ograniczenie wolnosci, pozbawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem
oraz bezwzgledne pozbawienie wolnosci) za wyzej wymienione przestepstwa. Jak juz
wspominano odsetki obliczono na podstawie informagji statystycznych gromadzonych
przez Krajowy Rejestr Karny o liczbie skazan prawomocnych na poszczeg6lne rodzaje kar.

Metoda grupowania ma wieloetapowy i jednocze$nie cykliczny charakter. Punktem
wyjscia jest zatozenie, ze kazdy okreg sadowy tworzy osobne, jednoelementowe skupienie
(zwane inaczej clusterem lub grupg). Nastepnie, na podstawie statystycznych miernikdw
odlegtosci migdzy okregami, wybierane sa okregi najbardziej do siebie podobne, czyli te,
miedzy ktérymi miara odlegtoSci jest najmniejsza ze wzgledu na przyjete kryterium gru-
powania. W kolejnym kroku, polegajacym na wyborze nastepnych najblizszych obiektow,
powstaje nowe skupienie lub nastepuje przylaczenie okregu do juz wczeSniej utworzonej
grupy. Proces grupowania jest kontynuowany do momentu potaczenia wszystkich obiektow.

W wyniku zastosowania analizy grupowania wygenerowano tzw. drzewo skupien
nazywane dendrogramem. Skupienia s3 w nim uszeregowane hierarchicznie, w taki
sposob, ze te nizszego rzedu wchodza w sklad skupien rzedu wyzszego'?. Dla kazdego
przestepstwa wybranego do analizy zostal wygenerowany oddzielny dendrogram.
Wybér optymalnej liczby skupieni otrzymuje sie odcinajgc tzw. ramiona dendrogramu
tam, gdzie odlegltosci miedzy skupieniami robia si¢ istotnie wigksze. W ten sposob
przyporzadkowano 45 okregéw sadowych do kilku (5 - 6) grup (skupien). Wymienione
grupy roznily sie mi¢dzy sobg strukturg orzeczonych kar zasadniczych. Natomiast kazde
wylonione skupienie grupowato okregi o podobnych odsetkach poszczegdlnych kar.

W kolejnych punktach zostaly przedstawione i scharakteryzowane modele
karania dla kazdego z rozpatrywanych pieciu przestepstw. Blizsze charakterystyki
wzorow karania zostaly zrelatywizowane do danego rodzaju przestepstwa.

12 Jako metode skupiania wykorzystano procedure Srednich potaczen miedzy obiektami, ktora jest jednym
z algorytméw faczenia obiektow. Natomiast za miare podobiefistwa przyjeto kwadrat odlegtosci euklideso-
wej, jedng z miar stosowana w grupowaniu obiektow. Wiecej na ten temat patrz: T. Marek, Analiza skupieri
w badaniach empirycznych. Metody SAHN, Warszawa 1989, s 37 i nn.
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3.2. Modele karania sprawcow przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Analizujac dane statystyczne dotyczace skazan prawomocnych dla Polski mozna
stwierdzié, ze Srednio wobec sprawcoéw przestepstwa prowadzenia pojazdu me-
chanicznego w stanie nietrzezwoSci orzekano najczesciej i to w rOwnym stopniu,
dwa rodzaje kary: grzywne samoistng — 45% skazan oraz pozbawienie wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — 45% skazan. Tylko co dziesigtemu
skazanemu (10%) sad wymierzyl kare ograniczenia wolnosci, a co setnemu (1%
skazan) kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
Stosujac metode hierarchicznego grupowania wyodrebniono nastepujace grupy
okregoéw sadowych oraz odmienny od nich okreg stupski:
Grupa . Wysokie odsetki skazan na kare grzywny samoistne;j.
Grupa II.  Bardzo wysokie odsetki skazan na kare grzywny samoistnej.
Grupa III. Wysokie odsetki skazafi na kare pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem.
Grupa IV. Bardzo wysokie odsetki skazan na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem.
Grupa V.  Odsetki skazan na kary zasadnicze zblizone do $redniej krajowej.

Okreg stupski — o wysokim odsetku skazan na karg ograniczenia wolnosci.
3.2.1. Grupa I. Okregi sadowe o wysokich odsetkach skazari na kare grzywny samoistnej

Pierwsza grupa obejmowata dwanascie, czyli 27% okregéw sadowych (tabela 11).

Tabela 11.

Art. 178a § 1k k. — grupa I.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar

Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl‘gdr.le

samoistna wolnosci z wafunkov'vym pozbam?r!le

zawieszeniem wolnosci

1. Elblag 57,9 15,0 25,9 12
2. Jelenia Gora 68,6 14,4 15,2 1,9
3. Kalisz 71,0 10,6 17,0 1,4
4. Konin 719 12,7 151 0,4
5. Krosno 701 12,2 171 0,6
6. Legnica 66,1 1,4 22,3 0,1
7.tomza 67,5 5,0 26,9 0,4
8. Olsztyn 49,0 15,6 34,0 1,5
9. Poznan 54,5 171 271 13
10. Radom 55,5 1,8 32,4 0,4
11. Rzeszow 60,8 11,2 27,4 0,6
12. Szczecin 68,2 15,5 14,8 1,5
Sredni odsetek kar w grupie 63,4 12,7 22,9 0,9
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Do grupy pierwszej nalezaly okregi charakteryzujace si¢ wyzszymi od przeciet-
nego (45) odsetkami skazan na kare grzywny samoistnej — od 49 (okreg olsztyniski)
do 72 (okreg koninski). Jednoczesnie Srednie odsetki skazan na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem byty zdecydowanie nizsze niz w pozostatych
grupach. Sredni odsetek skazafi na kare bezwzglednego pozbawienia w tej grupie nie
odbiegal od przecietnej dla catego kraju. Istotg charakterystyki tej grupy stanowito
to, ze w nalezacych do niej okregach sady orzekty kary o charakterze wolnoéciowym
(grzywne samoistng, ograniczenie wolnosci) §rednio wobec ¥4 sprawcow.

3.2.2. Grupa Il. Okregi sadowe o bardzo wysokich odsetkach skazari na kare
grzywny samoistnej

Druga grupe tworzyto szes$é, czyli 13% ogotu okregow (tabela 12).

Tabela 12.
Art. 178a § 1 k k. — grupa Il.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
Siedziba okregu Grzywna | Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl.edr]e
X . z warunkowym pozbawienie
samoistna wolnosci . . -
zawieszeniem wolnosci
1. Kielce 87,0 77 4,7 0,6
2. Ostroteka 778 13,5 8,6 0,2
3. Siedlce 85,3 72 75 0,0
4. Sieradz 86,9 3,8 8,4 0,9
5. Tarnobrzeg 78,2 12,0 9,2 0,6
6. Zamos¢ 84,8 10,1 4,4 0,7
Sredni odsetek kar w grupie 83,3 9,0 71 0,5

Grupa Il obejmowata okregi, w ktérych dominujacg kare stanowita grzywna samo-
istna. Sredni odsetek skazaii wahat si¢ od 78 (okreg ostrofecki) do 87 (okreg kielecki)
i 87 (okreg sieradzki), czyli niemal dwukrotnie wiecej niz wynosifa $rednia krajowa
(45) 1 wiekszy niz odsetek skazan w grupie I. Konsekwencjg takiego wzoru karania byt
ponad szeSciokrotnie nizszy (7) niz Srednia krajowa (45) przecietny odsetek skazan
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, ktéry byt najnizszy spo-
§réd wszystkich grup okregdw. W wyréznionych okregach na kare grzywny samoistnej
albo ograniczenia wolnosci skazywano $rednio okoto 90% sprawcoéw przestepstwa.

3.2.3. Grupa Ill. Okregi sgdowe o wysokich odsetkach skazan na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem

Do tej grupy zaliczono dziewieé okregdw, co stanowito 1/5 ogétu (tabela 13).
Cechg charakterystyczng okregéw sadowych nalezacych do tej grupy byt po-

nadprzecietny Sredni odsetek skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem (64) — o 19 punktéw procentowych wiekszy, niz Srednio w Polsce.
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Tabela 13.
Art. 178a § 1 k k. — grupa lll.
Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl.edr.!e
samoistna wolnosci z wal:unkov‘vy m pozbaw@rlle
zawieszeniem wolnosci
1. Bydgoszcz 19,6 12,6 67,0 0,8
2. Gdansk 28,5 15,3 55,0 11
3. Gliwice 24,4 3,2 71,2 12
4. Koszalin 21,8 14,5 62,9 0,7
5. Lublin 27,7 3,6 67,9 0,7
6. Nowy Sacz 30,7 2,6 66,1 0,5
7. Ptock 23,5 8,0 66,3 2,2
8. Swidnica 30,3 6,7 61,6 13
9. Torun 27,5 12, 59,6 0,8
Sredni odsetek kar w grupie 26,0 8,8 64,2 1,0

Jednoczesnie Sredni odsetek skazaf na kare grzywny samoistnej w tej grupie (26)
byt jednym z najnizszych w wyréznionych grupach. Natomiast odsetki skazan na kary
ograniczenia wolnosci oraz bezwzgledne pozbawienie wolnosSci oscylowaly wokot
Sredniej krajowej. W omawianej grupie Srednio ponad 1/3 skazan stanowily kary
o charakterze wolno$ciowym.

3.2.4. Grupa IV. Okregi sadowe o bardzo wysokich odsetkach skazari na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

W sktad grupy weszto sze$¢ okregow, co stanowito 13% ogdtu (tabelal4).

Tabela 14.
Art. 178a § 1k.k. — grupa IV.
Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl.edr?e
X L . z warunkowym pozbawienie
samoistna wolnosci . R .
zawieszeniem wolnosci
1. Bielsko-Biata 6,4 1,7 89,4 2,5
2. Katowice 13,6 3,4 82,0 1,1
3.k6dz 14,7 31 81,2 1,0
4. Tarnéw 15,1 2,2 81,5 1,2
5. Witoctawek 74 8,4 83,2 1,0
6. Wroctaw 14,8 41 80,4 0,7
Sredni odsetek kar w grupie 12,0 3,8 83,0 1,2

Cecha wyro6zniajacy te grupe byta dominacja skazan na kare pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem (Srednia w grupie 83). Natomiast $rednie
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odsetki skazan na kary grzywny samoistnej i ograniczenia wolnosci byly najniz-
sze ze wszystkich grup. Srednio w 16% skazan orzeczono kary o charakterze
wolno$ciowym.

3.2.5. Grupa V. Okregi sadowe o odsetkach skazan na kary zasadnicze zblizone
do Sredniej krajowej

Procedura tworzenia skupieni pozwolita wyodrebnié w tej grupie jedenascie okre-
gow sadowych, co oznacza, ze nalezato do niej 1/4 wszystkich okregdw (tabelal$).

Tabela 15.

Art. 178a § 1kk. — grupa V.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar

Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl.gdr.le

samoistna wolnosci z wal"unkov.vym pozbawn'errle

zawieszeniem wolnosci

1. Biatystok 40,4 6,7 521 0,8
2. Czestochowa 38,9 71 53,2 0,8
3. Gorzéw Wlkp. 44,3 12,7 41,9 12
4. Krakéw 53,4 74 38,4 0,8
5. Opole 47,9 10,1 41,2 0,8
6. Piotrkow Trybun. 48,8 7,0 43,7 0,6
7. Przemysl 51,1 6,7 41,7 0,4
8. Suwatki 37,5 10,2 52,0 0,4
9. Warszawa 374 9,2 521 1,3
10. Warszawa-Praga 40,3 13,3 45,0 1,4
11. Zielona Géra 44,4 13,9 40,4 13
Sredni odsetek kar w grupie 44,2 9,4 45,6 0,8

Cechg charakterystyczng grupy V byly przecietne odsetki kar zblizone do $redniej
dla catego kraju, co pozwala okresli¢ te okregi sadowe jako grupe najbardziej prze-
cietng. W okregach najczesciej orzekano w niej dwa rodzaje kary: grzywne samoistng
oraz pozbawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem. Srednie odsetki skazaf
na pozostate rodzaje kar byty takze zblizone do Srednich wartosci dla catego kraju.

Procedura grupowania pozwolifa na wyodrebnienie okregu stupskiego o zna-
czaco odmiennym od innych grup modelu karania (tabela16).

Tabela 16.

Art. 178a § 1 k.k. — okreg stupski

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar

iedzi . . Pozbawienie wolnosci | Bezwzgledne
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie ghedn
X . z warunkowym pozbawienie
samoistna wolnosci . . -
zawieszeniem wolnosci

Stupsk 58,4 31,2 10,1 0,2
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Jest to okreg sadowy, w ktdrym Sredni odsetek skazan na kare ograniczenia wol-
nosci byt zdecydowanie najwyzszy sposrod wszystkich grup, a takze trzykrotnie wyzszy
od przecietnej dla calego kraju. Warto podkreslié, ze Sredni odsetek skazan na kare
grzywny samoistnej byt o 13% wyzszy niz wynosita przecietna ogélnopolska. W okre-
gu stupskim $rednio w 9 na 10 skazan orzekano kary o charakterze wolno$ciowym.

Na zakoniczenie przedstawiono zbiorczg tabele obejmujaca Srednie odsetki
poszczegblnych kar orzekanych w wyréznionych grupach okregéw sadowych.

Tabela 17.
Art. 178a § 1 k k. Charakterystyka grup okregéw sadowych

Sredni odsetek skazan w grupie na poszczegélne rodzaje kar

Pozbawienie

Grupa Grzywna | Ograniczenie wolnosci Bizz::iliz (:‘?ee
samoistna wolnosci | zwarunkowym P wolnosci
zawieszeniem
I. Wysokie odsetki skazan na kare grzywny 634 127 229 09
samoistnej (n=12) ' ' ' '
II. Bardzo wysokie odsetki skazan na kare 833 9,0 71 05

grzywny samoistnej (n=6)

IIl. Wysokie odsetki skazan na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym 26,0 8,8 64,2 1,0
zawieszeniem (n=9)

IV. Bardzo wysokie odsetki skazan na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym 12,0 3,8 83,0 1,2
zawieszeniem (n=6)

V. Odsetki skazan zblizone do sredniej

krajowe] (n=11) 44,2 9,4 45,6 0,8
Okrgg slup.skl. Wyscik!e? odsetki skazan na kare 584 312 101 02
ograniczenia wolnosci i kare grzywny (n=1)

Srednie odsetki skazan dla Polski (n=45) 44,6 9,8 44,6 1,0

Podsumowujac, zastosowana procedura grupowania pozwolita ujawnié cztery
modele karania sprawcéw przestepstwa z art. 178a § 1. W dziewietnastu okregach
sadowych (429%) nalezacych do 11 Il grupy najczesciej orzekana kare stanowita grzyw-
na samoistna. Natomiast w pietnastu okregach (grupa IIl i IV), czyli w 1/3 okregdéw
podstawowym modelem karania byto orzekanie kary pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem. W jedenastu okregach nalezacych do grupy V zaobserwowano
dwoisto$¢ karania sprawcow przestepstwa z art. 178a § 1. Skazywano ich réwnie
czesto na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jak i grzywny
samoistnej. Odmienny od pozostatych pod wzgledem modelu karania okazal sie
okreg stupski o relatywnie wysokim odsetku skazan na kare ograniczenia wolnosci.

W 2/3 okr¢géw sadowych Srednie odsetki skazan na kary grzywny samoistnej
i ograniczenia wolnosci stanowity ponad polowe skazan. W tym w okregach nale-
zacych do grupy I oraz w okregu stupskim skazania na kary tego rodzaju stanowity
okoto 90% ogotu skazan z art. 178a § 1 k.k.

W pozostatych okregach w ponad 50% skazan sady orzekaly kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
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3.3. Modele karania sprawcow przestepstwa z art. 178a § 2 k.k.

Z danych Krajowego Rejestru Karnego za 2011 r. wynika, ze na poziomie ogdlno-
polskim $redni udzial skazafi na poszczeg6lne rodzaje kar za przestepstwo z art. 178a
§ 2 ksztaltowal si¢ nastepujaco:

* grzywna samoistna — 43% ogotu skazan,

* ograniczenie wolnosci — 31% ogdtu skazan,

* pozbawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary

- 249% ogdtu skazan,
* bezwzgledne pozbawienie wolnosci — 1,8% ogdtu skazan.

Wyrézniono sze$¢ nastepujacych modeli karania.

Grupa . Wysokie odsetki skazan na kare grzywny samoistne;j.

Grupa II.  Wysokie odsetki skazafi na kare pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem.

Grupa III. Bardzo wysokie odsetki skazan na kare¢ pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem.

Grupa IV.  Wyzsze od przecietnej odsetki skazan na kare ograniczenia wolnosci.

Grupa V.  Wysokie odsetki skazan na kare ograniczenia wolnosci.

Grupa VI. Wyzsze od przecietnej odsetki skazan na kary grzywny samoist-
nej i pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem.

3.3.1. Grupa I. Okregi sadowe o wysokich odsetkach skazari na kare grzywny samoistnej

Grupa sklada sie z trzynastu okregow sadowych, co stanowito 29% ich ogo6tu (tabela 18).

Tabela 18.
Art. 178a § 2 k k. — grupa I.
Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
Siedziba okregu Grzywna | Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl‘edr.le
samoistna wolnosci z warunkov.vym pozbaW|’er!|e
zawieszeniem wolnosci

1. Jelenia Géra 48,7 35,1 13,8 2,4

2. Kalisz 57,2 26,9 13,9 2,0

3. Kielce 63,1 27,8 8,0 11

4. Konin 52,9 33,0 11,9 2,3

5. Krosno 51,3 35,8 12,7 0,2

6. Legnica 52,6 33,4 13,9 0,1

7. Ostroteka 52,7 28,7 A 1,4

8. Radom 50,4 33,8 14,5 13

9. Siedlce 56,4 36,6 6,9 0,1

10. Sieradz 70,3 14,4 14,4 1,0

11. Tarnobrzeg 50,7 34,9 12,9 1,4

12. Tarnow 57,7 191 21,8 1,4

13. Zamos¢ 61,4 31,4 55 1,6
Sredni odsetek kar w grupie 55,8 30,2 12,8 1,2
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Cechg charakterystyczng okregdéw sadowych wchodzacych w sktad tej grupy
byta ponadprzecietna, w stosunku do catego kraju (43), czesto$¢ skazan na kare
grzywny samoistnej, ktérg orzekano w potowie skazani w sadach okregu radom-
skiego i w 70% skazan w okregu sieradzkim. W omawianym skupieniu $redni
udzial skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ksztal-
towat sie na poziomie 13%, czyli niemal dwukrotnie mniej niz wynosila srednia
krajowa.

W tych okregach sadowych na kary o charakterze wolnoSciowym skazano
przecietnie w 2011 r. 86% ogdtu 0séb popetniajacych przestepstwo z art. 178a § 2.

3.3.2. Grupa Il. Okregi sadowe o wysokich odsetkach skazar na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem

Grupa II jest reprezentowana przez jedenaScie okregéw sadowych, co stanowito
Y4 ich ogotu (tabela 19).

Tabela 19.
Art. 178a § 2 k k. — grupa Il.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar

Pozbawienie

Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie wolnosci Bizzv';’:i’l iee ‘:‘?ee
samoistna wolnosci z warunkov'vym P wolnoci

zawieszeniem
1. Bydgoszcz 27,5 36,3 34,6 1,6
2. Gdansk 27, 311 39,9 18
3. Gliwice 371 18,8 41,2 3,0
4. Katowice 29,2 22,0 473 1,5
5. Nowy Sacz 43,3 12,5 43,7 0,5
6. Ptock 32,2 321 31,3 4,2
7. Suwatki 333 34,3 29,0 3,3
8. Swidnica 29,8 23,1 42,7 4,4
9. Warszawa-Praga 30,3 26,1 40,3 3,3
10. Wioctawek 21,7 36,0 40,6 18
11. Wroctaw 35,2 17,0 46,4 13
Sredni odsetek kar w grupie 31,5 26,3 39,8 2,4

W wiekszosci okregow nalezacych do tej grupy sady orzekaly najczesciej kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem. Srednie odsetki skazafi na kare
tego rodzaju ksztaltowaly sie od 29 (Suwatki) do 47 (Katowice). Tylko w gru-
pie III érednie odsetki skazaf na ten rodzaj kary byly wyzsze. Srednio wobec
1/3 sprawcow orzekano kare grzywny samoistnej. Tylko w grupie III takich skazan
byto mniej. Kara ograniczenia wolnosci byfa za$ stosowana $rednio wobec okoto
1/4 skazanych, tak jak w grupie VI. Przecietny odsetek skazan na kary wolnoSciowe
wynosil 58%.
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3.3.3. Grupa Ill. Okregi sgdowe o bardzo wysokim odsetku skazar na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

Jest to grupa sktadajaca sie tylko z dwoch okregdéw sadowych.

Tabela 20.

Art. 178a § 2 k.k. — grupa Ill.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje ka

Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl.edr.\e
X . z warunkowym pozbawienie
samoistna wolnosci . R -
zawieszeniem wolnosci
1. Bielsko-Biata 24,6 10,4 60,4 4,6
2.todz 17,7 19,3 62,5 0,5
Sredni odsetek kar w grupie 211 14,8 61,5 2,6

W okregach nalezacych do tej grupy dominowaly skazania na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem, ktérg orzekano Srednio w 61% skazan,
czyli zdecydowanie czeSciej niz w pozostatych grupach. W obu okregach ten rodzaj
kary stosowano dwuipotkrotnie czeSciej niz w calej Polsce. Jednocze$nie w tym
modelu karania $rednie odsetki skazafi na kary grzywny samoistnej i ograniczenia
wolnosci byly najnizsze spos$rod wszystkich grup. Scharakteryzowany model karania
zdecydowanie roznit si¢ od innych, a fakt, ze wystapit tylko w dwoch okregach
moze $wiadczy¢ o jego odrebnosci i niewielkim zasiegu wystepowania.

3.3.4. Grupa IV. Okregi sadowe o wysokim odsetku skazar na kare ograniczenia wolnosci

Grupe stanowilo dziewie¢ okregoéw sadowych, czyli 1/5 ogotu (tabela 21).

Tabela 21.
Art. 178a § 2 k k. — grupa IV.
Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzglf-;drje
samoistna wolnosci z war"unkov.vym POZbaWI?n.Ie
zawieszeniem wolnosci
1. Gorzéw Wlkp. 34,1 40,8 20,4 4,7
2. Koszalin 24,8 47,7 26,1 1,4
3. Olsztyn 31,9 431 21,1 3,9
4. Opole 44,6 32,5 21,5 1,4
5. Piotrkow Trybun. 46,7 34,7 16,9 1,7
6. Poznan 43,4 36,1 17,0 3,4
7. Rzeszéw 39,6 35,6 24,7 0,1
8. Torun 31,6 43,8 23,3 13
9. Zielona Géra 40,7 31,8 26,2 13
Sredni odsetek kar w grupie 375 38,5 21,9 21
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W okregach nalezacych do tej grupy sprawcom przestepstwa z art. 178a § 2
wymierzano najczesciej kary ograniczenia wolnoSci i grzywny samoistnej. Skazania
na te rodzaje kar stanowity §rednio ponad ¥ ogétu skazafi za to przestepstwo. Tylko
wobec co pigtego sprawcy orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem, a wobec co 50-tego skazanego orzeczono kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci.

3.3.5. Grupa V. Okregi sadowe relatywnie wysokich odsetkach skazari na kare
ograniczenia wolnosci

W skupieniu znalazty sie trzy okregi sadowe, co stanowi 7% ogdtu okregdéw
(tabela 22).

Tabela 22.

Art. 178a § 2 k k. — grupa V.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl‘edr.le
. L . z warunkowym pozbawienie
samoistna wolnosci . . -
zawieszeniem wolnosci
1. Elblag 40,2 50,4 8,4 11
2. Stupsk 30,5 59,4 8,9 11
3. Szczecin 46,9 41,9 8,8 2,4
Sredni odsetek kar w grupie 39,2 50,6 8,7 1,5

Ta niewielka, ztozona z trzech okregéw, grupa charakteryzuje sie trzema ce-
chami. Po pierwsze, najwyzszymi sposrod wszystkich grup, Srednimi odsetkami
skazaf na kare ograniczenia wolnosci. Po drugie, najnizszymi, w poréwnaniu
z innymi grupami, odsetkami skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem. Jezeli chodzi o pierwsza z wymienionych kar to przecietny odsetek
skazan na ten rodzaj kary byt o 20 punktéw procentowych wyzszy od Sredniej
w Polsce.

W wyréznionych okregach sadowych kare pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem stosowano prawie trzykrotnie rzadziej niz wynosi Srednia
krajowa. Warto podkreslié, ze kara grzywny samoistnej byta stosowana relatywnie
czesto, a jej przecietny udzial wynosit 39%, czyli tylko nieco mniej niz wynosita
srednia dla catego kraju.

Srednio niemal w 9 na 10 skazai orzekano kary o charakterze wolnosciowym
(grzywna samoistna i ograniczenie wolnosci).

3.3.6. Grupa VI. Okregi sagdowe o wyzszych od przecietnej odsetkach skazan
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniemi kare grzywny
samoistnej

W grupie znalazto sie siedem okregdéw o odsetkach skazan generalnie zblizonych
do $redniej krajowej (tabela 23).
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Tabela 23.
Art. 178a § 2 k k. — grupa VI.
$Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl.qdr.\e
X . z warunkowym pozbawienie
samoistna wolnosci . R -
zawieszeniem wolnosci
1. Biatystok 46,2 25,0 26,2 2,6
2. Czestochowa 42,0 25,3 32 0,5
3. Krakow 46,1 26,7 26,6 0,5
4. Lublin 43,3 24,1 311 1,4
5. tomza 45,6 19,7 333 13
6. Przemysl 42,5 25,6 30,0 19
7. Warszawa 43,7 24,7 29,5 21
$redni odsetek kar w grupie 44,2 24,4 29,8 1,5

Okregi nalezace do tej grupy charakteryzuja sie dwoistym modelem karania.
Srednie odsetki skazan na kary grzywny i pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem byly na ogo6t nieco wyzsze od Sredniej ogélnopolskiej. Relatywnie
rzadziej stosowano sankcje ograniczenia wolnosci. Kary o charakterze wolnoscio-
wym (grzywna samoistna i ograniczenie wolnosci) stanowity §rednio 69% skazaf.

Analogicznie jak na koniec poprzedniego punktu, w tym miejscu takze przedsta-
wiono tabele podsumowujaca opis poszczegdlnych, wyodrebnionych w toku analizy
skupien, grup okregow.

Tabela 24.

Art. 178a § 2 k k. Charakterystyka grup okregéw sadowych

Sredni odsetek skazan w grupie na poszczegélne rodzaje kar

Grupa Grzywna | Ograniczenie Pozbawienie w Bezwzgl'gdr‘le
X g zwarunkowym pozbawienie
samoistna | wolnosci . . .
zawieszeniem wolnosci
I. Wysokie odsetki skazan na kare o g 302 128 12

grzywny samoistnej (n =13)

1. Wysokie odsetki skazan na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym 31,5 26,3 39,8 2,4
zawieszeniem wykonania (n =11)

I1I. Bardzo wysokie odsetki skazan na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym 211 14,8 61,5 2,6
zawieszeniem (n = 2)

IV. Wysokie odsetki skazan na kare

. . L 375 38,5 21,9 2
ograniczenia wolnosci (n = 9)

V. Bardzo wysokie odsetki skazan na

. . an 39,2 50,6 8,7 15
kare ograniczenia wolnosci (n =2)

VI. Dwoistos¢ karania: grzywna
samoistna i pozbawienie wolnosci 44,2 24,4 29,8 1,5
z warunkowym zawieszeniem (n =7)

Srednie odsetki skazan dla Polski (n=45) 42,7 31,1 24,4 1,8
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Reasumujac rozwazania prowadzone w tym paragrafie mozna doj$¢ do naste-
pujacych wnioskow:

1) w dwoch grupach (11 VI), czyli w dwudziestu okregach sagdowych (stano-
wigc 44% og6tu) Srednie odsetki skazan na kare grzywny samoistnej byly
wyzsze od przecietnej dla kraju;

2) w trzech grupach — (I, IIT i VI), a zatem takze w dwudziestu okregach,
odsetki skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem byly wigksze od $redniej dla Polski;

3) w grupach IV iV, czyli w dwunastu okregach, przecietne odsetki skazan
na kare ograniczenia wolnosci byly wyzsze niz Srednie og6lnopolskie;

4) tylko w grupie III $rednie odsetki skazan na kary o charakterze wolno-
Sciowym nie przekraczaty potowy skazan. W pozostatych grupach odset-
ki na takie rodzaje kar ksztaltowaly sie od 58 (grupa II) do 90 (grupa 5);

5) kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci stosowano bardzo rzadko
wobec sprawcéw przestepstwa z art. 178a § 2. Przecietny odsetek ska-
zan dla Polski ksztaltowal sie na poziomie 1,8%. Sredni odsetek skazaf
na ten rodzaj kary byt najwyzszy (powyzej 4) tylko w czterech okregach
sagdowych: gorzowskim, ptockim, $widnickim i bielskim.

3.4. Modele karania sprawcow przestepstwa uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego - art. 209 k.k.

Z danych ogdlnopolskich za 2011 rok uzyskanych z Krajowego Rejestru Karnego
za 2011 r. dotyczacych skazan za przestepstwo z art. 209 k.k. wynika, ze Srednio
wobec 76% sprawcéw sady orzekly kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem. Natomiast w 17% skazaf wymierzano kare ograniczenia wolnosci,
a kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci zapadta jedynie wobec 7% sprawcow.
Grzywna samoistna na poziomie calego kraju byta stosowana niezmiernie rzadko
— tylko w niecalym procencie prawomocnych skazan.

Wyodrebniono trzy réznigce si¢ modelami karania grupy okregéw sadowych
oraz dwa pojedyncze okregi na tyle nietypowe przy wyborze optymalnej liczby
grup, ze nie zostaly do nich zakwalifikowane.

Oto kroétka charakterystyka wyrdznionych grup i pojedynczych okregdw sadowych:

Grupal.  Wysokie odsetki skazan na kare pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem.

Grupa II.  Odsetki kar zblizone do poziomu $redniej ogélnopolskie;.

Grupa III. Wysokie odsetki skazai na kare ograniczenia wolnoSci.

Okreg warszawski — o najwyzszym odsetku skazan na kare ograniczenia

wolnosci.

Okreg bielsko-bialski — 0 najwyzszym odsetku skazaf na kare bezwzgledne-

go pozbawienia wolnosci.

3.4.1. Grupa I. Okregi sadowe o wysokich odsetkach skazari na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem

Jest to relatywnie duza grupa zawierajgca osiemnascie okregow (tabela 25).
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Tabela 25.
Art. 209 k.k. — grupa |.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar

Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl'qdr'le
samoistna wolnosci z wafunkov'vy m pozbaW|'er!|e
zawieszeniem wolnosci

1. Biatystok 0,0 0,7 88,4 10,9
2. Czestochowa 0,6 76 89,0 2,9
3. Gliwice 0,4 77 85,6 6,3
4. Kalisz 0,8 12,5 831 3,6
5. Lublin 0,1 78 87,8 43
6. Nowy Sacz 0,9 6,0 89,7 3,4
7.Opole 1,9 14,0 79,9 4,2
8. Piotrkéw Trybun. 0,9 12,0 82,1 5,0
9. Ptock 0,0 9,4 81,6 9,0
10. Siedlce 0,7 10,6 86,0 2,7
11. Sieradz 0,4 6,7 81,2 11,7
12. Suwatki 2,0 7,8 81,4 8,8
13. Swidnica 11 8,5 82,9 75
14. Tarnéw 0,0 58 82,5 n,7
15. Torun 1,9 10,1 81,1 6,9
16. Wtoctawek 0,0 15,5 82,8 1,7
17. Wroctaw 0,6 10,1 86,2 3,1
18. Zielona Géra 3,0 11,6 82,5 2,8
Sredni odsetek kar w grupie 0,8 91 84,2 59

Cechg charakterystyczng okregdéw sadowych tworzacych te grupe sg ponadprze-
cietne, w poréwnaniu do $redniej ogélnopolskiej oraz innych grup, $rednie odsetki
skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem. Wynosity one
od 80 (okreg opolski) do 90 (okreg nowosadecki). W wiekszosci okregéw udziat
skazan na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz grzywny samoistnej
oscylowal wokoét $redniej krajowej. Natomiast zdecydowanie ponizej przecietnej
ksztattowatl sie¢ Sredni odsetek skazan na kare ograniczenia wolnosci.

3.4.2. Grupa Il. Okregi sadowe o odsetkach kar zblizonych do poziomu Sredniej
ogdlnopolskiej

Do tej grupy nalezy siedemnascie okregow, co stanowi 38% wszystkich (tabela 26).

Ta grupa okregdéw sagdowych zostala wyodrebniona ze wzgledu na poziom
Srednich odsetkéw kar zblizony do Srednich odsetkéw kar w kraju.

W wyréznionych okregach sadowych srednio % sprawcéw za uchylanie sie
od placenia alimentéw zostato skazanych na kare pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem kary. Z tym ze, w omawianej grupie przecietny odsetek
skazan na kare tego rodzaju byt nizszy niz w grupie I, ale odsetek skazafi na kare
ograniczenia wolno$ci wynosit 19, czyli dwukrotnie wiece;j.
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Tabela 26.
Art. 209 k.k. — grupa |l

$redni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar

Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl.qdl?e
samoistna wolnosci z wal_'unkov.vy m pozbaw@n]e
zawieszeniem wolnosci

1. Gdansk 0,2 19,7 63,4 16,7
2. Gorzow Wlkp. 0,6 12,6 75,4 11,4
3. Jelenia Géra 0,0 18,8 779 3,4
4. Katowice 0,6 21,5 75,5 2,4
5. Kielce 0,7 14,3 74,8 10,2
6. Koszalin 2,0 18,4 77,6 2,0
7. Krakow 0,5 18,5 76,5 4,5
8. Krosno 0,9 13,2 73,7 12,3
9. Legnica 11 21,5 76,3 11
10. £odz 0,3 17,5 79,7 2,4
11. Olsztyn 0,0 23,2 72,3 4,5
12. Ostroteka 0,0 24,2 68,7 71
13. Poznan 0,9 19,4 66,1 13,5
14. Radom 1,4 22,0 7,7 4,9
15. Szczecin 11 16,6 70,0 12,3
16. Tarnobrzeg 1,9 23,4 68,4 6,3
17. Warszawa-Praga 0,9 20,4 74,6 4
Sredni odsetek kar w grupie 0,8 191 7321 7,0

3.4.3. Grupa Ill. Okregi sadowe o wysokich odsetkach skazan na kare ograniczenia
wolnosci

Grupa ta jest zdecydowanie mniejsza, niz omawiane poprzednio i sktada sie z oSmiu
okregow sadowych (17% ogotu).

Okregi sadowe nalezace do grupy III zostaly wyodrebnione z powodu dwu-
krotnie wiekszego niz przecietna krajowa (17) Sredniego odsetka skazan na kare
ograniczenia wolnosci (33). Co prawda nadal, tak jak w poprzednich skupieniach,
okoto 60% sprawcéw zostalo skazanych na kare pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem, ale odsetki skazan na ten rodzaj kary sg nieco mniejsze niz
w wyzej oméwionych grupach. Ponadto, w grupie III odsetek skazan na kare bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci ksztaltowat sie na dwukrotnie nizszym poziomie
(3) niz przecietna w kraju (7).

3.4.4. Okreg sadowy o najwyzszym odsetku skazar na kare ograniczenia
wolnosci

Analiza skupienn pozwolita wyodrebnié okreg warszawski jako oddzielny model,
znacznie r6zniacy sie od poprzednich.
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Tabela 27.
Art. 209 k.k. — grupa lIl.
Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl‘edl?e
X g z warunkowym pozbawienie
samoistna wolnosci . . .
zawieszeniem wolnosci
1. Bydgoszcz 2,6 30,1 65,2 2,0
2. Elblag 0,8 351 54,7 9,3
3. Konin 0,9 33,5 65,1 0,5
4. tomza 18 32/ 66,1 0,0
5. Przemysl 1,8 30,9 63,6 3,6
6. Rzeszow 0,0 38,0 58,0 4,0
7. Stupsk 1,9 32,7 61,7 3,7
8. Zamos$¢ 3,3 33,6 60,7 2,3
Sredni odsetek kar w grupie 1,6 33,3 61,9 3,2

Tabela 28.

Art. 209 k.k. - okreg sagdowy o najwyzszym odsetku skazan na kare ograniczenia wolnosci

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
L Pozbawienie Bezwzsledne
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie wolnosci ozba\%v?e nie
samoistna wolnosci z warunkowym P L
. . wolnosci
zawieszeniem
1. Warszawa 1,7 46,5 49,5 2,3

Wyniki analizy grupowania wskazuja, ze okreg warszawski charakteryzowat
si¢ bardzo wysokim $rednim odsetkiem skazan na kare ograniczenia wolnosci. Byt
on prawie trzykrotnie wyzszy (46) niz wynosi Srednia krajowa (17). W zadnym
z innych modeli karania sprawcow uchylania sie od alimentacji $redni odsetek
skazan na ten rodzaj kary nie byt tak wysoki. Jednoczesnie $redni odsetek skazan
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wynosit 49, najmniej
spo$rdd innych grup.

3.4.5. Okreg sadowy o najwyzszym odsetku skazan na kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci

Tabela 29.

Art. 209 k.k. - okreg sadowy o najwyzszym odsetku skazan na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
oo Pozbawienie Bezwzgledne
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie wolnosci ozba\i iee nie
samoistna wolnosci z warunkowym P L.
. . wolnosci
zawieszeniem
1. Bielsko-Biata 0,0 5.2 71,3 23,4
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Okreg bielski zostal wyrdzniony z powodu bardzo wysokiego sredniego odsetka
skazafi na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Byt on ponad trzyipo6tkrotnie
wyzszy niz Sredni poziom dla Polski. Odsetek skazan na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ksztaltowal sie nieco ponizej przecietnej dla kraju.

W zamieszczonej ponizej tabeli 30 przedstawiono zbiorczo wyrdznione w tym
punkcie grupy okregdéw sadowych.

Tabela 30.
Art. 209 k.k. Charakterystyka grup okregdw sadowych

Sredni odsetek skazan w grupie na poszczegélne rodzaje kar
Pozbawienie Bezwzsledne
Grupa Grzywna | Ograniczenie wolnosci ozbaaiee nie
samoistna | wolnosci | zwarunkowym P wolnoci
zawieszeniem
I. Ponadprzecietne odsetki pozbawienia 08 91 842 59
wolnosci z zawieszeniem (n = 18) ’ ’ ' '
II. Odsetki kar zblizone do $redniej 10 191 731 65
ogélnopolskiej (n = 17) ’ ’ ’ ’
IIl. Wysokie odsetki ograniczenia wolnosci 16 333 619 5z
(n=8)
Okreg War;zawa. Béffizo wysokie odsetki 17 46,5 495 23
ograniczenia wolnosci (n = 1)
Okreg Bielsko-Biata. Wysoki odsetek kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci (n = 1) 0.0 >2 ns3 23,4
Srednie odsetki skazan dla Polski (n = 45) 1,0 16,5 76,0 6,5

Podsumowujgc modele karania sprawcéw uchylania sie od obowigzku alimen-
tacyjnego mozna sformutowaé nastepujace wnioski:

1) wobec sprawcow tego przestepstwa sady najczesciej orzekaly kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem, a w dalszej kolejnoéci kare ogranicze-
nia wolnosci. Jezeli przyjrzymy si¢ wyrdznionym grupom, z wyjatkiem okregu
warszawskiego i bielskiego, okaze sie, ze zostaly one wyrdznione ze wzgledu
na malejace $rednie odsetki skazafi na pierwsza z wymienionych kar i jedno-
czesnie na wzrastajace przecietne odsetki skazafi na kare ograniczenia wolnosci;
zwracaja rowniez uwagg niskie odsetki skazan (do 3) na kare grzywny samo-
istnej, co zapewne wynika z faktu zlej sytuacji materialnej sprawcow i z tego
powodu sady powstrzymuja si¢ od orzekania kary tego rodzaju. Wysoki
przecietny odsetek skazan na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci
w okregu bielskim zdecydowanie wyréznit go sposréd pozostatych.

3.5. Modele karania sprawcow przestepstwa kradziezy - art. 278 § 1 k.k.

Analiza danych na poziomie og6lnopolskim wskazywata, ze w 2011 r. za przestgpstwo kra-
dziezy $rednio 2/3 sprawcéw sady skazywaly na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem. Po okoto 13% skazan to kary bezwzglednego pozbawienia lub ograniczenie
wolnosci. Tylko 7% sprawcow kradziezy byto skazywanych na kare grzywny samoistnej.

Metoda grupowania hierarchicznego pozwolita wyodrebnic¢ cztery modele karania.
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Grupal - Wysokie odsetki skazan na kar¢ pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem.
Grupa I - Odsetki kar zblizone do poziomu $redniej krajowe;j.

Grupa III - Wysokie odsetki skazan na kary grzywny samoistnej i ograni-
czenia wolnosci.
Grupa IV - Bardzo wysokie odsetki skazan na kare grzywny samoistne;.

Ponadto, w wyniku analizy grupowania wyodrebniono okreg stupski — o bardzo
wysokim odsetku skazan na kare ograniczenia wolnosci oraz siedlecki — o najwyz-
szym odsetku skazafi na kare pozbawienia wolnoSci z zawieszeniem.

3.5.1. Grupa I. Okregi sadowe o wysokich odsetkach skazari na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem

Grupe te stanowito dwadziescia jeden okregéw sadowych, czyli prawie polowa
ich ogoétu (tabela 31).

Tabela 31.
Art. 278 § 1k k. —grupa l.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl‘edr.\e
samoistna wolnosci z wafunkovyym pozbawn’erfle
zawieszeniem wolnosci

1. Biatystok 6,1 4,6 74,7 14,7
2. Bielsko-Biata 3,4 0,8 71,0 24,8
3. Czestochowa 9,0 9,2 73,6 8,2
4. Gliwice 5,1 10,8 70,8 13,3
5. Kalisz 6,7 9,1 771 7]
6. Katowice 4,8 12,3 71,8 11,2
7. Kielce 74 4,8 74,8 13,0
8. Krakow 6,9 11,0 71,7 10,3
9. Lublin 8,2 2,9 80,6 8,2
10. £6dz 37 6,8 75,5 14,0
11. Nowy Sacz 10,9 3,4 78,9 6,8
12. Opole 6,6 13,2 68,0 12,3
13. Ostroteka 12,3 10,7 69,1 8,0
14. Piotrkdw Trybun. 7] 43 80,0 8,6
15. Ptock 6,1 2,8 74,0 17,0
16. Sieradz 11,9 3,4 73,3 1,4
17. Suwatki 73 9,1 76,4 73
18. Swidnica 2,1 8,2 75,6 14,1
19. Tarnéw 18 4,9 81,9 1.3
20. Wtoctawek 0,3 8,3 74,1 17,4
21. Wroctaw 54 6,2 778 10,5
Sredni odsetek kar w grupie 6,3 7,0 74,8 11,9
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Grupa ta charakteryzuje si¢ ponadprzecietnym odsetkiem skazan na kare pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem. W omawianych okregach $rednio
wobec ¥ sprawcow sady orzekaly ten rodzaj kary, a zatem nieco wiecej niz wynosita
Srednia krajowa. Natomiast Srednio co dziewiaty sprawca kradziezy byt skazywany
na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, czyli nieco mniej niz wynosita srednia
skazan dla Polski na ten rodzaj kary. Kary o charakterze wolno$ciowym — ograni-
czenie wolnosci lub grzywne samoistng — wymierzono przecietnie w 13% skazan.

3.5.2. Grupa Il. Okregi sadowe o odsetkach kar zblizonych do Sredniej
ogdlnopolskiej

Grupa skladata sie z szesnastu okregéw sadowych, a zatem 35% ogotu (tabela 32).

Tabela 32.

Art. 278 § 1k k. —grupa Il.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl.qdr'le
samoistna wolnogci z warunkowym pozbawienie
zawieszeniem wolnosci

1. Bydgoszcz 7,5 21,1 57,1 14,4
2. Elblag 7,0 19,1 60,1 13,8
3. Gdansk 31 1,2 68,1 17,6
4. Gorzow Wilkp. 5,5 14,9 59,6 20,0
5. Jelenia Gora 78 11,8 63,4 1771
6. Koszalin 6,7 24,8 58,2 10,4
7. Krosno 12,4 231 54,2 10,4
8. Legnica 12,9 22,7 58,9 55
9. Olsztyn 4,5 13,5 62,8 19,3
10. Radom 12,8 17,3 62,8 71
11. Rzeszow 13,4 17,7 61,1 7.8
12. Szczecin 7,6 13,0 57,0 22,3
13. Torun 3,9 22,2 58,4 15,5
14. Warszawa 8,9 15,2 58,9 17,0
15. Warszawa-Praga 10,9 179 57,8 13,5
16. Zielona Goéra 73 11,6 64,5 16,6
Sredni odsetek kar w grupie 8,2 17,3 60,3 14,2

Srednie odsetki kar w tej grupie byly zblizone do érednich odsetkéw kar dla
calego kraju. Mozna zatem stwierdzié, ze jest to grupa najbardziej typowa pod
wzgledem modelu karania. W okregach tych dominuje kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem (Srednia grupy — 60%). Jednakze czesto$¢ orzekania
tej kary jest mniejsza niz w grupie I. W analizowanych okregach w ponad 1/4 skazan
sady orzekaly kary o charakterze wolnoSciowym. Co siédmy sprawca kradziezy
(14%) zostat skazany na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, czyli ten rodzaj
kary byl wymierzany czeSciej niz w innych grupach.
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3.5.3. Grupa Ill. Okregi sagdowe o relatywnie wysokich odsetkach skazan na kary
o charakterze wolnosciowym

W tym skupieniu zostaly zgrupowane cztery okregi sadowe, a zatem niecate 10%
ogdétu (tabela 33).

Tabela 33.
Art. 278 § T k.k. — grupa lll.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
L Pozbawienie Bezwzsledne
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie wolnosci ozbasviz nie
samoistna wolnosci z warunkowym P wolnoéci
zawieszeniem
1. Konin 20,3 30,9 41,5 73
2. Poznan 10,5 22,7 48,3 18,5
3. Tarnobrzeg 20,3 19,1 46,1 14,5
4. Zamos¢ 19,2 16,6 50,7 13,4
Sredni odsetek kar w grupie 17,6 22,3 46,7 13,4

Cechg wyrdzniajaca ten model karania stanowily relatywnie wysokie $rednie od-
setki skazan na kary o charakterze wolno$ciowym. W przypadku grzywny samoistnej
Sredni odsetek skazan wynosit 18% i byt ponad dwukrotnie wyzszy od $redniej krajo-
wej (7%). Czesto$¢ orzekania kary ograniczenia wolnosci ksztaltowata sie na poziomie
22%, czyli 0 9 punktéw procentowych wiecej niz §rednia w Polsce. Reasumujac, w gru-
pie III na te dwa rodzaje kar byto skazywanych przecietnie 40% sprawcow kradziezy.
Jednoczes$nie nalezy stwierdzié, ze nieco czesciej niz kary, o ktdrych pisano powyzej,
sady orzekaty kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
— przecietny odsetek wynosit 47, ale byt on o 19 punktéw procentowych nizszy niz
Sredni odsetek dla catego kraju. Przewaga odsetka skazafi na kare pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem nad odsetkiem skazafi na kary wolnosciowe byta
niewielka, znacznie mniejsza niz w grupach 1 i II, gdzie stosunek $rednich odsetkéw
wymienionych kar ksztattowal sie w grupie I prawie 6 do 1 a w grupie I - 2 do 1.
Udziat skazan na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci za przestepstwo kradziezy
wynosilt 13%, czyli tyle ile przecigtny odsetek skazan dla Polski.

3.5.4. Grupa IV. Okregi sadowe o najwyzszych odsetkach skazari na kare grzywny
samoistnej

Ta wyr6zniona w klasyfikacji grupa sktadata sie tylko z dwdch okregdéw sadowych
(tabela 34).

Cechg charakterystyczng tego modelu karania byt relatywnie wysoki $redni
odsetek skazan na kare grzywny samoistnej, prawie trzykrotnie wyzszy niz dla calej
Polski (7%). Na ten rodzaj kary byto skazywanych okoto 1/5 sprawcow kradziezy.
Zwraca ponadto uwage niemal trzykrotnie nizszy (5%), niz dla catego kraju (13%)
Sredni odsetek skazan na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
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Tabela 34.
Art. 278 § 1kk. — grupa IV.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl‘edr‘ne
. i z warunkowym pozbawienie
samoistna wolnosci . . -
zawieszeniem wolnosci
1. tomza 22,7 11,3 62,9 2,6
2. Przemysl 20,1 131 59,8 6,9
Sredni odsetek kar w grupie 21,4 12,2 61,4 4,8

W wyrdznionym skupieniu, podobnie jak w grupach 1i II, sady orzekaly naj-
czedciej kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem — $rednio wobec
61% sprawcoéw przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

3.5.5. Okreg sadowy o najwyzszym odsetku skazari na kare ograniczenia wolnosci

Ten wzdér karania sprawcoéw kradziezy jest reprezentowany przez jeden okreg sa-
dowy — stupski. Fakt wydzielenia go sposrdod innych $wiadczy o jego odmiennosci
od innych grup.

Tabela 35.
Art. 278 § 1k k. — okreg sagdowy o najwyzszym odsetku skazan na kare ograniczenia wolnosci
Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl?dr:le
. . z warunkowym pozbawienie
samoistna wolnosci . . -
zawieszeniem wolnosci
1. Stupsk 10,9 45,6 30,9 12,4

Najczestszym typem sankgcji za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. byta kara ogra-
niczenia wolnoSci. Sady stosowaly ja Srednio wobec 46% sprawcéw, podczas gdy
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem orzekano zdecydowanie
rzadziej, gdyz tylko w 31% skazaf za kradziez. Taki model karania byt zdecydowa-
nie odmienny niz w pozostatych grupach, w ktérych przewazaly skazania na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem.

3.5.6. Okreg sadowy o najwyziszym odsetku skazan na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem

Okreg siedlecki charakteryzuje sie dominacjg skazan na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem. Jednoczes$nie udziat skazan na kary o charakterze
wolno$ciowym stanowity w tym okregu tylko nieco ponad 2% ogotu skazan za prze-
stepstwo kradziezy, a zatem ponad dziesieciokrotnie mniej niz wynosita Srednia
dla Polski. Ponad dwukrotnie nizszy od $redniej krajowej (13%) byt tez odsetek
skazan na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci (6%).
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Tabela 36.
Okreg sadowy o najwyzszym odsetku skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl.qdr:ne
X . z warunkowym pozbawienie
samoistna wolnosci . . ..
zawieszeniem wolnosci
1. Siedlce 0,9 14 92,0 57

Na zakonczenie tego podrozdzialu zamieszczono zbiorcza tabele przedstawiajaca
Srednie odsetki skazan na poszczegdlne kary w wylonionych grupach okregéw sadowych.

Tabela 37.
Art. 278 § 1 k.k. Charakterystyka grup okregdw sadowych
Sredni odsetek skazan w grupie na poszczegélne rodzaje kar
Pozbawienie Bezwzsledne
Grupa Grzywna | Ograniczenie wolnosci ozba\%viee nie
samoistna| wolnosci z warunkowym P wolnogci
zawieszeniem
|. Wysokie odsetki skazan na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym 6,3 70 74,8 11,9
zawieszeniem (n = 21)
Il. Od.setki.kar zblizone do $redniej 8,2 173 60,3 142
krajowej (n=16)
I1I. Wysokie 'odsetk.l skaz'an na kare;' 176 223 46,7 13,4
grzywny i ograniczenia wolnosci (n = 8)
IV. Wysoki odsetek skazan na kare 214 12,2 614 48
grzywny (n=2)
Okreg stupsk|: Naj\{vyLszy oqs.etek skazan 10,9 456 30,9 12,4
na kare ograniczenia wolnosci (n = 1)
Okreg siedlecki. Najwyzszy odsetek
skazan na kare pozbawienia wolnosci 0,9 1,4 92,0 5.7
z warunkowym zawieszeniem (n = 1)
Srednie odsetki skazan dla Polski (n=45) 74 13,1 66,1 13,4

Na podstawie zaprezentowanej analizy mozna sformutowac nastepujace
spostrzezenia:

1) w czterech grupach (I, II, IV oraz okregu siedleckim) obejmujacych czter-
dziesci okregdw sadowych (89% ogdtu) odsetki skazan na kare pozbawie-
nia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem przekraczaly potowe skazan
zaczyn z art. 278 § 1 k.k.; warto podkresli¢, ze w grupie I oraz okregu sie-
dleckim kara ta miata charakter dominujacy, skazywano na nig bowiem:
w grupie I §rednio 3/4 sprawcéw kradziezy, a w okregu siedleckim — 92%;

2) tylko w okregu stupskim $redni odsetek skazafi na kary o charakterze
wolno$ciowym (grzywne samoistng i ograniczenie wolnosci) przekraczal
polowe (57%) ogodtu skazaf, natomiast Sredni odsetek skazan na kare
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem byl najnizszy;
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3) tylko w grupie IV i w okregu stupskim, czyli w sumie w trzech okregach
przecietny odsetek skazan na kare bezwzglednego pozbawienia wolnos-
ci byl ponad dwukrotnie nizszy niz wynosita Srednia dla catego kraju
(13%); w pozostatych grupach odsetek skazan na ten rodzaj kary oscylo-
wat wokét Sredniej krajowej.

3.6. Modele karania sprawcow przestepstwa kradziezy mniejszej wagi
-art. 278 § 3k k.

Dane statystyczne na poziomie ogdlnopolskim, zebrane dla skazafi prawomocnych
za 2011 r. wskazywaly, ze Srednio wobec niemal potowy sprawcéw kradziezy
mniejszej wagi (49%) sady orzekaly kare ograniczenia wolnosci, a w 38% skazan
sankcje w postaci grzywny samoistnej. Przecietnie co dziesiatemu skazanemu sad
wymierzyl kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, a tylko w 3%
skazan orzeczono kare bezwzglednego pobawienia wolnosci. Na podstawie tych
danych mozna stwierdzié, ze dominujacymi sankcjami za ten rodzaj przestepstwa
sg kary o charakterze wolno$ciowym — Srednio 87% skazan.
Grupowanie hierarchiczne pozwolito wyodrebnié nastepujace modele karania

sprawcow kradziezy mniejszej wagi.

Grupa I.  Odsetki kar zblizone do poziomu $redniej krajowe;j.

Grupa II.  Wysokie odsetki skazan na kare ograniczenia wolnosci.

Grupa III. Wysokie odsetki skaza na kare grzywny samoistnej.

Grupa IV. Bardzo wysokie odsetki skazan na kare grzywny samoistnej.

Grupa V. Ponadprzecietne odsetki skazaf na kare pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem.

Ponadto wyr6zniono okreg tarnowski — o najwyzszym odsetku skazan na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem.

3.6.1. Grupa I. Okregi sadowe o odsetkach skazan zblizonych do odsetkéw
dla sredniej krajowej

Grupe tworzylo dziewigtnascie okrggdw, co stanowito 42% ogdétu (tabela 38).

Grupa ta reprezentuje model karania, w ktorym odsetki kar byty zblizone po-
ziomem do $rednich odsetkéw kar dla Polski. Z tego powodu mozna uznaé, ze jest
to skupienie najbardziej przecietne.

3.6.2. Grupa Il. Okregi sadowe o wysokich odsetkach skazari na kare ograniczenia
wolnosci

Grupe te reprezentuje siedem okregéw (tabela 39).

Cechg wyrdzniajacy te grupe od pozostatych byty najwyzsze sposroéd wszystkich
grup, odsetki skazan na kare ograniczenia wolnosci. Jednoczesnie w okregach tych
czesto$¢ orzekania kary grzywny byla nizsza niz w pozostatych grupach (wyjatek
stanowi okreg tarnowski). Skazania na pozostale rodzaje kar ksztaltowaly sie
na poziomie Sredniej krajowej.
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Tabela 38.

Art. 278 § 3 k.k. —grupa .

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar

Pozbawienie
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie wolnosci Bezwzgl.edrlle
samoistna wolnosci z warunkowym pozbawnlerPe
zawieszeniem wolnosci

1. Bydgoszcz 24,2 57,7 12,9 5,2
2. Gliwice 33,0 56,4 10,6 0,0
3. Gorzéw Wilkp. 30,2 54,7 75 75
4. Jelenia Géra 35,8 58,5 57 0,0
5. Kalisz 40,5 40,5 14,3 4,8
6. Krakow 37,0 48] 13,0 19
7. Legnica 373 56,7 6,0 0,0
8.todz 35,5 51,6 4,8 8,1
9. Olsztyn 39,8 52,0 71 1,0
10. Opole 37,0 49,4 9,9

11. Poznan 31,9 50,4 9,1 8,6
12. Przemysl 41,7 52,1 6,3 0,0
13. Siedlce 28,6 571 14,3

14. Szczecin 31,8 49,7 11,5 7,0
15. Swidnica 333 533 6,7 6,7
16. Tarnobrzeg 34,8 60,9 4,3 0,0
17. Warszawa 42,1 447 8,8 4,4
18. Warszawa-Praga 44,4 41,7 1N 2,8
19. Wroctaw 47,4 50,9 1,8 0,0
$redni odsetek kar w grupie 36,2 51,9 8,7 3,2

Tabela 39.

Art. 278 § 3 k.k. — grupal Il

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar

Pozbawienie

Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie wolnosci Bezwzglf; d':'e
. . . pozbawienie
samoistna wolnosci z warunkowym L.
. . wolnosci
zawieszeniem
1. Elblag 28,4 63,8 6,0 17
2. Gdansk 24,1 69,0 3,4 3,4
3. Koszalin 25,8 72,6 1,6 0,0
4. Stupsk 18,6 69,0 9,7 2,7
5. Torun 14,8 68,2 14,8 2,3
6. Wtoctawek 16,7 73,3 6,7 3,3
7. Zielona Géra 15,4 71,8 77 51
Sredni odsetek kar w grupie 20,5 69,7 71 2,7
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3.6.3. Grupa lll. Okregi sadowe o wysokich odsetkach skazari na kare grzywny samoistnej

W tej grupie znalazlo sie pie¢ okregdéw sadowych, czyli 11% ogdtu (tabela 40).

Tabela 40.

Art. 278 § 3 k.k. — grupa lll.

81

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
Lo Pozbawienie Bezwzsledne
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie wolnosci ozba\%viee nie
samoistna wolnosci z warunkowym P wolnosci
zawieszeniem
1. Czestochowa 54,5 30,3 15,2 0,0
2. Kielce 60,0 34,0 6,0 0,0
3. Konin 57,9 36,8 53 0,0
4. Piotrkéw Trybun. 59,3 35,8 4,9 0,0
5. Rzeszow 52,2 26,1 17,4 43
Sredni odsetek kar w grupie 56,8 32,6 9,7 0,9

Wyodrebniona grupa charakteryzuje sie wyzszym od $redniej krajowej (38%)
odsetkiem skazan na kare grzywny samoistnej (57%). Natomiast udziat skazan
na kare ograniczenia wolnosci byt nizszy (33%) niz wynosi $rednia dla Polski
(49%). Warto zauwazy¢, ze z pieciu okregéw sadowych tworzacych te grupe, kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci orzekano tylko w okregu rzeszowskim.

3.6.4. Grupa IV. Okregi sadowe o bardzo wysokich odsetkach skazar na kare
grzywny samoistnej

Grupe o takim modelu karania sprawcéw kradziezy mniejszej wagi reprezentuje
siedem okregéw sagdowych, co stanowito 15% ogotu (tabela 41).

Tabela 41.

Art. 278 § 3 k.k. — grupa IV.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar

Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl.qdr.le

samoistna wolnosci z wafunkovyym pozbaW|'er!|e

zawieszeniem wolnosci

1. Lublin 80,0 11,8 8,2 0,0
2. tomza 100,0 0,0 0,0 0,0
3. Nowy Sacz 70,4 18,5 9,3 19
4. Ostroteka 80,6 16,1 3,2 0,0
5. Radom 76,2 14,3 9,5 0,0
6. Sieradz 68,8 25,0 6,3 0,0
7. Zamos¢ 65,0 25,0 2,5 75
Sredni odsetek kar w grupie 77,3 15,8 5,6 1,3




82 Beata Gruszczyriska, Marek Marczewski, Pawet Ostaszewski

W wyréznionych okregach dominowaly skazania na kare grzywny samoistnej. Srednio
ponad ¥4 sprawcdw skazano na ten rodzaj kary, przy dwukrotnie nizszej Sredniej krajowej
(38%). Nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze w okregu fomzyriskim odsetek takich skazan wy-
nosit 100%. Dominagja skazaf na kare grzywny samoistnej spowodowala, ze w grupie tej
Sredni udziat skazan na kare ograniczenia wolnosci byl trzykrotnie nizszy — 16% od Sredniej
dla catego kraju (49%). Warto ponadto zwrdci¢ uwage na fakt, ze na siedem okregdw, tylko
w dwdch (nowosadeckim i zamojskim) orzekano kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

3.6.5. Grupa V. Okregi sadowe o wysokich odsetkach skazan na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem

Grupe stanowilo sze$é okregéw sadowych, czyli 13% ogotu (tabela 42).

Tabela 42.
Art. 278 § 3 k.k. — grupa V

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie Pozbawienie wolnosci Bezwzgl‘edr‘Ie
. i z warunkowym pozbawienie
samoistna wolnosci . . -
zawieszeniem wolnosci
1. Biatystok 44,4 25,3 22,2 0,0
2. Bielsko- Biata 50,0 16,7 333 0,0
3. Krosno 36,0 36,0 24,0 4,0
4. Katowice 31,5 44,6 22,8 11
5. Ptock 42,9 28,6 17,9 10,7
6. Suwatki 333 333 333 0,0
Sredni odsetek kar w grupie 39,7 321 25,6 2,6

Wyrodzniajaca cecha tej grupy jest relatywnie wysoki $redni odsetek skazah
(co czwarte) na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, dwuip6t-
krotnie wyzszy niz wynosita Srednia ogblnokrajowa. Tylko w okregu tarnowskim
udzial tej kary byt jeszcze wyzszy wynoszac 60% skazan. W tym modelu kary
o charakterze wolno$ciowym — grzywna samoistna i ograniczenie wolnosci — stano-
wity Srednio 72% ogotu skazan. Przecietny odsetek skazan na kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci byt zblizony do przecietnego odsetka skazan dla catego kraju.

3.6.6. Okreg tarnowski o najwyzszym odsetku skazar na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem

Analiza grupowania wykazata duza odmiennos¢ tego okregu od pozostatych. Charaktery-
zuje go dominacja kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, ktérg orze-
kano w 60% skazan, a zatem ponad szeSciokrotnie czeSciej niz przecietnie w Polsce (10%0).

Podobnie jak w przypadku wszystkich poprzednich punktéw tego rozdziatu,
na jego zakofczenie zostanie zaprezentowana zbiorcza tabela przedstawiajaca
wszystkie opisywane tu grupy okregdw.
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Tabela 43.

Art. 278 § 3 k k. — okreg tarnowski o najwyzszym odsetku skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunko-

wym zawieszeniem

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
L Pozbawienie Bezwzsledne
Siedziba okregu Grzywna Ograniczenie wolnosci ozbai iee nie
samoistna wolnosci z warunkowym P ..
. . wolnosci
zawieszeniem
1. Tarndw 20,0 20,0 60,0 0,0

Tabela 44.

Art. 278 § 3 k.k. Charakterystyka grup okregéw sadowych

Sredni odsetek skazan w grupie na poszczegélne rodzaje kar
Pozbawienie Bezwzgledne
Grupa Grzywna | Ograniczenie wolnosci ozba\%viz nie
samoistna wolnosci z warunkowym P L.
. . wolnosci
zawieszeniem
l. Od'setkllkar zblizone do $redniej 36,2 519 87 32

krajowej (n =19)

Il. Wyso!(le oqsetkl skalz.an na kare 205 697 7 27
ograniczenia wolnosci (n =7)

IIIl. Wysokie odset.k| skgzan na kare 56,8 326 97 0,9
grzywny samoistnej (n = 5)

IV. Bardzo wysokie odsetki skazan na kare 773 158 56 13
grzywny (n=7)

V. Wysokie odsetki skazan na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym 39,7 32,1 25,6 2,6
zawieszeniem (n = 6)

Okreg tarnowski. Bardzo wysoki odsetek

skazan na kare pozbawienia wolnosci 20,0 20,0 60,0 0,0

z warunkowym zawieszeniem (n = 1)

Srednie odsetki skazan dla Polski (n=45) 37,8 49,0 9,8 3,4

Dotychczasowe rozwazania prowadzone w tym punkcie mozna podsumowac

nastepujaco:

1) hierarchiczna analiza skupieni pozwolita wyodrebnié dwie grupy (1111 IV)
zlozone w sumie z dwunastu okregow, w ktérych najczesciej orzekang
kare stanowila grzywna samoistna, przy czym w grupie [V ten typ sankcji
mial charakter dominujacy (Srednio 77% skazan);

w dwudziestu szeSciu okregach (grupa I — 19 okregdéw i grupa I — 7 okre-

gow) Srednio w okoto potowie lub nawet wickszym procencie skazan
orzekano kare ograniczenia wolnosci;

tylko w okregu tarnowskim odsetek skazaf na kary o charakterze wol-

nosciowym wynosit 40%, a to z powodu wysokiego odsetka skazan (wy-
noszacego 60%) na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem; w pozostalych grupach odsetek skazafi na kary wolno$ciowe byt
zdecydowanie wyzszy — od 72% (grupa V) do 92% (grupa II);
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4) w ponad polowie okregdéw (23) sady orzekaly kare bezwzglednego po-
zbawienia wolnosci, a w pozostalych 22 okregach nie byto skazafi na ten
rodzaj kary.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazah wypada zwrdci¢ uwage na spojnosc poszcze-
golnych okregéw w karaniu sprawcOw za rozpatrywane przestepstwa.

Za wysoki wskaznik spdjnosci karania w okregu przyjeto jego przynalezno$é
do takiego samego modelu karania w co najmniej czterech rodzajach badanych
przestepstw.

Podobienstwa w karaniu sprawcéw wystapity w pieciu rodzajach przestepstw
tylko w dwéch okregach: stupskim i ptockim. W okregu stupskim, niezaleznie
od przestepstwa, model karania charakteryzowat sie bardzo wysokimi lub wyso-
kimi odsetkami skazan na kare ograniczenia wolnosci, a okreg ptocki wyrdzniat
siec wysoka czesto$cig wymierzania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem.

Natomiast podobienstwa karania w czterech rodzajach przestepstw miato miej-
sce w dziesieciu okregach sadowych. Sady w oSmiu okregach (bielsko-bialskim,
katowickim, tarnowskim, wroctawskim, gliwickim, nowosadeckim, suwalskim
i $widnickim) najczeSciej wymierzaly sankcje w postaci pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem. Natomiast dwa okregi (warszawsko-praski i go-
rzowski) cechowata przynalezno$¢ do skupien grupujacych okregi o odsetkach kar
zblizonych do $redniej krajowe;j.

Zatem, w zakresie badanych rodzajow przestepstw, w okoto %4 okregéw widac
ich wysoka sp6jnos¢ pod wzgledem karania sprawcow.

4. INDEKS SUROWOSCI KARANIA

Poréwnanie praktyki sedziowskiego wymiaru kary jest przedsiewzieciem bardzo
skomplikowanym. Informacje statystyczne KRK pokazujg jedynie obraz ilo$ciowy,
na ktéry w rzeczywistoSci sktadajg sie gléwnie niewymierne i nieporownywalne
elementy. Analiza statystyczna wymaga wiele uproszczen i zatozen, w zwigzku
z czym moze by¢ jedynie jednym z elementéw oceny spojnosci badz zréznicowania
w wyrokach sagdéw.

Jak juz wezesniej podkreslano, do najistotniejszych zatozen nalezy, po pierwsze,
wybdr pieciu, wymienianych juz wczesniej, rodzajow przestepstw, za$ po drugie,
wyréznienie czterech rodzajow kar: kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci,
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Trzecim zalozeniem (czy inaczej — uprosz-
czeniem) jest przyjecie za postawe poréwnania zbiorczych informacji statystycznych
dla kazdego z 45 okregéw bedacych suma danych z poszczegdlnych, podlegajacych
im sadéw rejonowych.

Zastosowane w poprzednich cze$ciach opracowania metody analizy skupialy sie
na czestoSciach poszczegdlnych rodzajow kar traktujac je réwnoznacznie. Wiadomo
jednak, ze np. takie same liczbowo odsetki kar grzywny i pozbawienia wolnosci
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nie sg sobie réwne z wielu zasadniczych wzgledéw. Inna jest bowiem choc¢by dole-
gliwos¢ kazdej z nich i zupetnie rézne sg ich szczegélowe wymiary.

W celu poréwnania kar orzekanych przez sady z uwzglednieniem sktadowych
ich struktury wprowadzono hipotetyczne przeliczniki (czy inaczej rownowazniki)
wymiaréw kazdej kary. Dzieki temu mozliwe byto stworzenie sumarycznego wskaz-
nika surowosci karania. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, indeks taki opiera si¢
zar6wno na samej strukturze kar, jak i ich szczegdétowych wymiarach, co umozliwia
przesledzenie doktadnego zréznicowania modeli karania w poszczegdlnych okre-
gach sadowych pod wzgledem surowosci. Dla obliczenia wartosci tego indeksu
dla kazdego okregu nalezato znalezé pewien wspolny mianownik dla wszystkich
rodzajéw i wymiaréw orzekanych kar i dokonaé ich zsumowania. W obliczeniach
uwzgledniono cztery rodzaje orzekanych w Polsce kar samoistnych: bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci, pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania
(tu wyodrebniona, jako calkiem osobny rodzaj kary, cho¢ oczywiscie kodeksowo
taka nie jest), ograniczenia wolnoSci i grzywny samoistnej.

Dane statystyczne KRK o osobach prawomocnie skazanych obejmujg informacje
o wymiarach orzeczonych kar zgrupowanych w przedziatach (np. liczba skazanych
na grzywne samoistng w wysokosci od 501 do 800 zt lub na kare ograniczenia wol-
nosci w przedziale od 1 do 3 miesiecy). Dlatego tez w obliczeniach uwzgledniano
tak zwane Srodki tych przedzialéw. Nalezy tez podkreslié, ze w przypadku kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowych zawieszeniem jej wykonania analizowane
dane obejmuja informacje jedynie o fakcie zawieszenia i wymiarze kary zawieszone;.
W analizach nie mozna wiec byto uwzgledni¢ dtugosci okresu, na ktéry kara zostata
zawieszona, ktory rOwniez, w pewnym sensie, wplywa na jej surowo$¢ — poprzez
ryzyko ewentualnego jej odwieszenia.

Za najsurowszg kare nalezy niewatpliwie uzna¢ bezwzgledne pozbawienie wol-
nosci i to do niej wilasnie zdecydowano sie odnosi¢ surowos¢ pozostatych kar.
Dlatego za podstawowa jednostke obliczen przyjeto jeden dzieni bezwzglednego
pozbawienia wolnosci i tym samym, inaczej niz w przypadku pozostatych kar,
wymiary tego rodzaju kary nie podlegaty dalszym przeksztatceniom.

W przypadku kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania sytuacja jest juz odmienna — wydaje sie bowiem, ze najwazniejszym
czynnikiem ksztattujacym jej surowos$¢ jest nie tyle jej podstawowy wymiar, ile
ryzyko jej odwieszenia i wykonania. Prawdziwg jej dolegliwos$¢ odczuje bowiem
przede wszystkim ten skazany, kt6ry nie wywiaze sie z okresu préby i trafi do wie-
zienia na okres orzeczony w wyroku. Przy obliczaniu surowosci tego rodzaju kar
uwzgledniono wiec ogblne ryzyko ich odwieszenia®s.

Przez tak obliczony odsetek kar zawieszonych, ktérych wykonanie zarzadzono
mnozono za$ nastepnie szczegétowe wymiary tego rodzaju kar, aby w ten sposéb
uzyskaé dtugos$é okresu bezwzglednego pozbawienia wolnosci, odpowiadajaca
okresowi pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary.

13 W tym celu, na podstawie Sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwosci z sadowego wykonywania orzeczen
wedtug wiasciwosci rzeczowej MS-S10r za rok 2012 (czyli dla pierwszego roku po 2011, do ktérego odnosza
si¢ dane KRK, w ktorym moglo juz nastapi¢ odwieszenie orzeczonych wcze$niej kar), obliczono stosunek
liczby zarzadzefi wykonania kary (Dzial 5.7. ww. sprawozdania) do ogdlnego wptywu kar do wykonania
w danym roku (Dziat 5.3. sprawozdania). 50.904/234.359x100%=21,7%.
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Przyktadowo, dla kary jednego roku pozbawienia wolnosci z zawieszeniem przy-
jeto przelicznik odnoszacy ja do 79,2 dni bezwzglednego pozbawienia wolnosci
(21,7% z 365 dni). Innymi stowy, ryzyko odwieszenia kary na poziomie 21,7%
oznacza, ze mniej wiecej jeden na pieciu skazanych na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem trafi do wiezienia na (zasadniczo) caly orzeczony
w wyroku okres. Dla tej jednej osoby wymierzona kara w zawieszeniu bedzie wiec
réwnowazna z karg bezwzglednego pozbawienia wolnosci w takim samym wymiarze
(np. jednego roku). Z kolei dla pozostalych czterech, ktoére uniknely wiezienia,
wymierzona kara nie bedzie dolegliwa w zakresie pozbawienia wolnosci'* i bedzie
traktowana, jako O przeliczeniowych dni pozbawienia wolnosci.

Odnoénie do kary ograniczenia wolno$ci (wymierzanej jako liczba godzin
do przepracowania spolecznie w miesigcu i liczba miesiecy takiej pracy') dane
KRK nie uwzgledniaja szczegblowej liczby godzin do przepracowania w miesig-
cu, dlatego z tego elementu surowos$ci musiano zrezygnowac. Skupiono sie wiec
na jego podstawowym wymiarze liczonym w miesigcach. Jako przelicznik na dni
bezwzglednego pozbawienia wolnosci przyjeto kodeksowa zasade wykorzystywang
przy zamianie jednej kary na drugg w sytuacji, gdy skazany nie wykona orzeczonej
pracy. W takim przypadku dwa dni ograniczenia wolnosci zamienia si¢ na jeden
dzien bezwzglednego pozbawienia wolnosci'®. W ponizszych analizach przyjeto
analogiczng proporcje dwa do jednego.

Ostatnig z analizowanych kar byta kara grzywny. W bazie danych KRK nie
funkcjonuje ona w postaci kodeksowego iloczynu ustalonej przez sad stawki dzien-
nej i liczby tych stawek, ale juz jako wynik tego obliczenia, czyli jako konkretna
warto$¢ wyrazona w ztotéwkach. Dla odniesienia tak wyrazonej warto$ci pienigz-
nej do liczby dni pozbawienia wolnosci wstepnie ,,wyceniono” dzieni pracownika
w Polsce. Postuzono sie w tym celu przecietng wysokoscig wynagrodzenia za prace
—mediang ptac — ktéra w 2011 r. wynosita netto okoto 2.100 z'” miesi¢cznie, czyli
w zaokragleniu 70 zt dziennie (facznie z dniami wolnymi od pracy)'®. Tyle bowiem,
w duzym uproszczeniu, stracitby przecietny mieszkaniec Polski, gdyby zamiast
pracowaé musial odbywaé kare bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci. Tym samym
za$ w dalszych analizach stosowano przelicznik, wedtug ktérego 70 zt grzywny
rowna sie jednemu dniu bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Alternatywnym podejSciem byloby ustalenie Sredniej wysokosci dziennej stawki
grzywny orzekanej przez polskie sady w 2011 r. i odniesienie tej liczby do wyrazo-
nych kwotowo wysokosci grzywien dostepnych w bazie KRK. W ten spos6b mozna
by ,,wyceni¢” jeden dzien pozbawienia wolnosci, jako iloraz liczby orzekanych
przecietnie stawek dziennych i kodeksowego przelicznika (w przypadku nie zapta-
cenia w terminie orzeczonej kary grzywny zostaje ona zamieniona na zastepczg kare

14 Zachowa jednak oczywiscie pewien podstawowy dla kazdej kary wymiar dolegliwosci, taki jak np. fakt
rejestracji skazania w Krajowym Rejestrze Karnym.

1S Potracenie cze$ci wynagrodzenia, ktore rowniez moze by¢ orzeczone w ramach tej kary spotyka si¢ jedynie
w pojedynczych przypadkach i dlatego nie uwzgledniano go w obliczeniach.

16 Art. 65 § 1 kodeksu karnego wykonawczego (Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557 ze zm.).

17 Dane Gléwnego Urzedu Statystycznego — stat.gov.pl.

18 Nalezy podkreslié, ze to przeliczenie nie dotyczy dziennej stawki za prace, gdyz uwzglednia takze dni wolne
od pracy, w ktore co prawda skazany na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci by nie pracowal, ale
w ktore rowniez przebywaltby w wiezieniu.
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aresztu w proporcji — dwie stawki dzienne na jeden dziefi bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci). Niestety tego typu dane o przecietnej wysokos$ci dziennej stawki
grzywny orzekanej w kazdym z analizowanych okregéw sadowych nie sg dostepne.
Warto jednak zwrécié uwage, ze przy zastosowanym przeliczniku, wedtug ktorego
70 zt grzywny réwna si¢ jednemu dniu bezwzglednego pozbawienia wolnosci, tak
rozumiana $rednia wysoko$¢ dziennej stawki grzywny wynosi 35 zl, co wydaje sie
by¢ bardzo prawdopodobne.

Po uwzglednieniu wszystkich oméwionych wyzej zasad obliczono liczbe ,,przeli-
czeniowych” dni bezwzglednego pozbawienia wolnosci, ktéra wynikata z wymiarow
kazdego rodzaju kary. Liczbe te zsumowano dla czterech rodzajéow kar i pieciu
analizowanych przestepstw, a nastepnie podzielono ja przez ogdlng liczbe skaza-
nych za te przestgpstwa. W ten sposéb obliczono sumaryczny indeks surowosci
karania, czyli przecietng orzekang liczbe ,,przeliczeniowych” dni bezwzglednego
pozbawienia wolnosci.

Indeks ten moze stuzy¢ z jednej strony do poréwnan surowosci karania w po-
szczegblnych okregach sadowych, z drugiej za$§ umozliwia poréwnanie wagi sa-
mych przestepstw, czyli odpowiada na pytanie, ktére czyny sa rzeczywiscie karane
najsurowiej, a ktore najtagodniej. Skonstruowana miara pozwala ponadto okresli¢,
jak surowe s poszczegélne kary.

Dla lepszego zobrazowania tej problematyki w tabeli 45 przedstawiono prze-
cigtne wymiary kazdej kary i wynik ich przeliczenia na indeks surowosci.

'!'abela 45.
Srednie wymiary kar orzekanych za piec rozpatrywanych przestepstw

Rodzaj kary Sredni wymiar Sredniv[:,;,z;li:rz: niowy
Bezwzgledne pozbawienie wolnosci 242 dni 2422
Pozbawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem 232 dni 50,3
Ograniczenie wolnosci 206 dni 103,0
Grzywna 1067 zt 15,2

* Indeks surowosci odnosi sie do przeliczeniowych dni bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Warto podkreslié, ze $rednia dtugosé orzeczonej kary bezwzglednego pozbawie-
nia wolno$ci w Polsce w 2011 r. dla pieciu analizowanych przestepstw wyniosta
242 dni (por. Tabela 45). Z kolei Sredni wymiar kary ograniczenia wolnosci wynosit
206 dni, co wedtug zastosowanego przelicznika odpowiada 103 dniom wiezienia.
Przecigtna kara pozbawienie wolnosci, ktérej wykonanie zostalo warunkowo za-
wieszone, byta orzekana w wymiarze 232 dni, czyli w jednostkach przeliczeniowych
— 50 dni kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Sredni wymiar kary grzywny
wynosit z kolei 1.067 zi, co odpowiada 15 dniom wiezienia.

Biorgc pod uwage wartosci przeliczeniowe, mozna stwierdzié, ze przecigtna
kara ograniczenia wolnosci orzekana w Polsce za pieé rozpatrywanych przestepstw
jest dwukrotnie surowsza od przecietnej kary pozbawienia wolnosci z zawiesze-
niem jej wykonania i prawie siedmiokrotnie od $redniej kary grzywny. OczywiScie
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kary te nie sg3 w pelni ,,wymienialne” — sady orzekaja np. kare grzywny w zupel-
nie innych sprawach niz kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Jednak juz
w stosowaniu kar ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania zastepowalno$¢ moze mieé miejsce, szczegdlnie w przy-
padku przestepstw, ktore poddawano tu analizie. Warto wiec w tym kontekscie
zwrocié uwage, jaki przelicznik sad moglby ,,zastosowaé”, by zachowa¢é zblizong
dolegliwos$¢ obu tych kar.

Sredni indeks surowosci dla wszystkich przestepstw w 2011 r. w Polsce wynidst
100 dni przeliczeniowych, co oznacza, ze przecietna kara zasadnicza odpowia-
databy okoto trzem miesigcom bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Z kolei
indeks surowosci karania odnosnie do pieciu rozpatrywanych w niniejszej analizie
przestepstw wyniost srednio 56,4, co odpowiada niespetna dwém miesigcom kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Wartosci tego indeksu w poszczegdlnych
okregach zostaly przedstawione na mapie 3.

Mapa 3.
Indeks surowosci karania za pie¢ przestepstw (art. 178a § 1k k., art. 178a § 2 k k., art. 209 k k., art. 278 § Tk k.,
art. 278 § 3 kk)

Legenda:
M5+
B 55-65
[ 45-55
<45

* Opracowanie graficzne: Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departamentu Strategii i Deregulacji
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Na marginesie warto wspomnieé, ze stosunkowo niskie wartosci indeksu dla
rozpatrywanych przestepstw wynikajg gtéwnie z nie orzekania za nie dtugotermi-
nowych kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Przyktadowo, dla przestepstwa
rozboju z uzyciem broni lub niebezpiecznego przedmiotu (art. 280 § 2 k.k.),
zagrozonego karg minimum trzech lat pozbawienia wolnosci, przecietna wartos§¢
indeksu surowos$ci wynosita 1.146,3 (czyli ponad 3 przeliczeniowe lata wigzienia).
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W celu wyrdznienia okregdw sadowych o skrajnych warto$ciach analizowanych
zmiennych mozna zastosowaé metode standaryzacji. Polega ona na wyrazeniu
wszystkich analizowanych warto$ci w jednostkach odchylenia standardowego.
Pozwala tym samym na jednoznaczne wyr6znienie okregéw nietypowych, czyli
takich ktére réznig sie od pozostatych o wiecej niz jedno odchylenie standardowe.

W kolejnych szesciu tabelach przedstawiono wartosci indeksu surowosci — Sred-
nie dla calego kraju i dla poszczegdlnych okregdéw sagdowych. Tabela 46 prezentuje
zbiorczy indeks surowosci dla pieciu rozpatrywanych przestepstw, a tabele 47-51
indeksy dla poszczegdlnych czynéw.

W analizie surowosci karania tacznie za pie¢ rozpatrywanych przestepstw
w 2011 r. skrajnie surowe okazaly sie sady w okregu stupskim (odbiegajace od $red-
niej o dwa odchylenia standardowe) oraz w gdanskim, koszalinskim, warszawskim,
torunskim, katowickim, poznanskim, t6dzkim i gliwickim (ponad jedno odchylenie
standardowe od $redniej). Z drugiej strony — najmniej surowe wyroki (odbiega-
jace o ponad jedno odchylenie standardowe od $redniej) orzekano na obszarze
wiasciwosci sadow okregowych w Kaliszu, Lomzy, Kielcach, Ostrolece, Legnicy,
Sieradzu, Kroénie i Tarnowie.

Zrdznicowanie migdzy najmniej a najbardziej surowym okregiem sagdowym
jest znaczace — sady w okregu stupskim karaty dwukrotnie surowiej niz w kaliskim
(por. tabela 46). W czesci drugiej opracowania prezentowano dane sugerujace,
ze w okregu stupskim za pie¢ wybranych przestepstw orzekano najczeSciej kare ogra-
niczenia wolnosci, a z kolei okreg kaliski charakteryzowal sie w tym zakresie prawie
najwyzszymi odsetkami kary grzywny. Na tym przykltadzie widaé, ze stworzony
indeks surowosci nie odzwierciedla jedynie czestosci orzekania kar izolacyjnych.
Jakkolwiek bowiem karg najsurowszg (swoistym synonimem surowosci) jest kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci (w przypadku analizowanych przestepstw
jest ona jednak orzekana zbyt rzadko, by silnie oddziatywaé na ogdlny indeks
surowosci), to kolejng w takim uszeregowaniu jest wlasnie ograniczenie wolnosci,
a nie np. pozbawienie wolnosci z zawieszeniem.

W dalszej czeSci rozdzialu prezentowane sa dane o surowosci karania za po-
szczegOlne rozpatrywane przestepstwa.

Sposrod pieciu analizowanych w tym opracowaniu czynéw przestepstwo pro-
wadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.) byto
przez sady uznawane za najmniej powazne. Przeci¢tna kara za jego popelnienie
to w ,,przeliczeniu” 42 dni bezwzglednego pozbawienia wolnosci (por. tabela 47).
Dla sprawcoéw tego przestepstwa najtagodniejsze byty sady w okregach kaliskim,
kieleckim, legnickim, siedleckim, ostroteckim, sieradzkim, fomzyniskim, zamojskim
i kro$niefiskim (wartos$ci indeksu surowosci odbiegaja od $redniej o ponad jedno
odchylenie standardowe i wynosza ponizej 33), najsurowsze za$ sady z okregdéw
koszalifiskiego, katowickiego, gdanskiego, stupskiego, 16dzkiego, wroctawskiego,
torunskiego, wloctawskiego i lubelskiego (minimum jedno odchylenie standardowe
powyzej Sredniej, warto$¢ indeksu 50 i wigcej).

Szczegdblnie interesujace wydaje sie to, ze przestepstwo prowadzenia innego
pojazdu w stanie nietrzeZwosci (art. 178a § 2 k.k.), ktére obecnie jest juz tylko wy-
kroczeniem, byto karane surowiej niz omawiane wcze$niej przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k. Przecietna warto$¢ indeksu surowosci karania byta bowiem w tym przypadku
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Tabela 46.

Indeks surowosci karania za pie¢ przestepstw (art. 178a § 1k k., art. 178a § 2 k k., art. 209 k k., art. 278 § 1k k.,
art. 278 § 3 k.k.) w poszczegélnych okregach sadowych

Wartos¢ indeksu

POLSKA 56,4

Ponizej Sredniej Powyzej sredniej

Tarnobrzeg 56,9
Lublin 58,5
Bielsko-Biata 58,5

Bydgoszcz 591
Wtoctawek 60,1

Olsztyn

Warszawa-Praga

Biatystok 45,9
Nowy Sgcz 46,5
Siedlce 473
Rzeszéw 49,0
Przemysl 49,6
Opole 50,1
Czestochowa 50,9
Ptock 51,6
Piotrkow Trybun. 52,1
Zamos¢ 52,2
Gorzow Wlkp. 52,3
Krakow 53,3
Konin 53,4
Zielona Géra 53,6
Jelenia Gora 54,4
Elblag 54,7
Radom 55,0
Suwatki 551
Szczecin 55,3 LEGENDA:
Swidnica 55,5
Wroctaw 55,9

o niespetna 4 jednostki wyzsza (por. tabela 48). Co wiecej, warto$¢ ta byta wyzsza
zaro6wno dla czesci okregéw najtagodniejszych (np. Kalisz), jak i najsurowszych
(Koszalin, Stupsk — te dwa okregi odbiegaly w tym zakresie od sredniej az o dwa
odchylenia standardowe). Ta interesujaca roznica ma swoje zrodto w strukturze kar
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IELER:YA

Indeks surowosci karania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1k.k.)
w poszczegolnych okregach sadowych

Wartosc¢ indeksu
POLSKA 42,4
Ponizej Sredniej Powyzej sredniej
Nowy Sacz 43,5
Olsztyn 43,5
Suwatki 44
Bielsko-Biata 44,9
Poznan 459
Gliwice 46,4
Tarnéw 471
Bydgoszcz 48,0
Warszawa 481
Piotrkéw Trybun. 339 Warszawa-Praga
Szczecin 34,9
Opole 35,0
Elblag 36,1
Biatystok 36,2
Gorzow Wlkp. 36,7
Konin 373
Krakow 38,0
Jelenia Gora 38,3
Tarnobrzeg 38,5
Radom 39,9
Swidnica 40,0
Rzeszéw 40,2
Zielona Géra 40,9
Ptock 41,2 LEGENDA:
Czestochowa 41,3
Przemysl 41,8 |

orzekanych za oba przestepstwa — za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. trzykrotnie
czeSciej niz za czyn z art. 178a § 1 k.k. orzekane bylo ograniczenie wolnosci i prawie
dwukrotnie rzadziej — pozbawienie wolnosci z zawieszeniem.

Przestepstwo uchylania sie od ptacenia alimentéw (art. 209 k.k.) byto w 2011 .
karane przez polskie sady stosunkowo surowo, gdyz przecietna warto$¢ rozpatry-
wanego indeksu wynosita 83 (por. tabela 49). Wydaje sie, ze surowos¢ karania
za to przestepstwo byla stosunkowo mato zréznicowana w poszczegdlnych okregach
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Tabela 48.

Indeks surowosci karania za prowadzenie innego pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 2 k.k.)
w poszczegélnych okregach sagdowych

Wartos¢ indeksu

POLSKA 46,0
Ponizej Sredniej Powyzej sredniej

Katowice 46,1
Gorzow WIkp. 46,5
Piotrkow Trybun. 46,7
Warszawa-Praga 47,0
Przemysl 473

Ostroteka 36,5 Siedlce 48,4

Biatystok 36,6 Rzeszéw 48,9

tomza 36,6 Bydgoszcz 49,6

Bielsko-Biata 36,8 Elblag 49,7

Wroctaw 375 Zamos¢ 50,0

Kielce 37,6 Radom 51,3

Czestochowa 37,8 Konin 53,2

Krakéw 40,3 Gdansk 53,2

Krosno 40,9 Whoctawek 541

Opole 41,0 Suwatki 54,4

Swidnica 41,6

todz 42,2

Warszawa 42,7

Szczecin 43,3

Jelenia Gora 43,9

Ptock 44,0

Gliwice 457 LEGENDA:

Lublin 45,2

Zielona Géra 45,6

sagdowych (w poréwnaniu ze zrdznicowaniem surowosci karania za inne ujete
w niniejszym raporcie przestepstwa), gdyz okregi najtagodniejsze, takie jak nowo-
sadecki i legnicki, byty tylko o potowe mniej surowe od tych najsurowszych, takich
jak sieradzki i gdanski. Jednak warto zwrécié uwage, ze wartosci indeksu w dwdch
okregach wymienionych jako ostatnie odbiegaly od $redniej o ponad dwa odchy-
lenia standardowe, co znaczy, ze surowo$¢ wymierzanych tak kar byta znaczna.
Sposrdd pieciu analizowanych czynéw najsurowiej karanym bylo przestepstwo
kradziezy. Mozna wiec przypuszczad, ze takze przez sedziéw byto ono oceniane jako
najpowazniejsze. Przecietna wymierzana za nie kara byta r6wnowazna prawie trzem
miesigcom bezwzglednego pozbawienia wolnosci (por. tabela 50). Najtagodniejszy
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Tabela 49.

Indeks surowosci karania za uchylanie sie od ptacenia alimentow (art. 209 k.k.) w poszczegolnych okregach
sadowych.

Wartos¢ indeksu
POLSKA 83,4

Ponizej Sredniej Powyzej sredniej

Suwatki 83,6
Szczecin 83,6
Ostroteka 84,4
Biatystok 84,5
Konin 86,1
Kielce 872
Bielsko-Biata 877
tdédz 88,3

Opole 72,9 Whoctawek 89,3

Ptock 73,0 Warszawa 89,3

Gorzow Wlkp. 731 Krakow 90,1

Koszalin 73,2

Bydgoszcz 73,5

Jelenia Gora 75,0

Tarnow 751

tomza 76,9

Krosno 78,3

Warszawa-Praga 78,4

Elblag 78,6

Katowice 79,0

Olsztyn 79,7

Torun 80,6

Siedlce 81,0

Gliwice 81,1

Radom 82,3 LEGENDA:

Piotrkow Trybun. 83,2

Stupsk 83,3

w tym zakresie byl wymieniany juz kilkukrotnie okreg fomzyniski (warto$¢ indeksu
o ponad dwa odchylenia standardowe ponizej Sredniej), najsurowsze za$ okregi
szczecinski, gdaniski, torufiski, warszawski, poznanski, stupski i wloctawski (ponad
jedno odchylenie standardowe powyzej Sredniej).

Zdecydowanie tagodniej niz sprawcéw podstawowego typu kradziezy polskie
sady traktowaly sprawcéw kradziezy mniejszej wagi (art. 278 § 3 k.k.). Przecietnie
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Tabela 50.

Indeks surowosci karania za kradziez (art. 278 § 1 k.k.) w poszczeg6lnych okregach sadowych

Wartos¢ indeksu
POLSKA 87,8

Ponizej Sredniej Powyzej sredniej

Lublin 89,4
Tarnobrzeg 90,1
Zielona Géra 90,2
Jelenia Gora 90,6
Gliwice 90,9
Koszalin 91,3
Sieradz 91,8

Warszawa-Praga 92,4
Zamos¢ 95,4

Piotrkow Trybun. 75,2 tédz 95,7
Wroctaw 75,5 Olsztyn

Krakéw 76,5

Radom 77,2

Elblag 77,5

Kielce 777

Siedlce 80,4

Ptock 80,4

Krosno 81,4

Opole 82,2

Konin 84,9

Katowice 85,0

Suwatki 86,5

Biatystok 86,7

Bielsko-Biata 86,8

Gorzédw Wlkp. 86,8 LEGENDA:
Swidnica 87,6

Bydgoszcz 87,8

wymierzaly im bowiem kare poréwnywalng z niespetna dwoma miesigcami bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci (por. tabela 51). Ponownie skrajnie tagodny
byl w tym zakresie obszar wlasciwosci Sagdu Okregowego w Lomzy (odbiegajacy
od wartosci $redniej o ponad dwa odchylenia standardowe), w ktérym wszystkim
sprawcom tego przestepstwa wymierzono kare grzywny. Pozostate okregi o nis-
kim indeksie surowosci (ponizej jednego odchylenia standardowego od $redniej
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Tabela 51.

Indeks surowosci karania za kradziez mniejszej wagi (art. 278 § 3 k.k.) w poszczegdlnych okregach sadowych

Wartos¢ indeksu

POLSKA 55,9

Ponizej sredniej Powyzej $redniej

Olsztyn 56,8
Koszalin 571
Swidnica 57,4
Jelenia Gora 58,0
Zamos¢ 58,7
Warszawa 59,2
Poznan 61,1
Gliwice 61,7

Rzeszow 331 Siedlce 63,0

Wroctaw 33,5 Elblag 63,9

Ptock 35,4 Gdansk 64,8

Suwatki 373 Gorzow WIkp. 65,8

Kalisz 37,8

Kielce 38,1

Czestochowa 38,6

Sieradz 38,8

Konin 41,5

Katowice 44,4

Piotrkow Trybun. 44,6

Warszawa-Praga 50,3

Legnica 51,7

Szczecin 52,3

Krosno 53,3

Krakow 53,6 LEGENDA:

Opole 543

Przemysl 54,5

— bielsko-bialski, radomski, lubelski, nowosadecki, ostrotecki, tarnowski i bialostocki)
cechowaly sie wysokimi odsetkami badz kary grzywny, badz kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem. Okregami najsurowszymi okazaly sie
za$ te z wysokimi odsetkami kar ograniczenia wolnosci, czyli stupski, wtoctawski
i torufiski, todzki, bydgoski, zielonogdrski i tarnobrzeski (odstajace od Sredniej
o ponad jedno odchylenie standardowe).

Podsumowujac, utworzony indeks surowosci karania pozwolil na syntetycz-
ne spojrzenie na strukture orzekanych kar oraz réznice miedzy poszczegdlnymi
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przestepstwami i okregami sgdowymi. Analiza wartosci tego wskaznika dla po-
szczegblnych okregow sadowych uwidocznita, ze na surowos¢ karania wplywa
nie tyle czesto$¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci, ile raczej kary grzywny
i ograniczenia wolnosci. Pierwsza z tych dwoch jest karg najtagodniejsza, druga zas,
po najrzadziej orzekanym bezwzglednym pozbawieniu wolnosci, karg najsurowszg.
Umiejetne wazenie tych dwoch kar wolnosciowych moze wobec tego by¢ uznane
za skuteczng alternatywe w stosunku do orzekania nieefektywnych kar izolacyjnych.

5. PODSUMOWANIE

Niniejsze opracowanie stanowi jedng z nielicznych na gruncie polskim prac studyj-
nych nad catoSciowym obrazem praktyki stosowania sankgji karnych przez polskie
sady. Jego punktem wyjScia byta obserwacja znacznych rozbieznosci w strukturze
kar orzekanych w poszczegblnych sadach i catych okregach sgdowych. Obserwuje
sie np., ze odsetek tego samego rodzaju kary, np. ograniczenia wolnosci, orzeka-
nych za wszystkie popetniane w danym okregu sgdowym przestepstwa z danego
artykutu kodeksu karnego, moze réznic si¢ od odsetka kar orzekanych za to samo
przestepstwo w innym okregu nawet dziesi¢ciokrotnie.

Podstawa analizy byly dane Krajowego Rejestru Karnego dotyczace wszyst-
kich prawomocnych skazafi w 2011 r. za wybrane przestepstwa (tacznie 172.967
skazan). Zdecydowano sie na przeprowadzenie statystycznych analiz na danych
dotyczacych catych okregéw sadowych i obejmujacych skazania za przestepstwa
z artykuléw: art. 178a § 1 k.k., art. 178a § 2 k.k., art. 209 k.k., art. 278 § 1 k.k.,
art. 278 § 3 k.k. Wzieto w nich pod uwagg skazania na kary zasadnicze (grzywne
samoistng, ograniczenie wolnosci i pozbawienie wolnosci — z zawieszeniem i bez
zawieszenia wykonania).

W opracowaniu zastosowano szeroki wachlarz metod statystycznych stuzacych
do analizy praktyki orzekania kar za poszczegélne przestepstwa i skoncentrowano
si¢ na poréwnaniu orzecznictwa miedzy okregami. Przedstawiono wyniki wybra-
nych metod analitycznych, od najbardziej podstawowych — opartych na statysty-
kach $rednich — poprzez metody wspdtzaleznosci, grupowania clusterowego, az
do budowy indeksu surowosci, uwzgledniajagcego zaréwno czesto$¢ orzekania
poszczegdlnych rodzajow kar, jak i ich wymiary.

Analiza struktury kar orzekanych wobec sprawcéw pieciu rozpatrywanych
przestepstw ukazata znaczne zréznicowanie w tym zakresie pomiedzy poszczegdl-
nymi okr¢gami sadowymi. Ujawnily si¢, przyktadowo, sady preferujace okreslone
rodzaje kar, jak te z okregu bielsko-bialskiego, gdzie zdecydowanie najczesciej byty
orzekane kary izolacyjne.

Dla dokfadniejszego opisania tych réznic, w czesci trzeciej opracowania prze-
prowadzono szczegbtowa klasyfikacje okregdéw sadowych. Analizy tej dokona-
no na podstawie podobiefistwa wyrdznionych modeli karania za poszczegdlne
przestepstwa.

Analiza hierarchicznego grupowania pozwolita wyodrebni¢ dla kazdego z bada-
nych przestepstw kilka réznych modeli karania. Jednym z nich byt model karania
o odsetkach kar zblizonych do Sredniej krajowej, czyli grupujacy okregi najbardziej
typowe, przecietne. Przyktadowo, w przestepstwie z art. 278 § 3 k.k. wystepowat
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on w dziewietnastu okregach, a w przestepstwie uchylania sie od obowigzku ali-
mentacyjnego w siedemnastu. Nie ujawnil si¢ natomiast w przestepstwie z art. 178a
§2 kk

Oproécz powyzej wyszczegblnionego modelu wyr6zniono okregi o nietypowych
sposobach karania sprawcéw rozpatrywanych przestepstw. Na przyktad, w okregu
stupskim az 90% kar za przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem Srodka odurzajacego stanowity kary grzywny samoistnej lub
ograniczenia wolnosci.

Natomiast w okregu bielsko — bialskim za przestgpstwo uchylania si¢ od ptacenia
alimentéw prawie wobec 1/4 sprawcoéw sady orzekaly w 2011 r. kare bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci. Okreg tarnowski charakteryzowal sie za$ relatywnie
wysokim odsetkiem skazafi na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawie-
szeniem, ktorg orzekano w 60% skazaf za przestepstwo kradziezy mniejszej wagi.

Analiza wartoS$ci utworzonego indeksu surowosci karania dla poszczegdlnych
okregow sadowych uwidocznila, ze na surowo$¢ karania za rozpatrywane prze-
stepstwa wplywa nie tyle czesto$¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci, ile raczej
kary grzywny i ograniczenia wolnosci. Pierwsza z tych dwoch jest karg najtagod-
niejsza, druga zas, po najrzadziej orzekanym bezwzglednym pozbawieniu wolnosci,
karg najsurowsza. Warto wiec jeszcze raz podkresli¢, ze umiejetne wazenie tych
dwoch kar wolno$ciowych moze by¢ uznane za skuteczng alternatywe w stosunku
do orzekania nieefektywnych kar izolacyjnych.

W analizie surowosci karania za pigé analizowanych przestgpstw w 2011 r.
skrajnie surowe okazaty sie sady w okregu stupskim (odbiegajace od Sredniej o dwa
odchylenia standardowe) oraz w gdanskim, koszalifiskim, warszawskim, toruniskim,
katowickim, poznanskim, 16dzkim i gliwickim (ponad jedno odchylenie standardo-
we od Sredniej). Z drugiej strony — najmniej surowe wyroki (odbiegajace o ponad
jedno odchylenie standardowe od Sredniej) orzekano na obszarze wlasciwosci
sadoéw okregowych w Kaliszu, Lomzy, Kielcach, Ostrotece, Legnicy, Sieradzu,
Kros$nie i Tarnowie.

Znaczne zrbéznicowanie surowoSci karania za identyczne przestepstwa w po-
szczegblnych okregach sagdowych sugeruje mozliwosci wprowadzania istotnych
zmian w systemie i modelach karania. Trudno bowiem przypuszczad, ze jedynie nie-
zawistos¢ sedziowska moze wyjasniaé tak duze rozbieznosci w strukturze orzekanych
kar (za to samo przestepstwo w jednym okregu orzekane sg praktycznie wytgcznie
kary grzywny, a w innym pozbawienie wolnosci z zawieszeniem wykonania).

Przeprowadzone analizy statystyczne wykazaly duza wage problemu spdjnosci
karania na poszczegdlne kary za konkretne przestepstwa. Niewatpliwie warto
doktadnie przygladac si¢ temu zagadnieniu, a niniejsza analiza moze stanowi¢ do-
bry punkt wyjscia do szeroko zakrojonych badan aktowych i ankietowych, ktére
moglyby cho¢ w pewnym stopniu wyjasnié prezentowane tu rozbieznosci.

Nalezy podkresli¢ z cata moca, ze analizy statystyczne nie stanowig wystarczajg-
cej podstawy do oceny praktyki orzeczniczej sadéw, w tym rowniez oceny spojnosci
czy rozbiezno$ci w wymierzaniu kar. Metody analityczne moga i powinny stanowié
podstawe do planowania pogtebionych badan prawno-kryminologicznych obejmu-
jacych akta spraw, np. w zakresie doboru préby i opracowania narzedzi badawczych.
Powinny one takze stanowi¢ rutynowe narzedzie monitorujace dalsze poglebione
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badania. Nalezy takze zauwazy¢, ze prezentowane w niniejszym opracowaniu
analizy mogg zostaé zastosowane rowniez w kazdym lub w wybranych okregach
sagdowych — w zaleznosci od celu i przedmiotu badania przyjmujac np. za jednostke
statystyczng sad rejonowy lub sad okregowy.

6. ANEKS

Tabela 52.

Srednie odsetki poszczegélnych rodzajéw kar orzeczonych za przestepstwa z art. 178a § 1, art. 178a § 2,
art. 209, art. 278 § 1i art. 278 § 3 kk.

Rodzaj Ograniczenie Pozbawiler!ie Bezwzgl.edr.le
przestepstwa Grzywna wolnosci WOl.n oSt pozbawnlerfle
W zawieszeniu wolnosci
art.178a § 1 Srednia 44,6 9,8 44,6 1,0
Maksimum 87,0 31,2 89,4 2,5
Minimum 6,4 17 4,4 0,0
art.178a § 2 Srednia 42,7 31,0 24,4 1,8
Maksimum 70,3 59,4 62,5 47
Minimum 17,7 10,4 5,5 0,1
art. 209 Srednia 0,8 16,5 76,1 6,5
Maksimum 33 46,6 89,7 23,4
Minimum 0,0 0,7 49,4 0,0
art. 278 § 1 Srednia 74 131 66,1 13,4
Maksimum 22,7 45,6 92,0 24,8
Minimum 03 0,8 30,9 2,6
art. 278 § 3 Srednia 37,8 49,0 9,8 3,4
Maksimum 100,0 733 60,0 10,7
Minimum 14,8 0,0 0,0 0,0
el $rednia 32,6 17,9 453 4,2
5 przestepstw
Ogbtem $rednia 22, 17 56,5 97
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Summary

Beata Gruszczyfiska, Marek Marczewski, Pawel Ostaszewski
— Coberence of punishment. Statistical picture of penal sanctions
by court districts

This paper presents the statistical picture of Polish courts’ practice of applying penal sanc-
tions. The point of departure was the considerable discrepancies in the structure of penalties
adjudicated in individual courts or whole court regions. The study based on the figures con-
cerning final sentences in 2011 for five selected offences in all court regions (45). Offences
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under examination covers 172,967 cases, that is about 40% of all convictions in 2011. The
authors took into account the basic punishments: fine, limitation of freedom (community
service) and imprisonment, suspended or not. The paper applies a broad range of statistical
methods and focuses on comparing the structure of penalties in various regions. The key re-
sults of selected statistical methods are presented, starting from the most rudimentary ones,
based on average ratios, followed by interdependence methods, cluster analysis, ending with
the construction of severity index, taking into account the frequency and volume of each
kind of sanction. An analysis of the structure of sanctions showed high differences between
regional courts in Poland. There are regions, e.g. in which courts prefer conditionally suspen-
ded imprisonment (about 80% of all sanctions) and others, in which for the same offence
(driving vehicle in a road being drunken or under influence of drugs) sanction of fine is ap-
plied in over 80%. The percentages of community sanctions ranged from 4 (in Bielsko-Biala)
to almost 44 (in Stupsk region). Authors also show an influence of every kind of sanction on
overall severity index and large differences between districts. The study demonstrated signi-
ficant territorial variety (inconsistency) in punishment for the same offences, which calls for
regular monitoring of the penal policy and further in-depth empirical studies.





