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Odpowiedzialnosé karna za kopiowanie
zewnetrznej postaci produktu w swietle
art. 24 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenc;ji — analiza
dogmatyczna i wyniki badan empirycznych

W artykule zawarte sg rozwazania dogmatyczne i wyniki przeprowadzonych ba-
dan empirycznych w zakresie przestepstwa kopiowania zewnetrznej postaci pro-
duktu (art. 24 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji').
Calos¢ zostata podzielona na dwie czeSci. W pierwszej czeSci dokonano analizy
ustawowych znamion przestepstwa stypizowanego w art. 24 u.z.n.k. oraz dokona-
no analizy problematyki zbiegu przepiséw. Cze¢$¢ druga prezentuje wyniki badan
empirycznych w zakresie przestepstwa kopiowania zewnetrznej postaci produktu.
Badania te dotyczyly 193 spraw prowadzonych we wszystkich jednostkach orga-
nizacyjnych prokuratury oraz w sadach w Polsce w okresie od 2004 r. do 2009 r.

1. UWAGI WSTEPNE

Nie ulega watpliwosci, ze konkurencja? w gospodarce towarowej wystepowala
zawsze, a szczegOlny jej rozwoéj nastapil, kiedy zapanowata gospodarka wolnoryn-
kowa, kierujaca sie zasada wolnosci przemystu i handlu®. Wspoétcze$nie konkuren-
¢ja uwazana jest jako jeden z gtéwnych czynnikéw majacych pozytywny wplyw na

Dagmara Milewicz-Bednarska jest doktorantkg na WPiA UMCS w Lublinie.

! Ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.), dalej jako u.z.n.k.

2 Pojecie konkurencji nie posiada definicji ustawowej. Trafnie konkurencje zdefiniowal SN w wyroku
z 20.05.1991 r. (I CR 445/90), ,,Orzecznictwo Gospodarcze” 1991/4, poz. 78, jako ,rywalizacje co
najmniej dwoch podmiotéw w dazeniu do osiagniecia tego samego celu, lecz z jednoczesnym dzialaniem
zmierzajacym do uzyskania przewagi. Konkurencja gospodarcza rozumiana jako zesp6t srodkéw i czyn-
nikéw majacych uzyskaé atrakcyjno$é i site przedsigbiorstwa jest nieodlagcznym elementem wolnosci
handlowej i przemystowej w warunkach gospodarki rynkowej”.

3 J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2006,

s. 4.
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rozwdj gospodarczy. Konkurencja przede wszystkim kieruje przeplywem towaréw,
przyspiesza postep techniczny, sprzyja rozwojowi lepszych przedsi¢biorstw, jedno-
czesnie eliminujac te stabsze?*, oraz wptywa na jako$¢ towarow.

Przedsiebiorca, dziatajagc w gospodarce wolnorynkowej, chcac ,,sprzedaé” klien-
towi swoj produkt, jezeli nie ma na rynku pozycji monopolistycznej, konkuruje z in-
nymi przedsiebiorcami za pomocg réznorodnych metod i Srodkéw. Przyktadem sa
promocje cenowe, lepsza jako§¢ produktu, szybsza dostawa, duzy wybér itp. Tego
rodzaju srodki konkurowania wplywaja pozytywnie na rozwéj gospodarki towaro-
wej. Problem jednak zaczyna si¢ pojawiaé w sytuacji, kiedy na rynku ujawniajg sie
podmioty tamigce ustalone reguty konkurencji poprzez uciekanie sie do nieuczci-
wych i nielojalnych metod konkurowania, np. niewolnicze nasladowanie cudzych
produktéw czy ujawnianie tajemnic przedsiebiorstwa. Nie ulega watpliwosci, ze
tego rodzaju zachowania zakltécaja wlasciwe funkcjonowanie gospodarki towarowe;.

Czyny, o ktérych mowa, nosza nazwe czynéw nieuczciwej konkurencji, a normy
prawne majgce na celu zapobieganie i zwalczanie ich w Polsce’ regulujg przede
wszystkim przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Ustawodawca w art. 3 u.z.n.k., oprécz zdefiniowania pojecia czynu nieuczciwej
konkurencji®, dokonal takze ich przyktadowego wyliczenia. Czynami nieuczciwej
konkurencji sg na przyklad wprowadzajace w blad oznaczenie przedsigbiorstwa,
fatszywe lub oszukafcze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo
ustug, wprowadzajace w btad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajem-
nicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwiazania lub niewykonania umowy, na-
§ladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petniacej funkcje publiczna, nieuczciwa lub
zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie
lub organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym.

W omawianej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji obok wymienio-
nych deliktéw cywilnoprawnych, ktére — co nalezy zaznaczyé — nie stanowia za-
mknietej listy, ustawodawca dokonat w rozdziale 4 penalizacji niektérych czynéw
nieuczciwej konkurencji. Obok naruszenia tajemnicy przedsi¢biorstwa, mylnego
oznaczenia produktu, dopuszczenia si¢ czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie
reklamy lub sprzedazy, rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o przed-
siebiorstwie, organizacji i kierowania systemem sprzedazy lawinowej ustawodaw-
ca w art. 24 u.z.n.k. wprowadzit karalnoé¢ kopiowania (za pomocg technicznych

4 J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu...,s. 6 17.

Polska nalezy do krajow, gdzie przepisy dotyczace zwalczania nieuczciwej konkurencji sa uregulowane
w odrebnej (specjalnej) ustawie. Podobnie jest na przyktad w Niemczech (gdzie kwestie dotyczace nie-
uczciwej konkurengji sa uregulowane w ustawie Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb i kilku usta-
wach szczegdlnych), w Austrii (gdzie kwestie te reguluje ustawa z 1923 r.) i Szwajcarii (gdzie obowigzuje
ustawa z 1986 r., okreslana jako jedna z najnowocze$niejszych w Europie). Wszystkie te akty prawne
(facznie z ustawa obowiazujaca w Polsce) posiadaja jedng ceche wspdlna. Jest nig klauzula generalna,
ktora definiuje pojecie czynu nieuczciwej konkurengji, i przepisy regulujace poszczeg6lne delikty i prze-
stepstwa. Inaczej kwestia ta jest uregulowana na przyktad w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych.
Tam bowiem brak jest definicji pojecia czynu nieuczciwej konkurencji; por. J. Szwaja w: Ustawa o zwal-
czaniu..., s. 10-14.

Ustawodawca w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czyn nieuczciwej konkurengji zdefiniowat jako dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli narusza on lub choéby zagraza interesowi innego przedsiebior-
cy lub klienta.
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srodkéw reprodukeji) zewnetrznej postaci produktu oraz karalno$¢ wprowadzania
tak skopiowanych produktéw do obrotu, jezeli stwarza to mozliwo$¢ wprowadze-
nia klientéw w btad co do tozsamosci producenta lub produktu, czym sprawca
wyrzadza powazng szkode przedsiebiorcy.

Konstrukeja deliktu cywilnoprawnego nasladownictwa produktu w art. 13 u.z.n.k.
zostata uksztattowana nieco inaczej niz przestepstwa kopiowania zewnetrznej postaci
produktu, okreslonego w art. 24 u.z.n.k. Ze wzgledu na zakres niniejszej pracy r6z-
nice pomiedzy deliktem a przestgpstwem zostang oméwione w trakcie analizy prze-
stepstwa z art. 24 u.z.n.k.

2. ANALIZA USTAWOWYCH ZNAMION PRZESTEPSTWA
STYPIZOWANEGO W ART. 24 U.Z.N.K.

2.1. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony dla wszystkich deliktéw i przestepstw w ustawie o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (takze art. 24 u.z.n.k.) jest interes publiczny’, in-
teres przedsiebiorcow, klientdéw, a zwlaszcza konsumentow, na co wskazuje tresé
art. 1 u.z.n.k.®

Indywidualnym przedmiotem ochrony jest:

a) dobro prawne w postaci interesu przedsiebiorcy, ktére wyraza sie w unik-
nieciu szeroko rozumianej powaznej szkody wskutek wprowadzenia do
obrotu podrobionych produktéw,

b) dobro prawne w postaci interesu klienta, polegajacego na wyeliminowaniu
sytuacji, w ktérej zostaje wprowadzony w blad co do tozsamosci produ-
centa lub produktu.

Przechodzac do analizy pierwszego z przytoczonych przedmiotéw ochrony,
nalezy zaznaczy¢, iz w Swietle art. 24 u.z.n.k. jest chroniony przedsiebiorca, a nie
przedsigbiorstwo. Ustawodawca w art. 2 u.z.n.k. dokonat zdefiniowania terminu
»przedsiebiorca”. W rozumieniu ustawy przedsiebiorcami sa osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktore prowa-
dzac chociazby ubocznie dziatalnosé zarobkowg lub zawodowa, uczestnicza w dzia-
talnosci gospodarczej. Nalezy jednak pamietad, iz pojecie to zostalo wprowadzone
na uzytek ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym
przepis ten jest przepisem szczeg6lnym i nie posiada waloru ogdlnego’.

Interes publiczny zostat zdefiniowany przez J. Szwaje jako interes polegajacy na ,,zachowaniu konkuren-
¢ji jako jednego z kot zamachowych gospodarki oraz na jej prawidtowym i efektywnym, a takze zgodnym
z prawem, uczciwym i niezafalszowanym funkcjonowaniu. Interes ten nie jest identyczny z interesa-
mi pojedynczych przedsigbiorstw panstwowych lub spétek handlowych, w ktérych Skarb Pafstwa ma
wiekszo$¢ akgji lub udziatéw. Przedsiebiorstwom, sp6tkom pafistwowym oraz instytucjom pafistwowym
przystuguje ochrona na podstawie ZNKU jako przedsigbiorcom lub klientom, zaleznie od tego, w jakiej
roli uczestnicza w obrocie gospodarczym” - J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu...,s. 76 1 77.

W brzmieniu: ,,Ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospo-
darczej, w szczegblnosci produkcji przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach — w interesie
publicznym, przedsiebiorcéw oraz klientéw, a zwlaszcza konsumentow™.

K. Kruczalak, Pojecie przedsigbiorcy i jego znaczenie w obowigzujgcym prawie, ,Rejent” 1998/3,s. 17.
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Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a tym samym art. 24 u.z.n.k.,
chroni interesy zaréwno tych przedsiebiorcéw, ktérzy prowadza zarobkowa dzia-
talno$¢ gospodarcza, jak i tych, ktérzy prowadza dziatalno$é gospodarcza, ktéra
takich celéw nie zaktada (non profit).

Pojecie przedsiebiorcy w $wietle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
jest uyyjmowane bardzo szeroko. J. Szwaja uznal, iz zakres tego terminu obejmuje
kazdy podmiot, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od tego, czy
jest wpisany do wlasciwego rejestru badz ewidencji'’. Przedsiebiorcg jest podmiot
prowadzacy we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek przedsiebiorstwo, jest nim
zaréwno wlasciciel przedsiebiorstwa, jak i uzytkownik lub dzierzawca. Konklu-
dujac, pojecie to obejmuje zaréwno osoby fizyczne, osoby prawne, jak i jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej'!.

W swietle art. 24 u.z.n.k. decydujaca dla oceny, czy podmiot prowadzi dziatalno$é
gospodarcza, jest wola prowadzenia dziatalnosci, o jakiej mowa w art. 2 u.z.n.k.,
ktéra musi mie¢ urzeczywistnienie w §wiecie zewnetrznym, tj. musi sie przejawiaé
w takich dziataniach, ktére wchodza w zakres czynnosci mieszczacych sie w poje-
ciu uczestnictwa w legalnym obrocie gospodarczym.

Stusznie twierdzi J. Szwaja, iz ,,przy ocenie jaki charakter ma lub miato dziata-
nie danego podmiotu, rozstrzygajace znaczenie ma nie subiektywne przekonanie
tegoz podmiotu, lecz ocena jego zachowania w §wietle obiektywnych kryteriéw”!2,

Do ustawowych znamion przestepstw z art. 24 u.z.n.k. nalezy wystgpienie po-
waznej szkody. W zwigzku z powyzszym celem omawianego przepisu jest takze
zabezpieczenie przedsiebiorcy przed wyrzadzeniem uszczerbku w postaci powaz-
nej szkody spowodowanej skopiowaniem produktéw badZz wprowadzeniem ich
do obrotu.

Ustawodawca w art. 24 u.z.n.k. chroni interesy przedsiebiorcy ,,przed nie-
uczciwym podszywaniem si¢ pod efekty jego dziatania”'3. Producent tworzy
dany produkt poprzez naktad pracy swojej i zatrudnionych pracownikéw, po-
niesienie kosztow zwigzanych ze stworzeniem nowego produktu, a potem jego
»wyreklamowanie”. Nastepnie, wprowadzajac go na rynek, chce by byt z nim
identyfikowany. Sprawca natomiast, wprowadzajac do obrotu produkt, o jakim
mowa w art. 24 u.z.n.k., niweczy prace pierwotnego wytworcy. Powoduje zaist-
nienie sytuacji, gdzie na rynku obok produktu oryginalnego znajdujg sie te, kt6-
re zostaly ,wyprodukowane” z naruszeniem art. 24 u.z.n.k., a ich rozréznienie
przez klienta jest czesto niemozliwe. W zwigzku z powyzszym to, czy klient za-
kupi produkt oryginalny, czy tez podrobiony, czestokroé moze by¢ tylko kwestia
przypadku. Zaktadajac jednocze$nie istnienie duzego prawdopodobiefistwa, ze
produkt podrobiony bedzie tafszy, co wydaje si¢ naturalne w zwigzku z wyko-
rzystaniem cudzego pomystu, a przy tym minimalizacjg wlasnych kosztéw, na-
lezy stwierdzié, iz wprowadzenie do obrotu produktu podrobionego moze spo-
wodowa¢é obnizenie atrakcyjnos$ci prototypu i narazié¢ przedsi¢biorce na straty

J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu..., s. 86.

J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu..., s. 92

J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu..., s. 92.

E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona uczciwosci konkurencji, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych” 1999/2, s. 15.
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materialne spowodowane obnizeniem obrotu w przedsi¢biorstwie. Ponadto nie
ulega watpliwosci, ze skopiowany produkt pod wzgledem cech jakoSciowych —
pomimo czesto nawet identycznej zewnetrznej postaci produktu — moze odbiegaé
znaczgco od oryginatu. W zwigzku z powyzszym sprawca, naruszajac dyspozycje
przepisu art. 24 u.z.n.k., naraza przedsiebiorce, ktory ,,stworzyl” produkt orygi-
nalny, na straty zwigzane z powstaniem mylnego wyobrazenia po stronie klienta
o obnizeniu jako$ci danego produktu, a tym samym naraza przedsi¢biorce na
utrate tzw. rynkowej renomy.

Nie ulega watpliwosci, ze takie zachowanie jest niepozadane dla przedsiebiorcy
bedacego wytwodrca produktu oryginalnego, a art. 24 u.z.n.k. ma chronié przed-
siebiorce przed takim dzialaniem. Rola tego przepisu staje sie szczegdlnie wazna
w sytuacjach, kiedy dobro prawne w postaci interesu przedsiebiorcy i interesu
klienta nie jest chronione przez ustawy szczegdlne, m.in. prawo autorskie czy pra-
wo wiasnosci przemystowe;j.

Warto takze zaznaczy¢, ze wprowadzenie do obrotu produktéw podrobionych
moze spowodowaé nie tylko straty, o ktérych mowa wyzej, ale takze zniweczy¢
wysitek przedsi¢biorcy budowany czestokroé przez wiele lat'*.

Jak juz wcze$niej wspomniano, art. 24 u.z.n.k. chroni réwniez klienta. Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie definiuje pojecia ,.klient”. Dokonujac
wyktadni art. 1 u.z.n.k., nalezy stwierdzié, iz termin ten obejmuje szerszy zakres
niz pojecie ,konsument”",

Interpretacji znaczenia ,klient” w §wietle art. 24 u.z.n.k. dokonat Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z 12.10.2006 r., uznajac, iz btedne jest twierdzenie, ze
klientem w §wietle omawianego przepisu jest tylko taki podmiot, ktory skopio-
wany produkt bezposrednio nabywa od producenta; zakres tego pojecia obejmuje
tez i te podmioty, ktdre ,,bezposrednio nie kooperuja z wytwdrca skopiowanych
produktéw”e. Klientem w $wietle art. 24 u.z.n.k. jest nabywca, odbiorca towa-
réw badz ustug, zar6wno posredni'’, 4. taki, ktéry nabywa je w celu dalszego nimi
rozporzadzania, jak i bezpo$redni, tj. ten, ktory zaspokaja tym towarem wlasne
potrzeby (konsument)'s.

Klient, decydujac si¢ na nabycie danego produktu, ma prawo wiedzieé, jakiego
produkt jest pochodzenia. Natomiast wprowadzenie do obrotu produktéw sko-
piowanych wywotuje niebezpieczenistwo zaistnienia sytuacji, w ktorej klient przy
nabyciu towaru, pomimo przekonania o jego pochodzeniu od ,legalnego” przed-
sigbiorcy, w rzeczywistoéci nabywa jego kopie. Ustawodawca przyjal zalozenie,
ze klient ma prawo przy nabyciu produktu wiedzied, jakie jest jego pochodzenie,
a art. 24 u.z.n.k. ma tym samym eliminowa¢ sytuacje mylnego wyobrazenia doty-
czace tozsamosci producenta lub produktu.

4 M. Pozniak-Niedzielska, Nasladownictwo produktow jako akt nieuczciwej konkurencji, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 1992/1, s. 9.

5 Konsument” zostal zdefiniowany przez ustawodawce w art. 22! ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cy-
wilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej jako k.c., jako osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawne;j
niezwiazanej bezpos$rednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

16 Postanowienie SN z 12.10.2006 r. (III KK 58/06), OSNKW 2006/12, poz. 115.

17 O. Gérniok, Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 107.

O. Gérniok, Prawo karne..., s. 96; podobnie W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestgpstwa pozakodeksowe.

Komentarz, Warszawa 2007, s. 246.
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Trafnie M. Pozniak-Niedzielska podkreslita, iz klient ma prawo wiedzieé, czy
produkt, jaki chce naby¢, jest oryginalny, czy tez stanowi tylko jego imitacje, ijezeli
nawet decyduje sie na zakup produktu bedacego falsyfikatem prototypu, powinna
to by¢ jego swobodna, indywidualna i w petni §wiadoma decyzja®.

2.2. Strona przedmiotowa

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 24 u.z.n.k. polega na kopiowaniu, za
pomoca technicznych §rodkéw reprodukeji, zewnetrznej postaci produktu badz
wprowadzaniu tak skopiowanego produktu do obrotu, co stwarza mozliwo$¢ wpro-
wadzenia klientéw w blad co do tozsamosci producenta lub produktu i wyrzadza
tym samym powazna szkode przedsiebiorcy.

Powszechnie poprzez termin ,,kopiowanie” uwaza si¢ wykonanie kopii orygina-
tu, odtworzenie czego$, wzorowanie si¢ na czyms?. Przy czym nalezy podkreslié,
ze dla bytu przestepstwa z art. 24 u.z.n.k. konieczne jest wyltacznie takie kopio-
wanie produktu, ktére odbywa sie za pomocg technicznych $rodkéw reproduk-
¢ji. Oznacza to, iz kopiowanie musi sie¢ odbywaé przy pomocy pewnego procesu
produkcyjnego badz ,,dzialafh podejmowanych na oryginale, przy wykorzystaniu
srodkéw technicznych™!, np. metoda fotograficzna, kserograficzna, odlewnicza??,
poprzez kalkowanie deseni®’. W zwigzku z powyzszym nie stanowi przestepstwa
z art. 24 u.z.n.k. wykonanie przez sprawce kopii produktu bez pomocy $rodkéw
techniki**, np. recznie®. Niestuszny wydaje sie poglad przedstawiony przez K. Ste-
fanowicza i A. Mechowska, stanowigcy, iz ograniczenie art. 24 u.z.n.k. (a tym sa-
mym art. 13 u.z.n.k.) tylko do ,technicznych dzialai na oryginale” stanowitoby
zbyt waskie ujecie komentowanego przepisu®®. Artykut 24 u.z.n.k. méwi wprost
o kopiowaniu za pomocg technicznych $§rodkéw reprodukcji. W zwiazku z po-
wyzszym twierdzenie, iz przepis ten obejmuje wszelkie przypadki, kiedy mamy do
czynienie z powtarzalnym kopiowaniem produktu, wydaje si¢ by¢ nieracjonalne
i sprzeczne z literalnym ujeciem przepisu.

Znamie¢ kopiowania moze by¢ wypetnione tylko poprzez forme czynu, jakg jest
dziatanie, na co wskazuje znamie czynnosci wykonawczej ,,kopiuje” mieszczace sie
w dyspozycji omawianego przepisu.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz ustawowe znamiona deliktu cywilnego w art. 13
ust. 1 u.z.n.k. sg zakreslone inaczej niz w art. 24 u.z.n.k. Stusznie zatem podnosi

¥ M. Pozniak-Niedzielska, Nasladownictwo produktéw...,s. 9.

20 Maly Stownik Jezyka Polskiego PWN, E. Sobol (red.), Warszawa 1995, s. 343.

21 K. Stefanowicz, A. Mechowska, Oryginal czy kopia — nasladownictwo produktéw jako czyn podlegajgcy
odpowiedzialnosci karnej, ,Monitor Prawniczy” 2002/15, s. 686.

M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty zwalczania nieuczciwej konkurencji, ,Prokuratura i Prawo” 1996/4,
s. 40.

K. Stefanowicz, A. Mechowska, Oryginal czy kopia..., s. 686.

24 C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk monopolistycznych, War-
szawa 1994, s. 197; podobnie T. Knypl, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Sopot 19935,
s. 90-91; M. Mozgawa w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.),
Warszawa 2006, s. 616.

Kopiowanie reczne produktu, ktére wprowadza w btad klienta co do pochodzenia produktu, moze
stanowi¢ czyn sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszaé art. 3 u.z.n.k.

26 K. Stefanowicz, A. Mechowska, Oryginat czy kopia..., s. 686.

22

23

25
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M. Mozgawa, iz art. 13 ust. 1 u.z.n.k. méwi o ,,nasladowaniu gotowego produk-
tu”, za$ art. 24 u.z.n.k. méwi ogdlnie o kopiowaniu zewnetrznej postaci produktu,
nie odnoszac si¢ do stopnia jego przetwarzania®’.

Artykut 24 u.z.n.k. odnosi sie¢ do kopiowania tylko ,,zewnetrznej postaci pro-
duktu”, tj. postaci produktu, jego wygladu, czyli jedynie tych jego cech, ktére moga
by¢ osiagalne dla odbiorcy poprzez narzad wzroku?®.

Dokonujgc analizy strony przedmiotowej przestepstwa z art. 24 u.z.n.k., nie-
zbedne jest przyjecie, iz penalizowac mozna tylko te czyny, ktdre zgodnie z tredcia
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sg czynami nieuczciwej konkuren-
ji¥. Bezsprzeczne jest bowiem, iz przepisy prawa karnego nie moga ograniczad,
a tym bardziej uchylaé sfery swobody konkurencji, jaka zostata zakreslona przez
art. 13 u.z.n.k.

Majac powyzsze na uwadze, przestepstwem z art. 24 u.z.n.k. nie bedzie na-
§ladowanie funkcjonalnych cech produktu, w szczegélnosci budowy, konstrukeji
i formy zapewniajacej jego uzyteczno$C. Jezeli nasladowanie cech funkcjonalnych
gotowego produktu wymaga uwzglednienia jego charakterystycznej formy, co moze
wprowadzi¢ klientéw w biad odnosnie do tozsamosci producenta lub produktu, na-
§ladowca jest zobowigzany odpowiednio oznaczy¢ produkt (art. 13 ust. 2 u.z.n.k.).
W zwigzku z powyzszym kopiowanie receptury badz skladu chemicznego nie sta-
nowi przestepstwa w Swietle art. 24 u.z.n.k.>

Drugim znamieniem czasownikowym czynu zabronionego w art. 24 u.z.n.k.
jest wprowadzenie do obrotu. Termin ten byl wielokrotnie przedmiotem inter-
pretacji w orzecznictwie i judykaturze, a proby zdefiniowania tej przestanki wy-
wolujg wiele probleméw interpretacyjnych, tym bardziej, ze pojecie to nie zostalo
ustawowo zdefiniowane.

W jezyku potocznym ,,wprowadzié” oznacza zaczaé co$ stosowaé, odda¢ do
uzytku®!, wskazujac na charakter czynnosci inicjujacej, ktéra daje poczatek jakie-
mus§ stanowi czy procesowi’2,

Problemem wymagajacym rozstrzygniecia na gruncie tego znamienia czasowni-
kowego jest odpowiedz na pytanie, czy wprowadzenie do obrotu stanowi czynno$¢
prawna, faktyczna czy prawno-faktyczna.

E. Czarny-Drozdzejko stwierdza, ze dla realizacji znamienia wprowadzenia do
obrotu nie jest konieczne wydanie produktu nabywcy, a wprowadzenie do obrotu
nastepuje juz z chwilg zawarcia czynnoéci prawnej rozporzadzajacej, w zwigzku
z tym znami¢ to stanowi czynno$¢ prawna®. ,«Zycie» towaru rozpoczyna sie
z chwilg jego wyprodukowania. Nastepnie, poprzez udostepnienie kolejnym na-
bywcom, zaczyna sie faza obrotu produktem. Zawierajac umowe przeniesienia
wlasnosci rzeczy oznaczonych co do gatunku nabywca nie nabywa automatycznie

27 M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty..., s. 40.

28 M. Pozniak-Niedzielska, S. Sottysinski w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
J. Szwaja (red.), Warszawa 2006, s. 363.

E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2008,
s. 334.

30 C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna..., s. 197.

31 Maly Stownik Jezyka Polskiego..., s. 1037.

32 Uchwata SN z 21.09.2005 r. (I KZP 29/05), OSNKW 2005/10, poz. 90.

33 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona...,s. 17.
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ich witasno$ci. Moze jednak skutecznie domagaé si¢ wydania tych przedmiotéw,
tj. wykonania umowy”3*. Autorka stwierdza, iz zalozenie inne niz to, ze wprowa-
dzenie do obrotu jest czynno$cig prawna, stwarzaloby problem przy okreSleniu
sprawcy czynu zabronionego i prowadzito do sytuacji, gdzie pociagniety do od-
powiedzialno$ci bytby pracownik, do ktérego obowiazkéw nalezy fizyczne zady-
sponowanie rzecza, a nie osoba, ktéra podpisata umowe rozporzadzajaca skopio-
wanymi produktami®’.

Uwazam, ze opinia ta wywoluje wiele watpliwosci interpretacyjnych. Trudno
zaakceptowac poglad, iz wprowadzenie do obrotu nastepuje juz w chwili podpi-
sania umowy. Moim zdaniem znamie ,wprowadzenie do obrotu” ma charakter
czynnoSci prawno-faktycznej. Sadze, ze konieczne dla realizacji znamienia wpro-
wadzenia do obrotu jest spetnienie dwéch przestanek, tj. woli udostgpnienia pro-
duktu (ktéra jest zazwyczaj wyrazona w podpisanej umowie) i przejécia fizycznego
wladztwa nad nim?®. W zwigzku z powyzszym czynno$¢ ta ma charakter czynno-
$ci prawno-faktycznej. Stusznie Sad Najwyzszy okreslit moment, w ktérym naste-
puje wprowadzenie do obrotu, jako chwile, kiedy osoba uprawniona $wiadomie
traci kontrole nad produktem, a uprawniony, wyzbywajac sie fizycznie produktu,
umozliwia tym swobodng jego ,cyrkulacje””. W zwigzku z powyzszym, skoro nie
doszto do fizycznego przejscia wladztwa na produktem, to jednocze$nie nie moz-
na méwi¢ o wprowadzeniu owego produktu do obrotu. Ponadto trafnie Sad Naj-
wyzszy uznal, iz fizycznie wyzbywa si¢ produktu uprawniony, a jest nim przeciez
tylko ten, kto podpisat umowe. W zwiazku z powyzszym odpowiedzialnosé karng
bedzie ponosit tylko ten, kto jest uprawniony do fizycznego wyzbycia sie produk-
tu. Majac powyzsze na uwadze, uznanie, iz pracownik pelnigcy swoje obowiazki
stuzbowe, wydajac rzecz, wypelnia znamiona czynu przestepczego, stanowitoby
znaczne naduzycie interpretacyjne omawianego przepisu.

Uwazam, ze z chwilg zawarcia umowy nie nastepuje dokonanie czynu zabronio-
nego, a jedynie jego usitowanie. Natomiast dopiero w chwili fizycznego wprowa-
dzenia produktu do obrotu mozna méwié o wypetnieniu tego znamienia czasowni-
kowego. Wynika to ze skutkowego charakteru art. 24 u.z.n.k., gdzie dla zaistnienia
przestepstwa musi nastgpi¢ wyrzadzenie powaznej szkody dla przedsi¢biorstwa oraz
wprowadzenie klienta w blad. Z chwilg zawarcia umowy sprawca stwarza jedynie
realne zagrozenie dla chronionego dobra prawnego.

W praktyce moze sie zdarzy¢, ze umowa rozporzadzajaca produktem zostanie
na przyklad rozwiazana jeszcze przed fizycznym wprowadzeniem go do obrotu.
W innym przypadku umowa moze stanowid, iz fizyczne wprowadzenie produktu do
obrotu nastapi dopiero po uplywie okre$lonego czasu od jej podpisania. W zwigzku
z tym nie mozna méwié o wypelnieniu opisywanego znamienia czasownikowego,
skoro w okresie pomiedzy podpisaniem umowy a fizycznym wprowadzeniem do
obrotu produktu nastepuje jedynie stworzenie realnego zagrozenia dla chronio-
nego dobra prawnego. Natomiast dopiero fizyczne wprowadzenie skopiowanego
produktu do obrotu wypetnia omawiane znami¢ czasownikowe.

3 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona...,s. 18.

35 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona..., s. 18.
3¢ Uchwata SN z 21.09.2005 r. (I KZP 29/05), ,,Monitor Prawniczy” 2006/1, s. 40.
37 Uchwata SN z 21.09.2005 r. (I KZP 29/05), ,,Monitor Prawniczy” 2006/1,s. 18.
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Watpliwosci budzi zakreSlenie granicy pojecia omawianego znamienia doko-
nane przez M. Bojarskiego i R. Radeckiego. Wprowadzenie do obrotu zostato
bowiem zdefiniowane jako ,kazda czynno$¢, umozliwiajaca skopiowanie nabyte-
go produktu™®. Uwazam, ze taki sposdb interpretacji jest zbyt szeroki i sprzecz-
ny z literalnym uj¢ciem przepisu. Skoro bowiem samo okreslenie ,,wprowadza”
wskazuje na czynno$¢ o charakterze dokonanym, to trudno przyjaé, iz z wprowa-
dzeniem produktu mamy tez do czynienia, gdy czynno$é, ktérej przedmiotem jest
skopiowany produkt, stwarza tylko mozliwo$¢ jego nabycia. Trafnie stwierdzit Sad
Najwyzszy, iz w sytuacjach, gdy pojecie stanowigce znami¢ czynu zabronionego,
ktére jednoczesnie nie zostato ustawowo zdefiniowane, jest interpretowane ponad
to, co wynika z jezyka prawnego i regul jezyka ogblnego, ,,naruszaloby gwarancyj-
ny kierunek przepiséw represyjnych i mogtoby sie spotkaé z zarzutem stosowania
wyktadni rozszerzajacej na gruncie prawa karnego materialnego”.

Znamie ,wprowadzenie do obrotu” jest uyjmowane szeroko i dotyczy zaré6wno
umowy sprzedazy, jak i dzierzawy, darowizny, najmu, zamiany, leasingu*, a nawet
umowy o dzieto. Nalezy jednak podkreslié, iz w tym ostatnim przypadku poglady
dominujgce w piSmiennictwie wskazuja, iz dzieto moze by¢ wytworzone metoda
przemystowg*!, co pozwala na wlgczenie umowy o dzieto do zakresu pojeciowego
wprowadzenia do obrotu w $wietle art. 24 u.z.n.k. Opinia prezentowana w lite-
raturze przedmiotu wskazuje, iz formg wprowadzenia do obrotu jest takze import
i eksport. Warto podkreslié, iz zakres pojeciowy wprowadzenia do obrotu nie do-
tyczy tranzytu. Wynika to z charakteru tej czynnosci, gdzie nie mamy do czynienia
z wydaniem towaréw na terenie kraju, przez ktéry sg przewozone, a tym samym
niemozno$ciag wprowadzenia ich do obrotu*’. Wylaczenie to dotyczy zaréwno
tranzytu bezpo$redniego, jak i posredniego.

Watpliwosci interpretacyjne dotyczace terminu ,,wprowadzenie do obrotu” bu-
dzi odpowiedZ na pytanie, czy zakres pojeciowy wprowadzenia do obrotu powi-
nien by¢ ograniczony wylacznie do czynnosci, ktéra ma miejsce po raz pierwszy
i odbywa sie tylko raz.

Wyktadni tego pojecia dokonal Sad Najwyzszy na gruncie art. 305 prawa
wlasnosci przemystowej** w uchwale z 24.05.2005 r.**, w ktbrej przyjal, ze
»wprowadzeniem do obrotu jest przekazanie przez producenta lub importe-
ra po raz pierwszy do obrotu towar6w oznaczonych podrobionym znakiem
towarowym”*®. Stanowisko zaprezentowane w przywolanej uchwale wywotato

3% M.Bojarski, W.Radecki, Pozakodeksowe prawo karne,: Przestgpstwa przeciwko pamigci narodowej,
obronnosci, bezpieczeristwu 0sob i mienia, zdrowiu. Komentarz, Warszawa 2003, t. 1, s. 50.

3 Uchwata SN z 21.09.2005 r. (I KZP 29/05), ,,Monitor Prawniczy” 2006/1, s. 40.

40 M. Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji srodkami prawa karnego, Gdanisk 1997, s. 47.

4 G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zo-
bowigzania, Warszawa 2005, t. 2, s. 502.

42 M. Mozgawa, R. Skubisz, Prawnokarna ochrona znakéw towarowych, ,,Pafistwo i Prawo” 1993/7, s. 34.

4 Ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1117), dalej jako p.w.p.

#  Uchwata SN z 24.05.2005 r. (I KZP 13/05), OSNKW 2005/6, poz. SO.

4 Podobne stanowisko dotyczace uznania wprowadzenia do obrotu za akt tylko zaistnienia jego w obrocie
zajat SN w uchwale z 21.09.2005 r.(I KZP 29/05), OSNKW 2005/10, poz. 90, w ktorej dokonat inter-
pretacji tego pojecia na gruncie ustawy z 9.11.1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55).
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skrajnie odmienne opinie w judykaturze. Przez wielu taka interpretacja wpro-
wadzenia do obrotu zostata zaaprobowana*, jednocze$nie spotykajac sie z jed-
noznaczng krytyka®’.

W duzej mierze watpliwosci interpretacyjne tego terminu sg spowodowane
brakiem ustawowej definicji omawianego pojecia, co jest z pewnoscig gléwnym
zrodiem watpliwosci interpretacyjnych omawianego znamienia czasownikowego.

Brak definicji legalnej rodzi konieczno$¢ kontekstualnej interpretacji tego termi-
nu. Moim zdaniem termin ,,wprowadzenie do obrotu” na gruncie art. 24 u.z.n.k.
nalezy rozumie¢ szeroko, tj. zaréwno jako pierwsze, jak i nastepne wprowadze-
nie produktu do obrotu. Uwazam, ze wykladnia gramatyczna tego przepisu nie
pozwala na ograniczenie omawianego znamienia czasownikowego tylko do aktu
zaistnienia produktu po raz pierwszy w obrocie. Nie ulega watpliwosci, ze ustawo-
dawca dziala w oparciu o pewien system wartos$ci i ocen, a interpretowane przepi-
sy prawa nie tylko powinny, ale muszg by¢ zgodne z owym systemem. W zwigzku
z powyzszym, skoro art. 24 u.z.n.k. ma za cel chroni¢ interesy klientéw i przedsig-
biorcéw, zupelnie niezrozumiale jest, dlaczego owa ochrona ma odbywacé si¢ tylko
na etapie wprowadzenia po raz pierwszy produktu do obrotu, skoro dalszy obrét
tymi towarami stanowi takie samo zagrozenie wprowadzenia klienta w btad co
do tozsamosci produktu lub producenta badZ wyrzadzenia przedsiebiorcy powaz-
nej szkody. Reasumujac, uwazam, ze wyktadnia funkcjonalna przemawia za uzna-
niem, iz wprowadzenie do obrotu to nie tylko pierwszy akt zaistnienia produktu
w obrocie. Wszystkie bowiem dyrektywy funkcjonalne opieraja sie na zatozeniu,
iz norma prawna powinna by¢ interpretowana w oparciu o to, co ustawodawca
chciat osiggnaé przez dang regulacje, a tym celem jest niewatpliwie ochrona przed
nieuczciwym podszywaniem si¢ pod efekty pracy przedsi¢biorcy.

Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze wyktadnia gramatyczna omawiane-
go przepisu takze wskazuje na szerszg interpretacje tego znamienia czasowni-
kowego. Stusznie M. Mozgawa i R. Skubisz w krytycznej glosie do uchwaty SN
z 29.05.2005 r.*® podnosza, iz: ,uzasadniony jest tok rozumowania, w ktérym
danemu pojeciu nadajemy znaczenie analogiczne jak w mowie potocznej, za§ w sy-
tuacji, gdy ustawodawca zmierza do innego rozwigzania, musi to wyraznie okresli¢
w ustawie”¥.

Ponadto taki sposéb interpretacji tego terminu wynika tez z braku jego ustawo-
wej definicji, ktéra w sposdb celowy zawezataby zakres tego pojecia do pierwszego
wprowadzenia do obrotu®’.

Uchwata Sagdu Najwyzszego z 24.05.2005 r. wzbudzita wiele kontrowersji wo-
kot zakresu pojeciowego terminu ,wprowadzenie do obrotu” i dyskusje nad ko-
nieczno$cig zmiany art. 305 p.w.p. Sp6r ten doprowadzit do nowelizacji omawia-
nego przepisu. W obecnym jego brzmieniu ustawodawca dokonuje penalizacji

46 Zob. glosy: O. Gérniok, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2006/3, poz. 177; A. Tomaszek, ,Monitor
Prawniczy” 2006/1, s. 45.

47 Zob. glosy: J. Misztal-Konecka, J. Konecki, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2006/3, poz. 178; M. Moz-
gawa, R. Skubisz, ,,Prokuratura i Prawo” 2006/6, s. 144.

#  Uchwata SN z 24.05.2005 r. (I KZP 13/05), OSNKW 2005/6, poz. 50.

4 Glosa: M. Mozgawa, R. Skubisz, ,,Prokuratura i Prawo” 2006/6, s. 147.

50 E. Traple, Dalszy obrét towarami z podrobionymi znakami bez sankcji karnej?, ,Glosa” 2005/4, s. 82.
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zarOwno czynnosci polegajacej na wprowadzeniu do obrotu, jak i samego obrotu
towarami okre§lonymi w art. 305 p.w.p.

Nalezy jednak podkreslié, iz problematyka dotyczaca terminu ,wprowadzenie
do obrotu” jest nadal aktualna na gruncie art. 24 u.z.n.k. Nieuniknione jest, iz sady,
interpretujac zakres pojeciowy wprowadzenia do obrotu, bedg sie powolywaly na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24.05.2005 r., ktére zaweza omawiany termin tyl-
ko do pierwszej czynnoSci. Nie ulega watpliwosci, iz przepis ten jest niewlasciwie
skonstruowany, co jest przyczyna wielu kontrowersji i odmiennych interpretacji tej
normy prawnej. Uwazam wiec, ze konieczna jest nowelizacja tego przepisu, gdzie
ustawodawca wyraZnie — podobnie jak w przypadku art. 305 p.w.p. — dokona pe-
nalizacji zar6wno wprowadzenia produktéw podrobionych do obrotu, jak i same-
go obrotu nimi. Ponadto argumentem przemawiajgcym za zmiang art. 24 u.z.n.k.
jest tez fakt, iz zawezenie znaczenia terminu ,wprowadzenie do obrotu” tylko do
pierwszego wprowadzenia produktu na rynek powoduje czeSciowa legalizacje dys-
trybugji towaréw podrobionych.

Przestepstwo z art. 24 u.z.n.k. nalezy do przestepstw skutkowych. Ustawo-
dawca dokonat penalizagji tylko takich zachowan, gdzie przy realizacji wszystkich
znamion czasownikowych z art. 24 u.z.n.k. ich skutkiem jest mozliwo$¢ wprowa-
dzenie klientéw w blad co do tozsamosci producenta lub produktu i wyrzadzenie
powaznej szkody przedsiebiorcy.

Pojecie powaznej szkody wywoluje wiele problemdw interpretacyjnych. Wynika
to przede wszystkim z faktu, iz znami¢ czynno$ci wykonawczej, jaka jest powazna
szkoda, nalezy do znamion warto$ciujgcych, ktdre juz z samego zatozenia maja na
celu pozostawié znaczny margines dla interpretacji. Taki spos6b okreslenia zna-
mienia czasownikowego w art. 24 u.z.n.k. wywotuje konieczno$¢ wartosciowa-
nia, a sposéb jego interpretacji w duzym stopniu zalezy od podmiotu stosujacego
prawo’l.

Trafnie W. Wolter okreslit znamie ocenne jako to, ktére zamazuje granice do-
zwolonosci, podczas gdy znamie liczbowe stabilizuje te granice’?. Pojecie szkody
nie jest obce ani dziedzinie prawa karnego, ani cywilnego. Pomimo tego w zadnym
z tych kodekséw nie zostato ono ustawowo zdefiniowane. Stownikowe ujecie oma-
wianego pojecia nakazuje rozumieé jg jako pewien rodzaj ubytku, uszczerbku’s.
Niewatpliwie przestanka, kt6ra musi zaistnie¢ dla jej wystapienia, jest element
braku woli pokrzywdzonego na zaistnialy stan rzeczy. Ponadto szkoda musi mieé
charakter obiektywny, tzn. musi spowodowac zaistnienie zmian w §wiecie zewnetrz-
nym i — co wazne — zmiany muszg mie¢ charakter negatywny, tj. stanowi¢ dolegli-
wos¢ dla pokrzywdzonego. Trafnie Sad Najwyzszy okredlit szkode w potocznym
znaczeniu jako ,réznice miedzy tym, czym poszkodowany dysponowalby w za-
kresie wartosci, ktorych szkoda dotyczy, gdyby nie bylo zdarzenia powodujacego
szkode, a tym czym dysponuje rzeczywiscie na skutek zdarzenia™**. Pomimo wielu
kontrowersji w doktrynie uwazam, ze szkoda, o jakiej mowa w art. 24 u.z.n.k., ma

St A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 104.

2 W. Wolter, Sgdowe zastgpowanie ilosciowych znamion ocennych przez znamiona liczbowe, ,,Pafistwo
i Prawo” 1997/1,s. 7.

53 Maly Stownik Jezyka Polskiego..., s. 908.

3% Uzasadnienie do uchwaty SN z 22.11.1963 r. (Il PO 31/63), OSPiKA 1964, poz. 147.
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charakter zaréwno szkody majgtkowej, jak i niemajatkowej. Uzasadnieniem tego
jest fakt, iz zawsze dzialanie przestepne bedzie miato skutek w postaci uszczerbku
majatkowego, ktéry polega na przyktad na ostabieniu pozycji przedsigbiorcy na
rynku badZ podwazeniu jego wiarygodnoSci, co przynosi straty w sferze finanso-
wej**. Nie ulega jednak watpliwosci, ze szkoda materialna bedzie zawsze pozosta-
wata w Scistym zwigzku z naruszeniem débr niematerialnych’®. Na pozycje rynkowsa
przedsiebiorcy bowiem sktadajg si¢ obok elementéw majatkowych takze niemajat-
kowe, ktore czesto maja decydujacy wplyw na rynkowy sukces’”. Za takg interpre-
tacja przemawia tez wykltadnia systemowa. Szkoda bowiem ma by¢ wyrzadzona
w interesach przedsiebiorcy. W zwigzku z tym nie ma zadnych przestanek ku temu,
aby zakres pojeciowy interesu przedsiebiorcy zawezaé tylko do szkody majatkowej.

Uwazam, ze gdyby wola ustawodawcy byla penalizacja tylko takich czynéw,
ktére wyrzadzaja powazna szkode majatkowq przedsiebiorcy, postuzytby sie w kon-
strukgji tego przepisu takim okreSleniem dopetniajgcym, ktére zawezatoby pojecie
powaznej szkody tylko do szkody o charakterze materialnym.

Ponadto szkoda majatkowa w Swietle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji powinna by¢ interpretowana szeroko, tj. obejmowac zaréwno damnum emer-
gens (szkoda rzeczywista), jak i lucrum cessans (utrata spodziewanych korzysci)*s.

Jak wyzej wspomniatam, zakreSlenie granic pojeciowych powaznej szkody jest
niezwykle trudne i w znacznym stopniu zalezy od tego, jakiego czynu dotyczy. Trud-
no bowiem, nie odwotujac sie do konkretnego zdarzenia, okresli¢ granice, za ktora
szkoda przeksztalca sie w powazng szkode. Wydaje sie by¢é przekonujgce stwierdze-
nie, iz nie jest mozliwe wskazanie in abstracto wyrazonej kwotowo bezwzglednej
granicy. Przeciwny poglad w doktrynie prezentuje R. Zawlocki, stwierdzajac, iz
zasadne jest wskazanie obiektywnego kryterium dla oceny powaznej szkody po-
przez odniesienie tego pojecia do terminu umieszczonego w art. 115 § 5 k.k.*¥,
tj. mienie znacznej warto$ci. Autor wskazuje, iz szkoda wyrzadzona drobnym przed-
siebiorcom, ktéra nie bedzie przekraczata okreslonej granicy kwotowej, tj. dwu-
stukrotnej wysokoS$ci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, bedzie stanowita
usifowanie popelnienia przestepstwa, ktére Scigane jest jak dokonanie. Autor taka
konieczno$¢ wyznaczenia granicy oznaczonej kwotowo uzasadnia miedzy innymi
faktem ,nieprzygotowania do tego typu zabiegdw organéw Scigania mogacych
razaco roznie ocenia¢ indywidualne przypadki”®. Trafnie podnosi P Koztowska-
-Kalisz, iz poglad zaprezentowany przez R. Zawtockiego jest nieprzekonujacy. Au-
torka wskazuje, iz jezeli ustawodawca uzywa odmiennych terminéw, tzn. ze nie
moga by¢ one uzywane zamiennie, a ich zakres znaczeniowy jest inny®!. Ponadto
nie do przyjecia jest stanowisko zaprezentowane przez R. Zawtockiego, dotycza-

M. Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji..., s. 47.

M. Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji..., s. 47.

57 E. Nowifiska, M. du Vall, Komentarz do ustawy..., s. 229-230.

8 Q. Gorniak, Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 101.

39 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Art. 115 § 5 k.k.: ,Mieniem
znacznej wartoéci jest mienie, ktorego warto$¢ w chwili popetnienia czynu zabronionego przekracza
dwustukrotng wysoko$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia”.

¢ R. Zawtocki, Przestgpstwa przeciwko przedsigbiorcom. Komentarz, Warszawa 2003, s. 161.

P. Koztowska-Kalisz, Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa, Krakéw 2006,

s. 280.
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ce ochrony drobnych przedsiebiorcow. Usitowanie jest co prawda Scigane tak jak
dokonanie, jednak pierwsza z wymienionych form popelnienia przestgpstwa ,,nie
jest traktowana identycznie na ptaszczyZznie wymiaru kary”®2, Ponadto w przypad-
ku usitowania sprawca musi swoim zachowaniem bezposrednio zmierzaé¢ do do-
konania czynu. W zwigzku z powyzszym udowodnienie sprawcy, iz bezposrednio
zmierzal do wyrzadzenia powaznej szkody w przypadku matych przedsiebiorstw,
czgstokroé bytoby w ogdle niemozliwe. Konieczne jest udowodnienie, iz sprawca
zmierzal bezpoSrednio do dokonania, tj. do wyrzadzenia, powaznej szkody. Stusz-
nie twierdzi P. Koztowska-Kalisz, iz stanowisko R. Zawlockiego nie zastuguje na
aprobate ze wzgledu na rozne rodzaje prowadzonych dziatalnosSci gospodarczych,
a powazna szkoda powinna by¢ okreslana stosunkowo, tzn. w relacji do rozmiaréw
prowadzonej dziatalnosci przez konkretnego przedsiebiorce®.

Dyspozycja przepisu art. 24 u.z.n.k. ma charakter alternatywny w zakresie zna-
mienia czynnoS$ci wykonawczej. W zwigzku z powyzszym moze zdarzy¢ sie, ze
sprawca popelni dwa odrebne czyny, jeden polegajacy na kopiowaniu zewnetrz-
nej postaci produktu, a drugi bedacy wprowadzeniem tego produktu do obrotu.

Dla realizacji czynu z art. 24 u.z.n.k. konieczna jest mozliwo$¢ wprowadzenia
klienta w btad co do tozsamosci producenta lub produktu. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz dla realizacji tego znamienia czasownikowego ustawodawca nie wymaga, aby
ten btad wystapil, wystarczy bowiem jedynie niebezpieczenistwo jego zaistnienia®*.

2.3. Podmiot

Przestepstwo z art. 24 u.z.n.k. jest przestepstwem powszechnym®. Do kregu po-
tencjalnych sprawcéw z art. 24 u.z.n.k. nalezy zaliczy¢ osoby fizyczne, osoby praw-
ne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Nie podzielam
stanowiska E. Czarny-Drozdzejko, ktéra nadata art. 24 u.z.n.k. przymiot prze-
stepstwa indywidualnego, utrzymujac, iz sprawcg czynu moze by¢ tylko przed-
siebiorca®®, ktéry prowadzi dziatalno$é gospodarcza w celu osiagniecia zysku,
na co wedlug autorki wskazuje tres¢ art. 1 u.z.n.k.*” Istotnie, celem ustawy jest
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalno$ci gospodarczej.
Realizacja znamion przestepstwa z art. 24 u.z.n.k. godzi w interes przedsiebior-
cy (i klienta), a sankcje przewidziane w tym przepisie majg temu zapobiec. Jed-
nak wyktadnia jezykowa i funkcjonalna nie pozwala na stwierdzenie, ze sprawca
omawianego czynu zabronionego moze by¢ tylko przedsiebiorca. Moim zdaniem
trudno jednak uznaé, ze wylacza to spod sankgji karnej wszystkie podmioty, ktére
nie naleza do przedsiebiorcéw. Taki sposéb interpretacji art. 1 u.z.n.k. musiatby

62 P Koztowska-Kalisz, Odpowiedzialnosc karna..., s. 280.

6 P Koztowska-Kalisz, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 280.

M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty..., s. 41.

M. Mozgawa w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warsza-
wa 2000, s. 617; podobnie W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestgpstwa pozakodeksowe. Komentarz, Warsza-
wa 2007, s. 246; O. Gorniok, Prawo karne...,s. 104.

E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona..., s. 16.

W brzmieniu: ,,Ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospo-
darczej, w szczegblnosci produkgji przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach — w interesie
publicznym, przedsiebiorcoéw oraz klientéw, a zwlaszcza konsumentow”.



210 Dagmara Milewicz-Bednarska

doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze ochronie w $§wietle art. 24 u.z.n.k. podlegaja tyl-
ko przedsi¢biorcy, a przeciez tak nie jest, co zostalo szerzej opisane w czeSci pracy
po$wieconej przedmiotowi ochrony. Ponadto gdyby ustawodawca chciat ustanowié
przestepstwo z art. 24 u.z.n.k. przestepstwem indywidualnym, tj. delicta propria,
wprowadzitby pewne dodatkowe okolicznosci, ktére musiatyby by¢ spetnione, by
dana osoba stata si¢ podmiotem czynu zabronionego. Przestepstwa, ktére odnosza
sic do zawezonego grona podmiotéw, sg wskazane przez ustawodawce poprzez
uzycie wlasciwego rzeczownika, np. ,zotnierz” (art. 343 k.k.), ,,funkcjonariusz
publiczny” (art. 271 k.k.), badZ zaimka ,,kto” z wystepujacym obok niego okreSle-
niem dopelniajacym, np. ,,kto wbrew obowigzkowi troszczenia si¢ o matoletniego
ponizej lat 15” (art. 210 k.k.) lub ,,kto, bedac powotanym do pelnienia stuzby wo-
skowej” (art. 144 k.k.)%. Przestepstwo z art. 24 u.z.n.k. nie posiada dodatkowych
wymogow odnoszacych sie do podmiotu czynnosci wykonawczej, a podmiot zostat
okreslony poprzez zaimek ,kto”, co wskazuje na jego powszechny charakter. Na-
lezy podkreslié, ze faktycznie zachowania penalizowane na gruncie art. 24 u.z.n.k.
beda najczesciej zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza, poniewaz w tej ptaszczyZnie
majg zastosowanie przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uwa-
zam jednak, ze nie powinno si¢ czyni¢ z tego reguly. Zalozenie, iz krag sprawcéw
w Swietle omawianego przepisu ogranicza sie tylko do oséb prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarczg, bedzie nieaktualne na przyktad w sytuacji, kiedy kopiowaniem
produktu bedzie zajmowalta sie osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci gospo-
darczej, ktéra nastepnie tak skopiowane produkty sprzedaje przedsiebiorcy, ktory
wprowadza je do obrotu. Przykiad ten zostat co prawda przedstawiony w bardzo
uproszczony sposéb, ale pozwala przyblizy¢ sytuacje, kiedy wyczerpanie znamion
z art. 24 u.z.n.k. nastgpito w wyniku dzialania osoby niebedacej przedsiebiorca.
W zwigzku z powyzszym uwazam, ze stanowisko zaprezentowane przez E. Czarny-
-Drozdzejko nie jest przekonujace. Nie mozna tez zaakceptowac pogladu autorki,
iz przypisaé przestgpstwo z art. 24 u.z.n.k. mozna wylgcznie podmiotowi, ktory
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w celu osiagniecia zysku®. Potwierdzeniem tak
przyjetej hipotezy sa rozwazania dotyczace zakresu pojeciowego przedsiebiorcy
w Swietle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poczynione przeze mnie
przy opisie przedmiotu omawianego przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzid, iz przestepstwo to moze popet-
ni¢ kazdy cztowiek. Oczywiscie warunkiem koniecznym ponoszenia przez niego
odpowiedzialnoéci karnej jest jego poczytalno$é, tzn. rozumienie czynu, jaki po-
pelnia, i zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem””.

Majac na uwadze alternatywny charakter dyspozycji omawianego przepisu,
nalezy zaznaczy¢, iz moze zaistnie¢ tozsamo$¢ podmiotéw czynéw zabronionych
z art. 24 u.z.n.k. Mozliwa jest sytuacja, kiedy sprawca kopiuje zewnetrzng postaé
produktu i nastepnie wprowadza go do obrotu. Mamy do czynienia z dwiema czyn-
noéciami czasownikowymi, ktére odnoszg sie do jednego przedmiotu wykonawczego.

8 K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 159; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie,

Warszawa 1989, s. 160.
E. /Czarny—Droidiejko, Karna ochrona..., s. 16.
70 J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 71.

69
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2.4. Strona podmiotowa

Znamiona strony podmiotowej dotyczace umys$lnosci lub nieumys$lno$ci mu-
szg by¢ odczytywane przez pryzmat przepiséw art. 8 i 9 k.k.”! Znamie strony
podmiotowej w omawianym zakresie bedzie okreSlane poprzez tresé¢ dyspozycji
art. 24 u.z.n.k. W zwigzku z powyzszym przestepstwo to moze by¢ popetnione
tylko umySlnie, poniewaz ustawodawca nie wprowadzit penalizacji nieumys$lne-
go kopiowania zewnetrznej postaci produktu bgdz wprowadzenia go do obrotu.
Znamie umySlno$ci wystepujace po stronie podmiotowej omawianego przestep-
stwa nie budzi watpliwosci. Bezsprzecznie w kazdym przypadku wypelnienia
znamion dyspozycji omawianego przepisu mamy do czynienia z wystapieniem za-
miaru popelnienia czynu zabronionego wystepujacego po stronie sprawcy. Zamiar
ten w judykaturze jest interpretowany jako ,$wiadomos¢ i wola sprawcy urze-
czywistniania swoim zachowaniem (...) znamion czynu zabronionego”?. W tej
kwestii mowi si¢ 0 wystepowaniu dwéch plaszezyzn: intelektualnej i tzw. wolun-
tatywnej. Pierwsza plaszczyzna obejmuje §wiadomo$é tego, ze czyn, ktory chce
popetnic sie, podlega penalizacji. Druga natomiast ptaszczyzna dotyczy juz woli
dokonania czynu, czyli podjecia takich zachowan, ktére zrealizuja zamiar, o kt6-
rym mowa”?. Tym samym sprawca musi mie¢ Swiadomosé, ze jego zachowanie
stanowi czyn przestepny, i wole skopiowania zewnetrznej postaci produktu badz
wprowadzenia tak skopiowanych produktéw do obrotu. Mozliwy jest zar6wno
zamiar bezpo$redni, jak i ewentualny. W przypadku zamiaru dolus directus spraw-
ca chce popetnienia czynu zabronionego’™, tzn. obejmuje swoja $wiadomoscia
wszystkie znamiona czynu zabronionego. Mozliwo$é popelnienia przestepstwa
z art. 24 u.z.n.k. istnieje takze wtedy, gdy sprawca nie chcial popelnienia czy-
nu zabronionego, lecz przewidujac mozliwosé jego popetnienia, godzi si¢ na to,
tj. akceptuje mogacy nastapié stan rzeczy”. W doktrynie taka posta¢ zamiaru
nosi nazwe dolus eventualis. Konstrukcja zamiaru ewentualnego pozwala na przy-
jecie, iz sprawca popelnia umysSlnie przestepstwo z art. 24 u.z.n.k. takze wtedy,
gdy sprawca, kopiujac produkt badz wprowadzajac go do obrotu, przewidywat,
iz takie zachowanie moze wyrzadzi¢ powazng szkode przedsi¢biorcy i na to sie
godzit. Wydaje sie, ze sytuacje, gdy sprawca, naruszajac dyspozycje omawianego
przepisu, chce wyrzadzi¢ powazng szkode przedsicbiorcy, pojawiajg sie rzadko.
Najczesciej celem dziatania sprawcy jest cel zarobkowy, a wyrzadzenie szkody
przedsiebiorcy w plaszczyznie woluntatywnej sprowadza si¢ jedynie do akcep-
towania stanu rzeczy, ktéry moze nastgpic¢’®.

71 M. Budyn-Kulik w: Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna, M. Mozgawa (red.), Krakow 2006, s. 195.

72 M. Budyn-Kulik w: Prawo karne...,s. 195.

7> M. Rodzynkiewicz, Préba analizy prawnokarnej konstrukcji umyslnosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1990/3-4, s. 76.

7 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1994, s. 80.

75 M. Budyn-Kulik w: Prawo karne..., s. 196.

Rozwazajac kwestie dotyczace postaci zamiaru przy popelnieniu czynu zabronionego z art. 24 u.z.n.k.

mozna zastanowi¢ si¢ takze nad kwestig koniecznosci (?) nadania przestgpstwu kopiowania zewnetrznej

postaci produktu przymiotu przestepstwa kierunkowego.

Uwazam, ze zmiana przepisu prowadzaca do nadania mu w pierwszej cze$ci brzmienia ,,kto w celu wpro-

wadzenia do obrotu kopiuje zewnetrzna postaé produktu” wywotuje wiele zastrzezen.
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Umys$lnoé¢ bedzie wykluczona, jezeli sprawca kopiuje zewnetrzng postaé pro-
duktu na zlecenie innego podmiotu (np. pracodawcy), nie zdajac sobie sprawy, iz
produkt, ktéry ma by¢ kopiowany, jest produktem wystepujacym juz na rynku.
Podobnie bedzie w sytuacji, kiedy ten, kto wprowadza produkty skopiowane do
obrotu, jest przekonany, iz sa to produkty oryginalne. W obu przypadkach mamy
do czynienia z bledem wystepujacym po stronie sprawcy, co wylacza jego odpo-
wiedzialno$¢ karna.

3. ZAGADNIENIA RZECZYWISTEGO WEASCIWEGO ZBIEGU
PRZEPISOW USTAWY

Mozliwy jest rzeczywisty wlasciwy zbieg art. 24 u.z.n.k. z art. 305 ust. 1 p.w.p.”’
Sytuacja taka ma miejsce, gdy ten, kto, kopiujac zewnetrzng postaé produktu, ozna-
cza jednocze$nie 6w produkt podrobionym lub zarejestrowanym znakiem towaro-
wym, ktérego nie ma prawa uzyé, a czyni to w celu wprowadzenia go do obrotu
badZ wprowadza tak skopiowany produkt do obrotu. Jezeli natomiast sprawca
uczynit sobie state Zr6dto dochodu z tak popetnionego przestepstwa badz dopusz-
cza si¢ tego przestgpstwa w stosunku do towaru o znacznej warto$ci, wowczas
mamy do czynienia z rzeczywistym wlasciwym zbiegiem przepisu art. 24 u.z.n.k.
z art. 305 ust. 113 p.w.p.”®

Twierdze, ze uczynienie z tego przepisu przestepstwa popelnionego z zamiarem dolus coloratrus budzi
wiele watpliwosci w plaszczyZnie jego skutkowosci. Przestepstwa kierunkowe moga by¢ popetnione tyl-
ko z zamiarem bezposrednim. Z takim stwierdzeniem spotykamy sie zaréwno w doktrynie, jak i w ju-
dykaturze, por. I. Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1978, s. 139, podobnie L. Gardocki, Prawo
karne, Warszawa 1994, s. 84, M. Dietrich, B. Namystowska-Gabrysiak, Prawo Karne — czes¢ ogdlna,
Warszawa 2003, s. 39. Trafnie I. Andrejew uznal, iz ,,zamiar bezpo$redni cechuje «chcenie», natomiast
zamiar ewentualny «godzenie sie» odniesione do znamion strony przedmiotowej jako catosci”. I. An-
drejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa 1978, s. 135. Tak
kategoryczne wyznaczenie roznicy pomiedzy dolus directus, a dolus eventualis w wypadku przestepstw
kierunkowych poddat w watpliwo$é S. Frankowski, uznajac, iz wystapienie zamiaru bezposredniego to
nie tylko chcenie realizacji okreslonego skutku. Autor uznal, iz w przypadku wystapienia dolus directus
mozemy mie¢ do czynienia z trzema sytuacjami. Pierwsza, gdzie skutek jest pozadany (chciany) przez
sprawce i dwie mozliwosci, gdzie skutek nie jest celem dziatania sprawcy tylko albo niezbednym §rod-
kiem, ktéry ma prowadzi¢ do osiagniecia pozadanego przez sprawce celu albo jest koniecznym i ubocz-
nym nastepstwem dziatania sprawcy. W tym ostatnim przypadku nalezy zaznaczy¢ uboczny skutek dla
sprawcy nie pozostaje w zadnej relacji do jego celu dziatania. Reasumujac w przypadku zamiaru bez-
posredniego sprawca zawsze jest Swiadomy konieczno$ci wystapienia okreslonych skutkéw, natomiast
przy przestepstwach popetnionych z zamiarem ewentualnym sprawca jest jedynie $wiadomy mozliwosci
ich zaistnienia, S. Frankowski, Przestgpstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 76 1 77.
W zwigzku z powyzszym w przypadkach gdzie sprawca kopiuje zewnetrzng postaé produktu mogtoby
by¢ trudne do ustalenia, ze obejmowal on wystapienie (powaznej) szkody zamiarem bezpo$rednim. Nie
ulega watpliwosci, ze w takiej sytuacji tatwiejsze bedzie przypisanie sprawcy popelnienia przestepstwa
z zamiarem ewentualnym tj. przewidywal on, ze skopiowanie zewnetrznej postaci produktu moze wyrza-
dzié przedsiebiorcy (powazna) szkode i na to si¢ godzil. Majac powyzsze na uwadze, twierdze, iz nadanie
temu przepisowi przymiotu przestepstwa kierunkowego bedzie niebezpieczne dla wtasciwego kierunku
jego funkcjonowania i roli jaka ma petnié.

W brzmieniu: ,,Kto, w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza towary podrobionym znakiem towaro-
wym, zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie ma prawa uzywa¢ lub dokonuje obrotu towa-
rami oznaczonymi takimi znakami, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”.

W brzmieniu: ,,Jezeli sprawca uczynit sobie z popetnienia przestepstwa okreslonego w ust. 1 state zrodto
dochodu albo dopuszcza si¢ tego przestepstwa w stosunku do towaru o znacznej wartosci, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5”.

77

78
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Nalezy zaznaczy¢, iz na gruncie art. 305 p.w.p. ,0znaczenie” rozumiane jest jako
kazda czynno$¢ majgca na celu polaczenie znaku z towarem. W zwigzku z powyz-
szym czynnoscia ta moze by¢ na przyktad naszycie, namalowanie badz wyztobienie
tego znaku”®. Natomiast w kontekscie kumulatywnej kwalifikacji art. 24 u.z.n.k.
z art. 305 (ust. 1 lub ust. 11 2) p.w.p. znaczenie omawianego znamienia czasow-
nikowego ulega zawezeniu do takich czynnosci, ktére oznaczaja produkt podro-
bionym lub zarejestrowanym znakiem towarowym tylko za pomoca technicznych
srodkéw reprodukgji.

W przypadku gdy sprawca kopiuje produkt bedacy utworem w rozumieniu pra-
wa autorskiego®® badZ wprowadza tak skopiowany produkt do obrotu, wprowa-
dzajac tym w blad co do autorstwa catosci lub czesci skopiowanego cudzego utwo-
ru, mamy do czynienia z rzeczywistym wlasciwym zbiegiem przepisu art. 24 u.z.n.k.
z art. 115 ust. 1 pr. aut.’!

Przepis art. 24 u.z.n.k. moze pozostawaé w rzeczywistym wiasciwym zbie-
gu z art. 116 ust. 1 pr. aut.’? Ow zbieg ma miejsce tylko wowczas, gdy sprawca
wprowadza do obrotu produkt (o jakim mowa w art. 24 u.z.n.k.) bedacy utworem
w rozumieniu prawa autorskiego.

Mozliwy jest rowniez rzeczywisty wlasciwy zbieg art. 24 u.z.n.k. z art. 116 ust. 1
12 (gdy sprawca dopuszcza sie czynu w celu osiggniecia korzysci majatkowej) lub
ust. 3 pr. aut. (gdy sprawca uczynit sobie z popelnienia przestepstwa state zZroédto
dochodu albo dziatalno$é przestepna, organizuje jg lub nig kieruje).

Przepis art. 24 u.z.n.k. moze pozostawaé w rzeczywistym wilasciwym zbiegu
z art. 117 (ust. 1% lub ust. 1 i 2) pr. aut., ktéry ma miejsce wéwczas, gdy spraw-
ca kopiuje zewnetrzng postaé produktu bedacego utworem w rozumieniu pra-
wa autorskiego w celu jego rozpowszechniania. Artykut 117 ust. 1 pr. aut. méwi
o utrwalaniu® lub zwielokrotnianiu® cudzego utworu. Pojecia te w omawianym
rzeczywistym zbiegu przepiséw bedg si¢ ograniczaly oczywiscie tylko do technicz-
nych §rodkéw majacych na celu utrwalenie lub zwielokrotnienie cudzego utworu.

7 M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Funkcjonowanie uregulowan dotyczqcych prawnokarnej ochrony znakéw

towarowych, ,Prokuratura i Prawo” 1998/6, s. 38.

Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 ze zm.), dalej jako pr. aut. Zgodnie z trescig art. 1 pr. aut. utworem jest kazdy przejaw dziatal-
nosci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

W brzmieniu: ,,Kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w blad co do autorstwa catosci lub
czedei cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 3”.

W brzmieniu: ,,Kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechnia cudzy utwor w wersji
oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W brzmieniu: ,,Kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom w celu rozpowszechnienia utrwala
lub zwielokrotnia cudzy utwor w wersji oryginalnej lub w postaci opracowania, artystyczne wykonanie,
fonogram, wideogram lub nadanie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”.

»2Utrwalanie to zapisywanie na odpowiednich no$nikach (...) wskazanych w art. 117 débr podlegajacych
ochronie, i to w taki sposob, ze mozliwe jest co najmniej jednokrotne ponowne zapoznanie si¢ z ich
trescia” — Z. Cwiakalski w: Prawa autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, J. Barta, M. Czajkowska-
-Dgbrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Krakéw 2005, s. 844.

Zwielokrotnianie to ,,zwigckszanie dowolna technika liczby egzemplarzy nosnikéw chronionego dobra”
- 7. Cwigkalski w: Prawa autorskie. .., s. 844.
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Natomiast w przypadkach, gdy sprawca uczynit sobie z popelniania przestep-
stwa okreSlonego w art. 117 ust. 1 pr. aut. stale Zrédlo dochodu albo dziatalnosé
przestepng okreslong w art. 117 ust. 1 pr. aut. organizuje lub nig kieruje, mamy do
czynienia z kumulatywng kwalifikacjg (art. 24 u.z.n.k. zart. 117 ust. 11 2 pr. aut.).

Mozliwy jest rowniez zbieg art. 24 u.z.n.k. z art. 286 k.k. (oszustwo). Ow zbieg
ma miejsce wowczas, gdy sprawca, wprowadzajac produkt do obrotu, w celu osiag-
niecia korzysci majatkowej doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporza-
dzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w btad albo
wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsicbranego dzia-
tania. Klasycznym przyktadem takiego rzeczywistego wiasciwego zbiegu przepiséw
wydaje sie by¢ sytuacja, gdy sprawca zawiera umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem
jest okreslony oryginalny produkt, a w rzeczywistosci przenosi na kupujacego — bez
jego wiedzy — wlasno$é produktu podrobionego o nizszej od oryginalnego jakosci.

4. WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

Przeprowadzone badania empiryczne dotyczace kopiowania zewnetrznej postaci
produktu objety 193 sprawy prowadzone we wszystkich jednostkach organizacyj-
nych prokuratury oraz sagdach w Polsce w okresie od 2004 r. do 2009 r.

Sposréd 193 spraw, 165 zakonczylo si¢ na etapie postgpowania przygotowaw-
czego, a 28 przeszto do fazy jurysdykcyjnej.

4.1. Sprawy zakonczone na etapie postepowania przygotowawczego
4.1.1. Uwagi wprowadzajace

We wskazanym przedziale czasowym ustalitam wystapienie tacznie 165 spraw.
W przewazajacej wickszosci, bo obejmujacej az 1328¢ sprawy, postepowanie przy-
gotowawcze prowadzone byto w catoéci w formie dochodzenia. Jedynie w 29 spra-
wach toczylo sie¢ Sledztwo, z czego:

* w23 sprawach przekroczenie trzymiesiecznego terminu dochodzenia spo-
wodowato przeksztalcenie postepowania w §ledztwo,

* w jednej sprawie prowadzone bylo postepowanie, oprécz przestepstwa
z art. 24 u.z.n.k. w zb. z art. 305 ust. 3 p.w.p., o przestepstwo z art. 284
§ 1kk wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., dla ktérych prze-
widziane jest postepowanie przygotowawcze w formie Sledztwa,

* wjednej sprawie o przestepstwa z art. 24 u.z.n.k. i art. 291 § 1 k.k. sledz-
two wszczeto na podstawie art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k.¥’, tj. szkoda prze-
kroczyta kwote 100.000 zi,

* w jednej sprawie $ledztwo prowadzone bylo na podstawie art. 325b
§ 2 k.p.k., tj. o przestepstwo z art. 296 § 1 k.k.,

8 Przy czym w dwoch sprawach, w ktorych wszczeto postepowanie w formie dochodzenia, brak byto

w aktach decyzji koficzacej postepowanie przygotowawcze, w jednej sprawie brak bylo postanowie-
nia zaréwno o wszczeciu, jak i zakonczeniu postepowania, w jednej sprawie brak bylo postanowienia
0 WSZCzeciu postgpowania.

87 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k.
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* w jednej sprawie brak bylo postanowienia o wszczeciu $ledztwa, co unie-
mozliwito ustalenie, co byto przyczyng prowadzenia postepowania w tej
formie,

* wjednej sprawie, o czyn z art. 24 u.z.n.k. i czyn z art. 275 § 1 k.k., $ledz-
two prowadzone bylo na podstawie art. 309 pkt § k.p.k., tj. w sprawie
o wystepki, w ktorych prowadzi sie dochodzenie, jezeli prokurator tak
postanowi ze wzgledu na wage lub zawitos$¢ sprawy,

* wjednej sprawie Sledztwo prowadzono z uwagi na wystgpienie negatywnej
przestanki z art. 325¢ pkt 1 k.p.k., tj. w stosunku do oskarzonego pozba-
wionego wolnosci.

4.1.2. Kwalifikacja prawna czynu

Jezeli chodzi o klasyfikacje prawng czynu, to:

90

* w 142 sprawach zastosowano kwalifikacje wylgcznie z art. 24 u.z.n.k.%,

* w jednej sprawie jako czyn z art. 24 u.z.n.k. w zw. z art. 13 u.z.n.k.,

* w jednej sprawie jako czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 24 u.z.n.k.,

* w jednej sprawie postanowienie miato dwie rézne kwalifikacje®,

* w jednej sprawie brak bylo decyzji procesowej odnosénie do wszczecia
(odmowy) postepowania oraz jego zakoficzenia®,

* w19 sprawach zachowanie ,,sprawcy” zostalo zakwalifikowane jako czyn,
ktéry wyczerpuje znamiona dwéch lub wiecej przepiséw ustawy karnej,
tj. na podstawie art. 11 § 2 k.k. Przepis art. 24 u.z.n.k. pojawiat si¢ w rze-
czywistym wlasciwym kumulatywnym zbiegu z przepisem:

— art. 305 p.w.p. (cztery razy ze wskazaniem ust. 1, raz — ust. 3),

— art. 303 p.w.p. (dwa razy bez blizszego sprecyzowania ustepu, jeden
raz ze wskazaniem ust. 1),

— art. 306 k.k. i art. 305 p.w.p. (bez blizszego sprecyzowania ustepu) —
dwie sprawy,

— art. 115 ust. 1 pr. aut. — jedna sprawa,

— art. 116 ust. 1 pr. aut. — jedna sprawa,

— art. 305 ust. 1 p.w.p. i art. 116 pr. aut. — jedna sprawa,

— art. 291 § 1 k.k. — jedna sprawa,

— art. 291 § 1 k.k. i art. 305 ust. 1 p.w.p. — jedna sprawa,

Przy czym w jednej sprawie (Ds. 258/08) Prokuratura Rejonowa w . odmoéwita wszczecia postgpowania,
nie podajac kwalifikacji prawnej czynu, wskazujac ogdlnikowo: ,,w sprawie nieuczciwej konkurencji”.
Jedynie w uzasadnieniu decyzji prokurator wskazuje na ,,niewyczerpanie znamion czynéw zabronionych
okreslonych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i prawie wlasnosci przemystowej”, w dal-
szej czeSci bardzo enigmatycznie odnoszac si¢ do przepisoéw z art. 24 i art. 23 u.z.n.k. Dato to podstawe
do zakwalifikowania prowadzonego postepowania w sprawie o czyn z art. 24 u.z.n.k.

W przedmiotowej sprawie (2 Ds. 1350/06), nadzorowanej przez Prokurature Rejonowa w K., asp. Ire-
neusz D. z Komendy Policji w K. wydal postanowienie o umorzeniu postepowania, kwalifikujac czyn po-
legajacy na produkeji wyrobdw z zastrzezonym znakiem towarowym jako czyn z artykutéw: ,,303 1 305
prawo wlasnoéci przemystowej i art. 24 i 25 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, podczas
gdy w uzasadnieniu decyzji czyn zostal juz zakwalifikowany jako: ,art. 24 ust. 1 u.z.n.k., art. 303 ust. 1,
art. 305 ust. 1 p.w.p.”. Zwr6cié rowniez nalezy uwage na wskazanie art. 24 ust. 1 u.z.n.k., ktérego brak
jest w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

1 Ds. 1458/09.
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— art. 23 u.z.n.k. — jedna sprawa,

art. 25 u.z.n.k. — jedna sprawa,

— art. 57 ust. 1 ustawy o znakach towarowych’! — jedna sprawa,
art. 118 ust. 1 pr. aut. i art. 57 ust. 1 u.z.t. — jedna sprawa.

W trzech sprawach czyn zakwalifikowano jako czyn ciagly — przy zastosowa-

niu art. 12 k.k.

Badania przeprowadzone w tym zakresie wykazaly, ze czgstokro¢ organy pro-

wadzace postgpowanie dokonuja blednej kwalifikacji prawnej opisanego czynu.
Zauwazy¢ nalezy, ze wynika to w szczegdlnosci z utozsamiania ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji z prawem wtasnosci przemystowej®?, zacieraniem
granic pomiedzy art. 13 u.z.n.k. a art. 24 u.z.n.k.** i wreszcie bledng interpretacja

91

92

93

Ustawa z 31.01.1985 r. o znakach towarowych (Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze zm.), dalej jako u.z.t.
Art. 57 u.z.t. pierwotnie obejmowal typ czynu zabronionego ujetego obecnie w art. 305 p.w.p.
Przyktadem jest sprawa Ds. 2354/07 (Komenda Policji w S.), w ktorej zostalo wszczete dochodzenie
o czyn z art. 24 u.z.n.k. W przedmiotowej sprawie Henryk K., producent mebli tapicerowanych z siedzi-
ba w S., wprowadzal do obrotu komplet mebli, na kt6ry skladala si¢ sofa i fotele, ktérych zewnetrzna po-
staé byta identyczna jak produktéw wytworzonych przez zawiadamiajacego o popetnieniu przestepstwa
Andrzeja G, wladciciela renomowanej firmy G. z siedziba w M. Przeprowadzone dochodzenie o czyn
z art. 24 u.z.n.k. przez Komende Policji w S. zakoficzylo si¢ jego umorzeniem na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. Materiat zebrany w aktach badanej sprawy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie zmie-
rzato do ustalenia, czy meble pokrzywdzonego posiadaly Swiadectwo rejestracji wzoru przemystowego,
a podstawa umorzenia postepowania byla okoliczno$é, ze Henryk K. rozpoczal produkcje przed data
rejestracji wzoru przemystowego przedmiotowych mebli pokrzywdzonego, a przestuchani §wiadkowie
w tej sprawie zeznawali wyltacznie na te okolicznosé. Postanowienie Sadu Rejonowego w O. wydane na
skutek zaskarzenia decyzji organéw S$cigania umarzajacej postepowanie utrzymato zaskarzona decyzje
w mocy, a jej uzasadnienie w swej tresci stanowito przytoczenie argumentéw powolanych przez or-
gan prowadzacy dochodzenie. Stan faktyczny niniejszej sprawy i zebrany w aktach material dowodowy
pozwalal na przyjecie, iz konieczne jest umorzenie postgpowania z uwagi na przestanke z art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k., tj. brak znamion. To nie zmienia jednak faktu, iz uzasadnienie decyzji procesowej w tej
sprawie bylo skandalicznie niewtasciwe. Okolicznos¢ rejestracji wzoru przemystowego jest przeciez irre-
lewantna dla realizacji ustawowych znamion przestepstwa z art. 24 u.z.n.k. Natomiast material dowodo-
wy, jaki zostat zebrany w aktach, dawat podstawe do umorzenia z uwagi wytacznie na okolicznosé braku
mozliwosci wprowadzenia w biad klienta co do tozsamosci produktu i producenta.

Jednym z przyktadéw jest sprawa VII K 794/09 (Sad Rejonowy w PT.), w ktdrej pokrzywdzona S. SA
ztozyta zawiadomienie o popelnienie przestepstwa z art. 24 u.z.n.k. wraz z wnioskiem o Sciganie. W przed-
miotowej sprawie Aleksandra B.-W., prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firmg PM. s.c., wprowadzita
na rynek lini¢ kosmetyczng kreméw do twarzy o nazwie M.E., ktérych zewngtrzna posta¢ byla zblizona
do produktéw pokrzywdzonej. Produkty te mialy bardzo podobna nazwe, szate graficzna, ale kazdy z nich
posiadal wyrazne oznaczenia prawdziwego producenta. Sad Rejonowy w PT. rozpoznal sprawe Aleksan-
dry B.-W., oskarzanej o to, ze w okresie od maja 2008 r. do wrzes$nia 2008 r. w siedzibie firmy PN. s.c.
W T. dokonata skopiowania zewnetrznej postaci linii produkcyjnej firmy S. w ten sposéb, ze w opakowaniu
bardzo zblizonym do opakowan firmy S. wprowadzita do obrotu linie kreméw PN.M.E., wprowadzajac
w blad klientéw co do tozsamosci producenta, czym wyrzadzila spélce S. szkode w wysokosci 414.000 zi,
tj. 0 czyn z art. 24 u.z.n.k. Sad Rejonowy postanowieniem z 1.10.2009 r. (VII K 794/09) umorzyt poste-
powanie w sprawie. W uzasadnieniu sad przychylit si¢ do wniosku obroficy oskarzonego, wskazujac, iz
w przedmiotowej sprawie wystepuje negatywna przestanka procesowa polegajaca na braku znamion prze-
stepstwa w zarzucanym oskarzonej czynie. Sad trafnie wskazal, ze zachowanie oskarzonych nie wypetnia
ustawowych znamion przestepstwa z art. 24 u.z.n.k. z uwagi na okoliczno$é, ze oba produkty sa podobne,
lecz nie identyczne. Laczy je podobna wielko$¢ opakowania, kolorystyka, uktad graficzny, pomyst na linie
kosmetyczna, co jednak w zaden sposob nie prowadzi do wystapienia konfuzji po stronie klienta. Postano-
wienie to zostalo zaskarzone przez oskarzyciela positkowego reprezentowanego przez profesjonalnego pel-
nomocnika. Adwokat we wniesionym zazaleniu wskazal obraze przepiséw prawa materialnego przez bled-
ng interpretacje art. 24 u.z.n.k. i art. 25 ust. 1 u.z.n.k., art. 305 ust. 3 p.w.p. w zw. z art. 305 ust. 1 p.w.p.,
art. 115 ust. 3 pr. aut. Bledna interpretacja art. 24 u.z.n.k. zostata uzasadniona wykladnig celowosciowa
i systemowa, ktora w zestawieniu z art. 13 u.z.n.k. zdaniem skarzacego nakazuje objaé zakresem strony
przedmiotowej omawianego przestepstwa rowniez te czyny, ktore polegaja na wprowadzeniu do obrotu
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ustawowych znamion czynu stypizowanego w art. 24 u.z.n.k., a przede wszystkich
wadliwym rozumieniem terminéw ,,produkt” i ,kopiowanie zewnetrznej postaci
produktu”®.

4.1.3. Zarzuty

Sprawcy zarzucono — obok przestepstwa z art. 24 u.z.n.k. — przestepstwo z:

— art. 116 ust. 1 pr. aut. i przestepstwo z art. 57 u.z.t. — jedna sprawa,
— art. 23 u.z.n.k. — jedna sprawa,

produktéw podobnych badz produktéw ,,skopiowanych czesciowo, byleby nastapito stworzenie mozliwo-
$ci wprowadzenia w blad klienta”. Na skutek wniesionego zazalenia postanowieniem z 25.11.2009 r. Sad
Okregowy w PT (Kz 469/09). uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do kontynuowania sa-
dowi rejonowemu. W uzasadnieniu sad okregowy, nie negujac trafnosci rozwazan sadu rejonowego, wska-
zal potrzebe analizy zachowania w kierunku ewentualnej odpowiedzialnosci oskarzonej z art. 305 ust. 1
p-w.p., W szczegllnosci ustalenia stopnia podobiefistwa znakéw graficznych produktéw pokrzywdzonej
oraz produktoéw oskarzonej, ustalenia, czy mozliwe byloby ich odr6znienie w zwyktych warunkach obrotu
gospodarczego. Sad Rejonowy w PT. wyrokiem nakazowym z 18.01.2010 r. uznal oskarzong winna po-
pelnienia zarzucanego jej czynu. Na skutek wniesienia sprzeciwu w ponownie przeprowadzonym postepo-
waniu sgdowym dopuszczono dowdd z opinii biegtego rzecznika patentowego na okoliczno$é, czy produkt
marki M.E. firmy oskarzonej jest skopiowana postacig produktu marki pokrzywdzonej M., czy doszto do
skopiowania zewnetrznej postaci produktu za pomoca technicznych $rodkéw reprodukeji, czy produkt
oskarzonych nasladuje produkt pokrzywdzonej lub jest do niego podobny, a jesli tak, to jakie cechy za tym
przemawiaja, czy produkty marki oskarzonych moga wprowadzi¢ w btad co do producenta lub produktu,
czy podobiefnistwo obu produktow jest na tyle wysokie, ze przecietny nabywca na podstawie ogdlnego i ca-
to$ciowego wrazenia moze nie odréznic¢ wyrobu nasladujacego, jaki jest stopieni podobiefistwa obu znakdw
graficznych i czy mozliwe jest ich odréznienie w zwyklych warunkach obrotu gospodarczego. Wyrokiem
2 26.08.2010 r. Sad Rejonowy w PT. uniewinnit oskarzona od popetnienia zarzucanego jej czynu. Analiza
materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wskazuje, iz organ powinien umorzy¢ postepowanie juz na
etapie postepowania przygotowawczego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego, bez potrzeby przeprowadzania zmudnego postgpowania. Ztozone do akt sprawy za-
raz po wszczeciu dochodzenia zdjecia produktow ,sprawcy” i pokrzywdzonego w sposob jednoznaczny
wskazywaly, iz mamy do czynienia z nasladownictwem produktu, a nie z jego kopiowaniem. Na marginesie
nalezy rowniez zaznaczy¢, ze organ w zaden sposdb nie dokonat przeprowadzenia dowodu w zakresie
wystapienia szkody. Kwota 414.000 zi, jaka zostata wskazana w akcie oskarzenia, stanowita szkode, jaka
zostala oszacowana przez pokrzywdzong, na ktora skladaly si¢ wydatki zwigzane z wprowadzeniem pro-
duktu na rynek, przygotowanie projektu opakowan, probek, promogji, reklamy. Budzi zdziwienie fakt, ze
sprawa ta zostala skierowana do postepowania jurysdykeyjnego.

Przykladem jest sprawa 4 Ds. 75/08 prowadzona przez Prokuratur¢ Rejonowa w P, w ktérej pokrzyw-
dzony ztozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na jego szkode, polegajacego na uzyciu przez
firme L sp. z 0.0. nazwy firmy pokrzywdzonego U.E.R. sp. z 0.0. na jednej ze stron internetowych,
co skutkowato tym, iz po wpisaniu w wyszukiwarce nazwy firmy pokrzywdzonego jako pierwsze byly
wyswietlane adresy stron internetowych L. sp. z 0.0. Komenda Policji w P. wszczeta dochodzenie o czyn
z art. 24 u.z.n.k., ktére po 23 dniach zostato umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. brak
ustawowych znamion czynu zabronionego. Na skutek wniesionego przez pokrzywdzonego zazalenia
Sad Rejonowy w P utrzymat w mocy zaskarzona decyzje. W okolicznosciach niniejszej sprawy zupetnie
bezpodstawnie wszczeto postegpowanie o przestepstwo z art. 24 u.z.n.k., gdy juz sama tre$¢ zawiado-
mienia o przestepstwie pozwalata na tym etapie na stwierdzenie, ze w tym stanie faktycznym w zadnym
wypadku nie mozna przyjaé, iz mamy do czynienia z przestepstwem kopiowania zewnetrznej postaci
produktu. Organy $cigania przeprowadzily postepowanie dowodowe, ktore co prawda zakoficzyto sie
umorzeniem postepowania, gdzie trafnie przyjeto za podstawe brak znamion, jednak uzasadnienie po-
stanowienia o umorzeniu zaréwno organu $cigania, jak i postanowienie sadu utrzymujace zaskarzona
decyzje w mocy po raz kolejny wskazuja na btedna interpretacje art. 24 u.z.n.k. Swiadczy o tym fakt, ze
znaczna cze$¢ postanowienia byta oparta na okolicznosci, iz wyrazy znajdujace sie w nazwie firmy podej-
rzanego pochodza z jezyka angielskiego i nie stanowig nazw wiasnych, a odnosnie do realizacji znamion
przestepstwa z art. 24 u.z.n.k. postanowienie organu $cigania ograniczyto sie jedynie do stwierdzenia:
»uznaé rowniez nalezy, ze firma I sp. z o0.0. nie dokonata kopiowania zewnetrznej postaci produktu”,
natomiast w przypadku decyzji sadu stwierdzenia: ,,czyn nie wypetnita znamion art. 24 u.z.n.k.”.
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art. 303 p.w.p. — jedna sprawa,

art. 305 ust. 1 p.w.p. — sze$¢ spraw (przy czym dwa razy w formie usito-
wania),

art. 171 k.k., art. 163 § 1 pkt 3 k.k. wzw. z art. 164 § 1 k.k. — jedna sprawa,
art. 244 k.k. — jedna sprawa,

art. 284 § 2 k.k. — jedna sprawa,

art. 160 § 1 k.k. — jedna sprawa,

art. 296 § 1 k.k. — jedna sprawa,

art. 271 § 1 w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 587 k.s.h.”> w zw. z art. 11
§ 2 k.k. — jedna sprawa,

art. 275 § 1 k.k. — jedna sprawa,

art. 163 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 164 § 1 k.k. oraz przestepstwo
z art. 171 k.k. — jedna sprawa,

art. 272 k.k. — jedna sprawa,

art. 67 § 1 k.k.s.’®, przestepstwo z art. 306 k.k., przestepstwo z art. 42
ust. 112 ustawy o wyrobie napojow spirytusowych®” — jedna sprawa.

Przeprowadzone badania w zakresie wystapienia innych czynéw zarzucanych
sprawcy obok przestepstwa z art. 24 u.z.n.k. wykazaly niedostrzeganie koniecznosci
zastosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu. Czestokro¢ zachowanie
sprawcy stanowito jeden czyn wyczerpujacy znamiona kilku przepiséw, natomiast
organy prowadzace postepowanie btednie dokonywaly podziatu na odrebne i nie-
zalezne od siebie czyny, tym samym dokonujac sztucznego stworzenia kilku prze-
stepstw. W szczegblnosci dotyczy to zachowan sprawcy wypelniajacego jednym
czynem znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 24 u.z.n.k. i art. 305 p.w.p.

4.1.4. Zmiana kwalifikacji prawnej czynu

W o$miu sprawach w trakcie postepowania przygotowawczego dokonano zmiany
kwalifikacji prawnej czynu:

z art. 305 ust. 1 p.w.p. na art. 24 u.z.n.k.,

z art. 116 ust. 3 pr. aut. na czyn z art. 118 ust. 1 pr. aut. i art. 24 u.z.n.k.,
art. 57 ust. 1 u.z.n.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.,

zart. 287 § 1 k.k. naart. 24 u.z.n.k. zart. 305 ust. 1 p.w.p. na art. 24 u.z.n.k.
z art. 305 ust. 1 p.w.p. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,

z art. 303 ust. 2 p.w.p. w zw. z art. 24 u.z.n.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na
art. 24 u.z.n.k.,

z art. 24 na art. 24 u.z.n.k. i art. 305 ust. 1 p.w.p. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,
zart. 291 § 1 k.k.iart. 305 ust. 1 p.w.p. wzw. zart. 11 § 2 k.k. naart. 291
§ 1 k.k., art. 305 ust. 1 p.w.p., art. 24 u.z.n.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
zart. 305 ust. 1 p.w.p. na czyn z art. 305 ust. 1 p.w.p. oraz z art. 24 u.z.n.k.

% Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), dalej jako k.s.h.

% Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz. U.z2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.),
dalej jako k.k.s.

97 Ustawa z 18.10.2006 r. o wyrobie napojéw spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczefi geogra-
ficznych napoj6éw spirytusowych (Dz. U. Nr 208, poz. 1539 ze zm.).
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4.1.5. Przedmiot czynnosci wykonawczej

Odnoszgc si¢ do przedmiotu czynno$ci wykonawczej nalezy zaznaczyé, ze na
165 badanych spraw niezwykle rzadko zdarzaly si¢ sprawy, w ktérych przedmiot
czynnoSci wykonawczej byt taki sam lub ewentualnie jego wtasciwosci pozwolily-
by na zakwalifikowanie go do jakiej$ grupy. Sprecyzowanie przedmiotu czynnosci
wykonawczej stanowitoby wyliczenie ponad 100 ,,produktéw™®, ktére w ocenie
pokrzywdzonych byly kopiowanie. Majac to na uwadze, badania w tym zakresie
zostaly ograniczone jedynie do podania tych spraw, gdzie przedmiot czynnosci
wykonawczej powtarzat si¢ przynajmniej dwukrotnie.

W badanych sprawach przedmiotem czynno$ci wykonawczej najczesciej byty
wyroby meblowe (w 18 sprawach), odziez (w 11 sprawach), artykuly spozywcze
(w 15 sprawach), wyroby alkoholowe oraz tkaniny obiciowe (kazde w szeSciu
sprawach), armatura lazienkowa, artykuty biurowe, narzedzia elektryczne, po-
deszwy do obuwia oraz artykuly budowlane (kazde w czterech sprawach), per-
fumy, ptyty CD, DVD, 16dz, artykuly tekstylne, strona internetowa oraz czgsci
samochodowe (kazde w trzech sprawach), zabawki i papierosy (kazde w dwoch
sprawach).

4.1.6. Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa

Oczywiste jest, ze przestepstwo kopiowania zewnetrznej postaci produktu jest
przestepstwem wnioskowym, a osobg uprawniong do ztozenia wniosku o $ciga-
nie jest wylacznie pokrzywdzony. W niemal wszystkich sprawach zawiadomienie
o popelnieniu przestgpstwa wraz z wnioskiem o $ciganie ztozyl pokrzywdzony,
z czego w 44 sprawach pokrzywdzony byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika:

— adwokata — w 35 sprawach,

— radce prawnego — w siedmiu sprawach,

— rzecznika patentowego — w dwdch sprawach.

W jednej sprawie pokrzywdzony reprezentowany byt przez tzw. specjaliste do
spraw ochrony znakéw towarowych. W pozostatych przypadkach powiadamiaja-
cymi o przestepstwie byli:

— Okregowa Inspekcja Pracy — jedna sprawa,

— Biuro do Walki z Przestepczoscig Intelektualng i Przemystowg — jedna
sprawa,

— osoba obca — trzy sprawy,

— funkcjonariusze policji — 10 spraw,

— Izba Celna — cztery sprawy,

— w jednej sprawie brak byto informacji odnos$nie do osoby zawiadamiajacej
o popetnieniu przestepstwa.

%8 Z uwagi na fakt, ze w postepowaniu kwalifikacja prawna czynu z art. 24 u.z.n.k. czestokro¢ byta btedna,

stowo ,,produkt” w tej czeSci raportu jest uzyte wylacznie w jezyku potocznym i nie ma nic wspdlnego
z terminem ,,produkt”, o jakim mowa w art. 24 u.z.n.k.
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Sposréd powyzszych 20 spraw jedynie w trzech przypadkach pokrzywdzony
nie ztozyt wniosku o Sciganie, co uniemozliwito wszczecie postepowania®.

4.1.7. Kwalifikacja prawna w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa

W 133 sprawach sam pokrzywdzony w zawiadomieniu o popelnieniu prze-
stepstwa podal kwalifikacje prawng czynu, z czego az w 122 sprawach wskazat
art. 24 u.z.n.k.1% W czterech sprawach wskazat inny przepis ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W trzech sprawach, nie podajac zadnego przepisu, wska-
zat ogélnie, iz zachowanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W jednej sprawie
wskazat art. 57 u.z.t. W trzech sprawach wskazal przepisy ustawy prawa wtasno-

% W $wietle przeprowadzonych badan w zakresie skategoryzowania podmiotow, ktore dokonaly zawiado-

mienia o popelnieniu przestgpstwa z art. 24 u.z.n.k., wskazaé nalezy, ze nie zawsze osoba legitymujaca
si¢ jako pokrzywdzony w rzeczywisto$ci nim byta. Przyktadem jest sprawa 2 Ds. 69/04 prowadzona
przez Prokurature Rejonowa w K., w ktérej Ewa Wi, prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firmg E.,
ztozyla zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa polegajacego na wprowadzenia do obrotu tkaniny
obiciowej produkowanej przez spotke R. z siedziba w Belgii, ktorej wytacznym dystrybutorem na terenie
Polski byta Ewa W. W pisemnym zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa zachowanie to zostato za-
kwalifikowane przez ,,pokrzywdzona” reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika jako czyn
z art. 24 u.z.n.k. Na skutek tego organ Scigania wszczal dochodzenie o przestepstwo kopiowania ze-
wnetrznej postaci produktu. Po przeprowadzeniu bardzo powierzchownego postegpowania dowodowego
wydano postanowienie umarzajace postepowanie w sprawie wobec niepopelnienia przestepstwa. Decy-
zja ta zostala zaskarzona przez pokrzywdzonego, ktoéry w uzasadnieniu Srodka odwotawczego wskazal,
iz dla bytu przestepstwa z art. 24 u.z.n.k. nie jest istotne, ze znalezione w firmie ,sprawcy” tkaniny
byty oznaczone nazwa innego producenta, w dalszej czesci cytujac literature cywilistyczng z zakresu
na$ladownictwa produktéw, powotujac sie miedzy innymi na okoliczno$é, ze przejmowanie elementéw
odrézniajacych cudzy produkt w sposéb, ktéry moze wywotaé mylne mniemanie co do pochodzenia
produktu, jest czynem nieuczciwej konkurencji. Kardynalny btad, jaki zostal popetniony w tym postepo-
waniu — co niestety nie jest rzadkoscig — to niewlasciwie przyjeta podstawa prawna w decyzji umarzajacej
postepowanie. Mianowicie w okolicznosciach niniejszej sprawy zawiadamiajacy o popelnieniu przestep-
stwa, ktory w toku calego postepowania byt legitymowany jako pokrzywdzony, w rzeczywistosci nim
nie byl. Juz sama tres¢ zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa w sposéb jednoznaczny wskazuje,
iz pokrzywdzonym jest spotka R., ktéra jest producentem tkanin. Dlatego postepowanie winno by¢
umorzone wobec braku wniosku o $ciganie. Dziwi fakt, ze na skutek dwukrotnego zazalenia na decyzje
procesowsa ani prokurator nadzorujacy postgpowanie, ani sad rejonowy nie zwrdcili na to uwagi. Na
marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze dokonujac analizy przeprowadzonego postepowania, nie sposob
nie odnie$¢ sie¢ dodatkowo do innych kwestii, ktore juz co prawda nie dotycza osoby pokrzywdzone;j,
ale swoimi razacymi btedami wrecz nakazuja ich przywotanie. Zaskakujace bowiem jest to, iz w uzasad-
nieniu prokurator nadzorujacy postepowanie wskazal, iz stawiane zarzuty nie sa pozbawione stusznosci,
a przestepstwo z art. 24 u.z.n.k. moze by¢: ,realizowane w dwojakiej formie, ktérg mozna najogél-
niej nazwa¢ na$ladownictwem — gdy chodzi o produkty lub podszywanie si¢ — gdy chodzi o tozsamo$¢
producenta”. Uchylajac zaskarzone postanowienie, zlecit przestuchanie swiadkéw, powotanie biegtego
z zakresu tkanin i wzornictwa ,,celem opracowania opinii pod katem ew. nasladownictwa”. Po przepro-
wadzeniu w tym zakresie postepowania dowodowego ponownie umorzono postepowanie wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa. Na skutek wniesionego srodka odwo-
tawczego Sad Rejonowy w W. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Tak przeprowadzone poste-
powanie ukazuje bfedne utozsamianie przestgpstwa kopiowania produktu z nasladownictwem, ktore
jest przeciez deliktem. Budzi zdziwienie fakt, ze zarzuty profesjonalnego petnomocnika we wniesionym
srodku odwotawczym, oparte na cywilistycznej literaturze, s3 w calo$ci zaaprobowane przez prokuratora
nadzorujacego postepowanie, ktory rowniez w uzasadnieniu decyzji uchylajacej skarzone postanowienie
w sposéb jednoznaczny zaciera granice pomiedzy kopiowaniem a nasladownictwem produktu, jedno-
cze$nie nakazujac organowi prowadzacemu postepowanie przeprowadzenie zupelnie bezsensownego
i niemajacego znaczenia dla sprawy postepowania dowodowego.

Wsrod wskazanych 93 spraw uwzgledniono zaréwno sprawy, gdzie w zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa zawiadamiajacy podat wylacznie kwalifikacje z art. 24 u.z.n.k., jak i sprawy, gdzie przepis
art. 24 u.z.n.k. byt jednym ze wskazanych.

100
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Sci przemystowej. W jednej sprawie okreslit zachowanie sprawcy jako sprzeczne
z ustawg o prawie wlasnosci przemystowe;j.

Akta badanych spraw wskazuja réwniez, ze przyczyng bledéw wadliwej subsum-
¢ji stanéw faktycznych moze by¢ okoliczno$é, iz wielokrotnie organy, wszczynajac
postepowanie przygotowawcze, w sposOb ewidentny kierujg si¢ kwalifikacja, jakiej
dokonat pokrzywdzony w pisemnym zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa,
gdzie wielokrotnie opisany stan faktyczny nie odpowiadal kwalifikacji, jaka zostata
przez niego dokonana. Organy natomiast nie dokonuja weryfikacji w tym zakresie.

Przyktadem jest sprawa 3 Ds. 733/08, nadzorowana przez Prokurature Rejo-
nowa w K., w ktérej pokrzywdzony Jacek K. i Maciej K. w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnosci gospodarczej pod firma A. zajmowali si¢ odlewnictwem,
produkcja i sprzedaza metali lekkich, w tym m.in. pochwytéw drzwiowych, w kto-
rych wykorzystane byly rozwigzania technologiczne w zakresie sposobu mocowa-
nia i elementéw mocujacych, w tym jedno- i obustronnych uchwytéw w drzwiach
w postaci Sruby rzymskiej o niesymetrycznej ilosci gwintéw, ktore przez pokrzyw-
dzonych zostaly zgtoszone do rejestracji w Urzedzie Patentowym.

Pokrzywdzeni zlozyli zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa wraz z wnio-
skiem o Sciganie. W uzasadnieniu profesjonalny pelnomocnik wskazal, iz Pawet
C. i Marcin C. wprowadzaja do obrotu uchwyty drzwiowe, wykorzystujac rozwia-
zanie techniczne (objete wnioskiem ztozonym do Urzedu Patentowego). Zacho-
wanie to zostalo zakwalifikowane w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa
jako kopiowanie zewnetrznej postaci produktu. Organy $cigania, nie dokonujac
zadnej w tym zakresie weryfikacji, blednie wszczely postepowanie w sprawie o czyn
z art. 24 u.z.n.k.

W toku postepowania powotano dowdd z opinii biegtego z zakresu wynalaz-
czo$ci na okoliczno$é, czy Sruby mocujace wprowadzane do obrotu przez Pawta
C. i Marcina C. stanowia kopie $rub produkowanych przez pokrzywdzonego, czy
majg takie samo zastosowanie, czy ich produkcja stanowi naruszenie zgloszenia
dokonanego w Urzedzie Patentowym. Opinia wydana przez bieglego rzecznika
patentowego w swej treSci zawierala informacje, iz przedmiotowe Sruby nie sta-
nowia kopii $rub pokrzywdzonego z uwagi na fakt, ze réznig si¢ dlugoscia, tj. nie
s3 identyczne, majg takie same zastosowanie i nie stanowig naruszenia zgloszenia
wynalazku do Urzedu Patentowego.

Na tej podstawie zostata wydana decyzja umarzajaca postepowanie w sprawie
z uwagi na brak znamion przestepstwa. Uzasadnienie postanowienia po raz kolejny
wskazuje na btedng interpretacje art. 24 u.z.n.k. i bezpodstawng konfuzje przestep-
stwa kopiowania zewnetrznej postaci produktu z przestepstwami z zakresu prawa
wlasnosci przemystowej. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze jedng z podstaw umo-
rzenia byla okoliczno$é¢ jedynie: ,zgloszenia wynalazku do Urzedu Patentowego
przez pokrzywdzonego i dopiero wszczeta procedure”.

Innym przyktadem sg akta postepowania przygotowawczego nadzorowanego
przez Prokurature Rejonowa w K. (1 Ds. 1815/06), w ktérym prezes pokrzyw-
dzonej T. sp. z 0.0. zawiadomil o popetnieniu przestepstwa z art. 24 u.z.n.k. na
jej szkode przez spotke z o.0. zajmujaca si¢ projektowaniem, dostawg i montazem
wyposazen komunalnych oczyszczalni Sciekéw. Dzialanie tej sp6iki z o.0. polegato
na umieszczeniu na swojej stronie internetowej rysunkéw elementéw pompow-
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ni Sciekéw pokrzywdzonej spotki, ktore zdaniem pokrzywdzonego wprowadzaja
w blad klienta co do producenta tego produktu i jego tozsamosci. Postepowanie
to zakonczylo sie umorzeniem postepowania w sprawie o czyn z art. 24 u.z.n.k.
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Cate przeprowadzone postepowanie dowo-
dowe zmierzalo do ustalenia, kto jest autorem rysunkéw, a nadto czy produkty,
ktére widnialy na tych rysunkach, posiadajg $wiadectwa ochronne. Ustalenie tych
dwéch okolicznoéci byto podstawa umorzenia postepowania. W efekcie niemajgce
znaczenia dla ustalenia realizacji znamion przestepstwa z art. 24 u.z.n.k. przepro-
wadzone postepowanie dowodowe dato podstawe do umorzenia postepowania.

4.1.8. Postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego

W badanych sprawach powotano tacznie 22 biegtych:
— z zakresu budownictwa — jedna sprawa,
— z zakresu rzezby wspolczesnej — jedna sprawa,
— z zakresu konstrukgji jachtéw — jedna sprawa,
— z zakresu badah meblarstwa — jedna sprawa.
— z zakresu rachunkowosci i finanséw — jedna sprawa,
— z zakresu ustug technicznych - jedna sprawa,
— z zakresu wynalazczoSci i ochrony wlasnosci przemystowej — 15 spraw,
— z zakresu informatyki — jedna sprawa.

Wskazaé nalezy, ze przeprowadzone badania pokazaly dos¢ czesto wystepujace
uchybienia w zakresie dopuszczania dowodu z opinii bieglego, a cislej kardynalne
btedy przy wskazywaniu zakresu sporzadzanej ekspertyzy. Mianowicie zakreslenie
ram opinii bieglego przez organ prowadzacy postgpowanie w zadnym wypadku
nie moze stuzyé odpowiedzi na pytanie dotyczace realizacji znamion przest¢pstwa.

Natomiast badane akta spraw poprzez nakazywanie biegtemu na wyrazne zada-
nie organu odpowiedzi na pytanie, czy zachowanie ,,sprawcy” narusza konkretnie
wskazane przepisy ustawy, wielokrotnie takie uchybienia ujawnialy.

Przyktadem jest sprawa 1 Ds. 121/08/04, w ktérej na etapie postepowania przy-
gotowawczego powolano bieglego z dziedziny wtasnosci przemystowej, wynalaz-
czoScl, patentéw i znakéw towarowych oraz zwalczania nieuczciwej konkurengji na
okoliczno$é, czy listwy przypodtogowe sprawcy odpowiadajg zewnetrznej postaci
listwy pokrzywdzonego, co mogloby stwarza¢ mozliwos¢ wprowadzenia klientéw
w btad co do tozsamosci producenta lub produktu w rozumieniu art. 24 u.z.n.k.

W innej sprawie (2 Ds. 833/04 — Prokuratura Rejonowa w G.) w postepowa-
niu przygotowawczym o czyn z art. 24 u.z.n.k. powotano bieglego z zakresu wy-
nalazczoSci na okoliczno$é, czy zewnetrzna postaé produktu jest kopig produktu
pokrzywdzonego w rozumieniu art. 13 ust. 1 u.z.n.k. i art. 24 u.z.n.k., a w przy-
padku odpowiedzi pozytywnej, czy zewnetrzna postaé produktu sprawcy moze
wprowadzi¢ w btad klienta co do tozsamosci produktu lub producenta w stosun-
ku do produktu pokrzywdzonego, czy produkt sprawcy nasladuje jakie$ cechy
produktu pokrzywdzonego, a jesli tak, to czy cechy te sg cechami funkcjonalnymi
w rozumieniu art. 13 ust. 2 u.z.n.k., a w szczeg6lnosci niedotyczacymi jego budo-
wy, konstrukgji i formy zapewniajacej jej uzyteczno$c.
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Natomiast w sprawie 4 Ds. 1813-02 (Prokuratura Rejonowa w P) biegly z za-
kresu ustug technicznych zostal powotany: ,,celem stwierdzenia, czy zostaly naru-
szone przepisy karne zwigzane z prawami patentowymi i nieuczciwg konkurencjg”.

Bezsprzeczne jest to, ze tak wyznaczony zakres opinii naktada na bieglego do-
konanie oceny prawnej, a nie wyja$nienie faktow z uzyciem specjalistycznej wiedzy.
Oczywiste jest, ze w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k. wiadomosci specjalne to nie
wiedza na temat prawa. Natomiast niedopuszczalne jest powolanie bieglego, ktory
ma dokonaé oceny realizacji znamion przestepstwa, gdyz to nalezy wylacznie do
organu prowadzacego postepowanie.

Nie jest natomiast rzeczg bieglego wyjasnianie tre$ci obowigzujacych w danej
dziedzinie przepiséw prawnych, gdyz w tym zakresie organ stosujacy prawo ma
obowigzek samodzielnie czyni¢ ustalenia w drodze bezposredniego zapoznania si¢
z trescig przepisow.

4.1.9. Sposéb zakoriczenia postepowania

Sposréd 195 spraw 165 zakonczylo si¢ na etapie postepowania przygotowaw-
czego, W tym:
— 17 spraw odmowa wszczecia postepowania,
— 141 spraw umorzeniem postgpowania przygotowawczego,
— w trzech sprawach zawieszono postgpowanie,
— w jednej sprawie decyzja procesowa nosita nazwe ,umorzenie przed
wszczeciem”, tj. po przeprowadzeniu postepowania w niezbednym za-
kresie na podstawie art. 308 k.p.k.,
— w trzech sprawach brak byto w aktach decyzji procesowe;j.

Podstawa decyzji procesowej 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego:

— w 86 sprawach byt art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia prze-
stepstwa,

— w30 sprawach byt przepis art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. czynu nie popetnio-
no lub brak danych dostatecznie uzasadniajacych jego popetnienie,

— w 13 sprawach nie wykryto sprawcy i podstawe umorzenia stanowit
art. 322 § 1 k.p.k.,

— w siedmiu sprawach — art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., tj. brak skargi uprawnio-
nego oskarzyciela,

—  wdwbch sprawach —art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., tj. przedawnienie karalnosci,

— w jednej sprawie — art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., tj. znikoma spoteczna szkod-
liwo$¢ czynu,

— w jednej sprawie wskazano dwie podstawy umorzenia — art. 17 § 1 pkt 2
i pkt 6 k.p.k.1o4

— w jednej sprawie nie podano podstawy umorzenia!®2,

1011 Ds. 504/09 (Prokuratura Rejonowa w G.).
102 Ds. 258/08 (Prokuratura Rejonowa w N.).
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Podstawa odmowy wszczecia postgpowania:

— wjednej sprawie byt art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. czynu nie popetniono lub
brak danych dostatecznie uzasadniajacych jego popetnienie,

— w12 sprawach byt art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia prze-
stepstwa,

— w czterech sprawach byt art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., tj. brak wymaganego
zezwolenia na §ciganie osoby lub wniosku o $ciganie pochodzacego od
osoby uprawnionej.

Przeprowadzone badania ukazaty wystepujace nagminnie utozsamianie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z ustawa o prawie wlasnosci przemystowej.

Przyktadem jest sprawa Ds. 210/04 (Prokuratura Rejonowa w 1.), w ktorej
prokurator prowadzacy postepowanie trafnie wydat decyzje o umorzeniu poste-
powania z uwagi na niewyczerpanie ustawowych znamion. Jednak uzasadnienie
decyzji procesowej w spos6b ewidentny ukazuje bledng wyktadnie art. 24 u.z.n.k.

Prokurator wskazat jako jedng z podstaw umorzenia okoliczno$¢ braku rejestra-
¢ji w Urzedzie Patentowym wzoru uzytkowego (nadajac dodatkowo przestepstwu
z art. 24 u.z.n.k. przymiot przestepstwa indywidualnego), podczas gdy zebrany
material dowodowy w aktach sprawy wskazywal, ze jedyna okoliczno$cig wyla-
czajacy Sciganie jest brak mozliwo$ci wprowadzenia w biad potencjalnego klienta
co do tozsamosci produktu i producenta.

Innym przyktadem jest sprawa 1 Ds. 170/.06 (Prokuratura Rejonowa w P),
w ktérej organ wydal postanowienie o umorzeniu postepowania z art. 24 u.z.n.k.
z uwagi na brak znamion ustawowych czynu zabronionego. W uzasadnieniu jako
podstawe wskazal okoliczno$¢ ,,uniewaznienia prawa z rejestracji wzoru przemy-
stowego”, podajac, iz jest to ,jednoznaczne z brakiem mozliwos$ci realizacji usta-
wowych znamion przestepstwa art. 24 u.z.n.k.”.

Dla przyktadu w innej sprawie (1 Ds. 274/09 — Prokuratura Rejonowa w P)
organ prowadzgcy postepowanie co prawda umorzyl je z uwagi na brak wniosku
o §ciganie, jednak w uzasadnieniu wskazal réwniez, ze: ,w trakcie wykonywania
czynnoSci §ledztwa ustalono, iz aby przestepstwo skopiowania wizerunku kolumny
moglo zaistnied, nalezy projekt techniczny takiej kolumny zarejestrowaé w Urzedzie
Patentowym na terenie Unii Europejskiej jako wzor przemystowy™.

Natomiast w sprawie 1 Ds. 65/07 (Prokuratura Rejonowa w P) w uzasadnie-
niu postanowienia umarzajgcego postepowanie o czyn z art. 24 u.z.n.k. jako jedna
z podstaw decyzji wskazano okoliczno$é: ,,braku zgtoszenia przez pokrzywdzonego
wzoru przedmiotowych plytek ceramicznych do Urz¢du Patentowego w celu uzy-
skania praw ochronnych i praw z rejestracji wzoru przemystowego™.

Ponadto akta postepowania przygotowawczego wielokrotnie wskazujg na to,
ze organy Scigania bardzo chetnie umarzajg postgpowania z art. 24 u.z.n.k., nie
przeprowadzajac wlasciwie zadnego postepowania dowodowego.

Doskonalym tego przykladem jest sprawa 4 Ds. 1945/05 (Prokuratura Rejonowa
w L.), w ktérej 30.11.2005 r. Izba Celna w W. dokonata zatrzymania przesytki kurier-
skiej, w ktorej znajdywato sie 1649 sztuk perfum i 1690 sztuk ich opakowan stanowig-
cych imitacje produktéw znanych markowych firm. Wedtug listu poleconego przesytka
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miata by¢ odebrana osobiscie przez odbiorce Adama G. zamieszkatego w L. Komenda
Miejska Policji w L. wszczeta 27.12.2005 r. dochodzenie z art. 24 u.z.n.k., ktdre juz
dzieh p6zniej zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pke 2 k.p.k.

Prokurator nadzorujacy postgpowanie dwukrotnie nie zatwierdzil postanowie-
nia o umorzeniu, przekazujac sprawe celem uzupetnienia materialu dowodowego.

Na tym etapie organy Sciganie nie przeprowadzily wlasciwie zadnego poste-
powania dowodowego w zakresie ustalenia popelnienia przestepstwa. Dokonano
przestuchania Adama G., ktdry zeznal, iz towar pochodzi od jego kolegi, ktérego
nazwiska nie pamieta i ktéry mial mu sprzedaé kosmetyki ,,do handlu”. Nastepnie
poprosif on innego kolege, nadawce przesytki kurierskiej, o przestanie tych kosme-
tykéw. Za towar, jaki otrzymal w paczce, nie dokonal zaptaty, poniewaz nie miat
wiedzy, jakiego rodzaju beda to kosmetyki, a zaptata miata nastgpi¢ dopiero po
ich dostarczeniu. Natomiast w chwili skladania wyjasnief zaznaczyl, iz nie moze
sie juz skontaktowaé z osoba, ktéra oferowata mu do sprzedazy podrobione kos-
metyki, z uwagi na fakt, iz jego telefon jest poza zasiegiem sieci.

Zeznania Adama G. w calej rozciaglosci byly niespdjne, metne, a co najwaz-
niejsze — pozbawione jakiejkolwiek logiki. Pomimo tego od poczatku prowadzenia
postepowania stanowity one dla organéw $cigania jeden z koronnych argumentéw
na jego umorzenie.

Skandaliczne w okolicznos$ciach niniejszej sprawy jest to, ze na tym etapie Komen-
da Policji nie ustalita nawet, u kogo zostaty zaméwione podrébki perfum, poprzesta-
jac jedynie na zeznaniach Adama G. (,,mezczyzna o imieniu Michat z okolic W.”), nie
dokonujgc zadnych czynnosci w zakresie ustalenia personaliéw tej osoby.

Ponadto w toku postepowania czynnosci, ktére byly juz przeprowadzone, sta-
nowity bardzo pobiezny, nic niewnoszacy do sprawy material dowodowy. Przy-
ktadem sa przytoczone powyzej zeznania Adama G., ktore sa zdecydowanie zbyt
mato wnikliwe, pozbawione istotnych i logicznych w realiach tej sprawy pytan.

Wreszcie skandaliczne jest to, ze na tym etapie — pomimo dwukrotnej odmowy
przez prokuratora zatwierdzenia postanowienia o umorzeniu postepowania — or-
gany nie dokonaly przestuchania nadawcy przesytki, ktéry wedtug zeznan Adama
G. odebrat towar od osoby, ktéra oferowata go do sprzedazy.

W konsekwencji postepowanie to zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. W tresci uzasadnienia decyzji powotano si¢ na brzmienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 24.05.2005 r. (I KZP 13/05), kt6éra nakazuje termin ,,wprowadze-
nie do obrotu” interpretowac jako wylacznie pierwszy akt zaistnienia w obrocie.
Druga natomiast przestanka dajaca podstawe do umorzenia postepowania byta
okoliczno$é, ze: ,,0soba nadajaca przesytke postugiwata sie ustnymi danymi per-
sonalnymi obywatela Ukrainy Arsena G., ktoéry — co wynika z informacji Komendy
Policji — zostat deportowany z RP w 2004 r. i od tego czasu nie powinien przeby-
wad na terenie Polski”.

Ponadto organ prowadzacy postepowanie dodatkowo wskazal, ze numer te-
lefonu niejakiego Michata funkcjonowat w systemie, ktéry nie pozwala na wery-
fikacje jego wilasciciela. W dalszej czeSci w calej rozciagglosci dat wiare zeznaniom
Adama G., wskazujac, iz z uwagi na braki wiedzy co do zawartosci przesylki: ,,brak
jest podstaw procesowych, aby zarzucié tej osobie, ze dokonata ona czynu zabro-
nionego okreslonego w kodeksie karnym, a w szczeg6lnosci art. 291 § 1 k.k.”.
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Wydaje sie rowniez, ze przestepstwa kopiowania zewnetrznej postaci produktu
sg czestokroc traktowane dos¢ lekcewazaco. W tym kontekscie, jedynie przyktado-
wo, warto odnies¢ sie do sprawy prowadzonej przez Komende Powiatowa Policji
w L. (RDS. 206/09), w ktérej prowadzacy postepowanie o czyn z art. 24 u.z.n.k.
w zb. z art. 305 ust. 1 p.w.p. umorzyl je wobec braku znamion czynu zabronio-
nego. W uzasadnieniu podnidst, iz ,,zebrany material dowodowy wskazuje, ze
w przedmiotowej sprawie nie wystepuje czyn nieuczciwej konkurencji, poniewaz
nie wystepuje przestanka decydujgca o mozliwosci wprowadzenia w btad klientéw
co do tozsamosci producenta lub produktu. Czyn (...) polegal na oferowaniu do
sprzedazy obuwia, ktore byto wystawione klientowi do obejrzenia przed zakupem.
Dlatego oceniajac to wydarzenie z perspektywy «przecietnego klienta», nasuwa sie
stwierdzenie, ze kazdy (...) mégt dokonaé oceny ich autentycznosci producenckiej,
kierujac si¢ przy tym swoim doswiadczeniem zyciowym”.

4.1.10. Postepowanie odwotawcze

Postanowienie konczace postepowanie przygotowawcze zostato zaskarzone
w 52 sprawach.
Sad Rejonowy:
— w32 sprawach utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie,
— w19 sprawach uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do
dalszego prowadzenia,
— w jednej sprawie zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze za
podstawe umorzenia przyjat art. 17 § 1 pke 2 k.p.k. zamiast art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k.

W jednej sprawie pokrzywdzony wnidst subsydiarny akt oskarzenia, gdzie sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy odméwit jego przyjecia z uwagi na przekrocze-
nie terminu.

Nadto nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage na fakt, iz wielokrotnie w badanych prze-
ze mnie sprawach uzasadnienia decyzji (umarzajacych, odmawiajacych wszczecia
postepowania lub utrzymujacych zaskarzone decyzje w mocy) nie zawieraly nie-
zbednych elementéw, a tym samym uniemozliwialy skontrolowanie ich oraz rze-
czowe ustosunkowanie do przyjetego przez prowadzacego postepowanie przygo-
towawcze toku rozumowania.

Czestokroé¢ uzasadnienia ograniczaly sie jedynie do przytoczenia podstawy
prawnej, wzglednie stwierdzenia, ze kto§ swoim zachowaniem nie naruszyl da-
nego przepisu. Niestety, wyjaSnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia poprzez
sformutowanie dokonanych ustalen faktycznych, a przez to wyjasnienie przyczyn
oparcia si¢ na tych, a nie innych dowodach, oraz wskazanie, dlaczego dowodom
przeciwnym odmoéwiono wiary, nie zawsze w praktyce miato zastosowanie.

Pojawialy sie réwniez takie sprawy, w ktorych organ umarzajacy postepowanie
w uzasadnieniu decyzji procesowej w ogdle nie wyjasnia podstawy prawnej przyje-
cia braku realizacji ustawowych znamion przestepstwa z art. 24 u.z.n.k.

Przykladem jest sprawa 1 Ds. 221/08 (Prokuratura Rejonowa w R.), w ktérej
w uzasadnieniu postanowienia umarzajgcego postepowanie w sprawie o czyn
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z art. 303 ust. 1 p.w.p. i art. 24 u.z.n.k. organ procesowy odniést sie jedynie
do wyjasnienia podstaw braku naruszenia art. 303 ust. 1 p.w.p. Natomiast od-
noénie do art. 24 u.z.n.k. poswiecit zaledwie jedno zdanie w brzmieniu: ,,prze-
prowadzone postepowanie nie dato podstaw do przyjecia, iz dziatania Tadeu-
sza D. wyczerpaly znamiona czynéw okre$lonych w art. 303 ust. 1 p.w.p. lub
art. 24 u.z.n.k.”.

Problem ten dotyczy réwniez decyzji wydawanych w postepowaniu zazalenio-
wym, gdzie uzasadnienie postanowienia utrzymujacego w mocy zaskarzong decyzje
we wstepnej czeSci zawiera opisany stan faktyczny, natomiast ocena prawna tego
stanu ogranicza si¢ jedynie do lakonicznego stwierdzenia typu: ,nalezy zgodzic sie
ze stanowiskiem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. i Prokuratora Prokura-
tury Okregowej w L., iz brak jest znamion czynu zabronionego z art. 24 u.z.n.k.”
(tak w sprawie Kp 77/05), bez podania jakichkolwiek argumentéw dajacych moz-
liwosci przeprowadzenia kontroli co do prawidtowos$ci postepowania i rozumo-
wania organu wydajacego decyzje.

4.2. Etap postepowania jurysdykcyjnego

We wszystkich 28 sprawach, w ktérych skierowano do sagdéw akty oskarze-
nia, wystgpilo tacznie 41 oskarzonych (11 kobiet i 31 mezczyzn), przy czym
w pieciu sprawach po dwoéch oskarzonych, a w dwdéch sprawach po trzech
oskarzonych).

4.2.1. Oskarzony

Dane dotyczace wieku:
— trzech oskarzonych znalazlo si¢ w grupie wiekowej 17-21 lat,
— pieciu — w grupie wiekowej 22-30 lat,
— 14 — w grupie wiekowej 31-40 lat,
— 14 — w grupie wiekowej 41-50 lat,
— dwoch — w grupie wiekowej 51-60 lat,
— trzech — w grupie wiekowej powyzej 60 lat.

Wyksztalcenie:
— bez wyksztalcenia - 1,
— podstawowe — 3,
— zawodowe — 10,
— Srednie — 16,
- wyzsze — 9.

Zawdd:

Dziewieciu oskarzonych nie mialo zadnego wyuczonego zawodu, trzech byto
technikami mechanikami, czterech — ekonomistami (w tym dwoch z wyksztalce-
niem §rednim, dwéch z wyzszym), pieciu — rolnikami, dwéch — szewcami, dwoch
— nauczycielami, dwéch — elektrykami, dwéch — malarzami, dwéch — technikami
budowlanymi. W pojedynczych przypadkach byly to zawody: blacharz samochodo-



228 Dagmara Milewicz-Bednarska

wy, lekarz psychiatra, technik obrébki skrawania, ichtiolog, tokarz §lusarz, sprze-
dawca, kucharz, lakiernik samochodowy. W trzech sprawach brak byto informacji
odnos$nie do zawodu oskarzonych.

Obywatelstwo:
— polskie — 35 oskarzonych,
— inne: bulgarskie — 1, chiniskie — 1, armefiskie — 2, ukraifiskie — 2.

Stan cywilny:
— 10 oskarzonych byto stanu wolnego,
— 22 oskarzonych bylo zameznych (zonatych),
— w szeSciu sprawach oskarzony byt rozwodnikiem,
— w jednej sprawie oskarzong byta wdowa,
— w jednej sprawie oskarzony byl w separacji,
— w jednej sprawie brak byto informacji.

Karalnos¢:
— 34 oskarzonych nie byto karanych,
— szeéciu oskarzonych bylo uprzednio karanych (w tym: za czyn z art. 178a
§ 1 k.k. — dwa razy; za czyn z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2 k.k. —jedenraz; zaczynzart. 310 § 2 k.k.iart. 178a § 1 k.k.
—jeden raz; za czyn z art. 24 u.z.n.k. — jeden raz).;
— w jednej sprawie brak bylo informagji.

Zrédto dochodu

W 16 przypadkach zr6dtem dochodu oskarzonych byta prowadzona przez nich
dziatalno$¢ gospodarcza. Czterech oskarzonych posiadato prawo do emerytury,
dwoch bylto rencistami, co byto ich jedynym zrédlem dochodu. Zaledwie dwoch
oskarzonych byto w stosunku pracy. Nie pracowato 14 oskarzonych (w tym czterech
utrzymywalo sie z tzw. prac dorywczych). W trzech sprawach brak byto informacji.

Wysokos¢ miesiecznego dochodu oskarzonego:
- do 2000zt -17,
— od 2000 zt do 4000 zt - 7,
— powyzej 4000 zt - 2,
— bez dochodéw -9,
— brak informacji o zarobkach - 6.

Dzieci miato 30 oskarzonych (5 oskarzonych w wieku powyzej 18 lat, 18 oskar-
zonych!® ponizej 18 lat, w 3 sprawach brak bylto informacji o wieku). Szesciu
oskarzonych byto bezdzietnych. W pieciu sprawach brak byto informacji.

Widaé zatem, ze typowym oskarzonym jest mezczyzna w wieku 31-50 lat,
o wyksztalceniu $rednim, o niskim miesi¢cznych dochodach nieprzekraczajacych
2000 zt, w zdecydowanej liczbie przypadkéw dotychczas niekarany.

13 W grupie tej zaliczono tych oskarzonych, ktorych przynajmniej jedno dziecko miato ponizej 18 lat.
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W stosunku do czterech oskarzonych na etapie postepowania przygotowaw-
czego zastosowano Srodki zapobiegawcze:
— doz6r Poligji — 1,
— tymczasowe aresztowanie — 1104
— poreczenie majatkowe — 1.

4.2.2. Kwalifikacja prawna czynu

Jako kwalifikacje prawng czynu w akcie oskarzenia podawano:

— art. 24 u.z.n.k. — 10 spraw (w tym trzy razy przy zastosowaniu art. 12 k.k.),

— art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 24 u.z.n.k. — jedna sprawa,

— art. 13 §1 kk. wzw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 24 u.z.n.k. w zw.
z art. 12 k.k. — 1 sprawa,

— art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 305 ust. 3 p.w.p. i art. 24 u.z.n.k. przy zast.
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — 1 sprawa,

— art. 24 u.z.n.k. w zw. z art. 303 ust. 2 p.w.p. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. — jedna sprawa,

— art. 305 ust. 1 p.w.p. i art. 24 u.z.n.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. — cztery sprawy,

— art. 305 ust. 1 p.w.p.iart. 24 u.z.n.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. — pieé spraw,

— art. 116 ust. 3 w zb. z art. 24 u.z.n.k. w zw. z art. 117 ust. 2 p.a.p.p. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. — jedna sprawa,

— art. 57 ust. 1 w.z.t. i art. 24 u.z.n.k. wzw. z art. 11 § 1 k.k. — dwie sprawy,

- art. 24 u.z.n.k. wzw. art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. — dwie spra-
wy, przy czym w jednej przyjeto czyn ciagly,

— art. 314 k.k., art. 43 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi'®, art. 305
ust. 3 p.w.p. i art. 24 u.z.n.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
— jedna sprawa.

Sprawcy zarzucono obok czynu z art. 24 u.z.n.k. czyn wypelniajacy znamiona
przestgpstwa z:

— art. 57 ust. 1 u.z.t. w zw. z art. 12 k.k. — jedna sprawa,

— art. 57 ust. 1 u.z.t. i czyn z art. 116 ust. 3 pr. aut. — jedna sprawa,

— art. 116 ust. 3 pr. aut., art. 57 ust. 1 u.z.t. — jedna sprawa'%,

- czynzart. 258 § 113 k.k.iczyn z art. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65
§1kks wzw.zart. 37§ 1pkt 1,215 kks.wzw. zart. 7§ 1 kk.s. iart. 6
§ 2 k.k.s. — jedna sprawa,

— art. 291 § 1 k.k. — jedna sprawa,

— art. 117 ust. 2 pr. aut. — jedna sprawa,

104 W sprawie za czyn z art. 91 § 1 k.k.s. wzb. zart. 65 § 1 k.ks. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 21 5 k.k.s. w zw.
zart. 7§ 1 kks.iart. 6 § 2 k.k.s. i czyn z art. 258 § 11 3 k.k. (II K 40/08).

Ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn.:
Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.).

Sad Rejonowy w P. (Il K 393/97) — w sprawie tej wystapito trzech oskarzonych i kazdemu z nich, obok
czynu z art. 24 u.z.n.k. zarzucono czyn z art. 116 ust. 3 pr. aut. i art. 57 ust. 1 u.z.t.

106
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— art. 118 ust. 2 pr. aut. w zw. z art. 12 k.k. i art. 116 ust. 3 pr. aut. i czyn
z art. 117 ust. 2 pr. aut. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.,
art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — jedna sprawa,

— art. 305 ust. 1 p.w.p. — trzy sprawy,

— art. 305 pkt 113 p.w.p. w zw. z art. 12 k.k. — jedna sprawa,

— art. 305 ust. 3 p.w.p. — jedna sprawa,

— art. 65 §3 wzw. zart. 37 § 1 pke 2 k.kes., art. 31 i art. 32 ustawy o na-
pojach spirytusowych spirytusowych!”’, art. 270 § 3 k.k. — jedna sprawa

— art. 65§ 1 kkes.iart. 91§ 1 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s. — jedna sprawa,

— art. 291 § 1 kk. wzw. z art. 293 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. — jedna sprawa,

— art. 65 § 3 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. — jedna sprawa.

4.2.3. Zmiana kwalifikacji

W jednej sprawie przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna jako czyn
z art. 24 u.z.n.k. w zw. z art. 12 k.k. i czyn z art. 57 u.z.t. w zw. z art. 12 k.k.
w postepowaniu sgdowym zostala zmieniona na art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 24 u.z.n.k. w zw. z art. 12 k.k. W jednej sprawie przyjeta w ak-
cie oskarzenia kwalifikacja z art. 24 u.z.n.k. zostala zmieniona w wyroku na czyn
z art. 305 ust. 1 p.w.p. W dwéch innych sprawach dokonano zmiany kwalifikacji
z art. 24 u.z.n.k. i art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na
art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 305 ust. 1 p.w.p. i art. 305 ust. 1
p.-w.p. i art. 24 u.z.n.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na art. 305
ust. 1 p.w.p.

4.2.4.Czyn

Sprawy skierowane do postepowania sgdowego dotyczyly czynéw:
— wprowadzania do obrotu skopiowanej odziezy — 9%,
— kopiowania odziezy i wprowadzenia jej do obrotu — 21%,
— kopiowania odziezy — 1'1°,
— kopiowania podeszwy buta — 311,
— kopiowania i wprowadzania do obrotu kosmetykow — 1112
— wprowadzania do obrotu skopiowanych zegarkéw — 1113,
— wprowadzania do obrotu skopiowanych ptyt CD — 1114

107 Dz. U. 22002 r. Nr 166, poz. 1362

108V K 159/06 (Sad Rejonowy w R.), VK 311/06 (Sad Rejonowy w R.), VIK 312/05 (Sad Rejonowy w Z.),
I1 K 891/09 (Sad Rejonowy w S.), Il K 303/09 (Sad Rejonowy w L.), VI K 753/06 (Sad Rejonowy w J.),
VI K 148/05 (Sad Rejonowy w O.), II K 142/05 (Sad Rejonowy w O.), V K 940/04 (Sad Rejonowy w T.).

109 VI K 124/04 (Sad Rejonowy w L.), VII K 292/10 (Sad Rejonowy w PR).

110V K 1729/04 (Sad Rejonowy w W).

"t JII K 1204/05 (Sad Rejonowy w B.), II K 225/02 (Sad Rejonowy w S.).

112 VII K 34/10 (Sad Rejonowy w P).

13 VII K 54/04 (Prokuratura Rejonowa w K.).

14 I K 664/05 (Prokuratura Rejonowa w P).
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wprowadzania do obrotu skopiowanych elektronarzedzi — 115,
wprowadzania do obrotu skopiowanych no$nikéw gier komputerowych
— 11,

kopiowania produktéw alkoholowych i wprowadzania ich do obrotu — 2117,
wprowadzenia do obrotu skopiowanych produktéw alkoholowych — 1118
kopiowania produktéw wyrobow tytoniowych oraz kopiowania i wprowa-
dzania ich do obrotu — 1 (przy czym w jednej sprawie przy zastosowania
art. 18 § 3 k.k.)'?,

kopiowania i wprowadzania do obrotu artykutéw spozywczych — 1'%,
w jednej sprawie czyn polegat na ,wprowadzeniu do obrotu materia-
tu siewnego w postaci rzepaku ozimego, w ten sposéb, ze przy po-
mocy technicznych §rodkéw reprodukeji kopiowal zewnetrzna postad
produktu”!2!]

w jednej sprawie Damian K. zostal oskarzony o to, ze: ,,korzystajac z do-
mowego komputera wszed! na strone internetowg www.c.pl, nalezaca do
pokrzywdzonej A., $ciagajac z tej strony trzy zdjecia pokoi goscinnych, po
czym zdjecia te bez zgody uprawnionego wilasciciela umiescit na stronie
internetowej www.r.com.pl, nalezacej do P. sp6tki z 0.0.”12%

w jednej sprawie Stawomir K. zostat oskarzony o to, ze: ,,wprowadzit
klientéw w btad co do pochodzenia strony internetowej www.o.pl
w ten sposOb, ze za pomoca technicznych $rodkéw reprodukeji
komputerowej skopiowal zewnetrzng postaé strony internetowej
www.h.com”%3,

4.2.5. Rozumienie powaznej szkody

W zakresie uznawania i kwalifikowania szkody jako powaznej w kontekscie reali-
zacji ustawowych znamion przestepstwa z art. 24 u.z.n.k. w 16 sprawach wskaza-
no jedynie, ze powazna szkoda wystapita poprzez stwierdzenie: ,,czyn wyrzadzit
powazna szkode”.

W 10 sprawach szkoda zostata okres§lona kwotowo, przy czym:

w szeSciu przypadkach szkoda stanowita réwnowarto$¢ oryginalnych pro-
duktéw pokrzywdzonego, ktérych to imitacje zostaly skopiowane badz
wprowadzone do obrotu (kwoty te ksztatltowaly sie w nastepujacy spo-
s6b —10.460 zt, 219 z1, 1025 z1, 169 zt, 4350 zt — jedna sprawa; 1950 zt,
148 z1, 900 z1, 400 zt — jedna sprawa; 1705 zt, 240 zt, 4620 zt - jedna

15 JI K 188/06 (Sad Rejonowy w R.).

16V K 1048/05 (Sad Rejonowy w W).

17 VI K 476/06 (Sad Rejonowy w Z.); Il K 127/05 (Prokuratura Rejonowa w R.).
118 JI K 1059/09 (Sad Rejonowy w P).

19 1II K 40/08 (Sad Okregowy w K.).

120 X K 835/05 (Sad Rejonowy w T.).

121V K 219/06 (Sad Rejonowy w M.).

122 JI K 97/05 (Sad Rejonowy w N.).

122 11 K 67/08 (Sad Rejonowy w S.).
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sprawa; 3150 z1, 2040 zt, 70 zt, 35 zt — jedna sprawa; 3450 zt, 10.880 zt
— jedna sprawa; nie mniej niz 3618 zl — jedna sprawa'**);

— w trzech sprawach szkoda wedtug pokrzywdzonego stanowita kwoty:
414.000 z1, 35.000 z1, 4022,95 z1;

— wjednej sprawie szkoda zostata okreslona na 45.000 zt i stanowita ,,réwno-
warto$¢ ujawnionych przez pokrzywdzonego skopiowanych produktéw”.

Dodatkowo, w dwdch sprawach pojawity sie nastepujace okreSlenia:

— oskarzeni narazili pokrzywdzonych na straty marketingowe w wysokosci
27.500 z1, 50.000 z1 i 5000 zi, bez konkretnego odnoszenia si¢ do termi-
nu ,powazna szkoda”,

— powazna szkoda spowodowala spadek obrotéw pokrzywdzonej o okoto 50%.

4.2.6. Rozstrzygniecie sadu | instancji

Sad uznal 24 oskarzonych'® za winnych popelnienia zarzucanego im czynu (przy
czym w jednej sprawie wydano wyrok nakazowy, w dwoch — zaoczny). Szes-
ciu zostatlo uniewinnionych. W jednej sprawie umorzono postgpowanie o czyn
z art. 24 u.z.n.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., tj. przedawnienie karalno-
Sci, w jednej sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W stosunku do jednego
oskarzonego sad warunkowo zawiesit postepowanie na okres proby dwoch lat.
W aktach jednej sprawy brak bylo decyzji procesowej koficzacej postepowanie
w sprawie. Dwie sprawy s3 w toku.
W trzech sprawach sad zastosowal wobec oskarzonego Srodek karny:

— w jednej sprawie obok kary tacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym
jej zawieszeniem sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wy-
rzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych ko-
lejno po 9765 z1, 3450 zt, 1200 zi,

— wjednej sprawie obok samoistnej kary grzywny orzekt srodek karny $wiad-
czenia pieni¢znego na rzecz fundacji,

— w jednej sprawie obowigzek naprawienia szkody.

W dwoch sprawach sad, zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
oddat oskarzonego pod dozér kuratora.

W stosunku do 12 oskarzonych prokurator w akcie oskarzenia umiescit wnio-
sek o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary
(art. 335 k.p.k.).

4.2.7. Orzeczone kary

Grzywne samoistng orzeczono w stosunku do szeSciu sprawcéw. Kare pozbawie-
nia wolnosci orzeczono 18 razy. W stosunku do 17 sprawcéw warunkowo zawie-

124 Wymienione kwoty stanowig indywidualng wysoko$¢ oszacowanej szkody dla poszczegdlnych pokrzyw-

dzonych wystepujacych w sprawach.
W stosunku do trzech oskarzonych sad dokonat zmiany kwalifikacji prawnej czynu, wylaczajac zastoso-
wanie art. 24 u.z.n.k. W jednej sprawie nastapito przedawnienie karalnosci przestepstwa z art. 24 u.z.n.k.

125
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szono jej wykonanie, a tylko wobec jednego orzeczono bezwzgledng kare trzech
lat pozbawienia wolnosci bedaca karg taczng (kara czgstkowa orzeczona za prze-
stepstwo z art. 24 u.z.n.k. w zw. z art. 305 ust. 3 p.w.p. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. wynosita jeden rok pozbawienia wolnosci). W stosunku do 10
sprawcow obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania orzeczono grzywne.

W szesciu przypadkach kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania byta karg taczng, za$ kara za czyn z art. 24 u.z.n.k. stanowita
jedng z kar czastkowych.

Trzykrotnie wymierzono kare czastkowg szeSciu miesiecy pozbawienia wol-
nosci. Kary faczne wynosity rok pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania na okres préby dwédch lat!?, jeden rok pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby trzech
lat'?’, jeden rok i cztery miesiace pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania na okres préby trzech lat'?®. W trzech przypadkach kara
czastkowa za przestepstwo z art. 24 u.z.n.k. zostala orzeczona dwukrotnie, tj. za
dwa czyny z art. 24 u.z.n.k. po cztery miesigce pozbawienia wolnosci, za$ kara
taczna wynosita trzy lata pozbawienia wolnosci'?®. Orzeczone kary grzywny
ilustruje tabela 1, natomiast orzeczone kary pozbawienia wolno$ci z warunko-
wym zawieszeniem ich wykonania ilustruje tabela 2.

Tabela 1
Orzeczone kary grzywny
Liczba stawek Wysokos¢ stawki
dziennych 102t | 20zt | 25z | 30z | 50zt | 100zt | Suma
30 1 1
40 1 1
e 2 1 1 1 5
60 4 4
70 1 1
80 1 1
100 1 2 1 1 5
Suma 9 4 0 2 1 2 18

126 Druga kara czastkowa wymierzona za przestepstwo z art. 305 p.w.p. wynosita sze$¢ miesiecy pozbawie-

nia wolnosci.

Druga kara czastkowa wymierzona za przestepstwo z art. 305 ust. 3 p.w.p. wynosita 10 miesiecy pozba-
wienia wolnosci.

Druga kara czastkowa wymierzona za przestgpstwo z art. 291 § 1 k.k. wynosita jeden rok pozbawienia
wolnosci.

Kolejne kary czastkowe to: jeden rok pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 31 w zw. z art. 32 usta-
wy o napojach spirytusowych, jeden rok pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 65 § 3 k.k.s. w zw.
z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s., cztery miesigce pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 270 § 3 k.k.

127

128

129
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Tabela 2
Orzeczone kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
Okres proby

Orzeczona kara pozbawienia wolnosci

2 lata 3 lata Suma
5 miesiecy 1 1
6 miesiecy 3 3
7 miesiecy 2 2
9 miesiecy 1 1
10 miesiecy 2 1 3
1rok 2 1 3
1rok i 4 miesigce 1 1
1rok i 10 miesiecy 1 1
Suma 9 8 17

4.2.8. Postepowanie odwotawcze

Whiesiono pie apelacji. W trzech sprawach sad okregowy utrzymat wyrok w mocy.
W jednej zmienit wyrok w czesci co do kary, uchylajac zobowiazanie sprawcow do
naprawienia szkody, w jednej sad odwotawczy zmienit jedynie kwalifikacje praw-
ng czynu poprzez eliminacje z zarzucanego czynu art. 303 ust. 2 p.w.p. przy zast.
art. 11 § 2 k.k., a z podstawy kary —art. 11 § 3 k.k.

4.2.9. Nadzwyczajne srodki zaskarzenia

W jednej sprawie wniesiono na korzy$¢ skazanego skarge kasacyjng, ktora przez
Sad Najwyzszy zostala oddalona.

5. UWAGI KONCOWE

1. Przeprowadzone badania ukazaly zaré6wno na etapie postepowania przygoto-
wawczego, jak i jurysdykcyjnego, iz organy prowadzace postepowanie czestokroé
dokonujg blednej interpretacji przepisu art. 24 u.z.n.k. W szczegblnosci wskazaé
nalezy na wystepujace nagminnie utozsamianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z ustawg o prawie wlasnosci przemystowej, co skutkuje dokonywa-
niem blednej kwalifikacji prawnej opisanego czynu.

Akta badanych spraw wskazuja, ze jedna z przyczyn bledéw wadliwej subsum-
¢ji stan6éw faktycznych moze by¢ okoliczno$é, iz wielokrotnie organy, wszczyna-
jac postepowanie przygotowawcze, w sposob ewidentny kieruja si¢ kwalifikacja,
jakiej dokonal pokrzywdzony w pisemnym zawiadomieniu o popelnieniu prze-
stepstwa, gdzie wielokrotnie opisany stan faktyczny nie odpowiada kwalifikacji,
jaka zostala przez niego dokonana. Organy natomiast nie dokonujg weryfikacji
w tym zakresie.
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Nalezy ponadto wskazad, iz btedna wyktadnia przepisu na etapie postepowania
przygotowawczego jest przyczyng przeprowadzania postepowania dowodowego
zupelnie niemajacego znaczenia dla ustalenia realizacji ustawowych znamion prze-
stepstwa z art. 24 u.z.n.k., co w efekcie skutkuje wskazywaniem biednej podstawy
prawnej w decyzji umarzajgcej postepowanie w sprawie.

2. Nalezy rowniez zwrdcié uwage na niezasadne nadawanie przestepstwu ko-
piowania zewnetrznej postaci produktu przymiotu przestepstwa indywidualnego,
co byto wielokrotnie przyczyna nie tylko umorzenia postepowania przygotowaw-
czego, ale rowniez orzekania wyrokéw uniewinniajacych.

3. Ponadto przeprowadzone badania pokazaly do$¢ czesto wystepujace uchy-
bienia w zakresie dopuszczania dowodu z opinii bieglego, a §cislej — kardynalne
bledy przy wskazywaniu zakresu sporzadzanej ekspertyzy. Mianowicie zakreSlenie
ram opinii bieglego przez organ prowadzacy postgpowanie w zadnym wypadku
nie moze stuzyé odpowiedzi na pytanie dotyczace realizacji znamion przestgpstwa.
Nie jest rzecza bieglego wyjasnienie tre$ci obowiazujacych w danej dziedzinie
przepis6w prawnych, gdyz w tym zakresie organ stosujacy prawo ma obowiazek
samodzielnie czynié ustalenia w drodze bezposredniego zapoznania si¢ z treécia
przepisow.

Natomiast badane akta spraw poprzez nakazywanie biegtemu w wyraznym z3-
daniu organu odpowiedzi na pytanie, czy zachowanie ,,sprawcy” narusza konkret-
nie wskazane przepisy ustawy, wielokrotnie takie uchybienia ujawniaty.

4. Ponadto nalezy réwniez zwr6cié uwage na fakt, iz wielokrotnie w badanych
przeze mnie sprawach uzasadnienia decyzji (umarzajacych, odmawiajacych wszcze-
cia postepowania lub utrzymujacych zaskarzone decyzje w mocy) nie zawieraty
niezb¢dnych elementéw, a tym samym uniemozliwialy skontrolowanie ich oraz
rzeczowe ustosunkowanie do przyjetego przez prowadzacego postepowanie przy-
gotowawcze toku rozumowania.

Czestokro¢ uzasadnienia ograniczaly sie jedynie do przytoczenia podstawy
prawnej, wzglednie stwierdzenia, ze kto§ swoim zachowaniem nie naruszyt
danego przepisu. Niestety, wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia po-
przez sformulowanie dokonanych ustalen faktycznych, a przez to wyjasnienie
przyczyn oparcia si¢ na tych, a nie innych dowodach, oraz wskazanie, dlacze-
go dowodom przeciwnym odméwiono wiary, nie zawsze w praktyce mialo
zastosowanie.

Pojawialy sie réwniez takie sprawy, w ktorych organ umarzajacy postepowanie
w uzasadnieniu decyzji procesowej w ogdle nie wyjasnial podstawy prawnej przy-
jecia braku realizacji ustawowych znamion przestepstwa z art. 24 u.z.n.k.

5. Pomimo tego, ze de lege lata w $wietle art. 24 u.z.n.k. termin ,wprowa-
dza do obrotu” nalezy bezwzglednie interpretowaé zar6wno jako pierwszy akt
zaistnienia produktéw w obrocie, jak i sam obrét nimi, nie zmienia to faktu,
ze organy procesowe w niektérych sprawach — co na szczeScie nie jest regu-
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1313% — powotujg sie na brzmienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 24.05.2005 r.
(I KZP 13/05), kt6ry termin ten na gruncie art. 305 p.w.p. nakazuje interpreto-
waé wylacznie jako pojawienie sie produktu w obrocie po raz pierwszy'3!. De
lege ferenda nalezy postulowaé zmiane przepisu poprzez wyrazne wskazanie na
penalizacje zar6wno wprowadzania do obrotu podrobionych produktéw, jak
i sam obrét nimi.

6. Wreszcie znami¢ powaznej szkody budzi wiele probleméw interpretacyjnych
z uwagi na fakt, ze brak jest jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na stwierdzenie,
kiedy szkoda staje si¢ powazna, co w efekcie skutkuje tym, ze przeprowadzenie linii
delimitacyjnej pomiedzy szkoda a powazng szkodg nastrecza powaznych trudnosci.

Biorac pod uwage uzasadnienia organéw prowadzacych postepowania (zaréw-
no na etapie postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego), nalezy za-
znaczyC, ze w wielu sprawach rozwazania dotyczace terminu ,powazna szkoda”
polegaly na odniesieniu si¢ do literatury prawniczej, a SciSlej do jednej konkretnej
pozycji poswieconej problematyce powaznej szkody. W wielu sprawach organy pro-
wadzace postepowanie ograniczaly sie do zacytowania in extenso tych rozwazan,
po czym stwierdzaly, iz powazna szkoda nie wystepuje, nie odnoszac si¢ w ogdle do
stanu faktycznego i nie przekladajac w zaden sposéb cytowanej teorii do realiéw
prowadzonej sprawy. Badania pokazaly, ze organy procesowe czgsto dokonywaty
dowolnie oceny, czy szkoda jest powazna, nie odnoszac si¢ do zadnych kryteriow!32,

Czesto tez wysoko$¢ poniesionej szkody stanowita jedynie warto$¢ liczbowa wyra-
zong w ztotych podang przez pokrzywdzonego i byta wartoscig przyjeta przez organy
Sciggania, ktora nastepnie w drodze czynnosci procesowych nie byta weryfikowana's3,

130 Np. w sprawie V K 940/04 Sad Rejonowy w T.L. uznal Laryse M. za winng popetnienia zarzuconego

jej czynu z art. 24 u.z.n.k. i art. 305 ust. 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k., pomimo ze oskarzona wyjasnita, ze
podrobione produkty zakupita od osoby trzeciej.

Przyktadem jest sprawa 1 Ds. 176/09 (Prokuratura Rejonowa w S.) lub Ds. 792/07 (Prokuratura Rejono-
wa w T.L w ktorych przywotana uchwata stata si¢ podstawa do umorzenia postepowania przygotowaw-
czego na podstawie art. 17 § 1 pke 2 k.p.k.

Przyktadem jest sprawa 1 Ds. 4382/04, w ktorej prokurator Prokuratury Rejonowej w Sz. umorzyt
postepowanie wobec braku ustawowych znamion czynu. Na skutek wniesionego zazalenia prokura-
tor Prokuratury Okregowej w Sz. uchylit zaskarzone postanowienie celem uzupetnienia postepowania,
wskazujac migdzy innymi na konieczno$¢ ustalenia wystapienia szkody. Prokurator prokuratury rejo-
nowej po uzupetnieniu materiatu dowodowego, w tym ponownym przestuchaniu pokrzywdzonego,
ktéry zeznal, iz wycenit poniesiong szkode na 170.000 zl, co zostalo oszacowane poprzez poréwnanie
wystepujacych w minionym roku obrotéw jego firmy z najwiekszymi klientami hurtowymi, ponownie
umorzyt postepowanie wobec braku znamion przestgpstwa z art. 24 u.z.n.k. W uzasadnieniu co do zna-
mienia powaznej szkody poczynit nastepujace uwagi: ,na spadek lub wzrost wskaznikoéw sprzedazy ma
wplyw szereg uwarunkowan rynkowych, stad metoda wyliczenia szkody poprzez poréwnanie sprzedazy
w analogicznych okresach jest tylko cze$ciowo przydatna w rozwazaniach nad wysokoscia szkody, ktora
dla bytu przestepstwa z art. 24 u.z.n.k. musi by¢ szkoda powazna”.

W sprawie Ds. 4059/05 szkoda zostala oszacowana poprzez obliczenie wysokosci dochodéw ,,sprawcy”
z tytulu sprzedazy produktu skopiowanego i stwierdzenie, iz uzyskana kwota: ,,w zestawieniu z wyso-
kimi rocznymi i miesiecznymi obrotami «pokrzywdzonego», bogatym asortymentem, ogélnokrajowym
zasiegiem dzialania, nie przyniosta powaznej szkody”.

Przyktadowo w sprawie Ds. 125/07 organ prowadzacy postepowanie nie przeprowadzit zadnego dowo-
du w celu ustalenia, czy szkoda w ogdle wystapita, a w decyzji umarzajacej postgpowanie, odnoszac si¢
do kwestii szkody, zaznaczyt jedynie: ,kwota powaznej szkody zostata jedynie okre$lona szacunkowo
przez pokrzywdzonego bez okreSlania jej ostatecznej wysokosci”, co bylo podstawa do przyjecia, iz
znamie¢ powaznej szkody nie zostato zrealizowane.
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Majac powyzsze na uwadze, de lege ferenda powinno si¢ zrezygnowaé z wy-
mogu wyrzadzenia przedsigbiorcy powaznej szkody, zwlaszcza ze trudno znalezé
uzasadnienie dla tego znamienia w kontekscie art. 24 u.z.n.k.

7. Oczywiste jest, ze tzw. podrobki sg wszechobecne na polskim rynku. Nato-
miast przeprowadzone badania prowadza do wniosku, ze tego typu przestepstwa,
biorac pod uwage dodatkowo bardzo matg liczbe spraw, ktore trafity do poste-
powania jurysdykcyjnego, wystepuja niezwykle rzadko. W zwigzku z powyzszym
nasuwa si¢ pytanie, co jest tego przyczyna. Przede wszystkim trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze wystepuje swoiste przyzwolenie dla wprowadzania do obrotu skopio-
wanych produktéw i marginalizacja tego problemu. Potwierdzeniem tego jest fakt,
ze przestepstwa z zakresu kopiowania zewnetrznej postaci produktu ujawnionych
przez Policje w trakcie rutynowych kontroli naleza do znacznej mniejszosci, po-
niewaz w prawie 90% zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zostato ztozo-
ne przez pokrzywdzonego, podczas gdy dostep do produktéw podrobionych jest
powszechny i nienastreczajacy zadnych probleméw.

Wydaje sig, ze prawnokarna ochrona przed wprowadzaniem do obrotu sko-
piowanych produktéw nie jest w praktyce efektywna. Analiza akt spraw prowadzi
réwniez do wniosku, ze sprawy z zakresu przestepstw z art. 24 u.z.n.k. traktowane
sa bardzo marginalnie. Akta postepowania przygotowawczego wielokrotnie wska-
zZujg na to, Ze organy $cigania chetnie umarzaja postepowania z art. 24 u.z.n.k., nie
przeprowadzajac czasami zadnego postepowania dowodowego.

Przeprowadzone badania pokazaly swoistg niecheé organéw prowadzacych po-
stepowanie do wyczerpujacego gromadzenia materialu dowodowego i wszechstron-
nego badania wszystkich okolicznosci sprawy. Dowodem na to jest fakt, ze nie na-
leza do mniejszosci sprawy, w ktorych postanowienia o umorzeniu postepowania
byty kilkakrotnie uchylane przez organy nadrzedne w postgpowaniu zazaleniowym.
Przeprowadzone badania prowadzg do konstatacji, iz postanowienia umarzajace po-
stepowanie z art. 24 u.z.n.k. niejako wpisujg si¢ w powszechng praktyke organéw
Scigania, co niewatpliwie wynika réwniez z wielowatkowosci i specyfiki tych spraw.

Summary

Dagmara Milewicz-Bednarska, Penal liability for copying the external
appearance of a product in the light of Art. 24 of the Act of 16 April 1993
on combating unfair competition — dogmatic analysis and results
of empirical research

The first part of this paper is devoted to dogmatic reflections. The analysis of elements
of the offence of copying the external appearance of a product leads to the conclusion
that the provision causes many interpretation doubts, in particular in the context of
understanding the notions of ‘substantial damage’ and “introducing to trade’. De lege
ferenda the requirement of ‘serious damage’ inflicted on the entrepreneur should be
abandoned, especially as it is difficult to justify this element in the context of Art. 24
ACUC. Moreover, it is necessary for the legislator to clearly identify — in order to
eliminate interpretation doubts — the penal sanctions for both introducing copied
products to trade and the trading in them as such.
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The second part of the article presents the results of an empirical study comprising
an analysis of 193 cases conducted in all organizational units of prosecutors’ offices
and courts in Poland in the period from 2004 to 2009. The study leads to the conclu-
sion that cases relating to offences defined in Art. 24 ACUC are treated as marginal
ones. Many files of preparatory proceedings demonstrate that prosecution authori-
ties are willing to discontinue proceedings conducted under Art. 24 ACUC, some-
times without conducting any proceedings relating to evidence. One can thus think
that criminal law protection against introduction to trade of copied products is not
efficient in practice. The conducted examinations warrant a statement that decisions
to discontinue proceedings initiated pursuant to Art. 24 ACUC somehow fit in with
the widespread practices of prosecution authorities, one of the reasons for which is
undoubtedly the multi-thread character and particularities of these cases.





