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Wybrane rodzaje kurateli w praktyce sagdowe;j

1. WSTEP

Kuratela stanowi prawng forme cze$ciowej i ograniczonej czasowo pieczy nad
okreslong osobg lub nad jej majatkiem, ustanawiang przez sad opiekunczy lub
organ panstwowy w sytuacji, w ktdrej osoba ta z przyczyn faktycznych lub praw-
nych nie moze zajmowac si¢ swoimi sprawami'. Niejednolita konstrukcja prawna
instytucji kurateli wynika zaréwno z réznych przyczyn, dla ktorych kurator jest
ustanawiany, jak i stojacych przed nim zadan obejmujacych rézne formy dziatan
nakierowanych na ochrone praw i intereséw 0séb trzecich. W przypadku kuratora
dla: osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo (art. 181 kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego?), dziecka poczetego (art. 182 k.r.0.), osoby niepetnosprawnej (art. 183
k.r.o.) osoby nieobecnej (art. 184 k.r.o.), polegaja one na ochronie caloksztattu
intereséw osoby poddanej kurateli niezaleznie od potrzeby zatatwienia konkret-
nej sprawy’. Kurator zastepujacy przedstawiciela ustawowego (art. 99, art. 147
iart. 157 k.r.o.) oraz kurator w sprawach o prawa stanu (np. art. 70 § 2, art. 82
§ 3, art. 84 § 2 k.r.0.) to przyklady form ochrony doraznej w okreslonej sprawie
dla dokonania czynnosci prawnej lub udziatu w postepowaniu sgdowym. Celem
kurateli moze by¢ rowniez sprawowanie pieczy nad okre$long masg majatkowa
(np. kurator spadku - art. 666 kodeksu postepowania cywilnego®, kurator do za-
rzadu majatkiem dziecka — art. 102, art. 109 § 3 k.r.o0.), powolanie organéw osoby
prawnej (art. 42 kodeksu cywilnego®), a takze zastepstwo strony lub uczestnika
postepowania w postepowaniu cywilnym (art. 69, art. 143 k.p.c.).

Celem opracowania, poza og6lng analizg samej instytucji kurateli, jest zbadanie
praktycznych aspektéw jej funkcjonowania, w szczegdlnosci poprzez ustalenie kregu
0s6b, ktéorym powierzane sg obowigzki kuratoréw, zakresu ich uprawnien oraz
form nadzoru sprawowanego przez sad opiekuficzy nad ich dziataniami. Z uwagi

Autorka jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci i sedzig Sadu Okregowego w Warszawie.
H. Haak, Opicka i kuratela. Komentarz, Torun 2004, s. 267; J. Ignatowicz w: ]. Ignatowicz, K. Piasecki,
J. Pietrzykowski i J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, J. Pietrzykowski (red.),
Warszawa 1993, s. 713.

Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuiiczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 788 ze zm.),
dalej jako k.r.o.

T. Smyczynski, J. Strzebificzyk w: System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, T. Smyczyfiski
(red.), Warszawa 2011, t. 12, s. 903.

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.),
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na niejednolity charakter tej instytucji analiza zostala ograniczona do kurateli dla
osoby niepetnosprawnej (art. 183 k.r.0.) oraz kurateli dla osoby ubezwtasnowol-
nionej czeSciowo (art. 181 k.r.0.).

Podstawg opracowania jest analiza orzecznictwa sagdow rejonowych, ktéra objeto
sprawy rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym w wydziatach rodzinnych
i nieletnich o ustanowienie kuratora dla osoby niepetnosprawnej (symbol 209u)¢,
o ustanowienie kuratora dla osoby czgsciowo ubezwlasnowolnionej (symbol 231)
i o zmiane kuratora dla osoby czeSciowo ubezwlasnowolnionej (symbol 231z),
zakoficzone prawomocnie w latach 2008-2011.

Z danych statycznych nadestanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wyni-
ka, ze w 2011 r. w sadach rejonowych rozpoznano 1755 spraw o ustanowienie
kuratora dla osoby niepetnosprawnej (symbol 209u), z czego w 1241 sprawach
kurator zostal ustanowiony, a w 103 odmédwiono jego ustanowienia. W 2012 r.
rozpoznano 2338 spraw o ustanowienie kuratora na podstawie art. 183 k.r.o.,
z czego w 1477 sprawach kurator zostal ustanowiony, a w 181 sprawach odmé-
wiono jego ustanowienia. W 2013 r. spraw tego typu wplyneto 2505, z czego
rozpoznano 2435. W 1591 sprawach ustanowiono kuratora, a w 155 sprawach
odmoéwiono ustanowienia kurateli (tabela 1). Na potrzeby opracowania przeba-
dano 107 spraw rozstrzygnietych prawomocnie w 2011 r. z 25 losowo wybranych
sadow rejonowych.

Tabela 1.
Liczba spraw o ustanowienie kuratora dla osoby niepetnosprawnej w latach 2011-2013
Wptyw - Odmowa ustanowienia
Rok (209u) Ustanowienie kuratora kuratora
2011 1755 1241 103
2012 2338 1477 181
2013 2505 1591 155

Analiza danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci prowadzi do wnios-
ku, ze w 2008 r. rozpoznano w sgdach rejonowych 1344 sprawy o ustanowienie
kuratora dla czeSciowo ubezwlasnowolnionego (symbol 231). Kuratora ustano-
wiono w 1096 sprawach, a w 39 sprawach odméwiono jego ustanowienia (tabela
2). W tym samym roku do sadéw rejonowych wptyneto 436 wnioskéw o zmia-
ne¢ kuratora dla osoby cze¢Sciowo ubezwlasnowolnionej (symbol 231z), z czego
rozpoznano 420 (tabela 3). W 310 sprawach zmieniono kuratora, a w 20 spra-
wach wnioski oddalono. W 2009 r. wplyneto facznie 1351 spraw o ustanowienie
i o zmiane kuratora, z czego rozpoznano 1251 spraw, w kt6érych ustanowiono
badz zmieniono kuratora w 1054 sprawach, a odméwiono jego zmiany badz usta-
nowienia w 42 sprawach. W 2010 r. spraw tego typu bylo tacznie 1359, z czego
rozpoznano 1336 spraw. Ustanowiono lub zmieniono kuratora w 1064 sprawach,

¢ QOznaczenia w repertoriach zgodnie z zatacznikiem do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12.12.2003 r.
w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej
(Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 5, poz. 22 ze zm.), dalej jako z.0.z.d.s.
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aw 47 sprawach odmoéwiono jego ustanowienia badz zmiany. Dane statystyczne
w omawianych sprawach dotyczace lat 2012-2013 przedstawiono w tabelach 2 i 3.

Tabela 2

Liczba spraw o ustanowienie kuratora osoby czesciowo ubezwtasnowolnionej w latach 2012-2013

Rok Wptyw Ustanowienie kuratora Odmowa ustanowienia
(231) kuratora

2012 830 763 4

2013 869 742 3

Tabela 3

Liczba spraw o zmiane kuratora dla osoby czesciowo ubezwtasnowolnionej w latach 2012-2013

Wptyw . Odmowa zmiany
Rok (2312) Zmiana kuratora kuratora
2012 525 314 30
2013 545 359 34

Juz pobiezna analiza danych statystycznych wskazuje, ze liczba spraw doty-
czacych kurateli dla osoby niepetnosprawnej przewyzsza liczbe spraw, w ktérych
sady orzekaly o ustanowieniu badz zmianie kurateli dla osoby ubezwtasnowol-
nionej cze$ciowo, co moze §wiadczyé o tym, ze instytucja kurateli dla osoby nie-
pelnosprawnej stanowi wykorzystywang do$¢ powszechnie forme wsparcia os6b
z niepelnosprawnosciami.

Na potrzeby opracowania przebadano 49 spraw o zmiane kuratora dla osoby
ubezwlasnowolnionej cze¢Sciowo (symbol 231z) z 24 losowo wybranych sadéw
rejonowych, zakonczonych w 2008 r., oraz 65 spraw o ustanowienie kuratora
dla osoby ubezwlasnowolnionej czeSciowo (symbol 231) z 22 losowo wybranych
sadow rejonowych, zakoniczonych réwniez w 2008 r.

2. STANDARDY PRAWNE RADY EUROPY W DZIEDZINIE ROZWIAZAN
PRAWNYCH DOTYCZACYCH PIECZY NAD OSOBAMI DOROStYMI

W rekomendacji nr R(99)4 Komitetu Ministréw Rady Europy z 23.02.1999 r.
w sprawie zasad dotyczacych prawnej ochrony niepetnosprawnych os6b dorostych
sformutowano szereg zalecefi odnos$nie do Srodkéw prawnych stuzacych pomocy
i ochronie 0s6b niepetnosprawnych. Jedng z najbardziej istotnych jest zasada elas-
tycznodci srodkéw prawnych. Zaleca si¢ bowiem, aby rozwigzania prawne w tej
dziedzinie oferowaty instytucje dostosowane do réznych stopni niepelnosprawnosci
i zréznicowanych sytuacji (zasada 2 § 1). Wachlarz §rodkéw ochrony powinien
uwzgledniaé zar6wno takie, ktére nie ograniczajg zdolnosci do czynnosci prawnych
0s6b niezdolnych (zasada 2 § 4), jak i takie, ktére ograniczajg si¢ do jednej konkret-
nej czynnosci bez konieczno$ci ustanawiania stalego przedstawiciela (zasada 2 § §5),
a takze takie, w ramach ktérych mozliwe jest wspoldziatanie osoby niezdolnej i jej
przedstawiciela (zasada 2 § 6). Rekomenduje si¢ wdrazanie rozwigzan prawnych,
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w ramach ktorych kompetencje do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu
podopiecznego przystugujace z mocy prawa wykonywane sg przez osoby bliskie
niebedace ustanowionymi na mocy orzeczenia sadu przedstawicielami (zasada 18
§ 1), oraz takich, z ktorych ,,osoby niezdolne” mogg skorzysta¢ na podstawie od-
powiednio wczesniej podjetej decyzji, kiedy ich zdolno$¢ do czynnosci prawnych
nie jest jeszcze ograniczona (zasada 2 § 7). To ostatnie zalozenie realizuje instytucja
stalego pelnomocnictwa (CPA — continuing power of attorney, znanego tez jako
enduring power of attorney albo lasting power of attorney) okreslanego tez w pol-
skiej doktrynie pelnomocnictwem opiekuniczym’. Wedtug rekomendacji nr R(99)4,
wprowadzajgc instrumenty wspomagajace osobe dorosla, nalezy maksymalnie dazy¢
do zachowania u niej zdolnosci do czynnosci prawnych (zasada 3). Rozwigzania
prawne powinny by¢ oparte na zalozeniu ,,minimum koniecznej interwencji”,
a ponadto uwzgledniaé zasade proporcjonalnosci i subsydiarnosci®.

W polskim systemie prawnym instytucjag odpowiadajaca standardom prawnym
Rady Europy w dziedzinie pieczy nad niepelnosprawnymi osobami dorostymi jest
kuratela dla osoby niepetnosprawnej (art. 183 k.r.o.), ktorej ustanowienie nie wigze
sie z pozbawieniem podopiecznego zdolnosci do czynnos$ci prawnych.

3. KURATELA DLA OSOBY NIEPELNOSPRAWNE]J

Instytucje kuratora dla osoby utomnej wprowadzito prawo opiekuficze’ w art. 57
§ 1, wedlug ktérego dla oséb utomnych, w szczegélnosci Slepych, gtuchych lub
niemych, ustanawia si¢ na ich wniosek kuratora, jezeli potrzebuja pomocy do pro-
wadzenia swoich spraw lub spraw okre$lonego rodzaju. Kuratele nalezato uchyli¢
na wniosek osoby, dla ktérej zostata ustanowiona (art. 57 § 2).

Po uchyleniu wspomnianego dekretu regulacje dotyczace kurateli dla osoby
utomnej znalazly si¢ w art. 30 przepiséw ogdlnych prawa cywilnego'’, zgodnie
z ktérym osoba utomna mogta zadac ustanowienia kuratora, jezeli potrzebna byta
jej pomoc do prowadzenia wszelkich spraw albo spraw okre§lonego rodzaju. Za-
kres obowigzkow i uprawnien kuratora okreslata wtadza opiekunicza. Stosownie
do § 2 tego przepisu kuratele nalezato uchyli¢ na zadanie osoby, dla ktérej byta
ustanowiona. Brzmienie tego przepisu powt6rzono w art. 183 k.r.o., z ta zmiana,
ze wladze opiekuncza zastgpiono sagdem opiekuniczym. Nowelizacjg z 2007 r.!!
zmieniono art. 183 k.r.o. w ten sposob, ze okreSlenie ,,osoba utomna” zastgpiono
terminem ,,0soba niepetnosprawna”. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej
wskazano na potrzebe ujednolicenia terminologii w zwigzku z szerokim uzyciem
w jezyku prawnym okreslenia ,,0soba niepetnosprawna”. Ponadto wyjasniono,
ze okreSlenie ,,osoba utomna” wspotcze$nie moze by¢ odbierane jako pejoratywne.
Za wtaSciwe uznano uzycie pojecia ,0soba niepelnosprawna”, ktére ma charakter
zobiektywizowany.

7 L. Kociucki, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb dorostych i jej ograniczenia, Warszawa 2011, s. 249 i n.

$ Szerzej na ten temat M. Domaiski, Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim a migdzynarodowe standardy
ochrony praw czlowieka, Warszawa 2013, s. 16-20.

° Dekret z 14.05.1946 r. — Prawo opiekuficze (Dz. U. Nr 20, poz. 135).

10 Ustawa z 18.07.1950 r. — Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311).

! Ustawa z 9.05.2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 121, poz. 831).
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Wedtug art. 183 § 1 k.r.o. ustanowienie kurateli dla osoby niepelnosprawnej
wymaga kumulatywnego spelnienia dwéch przestanek, a mianowicie niepetno-
sprawnosci osoby, dla ktérej kurator ma by¢ ustanowiony, oraz potrzeby udzielenia
tej osobie pomocy do prowadzenia wszelkich spraw albo spraw okreslonego rodzaju
lub do zatatwienia poszczegdlnej sprawy.

3.1. Pojecie niepetnosprawnosci

Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie definiuje pojecia osoby niepetnosprawnej, co skta-
nia do poszukiwania definicji legalnej tego okreSlenia w innych aktach prawnych'2.

W Karcie praw os6b niepelnosprawnych®® za osoby niepetnosprawne uznano
te, ktérych sprawnos¢ fizyczna, psychiczna lub umystowa trwale lub okresowo
utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia zycie codzienne, nauke, prac¢ oraz petnie-
nie r6l spotecznych, deklarujac, ze zgodnie z normami prawnymi i zwyczajowymi
maja one prawo do niezaleznego, samodzielnego i aktywnego zycia oraz nie moga
podlegaé dyskryminacji.

Niepelnosprawnos¢ zostata réwniez zdefiniowana w art. 2 pkt 10 ustawy o re-
habilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych!*
jako trwata lub okresowa niezdolno$¢ do wypetniania rél spotecznych z powodu
stalego lub dtugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczeg6lnosci
powodujaca niezdolno$¢ do pracy. W art. 4 u.r.z.s. wyr6zniono i zdefiniowano
trzy stopnie niepetnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki. Do pierwszego
z nich zaliczono osoby z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolne do pracy
albo zdolne do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajace, w celu
pelnienia r6l spolecznych, statej lub diugotrwatej opieki i pomocy innych oséb
w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 u.r.z.s.). Stopien
umiarkowany przypisano osobom z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdol-
nym do pracy albo zdolnym do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajacym czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél
spolecznych (art. 4 ust. 2 u.r.z.s.). Natomiast stopien lekki przypisano osobom
0 naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie
zdolnos$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczna,
lub majacym ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowaé
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
Srodki techniczne (art. 4 ust. 3 u.r.z.s.). Wiele innych aktéw prawnych postuguje
si¢ pojeciem niepetnosprawnosci badZ osoby niepetnosprawnej, jednak bez wyja-
$nienia znaczenia tych okreslen'.

12 Por. M. Szeroczyfiska, Niepelnosprawnosc i osoba niepelnosprawna, w: Polska droga do Konwencji o prawach
0s6b niepelnosprawnych, A.M. Waszkielewicz (red.), Krakow 2008, s. 15-16.

13 Uchwata Sejmu RP z 1.08.1997 r. — Karta praw os6b niepetnosprawnych (M.R. Nr 50, poz. 475).

14 Ustawa z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych
(tekst jedn.: Dz. U.z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.), dalej jako u.r.z.s.

15 Np. art. 20c ust. 2 ustawy z 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
ze zm.); art. 11° ustawy z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.),
dalej jako k.p.; art. 14 ust. 2 ustawy z 15.11.1984 r. — Prawo przewozowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r.
poz. 1173 ze zm.); art. 11 ust. 1 ustawy z 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn.: Dz. U.
22014 r. poz. 243 ze zm.).
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Niepetnosprawnosé definiowana jest rowniez w aktach prawa miedzynaro-
dowego, wéréd ktérych nalezy wymieni¢ konwencje o prawach oséb niepetno-
sprawnych'®, ktora po ratyfikacji 6.09.2012 r. przez Prezydenta RP weszta w zycie
25.10.2012 r. Przyjeto w niej koncepcje spolecznego modelu niepelnosprawnosci,
wedtug ktérej niepelnosprawnos$é powstaje wskutek ograniczen, ktoérych doswiad-
czaja osoby niag dotkniete, takich jak indywidualne uprzedzenia, utrudniony do-
step do budynkéw uzytecznosci publicznej, niedostosowany system transportu,
segregacyjna edukacja, rozwiagzania na rynku pracy wylaczajace z niego osoby
niepetnosprawne!”. Znalazla ona wyraz w preambule konwencji, w ktérej niepetno-
sprawno$¢ ujeto jako wynik interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami
wynikajacymi z postaw ludzkich i srodowiskowymi, ktére utrudniajg tym osobom
pelny i skuteczny udziat w zyciu spoteczenistwa na zasadzie rownosci z innymi oso-
bami'®. Nastepnie zostata rozwinieta w art. 1 konwencji, zgodnie z ktérym do os6b
niepetnosprawnych zaliczono te, ktére maja dtugotrwale naruszona sprawnos¢ fi-
zyczng, umystowa, intelektualng lub w zakresie zmystéw, co moze, w oddziatywaniu
z réznymi barierami, utrudnia¢ im pelny i skuteczny udzial w Zyciu spotecznym
na zasadzie réwnosci z innymi osobami. W modelu spotecznym nie akcentuje sie
przyczyn niepelnosprawnosci, lecz wskazuje si¢ na ograniczajace srodowisko,
bariery spoteczne, ekonomiczne i fizyczne.

W piSmiennictwie zgloszono krytyczne uwagi odnosnie do definicji legalnej nie-
petnosprawnosci zawartej w ustawie o rehabilitacji, a opartej na modelu medycznym
akcentujacym dysfunkcje jednostki i pomijajgcym kwestie interakcji oséb niepel-
nosprawnych z barierami znajdujacymi si¢ w Srodowisku'. Zarzucono réwniez,
ze definicja niepetnosprawnosci oparta na zatozeniu wykluczenia mozliwosci wy-
konywania przez osoby niepetnosprawne rél spotecznych nie wystepuje w zadnym
akcie miedzynarodowym. Zwrocono uwage na wewnetrzng sprzeczno$¢ definicji
niepelnosprawnosci i definicji stopni niepetnosprawnosci. Ustawodawca definiuje
bowiem niepetnosprawnosé¢ jako niezdolno$¢ do wypetniania rél spotecznych,
jednak wedlug definicji stopni niepetnosprawnos$ci nawet osoby ze znacznym
stopniem niepelnosprawnos$ci moga pelnic role spoteczne?.

3.2. Niepetnosprawnos¢ jako przestanka ustanowienia kuratora

W doktrynie prawa cywilnego utomno$¢ w rozumieniu art. 183 k.r.o. w brzmieniu
pierwotnym rozumiano nie tylko jako powazne kalectwo, np. §lepota, gluchota czy
niemota, ale takze wszelkie stany organizmu, ktére w sposéb powazny ograniczaja
mozliwosci zajmowania si¢ swoimi sprawami, jak brak koficzyny, czeSciowy pa-
raliz, obtozna dtugotrwala choroba, a nawet niedotestwo wywotane upadkiem sit

e Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku 13.12.2006 r. (Dz. U.
22012 r. poz. 1169).

17 C. Barnes, G. Mercer, Niepetnosprawnosé, Warszawa 2008, s. 7-27; K. Kurowski, Niepetnosprawnosé i osoba
niepelnosprawna — od medycznego do spolecznego modelu niepelnosprawnosci, ,,Biuletyn Rzecznika Praw
Obywatelskich. Zrodta” 2012/10, s. 8.

18 Tak tez K. Kurowski, Niepelnosprawnosé..., s. 10.

¥ Por. K. Kurowski, Niepetnosprawnosc..., s. 11; M. Szeroczyniska, Niepelnosprawnosc..., s. 15-16.

20 Por. K. Kurowski, Niepetnosprawnosé..., s. 11.
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lub staroscig?!. Wyjasniano, ze ze wzgledéw humanitarnych przestanka utomnosci
powinna by¢ ujmowana liberalnie na gruncie art. 183 k.r.o., tak aby jego hipoteza
obejmowala rézne okoliczno$ci zyciowe, w ktérych osoba fizyczna nie czuje sie
na sitach prowadzi¢ wszelkich lub niektorych swoich spraw, aczkolwiek jest osoba
posiadajaca pelna zdolnoéé do czynnosci prawnych??. Wytaczano jednak sposréd
nich chorobe psychiczng i niedorozwdj umystowy albo innego rodzaju zaburzenia
psychiczne uzasadniajagce ubezwtasnowolnienie czeSciowe lub catkowite umoz-
liwiajace uzyskanie ochrony prawnej w inny sposéb?. Takiemu stanowisku dat
tez wyraz Sad Najwyzszy (dalej jako SN) w orzeczeniu z 5.05.1949 r.?*, uznajac
za niedopuszczalne ustanowienie kuratora na podstawie art. 183 k.r.o. dla osoby
dotknietej chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym, ktére uzasadniaja
ubezwlasnowolnienie.

Przytoczone poglady piSmiennictwa i judykatury w kwestii wyktadni pojecia
utomnosci zachowaly aktualno$é¢ po nowelizacji art. 183 k.r.o. w 2007 r. i zasta-
pieniu okreslenia ,,osoba utomna” pojeciem ,,0soba niepelnosprawna”. W uzasad-
nieniu postanowienia z 24.05.1995 r.2¢ SN wyjasnil, ze jezeli ,,ulomno$é” polega
na konsekwencjach zdrowotnych, jakie normalnie wigzg sie z chorobg psychiczna,
niedorozwojem umystowym albo innego rodzaju zaburzeniami psychicznymi i pro-
wadza do ograniczenia lub pozbawienia osoby naturalnej zdolnosci do podejmo-
wania lub wyrazania woli, to zastosowanie maja przepisy o ubezwlasnowolnieniu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawg ubezwlasnowolnienia mogg by¢
réwniez zaburzenia psychiczne wywolane istnieniem starczego zespotu psychoorga-
nicznego. Natomiast sam proces miazdzycowy rozwiniety w stopniu odpowiednim
do wieku nie jest uwazany za chorobe psychiczng w rozumieniu art. 13 k.c.?” Za-
pominanie najblizszych wydarzen z zycia codziennego, brak planéw na przysztosé
czy nieSwiadomos¢ okreslonych zdarzen i skutkéw naleza do typowych objawéw
staroSci, ktore co do zasady nie uzasadniajg ubezwlasnowolnienia. Dla 0s6b zma-
gajacych sie¢ z choroba Parkinsona i Alzheimera sad moze ustanowi¢ kuratora
w trybie art. 183 k.r.0.?® Z pogladem tym nie mozna si¢ zgodzié, poniewaz przebieg
wymienionych chordéb zwiazanych ze starzeniem si¢ organizmu moze prowadzié
do zaburzen swiadomosci, zniesienia funkgcji poznawczych i w konsekwencji niemoz-
nosci podejmowania decyzji dotyczacych wlasnej osoby?’. Takie stany chorobowe
uzasadniajg ubezwlasnowolnienie catkowite albo cze$ciowe.

21 J. Ignatowicz w: ]. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski i J. Winiarz, Kodeks rodzinny..., s. 724-725;
A. Jozefowicz, Kuratela ustanawiana dla 0séb utomnych, ,Nowe Prawo” 1975/7-8, s. 982.

22 Por. B. Bladowski, A. Gola, Ubezwlasnowolnienie. Opieka i kuratela, Warszawa 1989, s. 67.

23 A. Jozefowicz, Kuratela..., s. 983; J. Ignatowicz w: J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski i J. Winiarz,
Kodeks rodzinny..., s. 725; M. Grudzifiski w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, J. Ignatowicz (red.),
Warszawa 1966, s. 895; S. Kalus w: H. Ciepla, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz,
Kodeks rodzinny i opickuriczy z komentarzem, K. Piasecki (red.), Warszawa 2000, s. 880.

2* Orzeczenie SN 5.05.1949 r. (Po. C. 67/49), ,,Przeglad Notarialny” 1949/11-12, s. 523.

25 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Legalis 2013, komentarz do art. 183; W. Dolecki
w: M. Andrzejewski, H. Dolecki, J. Haberko, A. Lutkiewicz-Rucifiska, A. Olejniczak, T. Sokotowski,
A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, H. Dolecki (red.), T. Sokotowski (red.),
LEX/el. 2013, komentarz do art. 183; T. Smyczynski, J. Strzebificzyk w: System..., t. 12, s. 907.

26 Postanowienie SN z 24.05.19935 r. (III CRN 22/95), OSNC 1995/9, poz. 134.

27 Postanowienie SN z 25.11.1976 r. (I CR 471/76), LEX nr 788.

28 M. Serwach w: Kodeks cywilny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, M. Pyziak-Szafnicka (red.), LEX/el. 2009,
komentarz do art. 13.

2 Tak tez P. Ksigzak w: Kodeks cywilny. Komentarz, K. Osajda (red.), Legalis 2013, komentarz do art. 13.
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Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na réznice w rozumieniu niepetnosprawnosci na grun-
cie art. 183 k.r.o. oraz konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych. W ujeciu
konwencyjnym niepetnosprawnos¢ definiuje si¢ jako diugotrwale naruszong spraw-
no$¢ fizyczna, umystowa, intelektualng lub sensoryczng, co moze, w oddziatywaniu
z réznymi barierami, utrudnia¢ petny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym na za-
sadzie rownosci z innymi osobami. Nie kazda osoba niepelnosprawna w rozumie-
niu art. 1 konwencji bedzie mogta skorzystaé z instytucji kuratora ustanowionego
na podstawie art. 183 k.r.o., w szczegdlnosci jezeli niepelnosprawnosc jest tego
rodzaju, ze uzasadnia ubezwlasnowolnienie catkowite.

3.3. Kuratela dla osoby niepetnosprawnej a ubezwtasnowolnienie
catkowite i czesciowe

Stosunek kurateli dla osoby niepetnosprawnej do innych instytucji nakierowanych
na ochrone prawng oséb niepetnosprawnych, a w szczeg6lnosci ubezwtasnowolnie-
nia catkowitego i cze$ciowego, wydaje sie dos¢ problematyczny. Zrédlem trudnosci
w rozgraniczeniu hipotez norm prawnych w tym przypadku sg podobne prze-
stanki materialnoprawne kurateli z art. 183 k.r.o. i ubezwlasnowolnienia. Pojecie
niepetnosprawnosci obejmuje bowiem takze choroby psychiczne, niedorozwoj
umystowy lub inne zaburzenia psychiczne, ktére stanowig medyczne przestanki
ubezwlasnowolnienia catkowitego i czeSciowego. W przypadku tego pierwszego
przeprowadzenie linii demarkacyjnej jest o tyle utatwione, ze brak zdolnosci kiero-
wania przez osobe niepetnosprawng swoim postepowaniem wyklucza ustanowienie
kuratora na podstawie art. 183 k.r.o. i przesadza o koniecznos$ci zastosowania
ubezwlasnowolnienia catkowitego.

Za odosobnione nalezy uznaé stanowisko H. Haaka, kt6ry twierdzi, ze osobg
utomng w znaczeniu uzytym w art. 183 k.r.o. jest takze osoba, ktdrej stan moze
uzasadniaé ubezwtasnowolnienie czeSciowe albo caltkowite, i stan taki dopdty
nie stanowi przeszkody do ustanowienia kuratora, o ile osobie tej potrzebna jest
pomoc do prowadzenia jej spraw, dopoki nie nastgpito ubezwlasnowolnienie albo
przynajmniej ustanowienie doradcy tymczasowego?’. Nie wydaje si¢ rowniez uza-
sadniony poglad prezentowany w piSmiennictwie, ze nowelizacja z 2007 r., w ra-
mach ktérej dodano art. 558 § 2 k.p.c., stanowigcy, ze w razie oddalenia wniosku
o ubezwlasnowolnienie sad zawiadamia sad opiekuiiczy o potrzebie ustanowienia
kuratora dla osoby niepelnosprawnej, zmienita wyktadnie pojecia niepetnospraw-
nosci na gruncie art. 183 k.r.o. w ten sposéb, ze obejmuje ono takze choroby
psychiczne i niedorozwdj umystowy lub innego rodzaju zaburzenia psychiczne,
ktére uzasadniajg ubezwlasnowolnienie®'. Nalezy podkreslié, ze w przypadku
ubezwlasnowolnienia catkowitego choroba psychiczna, niedorozw6j umystowy
lub inne zaburzenia psychiczne powoduja u osoby, ktéra jest nimi dotknieta, utrate
zdolnosci kierowania wlasnym postepowaniem. W takiej sytuacji udzielenie pomocy
w prowadzeniu spraw jest bezprzedmiotowe, skoro osoba, ktérej pomoc ta ma by¢

30 H. Haak, Opieka..., s. 308.

31 R. Grzejszezak, M. Szeroczynska, Ubezwlasnowolnienie i inne formy wsparcia dla 0séb z niepetnosprawnoscig
intelektualng w Polsce — teoria i praktyka, w: Jesli nie ubezwlasnowolnienie, to co¢ Prawne formy wsparcia
0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng, K. Ke¢dziora (red.), Warszawa 2012, s. 73.



Wybrane rodzaje kurateliw praktyce sadowej 97

udzielona, nie jest w stanie podejmowaé decyzji co do swojego zycia i majatku.
W konsekwencji ustanowienie dla niej kuratora na podstawie art. 183 k.r.o. nie
gwarantuje wiasciwej i adekwatnej do stanu zdrowia ochrony prawnej. Z tego
wzgledu w sprawie o ustanowienie kuratora dla osoby niepetnosprawnej ustalenie
przestanek z art. 13 k.c. powinno prowadzi¢ do oddalenia wniosku.

Odmiennie nalezy ocenié sytuacje, w ktérej stan zdrowia osoby niepetnospraw-
nej uzasadnialby ubezwlasnowolnienie czeSciowe, a wiec gdy pomimo choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego czy innych zaburzen psychicznych jest
ona w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem i potrzebna jest jej jedynie pomoc
w prowadzeniu spraw. W takiej sytuacji o wyborze wlasciwej instytucji, a miano-
wicie ubezwlasnowolnienia cze$ciowego czy kuratora dla osoby niepelnosprawnej,
powinna decydowaé ocena sytuacji zyciowej danej osoby, w szczegdlnosci czy
ma ona w perspektywie dokonywanie czynno$ci prawnych. W postanowieniu
z 9.10.1974 r.32 SN wyjasnil, ze przepis art. 16 § 1 k.c. nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze osoba dotknieta zaburzeniami psychicznymi, co do ktérej brak podstaw
do catkowitego ubezwlasnowolnienia, moze by¢ ubezwtasnowolniona czesciowo,
jezeli uktad jej stosunkéw prawnych jest tego rodzaju, ze zachodzi potrzeba za-
wierania przez nig czynno$ci prawnych rozporzadzajacych lub zobowigzujacych
wymienionych w art. 17 k.c., a nieobjetych przepisem art. 20 k.c. Poglad ten
zostat podtrzymany w nowszym orzecznictwie SN i zastuguje na aprobate?. Jezeli
zatem pomoc w prowadzeniu spraw miataby dotyczyé dokonywania czynnosci
prawnych zobowigzujacych lub rozporzadzajacych nienalezacych do uméw za-
wieranych w drobnych sprawach zycia codziennego (art. 20 k.c.), to w stosunku
do osoby dotknietej chorobg psychiczna, niedorozwojem umystowym lub innymi
zaburzeniami psychicznymi, lecz zdolnej do kierowania wlasnym postepowaniem,
wlasciwe bedzie ubezwlasnowolnienie cze¢Sciowe. Ustanowienie dla niej kuratora
na podstawie art. 183 k.r.o. nalezy rozwazaé wowczas, gdy nie ma ona w perspek-
tywie dokonywania czynnosci prawnych zobowiazujacych lub rozporzadzajacych,
ktére dla swej waznosSci wymagaja zgody kuratora (art. 17 k.c.). Jezeli wniosek
o ubezwlasnowolnienie cze$ciowe zostat oddalony z tego powodu, ze mimo istnienia
przestanek z art. 16 § 1 k.c. ubezwlasnowolnienie w wigkszym stopniu ostabitoby
pozycje osoby dotknigtej niepetnosprawnoscig intelektualng niz przyniosto jej po-
moc, a w szczegblnosci w sytuacji, w ktorej pozostawienie osobie chorej moznosci
prowadzenia przez nig jej spraw i decydowania o nich moze by¢ dla niej korzyst-
niejsze od pomocy kuratora*, to ustanowienie kuratora na podstawie art. 183 k.r.o.
powinno nastgpi¢ tylko na wniosek osoby niepetnosprawnej badz za jej zgoda.

Wprowadzenie zatem art. 558 § 2 k.p.c. raczej potwierdza utrwalone w pi-
$miennictwie i orzecznictwie SN stanowisko, ze niepetnosprawnosc jako przestanka
ustanowienia kuratora na podstawie art. 183 § 1 k.r.o. uyymowana jest jako dys-
funkcja fizyczna, psychiczna lub intelektualna nieuzasadniajaca ubezwlasnowol-
nienia catkowitego. Nalezy zwrdcié uwage, ze kurator ustanowiony na podstawie
art. 183 k.r.o. ma jedynie pomagaé osobie niepelnosprawnej, a nie zastepowaé
ja w podejmowaniu decyzji, co sktania do postawienia tezy, ze dla osoby, ktéra

32 Postanowienie SN z 9.10.1974 r. (I CR 500/74), Legalis nr 18323.
33 Por. postanowienie SN z 16.04.2010 r. (IV CSK 470/09), Legalis 223297.
34 Por. postanowienie SN z 14.02.1974 r. (I CR 8/74), OSNCP 1975/1, poz. 12.



98 Dagmara Olczak-Dabrowska

nie jest w stanie kierowaé swoim postepowaniem z powodu niepelnosprawnosci,
nie jest to wlasciwa forma ochrony prawnej. W przypadku niepetnosprawnosci
intelektualnej, ktéra nie ogranicza zdolnosci kierowania postepowaniem, instytu-
¢ja kuratora dla osoby niepelnosprawnej moze by¢ rozwazana jako alternatywna
dla ubezwtasnowolnienia cz¢Sciowego, zwlaszcza gdy osoba niepelnosprawna nie
bedzie dokonywata czynnosci prawnych zobowiazujacych i rozporzadzajacych
(art. 17 k.c.).

3.4. Pomoc przy prowadzeniu spraw

Kolejng przestankg ustanowienia kuratora dla osoby niepetnosprawne;j jest potrzeba
udzielenia pomocy do prowadzenia wszelkich spraw tej osoby albo spraw okres-
lonego rodzaju lub do zatatwienia poszczegdlnej sprawy. Formuta prowadzenia
spraw wystepuje rowniez w art. 16 k.c., ktéry reguluje przestanki ubezwlasnowol-
nienia cze$ciowego. W postanowieniu z 14.05.1973 r.** SN wyjasnil, ze pojecie
»prowadzenie spraw” w $§wietle art. 16 k.c. obejmuje nie tylko podjecie czynnosci
prawnych, lecz takze zatatwianie czynnosci faktycznych dotyczacych osoby, w sto-
sunku do ktorej zgltoszono wniosek o ubezwlasnowolnienie, oraz wykonywanie
obowigzkéw spotecznych. Poglad ten nalezy uznaé za utrwalony w judykaturze’.
Krytycznie odnidst si¢ do niego P Ksiezak zarzucajac, ze potrzeba pomocy przy
prowadzeniu spraw odnosi si¢ do czynnoS$ci prawnych, nie za$ innej aktywnosci,
poniewaz ubezwlasnowolnienie skutkuje przede wszystkim pozbawieniem zdolnosci
do czynnosci prawnych, nie skutkuje natomiast pozbawieniem zdolnosci do do-
konywania czynnoéci faktycznych (np. $cinania drzewa, mycia okien, ubierania
si¢)?’. Jego zdaniem dla osoby, ktéra ma trudnosci z dokonywaniem czynnosci
faktycznych, ale moze uczestniczyé w obrocie cywilnoprawnym, nalezy ustanowié
kuratora na podstawie art. 183 k.r.o. Nie jest wlasciwe w tej sytuacji ubezwlasno-
wolnienie cze$ciowe3s.

3.5. Kompetencje kuratora

Analizujac zakres kurateli dla osoby niepetnosprawnej, nalezy postawié pytanie,
czy kurator jest uprawniony do dokonywania czynnoS$ci prawnych i proceso-
wych w imieniu niepetnosprawnego, czy jego pomoc moze jedynie sprowadzac sie
do wyreczania osoby niepelnosprawnej w sprawach niewymagajacych sktadania
o$wiadczen woli (czynnosci faktyczne).

Przeglad pogladéw doktryny co do tej kwestii nalezy rozpocza¢ od przedstawie-
nia stanowiska A. Jézefowicza. Dopuszczat on szerokie kompetencje kuratora osoby
ulomnej, wyja$niajac, ze oprdcz sprawowania pieczy i zarzadu majatkiem podopiecz-
nego moze on by¢ upowazniony przez sad opiekunczy do reprezentowania osoby
ulomnej przy podejmowaniu czynnoSci prawnej lub przy zalatwianiu okreslonej
sprawy (np. administracyjnej, sadowej, rentowej, o udzielenie pomocy finansowej

35 Postanowienie SN z 14.05.1973 r. (I CR 207/73), LEX nr 72585.

36 Tak tez SN w postanowieniu z 16.04.2010 r. (IV CSK 470/09), Legalis 223297.
37 P. Ksiezak w: Kodeks..., komentarz do art. 16.

3% P Ksiezak w: Kodeks..., komentarz do art. 16.
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z opieki spolecznej, o umieszczenie w zakladzie leczniczym lub opiekuniczym dla
0s0b przewlekle chorych)?*. Stanowisko to nie znalazto aprobaty w orzecznictwie
SN, ktéry w postanowieniu z 24.05.1995 r.** zanegowal uprawnienie kuratora
ustanowionego na podstawie art. 183 § 1 k.r.o. do zastepstwa procesowego osoby
utomnej w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci. Wyjasnit, ze ustanowienie kura-
tora na podstawie art. 183 § 1 k.r.o. ma jedynie na celu niesienie pomocy osobie
utomnej przy zatatwianiu jej spraw. Kurator nie jest przedstawicielem ustawowym
tej osoby, a jego rolg jest utatwienie osobie utomnej zalatwienia spraw ze wzgle-
du na powstajace z powodu utomnosci trudnosci natury faktycznej. Poglad ten
zastuguje na aprobate, poniewaz na skutek ustanowienia kurateli osoba niepetno-
sprawna zachowuje petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz nieograniczona
zdolno$¢ procesowa. Moze zatem ustanowi¢ pelnomocnika procesowego, ktory
bedzie reprezentowal ja w postepowaniach przed sadami powszechnymi czy tez
w postepowaniach administracyjnych.

Wspotczesnie w doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze kurator powotany jest
do pomocy osobie niepetnosprawnej, a nie do dziatania za nig. Osoba niepetno-
sprawna, dla kt6rej ustanowiono kuratora, zachowuje petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, co oznacza, ze kurator nie jest jej przedstawicielem ustawowym®*!.
Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze kurator nie jest umocowany do dokonywania
czynnoSci prawnych ani procesowych w imieniu podopiecznego, moze wyreczaé
go jedynie przy czynnoSciach faktycznych niewymagajacych sktadania o§wiadczen
woli. Mogg one dotyczy¢ zaréwno osoby, jak i majatku podopiecznego, co sprawia,
ze kuratela nad osobg niepetnosprawna zaliczana jest do typu kurateli o szerokim
zasiegu pieczy*.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze zakres kompetencji kuratora powi-
nien zostaé okre$lony w postanowieniu o ustanowieniu kurateli, co podyktowane
jest koniecznos$cig wydania kuratorowi zaSwiadczenia, w ktérym wskazuje si¢ zakres
jego uprawnien (art. 604 k.p.c.)®. J. Gudowski wyjasnia, ze kazde postanowienie
dotyczace ustanowienia kuratora powinno zawieraé — umieszczone w sentencji
— stwierdzenie rodzaju i zakresu kurateli. Te czeS¢ rozstrzygniecia nalezy nastep-
nie odzwierciedli¢ w tresci zaSwiadczenia, ktére wystawia kierownik sekretariatu
sadowego 1 opatruje pieczecig urzedowa*. Zaswiadczenie wydane kuratorowi jest
jego legitymacja uprawniajaca do $wiadczenia pomocy osobie niepelnosprawne;j.

Poszerzenie zakresu uprawniefi kuratora moze nastapic¢ przez udzielenie mu
pelnomocnictwa do dokonania czynnos$ci prawnej lub pelnomocnictwa proceso-
wego. W tym ostatnim przypadku, ze wzgledu na ograniczony krag oséb, ktére
moga by¢ pelnomocnikami procesowymi, nie zawsze bedzie to dopuszczalne.
Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. oprécz adwokatdw i radcoéw prawnych pelnomocnikami

3 A. Jozefowicz, Kuratela..., s. 984.

40 Postanowienie SN z 24.05.1995 r. (Il CRN 22/95), OSNC 1995/9, poz. 134.

41 B. Bladowski, A. Gola, Ubezwlasnowolnienie..., s. 67; T. Smyczynski, ]J. Strzebinczyk w: System..., t. 12,
s. 907; J. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2012,
komentarz do art. 183; H. Haak, Opieka..., s. 309.

42 T. Smyczynski, J. Strzebificzyk w: System..., t. 12, s. 907.

4 T. Smyczynski, J. Strzebificzyk w: System..., t. 12,s. 907; A. Jozefowicz, Kuratela..., s. 985.

4 J. Gudowski w: J. Gudowski, T. Erecifiski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Postgpowanie rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajgce, T. Erecifiski (red.), Warszawa 2009, t.3,
s. 246.
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procesowymi moga by¢: rodzice, matzonek, rodzefstwo lub zstepni strony oraz
osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia, a ponadto osoba spra-
wujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong
w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlece-
nia. Oznacza to, ze jezeli kurator nie nalezy do kregu osé6b bliskich wymienionych
wart. 87 § 1 k.p.c., to jako pelnomocnik procesowy bedzie mogt zastepowad strone
tylko w przypadku powierzenia mu przez podopiecznego zarzadu majgtkiem lub
interesami badz zawarcia umowy zlecenia, pod warunkiem ze przedmiot sprawy
wchodzi w zakres tego zlecenia.

3.6. Postepowanie w przedmiocie ustanowienia kurateli dla osoby
niepetnosprawnej

Sprawy o ustanowienie kuratora dla os6b niepetnosprawnych nalezg do spraw
opiekuriczych, dla ktérych wlasciwy jest sad rejonowy bedacy sadem opiekuficzym
w rozumieniu art. 568 k.p.c. Rozpoznawane sa w trybie postepowania nieproce-
sowego (art. 13 § 2 i art. 600 k.p.c.).

Legitymacj¢ czynng w sprawie o ustanowienie kuratora na podstawie
art. 183 k.r.o. reguluje art. 600 k.p.c. Przysluguje ona osobie niepetnosprawnej,
a ponadto organizacji pozarzadowej, do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona
praw os6b niepetnosprawnych, udzielanie pomocy takim osobom lub ochrona
praw czlowieka. Ustanowienie kuratora w sprawie wszczetej przez organizacje
pozarzadowa wymaga zgody osoby niepetnosprawnej, dla ktdrej kurator ma by¢
ustanowiony. Oznacza to, ze wszczynajac postepowanie, organizacja pozarzadowa
jako wnioskodawca powinna zataczyé do wniosku pisemng zgode osoby, ktore;j
dotyczy wniosek, albo wnie$¢ o odebranie tej zgody w formie ustnego o§wiadcze-
nia ztozonego przed sadem. W przypadku braku zgody osoby niepetnosprawne;
wniosek organizacji pozarzagdowej zostanie oddalony.

Na zasadach ogdlnych wniosek o ustanowienie kuratora moze ztozy¢ prokurator
(art. 7 k.p.c.). Zdaniem J. Gudowskiego w sprawie wszczetej przez prokuratora
osoba, dla ktérej kurator ma zostaé ustanowiony, musi wyrazi¢ na to zgode®.
Wprawdzie nie wynika to ani z art. 600 k.p.c., ani z przepiséw regulujacych formy
udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym (art. 55-60 k.p.c.), niemniej jed-
nak nalezy przyjaé, ze ustanowienie kuratora bez zgody zainteresowanego — jako
wyjatek od zasady — moze nastapié tylko w postepowaniu wszczetym przez sad
opiekuriczy z urzedu w sytuacji, w ktorej osoba niepetnosprawna nie moze wyrazié
zgody na ustanowienie kurateli ani ztozy¢ wniosku wszczynajacego postepowanie
w tej sprawie (art. 600 § 2 k.p.c.).

Wszczecie postepowania z urzedu wymaga wydania zarzadzenia, ktérego odpis
dorecza sie uczestnikom postgpowania, pouczajac ich o mozliwosci zgtaszania
wnioskéw dowodowych*. W doktrynie i orzecznictwie wyjasnia si¢, ze uzytego
w art. 570 k.p.c. okreSlenia ,,sad opiekuficzy moze wszczaé postgpowanie z urzedu”
nie nalezy rozumieé w ten sposob, ze wszczecie postepowania zalezy od swobodnego

# J. Gudowski w: Kodeks...,s. 243.
4§ 218 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 23.02.2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 259), dalej jako r.u.s.p.



Wybrane rodzaje kurateliw praktyce sadowej 101

uznania sadu. Jezeli sad opiekunczy dowie sie o okoliczno$ciach uzasadniajacych
jego ingerencje lub dziatanie, ma obowigzek wszczaé postepowanie z urzedu®’.

W doktrynie zgtoszono postulat de lege ferenda przyznania legitymacji czynnej
w sprawie o ustanowienie kuratora dla osoby niepetnosprawnej osrodkom pomocy
spotecznej oraz powiatowym centrom pomocy rodzinie*®.

Uczestnikiem tego postepowania jest osoba, dla ktérej kurator ma by¢ ustano-
wiony. W pismiennictwie jako uczestnika wskazuje si¢ rowniez kandydata na ku-
ratora, poniewaz jest on zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.*’

W sprawie o ustanowienie kuratora wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania
sadu (art. 514 § 1 k.p.c.). Mozliwe jest réwniez wystuchanie uczestnikéw poste-
powania na posiedzeniu, mimo niewyznaczenia rozprawy, badz odebranie od nich
o$wiadczen na pismie (art. 514 § 1 zd. 2 k.p.c.). Orzeczenie o ustanowieniu kuratora
przybiera postaé postanowienia, w ktorym poza rozstrzygnieciem o ustanowieniu
kurateli obejmujacym dane osobowe kuratora i podopiecznego nalezy okresli¢
zakres kompetencji kuratora. Ponadto jezeli kuratela nie zostata ustanowiona
w celu zalatwienia konkretnej sprawy, nalezy zobowigzaé kuratora do sktadania
sprawozdan z kurateli w okreslonych terminach.

Od postanowienia w przedmiocie ustanowienia kuratora przystuguje apelacja
(art. 518 k.p.c.). Od postanowienia sadu II instancji w sprawie z zakresu kurateli
skarga kasacyjna nie przystuguje (art. 519! § 2 k.p.c.).

Postepowanie wykonawcze w sprawie, w ktérej ustanowiono kuratora, powinno
zosta¢ wdrozone we wszystkich sprawach, w kt6rych udzielono kuratorowi umo-
cowania do udzielania pomocy osobie niepetnosprawnej we wszystkich sprawach
badz sprawach okreSlonego rodzaju. Zgodnie z § 308 ust. 1 z.0.z.d.s. w sprawach
0s6b poddanych kurateli prowadzi sie wykaz ,,Op”. Sprawa nie podlega wpisaniu
do tego wykazu, jezeli kuratela zostata ustanowiona tylko do zatatwienia poszcze-
golnej sprawy (§ 308 ust. 2), co oznacza, ze nie bedzie prowadzone postepowanie
wykonawcze, ktorego celem jest nadzor sadu opiekuficzego nad wykonywaniem
przez kuratora jego obowigzkéw. W postepowaniu wykonawczym sedzia rodzin-
ny moze w drodze wywiadu Srodowiskowego zarzadzi¢ zebranie wiadomosci
o sytuacji rodzinnej oraz o zachowaniu sie podopiecznego po wydaniu orzeczenia
(§ 259 r.u.s.p.). Ponadto sad powinien okresowo wystuchiwac osoby poddane opie-
ce lub kurateli, chyba ze ze wzgledu na ich stan psychiczny lub umystowy byloby
to oczywiscie niecelowe. Sad moze potaczy¢ wystuchanie osoby poddanej opiece
lub kurateli z odebraniem sprawozdania od opiekuna lub kuratora (§ 262 r.u.s.p.).

Wedtug art. 605 k.p.c. w zakresie nieunormowanym w przepisach dotyczacych
postepowania w sprawie kurateli stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o postepowa-
niu w sprawach z zakresu opieki. Forma nadzoru nad sprawowaniem opieki jest
sktadanie sadowi opiekuiiczemu sprawozdan dotyczacych osoby pozostajacej pod
opieka oraz zarzadu jej majatkiem. Wedtug art. 595 k.p.c. opiekun sktada sagdowi
opiekuficzemu ustnie lub na piSmie sprawozdanie dotyczace osoby pozostajacej
pod opieka. Sprawozdanie z zarzadu majatkiem tej osoby sktada na piSmie, chyba

47 J. Gudowski w: Kodeks..., s. 183; uzasadnienie uchwaty SN z 26.07.1972 r. (IIl CZP 49/72), OSNCP 1973/3,
poz. 39.

S W. Zietek, Kurator dla osoby utomnej — de lege ferenda, ,Rodzina i Prawo” 2007/2, s. 62.

+ H. Haak, Opieka..., s. 366.
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ze sad zezwoli mu na zlozenie sprawozdania do protokotu. Obowigzkiem sktadania
sprawozdan powinien by¢ réwniez obcigzony kurator osoby niepetnosprawnej,
chyba ze kuratela zostata ustanowiona tylko do zatatwienia poszczegblnej sprawy.
Sad opiekuniczy zostal wyposazony w instrumenty nadzorcze na wypadek niewy-
wigzywania si¢ opiekuna i odpowiednio kuratora ze swoich obowigzkéw. Wedtug
art. 598 § 2 k.p.c. sad opiekuficzy moze wymierzy¢ grzywne opiekunowi, ktory
nie wykonuje zarzadzen sadu opiekunczego.

Uchylenie kurateli nastepuje na wniosek osoby, dla ktorej zostata ustanowiona
(art. 183 § 2 k.r.0.). Zadanie uchylenia kurateli jest wigzace dla sagdu opiekuficzego®®.

3.7. Kuratela dla osoby niepetnosprawnej jako instytucja realizujgca model
wspieranego podejmowania decyzji

Koncepcja wspieranego podejmowania decyzji (supported decision—making) zostata
rozpowszechniona na forum miedzynarodowym przez organizacje pozarzadowe
dziatajace na rzecz os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng i znalazta wyraz
w dwoéch dokumentach: rekomendacji nr R(99)4 oraz deklaracji miedzynarodo-
wej konferencji w sprawie niepelnosprawnosci intelektualnej PAHO/WHO, ktéra
odbyta si¢ w 2004 r. w Montrealu. Opiera si¢ ona przede wszystkim na uznaniu
zdolnosci do czynnosci prawnych os6b z niepelnosprawnosciami psychospotecz-
nymi lub intelektualnymi. W modelu wspieranego podejmowania decyzji osoba
niepelnosprawna intelektualnie samodzielnie podejmuje decyzje dotyczace jej zycia
przy wsparciu osobowym lub technicznym na kazdym etapie procesu decyzyjnego,
ktéry tego wymaga’!. M. Szeroczyniska wyjasnia, ze zgodnie z ta koncepcja proces
podejmowania decyzji sktada sie z kilku etapéw. Pierwszy z nich obejmuje dostep
do informacji na dany temat i ich zrozumienie, kolejny — ocene skutkéw wtasnego
dziatania, nastepne — zdolnoé¢ do podjecia decyzji i jej zakomunikowania w sposb
zrozumialy dla innych. Na kazdym z tych etapéw, o ile dana osoba z niepetno-
sprawnoscig tego wymaga, mozna ja wesprze¢ réznymi sposobami, co doprowadzi
do podjecia decyzji przez t¢ osobe bez koniecznosci decydowania za nig i w jej
imieniu. Wtasnie taka pomoc, w rozumieniu informacji i konsekwencji zachowan,
w podejmowaniu decyzji, w interpretowaniu ich lub w ich komunikowaniu innym
nosi nazwe wspieranego podejmowania decyzji’?. Przeciwiefistwem tego modelu
ochrony prawnej os6b z niepelnosprawnosciami sa rozwigzania oparte na mode-
lu zastepczego podejmowania decyzji (substituted decision-making), do ktérych
w systemie polskiego prawa zalicza sie¢ ubezwlasnowolnienie i opieke.

Koncepcja supported decision—making znalazta wyraz w art. 12 konwencji
o prawach 0s6b niepetnosprawnych, w ktérym uznano zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych 0s6b niepelnosprawnych na zasadzie réwnosci z innymi osobami, a panstwa
strony konwencji przyjely zobowigzanie do podj¢cia srodkéw w celu zapewnienia

50 H. Haak, Opieka..., s. 367; J. Ignatowicz w: J. Ignatowicz, K. Piasecki, ]J. Pietrzykowski i J. Winiarz,
Kodeks..., s. 7265 W. Zietek, Kurator..., s. 62.

51 M. Szeroczyniska, Ubezwlasnowolnienie i alternatywne formy pomocy w realizowaniu zdolnosci do czynnosci
prawnych 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng w regulacjach migdzynarodowych oraz w prawie
obcym, na przykladzie Estonii, Niemiec, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Kanady (stanu Manitoba), w: Jesli nie
ubezwlasnowolnienie, to co? Prawne formy... s. 17-18.

32 M. Szeroczyfiska, Ubezwlasnowolnienie...,s. 17.
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osobom niepetnosprawnym dostepu do wsparcia, ktérego moga potrzebowacé przy
korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych®s.

Instytucja kurateli dla osoby niepetnosprawnej wpisuje sie w model wspieranego
podejmowania decyzji, poniewaz ustanowienie kurateli w zaden sposéb nie ograni-
cza zdolnosci do czynnosci prawnych oséb niepelnosprawnych. Rolg kuratora nie
jest zastgpowanie podopiecznego w podejmowaniu decyzji, a jedynie udzielanie mu
pomocy w prowadzeniu spraw, co obejmuje takze wsparcie na wszystkich etapach
procesu decyzyjnego.

3.8. Wyniki badania praktyki sadowej

Na potrzeby opracowania przebadano 107 spraw o ustanowienie kuratora dla
osoby niepetnosprawnej (symbol 209u) rozstrzygnietych prawomocnie w 2011 r.
z 25 losowo wybranych sadéw rejonowych w: Gizycku, Tomaszowie Mazowieckim,
Kluczborku, Garwolinie, Sandomierzu, Olecku, Siemianowicach Slaskich, Grodzi-
sku Mazowieckim, Mielcu, Jarostawiu, Swieciu, Tucholi, Lubartowie, Krasniku,
Opolu Lubelskim, Gorzowie Wielkopolskim, Kartuzach, Koscierzynie, Ostrowie
Wielkopolskim, Nowym Saczu, Tychach, Zawierciu, Gdafisku-Potudnie w Gdarisku,
Grodzisku Wielkopolskim, dla Krakowa—Podgérza w Krakowie.

3.8.1. Sposdb wszczecia postepowania

Analize wynikéw badan aktowych nalezy rozpoczaé od przedstawienia informacji
dotyczacych sposobu wszczecia postepowania o ustanowienie kuratora dla osoby
niepelnosprawne;j. Jak juz wyjasniono wczesniej, legitymacja w tego typu sprawach
przystuguje osobie niepetnosprawnej, organizacjom pozarzagdowym wymienionym
w art. 546 § 3 k.p.c. oraz prokuratorowi. Ponadto postepowanie moze by¢ wszczete
z urzedu przez sad opiekunczy (art. 600 § 2 w zw. z art. 570 k.p.c.).

Z przebadanych spraw jedynie 23,8% wszczgto na wniosek os6b niepetno-
sprawnych, 24,7% z urzedu przez sad opiekunczy, a 6,6% na wniosek prokurato-
ra. 44,7% spraw toczylo si¢ na skutek wnioskéw ztozonych przez osoby, ktorym
nie przystuguje legitymacja czynna w sprawie o ustanowienie kuratora dla osoby
niepelnosprawnej. Byli to krewni i sgsiedzi 0oséb niepelnosprawnych, ktérzy wska-
zywali siebie jako kandydatéw na kuratoréw, a ponadto dyrektorzy zaktadéw opie-
kuniczo-leczniczych i szpitali, w ktérych osoby niepelnosprawne przebywaly. Nie
zarzadzono w tych sprawach wszczecia postepowania z urzedu, traktujac wnioski
0s6b nielegitymowanych jako zawiadomienia o potrzebie wszczecia postepowania
z urzedu. Tylko w 14,9% spraw, w ktérych wnioski ztozyly osoby nielegitymowane
czynnie, zostaly one oddalone z powodu braku legitymacji wnioskodawcy (np. spra-
wy nr 36, 70, 96, 103, 104, 107). W pozostatych sprawach sad ustanowit kuratora.

33 W polskim thumaczeniu tekstu konwencji o prawach osob niepetnosprawnych legal capacity przettumaczono
jako ,,zdolno$ci prawna”, tymczasem termin ten nalezy rozumieé jako zdolnos¢ do czynnosci prawnych —szerzej
na ten temat M. Szeroczynska, Ubezwlasnowolnienie..., s. 24, oraz S. Trociuk, O potrzebie zmian w polskim
systemie prawnym w zwigzku z procedurg ratyfikacji Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych, w:
Niepetnosprawnosé — nowe spojrzenie. Publikacja pokonferencyjna. Materiaty z Migdzynarodowej konferencji
nt. Wezlowe zagadnienia wdrazania Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach osob niepetnosprawnych
oraz Europejskiej strategii w sprawie niepelnosprawnosci 2010-2020, Warszawa 2012, s. 13.
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3.8.2. Rodzaj niepetnosprawnosci, ze wzgledu na ktéra domagano sie
ustanowienia kuratora

W 43,8% spraw przyczyna niepelnosprawnosci, ze wzgledu na ktdra zadano usta-
nowienia kuratora, byly choroby zwigzane ze starzeniem sig, a w szczegdlnosci
choroba Alzheimera, choroba Parkinsona, zesp6t otepienny. W 11,45% spraw
niepelnosprawno$¢ wynikata z choréb i zaburzen psychicznych (schizofrenia,
zespol psychoorganiczny, organiczne zaburzenia urojeniowe), a w 20,8% spraw
z niedorozwoju umystowego (dzieciece porazenie mézgowe, zesp6t Downa). Ura-
zy po wypadkach, a w szczegdlnosci $pigczka mbzgowa, byly powolywane jako
przyczyny niepetnosprawnosci w 9,37% przebadanych spraw. Choroby somatyczne
takie jak stwardnienie rozsiane, plasawica Huntigtona, stany po udarze mozgu
stanowity 12,5% spraw, w kt6rych rozpoznano wnioski o ustanowienie kuratora
dla osoby niepetnosprawnej. Niepetnosprawnos¢ fizyczna byta podawana jedynie
w 2,08% przebadanych spraw.

Wykres 1
Przyczyny niepetnosprawnosci

B Choroby zwiazane ze starzeniem sie

0,
43,.80% ¥ Niedorozwéj umystowy

™ Choroby somatyczne
12,50%
Choroby i zaburzenia psychiczne

Stany po urazach

Niepetnosprawnos¢ fizyczna

11,45%
2,08%
9,37%

Jezeli chodzi o choroby zwigzane ze starzeniem sig, ktére byly najczestsza
przyczyng niepetnosprawnosci w przebadanych sprawach, nalezy wyjasnic, ze obej-
mowaly one rézne stany chorobowe, poczawszy od nieporadnosci zyciowej az
do stanéw braku $wiadomosci i kontaktu z otoczeniem. Zdecydowanie przewazaly
sprawy nalezace do tej ostatniej kategorii (sprawy nr: 1, 4, 9, 10, 12, 13, 17, 24,
32,37, 38,39, 42, 46, 60, 67, 68, 69, 70, 74,75, 78,79, 84, 98, 100, 101). Jako
przyklad typowej na tle przebadanych mozna wskazaé sprawe nr 17, w ktorej
postepowanie zostalo wszczgte z urzedu na skutek zawiadomienia siostrzenicy
niepelnosprawnej kobiety w wieku 92 lat przebywajacej w domu opieki spoteczne;.
Cierpi ona na zesp6l otgpienny, nie jest w stanie nawigza¢ logicznego kontaktu
z innymi osobami ani podejmowac decyzji dotyczacych wlasnej osoby. Podobny
stan faktyczny zostal ustalony w sprawie nr 68, w ktérej postepowanie wszczeto
z urzedu w stosunku do niepelnosprawnej kobiety w wieku 93 lat przebywajacej
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w placoéwce opiekuniczej. Z zaswiadczenia psychologa wynika, ze na skutek poste-
pujacych zmian demencyjno-starczych jest ona osoba o ograniczonej sprawnosci
fizycznej i umystowej, stabo zorientowang w miejscu i w czasie, z obnizong spraw-
noscig intelektualng, utrudnionymi kontaktami spotecznymi przez zaburzenie
komunikagji, niedbajaca o higiene i wyglad.

Analizujac opisane przypadki, nalezy postawi¢ pytanie, czy osoby niepelnospraw-
ne zachowaly zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem. Wydaje sie, ze raczej
nie, i pomoc kuratora ustanowionego na podstawie art. 183 k.r.o. w prowadzeniu
ich spraw nie jest adekwatng do ich stanu zdrowia forma ochrony prawnej. Brak
zdolnosci podejmowania decyzji dotyczacych wilasnej osoby przemawia za tym,
ze kurator dla niepetnosprawnego o ograniczonych kompetencjach nie bedzie
w stanie wypelniaé swojej roli, ktéra wymaga wspotdziatania z osoba, dla ktore;j
kuratele ustanowiono.

Whnioski prokuratora o ustanowienie kuratora mialy na celu zapewnienie oso-
bom niepetnosprawnym wiasciwej reprezentacji w postepowaniu przygotowaw-
czym, w ktérym braly udziat w charakterze pokrzywdzonych. Jako przyktad mozna
podac stan faktyczny ustalony w sprawie nr 4, w ktérej prokurator w toku poste-
powania przygotowawczego w sprawie o znecanie si¢ nad rodzing wystapil o usta-
nowienie kuratora dla mezczyzny w wieku 22 lat, nad ktérym znecaja sie rodzice.
Cierpi on na zespot Downa, ma orzeczony znaczny stopiefi niepetnosprawnosci,
wymaga pomocy, jesli chodzi o udzial w postepowaniu karnym i wykonywanie
uprawnien, jakie przystuguja pokrzywdzonemu. Wedtug art. 51 § 3 kodeksu poste-
powania karnego®*, jezeli pokrzywdzonym jest osoba nieporadna, w szczegdlnosci
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, jego prawa moze wykonywaé osoba, pod
ktorej piecza pokrzywdzony pozostaje. Nie chodzi w tym przypadku o osobe ubez-
wlasnowolniona, lecz posiadajaca petng zdolno$é¢ do czynnosci prawnych, ktora
nie moze wystepowac w procesie ze wzgledu na podeszly wiek badz stan zdrowia.
W postanowieniu z 25.09.2003 r.** SN uznal, ze prawa procesowe pokrzywdzonego
moze realizowac jego opiekun faktyczny takze wowczas, gdy sam pokrzywdzony,
z uwagi na swdj wiek lub stan zdrowia, jest osobg nieporadng. W takiej jednak
sytuacji opiekun éw musi, podejmujac okreslong czynno$¢ procesows, wykazaé
zaréwno stan nieporadnosci danego pokrzywdzonego, jak i fakt swej nad nim
opieki. Nalezy takze dodaé, ze opiekun faktyczny dziala w procesie nie zamiast
pokrzywdzonego, ale obok niego, i moze realizowa¢ uprawnienia przyznane po-
krzywdzonemu. W takim ujeciu w procesie karnym prawa pokrzywdzonego moze
wykonywaé kurator osoby niepetnosprawnej, dla ktérego zrédlem umocowania
do dziatania w imieniu tej osoby jest art. 51 § 3 k.p.k.>

Na uwage zastuguje takze grupa spraw, w ktérych kurator zostat ustanowiony
dla 0s6b w stanie $pigczki mézgowej lub do§wiadczajacych zaburzen czucia, mowy,
amnezji, niedowladéw po udarze mézgu. Tytutem przykladu mozna przedsta-
wic sprawe nr 21, w ktérej postepowanie zostato wszczete z urzedu na skutek

5 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k.

35 Postanowienie SN z 25.09.2003 r. (Il KZ 36/03), OSNwSK 2003/1, poz. 2046.

56 Za dopuszczalnoscig wyrazenia zgody na przekazanie $cigania przez kuratora w imieniu pokrzywdzonego
opowiada si¢ A. Kruk, Zgoda pokrzywdzonego na przekazanie scigania karnego, ,Prokuratura i Prawo”
2002/3, s. 64.
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zawiadomienia meza niepetnosprawnej kobiety o potrzebie ustanowienia dla niej
kuratora. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze kobieta w wieku
42 lat, ze zdiagnozowanym guzem mozgu, po przebytym udarze, nie widzi, nie
porusza si¢, nie moéwi, jest odzywiana za pomoca sondy. Sad ustanowil dla niej
kuratora w osobie jej me¢za, ktérego upowaznit ,do prowadzenia jej wszelkich
spraw i wystepowania przed wszystkimi urzedami”. W podobnych stanach faktycz-
nych (sprawy nr 53, 59, 61, 77) sad rowniez ustanowil kuratora. W sprawie nr 6
wniosek o ustanowienie kuratora zlozyt maz kobiety, ktéra przebywa w szpitalu
w stanie $pigczki mézgowej i nie ma kontaktu z otoczeniem. Wniosek zostat row-
niez uwzgledniony. W podobnym stanie faktycznym w sprawie nr 26 sad ustanowit
kuratora dla niepelnosprawnego mezczyzny, ktory na skutek uszkodzenia mozgu
w wyniku niedotlenienia po reanimacji byt w stanie $pigczki mozgowej. Kurator
zostal ustanowiony takze w sprawie nr 28 na wniosek siostry me¢zczyzny w wieku
21 lat, ktéry na skutek obrazen odniesionych w wypadku komunikacyjnym nie
odzyskal przytomnosci.

Opisane przypadki, w ktérych sady ustanowily kuratoréw dla niepelnospraw-
nych, wskazuja, ze kuratela z art. 183 k.r.o. jest stosowana jako alternatywa dla
ubezwlasnowolnienia catkowitego, co $wiadczy o niewlaciwym wykorzystaniu
tej instytucji. Wnioski o ustanowienie kuratorow skladane byly przez krewnych
0s0b w stanie $pigczki mozgowej, po udarach mézgu, pozbawionych kontaktu
ze $wiatem zewnetrznym. W niektorych przypadkach sad opiekuriczy traktowat
je jako zawiadomienia o potrzebie ustanowienia kuratora i wszczynat postepowanie
z urzedu. Liczna byla jednak grupa spraw, w ktdérych kurator zostat ustanowiony
na wniosek osoby pozbawionej legitymacji czynnej, a bedaca uczestnikiem tego
postepowania osoba niepelnosprawna nie byla w stanie zajaé stanowiska w sprawie
i tym samym wyrazi¢ zgody na ustanowienie kuratora. Tylko w dwoch sprawach sad
dopuscit dowdd z opinii biegtego psychiatry, ktéry stwierdzil, ze niepetnosprawni
nie s3 w stanie kierowac swoim postepowaniem i celowe jest ich ubezwlasnowol-
nienie catkowite. Wnioski o ustanowienie kuratoréw w tych sprawach zostaty
oddalone (sprawy nr 43 i 74). W sprawie nr 37 sad zlecit wywiad $rodowiskowy
zawodowemu kuratorowi rodzinnemu. Ze sprawozdania z tego wywiadu wynikato,
ze kurator nie byt w stanie nawiazaé z niepetnosprawna kobietg kontaktu z powodu
jej dysfunkgji zdrowotnych.

3.8.3. Rodzaj spraw, w ktdrych prowadzeniu kurator miat pomagac
niepetnosprawnemu

Z tresci wnioskéw badz zawiadomieri o potrzebie wszczecia z urzedu postgpowa-
nia o ustanowienie kuratora dla osoby niepetnosprawnej wynika, ze sprawy, przy
ktérych prowadzeniu niepelnosprawnemu potrzebna byta pomoc kuratora, mozna
podzieli¢ na nastepujace kategorie:

* sprawy urzedowe, przez co nalezy rozumie¢ wnioski sktadane w postepo-
waniach administracyjnych, np. o wydanie dowodu osobistego, o przy-
znanie $wiadczen z pomocy spolecznej, ztozenie deklaracji podatkowe;j,
o przyznanie renty, wyrejestrowanie samochodu, a takze sprawy zwigza-
ne z leczeniem w publicznych placéwkach stuzby zdrowia, np. wydanie
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dokumentacji medycznej, wyrazenie zgody na umieszczenie osoby nie-
pelnosprawnej w zakladzie opiekuniczo-leczniczym;

e czynnosci faktyczne, np. odbiér emerytury, renty, korespondencji z pocz-
ty, wyplata pieniedzy z rachunku bankowego, pomoc w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, pomoc w czynnoSciach samoobstugowych
(higiena osobista, ubieranie si¢);

* czynnoSci prawne w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego,
np. dysponowanie pieniedzmi na biezace wydatki typu zakup odziezy,
zywnoSci, srodkow higienicznych;

* czynnoSci prawne, przede wszystkim rozporzadzajace, dotyczace majat-
ku osoby niepetnosprawnej;

* czynnoSci procesowe, np. reprezentacja w postepowaniach sadowych to-
czacych sie z udziatem osoby niepetnosprawne;.

W przebadanych sprawach najwieksza grupe (ok. 85%) spraw stanowily spra-
wy, w ktérych wniosek o ustanowienie kuratora dla osoby niepetnosprawnej byt
uzasadniony potrzebg zatatwienia spraw tzw. urzedowych, do ktérych zaliczano
postepowania przed organami rentowymi, instytucjami pomocy spolecznej, urze-
dami skarbowymi, organami administracji samorzadowej oraz wyrazenie zgody
na umieszczenie niepelnosprawnego w zakladzie opiekuficzo-leczniczym. Z re-
guly taczyly sie one z koniecznoscig udzielenia pomocy osobie niepetnosprawne;
przy dokonywaniu czynnosci faktycznych, np. odbiér renty lub emerytury byt
jednym z najczeSciej wskazywanych problemoéw, z ktérymi nie radzily sobie osoby
niepetnosprawne.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do wnioskéw, w ktérych domagano sie
upowaznienia kuratora do wyrazenia zgody na umieszczenie niepelnosprawnego
w zakladzie opiekuniczo—leczniczym albo decydowania w jego imieniu o leczeniu.
Zgodnie z § 2 rozporzadzenia w sprawie kierowania do zakladéw opiekuniczo—
leczniczych i pielegnacyjno-opiekunczych’” wniosek o skierowanie do tego rodzaju
placowki u lekarza ubezpieczenia zdrowotnego sklada §wiadczeniobiorca, czyli
ubezpieczony w Narodowym Funduszu Zdrowia pacjent badz jego przedstawiciel
ustawowy. Podstawg takiego skierowania moze by¢ roéwniez orzeczenie sadu opie-
kuficzego o umieszczeniu danej osoby w zaktadzie opiekuficzo-leczniczym (§ 6
powyzszego rozporzadzenia). Poprzednio obowigzujgce rozporzadzenie w sprawie
sposobu i trybu kierowania oséb do zakladéw opiekunczo-leczniczych i pielg-
gnacyjno—opiekunczych oraz szczegélowych zasad ustalania odptatnosci za pobyt
w tych zaktadach®® rowniez wymagato wniosku pacjenta lub jego przedstawiciela
ustawowego, a jezeli wniosek skfadata inna osoba, to konieczna byta zgoda pacjen-
ta, chyba ze podstawg skierowania do placéwki opiekunczej byto orzeczenie sadu
opiekunczego. Oznacza to, ze zarowno w $wietle obowigzujacego stanu prawnego,
jak i na gruncie poprzedniego rozporzadzenia kurator osoby niepetnosprawnej,

57 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 25.06.2012 r. w sprawie kierowania do zaktadéw opiekuficzo-leczniczych
i pielegnacyjno-opiekuniczych (Dz. U. poz. 731).

38 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 30.12.1998 r. w sprawie sposobu i trybu kierowania oséb do zaktadéw
opiekuniczo-leczniczych i pielegnacyjno-opiekuniczych oraz szczegélowych zasad ustalania odptatnosci
za pobyt w tych zaktadach (Dz. U. Nr 166, poz. 1265).
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ktory nie jest jej przedstawicielem ustawowym, nie jest uprawniony do wyrazenia
zgody na umieszczenie podopiecznego w zakladzie opiekuniczo-leczniczym. Nie-
mniej jednak sady w postanowieniach o ustanowieniu kurateli udzielaly kuratorom
upowaznienia do: ,wyrazenia zgody na leczenie” (sprawa nr 40), ,,do prowadzenia
wszelkich spraw zwigzanych z leczeniem” (sprawa nr 59), ,,do zalatwiania spraw
zwigzanych z pobytem w zaktadzie opiekunczo-leczniczym” (sprawa nr 61), ,re-
prezentowania przed placowkami stuzby zdrowia” (sprawa nr 82), ,,decydowania
o leczeniu i zabiegach medycznych” (sprawa nr 83), ,wyrazenia zgody do umiesz-
czenia w zakladzie opiekuiczo-leczniczym” (sprawa nr 93).

Za sprzeczne z art. 32 i art. 34 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty*’
nalezy uznaé upowaznienie kuratora osoby niepetnosprawnej do podejmowania
w imieniu niepetnosprawnego decyzji w sprawie leczenia i zabiegéw medycz-
nych®. W sytuacji gdy osoba niepelnosprawna nie jest w stanie sama wyrazi¢ zgody
na przeprowadzenie zabiegu operacyjnego stwarzajacego podwyzszone ryzyko i nie
ma przedstawiciela ustawowego, konieczne jest uzyskanie zezwolenia sagdu opiekufi-
czego, chyba ze zwloka spowodowana postgpowaniem w sprawie uzyskania zgody
grozilaby pacjentowi niebezpieczefistwem utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata
lub cigzkiego rozstroju zdrowia (art. 34 ust. 3 i 7 u.z.l.l.d.). Za niedopuszczalne
nalezy uznaé udzielenie blankietowego upowaznienia kuratorowi osoby niepetno-
sprawnej do wyrazania w jej imieniu zgody na zabiegi operacyjne. W sprawie nr 43
sad oddalit wniosek syna me¢zczyzny cierpigcego na chorobe Alzheimera o ustano-
wienie go kuratorem w celu wyrazenia zgody na zabieg operacyjny z uwagi na brak
mozliwosci uzyskania Swiadomej zgody pacjenta. W uzasadnieniu postanowienia
sad powolal si¢ na art. 32 i art. 34 u.z.l.1.d. wyjasniajac, ze w takiej sytuacji nalezy
wystapié o zastepcza zgode sadu opiekunczego na przeprowadzenie zabiegu.

Pomoc przy czynnoSciach prawnych w drobnych biezacych sprawach zycia
codziennego byta potrzebna najczesciej pensjonariuszom zaktadéw opiekunczo—
leczniczych, ktorzy nie znali warto$ci pieniadza i nie potrafili racjonalnie dyspo-
nowacé §rodkami pieni¢znymi oddanymi do ich dyspozycji przez dyrekeje placowki
po potraceniu kosztéw ich utrzymania (sprawy nr 58, 62-66).

W okoto 15% spraw domagano si¢ ustanowienia kuratora dla dokonania czyn-
nosci prawnych badZ procesowych w imieniu niepetnosprawnego, np. wynajecia
mieszkania (sprawa nr 1), sprzedazy nieruchomosci (sprawa nr 32), sprzedazy
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego (sprawa nr 38),
reprezentowania niepetnosprawnego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
(sprawy nr 41, 70 i 72), wytoczenia powodztwa o waloryzacje polisy posagowe;j
(sprawa nr 44), wytoczenia powddztwa o odszkodowanie (sprawa nr 96), sprze-
dazy akgji (sprawa nr 49). We wszystkich sprawach, poza sprawg nr 70 i 96, sady

39 Ustawa z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn.: Dz. U.z 2011 r. Nr 277, poz. 1634
ze zm.), dalej jako u.z.l.l.d.

0 Wedtug art. 34 ust. 1-3 u.z.L1.d. lekarz moze wykonaé zabieg operacyjny albo zastosowaé metode leczenia
lub diagnostyki stwarzajaca podwyzszone ryzyko dla pacjenta po uzyskaniu jego pisemnej zgody. Przed
wyrazeniem zgody przez pacjenta w sytuacji, o ktorej mowa w ust. 1, lekarz ma obowiazek udzielenia mu
informagji zgodnie z art. 31 u.z.l.1.d. Lekarz moze wykona¢ zabieg lub zastosowac metode, o ktorej mowa
w ust. 1, wobec pacjenta matoletniego, ubezwlasnowolnionego badz niezdolnego do swiadomego wyrazenia
pisemnej zgody po uzyskaniu zgody jego przedstawiciela ustawowego, a gdy pacjent nie ma przedstawiciela
lub gdy porozumienie si¢ z nim jest niemozliwe — po uzyskaniu zezwolenia sadu opiekuficzego.
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ustanowily kuratora, upowazniajagc go w sentencji postanowienia do dokonania
czynnoSci prawnych lub procesowych w imieniu osoby niepetnosprawne;j.

W toku postepowania wykonawczego w niektorych sprawach kuratorzy sktadali
wnioski o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu, np. pobranie z konta podopiecznego kwoty 6 tys. zt w celu wybudowania
mu nagrobka (sprawa nr 13), sprzedaz mieszkania osoby niepetnosprawnej (sprawa
nr 98). W obu sprawach sady wyrazily zgode na dokonanie tych czynnosci przez
kuratoréw. W sprawie nr 98 sad zezwolit kuratorowi na sprzedaz mieszkania pod-
opiecznego. Wniosek kuratora uzasadniony byt tym, ze jego podopieczny — ojciec
cierpigcy na demencje starcza, niezdolny do samodzielnej egzystencji — mieszka
u niego, lecz kurator musi ponosi¢ koszty utrzymania jego mieszkania. Druga corka
wyrazifa zgode na sprzedaz mieszkania pod warunkiem, ze cena uzyskana ze sprze-
dazy zostanie podzielona pomiedzy dzieci m¢zczyzny. Sad zezwolil na dokonanie tej
czynnosci. Opisany stan faktyczny pokazuje, ze niektére sady opiekuncze traktuja
kuratele dla osoby niepetnosprawnej w sposéb wtasciwy dla kurateli dla osoby
ubezwlasnowolnionej czeSciowo, ktoérej kurator zostal upowazniony do zarzadu
majatkiem, cho¢ art. 183 k.r.o. nie daje ku temu zadnych podstaw.

Zestawienie czynno$ci, przy ktérych niepetnosprawnym potrzebna jest pomoc
kuratora, prowadzi do wniosku, ze najwieksze trudnosci sprawia im podejmowanie
czynnoSci w sprawach administracyjnych oraz sagdowych. Dlatego domagano sie
w wigkszosci przebadanych spraw upowaznienia kuratoréw do reprezentowania
podopiecznych w tzw. sprawach urzedowych, a takze do odbioru §wiadczen ren-
towych i emerytalnych, zasitkow z pomocy spotecznej, korespondencji z poczty.
Udzielajac tego rodzaju upowazniefi w postanowieniach o ustanowieniu kurateli,
sady udzielaly pelnomocnictw do dziatania w tych sprawach w imieniu niepelno-
sprawnego. Wydaje sie to sprzeczne z istotg kurateli dla osoby niepetnosprawnej.
Kurator nie jest przedstawicielem ustawowym, moze natomiast dziata¢ na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez osobe niepelnosprawng. W wielu sprawach,
zwlaszcza w tych, w ktérych postepowanie zostato wszczete z urzedu, udzielenie
takiego pelnomocnictwa nie bylo mozliwe ze wzgledu na stan zdrowia osoby, dla
ktérej ustanowiono kuratele. Z tego wzgledu bedacy uczestnikiem postepowania
kandydat na kuratora domagat si¢ udzielenia mu w postanowieniu upowaznienia
do dokonania konkretnych czynno$ci w imieniu podopiecznego.

Mozna dostrzec w takiej praktyce sadowej probe znalezienia alternatywnych
rozwigzan w stosunku do postepowania o ubezwlasnowolnienie, uznawanego
powszechnie za stygmatyzujace, co uzasadnia niecheé zainteresowanych do korzys-
tania z ochrony prawnej w tej formie. Nie mozna jednak jej aprobowaé ze wzgle-
du na brak odpowiednich gwarancji procesowych dla osoby niepetnosprawnej
W postepowaniu o ustanowienie kuratora, w przeciwiefistwie do postepowania
o ubezwlasnowolnienie. Wsrdd nich nalezy wymienié obowigzek wystuchania osoby,
ktérej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie (art. 547 § 1 k.p.c.), w obecnosci
biegtego psychologa i bieglego lekarza psychiatry lub neurologa, natozony na wnios-
kodawce obowiazek przedstawienia na wstepnym etapie postepowania $wiadectwa
lekarskiego wydanego przez lekarza psychiatre o stanie psychicznym tej osoby lub
opinii psychologa o stopniu jej niepetnosprawnosci umystowej (art. 552 § 1 k.p.c.),
obowigzek zbadania osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, przez
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biegtego lekarza psychiatre lub neurologa oraz psychologa (art. 553 § 1 k.p.c.).
Nie bez znaczenia jest rowniez uksztaltowanie kognicji sadu w postepowaniu
o ubezwtasnowolnienie poprzez nakaz dzialania z urzedu w zakresie gromadzenia
materialu dowodowego odnosnie do sytuacji osobistej, zawodowej i majatkowej
osoby, ktérej dotyczy wniosek (art. 554! § 1 k.p.c.).

We wszystkich zbadanych sprawach, w ktorych ustanowiono kuratoréw dla
0s6b niepetnosprawnych pozbawionych kontaktu ze Swiatem zewnetrznym, sady
nie podejmowaly préby zweryfikowania twierdzefr wnioskodawcy co do stanu
zdrowia niepetnosprawnego choéby przez wystuchanie tego ostatniego badz podda-
nie go badaniom przez bieglego odpowiedniej specjalnosci. Taka praktyka sadowa
stwarza szerokie mozliwosci dla obejscia przepiséw o ubezwlasnowolnieniu i moze
w niektérych sytuacjach prowadzi¢ do nieuzasadnionej ingerencji w autonomie
jednostki.

W przypadku upowaznienia kuratora do reprezentacji podopiecznego w po-
stepowaniach sagdowych nalezy rozwazy¢, czy sad w innej sprawie toczacej sie
z udzialem niepelnosprawnego jest zwigzany prawomocnym postanowieniem
sadu opiekuniczego w zakresie udzielonego kuratorowi upowaznienia do repre-
zentacji tej osoby w postepowaniach sgdowych. Jest to o tyle problematyczne,
ze w przypadku kuratora, o ktérym mowa w art. 183 k.r.o., udzielenie takiego
upowaznienia musi by¢ ocenione jako orzeczenie contra legem. Ponadto status
takiego kuratora w procesie cywilnym nasuwa powazne watpliwosci. Nie jest on
przedstawicielem ustawowym strony ani jej pelnomocnikiem ze wzgledu na inne
zrédto, z ktérego wywodzi swoje umocowanie do zastepowania strony. Moze
nawet nie naleze¢ do kregu os6b wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c., ktérym
strona moze udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego. Wszystkie te watpliwosci
nalezy jednak rozstrzygnaé na rzecz zwigzania prawomocnym postanowieniem
o ustanowieniu kurateli, w ktorym okres$lono zakres uprawnieni i obowigzkéw
kuratora, w tym takze upowaznienie do reprezentacji w postgpowaniach sado-
wych. Zrédtem mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia jest art. 365 § 1 k.p.c.,
wedtug ktérego orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry
je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy pafistwowe i organy adminis-
tracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia dotyczy tylko wyrokow i postanowien
co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym, a do tych ostatnich nalezy
zaliczy¢ postanowienie w przedmiocie ustanowienia kurateli. Istota mocy wig-
z3cej orzeczenia wyraza si¢ w tym, ze pocigga ono za sobg te konsekwencje, iz
nikt nie moze negowac faktu jego istnienia i jego okreSlonej tresci, bez wzgledu
na to, czy byl, czy tez nie byt strong w postepowaniu, w wyniku ktdrego zostato
wydane orzeczenie, ktore stato si¢ prawomocne®!. W przypadku udzielenia kura-
torowi umocowania do reprezentacji osoby niepetnosprawnej w postepowaniach
sagdowych nalezy zatem przyjaé, ze ze wzgledu na moc wigzaca prawomocnego
orzeczenia sad jest zobowigzany uwzglednié sposéb reprezentacji wynikajacy
z tre$ci postanowienia sadu opiekunczego.

1 Zob. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-366, A. Marciniak (red.), K. Piasecki (red.),
Warszawa 2014, t. 1, komentarz do art. 365.



Wybrane rodzaje kurateliw praktyce sadowej 111

3.8.4. Kandydat na kuratora

W 70,3% przebadanych spraw, w ktorych ustanowiono kuratele dla osoby niepet-
nosprawnej, obowigzki kuratora powierzono matzonkowi, krewnym lub powino-
watym osoby niepetnosprawnej, w 25,9% spraw — osobom obcym, w szczegdlnosci
pracownikom doméw pomocy spotecznej lub zaktadéw opiekuniczo-leczniczych,
w ktérych przebywaly osoby niepetnosprawne. W dwdch sprawach wszczetych
przez prokuratora powierzono je adwokatowi i zawodowemu kuratorowi rodzin-
nemu. Rolg kuratoréw miato by¢ reprezentowanie pokrzywdzonych w postepo-
waniach przygotowawczych.

Wykres 2
Kurator

25,90%

B Matzonek, krewny, powinowaty

M Kurator zawodowy
1,90% 70,30%

1,90%

[ Adwokat

Inna osoba obca

We wszystkich sprawach kandydat na kuratora zostal przestuchany przez sad
na posiedzeniu jawnym i wyrazil zgode na powierzenie mu tej funkcji. W 33%
przebadanych spraw kwalifikacje kandydata byty weryfikowane wywiadem Srodowi-
skowym, ktérego przeprowadzenie zlecano kuratorowi zawodowemu. Przy wyborze
kuratora sad bral pod uwage, czy kandydat posiada petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, nie byt karany, pozbawiony praw publicznych ani wladzy rodzicielskiej,
a takze czy faktycznie opiekuje sie osobg, dla ktorej miat zostaé ustanowiony
kuratorem. Sa to kryteria analogiczne jak w przypadku wymagan stawianych
w art. 148 k.r.o. opiekunowi matoletniego.

W sprawie nr 25 kurator sgdowy odmowit przeprowadzenia wywiadu §ro-
dowiskowego, powolujac sie na brak stosownych przepiséw, ktore stanowity-
by podstawe prawng weryfikowania kwalifikacji kandydata na kuratora oso-
by niepetnosprawnej wywiadem S$rodowiskowym. Przytoczyl stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wyrazone w tej kwestii w piSmie z 14.01.2005 r.
(DNWO MI-531-1/05) w sprawie stwierdzonych nieprawidlowosci dotyczacych
merytorycznego zakresu jednorazowych wywiadéw wykonywanych przez kura-
toréw sagdowych w sprawach rodzinnych i karnych. Stanowisku temu nie mozna
odméwié racji. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujace postepowanie
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w sprawie ustanowienia kurateli nie przewiduja przeprowadzenia wywiadu $ro-
dowiskowego przez zawodowego kuratora sgdowego co do osoby kandydata
na kuratora niepelnosprawnego. Nie przewiduja takiej mozliwosci réwniez przepisy
0 postepowaniu w sprawach z zakresu opieki (art. 590-598 k.p.c.), ktore stosuje
sie odpowiednio na podstawie art. 605 k.p.c. w sprawach o ustanowienie kurateli.
Analogiczne odestanie zawiera art. 179 § 2 k.r.o., ktéry w sprawach dotyczacych
kurateli odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw o opiece. W konsek-
wengji zastosowanie znajduje art. 149 § 3 k.r.o., zgodnie z ktérym sad opiekuniczy
zwraca sie o wskazanie osoby, ktorej opieka mogtaby byé powierzona, do wtas-
ciwej jednostki organizacyjnej pomocy spolecznej albo do organizacji spolecznej,
do ktérej nalezy piecza nad matoletnimi, a jezeli pozostajacy pod opieka przebywa
w placowce opiekuficzo-wychowawczej albo innej podobnej placéwce, w zakta-
dzie poprawczym lub w schronisku dla nieletnich, to sad moze si¢ zwrdcié takze
do tej placéwki albo do tego zaktadu lub schroniska. W konsekwencji w sprawach
dotyczacych kurateli dla osoby niepetnosprawnej, jezeli nie jest mozliwe ustano-
wienie kuratorem osoby z kregu rodziny osoby niepetnosprawnej, sad opiekuriczy
powinien zwrdcié sie do jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej lub do dy-
rektora zakladu opiekuficzo-leczniczego, w ktérym przebywa niepetnosprawny,
o wskazanie kandydata na kuratora. W praktyce w przypadku osob przebywajacych
w placowkach opiekuficzych, opuszczonych przez bliskich, z reguty kuratorem
ustanawiany jest pracownik tej placéwki pozostajacy w bezposrednim kontakcie
z niepelnosprawnym.

Krytycznie nalezy natomiast ocenié obecny stan prawny, w ktorym sad opie-
kuniczy nie dysponuje uprawnieniem do zlecenia wywiadu srodowiskowego
zawodowemu kuratorowi sadowemu nie tylko co do osoby kandydata na kura-
tora, ale takze co do sytuacji zyciowej osoby niepetnosprawnej. W niemal 1/3
przebadanych spraw sady zlecaly jednak kuratorom takie wywiady, gtéwnie
w celu weryfikacji kompetencji kandydata na kuratora. Niemniej jednak spra-
wozdania z wywiadéw przeprowadzanych w srodowisku osoby niepetnosprawne;j
dostarczaly takze informacji o warunkach jej zycia, sytuacji materialnej, zainte-
resowaniu cztonkéw rodziny jej losem. Nalezy podkreslié, ze niepetnosprawni
jako wnioskodawcy lub uczestnicy postepowan o ustanowienie kurateli stawili
sie przed sadem opiekuniczym tylko w 13% przebadanych spraw. W pozostatych
sprawach ich nieobecno$é byta usprawiedliwiana stanem zdrowia niepozwala-
jacym na osobiste stawiennictwo w sadzie. Z tego wzgledu przeprowadzenie
wywiadu Srodowiskowego w tych sprawach przed wydaniem postanowienia
nalezy uznaé za celowe, poniewaz umozliwia on sagdowi poznanie zaréwno
stanowiska osoby niepelnosprawnej co do potrzeby ustanowienia kuratora w sy-
tuacji, w ktérej postepowanie zostato wszczete z urzedu, jak i jej preferencji
co do kandydata na kuratora.

Jako niepozadang nalezy ocenic sytuacje, w ktdrej postepowanie zostato wszczete
na wniosek osoby, ktérej nie przystugiwata legitymacja czynna, a osoba, dla ktorej
kurator miat zosta¢ ustanowiony, nie stawita si¢ na rozprawie i nie zajeta stanowiska
w sprawie. Jesli sad nie zlecit kuratorowi zawodowemu przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego, w ramach ktérego niepetnosprawny moglby sie¢ wypowiedzied,
to nie miat on zadnego wplywu na wybor kandydata na kuratora.
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3.8.5. Uprawnienia i obowiazki kuratora w postanowieniach sagdéw opiekuriczych

W wigkszosci przebadanych spraw sady rejonowe okreslaty uprawnienia i obowiaz-
ki kuratora osoby niepelnosprawnej zgodnie z wnioskiem poprzez udzielenie mu
upowaznienia do prowadzenia albo wszelkich spraw podopiecznego, albo spraw
okreslonego rodzaju. Postugiwano si¢ formutami typu: ,,ustanowié kuratora dla
XY celem prowadzenia jego wszelkich spraw majatkowych i niemajatkowych” albo
yustanowié kuratora dla XY do prowadzenia jej wszelkich spraw i wystepowania
przed wszystkimi urzedami”. W sprawie nr 83 upowazniono kuratora do zarzadu
majatkiem osoby niepetnosprawnej i podejmowania decyzji co do leczenia oraz
zabiegdw medycznych. W niektérych sprawach (np. sprawa nr 30) udzielono ku-
ratorowi umocowania do ,reprezentowania niepetnosprawnego przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci, organami wtadzy i administracji, bankami, organami
rentowymi”. W sprawie nr 73 sad upowaznit kuratora do ,,reprezentowania osoby
niepetnosprawnej we wszystkich dotyczacych jej sprawach urzedowych”. Podob-
nie w sprawie nr 34, w ktérej sad opiekuiiczy upowaznit kuratora do sktadania
wnioskO6w o przyznanie Swiadczen socjalnych, w tym zasitku pielegnacyjnego,
dodatku mieszkaniowego, oraz o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci. W sprawie
nr 44 sad ustanowit kuratora, ktérego upowaznit do reprezentowania niepetno-
sprawnego w procesie przeciwko towarzystwu ubezpieczefi o waloryzacje polisy
posagowej. W sprawie nr 72 kurator zostal upowazniony do reprezentowania
osoby niepetnosprawnej w postepowaniu spadkowym po zmartym ojcu, a takze
do zawarcia umowy o dzial spadku w formie aktu notarialnego. W sprawie nr 93
sentencja postanowienia brzmiata: ,ustanowi¢ dla osoby niepetnosprawnej XY
kuratora w osobie AB do podpisywania imieniem osoby niepelnosprawnej pism
prywatnych i urzedowych, potwierdzenia w jej imieniu odbioru korespondencji,
informacji o osigganych corocznie dochodach (PIT), zgody na umieszczenie w za-
ktadzie opiekuniczo-rehabilitacyjnym”.

W nielicznych sprawach zakres uprawnien kuratora zostat sprecyzowany w taki
sposéb, ze obejmowat jedynie pomoc dla osoby niepelnosprawnej w prowadzeniu
okreslonych spraw. Wyrazano to np. w ten sposéb: ,,upowaznic kuratora do udzie-
lania pomocy XY w prowadzeniu wszelkich jego spraw osobistych, zwigzanych
z reprezentowaniem przed wszelkimi urzedami panstwowymi oraz z zarzagdem jego
majatkiem w tym do pobierania wszelkich naleznych $§wiadczen” albo ,,ustanowié
kuratora dla XY w celu udzielenia jej pomocy w prowadzeniu wszelkich jej spraw”
(sprawy nr 75 177).

Biorac pod uwage spos6b okreslania uprawnieni i obowigzkéw kuratora w po-
stanowieniu o ustanowieniu kurateli, nalezy wskaza¢, ze w 83% przebadanych
spraw kuratorzy zostali upowaznieni do prowadzenia wszelkich spraw albo spraw
okreslonego rodzaju w imieniu os6b niepetnosprawnych oraz do ich reprezento-
wania w postepowaniach administracyjnych i sagdowych. Jedynie w 14,5% spraw
zakres uprawnien i obowigzkéw kuratora zostal okreSlony zgodnie z art. 183
§ 1 k.r.o. przez wskazanie, ze jest on uprawniony jedynie do udzielania osobie
niepetnosprawnej pomocy przy prowadzeniu wszelkich spraw albo spraw okres-
lonego rodzaju. W 2,5% przebadanych spraw sad opiekuiiczy w ogdle nie okreslit
uprawnief i obowigzké6w kuratora.
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Wykres 3
Zakres uprawnien i obowigzkéw kuratora wedtug postanowien sagdow opiekunczych

2,50%

M upowaznienie do reprezentacji
i prowadzenia wszystkich spraw
albo spraw okreslonego rodzaju

[ | Upowaznienie do udzielenia
pomocy w prowadzeniu spraw

™ Nie okreslono uprawnien
i obowigzkéw kuratora

3.8.6. Nadzdr sadu opiekuriczego nad kuratelg

W 60% przebadanych spraw zobowigzano kuratoréw do skfadania periodycznych
sprawozdan z kurateli, a po uprawomocnieniu si¢ postanowienia zarzagdzono wpi-
sanie spraw do wykazu ,,Op”. W 40% spraw nie byto prowadzone postepowanie
wykonawcze obejmujace nadzér sadu opiekuniczego nad wykonywaniem przez
kuratoréw ich uprawniefi i obowigzkoéw. Jedynie w sprawach, w ktérych kurator
zostal ustanowiony do pomocy w prowadzeniu konkretnej sprawy, np. na wniosek
prokuratora w celu wykonywania uprawnienn pokrzywdzonego w postepowaniu
przygotowawczym, nie byto podstaw do wdrozenia postepowania nadzorczego
zgodnie z § 308 ust. 2 r.u.s.p. W pozostalych sprawach, w ktérych upowazniono
kuratora do prowadzenia wszelkich spraw osoby niepetnosprawnej albo spraw
okre$lonego rodzaju, sad opiekuiiczy miat obowigzek prowadzi¢ postepowanie
wykonawcze.

W postepowaniu wykonawczym sedzia rodzinny moze zarzadzi¢ zebranie,
w drodze wywiadu §rodowiskowego, wiadomosci o sytuacji rodzinnej oraz o za-
chowaniu si¢ podopiecznego po wydaniu orzeczenia (§ 259 r.u.s.p.). Ponadto
sad powinien okresowo wystuchiwaé osoby poddane opiece lub kurateli, chyba
ze ze wzgledu na ich stan psychiczny lub umystowy byloby to oczywiscie niecelowe.
Sad moze potaczy¢ wystuchanie osoby poddanej opiece lub kurateli z odebraniem
sprawozdania od opiekuna lub kuratora (§ 262 r.u.s.p.). W zdecydowanej wiekszosci
postepowan wykonawczych, ktore byty przedmiotem analizy, sady opiekunicze nie
korzystaly z tych instrumentéw nadzoru.

Efektywno$¢ nadzoru sagdu opiekunczego nad wykonywaniem kurateli nalezy
ocenié jako niska. W 62% spraw wpisanych do wykazu ,,Op” nadzo6r ograniczat sie
do zatwierdzania sprawozdan sktadanych przez kuratoréw. Tres¢ sprawozdan do-
tyczyta takich okolicznosci jak miejsce zamieszkania podopiecznego, stan zdrowia,
zrodla jego dochodow, state wydatki, majatek ze wskazaniem osoby sprawujacej
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zarzad, ewentualne zagrozenia ze strony podopiecznego dla otoczenia. Sady opie-
kuncze nie reagowaly na zaniedbania kurator6w w zakresie zarzadu majatkiem os6b
niepetnosprawnych. Przyktadem takiej sytuacji jest sprawa nr 1, w ktorej kurator
wynajal mieszkanie podopiecznego przebywajacego w domu pomocy spoteczne;j.
Z jego sprawozdan wynikalo, ze najemcy nie placg czynszu, nie sa regulowane optaty
za korzystanie z lokalu nalezne spétdzielni mieszkaniowej, wzrasta tez zadluzenie
podopiecznego wobec domu pomocy spoteczne;j.

W 32% przebadanych spraw sprawozdania nie byly sktadane w terminach
wyznaczonych przez sad i nie podjeto zadnych §rodkéw nadzorczych w celu zdy-
scyplinowania kuratoré6w do terminowego sktadania sprawozdan (sprawy nr 1, 8,
9,11, 12, 13, 30, 31, 32, 33, 54, 75, 98).

W 38% spraw, w ktorych prowadzono postepowanie wykonawcze, sad opiekufi-
czy stosowal instrumenty nadzoru w postaci wywiadéw srodowiskowych przepro-
wadzanych przez zawodowych badz spotecznych kuratoréw sagdowych w miejscu
zamieszkania podopiecznych w celu ustalenia ich warunkéw mieszkaniowych,
stanu zdrowia, sytuacji materialnej oraz wywigzywania si¢ kuratoréw ze swoich
obowigzkow.

3.8.7. Wnioski

Z danych statystycznych wynika, ze w ciggu ostatnich 3 lat liczba spraw o usta-
nowienie kuratora dla osoby niepelnosprawnej systematycznie wzrasta i w latach
2012-2013 przekroczyta liczbg spraw, w ktérych ustanowiono kuratoréw dla os6b
ubezwlasnowolnionych czesciowo. Swiadezy to niewatpliwie o duzym zaintereso-
waniu ze strony os6b niepetnosprawnych ta formg ochrony prawnej. Kuratela dla
osoby niepelnosprawnej nie moze jednak stanowi¢ alternatywy dla ubezwtasnowol-
nienia catkowitego ze wzgledu na odmienne cele, funkcje i przestanki stosowania
tych instytucj.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w grupie przebadanych spraw jedynie
23,8% wszczeto na wniosek osob niepetnosprawnych, a 24,7% — z urzedu przez sad
opiekunczy. 44,7% spraw toczyto si¢ na skutek wnioskow ztozonych przez osoby,
ktérym nie przystuguje legitymacja czynna w sprawie o ustanowienie kuratora dla
osoby niepelnosprawnej. Byli to krewni i sgsiedzi os6b niepetnosprawnych, ktérzy
wskazywali siebie jako kandydatéw na kuratoréw, a ponadto dyrektorzy zaktadéw
opiekuficzo-leczniczych i szpitali, w ktdrych osoby niepetnosprawne przebywaty.
Postepowania byly wszczynane przez te osoby w sytuacji, gdy niepetnosprawni
nie byli w stanie samodzielnie podejmowa¢ decyzji, a ich faktyczni opiekunowie
borykali si¢ z problemami natury formalnej, np. odbio6r renty, emerytury czy kores-
pondencji poleconej, ztozenie wniosku o przyznanie §wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej czy wniosku o przyjecie do zaktadu opiekuniczo—leczniczego. Tylko
w 14,99% spraw, w ktérych wnioski ztozyly osoby nielegitymowane czynnie, zostaly
one oddalone z powodu braku legitymacji wnioskodawcy (sprawy nr 36, 70, 96,
103, 104, 107). W pozostatych sprawach sad ustanowit kuratoréw dla oséb, ktére
ze wzgledu na stan zdrowia nie byty w stanie kierowaé swoim postepowaniem,
np. w stanie $pigczki mézgowej bez kontaktu ze Swiatem zewnetrznym. Wydaje sie
zatem uprawniony wniosek, ze kuratela dla osoby niepetnosprawnej traktowana
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jest w praktyce jako alternatywa dla ubezwlasnowolnienia catkowitego ze wzgledu
na krocej trwajace i mniej sformalizowane postepowanie, w ktérym nie ma obowigz-
ku zasiggniecia opinii bieglego co do stanu zdrowia niepelnosprawnego. Tej praktyki
sadowej nie mozna jednak aprobowac¢ ze wzgledu na brak odpowiednich gwarancji
procesowych dla osoby niepetnosprawnej w postepowaniu o ustanowienie kuratora,
w przeciwiefistwie do postgpowania o ubezwlasnowolnienie. Wéréd nich nalezy
wymieni¢ obowigzek wystuchania osoby, ktdrej dotyczy wniosek o ubezwtasno-
wolnienie (art. 547 § 1 k.p.c.), w obecnosci bieglego psychologa i bieglego lekarza
psychiatry lub neurologa, nalozony na wnioskodawce obowigzek przedstawienia
na wstepnym etapie postepowania Swiadectwa lekarskiego wydanego przez leka-
rza psychiatre o stanie psychicznym tej osoby lub opinii psychologa o stopniu jej
niepetnosprawnos$ci umystowej (art. 552 § 1 k.p.c.), obowiazek zbadania osoby,
ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, przez bieglego lekarza psychiatre
lub neurologa oraz psychologa (art. 553 § 1 k.p.c.). Nie bez znaczenia jest rowniez
uksztattowanie kognicji sagdu w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie poprzez
nakaz dziatania z urzedu w zakresie gromadzenia materialu dowodowego odnos-
nie do sytuacji osobistej, zawodowej i majatkowej osoby, ktorej dotyczy wniosek
(art. 554' § 1 k.p.c.).

We wszystkich zbadanych sprawach, w ktorych ustanowiono kuratoréw dla
0s6b niepetnosprawnych pozbawionych kontaktu ze Swiatem zewnetrznym, sady
nie podejmowaly préby zweryfikowania twierdzefi wnioskodawcy co do stanu
zdrowia niepelnosprawnego choc¢by przez wystuchanie tego ostatniego badz pod-
danie go badaniom przeprowadzonym przez biegtego odpowiedniej specjalnosci.
Taka praktyka sadowa stwarza szerokie mozliwosci dla obejscia przepiséw o ubez-
wlasnowolnieniu i moze w niektorych sytuacjach prowadzi¢ do nieuzasadnione;j
ingerencji w autonomie jednostki.

Krytycznie nalezy ocenic réwniez przyznawanie kuratorom niepelnosprawnych
przez sady opiekuficze szerokiego zakresu uprawniefi odno$nie do prowadzenia
spraw podopiecznych. W 83% przebadanych spraw kuratorzy zostali upowaznieni
do prowadzenia wszelkich spraw albo spraw okreSlonego rodzaju w imieniu os6b
niepetnosprawnych oraz do ich reprezentowania w postgpowaniach administra-
cyjnych i sadowych. W konsekwencji kuratorom os6b niepelnosprawnych sady
opiekuncze przyznaly uprawnienie do reprezentowania podopiecznych i do zarzadu
ich majatkiem, tak jak ma to miejsce w przypadku kuratora dla osoby ubezwla-
snowolnionej cze¢Sciowo (art. 181 k.r.o.). O ile w tym ostatnim przypadku jest
to uzasadnione z uwagi na skutki ubezwlasnowolnienia czeSciowego w sferze
zdolnosci do czynnosci prawnych ubezwlasnowolnionego, o tyle nie znajduje
to usprawiedliwienia w przypadku kurateli dla osoby niepetnosprawnej. Skutkiem
jej ustanowienia nie jest bowiem ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych
osoby niepetnosprawnej, natomiast rolg kuratora jest udzielanie pomocy tej osobie,
wspoldziatanie z nig w prowadzeniu jej spraw, a nie wyreczanie jej w podejmowaniu
decyzji. Jedynie w 14,5% spraw zakres uprawnief i obowigzkéw kuratora zostat
okreslony zgodnie z art. 183 § 1 k.r.o. przez wskazanie, ze jest on uprawniony
jedynie do udzielania osobie niepetnosprawnej pomocy przy prowadzeniu wszelkich
spraw albo spraw okreslonego rodzaju. Tak duzy odsetek spraw, w ktérych kurator
zostal upowazniony do reprezentowania osoby niepetnosprawnej i do zarzadu jej
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majatkiem pokazuje, ze w praktyce sadowej kuratela dla osoby niepetnosprawne;
nie do konica odpowiada rozwigzaniom opartym na koncepcji wspieranego podej-
mowania decyzji (supported decision-making). Jednocze$nie sktania do postawienia
tezy o potrzebie modyfikacji istniejgcych rozwiazan prawnych w zakresie pieczy
nad dorostymi osobami niepelnosprawnymi przez stworzenie instytucji poSrednich
pomiedzy kuratelg dla osoby ubezwtasnowolnionej czeSciowo a kuratelg dla osoby
niepelnosprawnej, np. takich, w ramach ktérych funkcjonowataby reprezentacja
rownolegla kuratora w okreSlonych rodzajach spraw przy jednoczesnym zacho-
waniu zdolno$ci do czynnosci prawnych przez podopiecznego.

4. KURATELA DLA OSOBY UBEZWEASNOWOLNIONE] CZESCIOWO

4.1. Skutki ubezwtasnowolnienia czesciowego w sferze zdolnosci
do czynnosci prawnych osoby ubezwtasnowolnionej

Analize instytucji kurateli dla osoby ubezwlasnowolnionej nalezy rozpoczac
od przedstawienia skutkow ubezwlasnowolnienia czeSciowego w sferze zdolnos-
ci do czynnosci prawnych ubezwtasnowolnionego. Trafne wydaje sie przyjecie
zalozenia, ze zakres praw i obowiazkéw kuratora musi by¢ Scisle skorelowany
z ograniczeniami, jakich osoba ta doznaje w obrocie prawnym. Nalezy podkreslié,
ze zgodnie z art. 16 § 1 k.c. kurator ma udziela¢ pomocy osobie ubezwlasnowol-
nionej czeSciowo w prowadzeniu jej spraw, poniewaz mimo istnienia przestanki
medycznej stan tej osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, ktérego
skutkiem jest catkowita utrata zdolno$ci do czynnosci prawnych.
Najwazniejszym skutkiem ubezwlasnowolnienia czgSciowego jest utrata petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 15 k.c.). W ramach ograniczonej zdolnosci
do czynnosci prawnych ubezwlasnowolniony czgSciowo moze dokonywaé czyn-
nosci prawnych, jednak w sposéb ograniczony w poréwnaniu z osobg majaca
zdolnos$¢ petng — wedtug art. 17 k.c. do waznoSci czynnosci prawnej, przez ktdra
zaciaga zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna jest zgoda jego
przedstawiciela ustawowego. Przepis ten odnosi sie tylko do czynnosci prawnych
rozporzadzajacych lub zobowiazujacych, a wiec takich, ktorych celem i bezposred-
nim skutkiem jest przeniesienie, obcigzenie albo zniesienie prawa majatkowego
(rozporzadzenie), a tym samym utrata lub umniejszenie jakiego$ konkretnego
aktywu majatkowego, oraz do czynnosci, ktérymi osoba ograniczona w zdolnosci
do czynnosci prawnych zacigga zobowigzania, a wiec powigksza swe pasywa®?.
Zgoda przedstawiciela ustawowego ma charakter zgody osoby trzeciej w rozu-
mieniu art. 63 k.c.®® Stanowi jej wlasne oSwiadczenie, ktdre nie staje sie sktadnikiem
czynnoSci prawnej dokonanej przez osobe o ograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Skutki braku zgody przedstawiciela ustawowego w przypadku czynnosci
prawnych, przez ktore osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych
zaciaga zobowiazanie lub rozporzadza swoim prawem, uzaleznione sg od charak-
teru czynnosci prawnej. W przypadku czynnosci jednostronnej powoduje to jej

%2 H. Dabrowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, J. Pietrzykowski (red.), Warszawa 1972, s. 84.
0 H. Dabrowski w: Kodeks cywilny..., s. 85.
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niewazno$¢ (art. 19 k.c.). Jezeli chodzi o umowy, to brak zgody przedstawiciela
ustawowego (gdy taka zgoda jest wymagana — art. 17 k.c.) prowadzi do powstania
sytuacji okreSlanej w doktrynie mianem bezskuteczno$ci zawieszonej, a czynno$é
prawna, o ktorg chodzi, nazywa sie czynnoS$cig niezupetng lub kulejaca (negotium
claudicans). Czynnos$¢ ta nie jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., bowiem
jest dozwolona przez prawo. Jej wazno$¢ zalezy od potwierdzenia przez przedsta-
wiciela ustawowego (art. 18 § 1 k.c.) albo — po uzyskaniu pelnej zdolnosci do czyn-
noSci prawnych — przez osobe, ktora tej czynnosci dokonata (art. 18 § 2 k.c.)*.
Odmiennie nalezy ocenié sytuacje, w ktorej do dokonania czynno$ci prawnej przez
osobe o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych niezbedna jest zgoda sadu
opiekuficzego. W przypadku osoby ubezwlasnowolnionej czeSciowo bedg to czyn-
noSci w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku ubezwiasnowol-
nionego (art. 156 k.r.o. w zw. z art. 178 § 2 k.r.0.). Zezwolenie udzielane przez
sad opiekuficzy nie jest zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. Czynno$¢
prawna dokonana bez takiego zezwolenia jest bezwzglednie niewazna i nie moze
by¢ konwalidowana®.

Czynnosci nieobjete hipotezg art. 17 k.c. moga by¢ dokonywane samodzielnie
przez osobe, ktérej przystuguje ograniczona zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych.
Wsrod nich wymienia sie czynnoéci o charakterze osobistym, np. wyrazenie zgo-
dy na przysposobienie dziecka®® lub na uznanie ojcostwa, zawarcie malzenstwa,
zlozenie oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw wadliwego oswiadczenia woli,
oraz te, ktérych skutkiem nie jest zaciggniecie zobowigzania lub rozporzadzenie
prawem, np. zawarcie umowy o dzial spadku, w wyniku ktérej ubezwlasnowolniony
nabywa spadek bez obowiazku sptat lub doplat na rzecz pozostatych spadkobiercow.
W przypadku czynnosci prawnych w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub
majatku ubezwtasnowolnionego niezbedna jest zgoda sadu opiekuniczego (art. 156
k.r.o. wzw. z art. 178 § 2 k.r.0.).

Ubezwlasnowolniony cze¢Sciowo nie bedzie mégt dokonaé tych czynnos$ci praw-
nych, dla ktérych przepisy kodeksu cywilnego wymagaja petnej zdolnosci do czyn-
noSci prawnych, jak sporzadzenie testamentu (art. 944 § 1 k.c.), przysposobienie
dziecka (art. 114' § 1 k.r.0.).

Od zasady wyrazonej w art. 17 k.c. ustawodawca przewiduje liczne wyjatki.
W zakresie umoéw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia
codziennego ograniczony w zdolnoéci do czynnosci prawnych traktowany jest tak,
jak gdyby miat petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Moze wiec — zawierajac
takie umowy — zaciggaé zobowigzania lub rozporzadza¢ prawem (art. 20 k.c.).
Petna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych przystuguje mu roéwniez w przypadku
czynnoS$ci prawnych dotyczacych przedmiotéw majatkowych, ktére zostaly mu
oddane do swobodnego uzytku przez przedstawiciela ustawowego (art. 22 k.c.).
Chodzi tu o rzeczy oddane osobie ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawne;j
z uprawnieniem do ich zbywania lub innego sposobu rozporzadzania nimi. W przy-
padku matoletnich jest to np. kieszonkowe wyptacane przez rodzicéw na drobne

4 Por. postanowienie SN z 15.12.1999 r. (I CKN 299/98), OSP 2000/12, poz. 186.
%5 Por. uchwata SN z 24.06.1961 r. (1 CO 16/61), OSNCP 1963/9, poz. 187.
% Por. uchwata SN z 13.12.1994 r. (IIl CZP 159/94), OSNC 1995/3, poz. 53.
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wydatki, lecz nie garderoba dziecka, rower, motocykl, gdyz te przedmioty oddane
sa dziecku do uzytku, a nie do swobodnego uzytku®’. Praktyczng konsekwencjg prze-
kazania okres$lonych przedmiotéw osobie o ograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnych jest ich wylaczenie z masy majatkowej zarzadzanej przez przedstawiciela
ustawowego®. Wyjatek stanowig jednak czynnosci prawne w wazniejszych sprawach
dotyczacych osoby lub majatku ubezwtasnowolnionego czesciowo, co do ktérych
wymagana jest zgoda sadu opiekuficzego (art. 22 zd. 2 k.c. i art. 156 k.r.o. w zw.
zart. 178 § 2 k.r.o.).

Zgodnie z art. 22 § 3 k.p. osoba ograniczona w zdolnosci do czynnoéci praw-
nych moze bez zgody przedstawiciela ustawowego nawigzaé stosunek pracy oraz
dokonywaé czynnosci prawnych, ktére dotycza tego stosunku. Moze rowniez
rozporzadzaé swoim zarobkiem, chyba ze sad opiekuficzy z waznych powodéw
postanowi inaczej (art. 21 k.c.). Jednak gdy stosunek pracy sprzeciwia sie dobru tej
osoby, przedstawiciel ustawowy za zezwoleniem sadu opiekuiiczego moze stosunek
pracy rozwigzac.

4.2. Kompetencje kuratora osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo

Wedtug art. 181 § 1 k.r.o. kurator osoby ubezwtasnowolnionej czeSciowo jest
powotany do jej reprezentowania i do zarzadu jej majatkiem tylko wtedy, gdy
sad opiekuficzy tak postanowi. Oznacza to, ze mozliwe jest dwojakie uksztatto-
wanie kompetengji kuratora, a mianowicie upowaznienie go do reprezentowania
podopiecznego i zarzadu jego majatkiem albo nieprzyznanie mu takiego upowaz-
nienia. W doktrynie przyjmuje si¢, ze w zwigzku z podstawowg rolg kuratora
ubezwlasnowolnionego cze$ciowo, ktdra wyraza si¢ przede wszystkim w udzielaniu
podopiecznemu pomocy w prowadzeniu jego spraw, podstawowg kategorie sta-
nowi kuratela o ograniczonym zakresie uprawnien kuratora w stosunku do osoby
i majatku ubezwlasnowolnionego czeSciowo.

4.2.1. Kompetencje kuratora upowaznionego do reprezentacji i zarzadu
majatkiem ubezwtasnowolnionego czesciowo

Kuratela, w ramach ktérej kurator zostal upowazniony do reprezentowania i zarza-
du majatkiem ubezwlasnowolnionego czgSciowo, ma charakter wyjatkowy®. Moze
mie¢ miejsce ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci danego przypadku, gdy stan
zdrowia psychicznego ubezwlasnowolnionego czegsciowo kaze przypuszczaé, ze on
sam bedzie miat trudno$ci w prowadzeniu spraw nawet o mniejszym znaczeniu’’.
Sytuacja prawna kuratora upowaznionego do reprezentowania ubezwtasnowol-
nionego i zarzadu jego majatkiem jest bardzo zblizona do sytuacji opiekuna, przy
czym z zasady odpowiedniego stosowania do kurateli przepiséw o opiece wynika,

7 H. Dabrowski w: Kodeks cywilny..., s. 88.

8 M. Serwach w: Kodeks cywilny..., komentarz do art. 22.

% Por. A. Sylwestrzak, Charakter prawny i kompetencje kuratora osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo,
,Przeglad Sadowy” 2011/5, s. 49; W. Dolecki w: Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 181; J. Ignatowicz
w: Kodeks rodzinny..., K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2012, komentarz do art. 181.

70 J. Ignatowicz w: J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny..., Warszawa 1993,
s. 720.
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ze kuratela ta przypomina bardziej opiek¢ nad ubezwtasnowolnionym catkowicie
anizeli nad matoletnim. W takim wypadku do kuratora nalezy piecza nad osoba
ubezwlasnowolnionego cze$ciowo, zarzad jego majatkiem oraz jego reprezentacja’’.
Podobnie jak opiekun jest on przedstawicielem ustawowym ubezwlasnowolnio-
nego czeSciowo w rozumieniu art. 95 § 2 k.c., a wigc uprawnionym do dziatania
w imieniu reprezentowanego i z bezposrednim skutkiem dla niego’. Nie ma zatem
watpliwosci co do tego, ze jako przedstawicielowi ustawowemu ubezwlasnowol-
nionego czeSciowo przystuguje mu uprawnienie do wyrazania zgody na czynnosci
zobowigzujace i rozporzadzajace, o ktérych stanowi art. 17 k.c. Czynnosci, ktdre
nie wymagaja zgody przedstawiciela ustawowego, mogg by¢ jednak dokonywane
przez tego przedstawiciela na zasadach ogdlnych”. Zgoda sadu opiekuriczego jest
niezbedna w przypadku wazniejszych czynnosci odnoszacych sie do osoby znajduja-
cej sie pod kuratelg lub jej majatku (art. 156 k.r.o. iart. 178 § 2 k.r.0.). Zgody takiej
nie musi natomiast uzyskac sam ograniczony w zdolnosci do czynnosci prawnych,
ktéry dokonuje czynnosci, co do ktérej ma petna zdolno$é do czynnosci prawnych’.

4.2.2. Kompetencje kuratora nieupowaznionego do reprezentacji i zarzadu
majatkiem ubezwtasnowolnionego czesciowo

W nauce prawa sporny jest zakres kompetencji kuratora, ktéry nie zostal upowaz-
niony przez sad opiekuiiczy do reprezentowania i zarzadu majatkiem ubezwtasno-
wolnionego czeSciowo. Cze$¢ przedstawicieli doktryny okresla go jako doradce
ubezwlasnowolnionego czesciowo”. K. Korzan prezentuje poglad, ze taki kurator
nie jest przedstawicielem ustawowym ubezwlasnowolnionego, a jedynie jego do-
radca odpowiedzialnym przed sadem opiekuiczym, i nie przystluguje mu prawo
wyrazania zgody na dokonanie przez niego czynnoSci zobowigzujacych i rozpo-
rzadzajacych (art. 17 k.c.)’®. Zachowuje jednak uprawnienia w zakresie pieczy nad
osobg ubezwlasnowolnionego czeSciowo, ktdra polega na pomocy przybierajacej
postaé czynnosci faktycznych dotyczacych m.in. jego zdrowia, pracy czy organizacji
spraw domowych”’.

W orzecznictwie SN rozwazano uprawnienia kuratora nieupowaznionego przez
sad opiekunczy do reprezentacji i zarzadu majatkiem ubezwlasnowolnionego w za-
kresie wyrazania zgody na czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 k.c., oraz repre-
zentacji ubezwlasnowolnionego w postepowaniu cywilnym w sprawach, w ktorych
nie przystuguje mu zdolno$¢ procesowa (art. 65 § 2 k.p.c.).

W postanowieniu z 8.09.1970 r.”® SN wyrazil poglad, ze uprawnienia ku-
ratora osoby czeSciowo ubezwlasnowolnionej do dziatania w procesie (art. 66
k.p.c.) odnosza sie do wszystkich spraw wyniklych z czynnosci, ktérych osoba

71 J. Ignatowicz w: J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny..., Warszawa 1993,
s. 720-721.

72 K. Korzan, Zastgpstwo strony przez kuratora w postepowaniu cywilnym, ,Nowe Prawo” 1964/5,s. 502
i506.

7 R. Zegadto, Zarzqgd majgtkiem dziecka, ,Monitor Prawniczy” 2005/18, s. 880.

74 Tak tez SN w uzasadnieniu uchwaty z 30.04.1977 r. (IIl CZP 73/76), OSNC 1978/2, poz. 19.

75 M. Grudzifiski w: Kodeks rodzinny..., s. 891.

76 K. Korzan, Zastegpstwo..., s. 506.

77 Por. A. Sylwestrzak, Charakter...,s. 51-52.

78 Postanowienie SN z 8.09.1970 r. (Il CZ 115/70), OSNC 1971/6, poz. 104.
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ta nie moze dokona¢ samodzielnie, cho¢by postanowienie sagdu opiekuiczego nie
zawieralo upowaznienia kuratora do reprezentowania osoby czeSciowo ubezwla-
snowolnionej (art. 181 k.r.0.). W uzasadnieniu wyjasniono, ze brak upowaznienia
kuratora do reprezentacji i zarzagdu majatkiem ubezwlasnowolnionego czgsciowo
nie wylfacza jego uprawnien z art. 17 k.c., a wiec do wyrazania zgody w charak-
terze przedstawiciela ustawowego na czynnosci zobowigzujace i rozporzadzajace.
Uprawnienie do reprezentacji ubezwlasnowolnionego w postepowaniu cywilnym
SN wywiédt z art. 66 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba niemajaca zdolnosci proce-
sowej moze podejmowaé czynnosci procesowe tylko przez swego przedstawiciela
ustawowego. Przepis ten dotyczy nie tylko 0séb niemajacych w ogéle zdolnosci
do czynnosci prawnych, ale odnosi si¢ takze do sytuacji, gdy chodzi o sprawy
wynikajace z czynnosci, ktérych okreslona osoba nie moze dokonaé samodzielnie,
a wiec takze do ubezwtasnowolnionego czesciowo.

Przedstawione stanowisko SN odno$nie do uprawnienia kuratora nieupowaz-
nionego przez sad opiekuniczy na podstawie art. 181 § 1 k.r.o. do reprezentacji
ubezwlasnowolnionego w postepowaniu cywilnym spotkato si¢ z krytyka w dok-
trynie’”’. Zaaprobowano natomiast koncepcje, ze art. 181 k.r.o. nie ogranicza
uprawnien kuratora wynikajacych z art. 17-22 k.c.®

H. Madrzak i W. Siedlecki zarzucili, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz
art. 66 k.p.c. stanowi Zrédto umocowania kuratora do wystepowania w charakterze
przedstawiciela ustawowego ubezwlasnowolnionego cze$ciowo w postepowaniu
cywilnym, jezeli nie zostat on do tego upowazniony przez sad opiekunczy. Prze-
ciwne stanowisko prowadzitoby do derogacji art. 181 k.r.o. przez przepis ustawy
procesowej (art. 66 k.p.c.). Ponadto wprowadzone przez art. 181 k.r.0. zréznico-
wanie uprawnien opiekuna i kuratora ubezwtasnowolnionego czesciowo w zakresie
reprezentacji stracitoby jakiekolwiek znaczenie praktyczne®!. Niemniej jednak
H. Madrzak w glosie do postanowienia SN z 8.09.1970 r. dostrzegt trudne do przy-
jecia konsekwencje stanowiska, ze kurator nieupowazniony do reprezentacji i za-
rzadu majatkiem nie jest umocowany do reprezentowania podopiecznego i, nie
bedac jego przedstawicielem ustawowym, nie moze skutecznie wyrazaé zgody
na dokonanie czynno$ci prawnych, o ktérych stanowi art. 17 k.c. W konsekwencji
zaproponowal waskie ujecie przedstawicielstwa ustawowego na gruncie art. 17—
22 k.c., odmienne od definigji z art. 96 k.c., zgodnie z ktéra jest ono rozumiane jako
umocowanie do dzialania w cudzym imieniu i z bezpoSrednim skutkiem na rzecz
reprezentowanego. Wedlug koncepgji glosatora kurator, ktéremu sad opiekuniczy
nie przyznal upowaznienia do reprezentowania i zarzadu majatkiem ubezwtasno-
wolnionego czeSciowo, jest przedstawicielem ustawowym o ograniczonych kom-
petencjach, umocowanym jedynie do wyrazania zgody na dokonanie czynnosci,

7 Por. K. Korzan, gGlosa do postanowienia SN z 8.09.1970 r. (Il CZ 115/70), ,,Pafistwo i Prawo” 1972/11,
s. 161; J. Ignatowicz w: J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny..., Warszawa
1993, s. 722; H. Madrzak, Glosa do postanowienia SN z 8.09.1970 r. (Il CZ 115/70), ,Nowe Prawo”
1973/5, s. 792; W. Siedlecki, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (Prawo procesowe cywilne), ,Pafstwo
i Prawo” 1972/2, s. 99; M. Lisiewski w: B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1975, t. 1, s. 158; M. Sychowicz w: Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 1996, s. 268 i 272; H. Haak, Opieka..., s. 298-299.

80 H. Madrzak, Glosa..., s. 792; krytycznie jednak H. Haak, Opicka..., s. 298-299.

81 H. Madrzak, Glosa..., s. 792; W. Siedlecki, Przeglgd..., s. 99.
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o ktorych mowa w art. 17 k.c.®? H. Madrzak nie podzielil natomiast stanowiska
SN, ze kurator nieupowazniony przez sad opiekuniczy do reprezentacji ubezwtasno-
wolnionego cze$ciowo, moze reprezentowac go w postepowaniu cywilnym, a Zro-
dlem jego umocowania jest art. 66 k.p.c. Taki poglad wyrazil réwniez K. Korzan®3
w glosie do tego samego postanowienia SN. Wyjasnil, ze przedstawicielstwo nalezy
do kategorii poje¢ prawa materialnego, ktére okresla, kto ma by¢ przedstawicielem
danej osoby i wyznacza kryterium zakresu uprawnien tego przedstawiciela. Przepisy
procesowe jedynie wspominajg o tym przedstawicielstwie i chodzi tu o reprezen-
tacje w ujeciu materialnoprawnym przy czynno$ciach prawnych, poniewaz prawu
procesowemu nie jest znana instytucja przedstawicielstwa o innym charakterze.
Nie okresla ono wypadkoéw, w ktérych ustanawia si¢ przedstawiciela ustawowego
ani zakresu jego uprawnien®. W konsekwencji nieupowaznienie kuratora przez
sad opiekunczy do reprezentowania ubezwlasnowolnionego cze$ciowo powoduje,
ze nie moze on dziala¢ za podopiecznego w procesie cywilnym w sprawach wynika-
jacych z czynnosci prawnych, o ktérych mowa w art. 17 k.c. Glosator nie podzielit
pogladu, ze art. 17 k.c. dotyczy takze zgody na czynnoSci procesowe, poniewaz
art. 66 k.p.c. wymaga, aby przedstawiciel ustawowy osoby, ktérej nie przystuguje
zdolno$¢ do czynnosci procesowych, podejmowal w jej imieniu czynnosci proce-
sowe, a nie jedynie wyrazal na nie zgode®.

W postanowieniu z 30.09.1977 r.8¢ SN podtrzymal poglad wyrazony w orze-
czeniu z 8.09.1970 r., na poparcie ktérego w uzasadnieniu przedstawit dodatkowe
argumenty. Podkreslil, ze przepis art. 181 § 1 k.r.o. stanowiacy, iz sad opiekuniczy
moze upowaznié kuratora do reprezentowania osoby czeSciowo ubezwlasnowolnio-
nej i do zarzadzania jej majatkiem, oznacza tylko mozliwo$¢ rozszerzenia uprawnien
kuratora poza ramy przedstawicielstwa wynikajacego z innych przepisow prawa,
nie moze za$ by¢ interpretowany w tym sensie, ze kurator, ktoremu sad opiekunczy
nie przyznal uprawnien przewidzianych w art. 181 § 1 k.r.o., nie moze by¢ przed-
stawicielem osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej nawet w zakresie, ktory wynika
z przepiso6w prawa cywilnego materialnego i formalnego. Zajecie przeciwnego sta-
nowiska oznaczatoby, ze z jednej strony ubezwlasnowolniony cze$ciowo nie mogtby
samodzielnie zacigga¢ zobowigzan ani rozporzadza¢ swoim prawem, z drugiej za$
strony nie byloby osoby, ktéra mogtaby na te czynnos$ci wyrazi¢ zgode. Kazdorazowe
ubieganie si¢ przed sadem opiekuficzym o umocowanie kuratora do wyrazenia takiej
zgody, niezaleznie od trudnosci natury faktycznej, nie znalaztoby wyraznego oparcia
w przepisach prawa. Odno$nie do uprawniefi kuratora w zakresie reprezentacji
podopiecznego w postepowaniu cywilnym SN stangt na stanowisku, ze w wypad-
ku ubezwlasnowolnienia cze$ciowego istnieje w prawie luka polegajaca na tym, iz
chociaz w pewnych sytuacjach osoba ubezwlasnowolniona cze$ciowo powinna by¢
reprezentowana przez swego przedstawiciela ustawowego, to osoby tego przed-
stawiciela brak. Nalezy przyjaé, ze jest nim kurator ustanowiony zgodnie z art. 16
§ 2 k.c. i Ze nie jest mu potrzebne szczegdlne upowaznienie sagdu opiekuniczego.

2 H. Madrzak, Glosa..., s. 793-794.

8 K. Korzan, Glosa..., s. 166.

84 K. Korzan, Glosa..., s. 165; K. Korzan, Zastepstwo..., s. 502.

85 K. Korzan, Glosa..., s. 166.

8¢ Postanowienie SN z 30.09.1977 r. (Il CRN 132/77), OSNC 1978/11, poz. 204.
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W glosie do tego orzeczenia P. Ochalek®”, aprobujac stanowisko SN, przytoczyt
argumenty wskazujgce na to, ze kodeks cywilny postuguje sie w art. 17 pojeciem
przedstawicielstwa ustawowego w oderwaniu od art. 95 § 2 k.c. Wyjasnil, ze pod
pojeciem przedstawiciela ustawowego w rozumieniu art. 17-22 k.c. nalezy ro-
zumie¢ osobe, ktéra z mocy ustawy lub orzeczenia sagdu opiekuniczego sprawuje
starania nad osoba niemajaca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Kurator
osoby ubezwlasnowolnionej cz¢Sciowo, niemajgcy uprawnief do reprezentowania
tejze osoby, nie jest przedstawicielem ustawowym w znaczeniu nadawanym temu
pojeciu w art. 95 § 2 k.c.

4.3. Kuratela dla ubezwtasnowolnionego czesciowo a system wspieranego
podejmowania decyszji

Zmiany w podejSciu do sytuacji oséb niepelnosprawnych psychicznie i intelektualnie
zapoczatkowane w latach 70. XX w. doprowadzity do przewartosSciowania standardéw
miedzynarodowych w dziedzinie ochrony praw os6b niepelnosprawnych®. Jednym
ze zrodet nowych standardéw w tej dziedzinie jest rekomendacja nr R(99)4, w ktérej
jako podstawowg zasade zwigzang z ochrong os6b niepetnosprawnych wskazano posza-
nowanie godnosci kazdego cztowieka. Poszanowanie godnosci i autonomii os6b niepet-
nosprawnych oraz uznanie ich prawa do samostanowienia dalo asumpt do krytycznej
oceny rozwigzan opartych na pozbawieniu 0s6b z niepetnosprawnosciami zdolnosci
do czynnosci prawnych i ustanawianiu dla nich substytuta, ktory dziata ,,zamiast” osoby
niepetnosprawnej®’. Z tego wzgledu postuluje si¢ zaréwno na forum miedzynarodo-
wym, jak i w dyskusjach na temat ustawodawstwa krajowego w dziedzinie ochrony
praw os6b niepetnosprawnych odejscie od instytugji realizujagcych model zastepczego
podejmowania decyzji (substituted decision—making), czyli tzw. substytucyjnego modelu
opieki, na rzecz modelu asystencyjnego, czyli koncepcji wspieranego podejmowania
decyzji (supported decision—making)”. Rozwigzania prawne powinny by¢ jak najbar-
dziej zindywidualizowane i dostosowane do potrzeb jednostki z niepetnosprawnoscia
— jej kompetengji osobistych (zdolnoéci do samodzielnego podejmowania decyzji
i komunikacji wlasnych wyboréw) oraz sytuacji zyciowej — z mozliwoscia elastycznego
ksztaltowania przez sad uprawnien osoby wspierajacej w zakresie niezbednym do za-
pewnienia prawidlowego funkcjonowania osoby niepelnosprawnej’!.

Wyktadnia przepiséw regulujacych kompetencje kuratora osoby niepetnospraw-
nej wymaga innego spojrzenia w zwiazku z nowymi standardami w dziedzinie
ochrony praw os6b niepetnosprawnych intelektualnie i psychospotecznie oraz
postulowanym w doktrynie modelem opieki opartym na systemie wspieranego
podejmowania decyzji.

W doktrynie wskazuje sie na szerszy zakres autonomii oséb ubezwlasnowolnio-
nych cze$ciowo w poroéwnaniu do matoletnich. Wprawdzie obu tym kategoriom

87 P. Ochatek, Glosa do postanowienia SN z 30.09.1977 r. (Il CRN 132/77), ,,Nowe Prawo” 1981/3, s. 166-167.

8% Szerzej na ten temat M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie..., s. 6-8.

% Por. I. Kleniewska, M. Szeroczyfiska, Zalozenia uregulowania w polskim prawie instytucji asystenta prawnego
osoby z niepelnosprawnosciq intelektualng lub psychospoleczng, w: Jesli nie ubezwlasnowolnienie, to co?
Prawne formy... s. s. 118-119; L. Kociucki, Zdolnosé..., s. 249 i n.

0 Por. M. Domafiski, Ubezwlasnowolnienie..., s. 7, i cytowana tam literatura.

I'. Kleniewska, M. Szeroczyfiska, Zalozenia..., s. 113.
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0s0b fizycznych przystuguje ograniczona zdolnos$é do czynnosci prawnych, to jednak
ubezwlasnowolniony czegSciowo jest cztowiekiem dorostym, ponadto z reguly stan
jego zdrowia psychicznego nie wytacza zdolnosci kierowania swym postepowaniem,
a jedynie potrzeby pomocy w prowadzeniu jego spraw?’?. Wicksza samodzielno$é
ubezwlasnowolnionego cze¢Sciowo w poréwnaniu z sytuacja prawng matoletniego
wynika z tego, ze ten ostatni podlega wladzy rodzicielskiej, a jezeli zaden z rodzicow
nie moze jej wykonywaé, ustanawia si¢ dla niego opieke. Rodzice i opiekunowie
s3 przedstawicielami ustawowymi matoletnich z pelng gamg uprawnien w zakresie
pieczy, reprezentacji w ujeciu materialnoprawnym (art. 95 § 2 k.c.), procesowym
(art. 66 k.p.c.) i co do zarzadu ich majatkiem. Sytuacja osoby ubezwtasnowolnio-
nej czeSciowo moze by¢ uksztaltowana dwojako — przedstawicielem ustawowym
w osobie kuratora, ktérego sad opiekuniczy upowaznit do reprezentacji i zarzadu
majatkiem ubezwlasnowolnionego (art. 181 § 1 k.r.0.), albo bez przedstawiciela
ustawowego, jezeli sad opiekuficzy nie udzielit kuratorowi takiego upowaznienia.
Nalezy jednak postawié pytanie, czy celowe jest rozszerzanie w drodze wyktadni
uprawnief kuratora niebedacego przedstawicielem ustawowym ubezwlasnowol-
nionego czeSciowo do reprezentacji w postepowaniach sadowych w sprawach,
w ktérych podopiecznemu nie przystuguje zdolnoéé do czynnosci procesowych
ani do wyrazania zgody na czynno$ci prawne, o ktérych mowa w art. 17 k.c.
Konsekwencja takiego pogladu jest w zasadzie zniwelowanie réznic w zakresie
uprawnien miedzy kuratorem upowaznionym do reprezentacji i zarzadu majatkiem
ubezwlasnowolnionego czeSciowo oraz do tego nieupowaznionym na podstawie
art. 181 § 1 k.r.o. Za odstapieniem od wyktadni przyjetej przez SN w oméwionych
w tym opracowaniu orzeczeniach przemawiaja jednak pewne argumenty.

Po pierwsze, nie mozna pomingé powaznych zarzutéw natury dogmatycznej,
ktére zostaly zgtoszone w piSmiennictwie, m.in. takich jak koniecznos$¢ konstru-
owania swoistej definicji przedstawicielstwa ustawowego na potrzeby wyposaze-
nia kuratora w uprawnienie do wyrazania zgody na czynnosci, o ktérych mowa
w art. 17 k.c., czy tez wywodzenie z art. 66 k.p.c. Zr6dla umocowania kuratora
do reprezentacji ubezwlasnowolnionego w postepowaniu cywilnym.

Po drugie, eliminuje si¢ w ten sposéb uprawnienie sagdu opiekuiczego do ela-
stycznego ksztattowania uprawnien kuratora w zalezno$ci od kompetencji oso-
bistych i sytuacji zyciowej ubezwlasnowolnionego, skoro kazdy kurator bez
wzgledu na zakres udzielonego przez sad opiekuniczy upowaznienia moze repre-
zentowaé podopiecznego w procesie i wyrazaé zgode na czynnosci, o ktérych
mowa w art. 17 k.c. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze nie zawsze zachodzi potrzeba
reprezentacji przez przedstawiciela ustawowego w postepowaniach sagdowych,
w ktérych ubezwlasnowolnionemu nie przystuguje zdolnos$é do czynnosci proce-
sowych. Nie zawsze bedzie on tez mial w perspektywie dokonywanie czynnosci
prawnych zobowiazujacych albo rozporzadzajacych, co do ktérych wymagana jest
zgoda przedstawiciela ustawowego. Zawsze jednak, jezeli zajdzie taka potrzeba,
ubezwlasnowolniony czeSciowo moze wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie kurato-
rowi upowaznienia do reprezentacji i zarzadu majatkiem. Sad opiekuiiczy moze
udzieli¢ upowaznienia o charakterze ogélnym, ktére bedzie stanowito Zrédto

%2 J. Ignatowicz w: J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny..., s. 720.



Wybrane rodzaje kurateliw praktyce sadowej 125

umocowania do reprezentacji we wszystkich sprawach podopiecznego i zarzadu
jego majatkiem. Za wlasciwsze nalezatoby jednak uznaé ograniczenie tego upowaz-
nienia do konkretnej sprawy, w ktérej ubezwlasnowolniony czeSciowo nie moze
dziala¢ samodzielnie ze wzgledu na ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych
albo ograniczong zdolno$¢ procesowa. Takie rozwigzanie niewatpliwie zwicksza
kontrole sadu opiekuniczego nad wykonywaniem przez kuratora jego obowigzkéw
w zakresie reprezentacji i zarzadu majatkiem podopiecznego. Udzielenie ogdlnego
upowaznienia na przyszto$é, powodujgce zréwnanie pozycji kuratora z pozycja
opiekuna matoletniego, powinno mie¢ charakter wyjatkowy, w szczegdlnosci gdy
stan zdrowia psychicznego ubezwtasnowolnionego czeSciowo kaze przypuszczad,
ze on sam bedzie mial trudno$ci w prowadzeniu spraw nawet o mniejszym znacze-
niu. Powyzsze argumenty przemawiajg za krytyczng oceng wyktadni rozszerzajacej
kompetencje kuratora nieupowaznionego przez sad opiekuiczy do reprezentacji
i zarzadu majatkiem ubezwtasnowolnionego czeSciowo.

4.4. Odptatnos¢ kurateli

Zasada odplatnosci kurateli znalazta wyraz w art. 179 § 1 k.r.o., wedlug ktérego
organ pafistwowy, ktory ustanowil kuratele, przyznaje kuratorowi stosowne wyna-
grodzenie za sprawowanie kurateli. Jest ono finansowane z dochodéw lub majatku
osoby, dla ktérej kurator zostal ustanowiony, a jezeli osoba ta nie ma odpowied-
nich dochod6éw lub majatku, wynagrodzenie pokrywa ten, kto zadat ustanowienia
kuratora. Wynagrodzenie ma by¢ stosowne, a wiec uwzgledniajace naktad pracy
kuratora, stopien skomplikowania spraw, ktore prowadzit, oraz wielko$¢ majatku
osoby poddanej kurateli. Jezeli naktad pracy kuratora jest nieznaczny, a sprawo-
wanie kurateli czyni zado§¢ zasadom wspdtzycia spotecznego, wynagrodzenia nie
przyznaje si¢ (art. 179 § 2 k.r.0.). W wyroku z 29.12.2006 r.”* Sad Apelacyjny
w Poznaniu przyjal, Ze przyznanie kuratorowi wynagrodzenia jest uprawnieniem
sadu. Sad moze zatem odmoéwié przyznania kuratorowi wynagrodzenia, jezeli wy-
konywat on swoje obowigzki niewlasciwie, poniewaz nie prowadzit dokumentacji
rachunkowej wplywow i wydatkow, nie sporzadzil inwentarza poczatkowego, nie
sktadatl corocznych sprawozdar i rachunkéw z zarzadu majatkiem. Poglad ten na-
lezy zaaprobowac. Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw kuratora moze stanowié
uzasadniong podstawe odmowy przyznania wynagrodzenia.

W doktrynie prezentowany jest poglad, ze w sytuacji gdy kuratora ustanowiono
z urzedu, a osoba poddana kurateli nie dysponuje majatkiem, nie istniejg podstawy
do obcigzania Skarbu Pafistwa kosztami kurateli®*. Z kolei w uzasadnieniu postano-
wienia z 5.10.2005 r.”> SN przyjal, ze zasada odptatnosci kurateli nie jest bezwarun-
kowa i doznaje ograniczef. Wynagrodzenia nie otrzyma kurator ustanowiony dla
osoby, ktora nie dysponuje zadnym majatkiem, a w przypadku gdy ustanowienie
kuratora nastgpito na zadanie — jezeli na wyplate wynagrodzenia nie pozwala
stan majatkowy zadajacego. W konkluzji stwierdzil, ze przyznanie wynagrodzenia

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29.12.2006 r. (I ACa 931/06), LEX nr 331021.

%4 Por S. Kalus w: H. Ciepta, B. Czech, T. Domifczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz, Kodeks rodzinny...,
s. 929.

5 Postanowienie SN z 5.10.2005 r. (I CZ 84/05), LEX nr 187028.
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pozostawione zatem zostalo ocenie sgdu z uwzglednieniem mozliwosci platniczych
osoby, na rzecz ktérej ustanowienie kuratora nastagpito, oraz efektywnosci kurateli.

W zwigzku ze zmiang art. 162 k.r.0.°° i wprowadzeniem w § 3 tego przepisu
mozliwosci finansowania wynagrodzenia opiekuna ze Srodkéw publicznych, jezeli
osoba poddana kurateli nie dysponuje dochodami ani majatkiem, z ktérych mo-
globy ono zosta¢ sfinansowane, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przepis ten
mogltby znaleZé zastosowanie do wynagrodzenia kuratora na podstawie art. 178
§ 2 k.r.o. Na tak postanowione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej
z nastepujacych powodow.

Przede wszystkim, odpowiednie stosowanie do kurateli przepiséw o opiece
dotyczy tylko kwestii nieuregulowanych w przepisach poswieconych kurateli. Tym-
czasem zasada odplatnosci kurateli i Zrédet finansowania wynagrodzenia kuratora
zostata wskazana w art. 179 § 1 k.r.o. i nalezy przyjaé, ze przepis ten w sposdb wy-
czerpujacy reguluje te kwestie. W konsekwencji nie ma podstaw do odpowiedniego
stosowania przepisOw o opiece na podstawie art. 178 § 2 k.r.o. Ponadto zgodnie
z art. 36 pkt 1 lit. h ustawy o pomocy spolecznej’” §wiadczeniem z pomocy spotecz-
nej jest wynagrodzenie nalezne opiekunowi z tytutu sprawowania opieki przyznane
przez sad. Nie wymieniono natomiast wynagrodzenia kuratora jako Swiadczenia
z pomocy spolfecznej, co w powigzaniu z art. 179 k.r.o. pozwala sadzié, ze intencja
ustawodawcy nie bylo finansowanie kosztow kurateli ze srodkéw publicznych.

W uchwale z 28.03.2014 r.”® SN zajal jednak odmienne stanowisko w kwestii
zrodet finansowania wynagrodzenia kuratora dla ubezwtasnowolnionego czescio-
wo. Przyjal, ze w razie braku podstaw do pokrycia wynagrodzenia kuratora osoby
czgSciowo ubezwlasnowolnionej stosownie do art. 179 § 1 k.r.o. wynagrodzenie
to jest pokrywane ze §rodkéw publicznych na podstawie przepiséw o pomocy
spotecznej (art. 162 § 3 w zw. z art. 178 § 2 k.r.o. i art. 53a u.p.s.).

W postanowieniu o przyznaniu opiekunowi wynagrodzenia sagd upowaznia opie-
kuna do pobrania wynagrodzenia z dochodéw lub majatku osoby pozostajacej pod
opieka badz ustala, ze wynagrodzenie ma by¢ wyplacone ze Srodkéw publicznych
(art. 597 § 2 k.p.c.). Przepis ten, na podstawie art. 605 k.p.c., znajdzie odpowiednie
zastosowanie do wynagrodzenia kuratora, poniewaz w przepisach regulujacych

%6 Ustawa z 6.11.2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy i niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 220, poz. 1431), ktéra weszta w zycie 13.06.2009 r., zmieniono art. 162 k.r.o., wedtug ktérego opieka
byla sprawowane co do zasady nieodplatnie. Jedynym wyjatkiem byla sytuacja, w ktdrej z opieka zwigzany
byt zarzad majatkiem wymagajacy znacznego naktadu pracy — wowczas sad opiekuniczy mégt na zadanie
opiekuna (kuratora) przyznaé¢ mu stosowne wynagrodzenie okresowe albo wynagrodzenie jednorazowe
w dniu ustania opieki lub zwolnienia go od niej (art. 162 § 2 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym przed
13.06.2009 r.). Zasada nieodptatnosci opieki byta krytykowana w piSmiennictwie. Zarzucano, ze osobiste
starania o osobe podopiecznego i piecza nad nim wymagaja czesto znacznego po$wiecenia wlasnego czasu
kosztem pracy zarobkowej lub odpoczynku — tak np. K. Gromek, Kodeks..., komentarz do art. 162). Z tego
wzgledu ustawodawca w znowelizowanym art. 162 k.r.o. jako zasade wprowadzit odptatnosé opieki.
Na zadanie opiekuna sad opiekuficzy przyznaje mu za sprawowanie opieki (kurateli) stosowne wynagrodzenie
okresowe albo wynagrodzenie jednorazowe w dniu ustania opieki lub zwolnienia go od niej (art. 162
§ 1 k.r.o.). Stosownie do art. 162 § 2 k.r.o. wynagrodzenia nie przyznaje sie, jezeli naklad pracy opiekuna
jest nieznaczny lub gdy sprawowanie opieki jest zwiazane z pelnieniem funkcji rodziny zastepczej albo
czyni zados§¢ zasadom wspolzycia spotecznego. Jesli chodzi o zrodla finansowania wynagrodzenia opiekuna,
to w pierwszej kolejnosci wydatki z tego tytutu pokrywane sa z dochodéw i majatku osoby, dla ktérej opieka
zostala ustanowiona, a jezeli osoba ta nie ma odpowiednich dochodéw lub majatku, wynagrodzenie jest
pokrywane ze §rodkéw publicznych na podstawie przepiséw o pomocy spolecznej (art. 162 § 3 k.r.o0.).

97 Ustawa z 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 182 ze zm.), dalej jako u.p.s.

%8 Uchwata SN z 28.03.2014 r. (IIl CZP 6/14), Biul. SNIC 2014/4, s. 6.
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postepowanie w sprawach kurateli nie unormowano procesowych aspektéw przy-
znania kuratorowi wynagrodzenia. Nie mozna jednak z tego wywodzi¢ mozliwosci
finansowania kosztow kurateli ze Srodkéw publicznych, poniewaz art. 597 § 2 k.p.c.
wskazuje jedynie elementy treSci postanowienia sagdu w przedmiocie przyznania
opiekunowi wynagrodzenia, nie okre$la natomiast zrodel finansowania kosztéw
opieki i tym samym kurateli, co wyczerpujaco regulujg art. 162 § 3 k.r.o. w przy-
padku opieki i art. 179 § 1 k.r.o. w przypadku kurateli.

W orzecznictwie SN sporny jest charakter postanowienia o przyznaniu opie-
kunowi (kuratorowi) wynagrodzenia. W postanowieniu z 5.10.2005 r.” przyjeto,
ze nie jest to postanowienie co do istoty spraw, od ktérego przystuguje apelacja.
W uchwale z 8.05.1975 r.1% SN zajat stanowisko, ze na postanowienie sadu w przed-
miocie przyznania opiekunowi wynagrodzenia przystuguje zazalenie. W uzasadnie-
niu wyjasnil, ze jest to orzeczenie rozstrzygajace zagadnienie incydentalne, ktére
nie dotyczy istoty tej sprawy. Gdy za$ kodeks postepowania cywilnego przewiduje,
ze postanowienia takie podlegajg zaskarzeniu, oznacza to, iz przystuguje na nie
zazalenie. Jest bowiem jedynie kwestig techniki legislacyjnej, czy ustawodawca
postuzy sie expressis verbis nazwa ,zazalenie”, czy tez, nie okreslajac nazwy srodka
odwotawczego, Srodek taki dopusci, tak jak to uczynil w art. 597 k.p.c. Wybor
kazdej z tych metod jest rownoznaczny ze wskazaniem zazalenia jako wtasciwego
rodzaju §rodka odwotawczego w rozumieniu art. 518 zd. 2 k.p.c. Nalezy wyjasnié,
ze art. 597 k.p.c. w brzmieniu pierwotnym stanowil, ze postanowienie o przyznaniu
opiekunowi wynagrodzenia staje si¢ wykonalne po uprawomocnieniu si¢. Z tego
przepisu SN wywiddl, ze przystuguje na nie zazalenie. Stosownie jednak do art. 518
zd. 2 k.p.c. na postanowienia sadu I instancji w postepowaniu nieprocesowym
zazalenie przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie.

Wykladnia przedstawiona w uzasadnieniu uchwaly z 8.05.1975 r. nie jest przeko-
nujaca. Zostata rowniez podwazona w uzasadnieniu uchwaty SNz 18.03.2011 r.!!
Wyrazono w niej poglad, ze od postanowienia sagdu I instancji w przedmiocie przy-
znania wynagrodzenia zarzadcy (art. 939 § 1 w zw. z art. 615 k.p.c.) przystuguje
apelacja wyjasniajac, ze jest to postanowienie co do istoty sprawy. W uzasadnieniu
SN odniést sie do uchwaly z 8.05.1975 r., podkreslajac, ze niezaleznie od réznic
miedzy wynagrodzeniem naleznym zarzadcy nieruchomosci a wynagrodzeniem
przystugujacym opiekunowi uchwala ta zapadta przed zmiang art. 162 k.r.o.
na mocy powolywanej juz wyzej nowelizacji z 2008 r., w wyniku ktorej przeksztal-
ceniu ulegta nie tylko konstrukcja uprawnienia do wynagrodzenia przystugujacego
opiekunowi za sprawowanie opieki, ale takze jego funkcja publiczna. SN stwierdzif,
ze wspdlczesnie, po zmianach ustrojowych w latach 90. XX w., trudno broni¢ tezy,
ze wynagrodzenie za wykonang prace, a zwlaszcza orzekanie o jego przystugiwaniu
i wysokosci, stanowi kwestie formalna, wpadkowa. Nie bez znaczenia jest rowniez
fakt, ze po wydaniu omawianej uchwaty zmienita si¢ aksjologia formujaca poglady
na istote i znaczenie Srodkéw odwotawczych. Poglad ten zastuguje na aprobate.
W zwigzku z niewskazaniem w art. 597 k.p.c. zazalenia jako $§rodka odwotawczego

9 Por. postanowienie SN z 5.10.2005 r. (Il CZ 84/05), LEX nr 187028.
100 Uchwata SN z 8.05.1975 r. (Il CZP 26/75), OSNCP 1976/2, poz. 31.
101 Uchwata SN z 18.03.2011 r. (IIl CZP 140/10), OSNC 2011/11, poz. 123.
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na postanowienie w przedmiocie przyznania opiekunowi i analogicznie kuratorowi
wynagrodzenia nalezy przyjaé, ze znajduje zastosowanie zasada ogdlna wyrazona
w art. 518 k.p.c., iz od postanowienia co do istoty sprawy przystuguje apelacja.
Takie stanowisko zaaprobowat tez SN we wspomnianej uchwale z 28.03.2014 r.,
przyjmujac, ze postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia kuratora osoby cze-
Sciowo ubezwtasnowolnionej jest postanowieniem co do istoty sprawy, od ktérego
przystuguje apelacja (art. 518 k.p.c.).

4.5. Postepowanie w przedmiocie ustanowienia kurateli

Sprawy o ustanowienie kuratora dla oséb ubezwtasnowolnionych czesciowo naleza
do spraw opiekunczych, dla ktérych wiasciwy jest sad rejonowy bedacy sadem
opiekuficzym w rozumieniu art. 568 k.p.c. Rozpoznawane sg w trybie postepowania
nieprocesowego (art. 600-605 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wedtug art. 558
§ 1 k.p.c. sad, ktoéry orzekt ubezwitasnowolnienie, zarzadza z urzedu przestanie
sadowi opiekuiiczemu odpisu prawomocnego postanowienia. Artykut 16 § 2 k.c.
wprowadza prawny obowigzek ustanowienia kurateli dla osoby ubezwtasnowol-
nionej czeSciowo, dlatego sad opiekuniczy na skutek tego zawiadomienia wszczyna
postepowanie z urzedu. Uczestnikiem tego postepowania jest osoba, dla ktérej
kurator ma by¢ ustanowiony. Zgodnie z art. 573 § 1 k.p.c. osoba pozostajaca pod
wtladzg rodzicielska, opieka albo kuratelg ma zdolno$¢ do podejmowania czynnosci
w postepowaniu dotyczacym jej osoby, chyba ze nie ma zdolnosci do czynnosci
prawnych. W piSmiennictwie jako uczestnika wskazuje si¢ rowniez kandydata
na kuratora, poniewaz jest on zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.’®

W sprawie o ustanowienie kuratora wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania
sadu (art. 514 § 1 k.p.c.). Mozliwe jest rowniez wystuchanie uczestnikéw poste-
powania na posiedzeniu, mimo niewyznaczenia rozprawy badz odebranie od nich
o$wiadczen na pismie (art. 514 § 1 zd. 2 k.p.c.). Orzeczenie o ustanowieniu kuratora
przybiera postaé postanowienia, w ktérym poza rozstrzygnieciem o ustanowieniu
kurateli obejmujacym dane osobowe kuratora i podopiecznego nalezy okresli¢
zakres kompetencji kuratora. Ponadto jezeli kuratela nie zostata ustanowiona
w celu zalatwienia konkretnej sprawy, nalezy zobowigzaé kuratora do sktadania
sprawozdan z kurateli w okreslonych terminach.

Od postanowienia w przedmiocie ustanowienia kuratora przystuguje apelacja
(art. 518 k.p.c.). Od postanowienia sadu II instancji w sprawie z zakresu kurateli
skarga kasacyjna nie przystuguje (art. 519" § 2 k.p.c.).

Skutkiem orzeczenia o ustanowieniu kurateli jest powstanie stosunku kurateli
pomiedzy ubezwlasnowolnionym a jego kuratorem!'®. Stosunek kurateli ustaje
na podstawie orzeczenia sagdu opiekuficzego o zwolnieniu kuratora z kurateli
(art. 169 k.r.o. w zw. z art. 178 § 2 k.r.o.) na wniosek kuratora z waznych po-
wodow (art. 169 § 1 k.r.o.) lub jezeli jest on niezdolny do sprawowania kurateli
albo dopuszcza sie czynéw lub zaniedban, ktore naruszajg dobro podopiecznego
(art. 169§ 11§ 2 k.r.o. wzw. z art. 178 § 2 k.r.0.). Ponadto kuratela ustaje z mocy

102 Tak H. Haak, Opieka..., s. 366.
105 H. Haak, Opicka..., s. 296.
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prawa w przypadku odzyskania przez ubezwlasnowolnionego petnej zdolnosci
do czynnos$ci prawnych na skutek uchylenia ubezwtasnowolnienia cze¢Sciowego
(art. 170 k.r.o. w zw. z art. 178 § 2 k.r.0.).

4.6. Nadzor sadu opiekunczego nad kuratela

W kazdej sprawie, w ktdrej ustanowiono kuratora dla osoby ubezwtasnowolnionej
czeSciowo powinno zostaé wdrozone postepowanie wykonawcze. Zgodnie z § 308
ust. 1 z.0.z.d.s. w sprawach os6b poddanych kurateli prowadzi sie wykaz ,,Op”.
W postepowaniu wykonawczym se¢dzia rodzinny moze, w drodze wywiadu $rodo-
wiskowego, zarzadzi¢ zebranie wiadomosci o sytuacji rodzinnej oraz o zachowaniu
si¢ podopiecznego po wydaniu orzeczenia (§ 259 r.u.s.p.). Ponadto sad powinien
okresowo wystuchiwaé osoby poddane opiece lub kurateli, chyba ze ze wzgledu
na ich stan psychiczny lub umystowy byloby to oczywiscie niecelowe. Sad moze
polaczy¢ wystuchanie osoby poddanej opiece lub kurateli z odebraniem sprawoz-
dania od opiekuna lub kuratora (§ 262 r.u.s.p.).

Wedtug art. 605 k.p.c. w zakresie nieunormowanym w przepisach dotyczacych
postepowania w sprawie kurateli stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowa-
niu w sprawach z zakresu opieki. Forma nadzoru nad sprawowaniem opieki jest
sktadanie sadowi opiekuiiczemu sprawozdan dotyczacych osoby pozostajacej pod
opieka oraz zarzadu jej majatkiem. Wedtug art. 595 k.p.c. opiekun sktada sagdowi
opiekuniczemu ustnie lub na piSmie sprawozdanie dotyczace osoby pozostajacej pod
opieka. Sprawozdanie z zarzadu jej majatkiem sktada na piSmie, chyba ze sad zezwoli
mu na zlozenie sprawozdania do protokofu. Obowigzkiem sktadania sprawozdan
powinien by¢ rowniez obcigzony kurator osoby ubezwiasnowolnionej cze$ciowo.

Sad opiekuniczy zostal wyposazony w instrumenty nadzorcze na wypadek niewy-
wigzywania si¢ kuratora ze swoich obowigzkéw. Wedtug art. 598 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 605 k.p.c. sad opiekuniczy moze wymierzy¢ grzywne opiekunowi, ktéry nie
wykonuje zarzadzen sadu opiekuficzego.

4.7. WYNIKI BADANIA PRAKTYKI SADOWE]

Na potrzeby opracowania przebadano 65 spraw o ustanowienie kuratora dla oso-
by ubezwlasnowolnionej czgsciowo (symbol 231) rozstrzygnietych prawomocnie
w 2008 r. z 22 losowo wybranych sadéw rejonowych w: Lubinie, Poznaniu—-Nowym
Miescie i Wildze w Poznaniu, Kluczborku, dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warsza-
wie, Glogowie, Lomzy, Trzciance, Piasecznie, Jarocinie, Szczytnie, Czestochowie,
Tarnowskich Gérach, Dzierzoniowie, Wioctawku, Ostrolece, Siemianowicach
Slqskich, Stargardzie Szczecifiskim, Szubinie, Zninie, Kozienicach, Wagrowcu,
Szydiowcu, oraz 49 spraw o zmiang kuratora dla osoby ubezwlasnowolnionej
czgsciowo (symbol 231z) zakoficzonych prawomocnie w tym samym roku z 24 lo-
sowo wybranych sadéw rejonowych w: Ostrotece, Kluczborku, Zywcu, Jarostawiu,
Dzierzoniowie, Zgorzelcu, Bialymstoku, Legnicy, Pile, Putawach, Czestochowie,
Wagrowcu, Trzciance, Gryficach, Siedlcach, Aleksandrowie Kujawskim, Zdunskie;j
Woli, Etku, Zabrzu, Biatogardzie, Jeleniej Gorze, Gdyni, Kro$nie Odrzafiskim,
Rzeszowie, Starachowicach.
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4.7.1. Przyczyny ubezwtasnowolnienia czesciowego

W 50,8% przebadanych spraw powodem ubezwtasnowolnienia cze$ciowego poda-
wanym w postanowieniu o ubezwlasnowolnieniu byly choroby psychiczne i inne
zaburzenia psychiczne (schizofrenia paranoidalna, schizofrenia rezydualna, psy-
choza maniakalno—depresyjna, choroba afektywna dwubiegunowa), w 27% spraw
—uposledzenie umystowe okreslane jako lekkie lub umiarkowane, a w 15,9% spraw
—uzaleznienie od alkoholu i Srodkéw psychoaktywnych (alkoholizm, halucynowa
alkoholowa, uzaleznienie mieszane od lekéw przeciwb6lowych i benzodiazepin,
zesp6t zaleznosci alkoholowej z psychodegradacja, padaczka alkoholowa). Jedynie
w 6,3% przebadanych spraw powodem ubezwlasnowolnienia czeSciowego byt
zesp6t psychoorganiczny otepienny u 0s6b w podesztym wieku.

Wykres 4
Przyczyny ubezwtasnowolnienia czesciowego
6,30%
15,90%

M Choroby i zaburzenia psychiczne

B Uposledzenie umystowe
50,80% [ Uzaleznienie od alkocholu

i srodkdw psychotropowych

Zespot psychoorganiczny otepienny

27,00%

4.7.2. Kandydat na kuratora

W 82,5% poddanych analizie spraw funkcje kuratora powierzano matzonkowi i in-
nym cztonkom rodziny ubezwtasnowolnionego. W pozostatych sprawach kuratorami
byly osoby obce, w zdecydowanej wiekszosSci pracownicy placéwek opiekuficzych,
w ktérych przebywali ubezwlasnowolnieni cze$ciowo. Wybér kandydata na kuratora
byl przeprowadzany w ten sposéb, ze sad zwracat sie¢ do wnioskodawcy ze sprawy
o ubezwlasnowolnienie z zapytaniem, czy wyraza zgode na powierzenie obowigzkéw
kuratora osoby niepetnosprawnej, albo zlecal wywiad srodowiskowy kuratorowi
zawodowemu w celu wylonienia kandydata na kuratora sposréd czlonkéw rodziny
ubezwlasnowolnionego. Wytonienie i weryfikacja kwalifikacji kandydata na kuratora
w drodze wywiadu Srodowiskowego kuratora sgdowego miata miejsce w 78% prze-
badanych spraw. W wypadku uzyskania zgody kandydata albo wskazania go przez
kuratora byl on przestuchiwany na rozprawie w charakterze uczestnika postepowania.
W ramach przestuchania sad ustalal, czy utrzymuje kontakt z osobg ubezwtasno-
wolniong i jest zorientowany w jej sytuacji zyciowej. Kandydaci na kuratoréw byli



Wybrane rodzaje kurateliw praktyce sadowej 131

pytani roéwniez o karalnos¢, korzystanie z praw publicznych, wladzy rodzicielskiej,
zdolnos¢ do czynnosci prawnych. W sprawach nr 16 i 46 kuratorami ustanowiono
osoby, ktére oswiadczyty, ze byly karane za przestepstwa przeciwko mieniu.

Wykres 5
Kurator

17,50%

M Matzonek, krewny, powinowaty

[ Osoby obce

82,50%

4.7.3. Upowaznienie kuratora do reprezentacji i zarzagdu majatkiem
ubezwtasnowolnionego czesciowo

W 60% analizowanych spraw sad opiekuniczy w ogdle nie udzielit kuratorowi upo-
waznienia do reprezentowania podopiecznego i zarzadu jego majatkiem. W 40%
spraw upowaznienie takie zostalo udzielone, z czego w 23% spraw mialo cha-
rakter pelny, tzn. obejmowato reprezentacje ubezwlasnowolnionego czeSciowo
we wszystkich sprawach i zarzad jego majatkiem. W 17% spraw upowaznienie
miato charakter czeSciowy.

Wykres 7
Zakres upowaznienia udzielonego kuratorowi do reprezentadji i zarzagdu majatkiem ubezwtasnowolnionego czesciowo

17,00%

B Brak upowaznienia do reprezentacji
zarzadu majatkiem

. Petne upowaznienie
do reprezentacji i zarzadu
majatkiem

23,00% 60,00%

[ Ograniczone upowaznienie
do reprezentacji i zarzadu
majatkiem
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W sprawach nr 10, 48, 54, 66 kurator zostal upowazniony jedynie do reprezento-
wania ubezwlasnowolnionego bez wskazania rodzaju spraw, co nalezy interpretowaé
jako umocowanie do reprezentacji we wszystkich sprawach z udzialem podopiecznego,
tj. przy czynnoSciach prawnych, w postepowaniach sagdowych i administracyjnych.
W sprawie nr 1 sad ustanowit kuratora w celu ,,dysponowania 50% renty ubezwta-
snowolnionej, reprezentowania jej przed organami Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w sprawie o przywrdcenie czlonkostwa oraz w sprawie spétdzielczego prawa do lo-
kalu przy ul. (...), podejmowania decyzji odnos$nie do leczenia, zabiegdw i operacji”.
Z kolei takiego rodzaju upowaznienie oznacza umocowanie do zarzadu majgtkiem
podopiecznego w ograniczonym zakresie (dysponowanie potowa $wiadczenia rento-
wego) oraz upowaznienie do reprezentacji w enumeratywnie wymienionych sprawach.
W sprawie nr 22 kurator zostal umocowany do reprezentowania cze¢Sciowo ubez-
wlasnowolnionego oraz do pobierania i dysponowania naleznymi mu $wiadczeniami
z ubezpieczenia spoltecznego. Motywem takiej decyzji sadu bylto ustalenie na podstawie
zeznah kandydata na kuratora w charakterze uczestnika postepowania, ze uzalezniony
od alkoholu mezczyzna wszystkie $rodki przeznaczal na zakup alkoholu, nie placit
czynszu za najem lokalu, w ktérym mieszkal, i nie interesowat si¢ rodzing. W sprawie
nr 45, w ktdrej ustanowiono kuratora dla osoby ubezwlasnowolnionej czeSciowo
z powodu uzaleznienia od alkoholu, na wniosek kandydata na kuratora sad upowaznit
go do pobierania i dysponowania §wiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego nalez-
nymi podopiecznemu. Podobne motywy zadecydowaly o upowaznieniu kuratora
do reprezentacji i zarzadu majatkiem w sprawach nr 53 i 57, ktore rowniez dotyczyly
ubezwtasnowolnionych czeSciowo z powodu uzaleznienia od alkoholu. W sprawie
nr 49 kandydat na kuratora sygnalizowal nieracjonalne wydawanie pieniedzy przez
kobiete ubezwlasnowolniong z powodu zaburzen psychicznych. W rezultacie sad
upowaznit go do reprezentowania ubezwlasnowolnionej i zarzadu jej majatkiem.

Reasumujac wnioski z tej czeSci badan, nalezy stwierdzié, ze stosunkowo duzy
procent spraw (40%) stanowily te, w ktérych kurator zostal upowazniony do re-
prezentowania ubezwlasnowolnionego i zarzadu jego majatkiem w sposob pelny
lub ograniczony do reprezentacji w enumeratywnie wymienionych sprawach lub
do zarzadzania okre$lonymi sktadnikami majatku podopiecznego. Udzielenie upo-
waznienia nastepowalo prawie zawsze na wniosek kandydata na kuratora umoty-
wowany nieracjonalnym gospodarowaniem $rodkami finansowymi przez ubezwta-
snowolnionego albo perspektywa prowadzenia spraw sadowych w celu ochrony
jego interesow. Z aprobatg nalezy odnies$¢ si¢ do praktyki udzielania kuratorom
przez sady opiekunicze upowaznienia w ograniczonym zakresie do reprezentacji
i zarzadu majatkiem ubezwlasnowolnionego cze$ciowo. Pozwala to na zachowanie
przez osobe pozostajacg pod kuratelg wigkszej autonomii w obrocie prawnym w za-
kresie czynnosci, do dokonania ktérych nie jest wymagana zgoda przedstawiciela
ustawowego, oraz w sferze zarzagdu wlasnym majatkiem.

4.7.4. Udziat ubezwtasnowolnionego czesciowo w postepowaniu i jego wptyw
na wybdr osoby kuratora

Postepowanie o ustanowienie kuratora dla ubezwlasnowolnionego czescio-
wo jest wszczynane z urzedu na skutek zawiadomienia sagdu opiekuficzego
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o0 ubezwlasnowolnieniu czesciowym danej osoby, co odbywa si¢ poprzez przestanie
odpisu postanowienia o ubezwlasnowolnieniu (art. 558 § 1 k.p.c.). Ubezwlasno-
wolniony czeSciowo jest uczestnikiem tego postepowania i przystuguje mu zdolnosé
do czynnosci procesowych zgodnie z art. 573 § 1 k.p.c. Stosownie do § 218 r.u.s.p.
o wszczeciu przez sad opiekuficzy postepowania z urzedu zawiadamia sie uczest-
nikéw postepowania, okreslajac jego rodzaj, oraz poucza o mozliwosci zglaszania
wniosko6w dowodowych. Ubezwlasnowolnionemu jako uczestnikowi postgpowania
nalezy doreczaé odpisy orzeczef i pism procesowych oraz zawiadomienia o termi-
nach posiedzen jawnych.

W 40% przebadanych spraw ubezwlasnowolniony czeSciowo nie zostal za-
wiadomiony o wszczeciu postepowania z urzedu przez sad opiekunczy i nie byt
zawiadamiany o terminach rozpraw. W konsekwencji nie miat wplywu na wybor
osoby kuratora. W 60% spraw ubezwlasnowolniony bral udziat w postepowaniu
w charakterze uczestnika, zostal zawiadomiony o jego wszczeciu oraz doreczano mu
zawiadomienia i wezwania na posiedzenia jawne. W tej grupie spraw aktywny udzial
w postgpowaniu brato 63% ubezwlasnowolnionych, ktdorzy byli jego uczestnikami.
Wyrazili oni zgode na ustanowienie kuratorem konkretnej osoby na rozprawie albo
wobec kuratora sgdowego przeprowadzajacego wywiad srodowiskowy.

4.7.5. Czas trwania postepowania o ustanowienie kurateli

W 71% przebadanych spraw postgpowanie trwato do 3 miesiecy od momentu

zawiadomienia o ubezwlasnowolnieniu cze$ciowym do momentu wydania przez

sad opiekuniczy nieprawomocnego postanowienia o ustanowieniu kuratora. W 20%

spraw postepowanie trwalo w przedziale od 3 do 6 miesiecy, a w 9% spraw — po-

wyzej 9 miesigcy.

Wykres 7

Czas trwania postepowania
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

do 3 miesiecy od 3 do 6 miesiecy powyzej 9 miesiecy
Zasadniczg przyczyng przewlekltosci postepowan w tej ostatniej grupie spraw
byly trudnosci w znalezieniu kandydata na kuratora. Mialy one miejsce w sytua-
cjach, w ktorych cztonkowie rodzin os6b ubezwtasnowolnionych czesciowo od-
mawiali pelnienia funkeji kuratoré6w ze wzgledu na swoj stan zdrowia, obowigzki
zawodowe, opieke nad matoletnimi dzie¢mi albo z powodu konfliktéw z ubezwta-
snowolnionymi. W takich przypadkach sady zwracaty sie do gminnych os§rodkéw
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pomocy spolecznej o wskazanie pracownika socjalnego, ktory bytby gotow podjaé
si¢ pelnienia funkcji kuratora. W zdecydowanej wickszosSci przypadkéw infor-
mowano, ze zaden z nich nie wyrazit zgody na przyjecie obowiazkéw kuratora.
Wowczas sad zwracat si¢ bezposrednio do wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
informujac o tresci art. 149 § 3 k.r.o., stosowanego odpowiednio w postepowaniu
o ustanowienie kurateli na podstawie art. 178 § 2 k.r.o. Zgodnie z tymi przepisami
w razie braku kandydatéw na kuratora spoérdd krewnych i innych oséb bliskich
sad opiekuniczy zwraca si¢ o wskazanie kandydata do wilasciwej jednostki organi-
zacyjnej pomocy spotecznej.

W sprawie nr 24 rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Piasecznie pracow-
nik socjalny — kandydat z listy Prezydenta m. st. Warszawy — nie wyrazit zgody
na ustanowienie go kuratorem ze wzgledu na duzg liczbe podopiecznych. Kolejny
kandydat na kuratora z tej listy rowniez nie wyrazit zgody. Nastepnie sad zwrocit sie
do dyrektora domu pomocy spotecznej, w ktorym przebywat ubezwlasnowolniony
czeSciowo, o wskazanie kandydata na kuratora sposréd pracownikéw tej placowki.
Niestety, zaden z nich nie zgodzit si¢ na powierzenie funkcji kuratora. Wskazano
natomiast siostre ubezwtasnowolnionego, ktéra wyrazita zgode. Postepowanie
w tej sprawie trwalo 24 miesigce.

4.7.6. Nadzdr sadu opiekuriczego nad kuratela

Wszystkie przebadane sprawy byly objete nadzorem sadu opiekuniczego nad wy-
konywaniem przez kurator6w swoich uprawnien i obowiazkéw wzgledem pod-
opiecznych. Kuratorzy sktadali raz albo dwa razy w roku sprawozdania, w ktérych
podawali dane dotyczace miejsca zamieszkania ubezwtasnowolnionego czeSciowo,
stanu jego zdrowia, zrédet dochodu, majatku i osoby sprawujacej zarzad. W 50%
spraw sad zlecat okresowe wywiady kontrolne kuratorowi sagdowemu.

Przeanalizowany materiat badawczy sktania do postawienia tezy, ze ogranicze-
nie przez sad opiekuniczy srodkéw nadzoru do kontroli okresowych sprawozdan
kuratora jest niewystarczajace. Przyktadem niedostatecznego nadzoru nad kuratela
jest sprawa nr 55, w ktorej sad opiekuficzy, ustanawiajgc kuratorem pracownika
domu pomocy spotecznej, w ktérym przebywal ubezwlasnowolniony czeSciowo
mezczyzna, zobowigzal go do sktadania co p6t roku sprawozdan z kurateli. Tresé
tych sprawozdan nie budzita zadnych watpliwosci co do nalezytego wywigzywania
si¢ przez kuratora z jego obowigzkéw. Dopiero kiedy dyrekcja placowki poinfor-
mowala sad opiekuficzy o rozwigzaniu stosunku pracy z osoba bedacg kuratorem
ubezwlasnowolnionego, okazato sie, ze podopieczny za zgoda kuratora zaciagat
kredyty na zakup sprzetu AGD dla kuratora, ktéry obiecywal mu, ze bedzie mogt
zamieszkaé w jego domu. Kurator nie wywiazat si¢ ze swojej obietnicy, a kredyty
splacat ubezwlasnowolniony. To razacy przykiad wykorzystania tatwowiernosci
ubezwlasnowolnionego i jednocze$nie niedostatecznego nadzoru sadu opiekuniczego
nad wykonywaniem kurateli.

W analizowanych sprawach jedynie w dwoch przypadkach ubezwiasnowolniony
zostal wezwany na posiedzenie wykonawcze w celu przestuchania. Sporadycz-
nie wzywany byl kurator w celu ztozenia ustnego sprawozdania. Niektore sady
zwracaly sie do gminnych o$§rodkéw pomocy spolecznej o opinie Srodowiskowa
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co do kuratora, jego relacji z podopiecznym. Jedynie w trzech sprawach sposréd
66 przebadanych sprawozdania nie byty sktadane w zakreslonych przez sad opie-
kuficzy terminach. W dwéch sprawach kuratorzy zostali ukarani grzywna z powodu
nieskfadania sprawozdan. Razagcym przyktadem nienalezytego wykonywania przez
kuratora swoich obowiazkéw jest sprawa nr 7, w ktérej kurator przez 5 lat nie
zlozyt ani jednego sprawozdania, mimo wymierzanych mu wielokrotnie grzywien,
z ktorych zadna nie zostata skierowana do egzekucji w ciagu 5 lat.

4.7.7. Przyczyny zmiany kuratora

Sposrod 49 spraw o zmiane kuratora dla osoby ubezwlasnowolnionej czgsciowo
najwiekszy odsetek stanowity te, w ktérych jako powdd zmiany dotychczasowego
kuratora wskazywano wazne powody osobiste po stronie kuratora uniemozliwiajace
mu sprawowanie pieczy nad ubezwlasnowolnionym (ok. 80% spraw). Nalezaly
do nich: zmiana miejsca zamieszkania, zmiana miejsca pracy w przypadku, gdy
obowigzki kuratora powierzono pracownikowi placowki opiekuficzej, w ktorej
przebywal ubezwlasnowolniony, pogorszenie stanu zdrowia, cigza, $mieré dotych-
czasowego kuratora. W wickszosci przypadkéw postepowanie inicjowal kurator,
podajac przyczyny swojej rezygnacji. Jedynie w dwdch sprawach wniosek ztozyt
sam ubezwlasnowolniony, zarzucajac brak zainteresowania jego osobg ze strony
kuratora i nienalezyte wywigzywanie si¢ z obowigzkéw. Konflikt osobisty pomiedzy
kuratorem a ubezwlasnowolnionym cz¢Sciowo badz jego rodzina byt przyczyna
zmiany kuratora w 4 sprawach sposréd badanych.

Podobnie jak w sprawach o ustanowienie kurateli, sad opiekuficzy weryfikowat
kwalifikacje kandydata na kuratora wywiadem $§rodowiskowym zlecanym kurato-
rowi sgdowemu. W dwoch sprawach wniosek o zmiane kuratora zostat oddalony
(sprawy nr 13 i 36). W zadnej z nich nie sporzadzono pisemnego uzasadnienie
postanowienia. Jedynie z przebiegu postepowania mozna wnioskowac, ze powodem
takiej decyzji sadu byt brak kandydata na kuratora.

W ok. 10% spraw sposréd wszystkich przebadanych (tj. 115) sprawozdania
kuratorow wskazywaly, ze ze wzgledu na chorobe ubezwlasnowolnionego cze-
Sciowo nie radza sobie ze sprawowaniem nad nim pieczy. W sprawach nr 33 i 49
(symbol 231) kuratorzy zostali pobici przez swoich podopiecznych. W pozostatych
(nr 10, 18,22,29,36 —symbol 231117, 19, 21, 36, 40 — symbol 23 1z) skarzyli si¢
na agresywne zachowanie os6b poddanych kurateli. Przyktadowo w sprawie nr 36
postepowanie wszczeto na wniosek bedacej kuratorem corki ubezwtasnowolnio-
nej czeSciowo kobiety. Domagata sie zwolnienie jej z funkgji kuratora z powodu
wyczerpania, ztego stanu psychicznego i uzaleznienia matki od alkoholu oraz jej
ztego wplywu na matoletnie dziecko kuratora. Nikt z rodziny ubezwlasnowolnionej
nie wyrazil zgody na objecie funkgji kuratora. Sad opiekuriczy zwrdcit si¢ do miej-
skiego osrodka pomocy spotecznej o wskazanie kandydata na kuratora sposréd
pracownikéw socjalnych. Niestety, zaden z nich nie wyrazit zgody. Sad oddalit
wniosek o zmiang kuratora. W sprawie nr 43 sad opiekuniczy pouczyt kandydata
na kuratora — pracownika zaktadu opiekuiiczo-leczniczego, w ktérym przebywat
mezczyzna ubezwlasnowolniony cze$ciowo z powodu schizofrenii paranoidalne;
—ze w przypadku ustanowienia kuratora z urz¢du nie ma podstaw normatywnych
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do obciagzenia Skarbu Pafistwa kosztami wynagrodzenia kuratora. Osoba ta wycofata
swoja zgode na powierzenie jej funkeji kuratora ubezwtasnowolnionego czeSciowo.

Niepokojace jest rowniez zjawisko udzielania kredytéw osobom ubezwlasnowol-
nionym cze$ciowo przez banki i instytucje parabankowe. W sprawie nr 44 o zmiane
kuratora sad opiekunczy ustalil, ze ubezwlasnowolniony utrzymujacy sie¢ z renty
w kwocie 949 zt kupit telefon za 2000 zl, zaciagajac na ten cel kredyt. W sprawie
nr 3 (symbol 231z) ubezwlasnowolniony bez zgody kuratora zaciagnat pozyczki
w spotdzielczych kasach oszczednoSciowo—kredytowych na kwote 18.5085 zt. Pie-
nigdze przekazal wnukowi, a sam sptacat pozyczki, zyjac w niedostatku. W sprawie
nr 42 (symbol 231z) bank bez zgody kuratora udzielit ubezwlasnowolnionej kobiecie
pozyczki w kwocie 3 tys. zt na zakup poscieli.

Na podstawie analizowanego materiatu badawczego mozna stwierdzié, ze osoby
ubezwlasnowolnione czgsciowo w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw funk-
cjonuja samodzielnie w swoim $rodowisku, nie wymagaja calodobowej opieki
i nadzoru. Sa nadmiernie ufne i z tego powodu wykorzystywane nawet przez naj-
blizszych. Sankcja bezskutecznosci czynnosci prawnej dokonanej bez zgody kuratora
(art. 18 k.c.) czy nawet niewazno$¢ tej czynnosci, jezeli konieczna byta zgoda sadu
opiekuniczego na jej dokonanie, nie uchyla po stronie ubezwlasnowolnionego obo-
wigzku zwrotu $wiadczenia, ktore otrzymat w wyniku niewaznej czynnoS$ci prawnej
(art. 410 § 2 k.c.). W sprawie nr 3 sad opiekuniczy zwrécit sie do prokuratury
o wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty w sprawie z powddztwa spotdzielczej
kasy oszczednoSciowo—kredytowej oraz skargi na orzeczenie referendarza sgdowego
w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
oraz wni6st o wszczecie postepowania przygotowawczego w sprawie wytudzenia
kredytu, a ponadto z urzedu wszczal postepowanie o zmiane kuratora. Opisane
przyktady wskazuja na niedostateczng ochrone oséb ograniczonych w zdolnosci
do czynnosci prawnych w ramach istniejacych rozwigzan prawnych.

4.7.8. Wnioski

W praktyce sadowej przewaza model kurateli, w ramach ktérego kurator nie zo-
stal upowazniony przez sad opiekuriczy do reprezentowania i zarzadu majgtkiem
podopiecznego. Stosunkowo duzy procent spraw (40%) stanowily te, w ktérych
kurator zostal upowazniony do reprezentowania ubezwtasnowolnionego i zarzadu
jego majatkiem w spos6b petny lub ograniczony do reprezentacji w enumeratywnie
wymienionych sprawach lub do zarzadzania okreSlonymi sktadnikami majatku
podopiecznego. Udzielenie upowaznienia nastepowalo prawie zawsze na wniosek
kandydata na kuratora umotywowany nieracjonalnym gospodarowaniem przez
ubezwlasnowolnionego $rodkami finansowymi albo perspektywa prowadzenia
spraw sgdowych z udzialem podopiecznego w celu ochrony jego intereséw. Z apro-
bata nalezy odnie$¢ si¢ do praktyki udzielania przez sady opiekunicze upowaznienia
do reprezentacji w ograniczonym zakresie i zarzadu majatkiem ubezwlasnowolnio-
nego czeSciowo. Pozwala to na zachowanie przez osobe pozostajaca pod kuratela
wickszej autonomii w obrocie prawnym w zakresie tych czynnosci, do dokonania
ktérych nie jest wymagana zgoda przedstawiciela ustawowego oraz w sferze zarzadu
wlasnym majatkiem.
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Krytycznie nalezy natomiast odnies$¢ sie do praktyki niektérych sadow opie-
kunczych, ktore nie zawiadamiajg ubezwlasnowolnionych o wszczeciu z urzedu
postepowania o ustanowienie kuratora ani o terminach rozpraw. Odsetek spraw,
w ktérych taka praktyka byta stosowana, jest stosunkowo duzy (40%). Nalezy
podkresli¢, ze ubezwlasnowolniony czeSciowo ma petng zdolnosé procesowa w po-
stepowaniach dotyczacych jego osoby (art. 573 § 1 k.p.c.). Pozbawienie go prawa
do udziatu w postgpowaniu w przedmiocie ustanowienia albo zmiany kuratora jest
roéwnoznaczne z pozbawieniem go wplywu na wybér osoby kuratora.

Czas trwania postepowania o ustanowienie kuratora dla ubezwtasnowolnionego
czeSciowo w realiach funkcjonowania polskich sadéw nalezy uznaé za zadowalajacy.
W zdecydowanej wiekszosci spraw postepowanie zakoriczyto si¢ przed uptywem 3
miesiecy. Przyczyng przewleklosci postepowania w sprawach o ustanowienie badz
zmiane kuratora sg trudno$ci w znalezieniu kandydata na kuratora, jezeli zaden
z krewnych ubezwtasnowolnionego nie wyrazit zgody na pelnienie tej funkgji. Miej-
skie lub gminne o$rodki pomocy spotecznej, do ktorych sad opiekunczy ma obowigzek
si¢ zwroci¢ na podstawie art. 149 § 3 k.r.o. w zw. z art. 178 § 2 k.r.o. z reguly nie
wskazujg kandydata na kuratora usprawiedliwiajac to tym, ze zaden z pracownikéw
socjalnych nie wyrazit zgody na przyjecie tej funkcji. W zwiazku z powyzszym nalezy
przypuszczal, ze przyjecie przez SN w powolywanej juz uchwale z 28.03.2014 r.
mozliwosci finansowania wynagrodzenia kuratora ze Srodkéw publicznych zwigkszy
zainteresowanie tg funkcjg chociazby ze strony pracownikow socjalnych, a tym sa-
mym przyczyni si¢ do poprawy sprawnosci postepowania w sprawach opiekuficzych.

Przeanalizowany materiat badawczy sktania do postawienia tezy, ze ogranicze-
nie przez sad opiekuniczy srodkéw nadzoru do kontroli okresowych sprawozdan
kuratora jest niewystarczajace. Za prawidtowg nalezy uznaé praktyke zlecania
kontrolnych wywiadéw $rodowiskowych kuratorowi zawodowemu, wzywania
ubezwlasnowolnionego i kuratora na posiedzenie w celu wystuchania albo zasie-
gania opinii od instytucji opieki spotecznej lub dyrekcji placowek opiekunczych,
w ktorych przebywaja osoby ubezwlasnowolnione. Niepokojacy jest jednak fakt
udzielania kredytéw osobom ubezwlasnowolnionym cze$ciowo przez banki i insty-
tucje parabankowe, czesto bez zgody kuratorow. Opisane w opracowaniu przyktady
wskazujg na potrzebe poszukiwania nowych rozwigzan prawnych gwarantujacych
wigksza ochrone osobom ograniczonym w zdolnosci do czynnosci prawnych.

Lista spraw wykorzystanych na potrzeby opracowania

Symbol 209u

1. Sad Rejonowy dla Krakowa—Podgo6rza — III RNs 1131/11/P

2. Sad Rejonowy dla Krakowa—Podgérza — 111 RNs 2302/11/P

3. Sad Rejonowy w Gizycku — IIT RNs 43/11

4. Sad Rejonowy w Gizycku — III RNs 79/11

5. Sad Rejonowy w Gizycku — IIT RNs 21/11

6. Sad Rejonowy w Gizycku — III Rns 25/11

7. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim — III RNs 317/10
8. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim — III RNs 73/11
9. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim — IIT RNs 100/11
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10. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim — III RNs 23/11
11. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim — III RNs 72/11
12. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim — III RNs 74/11
13. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim — IIT RNs 140/11
14. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim — III RNs 141/11
15. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim — III RNs 169/11
16. Sad Rejonowy w Kluczborku - III RNs 1671/11

17. Sad Rejonowy w Kluczborku — III RNs 132/11

18. Sad Rejonowy w Kluczborku — III RNs 131/11

19. Sad Rejonowy w Kluczborku — III RNs 105/11

20. Sad Rejonowy w Kluczborku — III RNs 104/11

21. Sad Rejonowy w Kluczborku — III RNs 103/11

22. Sad Rejonowy w Kluczborku — III RNs 80/11

23. Sad Rejonowy w Kluczborku — III RNs 46/11

24. Sad Rejonowy w Kluczborku — III RNs 45/11

25. Sad Rejonowy w Kluczborku — III RNs 277/10

26. Sad Rejonowy w Kluczborku — III RNs 281/10

27. Sad Rejonowy w Garwolinie — IIT RNs 62/11

28. Sad Rejonowy w Garwolinie — III RNs 100/11

29. Sad Rejonowy w Sandomierzu — III RNs 114/11

30. Sad Rejonowy w Olecku — III RNs 54/11

31. Sad Rejonowy w Olecku — III RNs 96/11

32. Sad Rejonowy w Olecku — III RNs 90/11

33. Sad Rejonowy w Olecku — III RNs 55/11

34. Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich — III RNs 22/11
35. Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich — III RNs 82/11
36. Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich — ITI RNs 105/11
37. Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich — ITI RNs 123/11
38. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim — III RNs 50/11
39. Sad Rejonowy w Mielcu — III RNs 309/11

40. Sad Rejonowy w Mielcu — III RNs 118/12

41. Sad Rejonowy w Mielcu — III RNs 225/11

42. Sad Rejonowy w Mielcu — III RNs 120/11

43. Sad Rejonowy w Jarostawiu — III RNs 71/11

44. Sad Rejonowy w Jarostawiu — III RNs 83/11

45. Sad Rejonowy w Jarostawiu — III RNs 64/11

46. Sad Rejonowy w Jarostawiu — III RNs 112/11

47. Sad Rejonowy w Jarostawiu — III RNs 159/11

48. Sad Rejonowy w Jarostawiu — III RNs 206/11

49. Sad Rejonowy w Jarostawiu — III RNs 199/11

50. Sad Rejonowy w Jarostawiu — III RNs 213/11

51. Sad Rejonowy w Swieciu — ITT RNs 173/11

52. Sad Rejonowy w Tucholi — III RNs 157/11

53. Sad Rejonowy w Tucholi — III RNs 93/11

54. Sad Rejonowy w Tucholi — III RNs 78/11

55. Sad Rejonowy w Tucholi — III RNs 113/11
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56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.

Sad Rejonowy w Tucholi — III RNs 89/11

Sad Rejonowy w Tucholi — III RNs 76/11

Sad Rejonowy w Lubartowie — IIT RNs 10/11

Sad Rejonowy w Lubartowie — III RNs 62/11

Sad Rejonowy w Lubartowie — III RNs 87/11

Sad Rejonowy w Lubartowie — III RNs 168/11

Sad Rejonowy w Lubartowie — III RNs 170/11

Sad Rejonowy w Lubartowie — III RNs 171/11

Sad Rejonowy w Lubartowie — III RNs 172/11

Sad Rejonowy w Lubartowie — III RNs 180/11

Sad Rejonowy w Lubartowie — IIT RNs 4/11

Sad Rejonowy w Lubartowie — III RNs 137/11

Sad Rejonowy w Krasniku — IIT RNs 194/11

Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim — IIT RNs 172/11

Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim — IIT RNs 157/11

Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim — IIT RNs 156/11

Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim — IIT RNs 154/11

Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim — IIT RNs 19/11

Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim — IIT RNs 167/11

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim — III RNs 808/11
Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim — III RNs 403/11
Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim — III RNs 802/11
Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim — III RNs 602/11
Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim — III RNs 555/11
Sad Rejonowy w Kartuzach — III RNs 192/11

Sad Rejonowy w Kartuzach — III RNs 281/11

Sad Rejonowy w Koscierzynie — III RNs 46/11

Sad Rejonowy w Koscierzynie — III RNs 77/11

Sad Rejonowy w Koscierzynie — III RNs 110/11

Sad Rejonowy w Koscierzynie — III RNs 127/11

Sad Rejonowy w Koscierzynie — III RNs 183/11

Sad Rejonowy w Koscierzynie — III RNs 135/11

Sad Rejonowy w Koscierzynie — III RNs 168/11

Sad Rejonowy w Koscierzynie — III RNs 93/11

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim — IIT RNs 150/11
Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim — IIT RNs 19/11
Sad Rejonowy w Swieciu — III RNs 565/11

Sad Rejonowy w Nowym Saczu — III RNs 31/11

Sad Rejonowy w Tychach — III RNs 61/11

Sad Rejonowy w Tychach — III RNs 291/11

Sad Rejonowy w Tychach — III RNs 247/11

Sad Rejonowy w Zawierciu — III RNs 40/11

Sad Rejonowy w Zawierciu — IIT RNs 123/11

Sad Rejonowy w Zawierciu — III RNs 128/11

Sad Rejonowy w Zawierciu — III RNs 173/11

Sad Rejonowy w Zawierciu — III RNs 177/11
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102. Sad Rejonowy w Zawierciu — III RNs 295/11

103. Sad Rejonowy Gdansk—Potudnie - V RNs 517/11
104. Sad Rejonowy Gdansk—Potudnie — V RNs 413/11
105. Sad Rejonowy Gdansk—Potudnie — V RNs 268/11
106. Sad Rejonowy Gdansk—Potudnie — V RNs 218/11
107. Sad Rejonowy Gdansk—Potudnie — V RNs 497/11

Symbol 231z

. Sad Rejonowy w Kluczborku — IIT RNs 145/08

. Sad Rejonowy w Zywcu — III RNs 334/08

. Sad Rejonowy w Zywcu — III RNs 63/08

. Sad Rejonowy w Jarostawiu — III RNs 103/08

. Sad Rejonowy w Jarostawiu — III RNs 6/08

. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie — III RNs 421/08
. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie — III RNs 224/08
. Sad Rejonowy w Zgorzelcu — III RNs 426/08

. Sad Rejonowy w Zgorzelcu — III RNs 245/08

. Sad Rejonowy w Biatymstoku — V RNs 97/81

11. Sad Rejonowy w Legnicy — III RNs 612/08

12. Sad Rejonowy w Legnicy — III RNs 676/08

13. Sad Rejonowy w Legnicy — III RNs 562/08

14. Sad Rejonowy w Legnicy — III RNs 240/08

15. Sad Rejonowy w Legnicy — III RNs 107/08

16. Sad Rejonowy w Legnicy — III RNs 4/08

17. Sad Rejonowy w Wagrowcu — III RNs 2/08

18. Sad Rejonowy w Trzciance — IIT RNs 8/08

19. Sad Rejonowy w Gryficach — III RNs 3/08

20. Sad Rejonowy w Gryficach — IIT RNs 42/08

21. Sad Rejonowy w Siedlcach — III RNs 216/08

22. Sad Rejonowy w Zgierzu — III RNs 480/08

23. Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim — III RNs 3/08
24. Sad Rejonowy w Zduriskiej Woli — IIT RNs 48/08
25. Sad Rejonowy w Zdurfiskiej Woli — IIT RNs 28/08
26. Sad Rejonowy w Etku — III RNs 12/90

27. Sad Rejonowy w Pile — III RNs 17/08

28. Sad Rejonowy w Pile — IIT RNs 210/07

29. Sad Rejonowy w Putawach — III RNs 55/90

30. Sad Rejonowy w Czestochowie — VI RNs 267/08
31. Sad Rejonowy w Czestochowie — VI RNs 391/08
32. Sad Rejonowy w Czestochowie — VI RNs 546/08
33. Sad Rejonowy w Czestochowie — VI RNs 770/08
34. Sad Rejonowy w Czestochowie — VI RNs 546/08
35. Sad Rejonowy w Zabrzu — III RNs 364/08

36. Sad Rejonowy w Bialogardzie — III RNs 193/08
37. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze — III RNs 366/08
38. Sad Rejonowy w Bialogardzie — III RNs 212/07
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39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.

Sad Rejonowy w Gdyni — III RNs 492/08

Sad Rejonowy w Gdyni — III RNs 38/08

Sad Rejonowy w Krosnie Odrzanskim — III RNs 25/05
Sad Rejonowy w Krosnie Odrzanskim — III RNs 142/06
Sad Rejonowy w Krosnie Odrzaniskim — III RNs 215/08
Sad Rejonowy w Krosnie Odrzanskim — IIT RNs 151/11
Sad Rejonowy w Krosnie Odrzaniskim — III RNs 102/08
Sad Rejonowy w Rzeszowie — III RNs 577/08

Sad Rejonowy w Rzeszowie — III RNs 130/08

Sad Rejonowy w Rzeszowie — III RNs 396/08

Sad Rejonowy w Starachowicach — III RNs 167/08

Symbol 231
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. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi—Potudnie — V RNs 227/08

. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi—Potudnie — V RNs 72/08

. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi—Potudnie — V RNs 273/08

. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi—Potudnie — V RNs 348/07

. Sad Rejonowy Poznan—-Nowe Miasto i Wilda — IV ROp 494/08
. Sad Rejonowy Poznan—-Nowe Miasto i Wilda — IV ROp 485/08
. Sad Rejonowy Poznan—Nowe Miasto i Wilda — IV RNs 464/08
. Sad Rejonowy w Wagrowcu — III RNs 31/08

. Sad Rejonowy Poznan—-Nowe Miasto i Wilda — IV Rop14/09
10.
. Sad Rejonowy w Glogowie — III Op 416/08
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Sad Rejonowy w Glogowie — I Op 424/08

Sad Rejonowy w Glogowie — I Op 413/08

Sad Rejonowy w Glogowie — I Op 415/08

Sad Rejonowy w Glogowie — I Op 396/08

Sad Rejonowy w Lomzy — III Op 40/12

Sad Rejonowy w Lomzy — III Op 1/09

Sad Rejonowy w Lomzy — I Op 37/08

Sad Rejonowy w Lomzy — III Op 24/08

Sad Rejonowy w Lomzy — III Op 9/08

Sad Rejonowy w Trzciance — III Op 7/08

Sad Rejonowy w Trzciance — III Op 6/08

Sad Rejonowy w Kluczborku — III ROp 14/06
Sad Rejonowy w Kluczborku — III ROp 8/08

Sad Rejonowy w Piasecznie — III Op 138/08

Sad Rejonowy w Piasecznie — III Op 151/08

Sad Rejonowy w Jarocinie — III RNs 11/08

Sad Rejonowy w Szczytnie — III RNs 172/07

Sad Rejonowy w Czestochowie — VI RNs 492/08
Sad Rejonowy w Czestochowie — VI RNs 425/08
Sad Rejonowy w Czestochowie — VI RNs 639/08
Sad Rejonowy w Czestochowie — VI RNs 67/08
Sad Rejonowy w Czestochowie — VI RNs 51/08
Sad Rejonowy w Czestochowie — VI RNs 625/08
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34. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach — III RNs 405/07

35. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie — III RNs 418/08

36. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie — III RNs 419/08

37. Sad Rejonowy we Wioctawku — III RNs 409/08

38. Sad Rejonowy we Wioctawku — III RNs 367/08

39. Sad Rejonowy we Wioctawku — III Op 19/13

40. Sad Rejonowy we Wioctawku — III RNs 17/08

41. Sad Rejonowy we Wioctawku — III RNs 41/08

42. Sad Rejonowy we Wioctawku — III RNs 560/08

43. Sad Rejonowy w Ostrotece — III RNs 348/07

44. Sad Rejonowy w Ostrotece — III RNs 149/08

45. Sad Rejonowy w Ostrotece — III RNs 174/08

46. Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich — IIT RNs 32/08
47. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim — III RNs 229/08
48. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim — III RNs 215/08
49. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim — III RNs 12/08
50. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim — III RNs 154/08
51. Sad Rejonowy w Lubinie — IIT RNs 157/08

52. Sad Rejonowy w Lubinie — IIT RNs 485/08

53. Sad Rejonowy w Lubinie — IIT RNs 92/08

54. Sad Rejonowy w Szubinie — III RNs 139/08

55. Sad Rejonowy w Zninie — III RNs 48/08

56. Sad Rejonowy w Szubinie — III RNs 19/08

57. Sad Rejonowy w Kozienicach — III RNs 53/08

58. Sad Rejonowy w Wagrowcu — III RNs 152/07

59. Sad Rejonowy w Wagrowcu — III RNs 20/08

60. Sad Rejonowy w Szydtowcu — III RNs 31/08

61. Sad Rejonowy w Lubinie — IIT RNs 127/08

62. Sad Rejonowy w Lubinie — IIT RNs 137/08

63. Sad Rejonowy w Lubinie — III RNs 15/08

64. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda — VIII RNs 145/05
65. Sad Rejonowy w Kluczborku — III RNs 19/03

Summary
Dagmara Olczak-Dabrowska — Selected kinds of guardianship in court practice

Guardianship is a legal form of partial and limited custody over a specific person or the
person’s assets, established by a guardianship court or a state authority in a situation when
said person, for legal or factual reasons, cannot deal with his/her own matters. This paper,
apart from a general analysis of the very institution of guardianship, aims to examine the
practical aspects of its functioning, especially through determining the circle of persons who
are appointed as guardians, the scope of their powers and forms of supervision the guardian-
ship court exercises over their activities. Due to the heterogeneous nature of guardianship,
the analysis is narrowed down to guardianship of a disabled persons (Art. 183 of the Family
and Guardianship Code, FGC) and a partially incapacitated persons (Art. 181 FGC).
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An examination of case files provides grounds for concluding that guardianship for a di-
sabled person is in practice treated as an alternative to incapacitation due to the fact that
proceedings are shorter and less formalized and there is no need to ask for an expert opinion
about the disabled person’s state of health. An argument supporting this conclusion is the
broad scope of powers granted to guardians by guardianship courts. In 83% of the exami-
ned cases, guardians were authorized to conduct all affairs or affairs of a specific kind on
behalf of disabled persons or to represent them in administrative and court proceedings.
Guardianship courts would also grant them the power to manage disabled persons’ assets,
which power is enjoyed by guardians for partially incapacitated persons (Art. 181 FGC). It
was only in 14.5% of cases that the scope of powers and duties of the guardian was deter-
mined in accordance with Art. 183(1) FGC by stating that the guardian was only authori-
zed to provide aid to the disabled person in managing all affairs or affairs of a certain kind.
Such a high proportion of cases in which guardians were authorized to represent disabled
persons and to manage their assets show that in court practice guardianship for disabled
persons is not fully compatible with solutions based on the conception of supported de-
cision—making. This state of affairs warrants the conclusion that it is necessary to modify
the existing legal solutions in the field of care over disabled adults by creating mechanisms
‘in between’ guardianship for partially incapacitated persons and guardianship for disabled
persons, for example, ones where the guardian would act as a representative in certain
kinds of affairs, with the ward retaining legal capacity.

The examination of files of cases concerning appointment and change of guardians for
partially incapacitated persons show that in court practice the prevailing model of guar-
dianship is one where the guardian is not authorized by the guardianship court to represent
the ward and manage his/her assets, although in a relatively high percentage of cases (40%)
the guardians were authorized to represent incapacitated persons and to manage their assets
in full o, to a limited extent, to represent them in an exhaustive list of affairs or to manage
specific assets of the ward.

With respect to supervision exercised by the guardianship court over guardians, the analy-
sed research material warrants a conclusion that it is insufficient when the court limits its
supervision to controlling guardians’ periodic reports. What should be considered correct
practice is ordering community interviews from professional guardians, calling the incapa-
citated persons and their guardians to hearing sessions or requesting opinions from social
care institutions or directors of social care centres where incapacitated persons stay.





