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(w kontekscie gwarancji procesowych)

1. UMIESZCZENIE OSOBY BEZ JE}] ZGODY W DOMU POMOCY
SPOLECZNE) NA PODSTAWIE ART. 39 USTAWY O OCHRONIE
ZDROWIA PSYCHICZNEGO NATLE INNYCH UREGULOWAN
PRAWA DOTYCZACYCH POZBAWIENIA WOLNOSCI

Wolno$¢ jest prawem zagwarantowanym konstytucyjnie. Art. 41 Konstytucji sta-
nowi: ,,1. Kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobistg i wolno$¢ osobistg. Po-
zbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpié tylko na zasadach i w trybie
okreSlonych w ustawie (...)”'. Wolno$¢ jest takze prawem gwarantowanym na
poziomie uméw miedzynarodowych okreSlajacych minimalne standardy praw
cztowieka. Europejska Konwencja Praw Czlowieka w art. 5 stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego. Nikt nie
moze byé pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypad-
kéw i w trybie ustalonym przez prawo:

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci w wyniku skazania przez
wlasciwy sad;

b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku
niepodporzadkowania sie wydanemu zgodnie z prawem orzecze-
niu sagdu lub w celu zapewnienia wykonania okreSlonego w ustawie
obowigzku;

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawie-
nia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrze-
nie popelnienia czynu zagrozonego kara, lub, jesli jest to konieczne,
w celu zapobiezenia popelnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia
ucieczki po jego dokonaniu;

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).
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d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem
orzeczenia w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgod-
nego z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci w celu postawie-
nia go przed wlasciwym sadem;

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobieze-
nia szerzeniu przez nig choroby zakaZnej, osoby umystowo chorej,
alkoholika, narkomana lub wtdczegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu
zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium pafstwa,
lub osoby, przeciwko ktodrej toczy sie postepowanie o wydalenie lub
ekstradygje (...)”%.

Pozbawienie wolnoSci moze nastgpié¢ niemal wylgcznie na podstawie orzeczenia
sadu, a procedura i wlasciwos$¢ organdéw bioracych udzial w podejmowaniu takiej
decyzji jest precyzyjnie okreSlona w ustawach?®. Wyjatki dotyczg krotkotrwatego po-
zbawienia wolnos$ci w postaci zatrzymania, ktérego dopuszczalny czas we wszyst-
kich przypadkach okres$lony jest w Konstytucji na nie dtuzej niz 48 godzin, a na
postanowienie o zatrzymaniu przystuguje zazalenie do sadu*. Podstawy i procedura
pozbawienia wolnoéci nie tylko muszg by¢ precyzyjnie okre§lone w ustawach, ale
tez nie mozna naduzywac tych mozliwosci juz na etapie stanowienia prawa, dlatego
wlasnie Europejska Konwencja tak szczegétowo precyzuje dopuszczalne przypadki
okreSlania w ustawie sytuacji, gdy mozna pozbawié¢ cztowieka wolnosci.

W polskim prawie katalog przepiséw regulujagcych pozbawienie wolnosci
przedstawia sie nastepujaco:

* orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo lub aresztu za
wykroczenie;

* zastosowanie tymczasowego aresztowania jako $§rodka zapobiegawczego
w toku procesu karnego;

* umieszczenie nieletniego w zakltadzie wychowawczym lub innym zakla-
dzie w trybie ustawy o postepowaniu wobec nieletnich’;

* umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich w trybie art. ustawy
o postepowaniu wobec nieletnich w zwigzku z prowadzonym postepo-
waniem poprawczym;

* aresztowanie zwigzane z bezpodstawng odmowa zeznan w procesie
karnym;

* aresztowanie zwigzane z ekstradycja na wniosek innego pafstwa lub
z wykonaniem europejskiego nakazu aresztowania wydanego w innym
panstwie UE;

* pozbawienie wolnosci zwigzane z deportacjg niepozadanego cudzoziemca®;

o

Europejska Konwencja Praw Czlowieka zostata ratyfikowana 19.01.1993 r. w brzmieniu po przyjeciu pro-
tokotéw 3, 51 8 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 285), nastepnie ratyfikowane zostaly protokoty 1, 2, i 4
(Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176, 177), protokét 11 (Dz. U. z 1998 r., Nr 147, poz. 962), protokét 7
(Dz. U. 22003 r. Nr 42, poz. 364) i protoko6t 14 (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 587).

Por. np. ustawe z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) — dalej jako k.p.k.
Art. 41 ust. 3 Konstytucji RP.

Ustawy z 26.10.1982 r. o postgpowaniu wobec nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 ze zm.).
Ustawa z 13.06.2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694).

NIRRT
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* pozbawienie wolnosci zwigzane z zapobieganiem szerzeniu sie choréb
zakaznych’;

e przymusowe leczenie lub obserwacja w szpitalu psychiatrycznym?;

* przymusowe umieszczenie osoby w domu pomocy spolecznej w trybie
art. 39 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego;

e przymusowe leczenie alkoholikéw’.

Pozbawienie wolno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu karnego, cywilnego
lub sadu dla nieletnich, z wyjatkami dla zatrzymania (policyjnego i innego) ograni-
czonego do 48 godzin, ktére zawsze podlega kontroli sadu, jezeli zatrzymany tego
zazada. Cele pozbawienia wolnosci, ktore nie jest karg za popelnienie przestepstwa
(lub czynu zabronionego w przypadku nieletniego), mozna rozwazaé w dwdch
plaszczyznach.

Po pierwsze, osobe pozbawia sie wolnosci tymczasowo (w zasadzie na 48 go-
dzin), uprzedzajac spodziewane pozbawienie wolno$ci decyzjg sagdu. Takie pozba-
wienie wolno$ci ma charakter zatrzymania lub zblizony (art. 23 i art. 24 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego).

Po drugie, pozbawienie wolnosci moze nastepowac ze wzgledu na konieczno$é
ochrony spoteczenstwa (np. w przypadku chordb zakaznych lub osoby chorej psy-
chicznie niebezpiecznej dla otoczenia), ochrony jednostki (tymczasowe areszto-
wanie ze wzgledu na niebezpieczefistwo popelnienia innego powaznego przestep-
stwa, z reguly godzacego w interesy okreSlonej osoby, np. w wypadku znecania
sie nad rodzing) i wreszcie dla zabezpieczenia interesu samej osoby pozbawianej
wolnoéci (np. art. 39 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego).

Niewatpliwie, jedynym celem umieszczenia w domu pomocy spolecznej osoby,
ktora wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego nie jest zdolna
do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, jest wzglad na jej dobro. Tak
tez instytucje te interpretuje Europejski Trybunat Praw Cztowieka. ,,Umieszczenie
w domu opieki, aby zapewni¢ konieczng opieke medyczng oraz zadawalajace wa-
runki zyciowe i higiene nie jest pozbawieniem wolno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1
konwencji, ale odpowiednim $rodkiem podjetym w interesie tej osoby”1°.

2. USTAWOWE PRZEStANKI UMIESZCZENIA OSOBY W DOMU
POMOCY SPOLECZNE]J BEZ JE) ZGODY NA PODSTAWIE
ART. 39 USTAWY O OCHRONIE ZDROWIA PSYCHICZNEGO

Orzeczenie umieszczenia osoby w domu pomocy spotecznej na podstawie art. 38
iart. 39 u.o.z.p. wymaga spelnienia nastepujacych przestanek:
* osoba nie jest zdolna do zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych;

7 Ustawa z 5.12.2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. nr 234,
poz. 1570 ze zm.) — art. 28.

8 Art. 23 i art. 24 ustawy z 19.08.1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. nr 111, poz. 535 ze zm.)
- dalej jako u.0.z.p.

 Ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r.
Nr 70, poz. 473 ze zm.).

19 Orzeczenie ETPCz z 26.02.2002 r. w sprawie H.M. v Szwajcaria, skarga nr 39187/98 w: A. Nowicki,
Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Wybdr orzeczern 1999-2004, Krakéw 2005, s. 374-376.
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e przyczyng takiej niezdolnosci jest choroba psychiczna lub upoSledzenie
umystowe;

* osoba potrzebuje statej opieki i pielegnaciji;

* osoba nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych oséb.

W zasadzie umieszczenie w domu pomocy spolecznej nastepuje za zgodg oso-
by zainteresowanej lub za zgoda jej przedstawiciela ustawowego.
Jezeli osoba nie wyraza zgody na przyjecie do domu pomocy spotecznej, orze-
ka o tym sad opiekunficzy przy spetnieniu nastepujacych dodatkowych warunkéw:
e osoba ze wzgledu na swdj stan psychiczny nie jest zdolna do wyrazenia
zgody na przyjecie do domu pomocy spotecznej; i
* brak opieki zagraza zyciu tej osoby; oraz
* jezeli osoba przebywajaca w szpitalu psychiatrycznym nie wymaga dal-
szego leczenia w tym szpitalu, a spelnione sg wszystkie powyzej wymie-
nione przestanki.

W przypadku dziecka pozostajacego pod wtadza rodzicielskg dla umieszczenia
w domu pomocy spolecznej wystarczy zgoda przedstawiciela ustawowego, czyli
samych rodzicow.

W przypadku osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie umieszczenie jej w do-
mu pomocy spolecznej wymaga decyzji sadu opiekuficzego, podjetej w trybie
art. 156 k.r.o.'' i art. 593 k.p.c.'?, chociaz, jezeli przyczyny umieszczenia s analo-
giczne do przewidzianych w art. 38 i art. 39 u.0.z.p., wydaje si¢, ze wlasciwsza by-
taby przewidziana w niej procedura. Jest to jedna z przyczyn, dla ktérej niekiedy
trudno jest w badaniu aktowym odpowiednio zakwalifikowaé okre§long sprawe.
Kierujac sie tym, kto zlozyl wniosek, jest to sprawa opiekunicza, sad jednak roz-
poznaje ja analogicznie jak sprawe z art. 39 u.0.z.p.

Ustawa ogranicza krag uprawnionych (legitymowanych czynnie) do wysta-
pienia do sgdu opiekuniczego do dwdch podmiotéw — organu do spraw pomo-
cy spofecznej (art. 39 ust. 1 u.0.z.p.) i kierownika szpitala psychiatrycznego
(art. 39 ust. 2 u.o.z.p.), jezeli osoba, ktérej dotyczy wniosek, przebywa w tym
szpitalu.

Sprawy unormowane przepisami ustawy o ochronie zdrowia psychicznego s3
sprawami z zakresu prawa osobowego.' Ustawa o ochronie zdrowia psychicz-
nego zawiera przepisy procesowe (art. 4249 u.0.z.p.), ktdére maja oczywiste
pierwszefistwo (lex specialis) przed przepisami kodeksu postepowania cywilne-
go. W dalszej kolejnosci stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
cywilnego:

* odpowiednie do charakteru sprawy z art. 568 k.p.c. przepisy ogdlne
o postepowaniu w sprawach opiekuniczych oraz przepisy ogélne o poste-
powaniu nieprocesowym (art. 506-525 k.p.c.), oraz

* wreszcie odpowiednio przepisy o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.).

11 Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. nr 9, poz. 59 ze zm.) — dalej jako k.r.i.o.
12 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 43, poz. 296 ze zm.) — dalej jako k.p.c.
13 Postanowienie SN z 25.01.2001 r. (Il CKN 1454/00), OSNC 2001/7-8, poz. 116.
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Sadem wtasciwym jest sad opiekuniczy (art. 568 k.p.c.), przy czym wylacznie
wlasciwym jest sad opiekuficzy miejsca zamieszkania osoby, ktdrej postepowanie
ma dotyczyé, a w braku miejsca zamieszkania — sad opiekuficzy miejsca jej pobytu
(art. 569 k.p.c.).

Sadem opiekuficzym w rozumieniu art. 568 k.p.c. jest sad rejonowy (art. 16 k.p.c.),
a sprawy z tego zakresu rozpoznawane s3 w wydziatach rodzinnych i nieletnich.

Podstawowe regulacje dotyczace postepowania przed sagdem w tego rodzaju
sprawach s3 nastepujace:

SciSle okreslony krag organdéw legitymowanych czynnie do wystgpienia
z wnioskiem (art. 39 u.0.z.p.) o umieszczenie osoby w domu pomocy
spofecznej bez jej zgody;

sad opiekuniczy orzeka w sktadzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.) po
przeprowadzeniu rozprawy (art. 45 u.0.z.p.), ktéra powinna sie odby¢
nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku;

rozprawa moze sie odby¢ w szpitalu, w przypadkach uzasadnionych inte-
resem osoby, ktorej postepowanie dotyczy (art. 45 ust. 1a u.0.z.p.);
uczestnikami z mocy prawa s3: wnioskodawca, osoba, ktdrej wniosek do-
tyczy i jej przedstawiciel ustawowy (art. 46 ust. 1 u.0.z.p.), za$ sad powi-
nien w miare potrzeby zawiadomi¢ matzonka tej osoby, osobe sprawujacy
nad nig faktyczng opieke, ktérzy moga wziac¢ udzial w sprawie w kazdym
jej stanie i wtedy stajg sie uczestnikami (art. 46 ust. 1 u.0.z.p.);

sad przed wydaniem postanowienia co do istoty sprawy jest obowigzany
uzyskac opinie jednego lub kilku lekarzy psychiatréw, przy czym biegltym
nie moze by¢ osoba, ktéra uczestniczyta w podjeciu decyzji o przyjeciu
do szpitala lub odmowie wypisania osoby chorej psychicznie za szpitala
psychiatrycznego);

osoba, ktorej postepowanie dotyczy bezpo$rednio, moze by¢ dopro-
wadzona na rozprawe sagdowg na mocy zarzadzenia sagdowego (art. 46
ust. 1a u.0.z.p.) z odpowiednim zastosowaniem art. 547 § 2 k.p.c.;™
jezeli sad uzna to za potrzebne, zawiadamia o potrzebie wziecia udziatu
w postepowaniu prokuratora (art. 46 ust. 4 u.0.z.p.);

sad moze ustanowié¢ dla osoby, ktdérej postepowanie dotyczy, adwokata
z urzedu, nawet bez zlozenia wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan
zdrowia psychicznego nie jest zdolna do ztozenia wniosku, a sad uzna
udzial adwokata w sprawie za potrzebny (art. 48 u.o.z.p.);
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy ma forme postanowienia, ktore
uzasadnia sie tylko w przypadku zlozenia wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia (art. 357 k.p.c.);

postanowienie zawiera rozstrzygni¢cie merytoryczne o umieszczeniu
osoby w domu pomocy spotecznej lub o oddaleniu wniosku;

od postanowienia przystuguje stronom Srodek odwotawczy w postaci
apelagji (art. 518 k.p.c.), ktéra moze by¢ wniesiona przez strony, tj. wnios-
kodawce i kazdego z uczestnikow;

4 Art. 547 § 2 k.p.c. stanowi: W celu wystuchania osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, sad
moze zarzadzi¢ przymusowe sprowadzenie tej osoby na rozprawe albo wystuchac ja przez sedziego wyzna-
czonego. Na postanowienie sagdu o przymusowym sprowadzeniu osoby na rozprawe przystuguje zazalenie”.
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* postanowienie staje sie wykonalne z chwilg jego uprawomocnienia sie'
(cho¢ prezentowano réwniez poglad odmienny, wskazujacy na potrzebe
uzyskania klauzuli wykonalnosci takiego postanowienia)*®.

Podstawowe akty prawne, jakie dotycza omawianej instytucji, to poza ustawg
o ochronie zdrowia psychicznego i kodeksem postepowania cywilnego:

* rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 31.07.1995 r. w spra-
wie szczegdtowego sposobu dziatania w sprawach przyjecia do domu po-
mocy spolecznej oraz wypisania z domu pomocy spotecznej osoby chorej
psychicznie i upo$ledzonej umystowo'”,

* rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.02.1995 r. w sprawie
kontroli przestrzegania praw 0séb z zaburzeniami psychicznymi przeby-
wajacych w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy spolecznej'®,

* rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 11.12.1995 r.
w sprawie psychiatrycznych $wiadczen zdrowotnych w domach pomocy
spofecznej i sSrodowiskowych domach samopomocy'?,

* rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 3.11.1995 r.
w sprawie zasad organizowania i zakresu rehabilitacji leczniczej w do-
mach pomocy spotecznej?.

Co do samego dziatania takich specjalistycznych doméw pomocy spotecznej
zastosowanie ma ustawa z 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej (wraz ze zmiana-
mi)?' oraz wydane na jej podstawie:

* rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z 19.10.2005 r. w sprawie
doméw pomocy spolecznej??,

* rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z 28.04.2005 r. w sprawie
wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia placéwki zapewniajacej catlodobowg opieke.?

5 ,Zgodnie z art. 516 k.p.c. rozstrzygniecia sadu opiekuficzego co do istoty sprawy, tj. rozstrzygniecia mery-
toryczne w sprawach z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, zapadaja w formie postanowieni. Ogolne
zasady skutecznosci i wykonalnosci takich postanowieni okresla art. 521 k.p.c. stanowiac, ze staja si¢ one
skuteczne, a jezeli wymagaja wykonania — takze wykonalne, po uprawomocnieniu si¢ (art. 363 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Ze wzgledu na to, ze sprawy z zakresu
ochrony zdrowia psychicznego dotycza podstawowych praw osobistych oséb z zaburzeniami psychicznymi,
nalezy wyltaczy¢ odpowiednie stosowanie w tych sprawach art. 578 k.p.c. jako zupelnie nieadekwatnego
do charakteru tych spraw. Zgodnie z dyspozycja art. 521 k.p.c., nalezy przyja¢ jako zasade, ze merytorycz-
ne postanowienia sadu opiekuficzego w omawianych sprawach staja si¢ skuteczne i wykonalne z chwilg
uprawomocnienia si¢, chyba ze co innego wynika ze szczegdlnego przepisu ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. Jedynego wyjatku od wskazanej wyzej zasady mozna si¢ dopatrze¢ w art. 27 tej ustawy”
- zob. J. Duda, Komentarz do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Warszawa 2006, s. 192.

16 W szczegblnosci wydaje sie, ze wykonalno$¢ postanowienia sadu opiekunczego (z reguly prawomocnego,
a w przypadku art. 27 ustawy takze nieprawomocnego) powinna by¢ stwierdzona klauzula nadang przez
sad opiekunczy przy odpowiednim zastosowaniu art. 776 i art. 781 § 1 k.p.c. Za takim stanowiskiem prze-
mawiaja te same wzgledy, ktore leza u podstaw klauzuli wykonalnosci nadawanej tytutom egzekucyjnym
w sadowym postepowaniu egzekucyjnym” — St. Dabrowski, J. Pietrzykowski, Ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego. Komentarz, Warszawa 1997, s. 193.

7 Dz. U. 21995 r. Nr 92, poz. 460 ze zm.

8 Dz. U.z 1995 r. Nr 23, poz. 128.

¥ Dz. U.z 1996 r. Nr 5, poz. 38.

20 Dz. U. 2z 1995 r. Nr 132, poz. 653.

21 Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.
22 Dz. U. 22005 r. Nr 217, poz. 1837.

2 Dz. U. z 2005 r. Nr 86, poz. 739.
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Analiza aspektéw procesowych dotyczacych spraw o umieszczenie osoby
w domu pomocy spolecznej bez jej zgody prowadzi do kilku zasadniczych wnioskow.

Po pierwsze, s3 to sprawy dotyczace najbardziej istotnych intereséw osoby, bo-
wiem wprost jej wolnosci osobistej — powinny wiec by¢ rozpoznawane z najwieksza
dbatoscig o ochrone interesow tej osoby w toku postepowania.

Po drugie, sedzia jest bezwzglednie zobowigzany do przestrzegania wyraznych dys-
pozycji ustawy w zakresie badania istnienia przestanek warunkujacych zastosowanie
instytucji, ale jest rGwniez zobowigzany do przestrzegania podstawowych zasad orzeka-
nia, w tym zasad zdrowego rozsadku, ktory u sedziéw jest wartoscig szczegdlnie cenng.

Po trzecie, do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze ztozenie wniosku o skierowanie
osoby bez jej zgody do domu pomocy spolecznej nie zawsze ma na wzgledzie dobro
tej osoby. Niekiedy kryja sie za tym zupelnie inne powody niz dobro tej osoby. Sedzia
powinien wykazywaé odpowiednie wyczucie takich sytuacji zyciowych i starac sie
ustalié, jak rzeczy sie maja naprawde.

Dla zapewnienia ochrony intereséw osoby, ktora ma by¢ przymusowo umiesz-
czona w domu pomocy spofecznej na podstawie art. 39 u.0.z.p., ustawa dopuszcza
w art. 48 ustanowienie adwokata z urzedu?*. Dla ustalenia podstawowej przestanki
zastosowania tej instytucji w postaci istnienia choroby psychicznej lub uposledzenia
umystowego, sad ma obowigzek powolania bieglego®.

Na marginesie tych rozwazan warto dodaé, ze regulacja zawarta w art. 48 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego dotyczy w zasadzie przyjecia do szpitala psychia-
trycznego bez zgody, a jego przepisy stosuje sie odpowiednio do umieszczenia osoby
bez jej zgody w domu pomocy spotecznej (art. 46 ust. 3 u.0.z.p.). Ustep 3 wymienia
jednak wyraznie jako znajdujace odpowiednie zastosowanie tylko ustepy 11 2, z cze-
go wynikatoby, ze dodane nowelg z 31.07.1997 .26 ust. 1a% i 2a%® nie znajduja odpo-
wiedniego zastosowania do przypadku wniosku o umieszczenie osoby bez jej zgody
w domu pomocy spotecznej. Wydaje sie to oczywistym niedopatrzeniem ustawodaw-
cy, tak tez przyjmuja sedziowie orzekajacy w sprawach o umieszczenie osoby w domu
pomocy spotecznej bez jej zgody, stosujac te przepisy bez dodatkowego uzasadnienia.

3. DOMY POMOCY SPOLECZNE) DLA OSOB PRZEWLEKLE
PSYCHICZNIE CHORYCH

Podstawowa regulacja prawna dotyczaca doméw pomocy spotecznej zawarta jest
w ustawie z 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej”. Ustawa ta wymienia domy

24 Art. 48 u.0.z.p. stanowi: ,,Sad moze ustanowi¢ dla osoby, ktérej postepowanie dotyczy bezposrednio,
adwokata z urzedu, nawet bez ztozenia wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego
nie jest zdolna do ztozenia wniosku, a sad uzna udziat adwokata w sprawie za potrzebny”.

25 Art. 48 ust. 2 u.0.z.p. ,,Przed wydaniem postanowienia co do istoty sprawy, sad jest obowigzany uzyska¢ opinie
jednego lub kilku lekarzy psychiatréw. Biegtym nie moze by¢ osoba, ktora uczestniczyta w podjeciu decyzji
o przyjeciu do szpitala lub odmowie wypisania osoby chorej psychicznie ze szpitala psychiatrycznego™.

26 Ustawa z 31.07.1997 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 113, poz. 731).

27 Osoba, ktorej postepowanie dotyczy bezposrednio, moze byé doprowadzona na rozprawe sadowa na mocy
zarzadzenia sadowego. W tym przypadku stosuje sie odpowiednio art. 547 § 2 k.p.c.

28 W przypadku, gdy osoba psychicznie chora, ktéra ma by¢ poddana badaniu przez bieglego, odmawia stawienia sie
w publicznym zakladzie psychiatrycznej opieki zdrowotnej lub w inny sposdb uchyla sie od tego badania, sad moze
zarzadzi¢ doprowadzenie tej osoby do publicznego zaktadu psychiatrycznej opieki zdrowotnej przez Policje.

2 Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.
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pomocy spotecznej dla 0s6b przewlekle chorych psychicznie w art. 56 § 3, jako
jeden z rodzajoéw specjalistycznych domdéw pomocy spolecznej (w tym przepisie
wymienione sg rowniez domy pomocy spolecznej dla dorostych niepetnospraw-
nych intelektualnie oraz dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie).
Ustawa o pomocy spotecznej dopuszcza (art. 56a) taczenie w jednym budynku
doméw pomocy spotecznej réznych typow i w praktyce typy te sg taczone. Usta-
wa okresla takze zasady odptatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej, kto
moze takie domy prowadzi¢ i jakie warunki musi spetniaé, by otrzymaé zezwole-
nie, oraz kto kieruje osobe do okreslonego domu pomocy spotecznej. Prawo do
nadzoru i kontroli nad udzielaniem pomocy spolecznej, w tym i nad dziatalnoscia
doméw pomocy spolecznej, ma wojewoda, ktéry (zgodnie z art. 126 u.0.z.p.)
w zwigzku z przeprowadzanym postepowaniem nadzorczym i kontrolnym ma
prawo do:

1) zadania informacji, dokumentéw i danych, niezbednych do sprawowania
nadzoru i kontroli;

2) swobodnego wstepu w ciggu doby do obiektéw i pomieszczen jednostki
kontrolowanej;

3) przeprowadzania ogledzin obiektdw, sktadnikéw majatku kontrolowanej
jednostki oraz przebiegu okreslonych czynnosci objetych obowigzujacym
standardem;

4) zadania od pracownikéw kontrolowanej jednostki udzielania informacji
w formie ustnej i pisemnej w zakresie przeprowadzanej kontroli;

5) wzywania i przestuchiwania §wiadkows;

6) zwrdcenia sie o wydanie opinii biegltych i specjalistow z zakresu pomocy
spoteczne;j.

Domy te podlegaja réwniez kontroli sadowej na podstawie art. 43 u.0.z.p.
Zakres tej kontroli okreslony jest w 43 ust. 1 w nastepujacy sposob: ,,Do szpitala
psychiatrycznego i domu pomocy spotecznej przeznaczonego dla oséb chorych
psychicznie lub upo$ledzonych umystowo ma prawo wstepu o kazdej porze sedzia
w celu kontroli legalnoSci przyjecia i przebywania w takim szpitalu lub domu po-
mocy spolecznej 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, przestrzegania ich praw oraz
kontroli warunkéw, w jakich one tam przebywaja”.

Mimo nieuzasadnionych niczym réznic w terminologii (wynikneta ona ze
zmian w nazwach doméw pomocy spolecznej), trzeba przyjaé, ze sagdowej kon-
troli podlegaja domy pomocy spotecznej dla 0s6b przewlekle chorych psychicz-
nie, dla dorosltych niepetnosprawnych intelektualnie oraz dla dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnych intelektualnie. Rdznice w nazewnictwie wynikaja tylko z nie-
usprawiedliwionego braku starannos$ci ustawodawcy.

Kontrola ta uregulowana zostala rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos-
ci z 22.02.1995 r. w sprawie kontroli przestrzegania praw os6b z zaburzeniami
psychicznymi przebywajacych w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy
spotecznej’®. Rozporzadzenie okreSla nastepujgco zakres kontroli w odniesieniu
do doméw pomocy spotecznej:

30Dz, U. 2 1995 r. Nr 23, poz. 128 ze zm.
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— prawidlowos$¢ dokumentacji stanowigcej podstawe przyjmowania i prze-
bywania w zakladzie 0s6b z zaburzeniami psychicznymi,

— prawidlowos$¢ dokumentacji medycznej dotyczacej zastosowania przy-
musu bezposredniego oraz stosowania Swiadczen zdrowotnych stwarza-
jacych podwyzszone ryzyko dla pacjenta,

— przestrzeganie praw 0sOb przebywajacych w zakladzie, okreslonych
w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego oraz w przepisach o zakla-
dach opieki zdrowotnej, a takze w przepisach o pomocy spolecznej,

— warunki bytowe w zakladzie,

— dzialalno$¢ zaktadu w zakresie wspotpracy z sadem i kuratorami sprawu-
jacymi nadzér nad osobami z zaburzeniami psychicznymi, przebywajacy-
mi w zakladzie,

— wspoldziatanie zaktadu z rodzinami i opiekunami os6b z zaburzeniami
psychicznymi,

— prawidlowos¢ i terminowo§¢ zatatwiania skarg i wnioskow os6b z zabu-
rzeniami psychicznymi przebywajacymi w zakladzie.

Kontrola sgdowa i ta sprawowana przez wojewode pokrywajg sie w zakresie wa-
runkéw bytowych.

Zastosowanie Srodkow przymusu bezpoSredniego regulowane jest w art. 18 u.0.z.p.
oraz w wydanym na jego podstawie rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej z 23.08.19935 r. w sprawie sposobu stosowania przymusu bezposredniego®!.

4. ZALtOZENIA BADAWCZE

Badanie praktyki sgdowej w zakresie umieszczania oséb bez ich zgody w domach
pomocy spolecznej na podstawie art. 39 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
dotyczy dwoch aspektdéw zagadnienia:
1) postepowania sgdowego w sprawie umieszczenia osoby bez jej zgody
w domu pomocy spolecznej, oraz
2) sadowej kontroli funkcjonowania tych doméw pomocy spotecznej, w kto-
rych przebywajg osoby z zaburzeniami psychicznymi, w tym te, ktdre zosta-
ty w tych domach umieszczone przymusowo decyzjg sadu opiekunczego.

Podstawowym celem badania akt sadowych byto sprawdzenie, czy prawa tych
0s6b s3 w sposOb nalezyty przestrzegane, to znaczy, czy sady wypelniajg wszystkie
zalecenia ustawy, uznane za minimalny standard orzekania w tych sprawach i czy
zachowujg nalezytg staranno$¢, by nie dopusci¢ do naruszenia praw osob, kto-
rych postepowanie dotyczy. Podstawowym celem badania sprawozdan sedziéw
z kontroli doméw pomocy spolecznej, w ktorych przebywaja osoby przewlekle
psychicznie chore, bylo sprawdzenie, czy spetniajg one podstawowy cel, jakim jest
przeciwdziatanie naruszeniom praw przebywajacych w nich oso6b.

Materiat do badan uzyskany zostal w ten sposob, ze Instytut Wymiaru Spra-
wiedliwosci zwrdcit sie do kazdego z sadéw okregowych z prosba o nadestanie

31 Dz. U. 1995 r. Nr 103, poz. 514.
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z jednego wybranego sadu rejonowego w okregu dziesieciu ostatnio prawomoc-
nie zakoficzonych spraw z art. 39 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz
o nadestanie ostatnio ztozonych 5 sprawozdan z sgdowej kontroli przeprowadzo-
nej w domach pomocy spoteczne;j.
Badanie akt sgdowych przeprowadzone zostalo na podstawie ankiety, ktora
miafa umozliwi¢ zbadanie nastepujacych kwestii szczegdétowych:
— jak dtugo trwalto postepowanie,
— kto byl wnioskodawca,
— jakie przyczyny wystapienia o umieszczenie osoby bez jej zgody w domu
pomocy spolecznej podano we wniosku,
— kto byl obecny na rozprawie sadowej,
— czy osobie, ktorej postepowanie dotyczyto, przyznano adwokata z urze-
du lub czy miata kuratora,
— czy sad powolat biegtego psychiatre i jaka byta konkluzja jego opinii,
— jakie inne dowody sad wykorzystat w sprawie,
— czy rozprawa odbyta sie w sadzie czy w szpitalu (ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy w szpitalu).

W kazdej sprawie odnotowana zostata réwniez pte¢ osoby, ktorej wniosek do-
tyczyl i jej wiek. Kazda ankieta odnotowuje takze sygnature sprawy, ktora zosta-
ta powotana w zalgczniku przy oméwieniu spraw, szczegdlnie w tych sprawach,
w ktérych zaistnialy najbardziej wyrazne naruszenia prawa.

Material badawczy to akta sadowe 427 spraw z 45 okregéw sagdowych, po-
chodzace z lat 2008-2010. Sprawy pochodza z nastepujacych sagdéw rejonowych:

— Sad Rejonowy w Koninie (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Lublinie (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Tarnowie (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Zamosciu (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Gliwicach (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Radomiu (10 spraw),

— Sad Rejonowy we Wroctawiu Fabryczna (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Krakowie — Nowa Huta (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Ptocku (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Elblagu (6 spraw),

— Sad Rejonowy w Bolestawcu — okreg Jelenia Gora (9 spraw),

— Sad Rejonowy w Wolominie — Sgd Okregowy Warszawa Praga (10 spraw),

— Sad Rejonowy Warszawa Praga Poludnie — Okreg Warszawa Praga
(10 spraw),

— Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu — Okreg Gorzéw Wielkopolski (7 spraw),

— Sad Rejonowy w Poznaniu Stare Miasto (10 spraw),

— Sad Rejonowy we Wioctawku (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Olsztynie (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Siedlcach (4 sprawy),

— Sad Rejonowy w Cieszynie — okreg Bielsko Biata (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Kaliszu (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Nowym Saczu (10 spraw),



Problematyka umieszczania 0s6b chorych psychicznie i uposledzonych umystowo w domach... 15

— Sad Rejonowy w Kielcach (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Szczecinie Centrum (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Watbrzychu — okreg Swidnica (7 spraw),

— Sad Rejonowy w Rzeszowie (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Warszawie — Zoliborz — okreg Warszawa (10 spraw),
— Sad Rejonowy w Legnicy (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Sieradzu (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Bydgoszczy (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Belchatowie — okreg Piotrkéw Trybunalski (9 spraw),
— Sad Rejonowy w Lodzi Srodmiescie (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim — okreg Gdafisk (10 spraw),
— Sad Rejonowy w Stupsku (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Opolu (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Swiebodzinie — okreg Zielona Géra (9 spraw),

— Sad Rejonowy w Augustowie — okreg Suwatki (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Czestochowie (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Grajewie — okreg Lomza (8 spraw),

— Sad Rejonowy w Bialymstoku (9 spraw),

— Sad Rejonowy w Katowicach — Zachéd (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Kotobrzegu — Saqd Okregowy Koszalin (10 spraw),
— Sad Rejonowy Tarnobrzegu (13 spraw),

— Sad Rejonowy w Jasle — okreg Krosno (9 spraw),

— Sad Rejonowy w Przemyslu (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Toruniu (5 spraw),

— Sad Rejonowy w Wyszkowie — okreg Ostroteka (10 spraw).

Niektore sady okregowe nadestaly mniej niz 10 ankiet, niektére sprawy nie
dotyczyly art. 39 u.0.z.p. a uzyskania zgody sadu na wyrazenie przez opiekuna
zgody na umieszczenie w domu pomocy spolecznej osoby catkowicie ubezwlasno-
wolnionej. Niektore z tych spraw zostaly pominiete w badaniu, inne uwzglednio-
no, poniewaz sposob ich prowadzenia wskazywal, ze stosowano w nich przepisy
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

5. DANE STATYSTYCZNE*

W dacie opracowania dostepne sg petne ogélnopolskie dane statystyczne za rok 2009.
Przedstawiajg sie one nastepujgco. Ogodlna liczba spraw sgdowych z ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego w 2009 r. to 31 846 spraw (2 766 pozostatych z poprzedniego
roku i 29 080, ktére wptynety w 2009 r.). W tej liczbie umieszczenie w domu pomocy
spolecznej mimo braku zgody w 2009 r. — 681 spraw (4 887 z poprzedniego roku
i3 794 wplywu z 2009 r.), co stanowito 14,7% wszystkich spraw z ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego. Zatatwiono w 2009 r. 3 767 spraw, czyli 80,5% zawistych.

Z tej liczby 2 348 spraw zakonczylo si¢ uwzglednieniem wniosku o umiesz-
czenie w domu pomocy spotecznej bez zgody (62,33% wszystkich zatatwionych);

32 Zrodlo: Wydzial Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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518 wnioskéw oddalono 13,75%), 532 sprawy umorzono (14,12%), pozostate
369 (10%) spraw zatatwiono inaczej, w tym 88 wnioskow zwrdcono, 26 odrzucono).

Statystyka za 2008 r.: tacznie zawistych bylo 3 853 sprawy, z czego zalatwio-
no 3 729 spraw. W tej liczbie uwzgledniono 2 368 wnioskéw (63,54% wszyst-
kich zatatwionych),oddalono 505 wnioskéw (13,55%), umorzono 434 sprawy
(11,649%), pozostate 546 spraw zalatwiono inaczej (w tym 119 wnioskéw zwro-
cono, 31 odrzucono).

Statystyka za 2007 r.: facznie zawistych bylto 3 324 sprawy, z czego zalatwiono
3205 spraw. W tej liczbie uwzgledniono 1 996 wnioskow (62,28% wszystkich za-
tatwionych), oddalono 446 (13,92%), umorzono 352 sprawy (10,98%), pozostate
411 spraw zafatwiono inaczej (w tym 99 wnioskéw zwrdcono, 29 odrzucono).

Analiza statystyczna wykazuje, ze w kolejnych latach liczba uwzglednionych
wnioskéw o umieszczenie w domu pomocy spofecznej na podstawie przepiséw
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego byla bardzo podobna i miescita sie
w przedziale 62-63,5% zalatwionych spraw.

Zestawienie wplywu wnioskéw w latach 2007, 2008 i 2009 wedlug sadéw
okregowych wskazuje, ze wyraznie najwiekszy byt ten wplyw w kilku okregach
sagdowych, w zasadzie zwigzanych z najwiekszymi miastami, a mianowicie:

e w okregu Sadu Okregowego w Krakowie zawisto$¢ spraw przedstawiata
si¢ nastepujaco:
— 2007 r. — 244 sprawy;
— 2008 r. — 253 sprawy;
— 2009 r. — 243 sprawy;
e w okregach obu Sadéw Okregowych w Warszawie tacznie:
— 2007 r. — 236 spraw;
— 2008 r. — 276 spraw;
— 2009 r. — 323 sprawy;
e w okregu Sadu Okregowego w Lodzi:
— 2007 r. — 281 spraw;
— 2008 r. — 362 sprawy;
— 2009 r. — 266 spraw;
e w okregu Sagdu Okregowego w Poznaniu:
— 2007 r. — 197 spraw;
— 2008 r. — 237 spraw;
— 2009 r. - 221 spraw;
* w okregu Sadu Okregowego we Wroctawiu:
— 2007 r. — 187 spraw;
— 2008 r. — 227 spraw;
— 2009 r. — 228 spraw.

Wyraznie rosnaca liczba jest tylko w okregach Sadow Okregowych w Warsza-
wie. Dla poréwnania:
e w okregu Sadu Okregowego w Lomzy bylo to w:
— 2007 r. — 21 spraw;
— 2008 r. — 30 spraw;
— 2009 r. - 30 spraw;
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e w okregu Sadu Okregowego w Legnicy w:
— 2007 r. — 32 sprawy;
— 2008 r. — 26 spraw;
— 2009 r. - 17 spraw.

Dla uzyskania wlaSciwego obrazu nalezatoby ustali¢ w kazdym z tych okre-
goéw wplyw na okreSlong liczbe ludnosci, by¢ moze oglad sprawy okazaltby sie
wowczas inny.

6. ANALIZA STATYSTYCZNA AKT SADOWYCH SPRAW
Z ARTYKULU 39 USTAWY O OCHRONIE ZDROWIA PSYCHICZNEGO

Badaniu poddano akta 427 spraw sagdowych.
Sprawy dotyczyly nastepujacych kategorii osob:
mezczyzni — 185 wedlug wieku w chwili orzekania:
- do 20 lat -
- w przedziale wieku 20-40 lat - 29,
- w przedziale wieku 41-60 lat — 79,
— w przedziale wieku 61-75 lat — 53,
- powyzej 75 lat — 29;
* kobiety — 246, wedlug wieku w chwili orzekania:
- do20lat-1
— w przedziale wieku 20-40 lat — 21,
— w przedziale wieku 41-60 lat — 50,
— w przedziale wieku 61-75 lat — 48,
— powyzej 75 lat — 126.

Znacznie wieksza liczba kobiet w wieku powyzej 75 lat wynika, oczywiscie
z dtuzszego statystycznie zycia kobiet niz mezczyzn.

Liczba oséb badanych jest wieksza niz liczba akt (431 osdb), poniewaz w jednej
sprawie wystepowato trzech braci, w jednej matka i crka, a w dwdch malzenstwo.
W jednej sprawie nie mozna byto ustali¢ wieku osoby, o ktorej umieszczeniu w domu
pomocy spolecznej orzekano, poniewaz w aktach w zadnym miejscu nie podano jej
wieku (sprawa nr 381).

Uprawnione do zlozenia wniosku sa wedtug ustawy (art. 39 ustawy) dwa pod-
mioty — organ do spraw pomocy spotecznej (np. Gminny O$rodek Pomocy Spo-
tecznej, Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie) oraz szpital psychiatryczny, ale tylko
wtedy, gdy wniosek dotyczy osoby przebywajgcej w tym szpitalu.

W badanych sprawach wnioski pochodzily od:

— organu do spraw pomocy spotecznej — 275,
— szpitala psychiatrycznego — 101,

— prokuratora — 2,

— domu pomocy spotecznej — 1,

— osoby zainteresowanej — 1,

— wodjta gminy — 1,

— kuratora - 2,
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— opiekuna prawnego — 30,
— krewnego - 13.

Prokurator jest uprawniony do ztozenia wniosku w sprawie z art. 39 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego na podstawie art. 7 k.p.c. — wojt nie ma legity-
macji do zlozenia takiego wniosku. W badanej sprawie sgd wniosek rozpatrywat
(sprawa nr 175). Osoba zainteresowana w badanej probie skierowata wniosek
o zwolnienie z domu pomocy spolecznej, w ktérym zostata umieszczona bez zgo-
dy. Podstawg wniosku byt przepis art. 41 ust. 1 u.0.z.p. Wniosek pochodzacy od
dyrektora domu pomocy spotecznej dotyczyt przeniesienia osoby przebywajacej
w zwyklym domu pomocy spotecznej do domu przeznaczonego dla oséb chorych
psychicznie (sprawa nr 256).

Pozostate sprawy, w ktorych wniosek pochodzit od podmiotu nieuprawnione-
go nie zostaly wylaczone z badania, poniewaz trudno przynajmniej w czesci z nich
ustalié, jaka byta podstawa prawna orzekania, tj. czy byla to sprawa uznana przez
sedziego za sprawe opiekuficzg rozstrzygang na podstawie z art. 156, art. 178
§2iart. 181 § 1 k.r.i.o., czy tez sprawa rozstrzygana w oparciu o art. 39 u.o.z.p.
Sprawy te zostang omdéwione w dalszej czeSci opracowania.

W badanych sprawach zapadly nastepujace rozstrzygniecia:

— orzeczono o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej — 341 spraw,
— oddalono wniosek — 53 sprawy,

— osoba zmarla (umorzono) — 16 spraw,

— umorzono (zgoda osoby na dom pomocy spotecznej) — 1 sprawa,

— cofnieto wniosek — 14 spraw,

— nie nadano biegu - 1 sprawa,

— przekazano — 1 sprawa.

W badanej probie orzeczeniem o umieszczeniu osoby w domu pomocy spo-
tecznej bez jej zgody zakonczyto sie 79,9% spraw, co do$¢ wyraznie odbiega od
statystyki ogdlnopolskiej, gdzie procent orzeczenl o umieszczeniu miescit sie w la-
tach 2007-2009 w przedziale 62,33% do 63,54%.

Wyjasni¢ to mozna tylko wyeliminowaniem przez sagdy pewnych spraw z ba-
danej proby ze wzgledéw im tylko znanych (prositam o ostatnie 10 zakofczo-
nych spraw z jednego sadu rejonowego) lub tez moze by¢ to przypadek (nie
analizowatam wszystkich spraw z danego roku), co wydaje sie jednak mniej praw-
dopodobne.

Oddalenie wniosku nastgpito w 12% badanych spraw, co jest wynikiem zblizo-
nym do statystyki og6lnopolskiej (13,92% w 2007 r., 13,55% w 2008 r., 13,75%
w 2009 r.).

Czas trwania postepowan od momentu ztozenia wniosku do wydania orzecze-
nia w I instancji przedstawia sie nastepujgco:

— zakonczone w czasie do 1 miesigca — 51 spraw,
— zakonczone w czasie 1-3 miesigce — 203 sprawy,
— zakonczone w czasie 3—6 miesiecy — 130 spraw,
— zakonczone w czasie 6-12 miesiecy — 37 spraw,
— zakonczone w czasie powyzej 1 roku — 3 sprawy.
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Razem czas trwania postepowania ustalitam w 424 sprawach, nie biorgc pod
uwage tych, w ktérych sprawe przekazano, nie nadano jej biegu i umorzono wo-
bec zgody osoby na umieszczenie w domu pomocy spotecznej.

Pierwsza rozprawa w okreSlonym w ustawie terminie 14 dni (art. 45
ust. 1 u.o.z.p.) od ztozenia wniosku odbyta sie w 30 sprawach. Najwieksza spraw-
nos$¢ wykazaty tu sady w Zamosciu, Krakowie, Bolestawcu, Siedlcach, Cieszynie,
Opolu i Grajewie.

Wymaganie zachowania tego terminu wydaje sie mato realne ze wzgledu na
konieczno$é uzyskania opinii bieglego lekarza psychiatry, ktorg trudno uzyskaé
w czasie 14 dni. Dlatego tez w wiekszosci przypadkéw jedynym rezultatem takiej
rozprawy bylo powolanie biegltego.

W badanych sprawach postepowanie apelacyjne miato miejsce w 12 sprawach
(2,8% badanych).

Apelacja w tego rodzaju sprawach nie bywa wnoszona czesto. Statystyka s3-
dowa ogdlnopolska za 2009 r. przedstawia sie¢ tak, ze nie wyodrebnia sie apelacji
w sprawach z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Liczba spraw apelacyj-
nych z zakresu spraw rodzinnych w 2009 r. to 8 744, z czego najwiecej dotyczyto
apelacji w sprawach o alimenty (7 806), pozostate dotyczyly ustalenia ojcostwa
i roszczen z tym zwigzanych (312), zaprzeczenia ojcostwa (38), zniesienia wspol-
nosci majatkowej miedzy malzonkami (233), uniewaznienia uznania dziecka (22)
i innych (333). Umieszczenie w domu pomocy spolecznej bez zgody miesci sie
w kategorii — inne. Jest to wiec liczba niewielka.

Szczegbdtowe zagadnienia apelacji w badanej probie omdéwione zostang w dal-
szej czeScl opracowania.

Udzial prokuratora mial miejsce w 6 badanych sprawach (w dwdch byt wnio-
skodawcg), w czterech innych byl na rozprawie, w tym w jednym przypadku od-
stapit od udziatu. Poza tym w 9 sprawach byt zawiadomiony, w jednej z nich nawet
zglosit swoj udzial, ale na rozprawe nie przyszedt. Liczby te wskazuja, ze zaintere-
sowanie prokuratury tego rodzaju sprawami jest bardzo nikle, a przeciez s3 to spra-
wy dotyczace pozbawienia wolno$ci 0séb o zakldconej sprawnosci umystowej, co
z istoty rzeczy powinno stanowi¢ przedmiot zywego zainteresowania prokuratury.

Ustawa reguluje kwestie zawiadomienia prokuratora o potrzebie wziecia
udzialu w postepowaniu w art. 46 ust. 4 u.0.z.p. w nastepujacy sposob: ,,Sad za-
wiadamia prokuratora o potrzebie wziecia udziatu w postepowaniu, jezeli uzna to
za konieczne”. Trzeba przyznad, ze rzadko uznaje za konieczne.

Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego przewiduje tez udzial adwokata
w postepowaniu, stanowigc w art. 48: ,,Sad moze ustanowi¢ dla osoby, ktorej
postepowanie dotyczy bezposrednio, adwokata z urzedu, nawet bez zlozenia
wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna
do zlozenia wniosku, a sad uzna udzial adwokata za potrzebny”.

Sady w badanej prébie bardzo ostroznie korzystaly z tej mozliwosci. Adwo-
kat wystapil w 47 badanych sprawach (11%), powotany przez sad z reguly bez
whniosku osoby, ktorej sprawa dotyczy. W jednej sprawie zainteresowany sam usta-
nowit radce prawnego w sprawie.

Rozktad spraw z udzialem adwokata jest bardzo nieréwnomierny. Adwokat
zostal powolany przez sad we wszystkich sprawach prowadzonych przez Sad
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Rejonowy Katowice Zachdd (10 spraw), w o$miu (na 10 badanych) sprawach
prowadzonych przez Sad Rejonowy we Whoctawku, w trzech (na 10 badanych)
w Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu, w trzech (na 10 badanych) w Sadzie Rejono-
wym w Czestochowie. W pozostalych sagdach powotanie adwokata miato miejsce
bardzo rzadko. Aktywno$¢ adwokatéw rowniez pozostawiata wiele do zyczenia,
przewaznie byla ona niemal zadna.

7. ANALIZA SPRAW POD KATEM BADANIA PRZEStANEK
UMIESZCZENIA OSOBY W DOMU POMOCY SPOLECZNE])
NA PODSTAWIE ART. 39 USTAWY O OCHRONIE ZDROWIA
PSYCHICZNEGO

Ustawa naktada na sad orzekajacy obowigzek badania okolicznosci (przestanek),
czy:
— osoba nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych wsku-
tek choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego (art. 38 u.o.z.p.),
— nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych oséb (art. 38 u.o.z.p.),
— potrzebuje stalej opieki i pielegnacji i zarazem nie wymaga leczenia szpi-
talnego (art. 38 u.0.z.p.),
— czy nie jest zdolna do wyrazenia zgody (art. 39 u.o.z.p.),
— czy brak opieki zagraza zyciu tej osoby (art. 39 u.0.z.p.).

Bez stwierdzenia istnienia wszystkich powyzszych przestanek sad nie moze
orzec o umieszczeniu osoby z zaburzeniami psychicznymi w domu pomocy spo-
lecznej bez jej zgody.

Podstawowym materialem dowodowym do ustalenia istnienia przestanek byty
wbadanych sprawach okoliczno$ci wskazane przez wnioskodawce we wniosku, wy-
wiady srodowiskowe, opinie bieglych psychiatréw, znacznie rzadziej Swiadkowie
i przestuchanie osoby, ktérej wniosek dotyczyt.

Powotanie bieglego lekarza psychiatry celem zbadania stanu psychicznego osoby,
ktéra nie wyraza zgody na umieszczenie w domu pomocy spolecznej jest obowigzkiem
sadu, okreSlonym w art. 46 ust. 2 u.0.z.p.: ,Przed wydaniem postanowienia co do isto-
ty sprawy, sad jest obowigzany uzyska¢ opinie jednego lub kilku lekarzy psychiatréw.
Bieglym nie moze by¢ osoba, kt6ra uczestniczyta w podjeciu decyzji o przyjeciu do szpi-
tala lub odmowie wypisania osoby chorej psychicznie ze szpitala psychiatrycznego™.

Biegly powinien wypowiedzieé sie co do kwestii, czy:

— osoba, ktdrej dotyczy wniosek nie jest zdolna do zaspokajania podstawo-
wych potrzeb zyciowych wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia
umystowego,

— wymaga stalej opieki i pielegnacji, a zarazem nie wymaga leczenia
szpitalnego,

— brak opieki zagraza jej zyciu,

— nie jest zdolna do wyrazenia zgody ze wzgledu na swdj stan psychiczny.

Z tak sformutfowanego zakresu opinii biegltego wynika, ze jezeli osoba nie wy-
raza zgody na umieszczenie w domu pomocy spotecznej, mozna — nawet przy
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spetnieniu pozostatych przestanek — orzec o jej umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej tylko wtedy, gdy nie jest zdolna ze wzgledu na swdj stan psychiczny
do wyrazenia zgody. Nalezy to rozumieé, nie jest zdolna do wypowiedzenia sie
w kwestii zgody.

Istnienie po stronie osoby, ktéra ma by¢ umieszczona w domu pomocy spo-
tecznej, zdolnosci do wyrazenia zgody powoduje, Ze nawet przy istnieniu zagro-
zenia zycia ze wzgledu na brak opieki, sagd nie moze orzec o przymusowym jej za-
mknieciu w domu pomocy spotecznej. Bezwzgledng zasadg zwigzang z wolnoScig
cztowieka jest to, ze czlowiek ma prawo do decydowania o swoim losie, jezeli
za wzgledu na swdj stan psychiczny ma zachowana zdolnos¢ do podejmowania
decyzji. Nie ma przy tym znaczenia, ze jego decyzje mogg wydawac sie innym,
w tym sagdowi, nieracjonalne. Nie ma znaczenia, ze mogg zagrazal jego zyciu.
Nie ma znaczenia, ze standard jego zycia mdgtby by¢ wyzszy, gdyby umiescié¢ go
w domu opieki. Wolno$¢ cztowieka jest warto$cig bezcenng, nawet wtedy, gdy
jego decyzji nie rozumiemy, nie podzielamy racji, jakie nim kieruja. Inaczej mo-
wigc, sad nie jest z ustawy uprawniony do dziatania dla dobra cztowieka, jezeli ten
takiego dobra nie chce, majac zachowang zdolno$¢ do rozumienia tego, co czyni.

Czy zdarza sie, ze sad przekracza to, co mu wolno, lekcewazac wyraznie sfor-
mufowane w ustawie przestanki? Zdarza sie.

W badanej probie stwierdzitam sytuacje wskazujace na przekraczanie dozwo-
lonych granic odebrania cztowiekowi wolnoSci poprzez umieszczenie go w domu
pomocy spotecznej bez jego zgody zwigzane z:

— orzeczeniem wbrew opinii bieglych,

— brakiem wyczulenia na warto$¢ wolnosci cztowieka i lekcewazeniem ba-
dania kwestii zdolnosci do wyrazania zgody, ktorej brak jest konieczng
przestanka orzekania o przymusowym zamknieciu.

Najkrocej mozna to sformutowad tak — kwestia badania pozostatych przesta-
nek jest istotna tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z czlowiekiem, ktdry nie jest
zdolny do wyrazenia woli ze wzgledu na swdj stan psychiczny.

Jezeli cztowiek znajduje sie w sytuacji, w ktOrej nie jest w stanie zaspokoié
swoich podstawowych potrzeb zyciowych, a nawet ich niezaspokajanie zagraza
jego zyciu, ale jest zdolny do wyrazania zgody i zgody nie wyraza, nie mozna przy-
musowo umieszczaé¢ go w domu pomocy spotecznej. W badanych sprawach sad
raz doszedl do takiej konkluzji. W sprawie (nr 161) Sad okregowy po rozpatrze-
niu skargi apelacyjnej osoby, wobec ktérej w I instancji orzeczono umieszczenie
w domu pomocy spotecznej bez zgody, zasiegnal opinii dwdch bieglych psychia-
tréw. Konkluzje bieglych byty rozbiezne. Jeden stwierdzil, ze cztowiek jest zdolny
do samodzielnego zycia, drugi, ze nie jest zdolny. Sam uczestnik powiedzial, ze nie
chce by¢ w domu pomocy spotecznej, bo tam jest rezim, ktéry mu nie odpowiada.
Byl to mezczyzna w wieku 39 lat, alkoholik, leczony przedtem psychiatrycznie.
Sad okregowy uznal, ze cztowiek jest bezdomny z wyboru, jest zdolny do wyraze-
nia zgody, ale jej nie wyraza. Sad wniosek oddalit.

Sad ma obowigzek powolaé biegtego do oceny kilku powyzej wymienionych
kwestii. Ustawa wymaga, by biegly nie wypowiadat sie wczesniej o kwestiach do-
tyczacych tego samego czlowieka. Biegly ocenia stan zdrowia psychicznego osoby,
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ktérej sprawa dotyczy. Ocenia, czy istniejaca choroba psychiczna lub uposledzenie
umystowe jest przyczyng niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zy-
ciowych. Nastepnie, czy wymaga stalej opieki i pielegnacji, a brak opieki zagraza
jej Zyciu oraz czy nie potrzebuje leczenia szpitalnego. Wreszcie biegty ma wypowie-
dziec sie w kwestii tego, czy osoba nie jest zdolna do wyrazenia zgody ze wzgledu
na swoj stan psychiczny.

Wsrdd badanych spraw byto 31 orzeczefi wydanych bez zasiegania opinii biegtego.

W 6 sprawach sad powotal wprawdzie biegtego, jednak orzekt wbrew jego opinii.

Postanowienie wydane w sprawie z art. 39 ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego uzasadniane jest tylko na wniosek. Jezeli nikt nie ztozyl wniosku o uza-
sadnienie (a wérdd badanych spraw uzasadnienie pojawito sie w kilku zaledwie
sprawach) nie wiadomo, czym kierowat sie sad rozstrzygajac wbrew konkluzji opi-
nii. Szczegolnie, ze niekiedy nie widzial osoby, o ktérej losie orzekat.

I tak w sprawie (nr 9) toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Koninie, wniosek
wnidst Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej (GOPS), podajac w jego uzasadnieniu,
ze kobieta (lat 35) byta leczona psychiatrycznie, ma rente, mieszka z bratem, zawie-
ra przygodne znajomosci, co moze by¢ dla niej zagrozeniem. Przestuchano kuratora
w charakterze $wiadka, byt wywiad Srodowiskowy. Kobieta (obecna na rozprawie)
o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na umieszczenie w domu pomocy spotecznej. Bie-
gly w konkluzji stwierdzil, ze kobieta jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Sad
orzekl umieszczenie jej w domu pomocy spolecznej bez zgody. Dodatkowo w tej
sprawie sktadajacy zeznanie kurator powiedziat ,,w styczniu 2010 roku zatozono jej
spiralke, zeby nie zachodzita w cigze”. Interesujgcg kwestig na marginesie tego opra-
cowania jest, jakim trybem to uczyniono. Kobieta nie byta ubezwlasnowolniona.

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lublinie (nr 16) i dotyczacej
malzonkéw (kobieta — lat 76, mezczyzna — lat 78) wniosek ztozyt Miejski Osrodek
Pomocy Rodzinie (MOPR). Oboje byli na rozprawie, nie zgadzali sie na umiesz-
czenie w domu pomocy spotecznej. Sad nie powolat bieglego i orzekt umieszcze-
nie obojga w domu pomocy spoteczne;.

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kaliszu (nr 173) wniosek ztozyt
GOPS, powolujac w uzasadnieniu, ze mezczyzna (lat 76) jest na rencie od 16 roku
zycia, mieszka sam na wsi w zdewastowanym pomieszczeniu, jego stan wskazuje
na otepienie starcze. Na rozprawie byl przedstawiciel wnioskodawcy i brat mez-
czyzny stuchany jako $wiadek. Sam uczestnik nie byt na rozprawie. Nie powotano
biegtych i orzeczono o umieszczeniu go w domu pomocy spotecznej bez zgody.

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rzeszowie (nr 216) wniosek
ztozyl Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej (MOPS) w sprawie kobiety (83 lata),
podajac w uzasadnieniu, ze kobieta z otepieniem starczym i miazdzycg przebywa
obecnie w szpitalu psychiatrycznym. Orzeczono umieszczenie w domu pomocy
spotecznej bez zgody, nie powolujac bieglych. Uczestniczka nie byta na rozprawie.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Legnicy na wniosek GOPS
(nr 236), dotyczacej kobiety w wieku 44 lat umieszczono j3 w DPS bez zgody
i bez powotywania bieglych. W innej sprawie takze rozpoznawanej przez Sad Re-
jonowy w Legnicy (nr 237) na wniosek MOPS, dotyczacej mezczyzny w wieku
64 lat, przebywajacego w szpitalu psychiatrycznym, sad orzekt o umieszczeniu
go w domu pomocy spolecznej bez zgody, nie powotujac biegtych i nie widzac
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uczestnika. Podobnie bez opinii orzeczono w sprawach: o numerze 253 z wnios-
ku MGOPS, o numerze 424 z wniosku GOPS, o numerze 426 z wniosku GOPS,
o numerze 304 z wniosku MOPR, o numerze 305 z wniosku MOPR. W zadnej
z tych spraw sad nie widzial osoby, o losie ktorej orzekal. Takze bez zasiegania
opinii orzekano o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej w sprawach z wnios-
ku szpitala psychiatrycznego (nr 371), zakoficzonej przez Sad Rejonowy w Suwal-
kach (nr 373), zakoficzonej orzeczeniem Sagdu Rejonowego w Suwatkach. W tych
sprawach rowniez sad nie widzial osoby, ktorej orzeczenie dotyczylo. W sprawie
(nr 329) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku z wniosku szpitala
psychiatrycznego biegly sporzadzil opinie nie badajac cztowieka z konkluzja, ze
nalezy go umie$ci¢ w domu pomocy spotecznej i sad, ktéry rowniez cztowieka nie
widzial, orzekl o jego umieszczeniu w domu pomocy spoteczne;.

W kilku badanych sprawach sad orzekl wbrew wyraznej opinii bieglego.
A mianowicie, w sprawie (nr 346) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kotobrze-
gu na wniosek MOPS, dotyczacej kobiety w wieku 87 lat, biegly przedstawit opi-
nie o konkluzji — zdrowa psychicznie, cierpi na zaéme. Kobieta byta na rozprawie,
gdzie o$wiadczyta, ze z pomocg opiekunki sobie radzi. Sad orzekt o umieszczeniu
w domu pomocy spotecznej. W sprawie (nr 340) prowadzonej przez Sad Rejo-
nowy w Katowicach Zachdd z wniosku MOPS, biegly badat uczestniczke w jej
miejscu zamieszkania i stwierdzit, ze jest ona uposledzona umystowo i wymaga
leczenia psychiatrycznego. Sad orzekl o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej
bez zgody, nie widzac uczestniczki. Postanowil wprawdzie bez wniosku o przy-
znaniu adwokata, ale adwokat nie byl aktywny podczas rozprawy.

W sprawie (nr 250) Sad Rejonowy w Brzezinach orzekal na wniosek MOPS
w sprawie mezczyzny w wieku 48 lat, wystuchanego w drodze pomocy sagdowe;j
podczas odbywania przerwy w karze pozbawienia wolnosci. O$wiadczyl, ze nie
zgadza sie na dom pomocy spolecznej. Biegly w opinii stwierdzil, ze mezczyzna
nie jest ani chory psychicznie ani uposledzony umystowo, chociaz ma zaburzenia
osobowosci. Sad orzekt o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej bez zgody.

W sprawie (nr 44) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach z wniosku
Osrodka Pomocy Spotecznej (OPS), dotyczacej kobiety w wieku 87 lat, biegly
stwierdzil wyraznie, ze kobieta jest zdrowa psychicznie i nie wymaga umieszcze-
nia w domu pomocy spotecznej. Sad powolatl innego biegtego, ktéry stwierdzit,
ze wymaga umieszczenia w domu pomocy spolecznej ze wzgledu na stan fizycz-
ny. Sad orzekl o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej., Nie widziat kobie-
ty. W sprawie (nr 13) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lublinie z wniosku
MOPR, dotyczacej mezczyzny przebywajacego w domu pomocy spotecznej dla
niepetnosprawnych fizycznie, biegly stwierdzil, ze jest on zdrowy psychicznie, ale
agresywny i zwykly dom pomocy spolecznej nie jest przystosowany do opieki nad
takimi osobami. Sad orzekl umieszczenie w domu pomocy spotecznej bez zgody.
Mezczyzna byl na rozprawie i o§wiadczyl, ze sie nie zgadza.

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Koninie (nr 9) z wniosku
GOPS, dotyczacej 35-letniej kobiety, gtéwnym powodem zlozenia wniosku byt
fakt, ze ,,zawiera przygodne znajomosci, co moze by¢ zagrozeniem”. Biegly orzekt,
ze jest ona zdolna do samodzielnej egzystencji. Kobiete umieszczono w domu po-
mocy spoleczne;j.
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Wreszcie jest grupa spraw, w ktérych osoba wyrazita w czasie postepowania
zgode, ale umieszczono j3 w domu pomocy spotecznej bez zgody.

I tak w sprawie (nr 234) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Legnicy z wnios-
ku szpitala psychiatrycznego i dotyczacej mezczyzny w wieku 22 lat, uczestnik
w sadzie na rozprawie o$wiadczyl, ze wyraza zgode na pobyt w domu pomocy
spotecznej. Sad orzekl postanowieniem o umieszczeniu w domu pomocy spotecz-
nej, nie powolujac biegtego.

W sprawie (nr 249) prowadzonej przez Sad Rejonowy Warszawa Praga Potu-
dnie z wniosku OPS, dotyczacej kobiety w wieku 60 lat, ktéra wyrazita zgode na
rozprawie na umieszczenie w DPS, biegli stwierdzili przed rozprawa, ze z powodu
alkoholizmu i zdegenerowania powinna by¢ umieszczona w domu pomocy spo-
tecznej. Sad orzekt o umieszczeniu jej bez zgody.

W sprawie (nr 308) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Stupsku z wniosku
MOPR, mezczyzna zgodzil sie na pobyt w domu pomocy spotecznej na rozprawie.
Nie powotano bieglego i umieszczono go w domu pomocy spotecznej bez zgody.

Podobnie w sprawie (nr 121), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim z wniosku Gorzowskiego Centrum Pomocy Rodzinie, obecny na
rozprawie uczestnik o$wiadczyt, ze zgadza sie na pobyt w domu pomocy spo-
tecznej. Na rozprawie byl rowniez prokurator, ktéry o$wiadczyt, ze jest w toku
sprawa o ubezwlasnowolnienie uczestnika. Sad orzekl o umieszczeniu w domu
pomocy spotecznej bez zgody.

W sprawie (nr 255) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sieradzu biegly
orzekt, ze badany jest zdolny do wyrazenia zgody i zgadza sie na umieszczenie
z Zaktadzie Opiekuniczo Leczniczym, sad orzekl umieszczenie w domu pomocy
spotecznej bez zgody, bowiem nie byto miejsc w ZOL.

Fakt, ze osoba nie zaspakaja swoich podstawowych potrzeb zyciowych sad
ustalal z reguly droga wywiadu $rodowiskowego, sporzadzanego przez kuratora
lub o$rodek pomocy spotecznej. Choé byly sprawy, w ktorych uznawano za wy-
starczajgce informacje oSrodka pomocy spotecznej zawarte we wniosku. Czasem
sad przestuchiwal rowniez swiadkow nie tylko w osobach pracownikéw osrodka
pomocy spotecznej, ale rowniez rodziny, sgsiadow.

W badanej probie sady badaty mozliwos¢ korzystania przez osobe, ktorej do-
tyczyl wniosek, z pomocy innych o0s6b, ustalajac krag potencjalnych uczestnikéw
przewaznie przez oSrodki pomocy spofecznej. Moim zdaniem stusznie sady, po
ustaleniu kregu os6b zobowigzanych do udzielania pomocy, wzywaly te osoby do
udzialu w sprawie, a nastepnie stuchaty ich jako uczestnikéw, nie wywierajac jed-
nak zadnych naciskéw w kierunku zobowigzania sie do opieki nad wymagajacym
jej czesto bliskim krewnym. Jezeli nikt checi podjecia sie opieki nie deklarowat,
sady uznawaly, ze nie ma mozliwosci korzystania z ich pomocy. Przyjecie wymu-
szonej deklaracji oznaczatoby pozostawienie osoby w sytuacji bardzo niepewnej.
Stusznie wiec sady nie wywieraly naciskow na podejmowanie sie opieki.

W zakresie przestrzegania praw osoby, ktérej dotyczyt wniosek, najpowszech-
niejszym grzechem sadow jest to, ze wydajg postanowienie o umieszczeniu czlo-
wieka w domu pomocy spolecznej bez zgody, nie wystuchujac, a nawet nie widzac
na oczy tej osoby. Mato, sady nie sprawdzaja czesto, czy powotany do postepowa-
nia adwokat widziat cztowieka, ktérego intereséw na bronié.
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Statystycznie zagadnienie to przedstawia sie nastepujgco.

Sad wystuchal osoby, ktorej dotyczyt wniosek w 85 przypadkach, w tym
w 9 przypadkach podczas sesji w szpitalu w obecno$ci wnioskodawcy i uczest-
nikow, cztery razy skorzystal w tym celu z pomocy sadowej, w trzech sprawach
wystuchal osobe w jej miejscu zamieszkania. Stanowi to 20 % badanych spraw.

W 20 przypadkach osoba wskazana we wniosku byla w sadzie, ale jej nie
wystuchano.

Raz adwokat zwracal sie o odroczenie rozprawy i wystuchanie osoby (nr 355),
ale Sad Rejonowy w Kotobrzegu oddalil jego wniosek. Motywacja byla tyle orygi-
nalna, co glupia — ustawa nie wymaga wystuchania osoby, ktorej dotyczy wniosek.

Sedziowie widzieli wiec osoby wskazane we wnioskach w 105 sprawach.

Takze w 105 sprawach nikt nie uczestniczyt w rozprawie, nawet wnioskodawca.
W pozostatych 217 sprawach kto$ na rozprawie byl, najczesciej wnioskodawca
lub wezwany biegly, czasem kto$ z rodziny, zainteresowany wynikiem sprawy.

Sady przy tym dbaly o kwestie formalne, w szczegdlnosci o prawidtowosé do-
reczenia wezwania na rozprawe. Za najbardziej prawidtowe sedziowie uznawali
awizowanie wezwania, a nastepnie zwracanie do sadu, jako niepodjete w terminie
(co jest rownoznaczne z doreczeniem).

Woéwczas sady mialy pewnos$é, ze osoba nie wie o terminie, bo zaklejona
koperta byta z powrotem w sadzie. Charakterystyczna jest tu szczegdlnie jedna
sprawa prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie (nr 240).
Biegly w konkluzji napisat: ,lezy, nie je sam, nie widzi, bardzo trudny kontakt (po
udarze mdzgu)”. Cztowiek byl pod opieka brata i bratowej, z nimi mieszkat. We-
zwania na trzy kolejne terminy odbierat brat lub bratowa. Sedzia uznata, ze to nie
jest prawidtowe zawiadomienie (no bo moze nie powiedzieli mu!). Napisata wiec
w zarzadzeniu: ,wezwanie ma by¢ doreczone do rgk wiasnych uczestnika”.
Za prawidlowe uznata wezwanie dwukrotnie awizowane i odestane do sadu.

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jasle (nr 397) jest w protokole
adnotacja, ze dowdd z przestuchania sad pomingt wobec niestawiennictwa. Na
rozprawie nie byto nikogo. Kobieta, co do ktdrej wniosek skierowal GOPS miata
88 lat. Konkluzja bieglych brzmiata ,,zespdt psychoorganiczny z urojeniami”.

Niekiedy bylo wyraZnie napisane w wezwaniu ,,Stawiennictwo obowigzko-
we pod rygorem pominiecia dowodu z zeznah” — sprawa prowadzona przez Sad
Rejonowy w Poznaniu Stare Miasto (nr 129). Sprawa dotyczyta kobiety w wieku
75 lat, byl wywiad Srodowiskowy, zeznawal brat, ktéry nie sprzeciwial sie umiesz-
czeniu w domu pomocy spotecznej. Orzeczono o umieszczeniu, bez wystuchania.

Fakt, ze sad nie waha sie orzec o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej bez
zgody osobe, ktérej nie widzial ani razu, trzeba uznac za oburzajacy. Oznacza to,
ze sedziowie, ktorzy nie znajdujg w ustawie wyraznego nakazu, nie maja wyczucia
praworzadnosci, nie chcg ogladaé ludzkiego nieszczescia, wystarczg im papiery.

Nie chce w zwigzku z tym postulowad, by wprowadzi¢ wyrazny zapis w usta-
wie, ze sedzia nie moze orzec o przymusowym umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej nie widzac cztowieka. Natomiast nalezy prawnika na kazdym poziomie
jego edukacji (studia, aplikacje, szkolenie sedziéw) uczula¢ na kwestie wolnosci,
tak by nie przyszto mu do glowy, ze moze orzec o jej ograniczeniu opierajac sie
tylko na dokumentach.
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W jednej natomiast sprawie (nr 342) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kato-
wicach Zachod, gdzie adwokat nie nawigzal kontaktu z osobg, w ktdrej interesie miat
wystepowad, sedzia odroczyla rozprawe, by da¢ mu na to czas. W pozostatych, gdzie
mogly by¢ watpliwosci, czy adwokat widzial cztowieka, nikt go o to nie pytal. W wie-
lu przypadkach adwokat byt takg ,,praworzadnosciowa” dekoracjg na rozprawie.

Nie ma to wprawdzie zwigzku z ochrong praw os6b, o ktorych losie orzekano,
ale warto wspomnieé, ze w postanowieniach orzeczenie o umieszczeniu w domu
pomocy spotecznej formutowane bylo w bardzo rézny sposéb.

Przepis ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (art. 39 ust. 3) brzmi: ,,Je-
zeli osoba wymagajgca skierowania do domu pomocy spotecznej ze wzgledu na
swdj stan psychiczny nie jest zdolna do wyrazenia na to zgody, o jej skierowa-
niu do domu pomocy spotecznej orzeka sad opiekuficzy”, natomiast orzeczenia
formutowano:

— orzeka na czas nieokre§lony umiesci¢ bez zgody w domu pomocy
spofecznej;

— orzeka na state umiesci¢ w domu pomocy spotecznej bez zgody;

— orzeka zezwoli¢ wnioskodawcy na umieszczenie w domu pomocy
spofecznej;

— orzeka zezwoli¢ na umieszczenie bez zgody w domu pomocy spotecznej;

— orzeka, ze zostaly spelnione przestanki do umieszczenia w domu pomocy
spofecznej;

— wyraza zgode w miejsce zgody osoby na umieszczenie w domu pomocy
spofecznej;

— orzeka przyjecie do domu pomocy spoteczne;j.

Wreszcie kwestia apelacji.’ Zdarzajg sie one bardzo rzadko, jak wynika ze
statystyki ogdlnopolskiej, i potwierdza sie w badaniach.

W badanej prébie apelacje wniesiono w 12 sprawach oraz w jednej adwokat
przyznany przez sad bez wniosku zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia, ale
nie zlozyla apelacji, w jednej tez osoba, o ktdérej umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej orzeczono, zwracala sie o przywrdcenie terminu do zlozenia wnios-
ku o sporzadzenie uzasadnienia. Termin przywrdcono, ale zainteresowany zmart
przed wniesieniem apelacji.

Apelacje zatem ztozono w 2,8% spraw.

W 11 sprawach apelacje ztozyta osoba, o ktérej umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej orzeczono, sama lub przez adwokata, w 1 byt to szpital psychiatryczny,
ktory ztozyt wniosek o umieszczenie. Wniosek zostal oddalony, bo z dokumenta-
¢ji wynikato, ze osoba powinna by¢ nadal leczona. Apelacje oddalono.

Zarzuty stawiane orzeczeniom w pozostalych skargach apelacyjnych byly
nastepujace.

1. Brak bezposredniego zagrozenia zycia w przypadku niezapewnienia
opieki, czyli brak przestanki z ustawy (apelacja ztozona przez adwokata)
- sad odwolawczy zmienit orzeczenie o umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej, oddalajac wniosek.

3 Apelacja przystuguje na podstawie art. 518 k.p.c.
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10.

11.

. Adwokat pisat w skardze, ze osoba nie chce byé umieszczona w domu

pomocy spolecznej, radzi sobie, ma umowe dozywocia. Zmienil zresztg
zdanie, bo na rozprawie méwil, zeby umiescié¢ j3 w domu pomocy spo-
tecznej, bo sgsiedzi sie skarza. Apelacje oddalono.

. Bardzo aktywnie bronigcy praw osoby podczas rozprawy adwokat za-

rzucal, ze naruszono prawa osoby (mezczyzna — 87 lat), bowiem nie
zgadza sie ona na to, ma wlasne mieszkanie (w ktorym zresztg zameldo-
watl wnuka), rodzina moze mu poméc. Apelacje oddalono.

. Sam uczestnik ztozyt apelacje, ze ma prawo mieszkac gdzie chce, a miat

komunalne mieszkanie. MGOPS zlozyl wniosek pod wplywem s3-
siadow, ktorym nie podoba sie, ze zbiera $mieci. Apelacje oddalono.
Uczestnik wnosit o przyznanie mu adwokata do sporzadzenia kasacji.
Wyznaczony adwokat napisal, ze nie widzi podstaw do kasacji.

. Uczestniczka ztozyta przed wydaniem postanowienia w I instancji pi-

smo zatytulowane ,apelacja”, ze protestuje przeciwko zamykaniu jej.
Sad odrzucit jg z oczywistych przyczyn formalnych. Sprawe wszczeto
z wniosku OPS. Uczestniczka tozyta skarge apelacyjng zaraz po wyda-
niu orzeczenia, sagd okregowy zwrdcit sprawe do ponownego rozpatrze-
nia. Ponownie rozpatrujacy sprawe sad nakazal wywiad $rodowisko-
wy, z ktorego wynikalo, ze opieka spoleczna zmienita osobe opiekunki
i wszystko jest w porzadku. OPS cofnal wniosek i sprawe umorzono.

. Apelacje ztozyta uczestniczka (lat 73) podnoszac, ze wniesienie wniosku

spowodowal prezes spotdzielni mieszkaniowej, w ktorej zasobach ma
mieszkanie. Apelacje oddalono.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu (sprawa
nr 178), wniosta uczestniczka (lat 91), podnoszac zarzut btednych usta-
lefi faktycznych. Na rozprawie w sadzie I instancji byt jej syn, ktory na
stale mieszka w Stanach Zjednoczonych, okazywal umowe z opiekun-
ka, ktéra optaca. Byla tez sama uczestniczka. Sprawa zostata umorzona,
bowiem uczestniczka wyjechata do syna do USA.

. Umieszczony postanowieniem sagdu I instancji w domu pomocy spo-

tecznej mezczyzna (lat 55) zlozyl skarge apelacyjng przez adwokata,
ktorego sam powotal. Podnosil, ze Zle ustalono okolicznosci faktyczne.
Apelacje oddalono.

. Mezczyzna (lat 31) sam ztozyt skarge apelacyjng, podnoszac, ze nie zga-

dza sie na dom pomocy spotecznej. Apelacje oddalono.

W sprawie przez Sqdem Rejonowym w Lublinie (sprawa nr 16), orze-
czono o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej bez zgody malzon-
kéw (kobieta — lat 76, mezczyzna — lat 78). Oboje byli na rozprawie.
Nie zgadzali sie na dom pomocy spotecznej. MOPR we wniosku pod-
nosil, ze mieszkanie jest zadtuzone, nie sprzataja, mieszka z nimi corka,
ale o nich nie dba. Apelacje oddalono.

Wreszcie w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Cieszynie
(nr 161) z wniosku szpitala psychiatrycznego sad orzekl o umieszcze-
niu w domu pomocy spotecznej mezczyzny (lat 39). Uczestnik nie byt
na rozprawie, a w skardze apelacyjnej podnosil, ze nie chce do domu



28 Teresa Gardocka

pomocy spolecznej, bo tam jest rezim, a on pije i zyje jak bezdomny,
bo tak mu sie podoba. Sad okregowy zwrdcit sprawe do ponownego
rozpoznania. Wowczas sad przyznal mu adwokata i zazgdal ponownej
opinii bieglego. Biegly w konkluzji napisal, ze cztowiek ten jest zdolny
do samodzielnego zycia. Wniosek oddalono uznajac, ze mamy do czy-
nienia z ,,bezdomnym z wyboru”.

Dramatycznie przebiegalo postepowanie w sprawie prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Czestochowie (nr 376). Wniosek o umieszczenie w domu pomocy
spotecznej mezezyzny (lat 49) ztozyt MOPS, piszac w nim, ze robi to na wniosek
zony. Biegli napisali w opinii, ze nalezy umiesci¢ z powodu schizofrenii. Na roz-
prawie byl przedstawiciel wnioskodawcy i §wiadek — pracownik socjalny. Posta-
nowienie o umieszczeniu uprawomocnito sie. Uczestnik zwrdcil sie z wnioskiem
o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, bo-
wiem nic o sprawie nie wiedzial. Przebywal, jak twierdzi, u brata ksiedza w Austrii,
na co ztozyl dokument. Zmart przed ztozeniem apelacji w Austrii u brata. Jest
to jedna z tych spraw, gdzie w tle pojawia sie problem mieszkania. Z wniosku
wynika, ze w mieszkaniu mieszka 7 os6b (zona, dzieci, wnuki). Sad cztowieka nie
widzial przed wydaniem orzeczenia.

O uchybieniach procesowych, a nawet lekcewazeniu prawa, Swiadczy tez fakt,
ze w wiekszo$ci akt spraw dotyczacych umieszczenia w domu pomocy spolecznej
nie ma aktu urodzenia osoby, ktorej sprawa dotyczy. Niekiedy jest kserokopia do-
wodu osobistego, ale przewaznie nie ma zadnego dokumentu, na podstawie kto-
rego mozna ustali¢ tozsamo$¢ osoby. Biegli czesto w opinii podajg numer PESEL,
co trudno uzna¢ za dokument. Zdarzajg sie postanowienia o umieszczeniu
w domu pomocy spolecznej, w ktérych nie jest podana data urodzenia osoby,
a tylko jej imie, nazwisko i adres zamieszkania. Wsrdd badanych spraw jest jedna,
w ktorej nie da sie ustali¢ na podstawie akt wieku osoby, bo nigdzie nie pojawia
sie data urodzenia (nr 381). Sady nie zadaja dokumentu w postaci aktu urodzenia,
jest on zatem w aktach tylko, gdy zostanie dotgczony do wniosku. Dotgczaja go
prokuratorzy, organy pomocy spotecznej tylko wyjatkowo.

Trudno ocenié, jakie s w ogolnej skali skutki takiego lekcewazenia procedury.

Badajac sprawozdania sedziow z kontroli w domach pomocy spoteczne;j,
znalaztam jeden przypadek dramatyczny. Mianowicie w sprawozdaniu z kontro-
li domu pomocy spolecznej w Grajewie (okreg Lomza) sedzia napisal: ,W dniu
3.11.2008 r. skreSlono z listy mieszkancéw M.Z. W domu pomocy spotecznej
w Grajewie umieszczony na podstawie orzeczenia Sadu rejonowego w Olecku
jako osoba matoletnia. Po uzyskaniu pelnoletniosci wystapit do dyrektora domu
pomocy spolecznej o zwolnienie z placowki. Dyrektor domu pomocy spolecznej
wystapil do Sadu Rejonowego w Grajewie o zwolnienie M.Z. Sad po dopuszcze-
niu dowodu z opinii bieglego psychiatry i psychologa orzekl o zwolnieniu M.Z.
z domu pomocy spotecznej”.

Chtopak przebywal w domu pomocy spotecznej kilka lat jako osoba uposle-
dzona intelektualnie, a natychmiast po dojsciu do pelnoletnio$ci sam potrafit do-
prowadzi¢ do zwolnienia. Wszystko wskazuje na to, ze nigdy nie byl w takim
stopniu upo$ledzony, by znalez¢ sie w tego rodzaju domu pomocy spotecznej.
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8. SPRAWY NIEJASNE

Do grupy niejasnych zaliczytam sprawy, w ktorych jako wnioskodawcy wyste-
powaly podmioty niewymienione w ustawie o ochronie zdrowia psychiczne-
go (organy do spraw pomocy spotecznej lub szpital psychiatryczny), lecz inne
podmioty. W materiale badanych jest takich spraw 27. W trzech z nich uzna-
no, ze s3 to sprawy o umieszczenie bez zgody w domu pomocy spolecznej na
podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego wniesione przez podmioty
niemajace legitymacji (w jednym przypadku byl to szpital niepsychiatryczny;
w drugim opiekun prawny osoby ubezwlasnowolnionej, ktéry jako podstawe
podal przepis ustawy o ochronie zdrowia psychicznego; w trzecim syn osoby
nieubezwlasnowolnionej).

W jednej sprawie matka ubezwlasnowolnionego upoS$ledzonego umysto-
wo syna (30 lat), nie precyzujac podstawy, wystgpita o zezwolenie na coroczne
umieszczanie go w domu pomocy spolecznej na miesigce letnie. Sad po zasiegnie-
ciu opinii bieglych wyrazit zgode na umieszczanie przez piec lat na miesigce lipiec
i sierpien w domu pomocy spoleczne;.

Sady powolaly bieglego w 8 z tych spraw, wszystkie zakonczyly sie umieszcze-
niem w domu pomocy spotecznej bez zgody, a formuta orzeczenia wskazywata,
ze sady potraktowaly je, jak sprawy o udzielenie zgody opiekunowi prawnemu
na dokonanie czynnoSci. Przy czym w jednej z nich (nr 316) wnioskodawczy-
ni (corka) nie byla opiekunem prawnym, bo ojciec nie byt ubezwlasnowolniony.
Biegli powoltywali przestanki z art. 39 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
w aktach byl wywiad Srodowiskowy, a takze protoké! rozprawy w zupelnie innej
sprawie (o ograniczenie wladzy rodzicielskiej).

W pozostatych sprawach z tej grupy sady nie powolywaly bieglych, a analiza
akt wskazuje, ze podstawa orzekania byly art. 156 k.r.i.o. oraz 593 k.p.c. Sady
orzekaly o zezwoleniu opiekunowi na umieszczenie w domu pomocy spoteczne;.

W tej grupie sklania do zastanowienia sprawa prowadzona przez Sad Rejo-
nowy w Kielcach (nr 187). Dotyczyta umieszczenia w domu pomocy spotecz-
nej catkowicie ubezwltasnowolnionej kobiety (70 lat). Wnioskodawcg byt wnuk,
a sprawe wnidst w miesigc po orzeczeniu ubezwlasnowolnienia. Powotano biegte-
g0, ktory oceniajac przestanki z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego uznat,
ze powinna by¢ ona umieszczona w domu pomocy spotecznej. Kobieta nie byta
na rozprawie i nie byla zawiadomiona o terminie. Pisala natomiast pisma, do-
wodzac, ze moze zy¢ sama i ze ma wlasnoSciowe mieszkanie. Sad postanowit
o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej, opierajac sie na zeznaniach wnuka
i opinii biegtego, nie widzac osoby. Kobieta wniosta o sporzadzenie uzasadnienia.
Sad odpowiedzial, ze wobec ubezwlasnowolnienia nie ma zdolnosci do czynnosci
prawnych i odméwil uzasadnienia!

Podsumowujac te cze$¢ analizy badanego materiatu, trzeba sformutowac kilka
zasadniczych wnioskow.

1. Sady nie wykorzystujg mozliwosci przyznawania osobom, ktérych do-
tyczy wniosek o umieszczenie w domu pomocy spolecznej adwokata
z urzedu. Nawet, gdy to czynig, bardzo rzadko interesuja sie sposobem
wykonywania obowigzkéw przez adwokata.
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Nawet w tych sprawach, w ktérych wystepowal adwokat przewaznie
zachowywat sie on biernie podczas rozprawy, a na dodatek nie kontak-
towal sie on wczeSniej z osoba, ktorej dotyczyt wniosek.

Sedziowie nie dbajg o to, by zobaczy¢ osobe, o ktérej losie orzekaja,
a opierajg swa ocene na dokumentach (opinii bieglego, wywiadzie $ro-
dowiskowym); sprawy, w ktorych sedzia wystuchat osoby poza salg roz-
praw nalezg do zupelnych wyjatkow.

Sedziowie czesto orzekajg po przeprowadzeniu rozprawy, na ktorej nie
bylo zadnego uczestnika; wysytaja wezwania zobowigzujagce do obo-
wigzkowego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan,
podczas gdy biegly opisuje stan §wiadomosci osoby w taki sposéb, ze
kazdy rozumie, iz cztowiek ten nie przyjdzie na rozprawe. Sedzia nie
rozumie wagi zobaczenia osoby, o ktorej losie decyduje, a ustawa nie
zobowigzuje do wystuchania osoby, i to stuzy za argument;

W aktach wiekszoSci spraw nie ma aktu urodzenia uczestnika, daty uro-
dzenia w réznych dokumentach dotyczacych tej samej osoby bywajg réz-
ne. Tozsamo$¢ osoby przyjmowana jest w wielu wypadkach na podstawie
o$wiadczen réznych 0s6b lub organéw bez dokumentéw stanu cywilnego.
Lekcewazona jest konieczno$é precyzyjnego ustalenia, czy osoba jest
zdolna do wyrazenia woli. A jezeli jest zdolna, nie ma wérdd sedziéw
Swiadomosci, ze nalezy zostawié j3 w spokoju. W dylemacie wolno§¢
— przyzwoite warunki zycia, pierwszefistwo ma wolno$é. Z ustawy wy-
raznie wynika, ze mozliwo$¢ umieszczenia osoby bez jej zgody w domu
pomocy spolecznej na podstawie ustawy o ochronie zdrowi psychicz-
nego dotyczy tylko 0s6b niezdolnych do wyrazenia zgody, a nie 0séb,
ktore nie chea si¢ zgodzid.

Stusznie natomiast sady przyjmuja, ze przestanka, okreS§lona w usta-
wie stowami ,nie ma mozliwo$ci korzystania z opieki innych oséb”
(art. 38), oznacza sytuacje, w ktdrej nikt nie chce sprawowac opieki, nie
za$, ze nie ma osdb zobowigzanych do jej $wiadczenia. Egzekwowanie
tego obowigzku moze odbywac sie poprzez dochodzenie od osoby zo-
bowigzanej $wiadczen alimentacyjnych, zas o dobro osoby nieporadnej
nalezy zadba¢ odrebnie.

Ta cze$¢ opracowania zostala przygotowana na podstawie badania sprawoz-

dan ztozonych przez sedzidow wizytujacych domy pomocy spotecznej w oparciu
o art. 43 u.0.z.p.>* i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia.’® Zakres kontroli
okresla § 2 rozporzadzenia, nakazujac sprawdzac:

3% Art. 43 ust. 1. Do szpitala psychiatrycznego i domu pomocy spotecznej przeznaczonego dla oséb chorych
psychicznie lub uposledzonych umystowo ma prawo wstepu o kazdej porze sedzia w celu kontroli legalno$ci
przyjecia i przebywania w takim szpitalu lub domu pomocy spotecznej 0séb z zaburzeniami psychicznymi,
przestrzegania ich praw oraz kontroli warunkéw, w jakich tam przebywaja. Ust. 2. Minister Sprawiedliwosci
w porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki Spofecznej oraz Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej okresla,
w drodze rozporzadzenia, szczegétowy sposéb i tryb sprawowania kontroli, o ktérej mowa w ust. 1.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.02.1995 r. w sprawie kontroli przestrzegania praw osob
z zaburzeniami psychicznymi przebywajacych w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy spotecznej
(Dz. U. z 1995 r. Nr 23, poz. 128).
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e prawidlowo$¢ dokumentacji medycznej stanowigcej podstawe przyjmo-
wania i przebywania w zakladzie 0séb z zaburzeniami psychicznymi,

e prawidlowo$¢ dokumentacji medycznej dotyczacej zastosowania przy-
musu bezposredniego oraz stosowania Swiadczen zdrowotnych stwarza-
jacych podwyzszone ryzyko dla pacjenta,

e zasadno$¢ dalszego pobytu w szpitalu psychiatrycznym w przypadkach
hospitalizacji powyzej 6 miesiecy,

* przestrzeganie praw osOb przebywajacych w zakltadzie, okreslonych
w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego oraz w przepisach o zakla-
dach opieki zdrowotnej, a takze w przepisach o pomocy spolecznej,

e warunki bytowe w zaktadzie,

e dzialalno$¢ zaktadu w zakresie wspotpracy z sagdem i kuratorem sprawu-
jacymi nadzor nad osobami z zaburzeniami psychicznymi przebywajacy-
mi w zaktfadzie,

e wspdldziatanie zaktadu z rodzinami i opiekunami oséb z zaburzeniami
psychicznymi przebywajacymi w zaktadzie.

O przystgpieniu do czynnosci kontrolnych sedzia zawiadamia kierownika
zakladu.

Materiat do badan zostat uzyskany od sagdéw okregowych, do ktérych zwré-
citam sie z prosba o nadestanie 5 ostatnio ztozonych sprawozdan dotyczacych
kontroli domoéw opieki spolecznej. Oryginaly sprawozdaf powinny by¢ przecho-
wywane w aktach wlasciwego sagdu okregowego (§ 6 ust. 2 powolanego rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.02.1995 r.).

Kontrole takie powinny by¢ przeprowadzane co najmniej raz w roku lub do-
raznie (§ 4), a sedzia powinien wykonywac nastepujace czynnosci (§ 4):

— skontrolowaé catoksztalt spraw podlegajacych kontroli lub ten wycinek,
ktory kontroluje w miare potrzeby,

— mie¢ kontakt bezposredni z przebywajacymi w zaktadach osobami z za-
burzeniami psychicznymi,

— wydawac zalecenia pokontrolne oraz sprawdzaé prawidlowosci i termi-
nowosci ich realizacji,

— podejmowaé inne czynno$ci zmierzajgce do usuniecia uchybiefi i zapo-
biegania ich powstawania.

Sady nadestaly sprawozdania, wiele z nich jednak bylo sprawozdaniami z kon-
troli szpitali psychiatrycznych i te nie zostaly wykorzystane w tym badaniu.

Zbadatam 130 sprawozdan, nadestanych z 36 sadow okregowych. Dotyczy-
ty one dziatania domdéw pomocy spolecznej przeznaczonych wytacznie dla os6b
z zaburzeniami psychicznymi lub dotknietych niepetnosprawnoscig intelektualna
badz takich doméw, w ktérych wsréd innych pensjonariuszy przebywajg osoby
dotkniete zaburzeniami psychicznymi. Przymus bezpo$redni moze by¢ stosowany
tylko wobec takich pensjonariuszy.

Sedziowie okreslali liczbe pensjonariuszy, w tym liczbe 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi, wskazywali ilu wsérdéd nich jest ubezwlasnowolnionych catko-
wicie i czeSciowo, oraz ilu przebywa w domu bez swej zgody (badz w oparciu
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o postanowienie sagdu zezwalajace opiekunowi osoby catkowicie ubezwlasnowol-
nionej na umieszczenie jej w domu pomocy spotecznej badZ umieszczonych w try-
bie art. 39 u.0.z.p.).

Kontrole odbywaly sie dorocznie, sedziowie wiec badali dokumentacje nowo-
przybylych pensjonariuszy. Z reguly byta ona prowadzona prawidtowo, a wskazy-
wane niekiedy uchybienia naprawiane. Opiekunami oséb ubezwtasnowolnionych
catkowicie lub kuratorami byli najczesciej pracownicy domu, jezeli nie byt to kto$
z rodziny.

Taki obyczaj z jednej strony ulatwia kontakt z opiekunem lub kuratorem,
z drugiej nie daje zadnej mozliwosci sprawowania zewnetrznej kontroli nad tym,
w jakim stopniu przestrzegane s prawa takiej osoby na co dzien. Nie uwazam tej
praktyki za dobrg. Nalezatoby zmierza¢ do powierzania opieki kuratorom zawo-
dowym lub spolecznym, co stwarzatoby znacznie wiekszg przejrzystos¢ dziatania
tego rodzaju placowek opiekuniczych.

Sedziowie uprzedzali o kontroli kierownika zaktadu z do$¢ znacznym (co naj-
mniej kilkudniowym wyprzedzeniem).

W badanym materiale jest jedno sprawozdania z kontroli doraznej, co ozna-
cza, ze niewiele jest takich kontroli, jezeli przyjaé, ze sady nadestaly ostatnio zto-
zone sprawozdania, a nie ma podstaw, by poddawaé to w watpliwosé. Kontrola
dotyczyta wykonania zalecefi pokontrolnych w postaci uzupetnienia dokumenta-
¢ji (zastgpienia ksero dokumentu oryginatem).

Z pewnodcig $wiadczy to o dziataniu rutynowym, koniecznym ze wzgledu na
wymagania prawne, a nie na rzeczywistym zaangazowaniu sie sedziow w kontrole
przestrzegania praw osob, o ktore powinni dbad.

Nieporozumieniem jest rowniez to, ze kontrole sprawujg corocznie ci sami se-
dziowie. W jednym ze sprawozdan (dom pomocy spotecznej w Czarnem — okreg
Stupsk) sedzia napisata, ze kontroluje ten dom pomocy spotecznej po raz dwu-
dziesty trzeci. Taki kontrolujgcy niczego nie znajdzie, a zapewne i nie szuka uchy-
biefi. Po tylu latach jego przybycie do zakladu jest czysta formalnoscig, a znajo-
mo$¢ realidow tego miejsca i 0séb tam pracujacych przewaza nad wyczuleniem na
nieprawidtowosci.

Wyniki wszystkich kontroli, z ktoérych zlozono sprawozdania, s3 pozytywne.
W niektoérych sq wprawdzie drobne zalecenia pokontrolne, ale ogdlnie sedziowie
pisza, ze wszystko jest w porzadku.

A nie zawsze tak jest, szczeg6lnie, gdy chodzi o stosowanie przymusu bezpos-
redniego wobec pensjonariuszy, co zostanie szczegétowo omoéwione w kolejnym
punkcie opracowania.

Jakos¢ ztozonych sprawozdan jest rézna. Sg wsrdd nich takie, ktére liczg 1
(jedna!) strone. Sa takie, ktére budzg watpliwosci, czy sedzia byt tam, gdzie by¢
powinien i cokolwiek sprawdzal, bowiem dokonat kontroli w dwoch domach
pomocy spolecznej jednego dnia (dom pomocy spolecznej w Ostrzeszowie i domu
pomocy spolecznej w Rzetni — okreg Kalisz, w dniu 15.01.2009), a kazde ze spra-
wozdan liczy sobie jedng strone maszynopisu. Sg takie, ktérych znaczna cze$é po-
Swiecona jest wyliczeniu imprez, ktére zorganizowali lub w ktérych uczestniczyli
pensjonariusze. Tylko autorzy wiedzg, po co je wyliczali na kilku stronach. Ja nie
potrafie odgadnaé.
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Niekiedy na pierwszy rzut oka widad, ze sedzia powinien w krétkim czasie
dokona¢ kontroli doraznej, ale nie dokonat.

Jest wreszcie wiekszo$¢ porzadnie napisanych sprawozdan, wskazujacych na
staranno$¢ sedziego i znajomoS$¢ rzeczy, w ktérych znajdujemy analize wszystkich
wymaganych obszaréw kontroli.

Niekiedy spotykanym nieporozumieniem jest mniemanie, ze kontrola ma
obejmowac okres roku od ostatniej kontroli.

Kontrola ma obejmowac stan zastany, ktéry nalezy sprawdzaé nie rzadziej niz
raz w roku. Tylko tak rozumiejac swe zadanie, wykazujac odpowiednig starannosé
i odpowiednig wrazliwo$¢ na prawa przebywajacych w domach pomocy spotecz-
nej ludzi mozna ustalié, czy prawa ich s3 w pelni przestrzegane. Kontrola dorocz-
na, szczegdlnie przeprowadzana po raz dwudziesty trzeci, poprzedzona znacznie
wczesniejszym uzgodnieniem terminu, wlasciwie nic nie moze wykry¢. A gdy do-
da¢ do tego brak wyczulenia sedziéw na materialng strone dziatania, potaczony
z badaniem dzialan przede wszystkim od strony formalnej, nie mam przekona-
nia, ze w domach pomocy spolecznej dobrze sie dzieje. Wiecej, przypuszczam, ze
w niektérych z nich tak nie jest.

9. STOSOWANIE PRZYMUSU BEZPOSREDNIEGO
W DOMACH POMOCY SPOLECZNE]

W wiekszo$ci domdéw pomocy spolecznej kontrolujacy sedziowie nie odnotowy-
wali stosowania Srodkéw przemocy bezpo$redniej w ogdle. Szczegbétowej analizie
stosowania tych $srodkéw poddatam pozostate.
Na ogdlng liczbe 130 zbadanych sprawozdan w 46 sedzia opisuje przypadki
stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego.
Podstawe do stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego daje art. 18 u.o.z.p.,
okreslajac sytuacje, gdy jest mozliwe ich zastosowanie.
Srodki te mozna stosowaé, gdy osoby:
— dopuszczajg sie zamachu przeciwko zyciu lub zdrowi wlasnemu lub innej
osoby, lub bezpieczefistwu powszechnemu, lub
— w sposéb gwaltowny niszcza lub uszkadzajg przedmioty znajdujace sie
w ich otoczeniu, lub
— powaznie zakldcajg lub uniemozliwiaja funkcjonowanie zaktadu psychia-
trycznej opieki zdrowotnej lub jednostki organizacji pomocy spolecznej.

Ustawa okresla nastepujace rodzaje sSrodkéw przymusu bezpoSredniego:
— przytrzymywanie,
— przymusowe podanie lekdw,
— unieruchomienie,
— izolacja.

Z tym, ze z powodu powaznego zakldcania lub uniemozliwiania funkcjono-
wania zaktadu psychiatrycznej opieki zdrowotnej lub jednostki organizacyjnej po-
mocy spofecznej mozna stosowacé tylko przytrzymywanie i przymusowe podanie

leku.
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Dalej ustawa stanowi (art. 18 ust. 4), ze o mozliwosci zastosowania przymusu
nalezy osobe uprzedzié, a przy jego wyborze nalezy wybraé srodek mozliwie dla
tej osoby najmniej ucigzliwy.

O zastosowaniu $rodka decyduje lekarz (art. 18 ust. 2), ktéry musi okresli¢
rodzaj Srodka oraz osobiscie nadzorowaé jego wykonanie. Uprawniona do stoso-
wania jest rOwniez pielegniarka, gdy nie jest mozliwe natychmiastowe uzyskanie
decyzji lekarza. Wowczas jest ona zobowigzana niezwlocznie zawiadomié o tym
lekarza.

Wszystko nalezy odnotowaé w dokumentacji medycznej na specjalnej karcie,
ktorej wzor zawiera omdéwione dalej rozporzadzenie. Sedziowie badali wtasnie
owe karty.

We wszystkich przypadkach stosowania przymusu bezposredniego w bada-
nych sprawach decyzje podejmowata pielegniarka, poniewaz w domach pomocy
spotecznej lekarz nie jest dostepny przez catg dobe.

Zasadno$¢ zastosowania przymusu bezposredniego zastosowanego przez pie-
legniarke ocenia w terminie 3 dni upowazniony przez marszatka wojewddztwa
lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii (art. 18 ust. 6).

Na podstawie upowaznienia ustawy (art. 18 ust. 7) Minister Zdrowia i Opieki
Spotecznej wydat 23.08.199S5 r. rozporzadzenie w sprawie stosowania przymusu
bezposredniego.’® Okresla ono, ze przymus moze by¢ zastosowany z uzyciem wie-
cej niz jednego $rodka (§ 2), z czego w domach pomocy spotecznej skwapliwie
korzystaja. Rozporzadzenie definiuje takze, na czym polegaja owe Srodki. Prze-
widziane ustawg unieruchomienie jest dtuzej trwajagcym obezwtadnieniem osoby
z uzyciem pasOw, uchwytéw, przeScieradet lub kaftana bezpieczenstwa (§ 5), za$
izolacja polega na umieszczeniu osoby, pojedynczo, w zamknietym pomieszczeniu
(§ 6).

Ustawodawca, zdajac sobie sprawe, ze w domach pomocy spotecznej nie ma sta-
le lekarza, dopuszcza przedtuzanie unieruchomienia lub izolacji przez pielegniarke
(§ 10) na kolejne okresy szeSciogodzinne, az do 24 godzin. Dluzsze stosowanie
przymusu moze mieé miejsce tylko w szpitalu.

W badanym materiale przymus bezposredni stosowano (w ciggu roku):

* w domu pomocy spolecznej w Zaplotkach — 80 pensjonariuszy (okreg
Piotrkow Trybunalski) — 4 razy, wszystkie wobec tej samej osoby;

* w domu pomocy spotecznej w Warzynie — 87 pensjonariuszy (okreg Byd-
goszcz) — 2 razy (kaftan bezpieczefistwa);

* w domu pomocy spolecznej w Sieradzu (okreg Sieradz) — 95 pensjonariu-
szy — 5 przypadkéw bez okreslenia rodzaju zastosowanego srodka;

* w domu pomocy spolecznej w Skrzynie (okreg Sieradz) — 174 pensjona-
riuszy — 2 przypadki bez blizszych informaciji (za to wiem, ze od marca do
lipca 2010 r. w tym domu pomocy 6 razy interweniowata Policja);

* w domu pomocy spolecznej w Kroénicach - (okreg Wroctaw)
— 132 mieszkaficow — w 2009 r. przymus bezpo$redni zastosowano wo-
bec 30 pensjonariuszy; wobec jednego z nich 12 razy, wobec innych 3 do
6 razy.

3¢ DZ.U.z 1995 r. Nr 103, poz. 514.
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Fragment sprawozdania: ,,Srodek przymusu stosowano przez pasowanie kofi-
czyn. W czasie wizytacji zapoznano si¢ wyrywkowo z dokumentacja 10 pensjo-
nariuszy, wobec ktdrych stosowano przymus. W poddanej kontroli dokumentacji
nie stwierdzono uchybien w zakresie sposobu i czasu stosowania przymusu”.

W tym sprawozdaniu sedzia stwierdza, ze niektOrzy pensjonariusze pobierali
samowolnie drobne kredyty w bankach lub kupowali na raty i nie splacali rat, ale
— wedlug sprawozdania — wszystko jest w porzadku;

w domu pomocy spolecznej w Radomiu (okreg Radom) — 74 pensjona-
riuszy — 3 przypadki stosowania izolacji;

w domu pomocy spolecznej w Swiebodzicach dla chtopcéw — 60 pen-
sjonariuszy (w$réd nich 41 maloletnich) — przymus stosowano 4 razy
(kaftan bezpieczefistwa), w tym 3 razy wobec tej samej osoby;

w Pafstwowym Zakladzie Opiekuniczo Leczniczy w Miedzybrodziu
Bialskim (okreg Bielsko Bialg) — przymus bezpo$redni zastosowano
1 raz, ale trwal 27 godzin i 45 minut;

w domu pomocy spolecznej Feniks w Skoczowie (okreg Bielsko Biata)
— 120 pensjonariuszy — przymus stosowano 3 razy wobec jednej kobiety
(kaftan i boks, wiec zapewne izolacja), ostatni raz 28.04.2010 r. z powo-
du autoagresji; kobieta zmarta 31.08.2010 r.;

w domu pomocy spotecznej w Zamosciu (okreg Zamo$¢) — 54 pensjona-
riuszy na 50 miejsc — przymus zastosowano raz (kaftan bezpieczefistwa);
w domu pomocy spolecznej w Boficzy (okreg Zamosé) — 90 mezczyzn
— przymus zastosowano raz, ale nie ma zatwierdzenia przez lekarza;

w domu pomocy spolecznej w Chojnie Nowym (okreg Lublin)
- 59 0s6b — przymus w ciagu roku zastosowano 3 razy (kaftan bezpie-
czefistwa i pasy) i 23 razy (kaftan bezpieczenistwa), w tym wobec jednej
osoby 6 razy, wobec drugiej 5 razy i wobec trzeciej 2 razy. Uzasadnienia:
spodejmowali proby samowolnego opuszczenia placowki”.

w domu pomocy spolecznej w Karwodrzy (okreg Tarnéw) — 85 pensjona-
riuszy — przymus zastosowano 3 razy, w poprzednim roku 6 razy. Sedzia
powziaglt watpliwosci co do sposobu stosowania przymusu (unierucho-
mienia) i rozmawial z jedng z pensjonariuszek oraz z pielegniarka. Roz-
mowy te potwierdzily, ze zapisy nie byly wiarygodne;

w domu pomocy spotecznej w Nowodworzu (okreg Tarnéw) — 103 oso-
by — przymus stosowano 22 razy w postaci izolacji, w tym 5 razy w po-
staci kaftana bezpieczefistwa i izolacji tacznie: 9 razy w ciggu roku wobec
jednej kobiety, 5 razy wobec jednego mezczyzny, 3 razy wobec drugiego
mezczyzny, 2 razy wobec trzeciego mezczyzny. Pozostate trzy przypadki
to jednorazowe zastosowanie;

w domu pomocy spolecznej w Tarnowie (okreg Tarnéw) dla dzieci i mio-
dziezy niepelnosprawnej intelektualnie — przymus (unieruchomienie) za-
stosowano 2 razy wobec jednej osoby;

w domu pomocy spotecznej w Zgorsku (okreg Kielce) — 130 pensjona-
riuszy — przymus w postaci kaftana bezpieczefistwa zastosowano wobec
jednej osoby 4 razy, wobec dwdch o0so6b 2 razy i jednorazowo wobec
dwédch osob;
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w domu pomocy spotecznej w Moryniu (okreg Szczecin) — 120 pensjona-
riuszy — raz zastosowano kaftan bezpieczefistwa;

w domu pomocy spotecznej w Ukcie (okreg Olsztyn) — 40 pensjonariuszy
— przymus zastosowano 4 razy. Sedzia dostrzegl braki w dokumentaciji;
w domu pomocy spolecznej dla dzieci w Etku (okreg Olsztyn) — spra-
wozdanie nie wskazuje ilu jest pensjonariuszy — sedzia stwierdzil, ze
nie mozna ustalié¢, w przypadku ktérych pensjonariuszy zastosowano
art. 39 u.o0.z.p.; stwierdzil takze, ze stosowano przymus, ale nie wiadomo
ile razy i jakiego rodzaju — ,,w zdecydowanej wiekszosci w postaci przy-
trzymywania, inne $rodki zastosowano jedynie w dwéch przypadkach”.
w domu pomocy spolecznej w Jezioranach (okreg Olsztyn) — 144 pen-
sjonariuszy — dwa razy stosowano przymus, raz kaftan bezpieczefistwa
i raz pasy (w domu jest pomieszczenie do izolacji, w ktérym sedzia zastat
pensjonariusza, choé rzekomo nie stosuje sie tam izolagji);

w domu pomocy spotecznej w Wegorzewie (okreg Olsztyn) — 292 pensjo-
nariuszy — fragment sprawozdania: ,ustalono, ze w stosunku do dwaéch
pensjonariuszy od dawna stosuje sie przymus w postaci unieruchomienia
pasami. Sa to osoby z glebokim uposledzeniem. Unieruchamianie jed-
nego z nich jest konieczne w dziefi i w nocy z uwagi na silng autoagre-
sje i wynikajace z tego zagrozenie dla zdrowia i zycia. Z dokumentéw
medycznych wynika, ze zastosowane przez lekarzy leczenie w szpitalu
psychiatrycznym zmierzajace do zlikwidowania autoagresji nie przynio-
sto pozytywnego rezultatu. Pensjonariusz uwolniony z zabezpieczenia
bije siebie (pieSciami i kolanami w glowe, réwniez uderza gtowa o ba-
rier¢ t6zka). W stosunku do drugiego pensjonariusza leczenie w szpitalu
przyniosto pozytywny skutek, bowiem aktualnie istnieje koniecznos¢ za-
bezpieczenia pasami tylko w nocy. W powyzszych sprawach nie stwier-
dzono uchybien w zakresie dotyczacym terminu krotkiego uwolnienia
pacjenta od unieruchomienia w celu zmiany jego pozygcji lub zapewnie-
nia jego potrzeb higieniczno-sanitarnych nie rzadziej niz co 4 godziny.
Z kart i dokumentacji dotyczacej zastosowanego przymusu wynika, ze
nie stwierdzono uchybien przepiséw regulujacych powyzsza materi¢”.
Witasciwie komentarz jest zbyteczny.

w domu pomocy spolecznej w Mragowie (okreg Olsztyn) — 93 osoby
(w tym 31 dzieci) — sedzia stwierdza, ze przymus bezpoSredni stosowano
prawidtowo, ale nie podaje jaki i ile razy; sedzia sprawozdawca kontro-
lowat ten dom trzynasty rok z rzedu!;

w domu pomocy spotecznej w Brwilnie (okreg Ptock) — 120 pensjona-
riuszy — jest w domu pokodj z kratg, w ktérym mieszka jeden z pensjo-
nariuszy (podobno nie jest zamykany) i jest izolatka; sedzia odnotowat
tez w sprawozdaniu, ze wystepuje problem ze spozywaniem alkoholu na
terenie domu pomocy spotecznej;

w filii domu pomocy spotecznej w Brwilnie stosowano pasy bezpieczen-
stwa 1 raz; sedzia odnotowal jedno podanie o zmiane domu i jeden
przypadek, w ktorym pensjonariuszka polamala obie nogi — nie ustalat
szczegOtow;
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e w Zakladzie Opieki Leczniczej w Poznaniu (okreg Poznan) — 78 pensjo-
nariuszy — 1 raz stosowano przymus;

* w domu pomocy spotecznej w Katach — 48 pensjonariuszy — przymus
bezposredni zastosowano wobec jednej osoby 5 razy, wobec drugiej
4 razy i wobec trzeciej 2 razy;

* w domu pomocy spotecznej w Mieni gmina Cegléw (okreg Siedlce) — 109
pensjonariuszy — na temat przymusu sedzia odnotowal, Ze jest ostatni
wpis z 20.07.2009 r. (byt we wrze$niu 2010 r.) w postaci zalecenia leka-
rza i nic nie ma o wykonaniu;

* w domu pomocy spotecznej w Braniewie (okreg Elblag) — 68 pensjona-
riuszy — przymus zastosowano 2 razy;

* w domu pomocy spolecznej Szyldak (okreg Elblagg) — 85 pensjonariuszy
— przymus zastosowano 3 razy;

* w domu pomocy spolecznej w Nowym Saczu (okreg Nowy Sacz)
— 183 osoby — przymus zastosowano 2 razy; raz bylo to unieruchomie-
nie kaftanem bezpieczefistwa w Swietlicy, co do drugiego sedzia nie ustalit
szczegbtow, bo pacjenta przewieziono w inne miejsc wraz z dokumentacja;

e w domu pomocy spolecznej w Zbyszycach (okreg Nowy Sacz)
— 120 pensjonariuszy — przymus zastosowano 4 razy (pasy unieru-
chamiajgce);

* w domu pomocy spotecznej w Przemyslu-Lipownicy (okreg Przemysl)
— 180 pensjonariuszy — przymus bezpo$redni zastosowano szeSciokrotnie
w postaci kaftana bezpieczenistwa. W sprawozdaniu znajduje sie naste-
pujace zdanie: ,,Na podstawie dokumentacji medycznej istnieje praw-
dopodobienstwo zastosowania wedlug zalecenia psychiatry przymusu
bezposredniego dodatkowo wedlug nastepujacych mieszkaficow...” (tu
9 nazwisk). Oznacza to, ze psychiatra z gory zezwolil na zastosowanie
przymusu bezposSredniego wobec wymienionych oséb i uwaza, ze jest
w porzadku. Sedzia, jak sie wydaje, rowniez tak uwaza;

* w domu pomocy spotecznej w Moszczanach (okreg Przemysl) — 137 pen-
sjonariuszy — przymus bezpos$redni w postaci unieruchomienia stosowa-
no wobec jednej osoby 18 razy, wobec drugiej 15 razy, wobec trzeciej 19
razy, wobec czwartej 20 razy, wobec kolejnej 2 razy i wobec dwéch po
jednym razie; sedzia kontrolujgcy nie miat wrazenia horroru;

* w domu pomocy spolecznej w Sosnicy (okreg Przemy$l) — 80 pensjona-
riuszy — sedzia opisuje stosowanie przymusu w postaci unieruchomie-
nia: wobec jednej osoby z powodu ucieczki z zaktadu, agresji i wulgary-
zmow; wobec drugiej czterokrotnie z takich samych powodow; wobec
trzeciej pieciokrotnie bez odnotowana powodéw; wobec czwartej (ko-
biety) szeSciokrotnie z powodu pobudzenia psychoruchowego i agresji;
pieciokrotnie wobec osoby, ktorej nazwiska nie ma w dokumentacji z po-
wodu agresji do wspolmieszkanca i personelu oraz pobudzenia; wobec
kolejnej czterokrotnie z powodu agresji i pobudzenia oraz dwukrotnie
wobec tego samego czlowieka bez sporzadzenia dokumentacji. Konklu-
zja sedziego w sprawozdaniu brzmi: ,,Nie stwierdzono powazniejszych
uchybien”;
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w domu pomocy spotecznej w Foluszu (okreg Krosno) — 242 pensjona-
riuszy — przymus bezpo$redni w postaci unieruchomienia stosowano wo-
bec jednej osoby raz, wobec drugiej 2 razy oraz wobec trzeciej dziewie-
ciokrotnie; sedzia szczegétowo opisuje, ze osoba ta przebywa w domu
pomocy spotecznej od 15 lat, byta w tym czasie siedem razy hospitalizo-
wana psychiatrycznie. Konkluzja sedziego — wszystko prawidlowo.

w domu pomocy spolecznej dla dzieci w Starej Wsi (okreg Krosno)
— 63 pensjonariuszy — przymus stosowano tylko w postaci przytrzymania;
w domu pomocy spolecznej w Iwoniczu (okreg Krosno) — 81 pensjona-
riuszy — przymus w postaci unieruchomienia w kaftanie bezpieczefistwa
stosowano wobec dwdch 0séb, wobec jednej dwukrotnie;

w domu pomocy spotecznej w Lomzy (okreg Lomza) — 106 pensjonariu-
szek — przymus zastosowano raz;

w domu pomocy spotecznej w Choroszczy (okreg Biatystok) — 307 pen-
sjonariuszy — przymus w postaci paséw unieruchamiajgcych stosowano
wobec o$miu 0s6b po jednym razie, wobec jednej osoby siedmiokrotnie,
wobec dwdch dwukrotnie i wobec kolejnej osoby czterokrotnie;

w domu pomocy spolecznej w Przasnyszu (okreg Ostroteka) — 188 pen-
sjonariuszy — przymus stosowano 5 razy wobec réznych oséb — kaftan
i pasy unieruchamiajgce (zastosowanie zatwierdzal dyrektor domu po-
mocy spolecznej, czasem zwykly lekarz);

w domu pomocy spotecznej w Nasielsku — 100 pensjonariuszy — przymus
stosowano 18 razy w postaci izolacji i 2 razy unieruchomienia;

w domu pomocy spotecznej dla dzieci w Tarnobrzegu (okreg Tarnobrzeg)
— przymus stosowano wobec jednej osoby trzykrotnie, wobec drugiej pie-
ciokrotnie, wobec trzeciej dwukrotnie i po jednym razie wobec réznych
0s6b. Uwaga w sprawozdaniu brzmi: ,Wobec podopiecznych stosowano
unieruchomienie kaftanem bezpieczefistwa. Wszystkie przypadki uzycia
kaftana byly zasadne i odnotowane w zeszycie. Wpisy zupelne”;

w domu pomocy spotecznej w Legnickim Polu — 447 pensjonariuszy
— w roku 2009 w rejestrze stosowania przymusu bezpo$redniego byto
56 wpiséw. Nie odnotowano, jaki przymus zastosowano, natomiast byt
on stosowany wobec jednej kobiety 27 razy, wobec drugiej 17 razy, wo-
bec trzeciej 10 razy i wobec czwartej 2 razy; sedziemu wizytujagcemu nie
wydalo sie to dziwne;

W domu pomocy spotecznej w Legnickim Polu — w roku 2008 — przymus

bezposredni stosowano 12 razy wobec jednej kobiety, tej samej, wobec ktorej
stosowano go w 2009 r. 27 razy. Jaki to byl przymus, nie odnotowano. W roku
2007 - wobec tej samej kobiety — zastosowano przymus bezposredni 21 razy.

W roku 2006 przymusu bezposredniego w tym domu nie stosowano, a w roku
2005 zastosowano przymus dwukrotnie wobec jednej kobiety (nie wiadomo, ja-
kiego rodzaju).

Jest zupelnie zdumiewajaca rzecza, ze sedziego wizytujacego to nie zdziwi-

to, ze nie zainteresowal si¢ tym prezes sadu okregowego, do ktoérego sprawoz-
dania trafiaja. Nie wiadomo, czy zmienit si¢ dyrektor lub lekarz zajmujacy sie
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pensjonariuszami, ze nastapila taka eskalacja przymusu. Nie wiadomo, dlaczego
nikt nie zainteresowal si¢ losem tej dreczonej przymusem bezposrednim kobiety,
ktora zapewne powinna trafi¢ do szpitala i by¢ leczona.

Sa sprawozdania, w ktérych nie wspomina sie o stosowaniu przymusu bezpos-
redniego. Przyjelam, ze nie byl tam stosowany.

W sprawozdaniu z kontroli domu pomocy spotecznej w Grajewie (okreg
Lomza) sedzia pisze, ze w 2008 r. zmarto 3 pensjonariuszy — mezczyzna lat 19
z powodu zapalenia ptuc i hiperlipidemii, mezczyzna lat 20 z powodu stanéw pa-
daczkowych, zapalenia ptuc, niewydolnosci oddechowo-krazeniowej, mezczyzna
lat 22 z powodu zapalenia jelit, niewydolnosci krazeniowej i niewydolnosci ne-
rek. W domu przebywa 39 pensjonariuszy. To ogromna $miertelno§é¢ — 7,69%.
Sedzia blizej sie tym nie zainteresowal.

10. PODSUMOWANIE

Podstawowa wrazliwo$¢ sedziego na losy ludzkie wymaga, by kazdy przypadek
zastosowania przymusu bezposredniego zbadal doktadnie, by zastanowit go fakt
stosowania przymusu wielokrotnie wobec tej samej osoby. Podstawowa wrazli-
wos¢ sedziego wymaga, by nie byl obojetny.

Profesjonalizm sedziego wymaga, by wiedzial, ze lekarz psychiatra nie moze
zgadzaé sie na stosowanie przymusu bezpoSredniego z gory, a rozwazaé jego po-
trzebe, gdy zaistnieje sytuacja.

Sedzia wizytujacy domy pomocy spolecznej nie moze skupiac sie na wyliczaniu
imprez, jakie mialy miejsce w tym domu, cho¢ imprezy byly na pewno pozytecz-
ne. Uwaga sedziego musi by¢ po$wiecona czemu innemu. A mianowicie, sedzia
musi wiedzieé, ze jego sprawozdania sg czytane i porOwnywane. Inaczej kontrole
s3 fikcja, na ktorg szkoda czasu i pieniedzy.

Niewatpliwie badanie akt spraw o skierowanie osoby chorej psychicznie do
domu pomocy spotecznej bez jej zgody na podstawie art. 39 u.o.z.p. okazalo si¢
bardzo pozyteczne. Ujawnito wiele dramatycznych z punktu widzenia praw os6b
psychicznie chorych okolicznosci i niedostateczng wrazliwos$é sedziéw kontrolu-
jacych owe domy na stan zastany.

Sadze, ze dla zapewnienia prawidlowosci nadzoru sedziéw nad takimi do-
mami, powinni by¢ oni szkoleni z tego zakresu, a takze nalezaloby umozliwié
sedziom wymiane do§wiadczen i mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanem rzeczy w in-
nych domach, niz te, ktére kontrolujg. Gdy nie wiedza, jak sytuacja wyglada gdzie
indziej, nie dopuszczajg mysli, ze to co zastali jest wysoce nieprawidtowe.

Summary

Teresa Gardocka, Placing the mentally ill and mentally retarded in social
care homes (in the light of trial guarantees)

The paper consists of two parts: the discussion of the provisions referring to the title
topic (the prerequisites for placing a person in a social care home without his/her consent on
the basis of art. 39 of the statute on the protection of mental health, the procedural regula-
tions crucial for the court procedure in such cases, regulations referring to the functioning
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of the social care homes) and their evaluation in the light of human rights standards and the
analysis of court files concerning art 39 of the statute on the protection of mental health.

It seems that the possibility to place a mentally ill or mentally retarded person in
a social care home without his/her consent does not violate human rights on the level of
statutory regulations, especially the right to freedom, if all the conditions of applying this
institution are being complied with. Such a possibility has been designed for the good of
those persons who have no actual prospect of obtaining care from their relatives and it is
not possible to provide institutional care to them at the place of their abode to such an
extent that they could live in dignity.

The statutory prerequisites have been formulated correctly, stressing the fact that the
institution of involuntary placing in a social care home can only be applied in the case of
persons who are not able to express their consent (i.e. to persons who are unable to con-
sciously express their consent or protest). Also the procedural regulations allow the courts
to conduct the trial in such a way that no interest of the person is neglected, so I perceive
no need to change those regulations.

File examination (427 court cases validly terminated) demonstrated that the practi-
ce of applying the discussed institution is incorrect. There exist many anomalies which
infringe (sometimes dramatically) on basic human rights both during the trial and in the
functioning of the social care homes. The analysed court files came from all court districts
in Poland. I examined 10 recently terminated cases (concerning art. 39 of the statute on the
protection of mental health) from one regional court in each of the districts. I also exami-
ned the control reports from the social care homes — the courts are obliged to conduct such
control on the basis of the statute on the protection of mental health.

The analysis of these documents shows many fundamental procedure infringements,
both on its letter and its spirit, by the judges adjudicating in cases concerning art. 39 of
the statute on the protection of mental health. The participation of attorneys-at-law, who
would protect the rights of persons who were to be placed in a social care home, was rare,
in many cases the judge did not even once see the man about whose fate he was to make the
decision, there were cases in which no court experts were summoned or were the decision
was contrary to the expert’s opinion. The analysis of control reports prepared by the judges
frequently demonstrates the callousness of the judges controlling the functioning of the
social care homes and — in many cases — their lack of sensitivity to the wrongs suffered by
persons actually deprived of their liberty because of their mental state. This lack of sensiti-
vity is especially visible in case of judges controlling the social care homes in the sphere of
applying the measures of direct coercion towards persons with mental disorders (immobi-
lising belts, straitjackets and solitary confinement rooms). The judges do not assess this as
blameworthy and at the same time they are probably not aware of the fact that direct coer-
cion is used, sometimes in very dramatic forms (e.g. a dozen or so times towards the same
person per year) only in some social care homes, while other homes can do without it at all.

The conclusion is the following: 1 do not propose a change of the law but stress the need
to shape the judges’ attitudes towards better awareness that the respect for human rights
cannot be obtained otherwise than by making the judges who control this sphere of life
understand properly their social role.





