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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Wykonanie orzeczenia o kontaktach z dzieckiem osoby, ktéra z nim nie mieszka, na-
potyka w Polsce liczne problemy od wielu lat. Dostepne mechanizmy prawne majace
stuzy¢ ,,wymuszeniu” na osobach odpowiedzialnych za dziecko zachowan umozliwia-
jacych bezposredni kontakt z nim osoby uprawnionej, badz stwarzaly stan zagrozenia
dobra dziecka, gdy odebranie go odbywato sie w asyscie policji, badZ okazywaty sie
nieskuteczne. Uprawnieni do kontaktéw (w szczegdlnosci, gdy uprawnionym bylo
jedno z rodzicéw dziecka), niejednokrotnie ,brali sprawy w swoje rece” i porywali
dzieci wymuszajgc za pomocg ,,faktéw dokonanych” zmiane rozstrzygniecia o sposo-
bie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi. Obawa przed porwaniem dziec-
ka bywa czesto jednym z czynnikéw przesadzajacych o utrudnianiu kontaktéw.
Niezaleznie od tego, czy orzeczenie o kontaktach bylo wykonywane z zasto-
sowaniem Srodkéw egzekucyjnych czy w ramach postepowanie opiekuficzego,
w licznych przypadkach podejmowane $rodki okazywaly sie nieskuteczne, co
rodzilo nawet prawnomiedzynarodowy odpowiedzialno$¢ Polski'. W orzecze-
niach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach przeciwko Polsce
wskazywano, ze na pafstwie cigzy obowigzek podjecia odpowiednich dziatan,
aby orzeczenia o kontaktach oséb bliskich (w szczegdlnosci ojca) z dzieckiem byty
wykonywane skutecznie i szybko. I tak w wyroku z 19.06.2007 r., w sprawie

" Prof. dr hab. E. Holewifiska-Lapifiska jest profesorem nadzwyczajnym w Sekcji Prawa Cywilnego Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci.

1 W 1999 r., w sprawie Wielgosz przeciwko Polsce, decyzja ETPC z 11.05.1999 r., LEX nr 41089, Europej-
ski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil miedzy innymi, ze artykut 8 Konwengji z 4.11.1950 r. o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci chroni naturalne zwigzki pomit;dzy rodzicem i dzieckiem, w tym
bezposrednie kontakty, bowiem maja one fundamentalne znaczenie, za$ ,,Poszanowanie rodziny wedle
art. 8 Konwengji zaktada, ze taki kontakt me powinien byc zabromony, jesli nie ma waznych przyczyn,
ktore uspraw1edhw1alyby takie ograniczenie”. Sze$¢ lat pozniej, w wyroku z 23.06.2005 r., w sprawie
Zawadka przeciwko Polsce, LEX nr 153414, Trybunal ponownie przypomnial, iz wymleruony przepis
konwengji ,zawiera w sobic prawo rodzica do zastosowania $rodkéw w celu powrotu dziecka do rodzica
oraz obowiazek po stronie organéw krajowych podjecia takich srodkéw. Odnosi si¢ to takze do spraw,
w ktorych powstaja spory pomiedzy rodzicami i/lub innymi cztonkami rodziny dzieci w przedmiocie kon-
taktu z nimi oraz ich miejsca zamieszkania”.
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Pawlik przeciwko Polsce? Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze wta-
dze krajowe mialy obowigzek ,,51. (...) zapewnienia wdrozenia ustalef w zakresie
kontaktow, poniewaz to one sprawuja wladze publiczng i maja do dyspozycji
srodki do opanowania probleméw z egzekugja. (...) 53. (...) nie mozna stwierdzié,
iz majac na wzgledzie interes jaki wchodzit w gre kompetentne wladze krajowe
poczynity odpowiednie wysitki na rzecz utatwienia spotkania. Przeciwnie bez-
czynno$¢ wladz przeniosta na skarzacego ciezar stalego uciekania sie do kolej-
nych czasochlonnych i catkowicie nieefektywnych srodkéw dla wyegzekwowania
jego praw. 54. Trybunal powtarza, ze w sprawach tego rodzaju adekwatno$¢ srod-
kéw podjetych przez wladze oceniana jest na podstawie szybkosci ich wdrozenia;
wymagaja one szybkiego zalatwienia, gdyz uplyw czasu i zmiana okolicznosci
moga mieé nieodwracalne skutki dla relacji pomiedzy dzie¢mi a rodzicem, ktory
z nimi nie mieszka (zobacz Ignaccolo-Zenide p. Rumunii, nr 31679/96, § 102,
ETPCz 2000-I)”.

W wyroku z 20.04.2010 r., w sprawie Z. przeciwko Polsce?, Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka ponownie negatywnie ocenit nieefektywne dziatania polskich
sadow, ktorych celem miato by¢ doprowadzenie do wykonywania orzeczenia
o kontaktach ojca z corka w okresie separacji faktycznej rodzicéw oraz po rozwig-
zaniu ich matzefistwa. Trybunatl dostrzegt trudno$ci w wykonaniu orzeczenia, wy-
nikajace z konfliktu pomiedzy rodzicami dziecka. Pouczyt jednak, po raz kolejny,
ze ,,75. (...) brak wspolpracy pomiedzy rodzicami w separacji nie stanowi oko-
liczno$ci, ktore same w sobie moga zwolnié¢ wladze z pozytywnych zobowigzan
wynikajacych z artykulu 8 Konwencji. Naktadajg one raczej na wtadze obowiazek
podjecia srodkow, ktore doprowadzityby do pogodzenia konkurencyjnych inte-
resOw stron, majgc na uwadze nadrzedne dobro dziecka”.

W opinii Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka wykonanie w Polsce prawo-
mocnych orzeczefi o kontaktach z dzieémi stanowi jeden z bardzo istotnych prze-
jawéw naruszen Konwencji, co — w szczegdlnosci w Swietle praktyki Fundagji
— dotyczy sytuacji po rozwodzie rodzicéw*. Rodzic niemogacy zrealizowaé kon-
taktu zostal nazwany rodzicem ,,drugiej kategorii”, a jego sytuacja byla przed-
miotem konferencji zorganizowanej w Warszawie przez Helsifiskg Fundacje Praw
Czlowieka 3.04.2008 r.°

Wielokrotnie na problemy z wykonaniem orzeczeni o kontaktach uskarzali sie
ojcowie dzieci niesprawujacy nad nimi bezposredniej pieczy, co wielu z nich skto-
nito do powotania organizacji majacych broni¢ praw ojca. Organizacje te czesto,
w réznych formach, wyrazajg swoje negatywne opinie wobec orzecznictwa sgdow

o

Skarganr11638/02,http://bip.ms.gov.pl/pl/plprawacztowieka/europejski-trybunat-praw-cztowieka/orzecz-

nictwo-europejskiego-trybunatu-praw-cztowieka/orzecznia-wsprawach-dotyczacych-polski/rok2007/do-
wnload,1005,0html. Tres¢ wyroku z uzasadnieniem w angielskiej i w polskiej wersji jezykowej 4.08.2011 .
byty dostepne pod wymienionym adresem internetowym
Skarga nr 34694/06. Omoéwienie wyroku, por. B. Grabowska, Brak kontaktu ojca z dzieckiem narusza
Konwencje, ,Biuletyn Informacyjny Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka” 2010/4, s. 1-2.
Tak w liscie wystosowanym do Ministra Sprawiedliwo$ci Andrzeja Czumy z 6.02.2009 r., w ktérym Fun-
dagcja przedstawila ,,zestawienie probleméw z zakresu praw cztowieka zwigzanych z funkcjonowaniem wy-
miaru sprawiedliwosci oraz rekomendacje w kierunku ich rozwigzania”. Zestawienie zostalo przygotowa-
ne przez Z. Holde, A. Bodnara, P. Kladocznego, M. Bernatta, L. Bojarskiego, M. Ejchart, D. Pudzianowska.
Sprawozdanie z konferencji ,,Prawa rodzicow drugiej kategorii” przedstawit M. Domagalski, Matka tez
musi respektowac wyrok, ,Rzeczpospolita” z 4.04.2008 r., przedruk ,Rodzina i Prawo” 2008/9-10,
s. 160-161.
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rodzinnych i niskiej skuteczno$ci prawomocnych rozstrzygnie¢ w sprawie kon-
taktow. Przedstawialy miedzy innymi swoje postulaty Stowarzyszeniu Sedziéw
Sadéw Rodzinnych® oraz Ministrowi Sprawiedliwosci’.

Niska skuteczno$¢ wykonywania orzeczefi dotyczacych stycznosci z dzie¢mi
znana jest Ministerstwu Sprawiedliwosci®. Jako priorytetowe traktowane sg po-
stepowania o wydanie dziecka toczace sie na podstawie konwencji haskiej o cy-
wilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granice z 25.10.1980 r., a mimo tego
nie wszystkie koficzg sie sukcesem. Koncentracja sit i srodkéw na tych postepowa-
niach ma tez skutki negatywne, co trafnie przedstawil Przewodniczacy Krajowej
Rady Kuratoréw Andrzej Martuszewicz stwierdzajac, iz podczas wykonywania
takich orzeczefi ,,czesto dochodzi do dosy¢ dramatycznych wydarzen. Wiele dzie-
ci jest odbieranych przy pomocy brygady antyterrorystycznej i wedtug procedury,
ktora u wiekszoSci osob, ktore znajg pojecie «dobro dziecka» spowodowataby,
ze ciarki przebieglyby im po plecach”. Jednoczes$nie sprawy te sg bardzo czaso-
chtonne, co ma negatywny wplyw na realizacje innych obowigzkéw kuratorskiej
stuzby sadowej, ,,ktéra ma olbrzymie obcigzenia (...). Nie moze by¢ tak, ze na cate
tygodnie wylgcza sie jednego kuratora badz caty zespdt, ktéry pod nadzorem od-
powiednich departamentéw Ministerstwa Sprawiedliwosci i Ministerstwa Spraw
Zagranicznych wykonuje jedno odebranie””.

Niezadowalajgca sytuacja w zakresie stanu prawnego'’ i wykonywania orzeczen
dotyczacych kontaktow z dzie¢mi spowodowata prace nad stosownymi zmianami.
Od 27.09.2001 r. zaczeta obowiazywaé ustawa z 19.07.2001 r.'' nowelizujaca
kodeks postepowania cywilnego w zakresie problematyki dotyczacej odebrania
od nieuprawnionego osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opiekg. Celem zmian wéwczas dokonanych bylo nadanie postepowaniu
o odebranie osoby cech postepowania opiekuficzego z jednoczesng eliminacja
cech postepowania egzekucyjnego, ujednolicenie postepowania, jego uproszcze-
nie, odformalizowanie i przyspieszenie, wzmocnienie ochrony dobra osoby, kt6-
rej postepowanie dotyczy, zwiekszenie skutecznosci postepowan prowadzonych
w zwigzku z uprowadzeniem dziecka do Polski lub bezprawnym jego zatrzyma-
niem w Polsce.

¢ Por. E. Waszkiewicz, Sprawozdanie z przebiegu X Kongresu Stowarzyszenia Sedziow Sgdéw Rodzinmych
w Polsce, Zakopane 30.09.-3.10.2008 ., ,Rodzina i Prawo” 2009/11, s. 101.

7 Por. np. Informacje o spotkaniu organizacji dziatajacych na rzecz praw ojcdéw z przedstawicielami Minis-
terstwa Sprawiedliwosci w dniu 10.09.20009 r., ,,Rodzina i Prawo” 2009/13, s. 109, oraz zamieszczone tam
(s. 110-116) ,,List otwarty Organizacji Broniacych Praw Dzieci i Rodzicow” i stanowisko Stowarzyszenia
Centrum Praw Ojca i Dziecka.

8 Por. np. A. Lukasiewicz, Gdy walczg o dziecko, a nie o jego dobro, ,Rzeczpospolita” nr 277 2 28.11.2002 r.
— prasowe sprawozdanie z seminarium, ktére odbyto si¢ 27.11.2002 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci
na temat ,Walka o dziecko a jego dobro w swietle konwengji o prawach dziecka oraz konwengji dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granicg”.

* Wypowiedz podczas obrad Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka i Komisji Spraw Zagranicznych
Sejmu RP w dniu 8.01.2009 r.

10 Kodeks rodzinny i opiekuficzy dopiero od 13.06.2009 r., po nowelizacji dokonanej ustawa z 6.11.2008 r.
(Dz. U. Nr 220, poz. 1431) normuje prawo do kontaktow. Wskazuje osoby uprawnione do kontaktéw
z dzieckiem, definiuje pojecie kontaktéw oraz przewiduje ich ograniczanie oraz zakaz wzorujac sie na
rozwigzaniach europejskiej konwencji w sprawie kontaktéw z dzie¢mi. Por. J. Strzebificzyk, Kontakty
z dzie¢mi, w: System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekusicze, T. Smyczyfiski (red.), War-
szawa 2011, s. 373-386 i powotana tam literatura.

1 Dz. U. Nr 98, poz. 1069. Por. na ten temat J. Gudowski, Postgpowanie w sprawach o odebranie osoby
podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg, ,Przeglad Sadowy” 2002/1.
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Zmiana ta okazala sie niewystarczajaca dla nalezytego wykonywania orze-
czefi o kontaktach, co poglebito stanowisko Sagdu Najwyzszego wypowiedziane
w uchwale z 28.08.2008 r.'2, ,zamykajace” mozliwo$¢ stosowania przepiséw eg-
zekucyjnych (art. 1050 i art. 1051 k.p.c.), gdy nie chodzi o definitywne odebranie
dziecka, ale jedynie o umozliwienie spotkania z nim.

Sady, przed publikacjg wskazanej uchwaty Sadu Najwyzszego, stosowaly prze-
pisy o odebraniu osoby, gdy nalezato przekazaé dziecko pod stalg bezposrednia
piecze placowki lub innej osoby niz ta, u ktérej dziecko przebywato. Jezeli nato-
miast dziecko miato by¢ wydane w celu odbycia spotkania lub krétkiego pobytu
u osoby uprawnionej do kontaktow (np. w okresie $wiat, wakacji) stosowane byty
przepisy egzekucyjne, w szczegdlnosci grzywna w celu wymuszenia pozadanego
zachowania osoby sprawujacej stalg piecze nad dzieckiem.

Nalozenie grzywny, gdy w sprawie miat zastosowanie art. 1050 k.p.c., na-
stepowalo po bezskutecznym uplywie terminu zakreSlonego przez sad w poste-
powaniu egzekucyjnym do wykonania czynnoSci (np. przyprowadzenia dziecka
W 0znaczone miejsce w oznaczonym czasie) i zagrozeniu grzywng w przypadku
niewykonania czynno$ci. Nalozenie grzywny, gdy w sprawie mial zastosowanie
art. 1051 k.p.c. nastepowalo po ustaleniu naruszenia tytulu egzekucyjnego bez
wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania.

Nieuiszczenie grzywny w tygodniowym terminie powinno skutkowaé auto-
matyczng jej zamiang na areszt, o czym zobowigzany powinien zostaé poinfor-
mowany przez sad. Wykluczenie tej mozliwosci pozbawitoby sady jednego z in-
strumentow stuzacych realizacji kontaktow, przy zalozeniu, ze sady powszechne
przyjelyby stanowisko Sadu Najwyzszego.

Watpliwosci co do sposobu przymusowego wykonania orzeczenia o kontak-
tach z dzieckiem oraz sygnaly o rozbieznosci praktyki sgdéw powszechnych, kto-
rych Zrédtem byta uchwata Sadu Najwyzszego z 8.08.2008 r. (IIl CZP 75/08),
uzasadnialy zweryfikowanie, czy rozbiezno$¢ orzecznictwa istotnie wystepuje,
ustalenia na ile stanowisko Sadu Najwyzszego wplyneto na zmiane dotychczaso-
wej praktyki sagdéw, a takze oceny skutecznosci wykonania orzeczenia przy zasto-
sowaniu Srodkéw egzekucyjnych i postepowania opiekuficzego o wydanie osoby.

W tym celu zwrdcono sie do wylosowanych sadéw z réznych regionéw kraju'?
o nadestanie akt spraw, w ktérych w 2009 r. toczylo si¢ stosowne postepowanie,

12 Sad Najwyzszy w uchwale z 28.08.2008 r. (III CZP 75/08), OSNC 2009/1, poz. 12, wypowiedzial poglad,
iz ,postanowienie regulujace kontakty rodzicéw z dzieckiem, nakazujace wydawanie dziecka przez rodzica,
ktoremu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej, oraz zobowiazujace drugiego rodzica do odpro-
wadzania dziecka, podlega wykonaniu w postgpowaniu unormowanym w art. 598' i nast. k.p.c.”. Skut-
ki stosowania uchwaly zostaly oméwione w opracowaniach i glosach do niej (bez wyjatku krytycznych).
Por. R. Zegadlo, Glosa do uchwaty SN z 28.08.2008 r. (Il CZP 75/08), ,Rodzina i Prawo” 2009/11;
A. Kallaus, Glosa do uchwatly SN z 28.08.2008 r. (III CZP 75/08), ,Rodzina i Prawo” 2009/12, M.B. Du-
najska, Rozwazania o wykonywaniu postanowienia o ustaleniu kontaktéw z dzieckiem w swietle uchwaty
Sgdu Najwyzszego z 28.09.2008 r. (Il CZP 75/08), ,,Rodzina i Prawo” 2011/19.

Analizie zostaly poddane akta spraw nadestanych przez Sady Rejonowe w Bedzinie, Bialymstoku, Bielsku—
-Bialej, Brzegu, Brzezinach, Gdansk—Potudnie w Gdansku, Gliwicach, Glogowie, GnieZnie, Grudzigdzu,
Kaliszu, Koninie, Koszalinie, Krosnie, Legionowie, dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, Mielcu, Nysie, Olszty-
nie, Opolu, Ostrotece, Otwocku, Pile, Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, Pruszkowie, Przemy§lu, Pszczy-
nie, Rzeszowie, Sieradzu, Suwatkach, Szczecin-Centrum w Szczecinie, Watbrzychu, Warszawa-Srédmiescie
w Warszawie, Wtoctawku, Wotominie, Wroctaw—Krzyki we Wroctawiu, Zielonej Gorze, Zorach, Zyrardo-
wie. Analizie poddano akta 100 spraw. Dlatego dane liczbowe i procentowe pokrywaja sie, o ile w aktach
byty informacje dotyczace badanej kwestii.
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niezaleznie od daty wydania orzeczenia o kontaktach. Chodzito o to, aby ustalié,
czy publikacja kontrowersyjnej w opinii praktykéw uchwaty Sadu Najwyzszego
miata wplyw na dziatania sgdéw. Badanie w zatozeniu miato charakter sondazowy.

Po zakoniczeniu badania, w dniu 26.05.2011 r., zostata uchwalona ustawa no-
welizujgca kodeks postepowania cywilnego, ktorg Senat przyjal bez poprawek,
a Prezydent RP podpisat 1.07.2011 r.™

Wykonanie orzeczenia o kontaktach, zgodnie z nowym stanem prawnym,
podlega postepowaniu opiekuficzemu, a podstawowym S§rodkiem zmierzajacym
do zapewnienia pozadanych zachowan osoby sprawujgcej bezposSrednig piecze
nad dzieckiem zobowigzanej do umozliwienia kontaktu i osoby uprawnionej do
kontaktu jest zasgdzanie sumy pienieznej, ktérg w przypadku naruszenia obowigz-
ku przez jedng z tych oséb wyptaca ona drugiej ,,stronie”.

Instytucja ,,sumy przymusowe;j”, wzorowana jest na rozwigzaniach obowigzuja-
cych w Holandii, we Frangji i w Belgii. Zgodnie z oczekiwaniami autoréw projektu
nowelizacji powinna by¢ efektywniejsza od grzywny na rzecz Skarbu Pafistwa's.

W wyniku dyskusji podczas prac parlamentarnych opowiedziano sie tylko za sto-
sowaniem dolegliwosci finansowej (rezygnujac z przymusowego odbierania dziecka
w celu umozliwienia kontaktu z nim osobie uprawnionej, co przewidywaly projekty)®.

4 Dz. U. Nr 144, poz. 854. Najistotniejsze postanowienia tej ustawy s3 nastepujace: 1) wszczecie postgpo-
wania wykonawczego w sprawie kontaktow z dzieckiem jest mozliwe wytacznie na wniosek osoby upraw-
nionej; 2) podstawa wszczecia postegpowania wykonawczego jest orzeczenie sadu albo ugoda zawarta
przed sadem, ktérych wykonalnos¢ zostata stwierdzona (z urzedu) przez sad, albo ugoda zawarta przed
mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez sad (art. 578! k.p.c.); 3) w razie uzasadnionej obawy naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z postanowienia o kontaktach przez osobe, pod ktorej piecza dziecko pozosta-
je, lub przez osobe uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osobe, ktérej tego kontaktu zakazano, sad
opiekunczy moze zagrozi¢ nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej na rzecz osoby uprawnionej
lub zobowiazanej (w zaleznosci od tego, ktora z nich naruszyta orzeczenie sadu); 4) jezeli nastapito na-
ruszenie stosownych obowiazkéw sad musi zagrozi¢ nakazaniem zaplaty kwoty (ustalonej z uwzglednie-
niem sytuacji majatkowej naruszyciela) za kazde przyszle naruszenie obowiazkdws; 5) jezeli osoba, ktorej
sad opiekuniczy zagrozit nakazaniem zaptaty nadal nie wypetnia obowiazku, sad opiekuficzy nakazuje jej
zaplate naleznej sumy, ustalajac jej wysokos¢ stosownie do liczby naruszen; 6) sad moze w wyjatkowych
wypadkach zmieni¢ wysoko$¢ sumy pienieznej uwzgledniajac zmiane okolicznosci sprawy; 7) prawomocne
postanowienie sadu, w ktérym nakazano zaplat¢ naleznej sumy pieni¢znej, jest tytulem wykonawczym bez
potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci (z wyjatkiem zagranicznego orzeczenia lub ugody), wo-
bec ktorych niezbedne jest stwierdzenie wykonalnosci przy odpowiednim zastosowaniu art. 1150-11512,
art. 115141 art. 1152 k.p.c.); 8) na postanowienia sadu dotyczace sumy pienieznej przystuguja zazalenia; 9)
w sprawach wykonywania kontaktdéw z dzieckiem nie stosuje si¢ art. 570 k.p.c., a wydanie kazdego kolej-
nego postanowienia wymaga stosownego wniosku; 10) przed wydaniem postanowien w sprawie sad ma
obowigzek wystuchania uczestnikéw postepowania.

Projekt ustawy, opracowany w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego — tekst opublikowany w ,,Rodzina
i Prawo” 2009/13, s. 99-108) — zostal wniesiony do Sejmu, jako projekt rzadowy (druk Sejmu VI kadengji
nr 3063) i byt rozpatrywany wspdlnie z wczeSniejszym projektem, ktory zostal opracowany w komisji
sejmowej ,,Przyjazne Pafstwo” (druk sejmowy nr 1856). W uzasadnieniu projektu rzadowego podano,
ze wpltywy do budzetu pafistwa z tytutu wyegzekwowanych grzywien w sprawach o egzekucje kontaktow
(art. 1050 i art. 1051 k.p.c.) w latach 2007-2009 wyniosty 256.089,44 zt (w 2007 r. — 119.256,54 zi,
w 2008 r. — 94.485,38 zt, a do 30.11.2009 r. — 42.347,52 z}). Jak stwierdzil, przed uchwaleniem ustawy,
T. Erecinski, wprowadzenie ,,sumy przymusowej” w Polsce ,,bytoby eksperymentem, dlatego nie ma pew-
nosci, czy propozycje w tej mierze przejda proces legislacyjny oraz jak beda stosowane w praktyce” — por.
G. Nauka, Spotkanie Kolegium Redakcyjnego ,,Rodziny i Prawa” z przewodniczgcymi sqdéw rodzinnych,
»Rodzina i Prawo” 2009/13, s. 121.

Uwzglednione zostato stanowisko Rzecznika Praw Dziecka oraz organizacji pozarzadowych, zwtaszcza sto-
warzyszen ochrony praw ojcow. Celem przyjetego rozwiazania, jak stwierdzit poset sprawozdawca, ma by¢
ochrona dobra dziecka a nie interes pafistwa wyrazajacy sie¢ w podejmowaniu $rodkow stuzacych powa-
dze orzeczef sadowych, ktére powinny by¢ wykonywane. Zapowiedzial monitorowanie przez Parlament
stosowania ustawy i nie wykluczyt kolejnej jej zmiany, gdyby aktualnie proponowane srodki okazaly sie
nieskuteczne. Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja VI Sprawozdanie Stenograficzne (dalej powo-
tywane jako Spr. Sten. 93/VI kad., lub ze wskazaniem stosownego nr posiedzenia) z 93. posiedzenia Sejmu
225.05.2011 r.,s. 11-17.

15
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Nowy stan prawny (ustawa przewidziata 30-dniowe zaledwie od dnia publika-
¢ji vacatio legis) nie podwaza celowosci prezentacji badania aktowego przeprowa-
dzonego przed jego wejSciem w zycie. Typowe dotychczas stany faktyczne zapew-
ne nie ulegng zmianie. Wyniki badania powinny stanowi¢ material poréwnawczy
dla kolejnej analizy praktyki wykonywania orzeczeni o kontaktach z dzieé¢mi.
Trudno przewidzieé, czy nowy, nieznany dotychczas polskiemu prawu instrument
dolegliwosci majatkowej okaze sie skuteczny, szczegdlnie gdy zwazy sie na bardzo
istotng réznice w sytuacji materialnej typowej rodziny w Polsce i w pafistwach, na
ktorych sie wzorowano.

Celowe wydaje sie zwrdcenie uwagi, ze rozwigzanie dotyczace ,sumy przy-
musowej” w miejsce grzywny na rzecz Skarbu Pafstwa, oraz brak ustawowych
granic jej wysokosci, bylo oceniane krytycznie zarowno w niektérych opiniach
o projekcie ustawy'” jak i w poselskiej dyskusji'®. Najprawdopodobniej tez (poza
wzgledami politycznymi) przesadzito to o braku jednomyslnosci podczas gloso-
wania nad przyjeciem projektu ustawy'’.

2. WYKONYWANIE ORZECZENIA O KONTAKTACH

W PRAKTYCE SADOW POWSZECHNYCH PRZED NOWELIZACJA
POSTEPOWANIA NA MOCY USTAWY Z 26.05.2011 R.

- SPRAWOZDANIE Z BADANIA AKT SADOWYCH

2.1.Charakterystyka socjologiczna dzieci i wnioskodawcéw

Przedmiotem badania byly akta postepowania wykonawczego. W znacznej
ich czesci nie byto zadnych informacji pozwalajgcych na charakterystyke os6b

7 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w opinii do projektu uznal, ze $wiadczenie pieni¢zne moglo-
by poglebi¢ antagonizmy miedzy zobowiazanym a uprawnionym. Ireneusz Kunicki w opinii opra-
cowanej na zlecenie Biura Analiz Sejmowych podnidst szereg watpliwosci co do zasadnosci rezygnacji
z grzywny na rzecz Skarbu Pafistwa i zastapienia jej koniecznoscia spetnienia Swiadczenia pienigznego przez
osobe niewykonujaca swych obowigzkéw w zwiazku z realizacja kontaktoéw z dzieckiem. Wyrazit obawe
zmniejszenia si¢ skutecznosei dolegliwosci finansowej. Wskazal, ze Skarb Panstwa dysponuje liczniejszymi
i skuteczniejszymi §rodkami wymuszenia grzywny (np. niezwloczne po otrzymaniu polecenia wszczecia
egzekucji grzywny komornik z urzedu podejmuje szereg czynnosci opisanych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 9.03.2006 r. w sprawie egzekucji grzywien, kar pienieznych i kosztéw postepowania
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 42, poz. 288). Zwroécit tez uwagg, ze skuteczno$¢ egzekucji zalezy od
sytuacji majatkowej dtuznika. Przepis nie spetni swego celu, gdy diuznik jest ubogi lub czerpie dochody
z dzialalnosci w tzw. szarej strefie. Dlatego zachowanie aresztu jest wskazane jednak w zmodyfikowanej
formie, bowiem w dotychczasowej praktyce to zagrozenie nie odgrywato zadnej roli (areszt nie byt stoso-
wany) z uwagi na obciazenie wierzyciela kosztami jego wykonania (art. 1056 § 3 zd. 2 k.p.c.). Zdaniem
L. Kunickiego koszty aresztu powinny by¢ pokryte z zarobkéw dtuznika (art. 1056 § 3 zd. 1 k.p.c.). Koszty
sprowadzania do miejsca osadzenia i wyzywienia dtuznika powinien tymczasowo pokrywaé Skarb Pafistwa,
a nastepnie $ciagac od dtuznika poczynione wydatki na swoja rzecz, bowiem ,,pafistwo jest odpowiedzialne
za wykonywanie orzeczenn sadowych”. Autor opinii zwrdcit uwage na obnizajace skutecznoéé wykony-
wania orzeczef rozwigzanie polegajace na dwuetapowosci postepowania wykonawczego przewidziane
w projekcie.

Krytykowano brak zapisu, ze mozliwos¢ jej zasadzenia zalezy od winy osoby zobowigzanej oraz brak jed-
noznacznych kryteriéw zasadzania kwoty pieni¢znej, np. w formie odsetka zarobkéw lub przez powiaza-
nie wysokosci zasadzanej kwoty z wysokoScig minimalnego wynagrodzenia za prace. Wskazano takze, ze
zadanie ukarania moze by¢ catkowicie bezpodstawne i naduzywane, jako $rodek w rozgrywkach pomiedzy
osoba uprawniong i zobowiazang do umozliwienia kontaktu z dzieckiem. Zgtoszono postulat wprowadze-
nia sankgji za razaco nieuzasadnione zlozenie wniosku. Tak Postanka Barbara Bartus, Spr. Sten. 68/VI kad.,
s. 221, Poset Stanistaw Rydzon, ktory odwolat sie do wystapienia Postanki Bartu$ oraz stwierdzit, ze po-
dziela watpliwosci I Prezesa SN oraz Krajowej Rady Komorniczej, Spr. Sten. 68/VI kad., s. 222.

Y Przeciwko uchwaleniu projektu ustawy glosowato 138 postow, za — 285, 2 wstrzymato sie.
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uprawnionych i zobowigzanych do kontaktéw oraz dzieci. Poszczegdlne kategorie
danych, na podstawie ktérych planowano charakterystyke socjologiczng wymie-
nionych 0s6b, wystepowaly w réznej liczbie zbadanych spraw. Dlatego przy oma-
wianiu poszczegdlnych elementéw tej charakterystyki rdzna liczna przypadkéw
bedzie stanowita 100%. Celowe wydaje sie postugiwanie danymi procentowymi.

2.1.1. Dzieci
2.111. Liczba dzieci, z ktdrymi uprawnieni pragneli sie spotykac w poszczegolnych sprawach

W zbadanych sprawach uprawnieni dochodzili realizacji kontaktéw z 131 dzieémi.
W wiekszos$ci, bo w 82 sprawach (62,6%), chodzito o kontakt z jednym dzieckiem.
W pozostatych sprawach uprawnieni pragneli spotykaé sie z rodzefistwami.
Dziewietnastokrotnie chodzito im o kontakt z dwojgiem dzieci, raz z trojgiem
i w 2 przypadkach z czworgiem dzieci. Nie bylo przypadku dochodzenia kontak-
téw z rodzefistwem liczniejszymi niz czworka dzieci.

211.2. Wiek dzieci

W zbadanych aktach byly informacje o wieku 95 dzieci (tu 95 = 100%). Naj-
mlodsze dziecko mialo 9 miesiecy, najstarsze 17 lat i 4 miesiace. Jedenascioro
dzieci (11,6%) liczyto nie wiecej niz 3 lata. W wieku od 3 do 5 lat byto 16 dzieci
(16,8%); od 5 do 7 lat liczyto 24 dzieci (25,3%). Tak wiec ponad potowa dzieci
(53,79%), z ktérymi uprawnieni domagali sie wykonania orzeczenia ustalajacego
kontakty, liczyta nie wiecej niz 7 lat.

Dzieci starszych niz siedmioletnie, ktére jednak liczyly nie wiecej niz 10 lat
byto 19 (20,0%). W kolejnej grupie wiekowej, od 10 do 13 lat, bylo 11 dzieci
(11,6%). Dzieci starszych niz trzynastoletnie byto 14,3%. Mozna domniemywad,
iz dzieci w tej grupie wiekowej zwykle samodzielnie decyduja, czy chcg kontaktow
z 0sobg uprawniong i ich wola najczesciej ma znaczenie decydujace o spotkaniach.

2.1.1.3. Stan zdrowia i rozwoju dzieci

Informacji o stanie zdrowia i rozwoju dzieci byto bardzo mato. Pochodzity one
najczeéciej z wypowiedzi (pism) osOb sprawujacych bezposrednig piecze nad
dzieémi, np. w zwigzku z wyjasnieniem przyczyn, ktére spowodowaly, ze do
okres§lonych spotkafi dziecka z osobg uprawniong nie doszto. Wiadomo na tej
podstawie, ze 2 dzieci mialo bardzo powazne problemy zdrowotne (jedno wro-
dzong wade serca, drugie chorobe kregostupa, ktéra wymagata skomplikowanej
operacji), a u 4 dzieci wystapily roznego rodzaju zaburzenia, w szczegdlnosci psy-
chiczne (w tym w 2 przypadkach bedgce konsekwencja przezy¢ dzieci w zwigzku
z rozpadem malzefistwa rodzicéw i bardzo konfliktowa sytuacjg w rodzinie z tej
przyczyny). Mozna bylo przypuszczaé, ze 81 dzieci byto zdrowych i rozwinietych
psychofizycznie zgodnie z norma wlasciwg dla ich wieku. O zdrowiu i rozwoju
pozostalych dzieci nie byto zadnych informacji. Przedstawione dane w ujeciu pro-
centowym s3 nastepujace:
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- 93,1% dzieci byto zdrowych i nalezycie rozwinietych,

- 2,3% miato powazne problemy zdrowotne,

— sytuacja zdrowotna 4,6% nie byla zadawalajaca, lecz zdiagnozowana
i z dobrymi rokowaniami co do poprawy.

211.4. Pochodzenie dzieci od rodzicdw, sposob ustalenia ojcostwa

We wszystkich sprawach pochodzenie dzieci od matek i ojcdw byto znane. Brak byto
informacji o sposobie ustalenia ojcostwa w 11 przypadkach. Najczesciej (82,2%)
ustalenie ojcostwa nastgpifo wskutek domniemania pochodzenia od meza matki.
Zaledwie w jednej sprawie pochodzenie dziecka od ojca ustalit sad. W pozostatych
przypadkach zadanie zrealizowania kontaktéw dotyczylo uznanych dzieci.
Bardzo niepokojace jest ustalenie, ze do kontaktéw nie dochodzito w ponad
80%), gdy rodzice dziecka w chwili jego urodzenia byli malzefistwem. Mozna
bowiem domniemywad, ze w okresie poprzedzajacym wszczecie postepowania,
zwlaszcza gdy rodzice jeszcze byli matzefistwem, pomiedzy dzie¢mi a osobg do-
magajaca sie kontaktéw (najczesciej ojcem dziecka) istniata wiez emocjonalna.

211.5. Wtadza rodzicielska nad dzie¢mi rodzica zgdajacego wykonania orzeczenia
o kontaktach

Jedynie w 49 zbadanych aktach (100%) byly informacje o wtadzy rodzicielskiej
nad dzie¢mi. Petna wiladza rodzicielska przystugiwata rodzicowi domagajacemu
sie wykonania orzeczenia o kontaktach w 65,3% przypadkéw, wtadza rodziciel-
ska ograniczona do okre§lonych obowigzkéw i uprawniefi wobec osoby dziec-
ka w wyroku orzekajagcym rozwod (10 przypadkéw) lub separacje (1 przypadek)
przystugiwata 22,4% rodzicéw, a ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. (z re-
guly przez nadzo6r kuratora rodzinnego) w 12,3% przypadkdow.

2...6. Bezposrednia piecza nad dzie¢mi w czasie postepowania

Bezpos$rednig piecze nad 118 dzieci (90%) sprawowala wytacznie ich matka, a nad
10 dzieci (7,6%) wylacznie ojciec. Tylko w jednym przypadku (gdy o wykonanie
orzeczenia o kontaktach zabiegali dziadkowie) dziecko pozostawalo pod piecza
obojga rodzicow. Nad dwojgiem dzieci (w 2 réznych sprawach) piecze sprawo-
wali dziadkowie (w jednym przypadku wykonywania orzeczenia domagata sie
matka, w drugim ojczysta babcia dziecka).

W zbadanych sprawach dzieci wraz z osobg, ktéra sprawowata nad nimi pie-
cze, najczesciej (w 71%) mieszkaly w miastach nie majgcych statusu miast woje-
wodzkich, w 18% w miastach wojewddzkich, w 11% na wsiach.

2.1.2. Rodzice dzieci
Jak wynika z przedstawionych juz ustaleni 82,2% dzieci pochodzito z matzefistwa

rodzicéw. W dniu wystgpienia z zagdaniem wykonania orzeczenia uprawniajgce-
go do kontaktow, wiekszo$¢ tych matzenstw ustala wskutek orzeczenia rozwodu.
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W czesci spraw rodzice nadal byli malzenstwem, ale zyli w roztgczeniu. Niekt6rzy
w zwigzkach faktycznych z nowymi partnerami zyciowymi. W wielu aktach zbada-
nych spraw nie byto informacji o stanie cywilnym rodzicéw. Nie bylo tez ,,réwno-
legtosci” danych (nie zawsze byly informacje dotyczace obojga rodzicow). Wiecej
danych dotyczyto matek dzieci niz ojcow. Stan cywilny nie byt jednak udokumen-
towany odpisami aktéw stanu cywilnego. Informacje o nim wynikaly z o$wiadczen
rodzicow, wywiadéw Srodowiskowych, notatek kuratoréw itp., i nie byly weryfi-
kowane, bowiem w fazie wykonawczej nie byto to potrzebne. Dlatego ponizsze
dane nalezy traktowac jako tworzace jedynie przyblizony obraz sytuacij.

2..2]1. Stan cywilny kazdego z rodzicow, sytuacja osobista

Zostaly ustalone dane o stanie cywilnym i sytuacji osobistej 52 matek i zaled-
wie 34 ojcoéw dzieci. W 13 przypadkach wiadomo, ze rodzice byli nadal matzefi-
stwem, a w 39 ich malzefistwo ustato przez rozw6d. Podczas badanego postepo-
wania wykonawczego w sprawach o kontakty z dzie¢mi w toku byto 10 proceséw
rozwodowych oraz jeden proces o orzeczenie separacji. Jeden z ojcOw nie zyt
(o kontakty z wnukami walczyli jego rodzice; matka je utrudniata).

Z akt wynikato, ze 9 matek i 5 ojcéw zawarto nowy zwigzek malzenski,
7 matek i 4 ojcéw pozostawalo w konkubinatach z nowymi partnerami; 23 roz-
wiedzione z ojcem dzieci matki i 11 rozwiedzionych ojcéw nie zmienito stanu
cywilnego (nadal ich stan cywilny byl wolny). Z akt wynikato, ze osoby te nie
stworzyly takze nowych nieformalnych zwigzkow. Jeden z ojcéw byt kawalerem.

Przytoczone informacje wydaja sie istotne, bowiem sytuacja kazdego z rodzicow,
aw szczegdlnosci tego, ktéry utrudnia lub uniemozliwia drugiemu spotkania z dzieé-
mi, czesto ma doniosty wplyw na wykonanie orzeczenia o kontaktach. Zawarcie
nowego matzefistwa lub nawigzanie konkubinatu moze powodowaé dazenie do ta-
kiego zrekonstruowania rodziny, aby nowy partner (partnerka) w pelni ,,zastgpit”
dziecku drugie z rodzicow. Towarzyszy¢ temu moze pragnienie, aby dziecko zapo-
mniato o swoim rodzicu, z ktorym nie mieszka, a aktualnego meza (partnera) matki
traktowato jako ojca, badZ zone (partnerke) ojca jako matke. Zdarza sie takze, ze nowy
partner/partnerka majg niechetny stosunek do ojca lub matki pasierbow. Takze inne
osoby, z ktorymi mieszka dziecko wraz z jednym z rodzicow (np. dziadkowie), moga
demonstrowaé postawy nieprzychylne realizacji orzeczenia o kontaktach (np. nie chcg
w swoim domu widzie¢ ojca dzieci, zwlaszcza ziecia, z ktérym pozostajg w konflikcie).

Malzonkowie zyjacy w rozlaczeniu (takze rozwiedzieni) czesto nadal s3 w gle-
bokim konflikcie, co rzutuje na wykonywanie orzeczenia o kontaktach. Jedng
z czestych przyczyn tego bywa niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie
obowigzku alimentacyjnego wobec dziecka przez rodzica, ktory domaga sie wy-
konania orzeczenia o kontaktach, szczegdlnie gdy sytuacja materialna rodzica
sprawujgcego biezgca piecze nad dzieckiem jest niezadowalajaca.

2.1.2.2. Uprawnienie osoby sprawujacej bezposrednig piecze nad dzieckiem do mieszkania

Uprawnienie osoby sprawujgcej bezpoSrednig piecze nad dzieckiem do miesz-
kania, w ktorym piecza byla sprawowana, wydawalo sie istotne. Jezeli bowiem
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osoba taka nie miata ,wlasnego” prawa do lokalu, osoby trzecie (np. wtasciciel
lokalu) mogty utrudnia¢ lub uniemozliwiaé spotkania w nim z dzieckiem. Infor-
macje w tej kwestii byty zawarte w 42 (100%) aktach. Byly one nastepujace:
— ,wlasne” prawo do mieszkania wystgpito w 64,3% spraw,
- w 21,4% spraw osoba sprawujgca piecze nad dzieckiem korzystata
z mieszkania (czeSci mieszkania) na podstawie uzyczenia go przez wias-
nych rodzicéw lub inng osobe ze swojej rodziny,
- w 7,1% prawo do mieszkania przystugiwato aktualnemu malzonkowi lub
partnerowi osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem,
- w 4,8% przypadkéw mieszkanie byto uzyczone przez rodzine matzonka/
partnera,
- w 2,4% sytuacja byta inna.

2.1.2.3. Podstawowe zrédta utrzymania rodzicow

Istotne bylto ustalenie podstawowych Zrodet utrzymania rodzicow. Informacje na
ten temat zawarte w zbadanych aktach byly bardzo ograniczone. Wiadomo byto,
ze dwoch ojcéw przebywa w zakladzie karnym oraz ze 5 ojcow i 2 matki maja
status osoby bezrobotnej bez prawa do otrzymywania zasitku. Poza tym ustalono
zrédla utrzymania 58 matek i 55 ojcow.

Tabela 1
Zrédta utrzymania rodzicéw
Matki korzystajace z Ojcowie korzystajacy
Zrédto utrzymania danego zrodta utrzymania z danego Zrodta utrzymania
liczba matek % matek liczba ojcow % 0jcow
Stata praca 45 775 49 89,1
Renta/emerytura 2 3,5 1 1,8
Dziatalnos¢ gospodarcza 2 3,5 1 1,8
Zasitek dla bezrobotnego 2 3,5 1 1,8
Pomoc spoteczna 1 1,7 0 0,0
Na utrzymaniu osoby trzeciej 6 10,3 3 55
Ogotem 58 100,0 55 100,0

Za dosy¢ pewne i stabilne Zrodta utrzymania mozna uznaé wynagrodzenie za
prace, renty, emerytury, dochody z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ta-
kie zrodla utrzymania miato 94,5% ojcéw i 84,5% matek. Nie bylo w aktach
informacji (poza sytuacjami sporadycznymi, zwykle gdy sad wymierzyt grzywne)
o wysokosci dochodéw ze wskazanych Zrodet.

Z ustaleniem Zrddet utrzymania wigzata sie dodatkowa wazna informacja do-
tyczaca sytuacji osoby sprawujacej nad dzieckiem bezposrednia piecze (w 90%
matki). Osoba pracujagca w pelnym wymiarze czasu pracy, peiny catodzienny
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kontakt z dzieckiem ma z reguly jedynie w weekend. Wtedy réwniez najczesciej
osoba uprawniona ma ustalone spotkania z dzieckiem. Moze to by¢ jedng z przy-
czyn napietej sytuacji i utrudniania kontaktow.

Stosowne ustalenia byly mozliwe w 63 sprawach (100%). Okazato sie, ze
w 87,3% przypadkoéw osoba sprawujgca bezposrednia piecze przez wiekszosé dni
w tygodniu pracowata i mozliwo$¢ spedzania calych dni z dzieckiem byta wskutek
tego ograniczona.

2..2.4. Poziom wyksztatcenia rodzicdw
Wysoki odsetek rodzicow pracujgcych jest zwykle, co najmniej posrednio, zwig-

zany z poziomem ich wyksztalcenia. Dane na ten temat dotyczyly 53 matek
147 ojcOw.

Tabela 2
Poziom wyksztatcenia rodzicow
Poziom Matki o danym Ojcowie o danym
wyksztatcenia poziomie wyksztatcenia poziomie wyksztatcenia
rodzicéw liczba matek % matek liczba ojcow % 0jcow

Podstawowe 1 1,9 1 2]
Zawodowe 16 30,2 20 42,6
Srednie 25 472 16 34,0
Wyzsze " 20,7 10 21,3
Ogotem 53 100,0 47 100,0

Wiekszo$¢ rodzicdw, ktdrych wyksztalcenie jest znane, miala co najmniej wy-
ksztalcenie Srednie (67,9% matek i 55,3% ojcéw). Znaczny tez byt odsetek matek
(20,79%) i ojcdw (21,3%) o wyksztalceniu wyzszym. Osoby o wyzszym statusie
wyksztalcenia powinny rozumieé role wiezi emocjonalnej i kontaktéw osobistych
dziecka z drugim rodzicem dla jego rozwoju, wychowania. Jednak, jak sie okaza-
to, tak nie byto, a spory o realizacje kontaktéw toczyly sie w rodzinach o réznym
statusie.

2.2. Oczekiwania wnioskodawcoéw wobec postepowania wykonawczego
2.2.1. Wnioskodawcy i kontakty, ktdre pragng zrealizowac

2.2.1.1. Osoby inicjujace wszczecie postepowania

O pomoc w realizacji kontaktow z dzie¢mi gtoéwnie zwracali sie ich ojcowie
(85%). Znacznie rzadziej czynity to matki (10%), a najrzadziej (5%) babcie

i dziadkowie dzieci. Inne osoby bliskie nie domagaly sie wykonania orzeczen
o kontaktach.
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2.2.1.2. Orzeczenie ustalajgce kontakty

Kontakty, ktérych nie mogli zrealizowaé wnioskodawcy, co do ktérych byty in-
formacje o podstawie ich ustalenia, najczesciej (40%) byly orzeczone w wyrokach
rozwodowych.

Ze zblizong czestotliwoscig orzeczeniem, na ktére powolywali sie uprawnieni,
bylo postanowienie sadu rodzinnego ustalajgce kontakty (26%) oraz postanowie-
nia zabezpieczajace dochodzone kontakty (24%), wydane podczas postepowania
o orzeczenie rozwodu oraz postepowania o ustalenie kontaktéw z dzieémi. W 9%
przypadkéw kontakty byly ustalone w ugodzie sgdowej zawartej pomiedzy wnio-
skodawcg, a osobg sprawujaca bezposrednig piecze nad dzieckiem (najczeSciej
stronami ugody byli matzonkowie lub byli matzonkowie). W jednym przypadku
kontakty byty ustalone w orzeczeniu ograniczajagcym réwniez wiadze rodzicielska
osoby uprawnionej na podstawie art. 109 k.r.o.

2.21.3. Formy kontaktdw, ktore nie byty realizowane nalezycie

W orzeczeniach (ugodach) normujacych kontakty byly przewidziane rézne ich
formy. Najczestsza byly spotkania z dzieckiem poza miejscem jego statego pobytu
(poza mieszkaniem, w ktérym sprawowana jest bezpoSrednia piecza nad dziec-
kiem), ktére mialy sie odbywaé periodycznie w okreslonych dniach i godzinach,
zwykle bez obecnosci osoby sprawujacej biezacg piecze nad dzieckiem.

Uprawnieni domagali sie gléwnie realizacji uprawnienia do zabierania dziecka
do swojego mieszkania (80%), bagdZ do spotkania z dzieckiem w innym, ,neu-
tralnym” miejscu (19%), np. w placowkach interwencji kryzysowej, okreSlonym
lokalu, zwtaszcza oferujgcym atrakcyjne spedzenie czasu przez dzieci.

Spotkania w mieszkaniu, w ktérym dziecko stale przebywa byty rzadziej prze-
widziang formg stycznoSci (12%), ktorej realizacji dochodzono w zbadanych
postepowaniach.

Sporadycznie chodzito o spedzenie z dzieckiem ferii $wigtecznych (3%) lub
czesci wakagji (2%).

Niektorzy wnioskodawcy mogli realizowaé rézne formy stycznodci z dzie¢mi?® (np. kil-
kugodzinne spotkanie raz w tygodniu w mieszkaniu dziecka i okreslony weekend w mie-
sigcu we wlasnym mieszkaniu z nocowaniem w nim dziecka, albo spotkanie w miejscu
»heutralnym” oraz uprawnienie do przejecia bezpoSredniej pieczy nad dzieckiem przez
cze§¢ wakacji). Napotykali oni przeszkody w realizacji wszystkich lub niektérych form
kontaktow i domagali sie interwengji sgdu umozliwiajacej im zrealizowanie uprawniefi.

2.2.2. Stopieri niewywiazywania sie przez osobe sprawujaca piecze nad dzieckiem
powodujacy zwrdcenie sie przez uprawnionego do sadu

Uprawnieni do kontaktéw, napotykajacy przeszkody w realizacji stycznosci
z dzie¢mi, w zr6znicowany sposob reagowali na zaistniate sytuacje. Dla nielicznych

20 Podane dane procentowe odnosza si¢ do kazdej z wymienionych form kontaktéw. Dlatego nie sumujg sie
do 100%.
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brak realizacji jednego spotkania, choc¢by z przyczyn obiektywnych (np. niebudza-
ca watpliwosci, powazniejsza choroba dziecka, zajecia edukacyjne lub zwigzane
z kultem religijnym, uroczysto$¢ rodzinna w kregu bliskich osoby sprawujacej
biezaca piecze nad dzieckiem w dniu zaplanowanego kontaktu), byt wystarczajaca
przyczyng zwroOcenia sie do sagdu, najczesciej z zagdaniem ,,ukarania” osoby zobo-
wigzanej do umozliwienia kontaktéw. Wiekszo$¢ wykazywata cierpliwo$é w ta-
kich sytuacjach i zwracala sie 0 pomoc do sadu, gdy uchybienia strony przeciwne;j
byly powazniejsze.

W 61% zbadanych spraw uprawnieni wystepowali na droge sgdowg, gdy re-
alizowali przewidziang w stosownym orzeczeniu lub ugodzie stycznos$é z dziec-
kiem w niepelny sposob, napotykajac utrudnienia. Cze$é spotkan nie dochodzi-
ta do skutku, badZ spotkania odbywaly sie, ale z ograniczeniami, ktére nie byty
przewidziane w orzeczeniu lub ugodzie, np. w innym miejscu (mieszkanie osoby
sprawujacej bezpoSrednig piecze, a nie mieszkanie uprawnionego), w obecnosci
osoby sprawujacej bezposrednig piecze lub innych os6b, mimo Ze uprawniony
mial zagwarantowane spotkanie bez ich obecnosci, lub gdy do kontaktu docho-
dzito w warunkach w inny sposob zaklécajacych intymnosé spotkania (np. otwar-
te drzwi wszystkich pomieszczet w mieszkaniu dziecka, podstuchiwanie, nagry-
wanie badZ filmowanie przebiegu spotkania, prowokowanie uprawnionego do
gwaltownych reakcji przez zaczepki stowne, przedstawianie zagdan niezwigzanych
z przebiegiem spotkania), brak reakcji na niewtasciwe zachowanie sie dziecka
badz dostrzegalna aprobata dla nich. W tej grupie przypadkéw, mimo réznych
— niekiedy bardzo powaznych — trudnosci w zrealizowaniu prawa do kontaktow,
okre$lonych w orzeczeniu sgdowym lub w ugodzie, uprawniony nie byl pozba-
wiony stycznosci z dzieckiem.

W drugiej grupie stanéw faktycznych (30%) uprawnieni praktycznie w ogdle
nie realizowali kontaktéw, bowiem albo od dluzszego czasu nie udato sie odby¢
zadnego spotkania, albo do spotkan dochodzito sporadycznie lub w sposéb inny
niz zatozony (np. uprawnieni przychodzili do szkoty dziecka i tam mieli z nim
kontakt podczas przerwy miedzylekcyjnej lub odbywali krotka rozmowe z dziec-
kiem uprzednio oczekujgc na jego wyjScie z zaje¢ pozalekcyjnych, albo jedynie
widzieli dziecko z pewnej odlegtoéci, mimo ze orzeczenie przewidywato zabiera-
nie przez uprawnionego dziecka do wlasnego mieszkania w oznaczonych dniach,
spedzanie z nim weekendu).

W czesci spraw kontaktéw nie byto — uprawniony zastawal zamkniete miesz-
kanie, badZ bezskutecznie oczekiwal na przyprowadzenie dziecka w oznaczonym
w orzeczeniu lub ugodzie miejscu i czasie, albo tez uprawniony byt informowany,
ze dziecko nie chce go widzieé.

W pozostalej grupie spraw (9%) sytuacje byly zréznicowane i nie miescity
sie w jednym z wcze$niej omdéwionych schematéw sytuacyjnych (np. uprawniony
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego zglaszal ,,prewencyjnie”).

W wiekszo$ci akt byl ograniczony material dowodowy z punktu widzenia
mozliwosci obiektywnego ustalenia sposobu i zakresu realizacji przez upraw-
nionego jego prawa do kontaktéw z dzieckiem, stopnia zaniedbafi osoby zo-
bowigzanej do umozliwienia kontaktéw oraz stwierdzenia przyczyn zaistniatej
sytuacji.
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Podjeto probe dokonania takich ustalen w drodze zbadania, jaki okres upty-
nal od daty orzeczenia (ugody) regulujgcego kontakty do daty wniosku do sagdu
w analizowanych postepowaniach oraz ilu spotkan z dzieckiem nie udalo sie
uprawnionemu zrealizowaé w tym okresie.

Okres od daty orzeczenia (ugody) do daty wniosku do sagdu w poszczegdlnych
sprawach byt bardzo r6zny. Najkrotsze okresy to 4, 6 i 7 dni, a najdtuzszy to 6 lat
1 8 miesiecy.

Potowa (50%) wnioskéw bylo zlozonych po uplywie okresu nie dluzszego
niz 18 miesiecy od daty orzeczenia (ugody). NajczeSciej w tej grupie wnioski
byly sktadane po uptywie 3 miesiecy (w 7 sprawach), po uptywie 4 i 11 miesiecy
(po 6 spraw) oraz po okresie nie dtuzszym niz jeden miesigc i 5 miesiecy (po 5 spraw).
W 30% spraw byl to okres nieprzekraczajagcy 6 miesiecy. Okresy dluzsze niz
18 miesiecy (do 80 miesiecy) byly bardzo zrdéznicowane w poszczegdlnych spra-
wach. Ich przedstawianie nie wydaje sie celowe, gdy zwazy sie, ze stany faktyczne
poszczegllnych spraw (od daty orzeczenia do daty wniosku w badanej sprawie,
ktéra nie zawsze byla pierwszym postepowaniem ,,wykonawczym™) czesto nie byty
mozliwe do ustalenia w $§wietle materialu dowodowego zgromadzonego w anali-
zowanych aktach. W czesci spraw byto wiadome, ze sytuacja wielokrotnie sie zmie-
niala, wiec z dtugosci tego okresu nie wynikajg wnioski istotne dla analizy proble-
mu?'. Wieksze znaczenie dla tej analizy mialy ustalenia liczby spotkan, ktore nie
doszly do skutku. Niestety, tylko w 32 sprawach mozliwe byly stosowne ustalenia.

Whnioskodawcy oczekiwali interwencji sadu stwierdzajac w poszczegdlnych
sprawach niezrealizowanie od jednego do 20 spotkan, do ktérych byli upraw-
nieni. W 18 sprawach wskazywano, ze nie odbylo sie od jednego do 4 spotkan,
w 8 od szesciu do 10 spotkan, w pozostatych sprawach byto to 12, 15, 16, 17,
18, 20 spotkan. Ilustruje to zestawienie przedstawione w tabeli 3.

2.3. Tryb postepowania majacego na celu wykonanie orzeczenia
lub ugody sadowej ustalajacych kontakty z dzieckiem

2.3.1. Sposéb sformutowania zgdania przez osobe uprawniong do kontaktow

W 80% zbadanych spraw osoba uprawniona do kontaktéw z dzieckiem w spo-
s6b jednoznaczny domagata sie wdrozenia postepowania egzekucyjnego nazy-
wajac siebie wierzycielem, a osobe sprawujacg osobistg piecze nad dzieckiem
dtuznikiem, oraz wnioskujac o natozenie na dtuznika grzywny lub zagrozenie jej
nalozeniem.

2! Np. przez pewien czas kontakty odbywaly sie regularnie, potem nie odbywaly sie przez diuzszy czas z po-
wodow obiektywnych, takich jak nieobecnos¢ uprawnionego w kraju, odbywanie kary pozbawienia wol-
nosci itp. W pewnych okresach podmiot uprawniony nie przejawial zainteresowania stycznoscig, badz
zobowigzany utrudnial spotkania. Niekiedy na domaganie si¢ realizacji kontaktéw lub pelng lojalnosé
zobowiagzanego wplywaly dorazne interesy strony uprawnionej i zobowigzanej (zwigzane z toczacymi sie
procesami o rozwdd, alimenty, ingerencje w wykonywanie wladzy rodzicielskiej itp.). Wymownym tego
przykladem byt wniosek o wszczecie egzekucji kontaktéw po 4 dniach od ich ustalenia dokonanego pod-
czas trwania procesu o rozwdd rodzicow dziecka, a takze zbieznos¢ czasowa wniosku o wykonanie kon-
taktow z wniesieniem powddztwa o podwyzszenie alimentéw na rzecz dziecka przez osobe sprawujaca nad
dzieckiem bezposrednia piecze.
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-Il_-iacgséasiotkar’l, ktore sie nie odbyty w sprawie w okresie od daty orzeczenia (ugody) ustalajacego kontakty
do daty wptywu wniosku o wykonanie orzeczenia
. PP Okres od daty orzeczenia do Srednia liczba spotkan
L.p. Liczba spotkan, k‘tore Sle nie daty wptywu sprawy do sadu | w miesigcu, ktére sie nie odbyty
odbyty w danej sprawie (w miesiacach) po wydaniu orzeczenia (ugody)

1. 20 9 2,22

2. 18 27 0,66

3 7 12 1,41

4. 16 4 4,00

5. 15 14 1,07

6. 12 n 1,09

7. 10 5 2,0

8. 10 14 0,7

9. 10 40 0,25

10. 8 41 0,19

11. 7 17 0,41

12. 6 6 1,00

13. 6 1 0,54

14. 6 n 0,54

15. 4 23 0,17

16. 4 18 0,22

17. 4 17 0,23

18. 4 14 0,28

19. 4 1 0,36

20. 4 7 0,57

21. 4 7 0,57

22. 4 3 1,33

23. 4 2,5 1,6

24. 4 2 2,00

25. 3 6 0,50

26. 2 24 0,08

27. 2 3 0,66

28. 2 2 0,0

29. 2 1 2,00

30. 1 1 1,00

31. 1 1 1,00

32. 1 3 0,33
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W 11% spraw zadanie byto sformutowane zgodnie ze stanowiskiem Sadu Naj-
wyzszego wyrazonym w uchwale z 28.08.2008 r. (IIl CZP 75/08)??, kierujacym
sprawe do postepowania opiekuficzego o odebranie osoby (art. 5981-598%3 k.p.c.).

W 9% spraw z samej treSci zadania wprost nie wynikato stanowisko co do
trybu postepowania. Mialy one r6zng tres$é, np. prosby o pomoc w wykonywaniu
orzeczenia, zawiadomienia o braku realizacji orzeczenia sgdowego.

2.3.2. Tryb rozpoznania sprawy przez sad i wynik postepowania

W trybie postepowania egzekucyjnego rozpoznanych zostalo 81% zbadanych
spraw. W 489% jako podstawe rozstrzygniecia wskazano art. 1050 k.p.c., w 19%
art. 1051 k.p.c., a w pozostalych 14% spraw podano obydwa wymienione prze-
pisy albo nie podano zadnej normy, ale sygnatura akt i sposdb rozstrzygniecia
wskazywal na tryb egzekucyjny. W pozostatych sprawach (19%) zastosowano po-
stepowanie o odebranie osoby (art. 598!-598% k.p.c.).

Wynik zbadanych postepowan byl nastepujacy:

- w 69% zbadanych spraw zadanie uprawnionego do kontaktéw okazato
sie uzasadnione (w 54 przypadkach nastgpito to w trybie postepowania
egzekucyjnego, a w 15 w postepowaniu o odebranie osoby),

— w 289% nastgpito oddalenie wniosku,

— w 3% postgpowanie umorzono.

Wiekszo§¢ rozstrzygnie¢ oddalajacych (24 z 28) wydano w sprawach rozpo-
znanych w trybie postepowania egzekucyjnego, 4 w trybie postepowania o ode-
branie osoby.

2.3.3. Rozstrzygniecie o grzywnie

W przewazajacej wiekszoci zbadanych spraw zostato zastosowane postepowanie
egzekucyjne, a w jego przebiegu nastgpito rozstrzygniecie merytoryczne o grzywnie
(w 48 przypadkach zagrozenie grzywna, w 6 zasgdzenie jej). Tak wiec, samo zagrozenie
grzywng mialo miejsce w 89% przypadkdéw pozytywnego rozstrzygniecia o grzywnie.

Nie we wszystkich przypadkach wysoko$¢ grzywny zostata oznaczona, nie we wszyst-
kich réwniez orzeczono o zamianie grzywny na areszt (zagrozono, ze to moze nastgpic).

W 36 sprawach nastgpito ustalenie kwoty grzywny, a w 16 sad wskazal, ze
w przypadku jej nieuiszczenia zostanie zamieniona na areszt przy przyjeciu okres-
lonego przelicznika jednego dnia aresztu (art. 1053 § 1 k.p.c. przewiduje, ze staw-
ka za jeden dzien aresztu moze wynosi¢ od 5 zt do 150 zl).

Wysoko$¢ grzywien okreSlona z zbadanych sprawach wynosita od 100 zt do
1000 z1, a wysoko$¢ zastosowanych w poszczegdlnych sprawach przelicznikow
grzywny na 1 dzien aresztu od 25 zt do 150 zl.

Najczesciej wysokos$é grzywny wynosita 500 zt (w 12 orzeczeniach), 1000 zt (w7
orzeczeniach), oraz 300 zt (w 6 orzeczeniach), najrzadziej (jednokrotnie) grzywny
w wysokos$ci 650 zt i 450 zi.

22 OSNC 2009/1, poz. 12.
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Tabela 4
Dtugos¢ aresztu w przypadkach nieuiszczenia grzywny
Lp. Wysokos¢ grzywny '1 dzien ares'z'tu jako Dtu.goéé areszt'u W miejsce
w ztotych réwnowartosc ztotych nieuiszczonej grzywny
1 1000 25 40
2. 1000 50 20
3 1000 50 20
4 600 100 6
5 500 100 5
6. 500 100 5
7. 500 50 10
8 500 50 10
9 450 150 3
10. 400 100 4
1. 300 30 10
12. 300 50 6
13. 300 100 3
14. 200 50 4
15. 200 40 5
16. 200 40 5

Zwazywszy na wysoko$¢ grzywny i zastosowanego w danej sprawie przelicz-
nika jednego dnia aresztu mozna stwierdzié, ze najkrotszy pobyt w areszcie wy-
nositby 3 dni, a najdtuzszy 40 dni. Najczesciej stosowano taki przelicznik, aby
ewentualny pobyt w areszcie wynosit od 3 do 5 dni.

2.4. Opis przypadkow
2.4.1. Kontakty w obecnosci kuratora sgdowego
2.411. Przypadek pierwszy

Strony kontaktu.

I. Dwoje matoletnich dzieci pochodzacych z matzefistwa rodzicow rozwigza-
nego przez rozwod. Syn urodzony 17.01.2004 r., cérka urodzona 23.02.2006 r.

I1. Ojciec dzieci.

Postepowanie wykonawcze.

Postepowanie wykonawcze bedace przedmiotem analizy rozpoczete
1.07.2007 r.; ostatnie orzeczenie sgdu w ramach tego postepowania zapadio
23.02.2010 r. Postepowanie wykonawcze trwa nadal.
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Informacje dotyczace stanu faktycznego sprawy.

Z akt bedacych przedmiotem analizy wynika, ze rodzice dzieci pozostajg w sta-
nie konfliktu. Ich malzefistwo ustato wskutek rozwodu (brak daty jego orzecze-
nia). Jedng z przyczyn rozktadu pozycia matzefiskiego bylo fizyczne i psychiczne
znecanie sie meza nad zong, potwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujgcym.
Mimo orzeczenia rozwodu nie ulegly zakonczeniu sytuacje konfliktowe. Wiado-
mo, ze trwajg postepowania sgdowe, w ktérych stronami sg byli matzonkowie,
w tym sprawa o podzial majatku wspo6lnego. W analizowanych aktach nie ma od-
pisu orzeczenia normujacego rozstrzygniecie w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej
ojca. Matka sprawuje bezposrednia piecza nad obojgiem dzieci.

W dniu 15.05.2007 r., podczas postepowania w sprawie o ustalenie kontak-
téw ojca z dzie¢mi rodzice zawarli ugode ustalajaca sposéb kontaktow. Miat on
by¢ nastepujacy.

Poczawszy do 20.05.2007 r. ojciec bedzie spotykat sie z dzie¢mi w co drugg
niedziele od godz. 10 do godz. 14. Spotkania maja rozpoczynaé sie w mieszka-
niu matki i dzieci o godz. 10 i trwaé przez pierwszg godzine w tym mieszkaniu
w obecno$ci matki. Podczas tej czeSci spotkania uczestniczag w nim oboje dzieci.
Pomiedzy godz. 11 a 14 ojciec przebywa tylko ze starszym z dzieci (z synem)
poza mieszkaniem matki, bez jej obecnos$ci. Czas ten bedzie spedzal w mieszka-
niu swoich rodzicéw w innej (pobliskiej) miejscowosci. Po zakoficzeniu tej czesci
spotkania ojciec powinien odprowadzié syna i przekazaé go pod bezpo$rednia
piecze matki.

W przeddzien pierwszego spotkania ojciec stawil sie na terenie nieruchomosci
bedacej miejscem zamieszkania matki i dzieci w stanie nietrzeZwym w towarzy-
stwie kilku mezczyzn (swoich kolegdw), ktorzy mieli w rekach puszki z piwem.
Wszyscy zachowywali sie w sposOb agresywny. Na wezwanie matki dzieci inter-
weniowala policja.

Do spotkania ojca z dzie¢mi 20.05.2007 r. nie doszto.

W dniu 28 maja do sgdu wptynat wniosek matki o zmiane sposobu kontaktéw
ustalonych w opisanej ugodzie polegajaca na tym, ze spotkania miatyby przez caty
czas odbywac sie w mieszkaniu matki, w jej obecnosci oraz w obecnosci kuratora
sadowego.

Podczas rozprawy 21.06.2007 r. rodzice dzieci, reprezentowani przez pel-
nomocnikow adwokatéw, zawarli kolejng ugode. Zmodyfikowata ona ugo-
de z 15.05.2007 r. wylgcznie w ten sposob, ze spotkania miatyby sie odbywaé
z udziatlem kuratora sgdowego obecnego przez caly czas spotkania, takze w tej
jego czesci, ktora miata sie odbywacd poza mieszkaniem matki. Rodzice ustalili tez,
ze koszty zwigzane z obecnoscig kuratora bedg ponosili w réwnych cze$ciach. Sad
zatwierdzil ugode i umorzyt postepowanie z wniosku matki dzieci.

Z notatek urzedowych sporzadzanych przez zawodowych kuratoréw sado-
wych wynika, ze zostaly zrealizowane (w obecnosci kuratora) spotkania ojca
z dzie¢mi w dniach: 1.07.2007 r., 15.07.2007 r., 29.07.2007 r., 14.08.2007 r.
(4 spotkania).

Z notatek wynika, ze spotkania odbywaly sie w spokojnej atmosferze. Ojciec
obdarowywat dzieci drobnymi upominkami (zabawki, stodycze, ,,produkty nabia-
towe”, bez blizszego sprecyzowania).
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Ojciec gléwng uwage koncentrowal na zabawie ze starszym dzieckiem. Chto-
piec nie wyrazat jednak ochoty na spotkanie w domu dziadkéw i ten etap spotka-
nia mial z reguly forme spaceru syna w towarzystwie ojca i kuratora poza terenem
nieruchomosci bedacej miejscem statego pobytu dzieci.

Podczas spotkania w dniu 14.08.2004 r. syn (liczacy 3 lata i 7 miesiecy) uzyt
wobec ojca wulgarnych stéw. Matka dzieci nie wyrazita zgody na to, aby cze$é
spotkania zaplanowana w mieszkaniu dziadkéw ojczystych zostala zrealizowana,
gdyz prawdopodobnie poprzedniego dnia ojciec dzieci pit alkohol. W tej sytuacji
ojciec dzieci zakoficzyl spotkanie po jednej godzinie.

W notatce o przebiegu spotkania z 14.08.2007 r. kurator zawarl informacje
o o$wiadczeniu ojca, iz rozwaza zaniechanie spotkan w dotychczasowej formie,
gdyz ich koszty s3 dla niego zbyt wysokie. Do sadu wptyneto 16.08.2007 r. pi-
smo ojca dzieci, iz ,,odwoluje kontakty w obecnosci kuratora z powodu kosztéw
finansowych”, zwazywszy na obowigzek alimentacyjny (facznie w kwocie 700 zt
miesiecznie na oboje dzieci), obcigzenia kredytowe i inne wydatki. W tym piSmie
ojciec o$wiadczal, ze chcialby mieé¢ nadal kontakty z dzieémi, ale w obecnosci
swojej rodziny ,,gdyz nie wigzalyby sie z tym zadne koszty”.

W aktach znajdujg sie trzy notatki urzedowe kuratoréw (ostatnia
2 21.09.2007 r.) informujace, iz ojciec dzieci odwotywal kolejne spotkania z nimi,
w datach wynikajacych z tresci ugody. Mimo, ze do spotkan nie doszto sad po-
stanowil przyznaé kuratorom wynagrodzenie za gotowos$¢ do uczestniczenia
w dwoch spotkaniach ojca z dzieémi.

Pismo ojca dzieci z 16.08.2007 r. zapoczatkowalo kolejne postepowanie
o zmiane ustalonych kontaktéw z matoletnimi dzie¢mi. Odbyly sie 4 rozprawy.
Ojciec wnosil o odroczenie jednej z nich, bowiem chciat skorzystaé z pomocy ad-
wokata, co sad uwzglednit. Na kolejnych rozprawach oboje rodzice byli reprezen-
towani przez adwokatéw. Sad przestuchat rodzicéw oraz kuratoréw, ktdrzy uczest-
niczyli w spotkaniach, jako §wiadkéw. Matka dzieci podkre§lata, ze czuje sie ofiarg.
Obecnos¢ kuratora powoduje za$, ze spotkania odbywaja sie ,,w miare spokojnie”.

W notatce urzedowej kierownika Zespolu Kuratorskiej Stuzby Sadowej
222.11.2007 r. zawarta jest informacja, ze kontakty ojca z dzie¢mi zostajg zawie-
szone do rozprawy w dniu 16.01.2008 r.

W dniu 16.01.2008 r. rozprawa zostala odroczona do 5.03.2008 r., bowiem
sad skierowal rodzicow dzieci do mediagji.

Postepowanie mediacyjne.

Postepowanie mediacyjne odbyto sie 15.02.2008 r. i zostalo zakoficzone pod-
pisaniem przez rodzicéw dzieci ugody pozasagdowej wynegocjowanej przez media-
torke. Ugoda ta, w czeSci merytorycznej, przewidywata na dalsza przysztosé dwu-
godzinne spotkania ojca z dzie¢mi w objetym wspdtwlasnoscia domu rodzicéw
(w mieszkaniu matki i dzieci), w co drugg niedziele miesigca, oraz precyzowala
zasady spotkafi przez pierwsze 3 miesigce. W tym okresie spotkania miatyby sie
odbywac raz w miesigcu, w obecnosci kuratora sgdowego, na koszt matki. Strony
ustality, ze po uplywie 3 miesiecy okresla, czy dalsze spotkania bedg w obecnosci
kuratora, a bedzie to zalezalo ,,od wypracowania przez nich wlasciwego sposobu
porozumiewania si¢”.
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Ostatecznie, podczas rozprawy 2.04.2008 r., rodzice dzieci, reprezentowani
przez adwokatéw, zawarli ugode o nieco innej tresci, niz ustalona podczas me-
diacji. Spotkania ojca z dzie¢mi bedg odbywaly sie w co drugg niedziele przez
dwie godziny (od godz. 12 do godz. 14) w miejscu zamieszkania matki i dzieci,
w obecnosci matki i kuratora sgdowego, z mozliwo$cig wychodzenia na spacery.
Koszty udziatu kuratora sagdowego podczas spotkafi w kwietniu, maju i czerwcu
bedg pokrywali wspdlnie oboje rodzice. Od lipca 2008 r. koszty udziatu kuratora
w spotkaniach ojca z dzie¢mi bedzie pokrywata wylacznie matka dzieci.

W aktach wykonawczych (Opm) brak notatek na temat spotkan po
14.08.2007 r. do 20.04.2008 r., co pozwala domniemywad, ze kontaktéw w tym
okresie nie byto. Poczawszy od 20.04.2008 r., spotkania ojca z dzie¢mi odbywaja
sie w obecnosci kuratora, zgodnie z trescig ugody z 2.04.2008 r. Regularnie za-
mieszczane s notatki z przebiegu spotkan, z ktérych wynika, ze kontakty prze-
biegaja w spokojnej atmosferze. Jedynie w notatce ze spotkania 10.05.2009 r.
zawarta jest informacja, ze podczas spotkania syn zapytal rodzicoéw, dlaczego tata
z nimi nie mieszka. Spowodowato to ,wymiane zdan” pomiedzy rodzicami, iz
udzielajg synowi ztych odpowiedzi na tak postawione przez niego pytanie, a s3 to
wzajemne oskarzenia.

Ostania notatka kuratora dotyczy spotkania z 14.02.2010 r. Stwierdza, ze spo-
tkanie przebieglo w spokojnej atmosferze. Ojciec obdarowal dzieci prezentami,
a one ,,chetnie bawily sie z ojcem”.

W dniu 23.02.2010 r. sad wydatl postanowienie o przyznaniu kuratorom wy-
nagrodzenia za udzial w kontaktach i nakazal Sciggna¢ od matki dzieci kwote
749,52 zt tytulem nieuiszczonego przez nig wynagrodzenia za udzial kuratora
w kontaktach w miesigcach pazdziernik, listopad, grudzief 2009 r., oraz luty 2010 r.

Uwagi.

W aktach nie ma zadnych zapiséw na temat podstaw prawnych toczacych
sie postepowan. Rodzice dzieci zawierali ugody. Nie byto potrzeby sporzadzania
uzasadnien orzeczen.

2.41.2. Przypadek drugi

Strony kontaktu.

I. Dwoje matoletnich dzieci pochodzacych z matzefistwa rodzicéw rozwigza-
nego przez rozwod. Syn urodzony 15.06.2003 r., cérka urodzona 4.10.2004 r.

I1. Ojciec dzieci.

Postgpowanie wykonawcze.

Postepowanie wykonawcze bedace przedmiotem analizy rozpoczete
24.04.2009 r.; ostatnie orzeczenie sagdu w ramach tego postepowania zapadio
23.02.2010 r. Postepowanie wykonawcze trwa nadal.

Informacje dotyczace stanu faktycznego sprawy.
Sad okregowy przestal do sadu rodzinnego wilasciwego z uwagi na miejsce
zamieszkania dzieci odpis prawomocnego wyroku rozwodowego z 20.02.2009 r.
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w celu wykonania jego pkt IV poswieconego kontaktom ojca z dzie¢mi w obec-
nosci kuratora sgdowego.

Zgodnie z wyrokiem rozwodowym wtadza rodzicielska zostata powierzona
matce, wladza rodzicielska ojca za$ zostala ograniczona przez nadzér kuratora
sagdowego zobowigzanego do sktadania raz w miesigcu sprawozdania z nadzoru.
Kontakty ojca z dzie¢mi w formie spotkan sad ustalit na ,,raz w miesigcu” (w ostat-
nig sobote miesigca) przez osiem godzin (od godz. 10 do godz. 18), w miejscu
zamieszkania dzieci, z mozliwo$cig zabierania ich na spacery, a takze — po uzgod-
nieniu z matkg dzieci — ,,do ZOO, parku lub na lody”. Kontakty zostaty orzeczone
w obecnosci kuratora sgdowego.

Sad rodzinny zarzadzit ,,posiedzenie wykonawcze w sprawie ustalonych kon-
taktow z dzie¢mi”, na ktore wezwal ich matke zobowigzujac ja do przedstawienia
za$wiadczenia o zarobkach.

Pierwszy kontakt odbyl sie 30.05.2009 r. W aktach znajduje sie 10 no-
tatek urzedowych kuratorow sadowych w syntetyczny sposéb informujg-
cych sad o przebiegu kontaktéw, ostatnia dotyczy spotkania z 30.01.2010 r.
Z notatek wynika dobry kontakt ojca z dzie¢mi. Nie ma informacji wskazujacych
na nieprawidlowosci w realizacji styczno$ci. Rodzice rozwazali modyfikacje kon-
taktOw zwazywszy na pewng ucigzliwo$é o$miogodzinnego spotkania. Ostatecz-
nie jednak zmiana nie nastgpita.

Sad rozwodowy nie rozstrzygnat o kosztach kontaktéw. Sad rodzinny obcigzyt
kosztami oboje rodzicéw wspdlnie.

2.41.3. Przypadek trzeci

Strony kontaktu.
I. Syn, pochodzacy z niesformalizowanego zwigzku rodzicéw zyjacych w roz-

taczeniu, urodzony 3.02.2003 r., uznany przez ojca.
I1. Ojciec dziecka.

Postepowanie wykonawcze.
Postepowanie wykonawcze, bedace przedmiotem analizy rozpoczete
5.05.2007 r. Postepowanie wykonawcze trwa nadal.

Informacje dotyczace stanu faktycznego sprawy.

Rodzice dziecka nie sg, ani nie byli malzefistwem. Przez okres 2 lat pozostawali
w bliskim zwigzku, ale rozktad pozycia rozpoczal sie jeszcze przed urodzeniem
dziecka. Wynikato to z probleméw zdrowotnych ojca dziecka oraz z faktu, ze
pozostawal on w matzefnistwie, mieszkat z zong i cérkami, a z partnerka, przyszia
matka syna, mieszkal tylko przez miesigc po urodzeniu dziecka. Ojciec uznat syna
po tygodniu od jego narodzin, a juz 3.11.2003 r. wnosil o uniewaznienie uzna-
nia pod wplywem watpliwosci, czy dziecko od niego pochodzi. Postepowanie
o uniewaznienie uznania zostalo umorzone 17.12.2003 r.

Pomiedzy rodzicami trwajg konflikty. Gdy ich syn liczyt 2 miesigce ojciec wniost
o powierzenie mu wykonywania wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem i ogranicze-
nie wtadzy rodzicielskiej matki. W uzasadnieniu tego zgdania podnosil, ze matka
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dziecka naduzywa alkoholu, a ojciec jej starszego dziecka przejawia agresje wobec
syna wnioskodawcy. Matka dziecka z kolei wnosita o pozbawienie ojca wladzy ro-
dzicielskiej i zakazania mu styczno$ci z dzieckiem. Zarzucala, ze ojciec dziecka nie
kontaktuje sie z nim, nie tozy dobrowolnie i systematycznie na utrzymanie dziec-
ka oraz ma cechy stanowigce zagrozenie dla dobra dziecka (byt skazany za zneca-
nie sie nad zong, leczyl sie psychiatrycznie). Zarzuty, ktore ojciec dziecka stawiat
matce nie potwierdzily sie. Zarzut matki w czeSci okazaly sie takze nieprawdziwe.

Ustalenie kontaktow ojca z synem nastgpito we wrzesniu 2006 r. Uprzednio,
po rozstaniu rodzicdw, stycznosci nie byto.

Matka jest mtodsza od ojca o 18 lat. W chwili nawigzania zwigzku z ojcem
dziecka byla juz matka jednego dziecka (corki), pochodzacego ze zwigzku nie-
sformalizowanego. Ojciec tego dziecka przebywa za granicg utrzymujac styczno$é
z cOrka oraz z matka dziecka. Maloletni, ktorego dotyczy postepowanie, byt wy-
chowywany w prze$wiadczeniu, ze jego ojcem jest ojciec starszej siostry.

Jeszcze podczas postepowania o ustalenie kontaktéw zapadto, na czas poste-
powania, orzeczenie o spotkaniach ojca z synem w obecnosci kuratora sgdowego.
Taki tez przez caly czas jest sposéb kontaktéw, modyfikowany dwukrotnie w for-
mie ugdd sadowych zawieranych w toku postepowan, ktérego inicjatorami byli
rodzice (matka wnosita o zakazanie kontaktéw we wniosku z 4.04.2007 r., ojciec
o ich poszerzenie).

Z wyjasniefi kuratora, ktéry uczestniczyl w kontaktach wynika, ze w maju
i czerwcu 2007 r. ojciec spotykal sie z maloletnim pieciokrotnie, w terminach
ustalonych przez sad. P6zniej sytuacja ulegta zmianie w konsekwencji nastepujace-
go zdarzenia. Bez wiedzy matki, podczas spotkania z synem w maju 2007 r. ojciec,
uzyskat od dziecka material do badania genetycznego (miat ze sobg specjalny ,,pa-
tyczek”, ktory na jego prosbe chtopiec polizal). Z akt nie wynika, jaka placéwka
przeprowadzita badanie genetyczne ani jakg metode zastosowata. Ojciec twierdzil,
ze badanie wykazato wysokie prawdopodobiefistwo, ze dziecko od niego pochodzi.
W konsekwencji ojciec poinformowat dziecko o swoim ojcostwie. Dotychczas, po
ustaleniu przez sad kontaktdw, ojciec zostal przedstawiony synowi jako ,,kolega”,
a chtopiec méwit mu po imieniu, nadal pozostajac w przeSwiadczeniu, ze jego
ojcem jest inny mezczyzna, do ktdrego zwracat sie ,tato”. Wiadomos$¢ ta, podana
bez odpowiedniego przygotowania, spowodowata glebokie negatywne przezy-
cia u dziecka, a matka zadecydowata o niedopuszczeniu do dalszych kontaktow,
szczegOlnie ze ,,réwnolegle” zarowno ojciec dziecka, jak i jego byta zona, z kto-
ra pozostaje w konkubinacie, odbywali rozmowy na ten temat, miedzy innymi
z matka i ojcem jej starszego dziecka w formie odbiegajacej od przyjetych norm
obyczajowych, miedzy innymi w porze nocne;j.

Z notatek kuratora wynika, ze ojcu stawiajgcemu sie na spotkanie nie otwo-
rzono drzwi w dniach 1, 14, 15, 28.09.2007 r., oraz 6, 12, 20.10.2007 r. Dnia
5.10.2007 r. uprawniony do kontaktéw przedstawil sytuacje w komisariacie poli-
¢ji, a notatka stuzbowa na ten temat znajduje sie w aktach sprawy.

Z opinii sporzadzonej przez biegltych z ROD-K w sprawie o ustalenie kontak-
téw, na podstawie wywiadu, obserwacji matoletniego, rozmowy oraz po zasto-
sowaniu Skali Postaw Rodzicielskich M. Plopy, Inwentarza Osobowosci EPQ-R,
Rysunku Rodziny, wynikatlo miedzy innymi, ze ,matka manipuluje synem (...)
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syn unika kontaktow z ojcem w obawie przed jej negatywng reakcja (...). Takie
zachowanie $wiadczy o jej nieodpowiedzialno$ci wychowawczej i ograniczonych
kompetencjach wychowawczych”. Biegli stwierdzili takze, ze nie wystepuje zwig-
zek emocjonalny dziecka z mezczyzng, ktorego dotychczas uwazat za ojca. Biegli
ustalili trudng sytuacje chtopca uczuciowo zwigzanego z matka, podporzadkowu-
jacego sie jej woli, utozsamiajgcego sie z jej postawami oceniajac, ze dziecko ,,nie
ma poczucia stabilizacji i bezpieczenstwa”.

Podczas trwania postepowania w sprawie o ustalenie kontaktow do spotkan
ojca z synem nie dochodzito, mimo ze uprawniony przybywat do domu, w kto-
rym mieszkal syn w ustalonych terminach. Dnia 27.05.2008 r. wplynat do sadu
wniosek ojca o ograniczenie wladzy rodzicielskiej matki oraz o ,,wyegzekwowanie
nakazu sgdowego dotyczacego naszych kontaktéw”. W tej sytuacji matka ustano-
wila pelnomocnika procesowego adwokata. Na posiedzeniu sadu 29.09.2008 r.
rodzice zawarli ugode ustalajgcg 2 razy w miesigcu dwugodzinne spotkania ojca
z synem, poza domem matki, w obecnos$ci kuratora sgdowego.

W aktach wykonawczych znajdujg sie notatki kuratora, z ktérych wynika, ze
kontakty byly realizowane zgodnie z ugoda. Dnia 2.02.2009 r. do sadu wplynat
wniosek ojca o zmiane kontaktéw przez wydluzenie czasu spotkan oraz przeby-
wanie dziecka raz w miesigcu pod bezposrednig pieczg ojca trwajace od godz.
18 w pigtek do godz. 18 w niedziele. Ojciec wnosil, aby kurator byt obecny przy
odbieraniu syna z domu matki przez ojca i odprowadzaniu dziecka po zakofi-
czeniu spotkania. Dnia 14.01.2010 r. w sprawie ,Nsm” rodzice zawarli nowg
ugode przewidujacg proponowany przez ojca sposdb odbierania i odprowadzania
syna oraz wydtuzenie jednego z sobotnich spotkan z 2 do 7 godzin (od godz. 12
do 19). Nadal spotkania maja si¢ odbywac 2 razy w miesigcu.

Ostatnie sprawozdanie kuratora z 22.02.2010 r. zawiera informacje o spotka-
niach z 5 120.02.2010 r., ktére odbyly sie zgodnie z trescig ugody.

2.41.4. Przypadek czwarty

Strony kontaktu.

I. Syn pochodzacy z matzefistwa rodzicéw zyjacych w roztaczeniu, urodzony
31.07.1997 r.

I1. Ojciec dziecka.

Postgpowanie wykonawcze.

Postepowanie wykonawcze bedace przedmiotem analizy rozpoczete
6.12.2008 r. Postepowanie wykonawcze trwa nadal. Ostatnie dane zawarte w ak-
tach sprawy pochodzity z 15.03.2010 r.

Informacje dotyczace stanu faktycznego sprawy.

Rodzice dziecka, malzonkowie w chwili wplywu do sadu wniosku o uregu-
lowanie kontaktéw (17.10.2007 r.) pozostawali w glebokim konflikcie. For-
malnie mieszkali razem, ale zona wraz z dzieckiem spedzata cale dnie w domu
rodzicéw czesto tam nocujac, a ostatecznie przed zakoficzeniem postepowania
o uregulowanie kontaktow, wyprowadzila sie do nich z dzieckiem, ktérego
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dotyczy sprawa. Mimo przebywania w tym samym mieszkaniu syn stron niechet-
nie nawigzywal jakikolwiek kontakt z ojcem, nie chcial rozmawiad, nie chciat by¢
przez niego odwozony do szkoty. Niechetna postawa dziecka ignorujacego ojca,
odmawiajgcego wejsScia w blizszy kontakt z nim, a nawet zachowujgcego sie nie-
grzecznie, ulegla wzmocnieniu po opuszczeniu wspdlnego domu.

W zwigzku rodzicéw wystapit rozktad pozycia malzeniskiego zwigzany z wie-
lokrotnymi wyjazdami meza do USA w celach zarobkowych. Kazde z malzonkéw
inaczej oceniato te wyjazdy i ich wplyw na przebieg zycia rodzinnego. Syn jest
bardzo silnie zwigzany emocjonalnie z matka i jej rodzina.

Po wszczeciu postepowania, w postanowieniu z 25.10.2007 r., na podstawie
art. 578 k.p.c. w zw. z art. 732 k.p.c., art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c., na czas poste-
powania zostaly zabezpieczone kontakty ojca z synem, bez obecno$ci matki raz
w tygodniu przez 2,5 godziny oraz w pierwszy i trzeci weekend miesigca. Mimo
realizowania spotkaf wieZ pomiedzy ojcem i synem nie zostata odbudowana.

Po diugotrwalym spornym postepowaniu sad rejonowy w postanowieniu
z 30.05.2008 r. ustalil czterogodzinne kontakty w miejscu zamieszkania dziec-
ka, bez obecno$ci matki, ale w obecnosci kuratora sgdowego, w kazdg pierwsza
i trzecig sobote miesigca oraz w kazda drugg i trzecig niedziele miesigca. Apelacja
ojca zostala oddalona.

Kontakty byly realizowane zgodnie z orzeczeniem od 20.12.2008 r. (pierwsze
spotkanie w obecnosci kuratora) do 20.02.2010 r. Kolejne spotkania nie odbyty
sie w zwigzku z chorobg ojca i jego hospitalizacja. Ostatnia informacja z akt spra-
wy z 15.03.2010 r. to pismo kuratora informujace, ze planowane jest spotkanie
20.03.2010 r.

Ze sprawozdan kuratora wynika, ze wszystkie spotkania odbywaly sie ter-
minowo, zgodnie z orzeczeniem sgdu. Dziecko bylo obecne, bardzo grzeczne,
przyjazne wobec kuratora, z ktérym wytworzyto silng pozytywng wiez, jedno-
cze$nie za$ ignorujace ojca (brak przywitania nawet w formie odpowiedzenia
»dziefi dobry”, brak jakiegokolwiek kontaktu bezposredniego np. podania reki,
zdenerwowanie w krétkich okresach ,,sam na sam” z ojcem, nieodpowiadanie
na pytania, nienawigzywanie rozmowy, odmowa przyjecia pomocy ojca np.
przy naprawie roweru, niechetne przyjmowanie prezentéw, co najmniej przez
okazywanie braku zainteresowania, co jest w paczce). Pierwsza kréotka wspdlna
gra z ojcem i kuratorem miata miejsce podczas spotkania 11.10.2009 r. (po 11
miesigcach regularnych, cotygodniowych spotkan). Nie nastgpil jednak zasad-
niczy przetom. Nadal syn zachowywal sie podczas spotkan powsciagliwie, nie
wital sie, nie podejmowatl rozmowy, odmawial wspdlnej zabawy i innych form
wspOtpracy.

2.4.2. Stosowanie przepiséw egzekucyjnych
2.4.21. Przypadek pierwszy
Strony kontaktu.

I. Dziewczynka urodzona 23.09.2000 r.
I1. Ojczysta babka dziecka.
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Postepowanie wykonawcze.

Postepowanie wykonawcze bedace przedmiotem analizy rozpoczete
20.12.2007 r. na podstawie wniosku babki ,,0 wszczecie egzekucji czynnosci
o charakterze niemajgtkowym”, umorzone na podstawie art. 823 k.p.c. postano-
wieniem z 30.06.2009 r.

Informacje dotyczace stanu faktycznego sprawy.

Dnia 21.04.2006 r. matka dziecka i jego ojciec oraz babka ojczysta zawarli
ugode sgdowg, opatrzong klauzulg wykonalnosci Sagdu Rejonowego w T. ustala-
jaca sposob kontaktéw osobistych ojca i babki z wnuczka liczacg wowczas pied
i pot roku. Postepowanie wykonawcze nie dotyczy kontaktow ojca z dzieckiem,
a wylacznie kontaktéw babki z nim.

Z ugody wynikato uprawnienie babki do zabierania dziecka w co drugi week-
end kazdego miesigca na spotkania trwajgce w sobote i w niedziele od godz. 10
do godz. 18. Babka miata przychodzi¢ po wnuczke do mieszkania matki dziecka
i odprowadzac¢ jg po zakoficzeniu spotkan. Taki sposéb kontaktéw strony zapla-
nowaly na pierwsze 3 miesigce ich realizacji. P6zniej babka bytaby uprawniona do
zabierania dziecka do swojego mieszkania z taka samg czestotliwoscia, z tym ze
kazdorazowo spotkanie trwatoby od godz. 15 w sobote do godz. 15 w niedziele,
z jednym noclegiem wnuczki w mieszkaniu babki. Pierwszy kontakt zaplanowano
na 22.04.2006 r.

Dnia 19.12.2007 r. do Sadu Rejonowego w T. wplynal wniosek babki
»0 wszczecie egzekucji czynnosSci o charakterze niemajatkowym” zawierajacy z3-
danie wyznaczenia matce dziecka, nazywanej dluzniczka, 7-dniowego terminu
do wykonania punktu ugody dotyczacego sposobu kontaktow babki z wnuczka
z zagrozeniem grzywng na wypadek, gdyby nie wykonata swego obowigzku.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze babka w okresie 2 miesiecy poprzedza-
jacych wniosek nie mogla zrealizowaé spotkafn z wnuczka, mimo stawiania sie
w miejscu zamieszkania matki dziecka w ustalonych terminach.

Dnia 7.01.2008 r. Sad wezwal wnioskodawczynie do usuniecia brakéw for-
malnych jej pisma procesowego przez ,,doreczenie oryginatu tytutu wykonawcze-
go”. Oryginal ten zostal ztozony 20.01.2008 r. Termin rozprawy zostal ustalony
na 7.03.2008 r. Stawily sie babka i matka dziecka, odpowiednio nazywane w pro-
tokole wierzycielem i dtuznikiem.

Babka dziecka przestuchiwana po dokonaniu pouczenia w trybie art. 304 k.p.c.
poinformowala, ze od pazdziernika 2007 r. nie widuje wnuczki. Gdy stawia sie, aby
ja odebrad, zastaje zamkniete drzwi i wylgczony domofon. Stwierdzila tez, ze ,,matka
dziecka twierdzi, Ze ja nie zachowuje sie jak babcia i dlatego nie dostaje wnuczki”.

Babka o$wiadczyla, ze podczas wezesniejszych spotkan wnuczka byta zadowo-
lona, nie chciata wracaé¢ do domu i nigdy nie ptakata.

Matka dziecka stwierdzita, ze po spotkaniach corka ptakata i mowita, ze boi
sie babci, ktora ,,gra na uczuciach” wnuczki méwiac jej, ,,ze jak czego$ nie zrobi to
tata jej nie bedzie kochal”. Przyznala, ze od pazdziernika 2007 r. ,nie daje babce
coérki”. Wnosita o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Sad 7.03.2008 r. postanowil odmowié zawieszenia postepowania egzekucyj-
nego, wyznaczyl matce dziecka termin do 21.04.2008 r. do wykonania ugody
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w punkcie dotyczacym spotkan babki z wnuczky i zagrozit grzywna w kwocie 300 zt
z zamiang na areszt w wypadku nie zaplacenia grzywny, przyjmujac jeden dzien
aresztu za rbwnowazny 100 zt grzywny.

W dniu 16.04.2008 r. wplynat do sadu wniosek babki ,,0 wszczecie egzeku-
¢ji”. Babka informowata w nim, ze 6 kwietnia, gdy przyszta po wnuczke zostata
wpuszczona na podworko. Obecna tam wnuczka, w obecnosci swej matki, ,,ze
spuszczong glowy i ze tzami w oczach” poprosita babke, aby ta juz wiecej po nig
nie przychodzita. W ocenie babki wnuczka zostata zmuszona przez matke do tego,
bowiem ,,byta smutna, zachowywata sie nienaturalnie i miata tzy w oczach”.

Na rozprawie 30.05.2008 r. matka dziecka wyjasnita, ze corka 5.04.2008 r.
nie chciata p6j$¢ do babci i dlatego nie doszto do realizacji spotkania. O$wiad-
czyla tez, ze robi wszystko co jest w jej mocy, aby przekonaé corke do spotkan
z babcia.

W postanowieniu z 30.05.2008 r. sad, na podstawie art. 1050 § 3 k.p.c., na-
tozyt na matke dziecka ,,dtuzniczke” 300 zt grzywny z zamiang na 3 dni aresztu
w przypadku nie zaptacenia grzywny w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
tego postanowienia. Sad zagrozil surowsza grzywng (400 zl), gdyby uniemozli-
wita ustalone w ugodzie kontakty babki z wnuczka. Zazalenie dtuzniczki zostato
odrzucone. Zapflacila grzywne.

W dniu 30.06.2009 r. sad umorzyl postepowanie, bowiem ,,wierzyciel w ciagu
roku nie dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania”.

Z akt nie wynika, czy dochodzi do kontaktéw babki z wnuczka.

2.4.2.2. Przypadek drugi

Strony kontaktu.
I. Dziewczynka urodzona 22.03.1997 r.
I1. Ojczysta babka dziecka.

Postgpowanie wykonawcze.

Postepowanie wykonawcze bedace przedmiotem analizy rozpoczete
25.06.2007 r. na podstawie wniosku babki sformutowanego w formie informacji
»0 celowym uniemozliwieniu kontaktéw z wnuczka”, umorzone na podstawie
art. 823 k.p.c. postanowieniem z 22.07.2009 r.

Informacje dotyczace stanu faktycznego sprawy.

Dnia 7.02.2006 r. sad rejonowy orzekt o zmianie kontaktéw babki z wnucz-
ka ustalonych w ugodzie zawartej przed tym sadem 9.11.2004 r. To orzeczenie
zostato zmienione na skutek apelacji ojca dziecka przez sad okregowy. Zmiana
polegata na zmianie godzin spotkania babki z wnuczka (jeden raz w miesigcu,
w kazda trzecig niedziele w godz. 10-11, sad pierwszej instancji orzek! o spotka-
niu w godz. 14-18).

Malzefistwo rodzicow maloletniej zostalo rozwigzane przez rozwdd. Ojciec
dziecka byt skazany wyrokiem z 13.07.2004 r. na kare tgczng 8 miesiecy po-
zbawienia wolnosci za popelnienie czynu opisanego w art. 190 § 1 k.k. w zwiazku
zart. 12 k.k. Poszkodowanymi byta matka dzieckaijej ojciec. W czasie postepowania
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wykonawczego ojciec dziecka przebywal w rejonowym areszcie §ledczym. Pomiedzy
rodzicami dziecka trwaly bardzo napiete, konfliktowe stosunki. Posrednio §wiadczy
o tym fakt, ze matka powrdcita do nazwiska sprzed zawarcia matzefistwa. Nastg-
pita takze zmiana nazwiska cérki na rodowe nazwisko matki.

Z akt sprawy wynikalo, ze nie byly realizowane spotkania wnioskodawczyni
z wnuczky takze we wcze$niejszym okresie. Z tej przyczyny w 2006 r. toczyto sie
postepowanie egzekucyjne. Nie zmienilo to sytuacji faktycznej. Nadal babka nie
realizowala orzeczonych spotkan z wnuczka.

W pis$mie matki dziecka z 10.07.2007 r., bedacym odpowiedzig na wniosek, zo-
stal wypowiedziany poglad, iz wniosek zostat zainspirowany przez ojca dziewczynki,
a nawet przez niego sporzadzony. Matka potwierdzita, ze babka (wnioskodawczyni)
nie spotykata sie z wnuczka od wiosny 2006 r., a ostatnie spotkanie odbylo sie pod-
czas uroczystoSci pierwszokomunijnej dziecka, na ktdrg babka zostata zaproszona.
Sposéb sformutowania powyzszego sktaniat ku domystowi, ze brak spotkan wynikat
z braku inicjatywy ze strony uprawnionej. Jednocze$nie matka stwierdzita, ze wcze-
$niej zasadzonej grzywny nie mogla zaptacié, gdyz (wskutek dziatan ojca dziecka
i jego matki) komornik zajat srodki na rachunku bankowym matki dziecka, co unie-
mozliwito jej pobranie §rodkéw z wynagrodzenia za prace oraz Swiadczen dla corki
z MOPS. Twierdzita takze, ze nie wiedziala o zasgdzeniu grzywny w 2006 r.

W postanowieniu z 29.11.2007 r. sad orzekt grzywne w wysokosci 450 zt z za-
miang na 3 dni aresztu w przypadku nieSciggniecia grzywny. Zobowigzal matke do za-
placenia grzywny w tygodniowym terminie od uprawomocnienia sie postanowienia.

Pismem z 31.03.2008 r. sad wystawil ,Nakaz przyjecia do odbycia kary”
oraz zwrocil sie do dyrektora zaktadu karnego w L. z powiadomieniem o aresz-
cie wobec matki dziecka (dtuzniczki), ktéra zostata zobowigzana do stawienia sie
w zakladzie karnym 21.04.2008 r., oraz z prosba o informacje, czy stawita sie
w zakladzie karnym we wskazanym dniu.

Akta zawierajg wymiane korespondencji miedzy sadem a dyrekcjg zaktadu kar-
nego dotyczacy spetnienia wymagan, od ktdrych jest uzaleznione przyjecie dhuz-
niczki w celu odbycia aresztu (w tym okre$lonych w art. 1056 i art. 1057 k.p.c.
oraz pokrycie kosztow utrzymania podczas aresztu, wyliczonych na kwote 13 zt 50 gr,
zgodnie ze ,stawka dzienng podstawowa” ustalong w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 10.03.2005 r. w sprawie okreSlenia warto$ci dziennej normy
wyzywienia®®, Zostal ustalony kolejny termin stawienia sie matki w zaktadzie kar-
nym — 22.09.2008 r.

Dtuzniczka nie stawila sie w celu odbycia aresztu (wezwanie z sagdu nie zostato
przez nig podjete w terminie). Dnia 22.07.2009 r., na podstawie art. 823 k.p.c.
sad umorzyt postepowanie.

2.4.2.3. Przypadek trzeci
Strony kontaktu.

I. Chlopiec urodzony 22.01.2005 r. (sposdb ustalenia ojcostwa nie wynika z akt),
I1. Ojciec dziecka.

23 Dz. U. Nr 48, poz. 457.
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Postgpowanie wykonawcze.

Postepowanie wykonawcze bedace przedmiotem analizy rozpoczete 28.08.2009 r.
na podstawie wniosku petnomocnika procesowego matki, radcy prawnego, o natoze-
nie na ojca dziecka grzywny w kwocie 500 zt w zwigzku ,,z niewykonaniem roszczenia
niepienieznego”. Ostatnie orzeczenie z 11.05.2010 r. zasgdzajace na rzecz matki dziec-
ka od jego ojca zwrot kosztow postepowania klauzulowego i zastepstwa procesowego.

Informacje dotyczace stanu faktycznego sprawy.

Sprawa niniejsza jest nietypowa, bowiem uprawnionym, a zarazem zobowig-
zanym do kontaktdéw z synem, wowczas liczacym 2 lata i 5§ miesiecy, zostal ojciec
dziecka w sprawie wszczetej na wniosek matki dziecka o uregulowanie kontak-
téw. Nastgpilo to w postanowieniu z 25.06.2007 r. Sad rejonowy ustalit spotkania
ojca z dzieckiem poza miejscem zamieszkania matki. Spotkania mialy sie odbywaé
w co drugi weekend od godz. 17 w piatek do godz. 19 w niedziele (2 noclegi
w mieszkaniu ojca) oraz w kazdy wtorek od godz. 16 do godz. 19. Sad uregulo-
wal takze zasady spotkan z okazji $wigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy, oraz
zagwarantowal spotkanie w mieszkaniu ojca co roku w dniu 10 stycznia (dzien
nastepujacy bezposrednio po urodzinach dziecka) w godz. od 9 do 20.

Postepowanie wykonawcze zostalo wszczete takze z inicjatywy matki, bowiem
ojciec nie wykonywal orzeczenia o kontaktach nalezycie (opuszczal ustalone dni
spotkan, spdzniat sie, odprowadzat dziecko z opdznieniem).

Postanowieniem z 12.11.2009 r. sad zobowigzal ojca do terminowego wy-
wigzywania sie z obowigzku odbierania dziecka na spotkania i odprowadzania
go do miejsca zamieszkania matki, zgodnie z postanowieniem z 25.06.2007 r.,
poczawszy od wskazanej daty pod rygorem nalozenia grzywny w kwocie 500 zt. Ojciec
nie wykonywat nalezycie swych obowigzkéw. W dniu 9.02.2010 r. wplynat wniosek
matki 0 nadanie wskazanemu postanowieniu klauzuli wykonalno$ci. Na posiedzeniu
25.02.2010 r. sad wystuchat oboje rodzicéw i przestuchat §wiadka. W dniu 9.03.2010 r.
zostala nalozona na ojca grzywna w kwocie 500 zt z zamiang na 5 dni aresztu w razie
nieziszczenia oraz z zagrozeniem wymierzenia surowszej grzywny (700 zt).

2.4.2.4. Przypadek czwarty

Strony kontaktu.

I. Dwoje dzieci pochodzacych z matzefistwa: dziewczynka urodzona 29.07.2000 r.,
chtopiec urodzony 16.02.2003 r.

I1. Ojciec dzieci.

Postgpowanie wykonawcze.

Postepowanie wykonawcze bedace przedmiotem analizy rozpoczete
3.09.2007 r. na podstawie wniosku ojca ,,0 nalozenie grzywny w celu przymusze-
nia”, trwalo w kwietniu 2010 r.

Informacje dotyczace stanu faktycznego sprawy.
Sprawa dotyczy realizacji spotkan ojca z dzie¢mi w jego mieszkaniu oraz po-
bytéw wakacyjnych pod bezposrednig pieczg ojca, ustalonych po raz pierwszy
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w formie zabezpieczenia roszczenia na czas trwania postepowania o uregulowa-
nie kontaktéw ojca z dzie¢mi, ktore zapadto 30.05.2007 r. w sprawie o rozwdd
(zadanie matki dzieci) i o separacje (zagdanie ojca dzieci).

Rodzice dzieci zawarli malzenstwo w 1998 r. i zamieszkali w mieszkaniu
usytuowanym w domu rodzicow zony. W malzefistwie dochodzito do licznych
konfliktéw, konfliktowe byty takze stosunki kazdego z malzonkéw z teSciami.
W zwigzku z doniesieniem zony o stosowaniu wobec niej przemocy, od 2006 r.
wykonywanie przez malzonkéw wiadzy rodzicielskiej pozostawato pod nadzorem
kuratora sgdowego.

W marcu 2007 r. ojciec dzieci wyprowadzit si¢ i wkrotce (29 marca) wnidst
o uregulowanie kontaktow z dzie¢mi. Pierwszy wniosek o ukaranie matki dzieci
grzywna w kwocie 1000 zt ojciec dzieci wnidst 3.09.2007 r., bowiem nie mogt
dwukrotnie zrealizowaé styczno$ci z synem. Dziecko odmawialo opuszczenia
z ojcem mieszkania, w ktorym zwykle przebywato (spotkania ze starszym dziec-
kiem w obu wypadkach zostaly zrealizowane).

Sad oddalit ten wniosek w postanowieniu z 25.09.2007 r. ustaliwszy, ze mat-
ka dzieci w terminach odbioru ich przez ojca ,,udostepnita” dzieci i przygotowa-
ta niezbedne ubrania (inne przedmioty), zapakowane do ich plecakow. Mtodsze
dziecko nie wyrazito zgody (protestowalo) na pozostanie pod pieczg ojca poza
miejscem stalego przebywania (nie chcialo jechad z ojcem i z siostrg w zaplanowa-
ne miejsce). Sad uznatl, ze matka dzieci (dtuzniczka) nie utrudniata kontaktu i nie
ma podstaw do ukarania jej grzywna na podstawie art. 1050 § 1 k.p.c.

Postepowanie o ustalenie kontaktéw zostalo zawieszone postanowieniem
z 12.11.2007 r. w zwigzku ze sprawg z powddztwa meza (ojca dzieci) o separa-
cje oraz zadaniem rozwodu przez pozwang. Dnia 12.06.2008 r. uprawomocnit
sie wyrok rozwodowy z 10.03.2008 r., w ktérym sad orzekl o kontaktach ojca
z dzie¢mi, a 6.10.2008 r. sad rodzinny podjal zawieszone postepowanie o uregu-
lowanie kontaktow ojca z dzie¢mi i postepowanie to umorzyt 5.11.2008 r.

Kolejny wniosek ojca o natozenie grzywny 1000 zt w celu przymuszenia wpty-
nat do sagdu 28.08.2008 r. Zarzucal, ze nie moze zabiera¢ do swego mieszkania
syna, za$ do spotkan z cérkg poza miejscem statego przebywania dziecka (w domu
matki) nie doszto czterokrotnie, bowiem dzieci odméwity wyjazdu. Przyczyny
tego stanu rzeczy ojciec upatrywal po stronie bytej zony (presja psychiczna wo-
bec dzieci, organizowanie lub umozliwianie im w terminach spotkafd z ojcem
alternatywnego, atrakcyjnego dla dzieci, spedzania czasu). Dnia 24.03.2009 r.
wniosek zostal oddalony. Sad uznal, ze nie moze zastosowal art. 1051 k.p.c.
i odwotat sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wypowiedzianego w uchwale SN
7 28.08.2008 r. (IIT CZP 75/08).

Sad okregowy w postanowieniu z 17.04.2009 r. wskutek zazalenia wniosko-
dawcy uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpo-
znania, bowiem nie podzielit stanowiska zawartego w uchwale SN III CZP 75/08.
Sad okregowy stwierdzil, ze ,rodzic, u ktérego dziecko stale przebywa (bowiem
sad temu rodzicowi powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednoczesnie
regulujac kontakty drugiego z rodzicéw z dzieckiem), nie jest osobg nieupraw-
niong, w stosunku do ktérej mozna zadaé odebrania dziecka, za$ postepowa-
nie uregulowane w przepisach art. 598'-598% k.p.c. dotyczy odebrania osoby
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podlegajacej wladzy rodzicielskiej od osoby nieuprawnionej. Sad okregowy wyra-
zil tez poglad, ze ,,sprawa dotyczaca realizowania kontaktéw rodzica z dzieckiem
nie jest sprawa dotyczaca wladzy rodzicielskiej w rozumieniu art. 598! k.p.c. (...)
Osobista styczno$¢ z dzieckiem nie jest atrybutem wladzy rodzicielskiej i prawo
do tego maja rodzice nawet wtedy, gdy wladzy rodzicielskiej zostali pozbawieni
(por. uchwate SN z 26.01.1983 r., III CZP 46/83, OSNCP 1984/4, poz. 4). Re-
alizacja osobistej stycznosci z dzieckiem moze nastepowaé w roznej formie, row-
niez poprzez okreSlenie termindéw i sposobu spotkan. W zwigzku z powyzszymi
ustaleniami nie mozna przyjaé, ze osoba, ktéra domaga sie (w zakresie periodycz-
nych kontaktow z dzieckiem) respektowania ustalen sgdu zawartych w postano-
wieniu okreslajgcym rodzaj kontaktéw, ma legitymacje czynng do wystepowania
z wnioskiem o odebranie dziecka. W przedziwnym razie prawo zadania odebrania
dziecka posiadaliby réwniez np. dziadkowie w stosunku do wykonujacych wiadze
rodzicielskg rodzicow”.

Sad okregowy, w uzasadnieniu referowanego postanowienia, wskazal takze
na nastepujgce komplikacje wynikajace z przyjecia stanowiska wypowiedzianego
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 28.08.2008 r. (Il CZP 75/08):

— wydanie, na podstawie art. 598¢ k.p.c. postanowienia zlecajacego kura-
torowi przymusowe odebranie dziecka musi by¢ poprzedzone postano-
wieniem, wydanym na podstawie art. 598° k.p.c., okreSlajacym termin
wydania dziecka przez zobowigzanego uprawnionemu,

— wydanie postanowienia art. 598° k.p.c. moze nastapi¢ po uprzednim
zawiadomieniu o postepowaniu prokuratora i doreczeniu mu odpi-
su wniosku, dlatego zadne postanowienie regulujace kontakty, wydane
w postepowaniu bez udziatu prokuratora, nie mogloby staé sie podstawg
do zlecenia kuratorowi przymusowego odebrania dziecka,

— osoba egzekwujgca kontakty musiataby ztozyé wniosek o odebranie dziec-
ka przed terminem konkretnego spotkania z dzieckiem z gory zaktadajac,
ze rodzic, u ktérego dziecko przebywa, nie zastosuje sie do nakazu umoz-
liwienia uprawnionemu kontaktowania sie z dzieckiem za kazdym razem,

— kazde orzeczenie zlecajace kuratorowi przymusowe odebranie dziecka,
odnoszace sie do zdarzenia przysztego i niepewnego, jakim jest zacho-
wanie rodzica, ktéry ma sie podporzadkowaé nakazowi umozliwienia
kontaktoéw, bytoby przedwczesne,

— wykonywanie orzeczen uprawniajacych do kontaktéw z dzieckiem wy-
tacznie na podstawie przepiséw o odebraniu dziecka pozbawiatyby osobe
uprawniong jakiejkolwiek ochrony i sankcji wobec zobowigzanego w za-
kresie ,,termindéw do kontaktowania sie, ktore juz nastgpily i nie zostaly
respektowane”.

Z wymienionych przyczyn sad drugiej instancji uznal, ze w sprawie ma za-
stosowanie ma art. 1051 k.p.c. ,,ktory to przepis niewatpliwie stanowi podstawe
prawng roszczenia wnioskodawcy, skoro ewidentnie wszczal on postepowanie
egzekucyjne”.

Jednoczesnie sad wskazal, ze do prowadzenia egzekucji konieczny jest odpis
orzeczenia ustalajacego kontakty z klauzulg wykonalnosci (art. 776 k.p.c.).
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Zaskarzone postanowienie zostalo uchylone dlatego, ze nie doszto do roz-
poznania istoty sprawy. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe powinien wezwaé
wnioskodawce do przedstawienia tytutu wykonawczego, a o ile to nastgpi, po-
winien szczegbétowo ustalié, czy, w jakim czasie, z jakich przyczyn nie doszto do
kontaktéw uprawnionego z dzie¢mi, czy matka utrudniata kontakty, czy tez ich
brak wynikal z przyczyn niezaleznych od matki dzieci.

Dnia 20.05.2009 r. ojciec dzieci przedstawil odpis wyroku rozwodowego
ustalajacego kontakty z klauzulg wykonalnosci. Sqd ponownie rozpatrujac wnio-
sek o ukaranie matki dziecka grzywng prowadzit postepowanie dowodowe. Prze-
stuchani zostali $wiadkowie na posiedzeniach sadu 20.10.2009 r. i 10.12.2009 r.,
ale nadal zachodzita konieczno$¢ odroczenia rozprawy w celu wezwania kolej-
nych $wiadkow. W zwigzku z chorobg sedziego kolejny termin rozprawy zostat
wyznaczony na 15.02.2010 r. Na tym etapie znalazto sie postepowanie w chwili
przedstawienia akt sprawy do badania.

2.4.3. Wykonywanie orzeczenia o kontaktach na podstawie przepisow o odebraniu
osoby pozostajacej pod wtadzg rodzicielska lub opieka

2.4.3.1. Przypadek pierwszy

Strony kontaktu.
I. Chtopiec urodzony 25.05.2004 r., uznany przez ojca.
I1. Ojciec dziecka.

Postgpowanie wykonawcze.

Postepowanie wykonawcze, bedace przedmiotem analizy, zostalo roz-
poczete 15.04.2009 r. na podstawie wniosku ojca ,,0 przymuszenie” matki
dziecka do wykonania orzeczenia regulujgcego kontakty ojca z dzieckiem.
Pierwotnie (16.04.2009 r.) wniosek zostal potraktowany jako zawierajacy
zadanie natozenia grzywny w celu przymuszenia i sprawie nadano sygnatu-
re ,RCo”. W dniu 25.06.2009 r. na posiedzeniu sadu wnioskodawca spre-
cyzowal zadanie wnioskujac o ,nakazanie wydania i odebrania maloletniego
ojcu przez matke w terminach okre§lonych postanowieniem, co do kontaktow
z synem”.

Sad postanowit rozprawe odroczyé do 27.07.2009 r. w celu zawiadomie-
nia prokuratora o terminie ,,w zwigzku ze zmiang dekretacji sprawy” oraz za-
rzadzit ,skresli¢ sprawe w Co i wpisaé sprawe do Nsm z wniosku o wydanie
matoletniego, o terminie zawiadomi¢ prokuratora i doreczy¢ odpis wniosku”.

Dnia 3.07.2009 r. do sadu wptyneto pismo prokuratora, ze zglasza swéj udziat
W toczacym si¢ postepowaniu.

Dnia 27.07.2009 r. sad wydal postanowienie nakazujace matce wydaé ma-
toletniego ojcu kazdorazowo w terminach ustalonych w sprawie o kontakty
VIII R Nsm X/08 postanowieniem Sagdu Rejonowego z 28.05.2008 r., tj. w kazda
IT i IV sobote miesigca od godz. 10 do godz. 19, poza miejscem zamieszkania
dziecka. Postanowienie to zaskarzyla matka, ale jej apelacja zostata odrzucona
22.09.2009 r., wskutek opdznienia we wniesieniu optaty.
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Informacje dotyczace stanu faktycznego sprawy.

Rodzice dziecka, uznanego przez ojca, pozostawali w konkubinacie zamieszku-
jac wraz z rodzicami mezczyzny. Po rozpadzie ich zwigzku matka dziecka zawarta
zwigzek malzeniski z innym mezczyzng i wraz z nim wychowuje syna, ktérego
dotyczy postepowanie, razem z dzieckiem z malzefistwa. Nie mozna wykluczy¢,
ze chlopiec traktuje meza matki jako ojca. Wedtug o$wiadczenia ojca, syn ojczyma
nazywal tatg, a do ojca zwracal sie po imieniu.

Kontakty ojca z synem mialy odbywac sie poza mieszkaniem matki dziecka. To
bylo przedmiotem konfliktu, bowiem matka dopuszczata do spotkafi ojca z dziec-
kiem w swoim mieszkaniu twierdzac, ze chtopiec nie chcial wyj$¢ z ojcem i to-
warzyszacg mu kazdorazowo matka (babcig dziecka), bowiem bat sie, ze nie zo-
stanie ponownie odprowadzony do matki. Wnioskodawca i jego matka, stuchana
jako $wiadek w sprawie, byli przeSwiadczeni, ze protest dziecka przed wyjSciem
z domu wynikal z negatywnego nastawienia go do ojca przez matke i jej nowa
rodzine. Wskazywali na brak intymnos$ci podczas spotkania (otwarte wszystkie
drzwi w mieszkaniu, obecna, a nawet stojgcg w drzwiach pomieszczenia, w kto-
rym przebywalo dziecko, matka dziecka, jej maz i teSciowa, Zle ukryta kamera
nagrywajaca przebieg spotkania). Twierdzili, ze chlopiec jest zastraszony, nie chce
okazaé akceptacji odwiedzajacym obawiajgc sie negatywnej reakcji ojczyma. Za
zachowanie dziecka winili jego matke. Przedmiotem dodatkowego konfliktu byto
niewywigzywanie sie przez wnioskodawce z obowigzku alimentacyjnego ($wiad-
czenia wyplacane przez Fundusz Alimentacyjny).

Mozna domyslaé sie, ze rodzice dziecka, negatywnie nastawieni wobec sie-
bie, starali sie wzajemnie udokumentowaé niewla$ciwe postawy (ojciec spisywat
protokoly z kazdego spotkania lub braku spotkania, matka usitowata mie¢ synka
w zasiegu wzroku oraz dbata, by zawsze podczas wizyt bylego partnera w miesz-
kaniu byly osoby trzecie).

W uzasadnieniu apelacji (ktéra zostala odrzucona) matka dziecka informowata
sad o udziale jego ojca (uprawnionego do stycznosci z synem) w handlu narkoty-
kami, a nawet domniemanym zatrzymaniu go z tego powodu.

W aktach sprawy (dokumentujacych jej stan do 22.09.2009 r.) brak informacji
o wykonaniu orzeczenia sadu.

2.4.3.2. Przypadek drugi

Strony kontaktu.

I. Chtopiec urodzony 21.04.2003 r., pochodzacy z matzefistwa rodzicéw roz-
wigzanego przez rozwdd.

I1. Ojciec dziecka.

Postgpowanie wykonawcze.

Postepowanie wykonawcze, bedace przedmiotem analizy, zostalo rozpoczete
15.04.2009 r. na podstawie wniosku ojca ,,0 odebranie osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej”.

Prokurator, zawiadomiony o sprawie poinformowal sad, ze nie zglasza swego
w niej udziatu.
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Informacje dotyczace stanu faktycznego sprawy.

Rodzice dziecka byli malzefstwem, ktére zostalo rozwigzane przez rozwod
wyrokiem z 18.08.2008 r. Postepowanie rozwodowe byto dtugotrwate. Na czas
jego trwania sagd powierzyt bezposrednig piecze nad synem matce oraz zabez-
pieczyl kontakty ojca w orzeczeniu z 18.05.2007 r. Réwnolegle toczyly sie inne
postepowania dotyczgce malzonkéw, w tym sprawa karna przeciwko ojcu dziecka
o znecanie sie psychiczne nad zong i synem.

Przez caly czas ojcu nie udawalo sie zrealizowaé kontaktow z synem. Matka
wyprowadzila sie z dzieckiem ze wspolnego mieszkania. Poczatkowo wynajmo-
wata mieszkanie w W., ktére bylo wskazane jako adres dla doreczen. Zlecony
kuratorowi rodzinnemu wywiad o sytuacji w rodzinie, a nastepnie nadzor nad
wykonywaniem wladzy rodzicielskiej i — ostatecznie — odebranie dziecka w celu
wykonania orzeczenia o kontaktach z ojcem nie zostaly wykonane, bowiem ku-
rator nie zastawal w tym mieszkaniu matki i syna. Ostatecznie ustalil, ze tam
nie przebywaja. Przez pewien czas matka z dzieckiem przebywata u swojej mat-
ki w innym wojewddztwie, co nawet spowodowato uznanie sie przez sad w W.
za niewlasciwy i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w O. Sad wskazany
(a takze miejscowa Policja) ustalil, ze dziecko nie przebywa na terenie poddanym
jego wlasciwosci miejscowej, ale w W., w wynajmowanym mieszkaniu. Z przy-
toczonych danych wynikato, ze nadal wtasciwy jest Sad w W. Pod wskazanym
adresem, a takze dwoma innymi, matka i dziecko nie przebywali. Sad w celu usta-
lenia miejsca ich pobytu zastosowat art. 598 k.p.c. Zwracal si¢ do placowek Po-
licji w miejscach prawdopodobnego pobytu matki i dziecka, placowek, w ktérych
dziecko mogto realizowaé obowigzek szkolny (w zakresie klasy ,,0” a nastepnie
pierwszej), a takze zazadal ustalenia miejsca pobytu przez Policje. Ostatecznie
okazalo sie, ze matka z synem przebywa w Domu Samotnej Matki w G.

2.4.3.3. Przypadek trzeci (oddalenie wniosku)

Strony kontaktu.
I. Pochodzacy z malzefistwa chlopiec urodzony 17.12.1997 r.
I1. Ojciec dziecka.

Postepowanie wykonawcze.

Postepowanie wykonawcze bedgce przedmiotem analizy zostalo rozpocze-
te 27.08.2009 r. przed sadem rejonowym, ,RCo”, na podstawie wniosku ojca,
»0 egzekucje kontaktéw z matoletnim”. Sposéb kontaktéw zostat ustalony w po-
stanowieniu sagdu okregowego z 16.04.2007 r.

Whnioskodawca zadal ukarania matki dziecka grzywng w wysokosci 2000 zt,
zasadzenia zwrotu kosztéw przejazdu na spotkania z synem z miejsca swego za-
mieszkania do miejsca przebywania dziecka (ojciec mieszka w centralnej Polsce,
dziecko w potudniowo-zachodniej) oraz zwrotu kosztéw postepowania. Podczas
posiedzenia sagdu rozszerzyl zadanie wnoszac o zasagdzenie 5000 zt tytutem ponie-
sionych w ciggu 4 lat kosztow przejazdéw na spotkania z synem.

Sad rejonowy z siedzibg wlasciwg z uwagi na miejsce zamieszkania ojca, w po-
stanowieniu z 4.09.2009 r. z sygn. ,RCo” uznat si¢ za niewlasciwy i przekazat
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sprawe do sadu rejonowego z siedzibg wlaSciwg z uwagi na miejsce zamieszkania
dziecka i jego matki, gdzie toczyla sie pod sygnaturg ,Nsm”. Sad zawiadomit
o wniosku prokuratora, ktory jednak nie stawil sie na posiedzenie.

Dnia 2.11.2009 r. do tego sadu wptynat wniosek ojca o przekazanie sprawy do
prowadzenia sadowi okregowemu, jako sadowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu
wskazywal on na przewlekle prowadzenie przez sad rejonowy innych postepowan
zwigzanych z realizacjg kontaktow (12 miesiecy i 6 miesiecy) oraz sprawowaniem
przez kuratorarodzinnego nadzoru nad wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej przez
matke dziecka. Wniosek ten zostal oddalony w postanowieniu sagdu rejonowego
2 3.12.2009 r.

Podczas postepowania rozwodowego, rozpoczetego w 2005 r., ktére praw-
dopodobnie nie zakoficzyto sie prawomocnym orzeczeniem, w postanowieniu
2 16.04.2007 r., zostal ustalony sposdb kontaktowania sie ojca z synem, utrudnio-
ny z przyczyn obiektywnych (odlegte miejsca ich statego pobytu). Poza doktadnie
okre$lonymi dniami $§wigtecznymi i miesigcem wakacji, ojciec zostal uprawniony
do spedzania z dzieckiem, poza mieszkaniem matki, weekendu pierwszego, trze-
ciego i pigtego tygodnia kazdego miesigca.

Wedtug twierdzen ojca, gdy przybywal na spotkanie zastawal drzwi zamkniete,
nie byt wpuszczany do mieszkania, a matka odmawiata wydawania dziecka nie poda-
jac przyczyny. Wedtug twierdzen matki, nie utrudniata kontaktow, ale nie jest w sta-
nie przetamac¢ niecheci syna do spotkafi z ojcem. Matka twierdzita tez, ze maz nie
przestrzegal terminéw spotkan. Pomiedzy lipcem 2008 r., a dniem zlozenia wniosku
w niniejszej sprawie (koniec pazdziernika 2009 r.) byl po syna w jej mieszkaniu tylko
raz (20.06.2009 r.) i to w asyscie policji. Kilkakrotnie spotykat si¢ z dzieckiem na
terenie szkoly. Wedtug oceny matki, syn boi sie spotkan z ojcem, a jego przybycie
w asyScie policji jest dla dziecka Zrdédlem przezyd, ktére wymagaja pomocy psycholo-
gicznej (matka wnosita o pozbawienie ojca wladzy rodzicielskiej i zakazanie mu kon-
taktoéw z dzieckiem). W celu uwiarygodnienia swojego stanowiska przedstawita opi-
nie ROD-K, opinie psychologiczng, opinie Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne;.

W opinii ROD-K, przygotowanej na potrzeby postepowania o rozwdd, znala-
zta sie charakterystyka malzonkéw. Wymieniono nastepujace cechy meza (wnio-
skodawcy w opisywanej sprawie): ,egocentryczny, dominujacy, roszczeniowy,
uparty, emotywny”.

W opinii psychologicznej, przygotowanej w toku prowadzenia postepowania
przygotowawczego w innej sprawie, wskazano na decyzje chlopca niespotyka-
nia sie z ojcem, jako wynikajacg miedzy innymi z ,irracjonalnego zachowania sie
ojca, ktére mozna podsumowaé «im bardziej stara sie o mitos¢ swego syna, tym
bardziej syn sie od niego oddala» (...) Podczas przestuchania nie zauwazono prze-
jawéw konfabulacji, ani wzmozonej podatnosci na sugestie (...) zeznania $wiadka
spetniajg kryteria psychologicznej wiarygodnosci”.

Z opinii Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej wynika, ze matka zwrdcila sie
0 pomoc, bowiem matoletni wyrazat ,,silng nieche¢ i lek przed kontaktami ze swo-
im ojcem”. Przyczyng tego okazaly sie dominujace u chtopca ,,przykre odczucia
zwigzane z opisywaniem negatywnych zachowan taty, zwlaszcza wobec mamy”.
W postanowieniu z 8.02.2010 r. wniosek ojca zostal oddalony. Orzeczenie to nie
zostato uzasadnione.
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Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze 2.12.2009 r. ojciec wystapit o stwierdzenie
przewleklosci postepowania w relacjonowanej sprawie. Sad Okregowy w O. od-
dalit skarge w postanowieniu z 17.02.2010 r. (IL S 1/10).

Informacje dotyczace stanu faktycznego sprawy.

Matoletni pochodzi ze zwiazku malzeniskiego zawartego w 1993 r. Po zawar-
ciu malzefistwa rodzina zamieszkiwata w N. w mieszkaniu zony (matki chlopca,
ktorego dotyczy relacjonowane postepowanie). Z uwagi na zmiane pracy przez
meza mieszkanie to zostalo sprzedane i rodzina zamieszkata w S. nabywajac tam
mieszkanie objete matzefiskag wspdlnosSciag majatkowsa. W czasie trwania sprawy
o kontakty z dzieckiem podzial majatku nie zostal dokonany. Separacji faktycznej
towarzyszylo przeniesienie sie zony z matoletnim synem do N. w lipcu 2006 r.
Wynajmuje tam kawalerke.

Rozktad pozycia malzefiskiego rodzicéw maloletniego byt dlugotrwaly. Co najmniej
od 2004 r. towarzyszyly mu konflikty, liczne choroby zony (w tym choroba afektywna
dwubiegunowa) i okresowe naduzywanie przez nig alkoholu (co zapewne byto reakcjg
na sytuacje w zwigzku i chorobe). Jest rencistka z powodu wielu schorzen. Z akt wyni-
ka opinia, ze mimo choréb matka wywiazywala si¢ z obowiazkéw wychowawczych,
a dobro dziecka nie bylo powazniej zagrozone wskutek jej probleméw zdrowotnych
i emocjonalnych. Z danych zawartych w opinii ROD-K, sporzadzonej w sprawie roz-
wodowej, wynika, ze maz od dtuzszego czasu nie okazywal Zonie naleznego szacunku.
Byl dominujacy, kontrolowal wydatki (zona nie pracowata zawodowo po urodzeniu,
w wieku 43 lat, syna), a jednocze$nie, z uwagi na obowigzki zawodowe, w ograniczonym
zakresie uczestniczyt w codziennym zyciu rodziny. Do konfliktow (takze z aktami agresji)
dochodzito czesto w obecnodci dziecka. Chlopiec identyfikowat sie z matka i zajmowat
postawe chronigcg j przed ojcem. Te wspomnienia zapewne przesadzily o jego niecheci
do utrzymywania stycznosci z ojcem stwierdzonej w powolywanych opiniach.

2.5. Ocena realizacji kontaktéw w zbadanych sprawach

W zbadanych sprawach wnioskodawcy oczekiwali interwencji sagdu stwierdza-
jac w poszczegblnych przypadkach niezrealizowanie od 1 do 20 spotkafi, do kt6-
rych byli uprawnieni. Niekiedy nie miato dla nich znaczenia, z jakiej przyczyny
spotkanie z dzieckiem sie nie odbylo i zwracali sie o interwencje sadu takze, gdy
byla to przyczyna obiektywna (np. oblozna choroba dziecka). Byly tez sprawy,
w ktorych przeszkody napotykane przez wnioskodawcéw w realizacji uprawnien
do kontaktéw z dzie¢mi byly trudne lub niemozliwe do przezwyciezenia, a stan
taki trwal wiele miesiecy, a nawet lat. Dokonujac ogblnej oceny stopnia realizacji
kontaktow w zbadanych sprawach (na podstawie zawartosci akt nadestanych do
badania) mozna wyr6znié¢ dwie grupy przypadkow:

e pierwsza grupe przypadkow stanowiag sprawy, w ktérych — mimo prze-
szkdd lub nie dojscia do skutku poszczegdlnych spotkafi — uprawnieni
- co do zasady - realizowali swoje uprawnienia;

e druga grupa przypadkéw to sprawy, w ktérych, mimo interwencji sadu,
de facto spotkan nie bylo lub odbywaly sie na tyle sporadycznie, ze nie
mogly zagwarantowaé podtrzymania wiezi rodzinnych.
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Stosujgc uogdlnienia i pewne uproszczenia mozna podjaé probe wskazania
gtownych przyczyn okre§lonego stanu rzeczy.

W pierwszej grupie spraw (uprawnieni realizujacy kontakty), az w 42,3%
przypadkéw nie byto mozliwe wskazanie gtéwnej przyczyny zadawalajgcej sy-
tuacji. Zapewne w rodzinie nie byto bardzo powaznego, nieprzezwyciezalnego
konfliktu osoby uprawnionej do kontaktéw i sprawujacej piecze nad dzieckiem.
»Strony” zachowywaly powSciagliwo$¢ w demonstrowaniu negatywnych emocji
wobec siebie, dzieci nie sprzeciwialy sie spotkaniom lub chcialy sie spotykad.

W pozostatych sprawach z omawianej grupy przypadkéw mozna byto dostrzec
jedng przyczyne, zdecydowanie wazniejsza od pozostatych, dzieki ktorej do spo-
tkaf z dzieckiem dochodzito, a nalezaly do nich:

— zadanie ukarania grzywng osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem (25%),

—  obecnoé¢ kuratora sgdowego podczas wszystkich spotkan z dzieckiem (14,3%),

— ukaranie grzywna (7,2%),

— inna, jedna dominujgca przyczyna, np. zdecydowane stanowisko dzieci,
zwlaszcza nieco starszych, domagajacych sie spotkan (7,2%),

— brak konfliktu pomiedzy rodzicami dziecka (3,5%)%.

Jak z powyzszego wynika, cze$ciej niz w co trzecim przypadku (32,2%) uka-
ranie grzywng lub zagrozenie jej orzeczeniem na wypadek dalszego utrudniania
kontaktéw mialo znaczenie przesadzajace — wymuszajace pozadane zachowanie
osoby sprawujacej piecz¢ nad dzieckiem.

Glowne przyczyny braku kontaktéw, mimo zastosowania réznych srodkow
przez sad (np. grzywna, udzial kuratora w realizacji kontaktow) byly nastepujace:

— postawa zobowigzanego, ktory niezaleznie od zrealizowanych lub praw-
dopodobnych ,sankcji” byt zdeterminowany, aby do spotkan uparwnio-
nego z dzieckiem nie doszto (43,3%)%,

— postawa dziecka — zdecydowanie sprzeciwijacego sie kontaktom, zacho-
wujacego sie podczas spotkan w sposob niewlasciwy, ignorujgcy upraw-
nionego, ale takze arogancki badz roszczeniowy (20%0)%,

— inne, poza wymienionymi, zindywidualizowane przyczyny zaistniatej sy-
tuacji (15%)27,

— postawa 0sOb, z ktérymi mieszka dziecko i osoba sprawujgca nad dziec-
kiem piecze — dziadkowie, partner rodzica (8,3%),

— zfa postawa uprawnionego do kontaktow (6,5%),

— bierno$¢ uprawnionego (6,7%).

24 Chodzito przykladowo o takie sytuacje, gdy brak spotkania bedacy przyczyna wszczecia poste-
powania zostal wyjasniony, rodzice dziecka (np. rozwiedzeni) postepowali wobec siebie lojalnie
1 dostrzegali potrzebe kontaktow, a takze nie bylo miedzy nimi innych sporéw (w szczegdlno$ci
o alimenty nalezne dziecku od uprawnionego do kontaktow).

25 Przyczyny takiej postawy byly rozne: nienawis$¢ do uprawnionego, gtebokie przeswiadczenie, ze uprawnio-
ny krzywdzi (lub moze skrzywdzi¢) dziecko (np. w przypadku podejrzenia o molestowanie seksualne lub
zachowania na jego pograniczu), pragnienie przywigzania dziecka do aktualnego partnera zyciowego.

26 W czesci tych przypadkow zapewne mial miejsce ,,zespot wyalienowanego rodzica”, tzw. PAS (Parental
Alienation Syndrome). Por. A. Czerederecka, Rozwdd a rywalizacja o opiekg nad dzie¢mi, Warszawa 2010,
s. 715 T. Justynski, Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011, s. 211.

27 Np. dluga przerwa w kontaktach spowodowana trudng do akceptacji dla dziecka przyczyna, taka jak pobyt
rodzica w zaktadzie karnym, wspomnienia jego zachowania z przeszto$ci wobec dziecka lub osoby bliskiej,
choroba psychiczna uprawnionego.
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Wyniki badania wskazuja na doniostos¢ roli ,,przymusu majgtkowego”, jako
srodka sprzyjajacego zmianie postawy osoby utrudniajacej uprawnionym do kon-
taktéw z dzieckiem realizacje kontaktéw. Swiadezy o tym zdecydowany brak ak-
ceptacji przez sady powszechne dla wyktadni dotychczas obowigzujacego prawa
zaproponowanej w uchwale Sadu Najwyzszego z 28.08.2008 r. (Il CZP 75/08).
Wyrazal sie on w zastosowaniu (az w 81% zbadanych spraw) przepiséw o poste-
powaniu egzekucyjnym umozliwiajacych zagrozenie grzywnga lub jej orzeczenie.

Ustalono, ze wiekszo$¢ rodzicéw dzieci, ktérych dotyczyly sprawy o kontakty
(85,4% matek oraz 92,7% ojcéw) miato wlasne dochody (wynagrodzenia za pra-
ce, renty i emerytury, dochody z dziatalnosci gospodarczej). Co do zasady wiec
mozliwe bytoby zastosowanie wobec nich ,,sumy przymusowej” w przypadkach
naruszenia obowigzkow wiazacych sie z wykonywaniem kontaktow.

Badanie nie wykazalo, jaki byt poziom dochodéw oséb sprawujacych piecze
nad dzieémi i oséb uprawnionych do kontaktéw. Mozna jednak domniemywadé,
ze w wiekszosSci dochody te byly nizsze od $redniej krajowej. Domyst taki jest
oparty na informacjach pochodzacych od 0s6b, ktérym sady wymierzyly grzywne
(zagrozity wymierzeniem grzywny) oraz na przypadki rezygnacji z udziatu kura-
torow sadowych w spotkaniach z dzie¢mi (cenionego przez zainteresowanych)
z przyczyn finansowych. Dolegliwo$¢ majatkowa zapewne bedzie dla takich os6b
odczuwalna i mogg podejmowac dziatania w celu jej unikniecia, co powinno (choé
nie jest to pewne we wszystkich stanach faktycznych) sktania¢ takze do nalezytego
wykonywania orzeczenia o kontaktach.

Mozna przewidywaé, z wysokim prawdopodobiefistwem, ze zagrozenie za-
sadzenia ,,sumy przymusowej” bedzie antagonizowato cze$é rodzicéw w stosun-
ku do siebie, a to bedzie poglebiato zagrozenie dobra dzieci, ktérych dotycza
kontakty.

Przy wszystkich rozstrzygnieciach dotyczacych kontaktéw wskazane jest wy-
korzystywanie terapii rodzinnej i mediacji. Sankcja o charakterze majatkowym
powinna by¢ traktowana jako ostateczno$¢, choé niewatpliwie w stosunku do
czesci zobowigzanych okaze sie podstawowym Srodkiem oddziatywania.

Summary
Elzbieta Holewiniska-Eapinska — Exercise of the right to contacts with children

This paper presents the results of an examination of files of 100 cases pending before ran-
domly selected courts, in which the enforcement proceedings concerning a judgment or set-
tlement in the matter of contacts with a child were in progress in 2009 and 2010, regardless
of the date when they were initiated. In that period, there were controversies as to whether
to apply provisions of the Code of Civil Procedure on enforcement of non-pecuniary per-
formances or (according to the standpoint of the Supreme Court expressed in its resolution
of 28 Aug. 2008, III CZP 75/08, OSNC 2009/1, para. 12) provisions on the proceedings
regulated in Art. 5981 and subs. of CCP. Examination of the files showed that 81% of cases
were heard as enforcement proceedings.

On 26 May 2011, a law to amend the Code of Civil Procedure was enacted (official journal
Dz. U. No. 144, item 854). Enforcement of a judgment concerning contacts, in accordance
with the new state of law, is governed by guardianship proceedings, while the basic measure
to ensure the desired behaviour of the person in whose direct care the child is, said person
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being obliged to allow such contacts, and the person entitled to contacts is the award of
a sum of money which sum, in case of infringement of the duty by either person, is paid by
said person to the other “party”.

In all likelihood, after the amendments to the law, the typical facts of the cases will not
change. In the examined cases, persons requesting help in achieving contacts with the chil-
dren were fathers (85%), mothers (10%), grandparents (5%). Considering that 85.4% of
mothers and 92.7% of fathers had their own income, it would be possible to apply the
“mandatory” sum in respect of them, although it could be anticipated that this would
deepen the conflict within the family, which conflict is the main reason for violating the
arrangements relating to contacts with the child. An assessment of the effectiveness of the
new laws will require another analysis of the practice of enforcing child contact judgments,
for which the present study should provide comparative material.





