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ORZEKANIE O OSOBISTEJ STYCZNOŚCI
Z MAŁOLETNIMI OSÓB INNYCH
NIŻ ICH RODZICE

WPROWADZENIE

Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej w art. 70 ust. 3 pkt 3 gwa-
rantuje dziecku umieszczonemu w rodzinie zastêpczej lub w placówce
opiekuñczo-wychowawczej utrzymywanie osobistych kontaktów z ro-
dzin¹ (a wiêc nie tylko z rodzicami, ale tak¿e z rodzeñstwem, krewnymi,
powinowatymi). Stanowi to nawi¹zanie do treœci art. 9 Konwencji o pra-
wach dziecka. Zapewnienie dziecku realizacji tego prawa jest traktowane
jako obowi¹zek pañstwa. Od dyrekcji placówek oczekuje siê aktywnoœci
w organizowaniu spotkañ (a nie jedynie czekania na inicjatywê rodzi-
ców i innych krewnych wychowanka). Za sprzeczne z prawem uwa¿a siê
umieszczanie dzieci w rodzinach zastêpczych pozostaj¹cych w konflik-
cie z rodzin¹ dziecka lub zamieszka³ych w znacznej odleg³oœci od niej.
Utrudnianie lub uniemo¿liwianie przez rodzinê zastêpcz¹ kontaktów
dziecka z osobami bliskimi jest traktowane jako podstawa wyst¹pienia
do s¹du o rozwa¿enie zasadnoœci dalszego przebywania dziecka w takiej
rodzinie zastêpczej1.

Rodzice i inne osoby, stanowi¹c rodzinê (np. dziadkowie, rodzeñ-
stwo, dalsi krewni), mog¹ domagaæ siê stycznoœci z dzieckiem korzysta-
j¹cym z pieczy zastêpczej, gdy dziecko tego sobie ¿yczy.

W kodeksie rodzinnym i opiekuñczym jedynie art. 1201 w sposób
pozytywny kszta³tuje uprawnienie s¹du, przed którym toczy siê postê-
powanie o orzeczenie przysposobienia, do okreœlenia sposobu i okresu
osobistej stycznoœci przysposabiaj¹cego z przysposabianym w czasie po-
przedzaj¹cym rozstrzygniêcie wniosku. Z punktu widzenia prawa osób

1 Tak M. Andrzejewski w: M. Andrzejewski, P. G¹siorek, P. £awrynowicz, M. Synoradz-
ka, Rodziny zastêpcze — problematyka prawna, Toruñ 2006, s. 124–125.
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bliskich do stycznoœci z dzieckiem art. 1201 k.r.o. nie odgrywa ¿adnej
roli2.

Prawo rodziców (a wiêc w sytuacjach typowych osób najbli¿szych
dziecku) do osobistej stycznoœci z dzieckiem wywodzi siê aktualnie z wy-
k³adni art. 113 k.r.o. (dotycz¹cego ograniczenia lub pozbawienia rodzi-
ców stycznoœci z ich ma³oletnim dzieckiem). Jest to, zgodnie z prze-
wa¿aj¹c¹ opini¹, prawo niezale¿ne od w³adzy rodzicielskiej3, mimo ¿e
wykonywanie w³adzy rodzicielskiej tak¿e zak³ada osobist¹ stycznoœæ ja-
ko niezbêdn¹ przes³ankê sprawowania bezpoœredniej pieczy nad dziec-
kiem4.

Inne osoby, zarówno nale¿¹ce do rodziny dziecka (np. dziadkowie,
rodzeñstwo, dalsi krewni), jak i zwi¹zane z nim jedynie wiêzi¹ emo-
cjonaln¹, wobec braku jednoznacznych rozwi¹zañ w polskim ustawo-
dawstwie rodzinnym poszukuj¹ podstawy prawnej stycznoœci z dzieæ-
mi w normach kodeksu rodzinnego i opiekuñczego zmierzaj¹cych do
usuniêcia zagro¿enia dobra dziecka przez brak stycznoœci (art. 109 k.r.o.),
w przepisach ogólnych prawa cywilnego (ochrona dóbr osobistych) b¹dŸ
w aktach prawa miêdzynarodowego maj¹cych w Rzeczypospolitej Pol-
skiej moc powszechnie obowi¹zuj¹cych Ÿróde³ prawa.

¯ycie prywatne jest jednym z mog¹cych wchodziæ w rachubê
dóbr osobistych zagro¿onych (naruszonych) wskutek braku stycznoœ-
ci z dzieckiem. Formu³owane s¹ tak¿e dobra osobiste o zakresie wê¿-
szym od „¿ycia prywatnego”, których realizacja polega na stycznoœci
z inn¹ osob¹ (tak¿e ma³oletni¹), w szczególnoœci „uczucie przywi¹zania
do bliskich”5, „sfera uczuciowa zwi¹zana z osob¹ blisk¹”, „indywidualne

2 Stycznoœæ realizowana zgodnie z orzeczeniem wydanym na podstawie art. 1201 k.r.o.
mo¿e zapocz¹tkowaæ tworzenie siê wiêzi emocjonalnej miêdzy osobami, z regu³y obcymi,
maj¹cymi w przysz³oœci — wskutek nawi¹zania wiêzi prawnej — tworzyæ rodzinê i mieæ
wobec siebie pozycjê krewnych pierwszego stopnia w linii prostej. Celem unormowania
zawartego w art. 1201 k.r.o. nie jest jednak regulowanie zasad stycznoœci osób bliskich, z któ-
rych jedna jest ma³oletnia i podlega procesowi wychowania i kierowania przez rodziców
(opiekuna), ale weryfikacja trafnoœci doboru stron wnioskowanego przysposobienia.

3 Tak np. S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1969, s. 212; J. Ignatowicz w: System prawa
rodzinnego i opiekuñczego, pod red. J.St. Pi¹towskiego, PAN, PiP, Wroc³aw–Warszawa–Kra-
ków–Gdañsk–£ódŸ 1985, s. 871; H. Ciep³a w: Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem,
pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2000, s. 628.

4 Zob. J. Strzebiñczyk w: System Prawa Prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekuñcze, pod
red. T. Smyczyñskiego, Warszawa 2003, s. 227 i powo³an¹ tam literaturê.

5 S. Grzybowski, Ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1957, s. 103.
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wartoœci œwiata uczuæ i ¿ycia psychicznego cz³owieka”6. Uprawnienie do
osobistej stycznoœci, jako przejaw jednego z wymienionych dóbr osobi-
stych, podlega tak¿e ochronie przewidzianej w art. 24 k.c. przy za³o¿eniu,
¿e „druga strona”, co najmniej, godzi siê na kontakty.

Liczne, ratyfikowane przez Polskê konwencje, a w szczególnoœci Kon-
wencja o prawach dziecka, Europejska konwencja o wykonywaniu praw
dziecka, Konwencja haska o cywilnych aspektach uprowadzenia dziec-
ka za granicê, Konwencja w sprawie kontaktów z dzieæmi sporz¹dzona
w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r., któr¹ Rzeczpospolita Polska podpisa-
³a, ale nie ratyfikowa³a, zawieraj¹ przepisy dotycz¹ce kontaktów miêdzy
dzieckiem i osobami bliskimi. Konstytucja w art. 72 zobowi¹zuje Rzecz-
pospolit¹ Polsk¹ do ochrony praw dziecka, a wiêc tak¿e jego prawa do
stycznoœci z osobami bliskimi. Zwa¿ywszy na „dwustronny” ze swej
istoty charakter stycznoœci — z przepisów o prawie dziecka do kontak-
tów z osobami bliskimi mo¿na wywodziæ istnienie odpowiadaj¹cego mu
prawa tych¿e osób bliskich do kontaktów z dzieckiem.

Niezale¿nie od konwencji dotycz¹cych praw dziecka akty prawa
miêdzynarodowego (dotycz¹ce wszystkich ludzi, bez wzglêdu na wiek),
przewiduj¹ ochronê ¿ycia rodzinnego i ¿ycia prywatnego. ¯ycie rodzin-
ne mo¿e byæ realizowane wskutek osobistych kontaktów ma³¿onków
oraz osób spokrewnionych i spowinowaconych. ¯ycie prywatne obej-
muje podtrzymywanie wiêzi tak¿e miêdzy osobami, które nie pozostaj¹
w stosunkach rodzinnoprawnych, ale s¹ sobie bliskie wskutek istnienia
wiêzi emocjonalnych7.

¯adna z dotychczas prezentowanych koncepcji ochrony prawa in-
nych ni¿ rodzice osób bliskich do stycznoœci z dzieckiem, a tak¿e prawa
dziecka do stycznoœci z osobami bliskimi naruszanego przez osobê (pla-
cówkê opiekuñczo-wychowawcz¹) sprawuj¹c¹ bezpoœredni¹ pieczê nad
dzieckiem nie jest wolna od wad. Dlatego w ramach projektu noweli-
zacji kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, opracowanego przez Komi-
sjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego, zosta³ przewidziany nowy oddzia³
„Kontakty z dzieckiem” w rozdziale II kodeksu „Stosunki miêdzy rodzi-
cami i dzieæmi”8. Zgodnie z nim przepisy o kontaktach miêdzy rodzica-
mi i dzieæmi by³yby odpowiednio stosowane do kontaktów rodzeñstwa,

6 M. Grudziñska, Kontakty z dzieckiem, Warszawa 2000, s. 10.
7 Szerzej na ten temat M. Grudziñska, tam¿e, s. 41 i n.
8 Sejm RP V kadencji, Druk Sejmowy nr 1166.
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dziadków, powinowatych w linii prostej, a tak¿e innych osób, które przez
d³u¿szy czas sprawowa³y pieczê nad dzieckiem.

Obecnie, mimo braku uregulowañ w prawie rodzinnym, s¹dy orze-
kaj¹ o stycznoœci z ma³oletnimi tak¿e osób innych ni¿ rodzice. W celu
ustalenia praktyki s¹dowej zosta³o zbadanych 287 spraw o orzeczenie
osobistej stycznoœci z ma³oletnimi osób innych ni¿ ich rodzice, w których
orzeczenie koñcz¹ce postêpowanie zapad³o w 190 sprawach w 2005 r.,
w 97 sprawach w 2006 r.

Sprawy do badania pochodzi³y z 43 okrêgów s¹dowych, ze 147 s¹dów
rejonowych9, które swoj¹ w³aœciwoœci¹ miejscow¹ obejmowa³y zarówno
obszary silnie uprzemys³owione, jak i rolnicze, oœrodki akademickie i nie-
wielkie miasteczka, tereny o wysokim bezrobociu i wzglêdnie pe³nym
zatrudnieniu.

Badanie akt spraw s¹dowych, którego wyniki s¹ przedmiotem niniej-
szego opracowania, mia³o dostarczyæ informacji, jakie osoby, niebêd¹ce
rodzicami dzieci, poszukuj¹ s¹dowej ochrony prawa do stycznoœci z ma-
³oletnimi i jak uzasadniane s¹ rozstrzygniêcia umo¿liwiaj¹ce im kontakty
z dzieæmi, na które wczeœniej nie zezwala³y osoby sprawuj¹ce bezpoœred-
ni¹ pieczê nad ma³oletnimi.

9 By³y to s¹dy rejonowe w: Aleksandrowie Kujawskim, Be³chatowie, Bia³ej Podlaskiej,
Bia³ogardzie, Bia³ymstoku, Bielsku-Bia³ej, Biskupcu, Bochni, Boles³awcu, Bydgoszczy, Byto-
miu, Che³mie, Chorzowie, Chrzanowie, Cieszynie, Czêstochowie, D¹browie Górniczej, Dê-
bicy, Drawsku Pomorskim, Dzia³dowie, Dzier¿oniowie, Elbl¹gu, Gdañsku-Po³udnie, Gdy-
ni, Gi¿ycku, Gliwicach, G³ogowie, Grudzi¹dzu, I³awie, Inowroc³awiu, Jarocinie, Jaworze,
Jeleniej Górze, Kaliszu, Katowicach, Kêtrzynie, Kielcach, K³odzku, Kolbuszowej, Kole, Ko³o-
brzegu, Koninie, Koñskich, Koszalinie, Krakowie-Krowodrzy, Krakowie-Nowej Hucie, Kra-
kowie-Podgórzu, Krakowie-Œródmieœciu, Kraœniku, Krasnymstawie, Kroœnie Odrzañskim,
Kutnie, Kwidzynie, Legnicy, Lesku, Limanowej, Lidzbarku Warmiñskim, Lwówku Œl¹skim,
Lubaniu, Lubinie, Lublinie, £asku, £odzi-Œródmieœciu, £odzi-Widzewie, £om¿y, £owiczu,
£ukowie, Malborku, Mielcu, Miñsku Mazowieckim, Mogilnie, Mr¹gowie, Muszynie, My-
œlenicach, Mys³owicach, Myszkowie, Nisku, Nowym Targu, O³awie, Olsztynie, Opatowie,
Opolu, Ostrowcu Œwiêtokrzyskim, Ostrzeszowie, Otwocku, Pabianicach, Piñczowie, Piotr-
kowie Trybunalskim, Piszu, P³ocku, Poznaniu, Przasnyszu, Przeworsku, Radomiu, Radom-
sku, Rawie Mazowieckiej, Rykach, Rzeszowie, Sandomierzu, Sanoku, Siedlcach, Skiernie-
wicach, S³upsku, Sochaczewie, Soko³owie Podlaskim, Stargardzie Gdañskim, Stargardzie
Szczeciñskim, Suwa³kach, Szczecinie, Szczecinku, Szczytnie, Œwiebodzinie, Œwieciu, Tar-
nowie, Tczewie, Tomaszowie Lubelskim, Toruniu, Trzebnicy, Tucholi, Tychach, Wa³brzychu,
Wa³czu, Warszawie-Pradze, Wêgrowie, Wejherowie, Wieluniu, W³oc³awku, Wodzis³awiu
Œl¹skim, Wo³ominie, Wroc³awiu-Fabrycznej, Wroc³awiu-Krzykach, Z¹bkowicach Œl¹skich,
Zabrzu, Zamoœciu, Zawierciu, Zgierzu, Zgorzelcu, Zielonej Górze, Z³otoryi, ¯aganiu, ¯a-
rach, ¯ninie, ¯yrardowie.
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I. STRONY WNIOSKOWANEJ STYCZNOŚCI

1. MAŁOLETNI

W zbadanych 287 sprawach ubiegano siê o ustalenie stycznoœci
z 371 dzieæmi. Dwieœcie dwanaœcie spraw dotyczy³o stycznoœci z jednym
dzieckiem, szeœædziesi¹t siedem z dwojgiem dzieci, siedem z trojgiem
dzieci. Tylko jedna sprawa dotyczy³a stycznoœci z czworgiem dzieci.

W dalszych uwagach zostan¹ przedstawione bardziej szczegó³owe
informacje uwzglêdniaj¹ce dane nie wiêcej ni¿ dwojga dzieci (najstar-
szych, gdy dana sprawa dotyczy³a trojga lub czworga dzieci). Wydaje siê,
¿e takie uproszczenie, wynikaj¹ce z konstrukcji ankiety do badania akt
spraw, nie wp³ynie w zasadniczy sposób na ogólny obraz analizowanej
problematyki. Przedstawione zostan¹ bowiem informacje o ponad 97%
dzieci, z którymi stycznoœæ ustali³y s¹dy w zbadanych sprawach. W po-
ni¿szych uwagach (na temat ma³oletnich) 362 dzieci bêdzie traktowane
jako 100%, chyba ¿e co do poszczególnych danych charakteryzuj¹cych
sytuacjê dzieci brak bêdzie informacji w aktach (wówczas inna liczebnie
grupa dzieci bêdzie traktowana jako 100%).

1.1. Płeć i wiek dzieci

Wœród dzieci, z którymi chcieli siê kontaktowaæ wnioskodawcy, pewn¹
przewagê mieli ch³opcy, stanowi¹c 54,7% wszystkich dzieci.

93% dzieci liczy³o nie wiêcej ni¿ 11 lat. Dzieci starszych ni¿ jedena-
stoletnie (o których wieku by³y dane) by³o zaledwie osiemnaœcioro.

Co czwarte dziecko liczy³o nie wiêcej ni¿ 3 lata. Prawie co drugie
liczy³o 5 lat lub mniej.

Wnioskodawcy byli wiêc zainteresowani g³ównie stycznoœci¹ z ma-
³ymi dzieæmi. 66% dzieci mia³o nie wiêcej ni¿ 7 lat. Dane dotycz¹ce wieku
dzieci przedstawia tabela 1.

1.2. Pochodzenie dzieci od rodziców i ich władza rodzicielska w dniu
orzekania o styczności z wnioskodawcami

Pochodzenie dzieci od matek by³o znane. Mo¿na by³o stwierdziæ, ¿e po-
chodzenie od ojca nie by³o ustalone tylko wobec trojga dzieci. Nie by³o
stosownych danych dotycz¹cych 12 dzieci. Oko³o 80% dzieci pochodzi³o
z ma³¿eñstwa rodziców, blisko 16% by³o uznanych. S¹dowe ustalenie
ojcostwa dotyczy³o tylko szeœciorga dzieci. Dane dotycz¹ce ustalenia po-
chodzenia od ojca przedstawia tabela 2.
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Tabela 1. Wiek dzieci

Wiek dzieci Liczba Procent

2 lata lub mniej 41 11,3

Powyżej 2 do 3 lat 48 13,3

Powyżej 3 do 4 lat 40 11,0

Powyżej 4 do 5 lat 38 10,5

Powyżej 5 do 6 lat 30 8,3

Powyżej 6 do 7 lat 41 11,3

Powyżej 7 do 9 lat 64 17,7

Powyżej 9 do 11 lat 36 9,9

Powyżej 11 do 13 lat 12 3,3

Powyżej 13 lat do 15 lat 4 1,1

Powyżej 15 lat 2 0,6

Brak danych o wieku dzieci 6 1,7

Łącznie 362 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 2. Sposób ustalenia ojcostwa

Sposób ustalenia ojcostwa Liczba Procent

Domniemanie pochodzenia od męża matki 284 78,5

Uznanie dziecka 57 15,8

Sądowe ustalenie ojcostwa 6 1,6

Ojcostwo nieustalone 3 0,8

Brak danych 12 3,3

Łącznie 362 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W dniu orzekania w sprawach bêd¹cych przedmiotem relacjonowa-
nego badania w³adza rodzicielska nad dzieæmi w najliczniejszej grupie
przypadków (w blisko 41% spraw) przys³ugiwa³a w pe³nym zakresie
obojgu rodzicom. W sytuacji rozwodu rodziców, gdy s¹d nie pozosta-
wi³ im obojgu równej, pe³nej w³adzy rodzicielskiej, z regu³y w³adzê tê
powierza³ matkom (w 22,7% spraw), rzadko ojcom (w oko³o 2% spraw).
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Tabela 3. Władza rodzicielska

Władza rodzicielska nad dzieckiem Liczba Procent

Pełna (równa) władza rodzicielska obojga rodziców 148 40,9

Władza rodzicielska powierzona matce, ograniczona ojcu (art. 58
§ 1 k.r.o.) 82 22,7

Władza rodzicielska powierzona ojcu, ograniczona matce (art. 58
§ 1 k.r.o.) 7 1,9

Pełna władza rodzicielska przysługuje tylko matce 43 11,9

Władza rodzicielska rodziców (matki) ograniczona przez umieszczenie
dziecka w rodzinie zastępczej 7 1,9

Inna sytuacja dotycząca władzy rodzicielskiej 41 11,3

Dziecko pozostaje pod opieką 10 2,8

Brak danych 24 6,6

Łącznie 362 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Stosunkowo czêsto (13% spraw) w³adza rodzicielska przys³ugiwa³a wy-
³¹cznie matce (por. tabela 3).

1.3. Sytuacja opiekuńczo-wychowawcza małoletnich

Najczêœciej, bo w 167 sprawach (58,2%), bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæ-
mi w dniu wszczêcia postêpowania dotycz¹cego stycznoœci z dzieæmi
sprawowa³y ich matki (same lub z pomoc¹ swoich rodziców lub innych
krewnych). W 53 sprawach (18,2%) bezpoœredni¹ pieczê nad dzieckiem
sprawowa³o jedno z jego rodziców ze swym aktualnym ma³¿onkiem lub
partnerem w konkubinacie. W 35 sprawach (12,2%) pieczê sprawowa³
ojciec dziecka sam lub z pomoc¹ swoich rodziców lub innych krewnych.
W 8 sprawach (2,8%) pieczê nad dzieæmi sprawowali dziadkowie (jedno
z nich) maj¹cy status rodziny zastêpczej lub/i opiekunów dzieci.

Sytuacja w pozosta³ych sprawach by³a inna, co wynika z zestawienia
danych zawartych w tabeli 4.

Gdy faktyczn¹ pieczê nad dzieckiem sprawowa³o tylko jedno z jego
rodziców, najczêœciej (w 89 sprawach) by³o to zwi¹zane z orzeczeniem
rozwodu lub ustaniem ma³¿eñstwa wskutek œmierci jednego z rodziców
(w 40 sprawach), a tak¿e z trwaniem procesu o rozwód (w 39 sprawach)
lub procesu o separacjê (w 4 sprawach). Faktyczny rozk³ad po¿ycia ma³-
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Tabela 4. Bezpośrednia piecza nad dziećmi

Podmiot sprawujący bezpośrednią pieczę nad dzieckiem Liczba Procent

Oboje rodzice dziecka 9 3,2

Matka sama lub z pomocą swoich rodziców lub innych krewnych 167 58,2

Ojciec sam lub z pomocą swoich rodziców lub innych krewnych 35 12,2

Jedno z rodziców z aktualnym małżonkiem lub konkubentem 53 18,5

Dziadkowie niemający statusu rodziny zastępczej lub opiekunów 3 1,0

Dziadkowie mający status rodziny zastępczej lub opiekunów 8 2,9

Inna osoba z rodziny niemająca statusu rodziny zastępczej/opiekuna 3 1,0

Spokrewniona rodzina zastępcza inna niż dziadkowie dzieci 3 1,0

Niespokrewniona rodzina zastępcza lub rodzinny dom dziecka 3 1,0

Placówka — inna niż rodzinny dom dziecka 1 0,3

Inna sytuacja 2 0,7

Łącznie 287 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

¿eñskiego by³ tego przyczyn¹ w 29 sprawach, mimo ¿e nie nast¹pi³o
orzeczenie separacji lub rozwodu ani nie wszczêto jeszcze stosownego
postêpowania.

Rozwód rodziców (proces o rozwód lub separacjê) b¹dŸ ich ¿ycie
w roz³¹czeniu czêsto ³¹czy³y siê z konfliktem lub napiêt¹ sytuacj¹ miêdzy
nimi. Wywo³ywa³o to spory (a tak¿e postêpowania s¹dowe) dotycz¹ce
kontaktów z dzieæmi tego rodzica, który z nimi nie mieszka³. Czêsto
w takiej sytuacji tak¿e krewni tego z rodziców (najczêœciej jego rodzice
i/lub rodzeñstwo) wspierali go i sami wnosili sprawy o uregulowanie
ich stycznoœci z wnukami (siostrzeñcami, bratankami). Powodowa³o to
eskalacjê napiêæ i utrudnia³o osi¹gniêcie kompromisu.

Piecza sprawowana przez dziadków najczêœciej by³a zwi¹zana z fak-
tycznym porzuceniem dziecka przez rodziców lub œmierci¹ jednego
z nich.

Oko³o 36% dzieci nie uczêszcza³o do placówek opiekuñczych lub
edukacyjnych. By³y wychowywane tylko w domu. Do ¿³obków i przed-
szkoli chodzi³o 18,5% dzieci. Pozosta³e uczêszcza³y do szko³y. Ilustruje to
tabela 5 uwzglêdniaj¹ca tylko te dzieci, o których by³y stosowne infor-
macje w aktach spraw (341 dzieci stanowi 100%).
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Tabela 5. Dzieci uczęszczające do placówek opiekuńczo-edukacyjnych

Dzieci uczęszczające do placówek opiekuńczo-edukacyjnych Liczba Procent

Dzieci uczęszczające do żłobków i przedszkoli 63 18,5

Dzieci uczęszczające do szkoły 156 45,7

Dzieci nieuczęszczające do placówek — wychowywane tylko w domu 122 35,8

Łącznie 341 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Przy uwzglêdnieniu informacji zawartych w aktach spraw mo¿na
stwierdziæ, ¿e rozwój przewa¿aj¹cej wiêkszoœci dzieci (ponad 94%) by³
zgodny z norm¹ przewidzian¹ dla wieku dziecka, co ilustruj¹ dane za-
warte w tabeli 6 (349 dzieci stanowi 100%).

Tabela 6. Stan psychofizycznego rozwoju dzieci

Rozwój psychofizyczny dzieci Liczba Procent

Rozwój zgodny z normą przewidzianą dla wieku dziecka 330 94,6

Rozwój niezgodny z normą przewidzianą dla wieku dziecka 19 5,4

Łącznie 349 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Z danych zawartych w aktach spraw wynika³o, ¿e dziesiêcioro dzieci,
a wiêc mniej ni¿ 3%, sprawia³o powa¿niejsze k³opoty wychowawcze.
Mo¿na domniemywaæ, ¿e ewentualne k³opoty z pozosta³ymi dzieæmi
nie by³y bardzo powa¿ne b¹dŸ nie zosta³y dostrze¿one lub nie zosta³y
ujawnione z uwagi na realizowan¹ przez zainteresowanych „taktykê
procesow¹”. Bardziej prawdopodobne wydaje siê zatajenie k³opotów
wychowawczych. Z danych zawartych w aktach dotycz¹cych 206 dzieci
wynika, ¿e 146 (oko³o 71%) nie tylko wiedzia³o o konfliktach rodzinnych,
ale by³o w nie wci¹ganych. Taka sytuacja w sposób nieuchronny odbija
siê na psychice dzieci i ich zachowaniu10. Nie mo¿na jednak wykluczyæ,

10 Zob. np. H. Cudak, Funkcjonowanie dzieci z ma³¿eñstw rozwiedzionych, Toruñ 2005. Za-
chowania dzieci wobec sytuacji konfliktowych rodziców zosta³y przedstawione m.in. w ta-
beli 4.3, s. 108. Wskutek sytuacji konfliktowych w rodzinie dzieci staj¹ siê agresywne wobec
otoczenia, uparte, k³ami¹, buntuj¹ siê przeciw nakazom i zakazom. Badania wykaza³y, ¿e
zaledwie 13% zachowuje siê w³aœciwie. Najwiêkszy odsetek zachowañ agresywnych (24,2)
wystêpowa³ w grupie dzieci w wieku od 13 do 16 lat.
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¿e osoby sprawuj¹ce nad dzieæmi bezpoœredni¹ pieczê bagatelizowa³y
lub racjonalizowa³y niektóre zachowania dzieci odbiegaj¹ce od normy.

1.4. Związki małoletnich z osobami ubiegającymi się o kontakty z nimi

Na podstawie akt mo¿na by³o ustaliæ, ¿e ponad 83% dzieci by³o — co
najmniej w przesz³oœci — zwi¹zanych emocjonalnie z wnioskodawcami.
Czêsto wynika³o to z wczeœniejszych dosyæ intensywnych kontaktów.
Ponad po³owa dzieci wczeœniej czêsto odwiedza³a wnioskodawców, co
trzecie mieszka³o przez pewien czas razem z wnioskodawcami, prawie co
czwartym dzieckiem wnioskodawcy opiekowali siê codziennie w zwi¹z-
ku z prac¹ ich rodziców. Zwi¹zki te przedstawia zestawienie w tabeli 7
(362 dzieci stanowi 100%).

Tabela 7. Wcześniejsze związki wnioskodawców i dzieci

Związki wnioskodawców i dzieci Liczba Procent

Dzieci mieszkały z wnioskodawcami w ich mieszkaniu (same lub
z rodzicami) 111 30,7

Dzieci pozostawały pod pieczą wnioskodawców (np. w czasie pracy
rodziców) 82 22,7

Dzieci spędzały dłuższe okresy z wnioskodawcami (np. część wakacji) 55 15,2

Dzieci często odwiedzały wnioskodawców 190 52,5

Źródło: Opracowanie własne.

Badane postêpowanie narazi³o blisko 76% dzieci na konflikt lojalno-
œci wobec osób zaanga¿owanych w spór o ustalenie stycznoœci. Musia³o
to bardzo powa¿nie zaci¹¿yæ nad psychik¹ dzieci, gdy zwa¿y siê, ¿e
spór o kontakty z dzieæmi wiod³y osoby najbli¿sze dzieciom (najczêœciej
matka z rodzicami ojca, z którymi we wczeœniejszym okresie dzieci by³y
w licznych przypadkach silnie zwi¹zane).

2. OSOBY UBIEGAJĄCE SIĘ O USTALENIE STYCZNOŚCI Z MAŁOLETNIMI

W 287 zbadanych sprawach mia³y zostaæ ustalone kontakty z wnuczê-
tami 264 babæ i 188 dziadków, z tym ¿e w 177 sprawach wystêpowali
oni wspólnie jako ma³¿onkowie (sami lub z innymi osobami). W oko³o
93% spraw mia³a byæ wiêc uregulowana stycznoœæ ma³oletnich z babci¹,
a w 65,5% — stycznoœæ z dziadkiem. Skoro najczêœciej dziadkowie ubie-
gali siê o ustalenie stycznoœci z ma³oletnimi wnukami, celowe wydaje
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siê przedstawienie ich charakterystyki wynikaj¹cej z danych zawartych
w aktach zbadanych spraw. Nie we wszystkich aktach by³y informacje
na temat sytuacji demograficzno-spo³ecznej uczestników postêpowania,
w zwi¹zku z tym uwzglêdniono tylko te przypadki, co do których by³y
pe³ne dane.

2.1. Babcie ubiegające się o kontakty z wnukami

Babcie ubiegaj¹ce siê o kontakty z wnukami w wiêkszoœci by³y zdro-
we (ich stan zdrowia by³ oceniany jako dobry w 62% spraw oraz jako
zadawalaj¹cy w kolejnych 24% spraw).

Tabela 8. Stan zdrowia babci ubiegającej się o ustalenie styczności z wnukami

Stan zdrowia Liczba Procent

Dobry 143 62,2

Zadawalający 56 24,4

Niezadowalający — liczne dolegliwości 26 11,3

Zły (konieczna pomoc innej osoby) 5 2,1

Łącznie 230 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Po³owa babæ liczy³a nie wiêcej ni¿ 55 lat. Wiêcej ni¿ 70 lat mia³o 6%
babæ.

Tabela 9. Wiek babci ubiegającej się o ustalenie styczności z wnukami

Wiek Liczba Procent

45 lat lub mniej 14 6,4

Powyżej 45 lat do 50 lat 41 18,7

Powyżej 50 lat do 55 lat 54 24,7

Powyżej 55 lat do 60 lat 57 26,0

Powyżej 60 lat do 65 lat 23 10,5

Powyżej 65 lat do 70 lat 17 7,8

Powyżej 70 lat 13 5,9

Łącznie 219 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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Przy uwzglêdnieniu tylko znanych informacji, bior¹c pod uwagê
wykszta³cenie, wykonywany zawód, informacje o rodzinach generacyj-
nych, mo¿na stwierdziæ (ze œwiadomoœci¹ znacznych uproszczeñ), ¿e
ponad po³owa babæ wywodzi³a siê i przynale¿a³a do œrodowiska ro-
botniczego lub do niego bardzo zbli¿onego (robotniczo-biznesowego —
drobne us³ugi, handel bazarowy), co pi¹ta nale¿a³a do œrodowiska ch³op-
skiego. Pozosta³e mo¿na zaliczyæ do œrodowiska inteligenckiego. Ilustruje
to tabela 10.

Tabela 10. Środowisko społeczne babci

Środowisko społeczne Liczba Procent

Robotnicze 86 47,5

Chłopskie 37 20,4

Inteligenckie 47 26,0

Robotniczo-biznesowe (drobny handel bazarowy, drobne usługi) 11 6,1

Łącznie 181 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Najwiêcej babæ mia³o wykszta³cenie nie wy¿sze od zasadniczego za-
wodowego (58,2%). Wykszta³cenie wy¿sze lub pomaturalne uzyska³o
8% babæ. Poziom wykszta³cenia babæ przedstawia zestawienie zawarte
w tabeli 11.

Tabela 11. Wykształcenie babci

Wykształcenie Liczba Procent

Podstawowe (w tym niepełne podstawowe) 51 27,0

Zawodowe (zasadnicze, przyuczenie do zawodu) 59 31,2

Średnie (LO, technikum zawodowe) 64 33,8

Pomaturalne niemagisterskie (licencjat, zawodowe studium pomatural-
ne) 6 3,2

Wyższe magisterskie 9 4,8

Łącznie 189 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Ponad po³owa babæ, których Ÿród³a dochodów by³y znane, utrzymy-
wa³a siê z renty lub emerytury. Prawie co trzecia babcia (29,7%) ubiegaj¹-
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ca siê o kontakty z wnuczêtami by³a jeszcze czynna zawodowo. Nieliczne
prowadzi³y dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Nieco wiêcej ni¿ co dziesi¹ta po-
zostawa³a na utrzymaniu mê¿a. �ród³a utrzymania babæ przedstawia
tabela 12.

Tabela 12. Źródło utrzymania babci

Źródło utrzymania Liczba Procent

Wynagrodzenie za pracę 45 19,0

Działalność gospodarcza 10 4,3

Dochody z gospodarstwa rolnego 15 6,4

Renta (chorobowa lub rodzinna) 42 17,8

Emerytura 84 35,6

Na utrzymaniu małżonka 25 10,6

Na utrzymaniu krewnych 7 2,9

Świadczenia z pomocy społecznej 3 1,3

Inne 5 2,1

Łącznie 236 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 13. Miesięczne dochody babci

Miesięczne dochody Liczba Procent

500 zł lub mniej 30 23,4

Powyżej 500 zł do 1000 zł 56 43,8

Powyżej 1000 zł do 1500 zł 22 17,2

Powyżej 1500 zł do 2000 zł 4 3,1

Powyżej 2000 zł 16 12,5

Łącznie 128 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W aktach zbadanych spraw rzadko by³a podawana wysokoœæ mie-
siêcznych dochodów. Niemniej jednak, ograniczaj¹c siê do spraw, w któ-
rych by³y stosowne informacje, mo¿na stwierdziæ, ¿e dochody wiêkszoœ-
ci babæ by³y skromne. Tylko nieco ponad 12% uzyskiwa³o miesiêcznie
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wiêcej ni¿ 2000 z³. Dochody prawie co czwartej nie przekracza³y 500 z³
miesiêcznie. Najwiêksza grupa babæ o znanych dochodach (ponad 40%)
uzyskiwa³a od 500 z³ do 1000 z³ miesiêcznie. Ustalenia te przedstawia
zestawienie zawarte w tabeli 13.

Z punktu widzenia realizacji kontaktów z wnukami istotne by³y usta-
lenia dotycz¹ce miejsca zamieszkania i sytuacji mieszkaniowej wniosko-
dawców. Ponad 70% babæ (186) mieszka³o w tej samej lub pobliskiej
miejscowoœci co wnuczêta, z którymi chcia³y siê spotykaæ. Wiêkszoœæ
(251) mia³o samodzielne mieszkanie, w którym ewentualnie mog³yby siê
odbywaæ spotkania.

2.2. Wcześniejsze związki babć z dziećmi,
z którymi chciały utrzymywać osobistą styczność

W pierwszej kolejnoœci zosta³y poczynione ustalenia dotycz¹ce stycz-
noœci babæ z wnuczêtami w okresie poprzedzaj¹cym wp³yw wniosku do
s¹du nie wiêcej ni¿ o szeœæ miesiêcy.

W takim okresie systematycznie, nie rzadziej ni¿ raz w miesi¹cu,
spotyka³y siê z wnuczêtami 42 babcie. 71 spotyka³o siê rzadziej (co naj-
mniej trzykrotnie w okresie minionego pó³rocza). 84 babcie spotka³y siê
wnuczêtami rzadziej ni¿ trzykrotnie lub co najmniej podejmowa³y pró-
by spotkañ nie zawsze zakoñczone powodzeniem. Przejawia³y jednak
inicjatywê, aby dzieci zobaczyæ lub nawi¹zaæ z nimi inny kontakt. Z akt
spraw wynika³o, ¿e 58 babæ nie spotyka³o siê z wnuczêtami w czasie
ostatniego pó³rocza ani nie podejmowa³o prób spotkania. O aktywnoœci
pozosta³ych nie by³o informacji.

Tabela 14. Kontakty babci z wnuczętami w okresie ostatnich 6 miesięcy przed wszczęciem
postępowania

Kontakty babci z wnuczętami Liczba Procent

Systematyczne spotkania, nie rzadziej niż raz w miesiącu 42 16,5

Niesystematyczne spotkania, co najmniej trzy we wskazanym okresie 71 27,8

Niesystematyczne spotkania lub co najmniej próby ich odbycia 84 32,9

Brak spotkań i inicjatywy ich zorganizowania ze strony babci 58 22,8

Łącznie 255 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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W okresie wczeœniejszym (tzn. dawniej ni¿ 6 miesiêcy przed wszczê-
ciem analizowanego postêpowania) systematyczne kontakty z wnukami,
co najmniej raz w miesi¹cu, utrzymywa³o 212 babæ (86%), a 34 takich kon-
taktów nie mia³o. O ewentualnych kontaktach pozosta³ych babæ nie by³o
informacji.

Tabela 15. Formy kontaktów babci z wnuczętami w okresie poprzedzającym wszczęcie po-
stępowania

Formy kontaktów Liczba Procent

Bezpośrednia piecza nad dzieckiem przez co najmniej 3 miesiące 24 9,8

Wspólne zamieszkiwanie przez co najmniej 3 miesiące 82 33,5

Współudział w wychowywaniu dziecka (np. z jednym z rodziców) 70 28,6

Systematyczne spotkania, co najmniej raz w miesiącu 155 63,3

Spotkania okazjonalne (np. święta, imieniny, urodziny) 156 63,7

Rozmowy telefoniczne i/lub korespondencja 28 11,4

Wspólne spędzanie części wakacji, ferii 26 10,6

Inne kontakty (choćby sporadyczne) 4 1,6

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 16. Kumulacja form kontaktów babci z wnuczętami

Kumulacja form kontaktów Liczba Procent

Jedna forma styczności 39 15,9

Dwie formy styczności 88 35,9

Trzy formy styczności 44 17,3

Cztery formy styczności 29 11,4

Pięć form styczności 7 2,8

Sześć form styczności 7 2,8

Siedem form styczności 1 0,4

Brak jakiejkolwiek formy styczności od urodzenia dziecka 30 11,8

Źródło: Opracowanie własne.

Formy wczeœniejszej stycznoœci babæ z wnukami by³y zró¿nicowane,
co mog³o mieæ wp³yw na powstanie i si³ê wiêzi emocjonalnej miêdzy
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nimi (w tym w szczególnoœci poczucia przywi¹zania po stronie dzieci
i têsknoty za babci¹ w okresie niewidzenia jej). Wiadomo o kontaktach
z wnukami 245 babæ (245 traktowane jest w tabelach 15 i 16 jako 100%).

Tylko w jednym przypadku skumulowa³y siê wszystkie wymienione
w tabeli formy kontaktów. W siedmiu sprawach by³o takich form piêæ
i w siedmiu — szeœæ. Najczêœciej wystêpowa³y ³¹cznie (w ró¿nych wa-
riantach) dwie formy stycznoœci (np. systematyczne „zwyk³e” spotkania
i dodatkowe spotkania zwi¹zane z uroczystoœciami rodzinnymi, religij-
nymi itp. albo najpierw wspólne zamieszkiwanie, a po jego ustaniu —
spotkania o ró¿nej czêstotliwoœci).

2.3. Dziadkowie ubiegający się o kontakty z wnukami

O ustalenie kontaktów z wnukami ubiega³o siê 188 dziadków. Podobnie
jak babcie, dziadkowie w wiêkszoœci cieszyli siê dobrym lub zadawalaj¹-
cym stanem zdrowia.

Tabela 17. Stan zdrowia dziadka ubiegającego się o ustalenie styczności z wnuczętami

Stan zdrowia Liczba Procent

Dobry 102 63,4

Zadawalający 30 18,6

Niezadowalający — liczne dolegliwości 27 16,8

Zły (konieczna pomoc innej osoby) 2 1,2

Łącznie 161 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Wiêkszoœæ dziadków liczy³a wiêcej ni¿ 55 lat. Najstarszych (w wieku
powy¿ej 70 lat) by³o 6,6%, a wiêc tylko o 0,6% wiêcej ni¿ najstarszych
babæ. Najwiêcej dziadków by³o w wieku od 50 do 65 lat (65,8%).

Przy uwzglêdnieniu znanych informacji mo¿na stwierdziæ (ze œwia-
domoœci¹ znacznych uproszczeñ), ¿e najwiêcej dziadków wywodzi³o siê
i przynale¿a³o do œrodowiska robotniczego lub do niego bardzo zbli¿o-
nego (robotniczo-biznesowego — drobne us³ugi, handel bazarowy) —
³¹cznie 54,6%. Znaczny by³ odsetek inteligentów (blisko 28%). Ilustruje
to tabela 19.

Najwiêcej dziadków mia³o wykszta³cenie nie wy¿sze od zasadnicze-
go zawodowego (66,4%). Wykszta³cenie wy¿sze magisterskie uzyska³o
16% dziadków. Poziom wykszta³cenia dziadków przedstawia tabela 20.
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Tabela 18. Wiek dziadka ubiegającego się o ustalenie styczności z wnuczętami

Wiek Liczba Procent

45 lat lub mniej 3 2,0

Powyżej 45 lat do 50 lat 20 13,2

Powyżej 50 lat do 55 lat 31 20,4

Powyżej 55 lat do 60 lat 38 25,0

Powyżej 60 lat do 65 lat 31 20,4

Powyżej 65 lat do 70 lat 19 12,5

Powyżej 70 lat 10 6,6

Łącznie 152 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 19. Środowisko społeczne dziadka

Środowisko społeczne Liczba Procent

Robotnicze 61 46,9

Chłopskie 23 17,7

Inteligenckie 36 27,7

Robotniczo-biznesowe (drobny handel bazarowy, drobne usługi) 10 7,7

Łącznie 130 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 20. Wykształcenie dziadka

Wykształcenie Liczba Procent

Podstawowe (w tym niepełne podstawowe) 21 16,8

Zawodowe (zasadnicze, przyuczenie do zawodu) 62 49,6

Średnie (LO, technikum zawodowe) 22 17,6

Wyższe magisterskie 20 16,0

Łącznie 125 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Znaczny by³ odsetek (44,8) dziadków czynnych zawodowo. Jednak¿e
z renty lub emerytury utrzymywa³o siê blisko 53% dziadków. �ród³a
utrzymania dziadków przedstawia tabela 21.

Ograniczaj¹c siê do spraw, w których by³y stosowne informacje, mo¿-
na stwierdziæ, ¿e dochody wiêkszoœci dziadków by³y skromne, ale wy¿-
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Tabela 21. Źródło utrzymania dziadka

Źródło utrzymania Liczba Procent

Wynagrodzenie za pracę 45 25,9

Działalność gospodarcza 18 10,3

Dochody z gospodarstwa rolnego 12 6,9

Renta (chorobowa lub rodzinna) 34 19,5

Emerytura 58 33,3

Na utrzymaniu małżonka 1 0,6

Na utrzymaniu krewnych 1 0,6

Inne 5 2,9

Łącznie 174 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

sze od dochodów babæ. Szczególnie widoczna by³a ta przewaga w grupie
osób o dochodach miesiêcznych wy¿szych ni¿ 2000 z³ (dochody w takiej
wysokoœci uzyskiwa³o 41,4% dziadków i tylko nieco ponad 12% babæ).
Ustalenia dotycz¹ce wysokoœci miesiêcznych dochodów uzyskiwanych
przez dziadków przedstawia tabela 22.

Tabela 22. Miesięczne dochody dziadka

Miesięczne dochody Liczba Procent

500 zł lub mniej 7 8,0

Powyżej 500 zł do 1000 zł 27 31,0

Powyżej 1000 zł do 1500 zł 11 12,6

Powyżej 1500 zł do 2000 zł 6 7,0

Powyżej 2000 zł 36 41,4

Łącznie 87 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

2.4. Wcześniejsze związki dziadków z dziećmi,
z którymi chcieli utrzymywać osobistą styczność

W 177 sprawach dziadkowie ubiegali siê o ustalenie kontaktów razem
z babciami. Wiêkszoœæ ustaleñ dotycz¹cych babæ odnoœnie do wczeœniej-
szych kontaktów z wnuczêtami dotyczy tak¿e dziadków. Z regu³y bo-
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wiem w podobny sposób kontaktowali siê z nimi jak ich ma³¿onki. Istot-
ne bêd¹ wiêc informacje dotycz¹ce dziadków, którzy nie wystêpowali
wspólnie z babciami. By³o ich jedenastu, jednak wiêkszoœæ informacji
dotyczy dziesiêciu.

Wiadomo, ¿e czterech z tej grupy dziadków mieszka³o w tej samej
(pobliskiej) miejscowoœci co wnuczêta, szeœciu — w innej miejscowoœci.

W okresie poprzedzaj¹cym wp³yw wniosku do s¹du nie wiêcej ni¿
o szeœæ miesiêcy jeden z dziadków nie mia³ ¿adnych kontaktów z wnu-
kami. Dziewiêciu kontaktowa³o siê z dzieæmi, w wiêkszoœci niesystema-
tycznie.

Tabela 23. Kontakty dziadków z wnuczętami w okresie ostatnich 6 miesięcy przed wszczę-
ciem postępowania, gdy dziadkowie występowali sami o ustalenie styczności (a nie wspólnie
z babciami)

Kontakty dziadków z wnuczętami Liczba Procent

Systematyczne spotkania, nie rzadziej niż raz w miesiącu 2 20,0

Niesystematyczne spotkania, co najmniej trzy we wskazanym okresie 3 30,0

Niesystematyczne spotkania lub co najmniej próby ich odbycia 4 40,0

Brak spotkań i inicjatywy ich zorganizowania ze strony dziadka 1 10,0

Łącznie 10 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Formy wczeœniejszej stycznoœci tych dziesiêciu dziadków z wnukami
by³y nastêpuj¹ce: bezpoœrednia piecza nad dzieckiem przez co najmniej
3 miesi¹ce — w jednym przypadku, wspólne zamieszkiwanie przez co
najmniej 3 miesi¹ce — w czterech przypadkach, wspó³udzia³ w wycho-
wywaniu dziecka (np. z jednym z rodziców) — w dwóch przypadkach,
systematyczne spotkania (co najmniej raz w miesi¹cu) — w siedmiu
przypadkach, spotkania okazjonalne (np. œwiêta, imieniny, urodziny)
tak¿e w siedmiu przypadkach, rozmowy telefoniczne i/lub korespon-
dencja — w trzech przypadkach, wspólne spêdzanie czêœci wakacji, ferii
— w trzech przypadkach.

2.5. Inne osoby ubiegające się o kontakty z małoletnimi

Poza dziadkami dziecka o kontakty z ma³oletnimi ubiegali siê ich krewni
— w szeœciu sprawach byli to bracia i siostry dziecka. W szeœciu spra-
wach stycznoœci z bratankami oczekiwali bracia i siostry ojca dziecka,
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w dwóch sprawach rodzeñstwo matek dzieci. W czêœci tych spraw wraz
z siostr¹ lub bratem jednego z rodziców dziecka wystêpowa³ ich ma³-
¿onek. W jednym przypadku ustalenia stycznoœci oczekiwa³a prababka
dziecka. W czêœci spraw wspólne wnioski z³o¿y³o kilka osób (w tym tak¿e
dziadkowie dziecka lub jedno z nich). By³o 14 spraw, w których o stycz-
noœæ z ma³oletnimi wystêpowali nie tylko dziadkowie (lub osoby inne
ni¿ dziadkowie).

W dwóch sprawach, w których o stycznoœæ ubiega³o siê rodzeñstwo,
bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæmi sprawowali ich ojcowie, w pozosta³ych
sprawach zawodowe niespokrewnione z dzieckiem rodziny zastêpcze.

II. ŻĄDANIE USTALENIA STYCZNOŚCI
I JEGO UZASADNIENIE

1. CHARAKTERYSTYKA PISM, KTÓRE SPOWODOWAŁY
WSZCZĘCIE POSTĘPOWANIA

Osiemdziesi¹t szeœæ pism, a wiêc co trzecie pismo skierowane do s¹-
du w celu wszczêcia postêpowania o ustalenie kontaktów z dzieckiem,
sporz¹dzono w sposób skrajnie nieporadny, niewyrobionym odrêcznym
pismem, czêsto z b³êdami ortograficznymi i gramatycznymi. Czterdzieœci
jeden (14,3%) napisano odrêcznie, ale z zachowaniem minimum popraw-
noœci. Ponad po³owa pism (55,4%) by³a sporz¹dzona pismem maszyno-
wym (komputerowo). Nie by³o to jednak równoznaczne z zachowaniem
wszelkich wymagañ stawianych pismu procesowemu.

Tabela 24. Autor pisma, które spowodowało wszczęcie postępowania

Autor pisma Liczba Procent

Samodzielnie osoba ubiegająca się o ustalenie styczności z dzieckiem 191 66,8

Profesjonalny pełnomocnik procesowy 21 7,3

Osoba ubiegająca się o ustalenie styczności, z domniemaną pomocą 72 25,1

Inna sytuacja 2 0,7

Nie dotyczy, postępowanie wszczęte z urzędu 1 0,3

Łącznie 287 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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Przewa¿aj¹ca liczba wnioskodawców sporz¹dzi³a swe pisma osobiœ-
cie, choæ mo¿na domniemywaæ, ¿e czêœæ z nich korzysta³a z pomocy innej
(nieujawnionej) osoby lub wzoru pisma. Bardziej szczegó³owo ilustruje
to tabela 24.

Zaledwie 21 wniosków (7,3%) by³o przygotowanych przez profe-
sjonalnych pe³nomocników (adwokatów). W toku ca³ego postêpowania
w 52 sprawach (18,1%) wnioskodawca korzysta³ z pomocy adwokata.

2. PRAWNE UZASADNIENIE ŻĄDANIA

Brak jednoznacznego ustawowego unormowania podstaw stycznoœci
z osob¹ ma³oletni¹ i krêgu uprawnionych do stycznoœci powoduje, ¿e
szczególnie interesuj¹ce by³o ustalenie prawnego uzasadnienia ¿¹dania
ustalenia kontaktów przez osoby inne ni¿ rodzice dziecka. Niestety, a¿
w 272 sprawach (95,4% spraw wszczêtych na wniosek osoby zaintereso-
wanej) nie zosta³a podana jakakolwiek prawna podstawa ¿¹dania.

W szeœciu przypadkach (2,1%) wskazano, i¿ brak stycznoœci z wnios-
kodawc¹ stwarza stan zagro¿enia dobra dziecka, który uzasadnia wyda-
nie przez s¹d odpowiedniego zarz¹dzenia (normuj¹cego sposób i czê-
stotliwoœæ kontaktów) na podstawie art. 109 k.r.o.

W kolejnych szeœciu przypadkach (2,1%) wnioskodawcy powo³a-
li siê na stanowisko S¹du Najwy¿szego wypowiedziane w uchwale
z 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/8811, dotycz¹cej uprawnienia dziadków
do stycznoœci z ma³oletnimi wnukami.

W jednym wniosku powo³ano siê na unormowania dotycz¹ce w³a-
dzy rodzicielskiej: art. 95 § 1, art. 96 i art. 98 k.r.o.

3. FAKTYCZNE UZASADNIENIE ŻĄDANIA

Uzasadnienie faktyczne wniosków zawiera³o zwykle kilka argumen-
tów, które — zdaniem autorów — powinny przekonaæ s¹d o celowoœci
uwzglêdnienia ¿¹dania stycznoœci.

Przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ wnioskodawców (98,6%) powo³a³a siê na
bliskie pokrewieñstwo z dzieckiem. W nastêpnej kolejnoœci, zwa¿yw-
szy na czêstotliwoœæ wystêpowania w uzasadnieniach wniosków, osoby
ubiegaj¹ce siê o orzeczenie stycznoœci z ma³oletnim wskazywa³y na swój

11 OSNC 1989, nr 10, poz. 156 (teza uchwa³y brzmi: „Dziadkowie mog¹ ¿¹daæ uregulo-
wania osobistych kontaktów z wnukami, je¿eli le¿y to w interesie dzieci”). Zob. glosê do
tej uchwa³y E. Holewiñskiej-£apiñskiej, PiP 1991, nr 2.
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intensywny udzia³ w sprawowaniu bezpoœredniej pieczy nad dzieckiem,
przybieraj¹cy czasem postaæ pieczy wy³¹cznej. Takiego argumentu u¿y³o
27,5% wnioskodawców.

Prawie co pi¹ty wnioskodawca (19,5%), z regu³y wstêpny dziecka,
wskazywa³, ¿e ma moralne prawo „reprezentowania” tego z rodziców
dziecka, które nie mo¿e z przyczyn obiektywnych realizowaæ swego pra-
wa do kontaktów z dzieckiem i podtrzymywania z nim wiêzi emocjonal-
nej. Przyczyny nieobecnoœci jednego z rodziców by³y ró¿ne: odbywanie
kary pozbawienia wolnoœci, praca za granic¹, czasem choroba wymaga-
j¹ca odosobnienia (w szczególnoœci psychiczna).

W nastêpnej kolejnoœci (15,3%) wskazywano na bliskie pokrewieñ-
stwo ze zmar³ym rodzicem dziecka, po którego œmierci drugi z rodziców
(lub inni krewni) uniemo¿liwia³ lub bardzo ogranicza³ (najczêœciej matce
lub rodzicom zmar³ego) spotkania z dzieckiem.

Stosunkowo rzadko, bo zaledwie w uzasadnieniach 9 wniosków
(3%), wskazano, i¿ celem spotkañ z dzieckiem by³oby udzielenie mu
konkretnej pomocy w nauce, leczeniu, rehabilitacji, rozwoju zaintereso-
wañ itp.

Tabela 25. Uzasadnienie faktyczne żądania styczności z małoletnim

Uzasadnienie Liczba Procent

Pokrewieństwo z dzieckiem 283 98,6

Istniejąca więź emocjonalna osoby wnoszącej o styczność z dzieckiem 21 7,3

Potrzeba budowania lub umacniania więzi emocjonalnej z dzieckiem 64 22,3

Wcześniejsze intensywne uczestnictwo w pieczy nad dzieckiem 79 27,5

Potrzeba udzielania dziecku pomocy w nauce, leczeniu, rozwoju
zainteresowań 9 3,1

Moralne prawo „reprezentowania” nieobecnego rodzica, który żyje 56 19,5

Bliskie pokrewieństwo z rodzicem, który nie żyje 44 15,3

Inne 10 3,5

Źródło: Opracowanie własne.

Powo³ywano siê tak¿e na inne okolicznoœci, np. umo¿liwienie zor-
ganizowania dziecku spotkañ nie tylko z wnioskodawc¹, ale i z ro-
dzeñstwem, nad którym on sprawuje bezpoœredni¹ pieczê, z³agodzenie
zaniedbañ wychowawczych wynikaj¹cych z alkoholizmu rodziców itp.
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Czêstotliwoœæ okolicznoœci podawanych w uzasadnieniu ¿¹dania stycz-
noœci zawiera tabela 25. Z uwagi na powo³ywanie siê na kilka argu-
mentów w uzasadnieniach wniosków podane wartoœci nie sumuj¹ siê
do 100%.

4. OCZEKIWANIA OSOBY UBIEGAJĄCEJ SIĘ O STYCZNOŚĆ

4.1. Częstotliwość i okres spotkania

Bezpoœrednio we wniosku, w kolejnym piœmie lub wyjaœnieniu na roz-
prawie zainteresowani uregulowaniem stycznoœci przedstawiali swoje
oczekiwania co do jej przebiegu.

Najczêœciej (w 70% spraw) wnioskodawcy oczekiwali ustalenia spo-
tkañ z dzieæmi o okreœlonej czêstotliwoœci. Pozostali chcieli nie tylko
regularnie spotykaæ siê z ma³oletnim, ale tak¿e spêdzaæ z nim d³u¿sze
okresy, przejmuj¹c bezpoœredni¹ pieczê nad dzieckiem (np. w okresie
wakacji, ferii szkolnych).

Zaledwie w dwóch sprawach wnioskodawcy nie sprecyzowali swo-
ich oczekiwañ co do form stycznoœci. Wiêkszoœæ wnioskodawców (59%)
chcia³a bardzo czêstych spotkañ z dzieæmi, odbywaj¹cych siê nie rzadziej
ni¿ raz w tygodniu (np. w ka¿dym tygodniu od popo³udnia w pi¹tek do
niedzielnego wieczoru).

Co pi¹ty wnioskodawca zadowoli³by siê spotkaniem raz na dwa ty-
godnie. Œrednio co dziesi¹ty chcia³ siê spotykaæ raz w miesi¹cu, a kolejny
co dziesi¹ty — raz na dwa miesi¹ce. Nieliczni oczekiwali rzadszych spo-
tkañ.

W tabeli 26 zosta³y przedstawione propozycje z³o¿one przez wnios-
kodawców, którzy chcieli spotykaæ siê z ma³oletnimi ze wskazan¹ przez
siebie czêstotliwoœci¹.

Poza okreœleniem czêstotliwoœci spotkañ (ich liczby w tygodniu, mie-
si¹cu lub rzadziej), przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ wnioskodawców wskaza³a
swoje ¿yczenia co do czasu ka¿dego ze spotkañ. By³y one zró¿nicowane
— od godziny lub kilkudziesiêciu minut do pe³nego weekendu (od pi¹t-
kowego popo³udnia do niedzielnego popo³udnia/wieczoru, z dwoma
noclegami poza miejscem sta³ego przebywania dziecka). Czêstotliwoœæ
zg³aszania poszczególnych propozycji przedstawia tabela 27.

Jak z powy¿szego wynika, najczêœciej (51,1%) wnioskodawcy ocze-
kiwali d³ugotrwa³ych spotkañ w „najatrakcyjniejszym” weekendowym
terminie, w którym tak¿e osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad
ma³oletnimi, o ile pracuj¹ zarobkowo, mog³yby spêdziæ z dzieæmi najwiê-
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Tabela 26. Oczekiwana przez wnioskodawców częstotliwość spotkań z małoletnimi

Oczekiwana częstotliwość spotkań Liczba Procent

Nie mniej niż raz w tygodniu 159 59,1

Raz na dwa tygodnie 51 19,0

Dwa razy w miesiącu 27 10,0

Raz w miesiącu 25 9,3

Rzadziej niż raz w miesiącu 7 2,6

Łącznie 269 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 27. Oczekiwania wnioskodawców co do czasu każdego spotkania z dziećmi

Oczekiwania wnioskodawców Liczba Procent

Od godziny popołudniowej w piątek do godziny popołudniowej
w niedzielę 89 34,2

Od godziny popołudniowej w sobotę do godziny popołudniowej
w niedzielę 44 16,9

Przez cały dzień (bez nocowania) w sobotę albo w niedzielę 35 13,5

Przez cały dzień (bez nocowania) inny niż sobota lub niedziela 16 6,2

Dwie godziny lub dłużej, ale nie przez cały dzień 65 25,0

Mniej niż dwie godziny, ale co najmniej godzina 4 1,5

Mniej niż godzina 1 0,4

Inne 6 2,3

Łącznie 260 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

cej czasu. Wiêkszoœæ z wnioskodawców chcia³a przejmowaæ pieczê nad
dzieckiem ju¿ w pi¹tkowe popo³udnie. Kolejna znaczna grupa wniosko-
dawców (13,5%) planowa³a ca³odzienne spotkanie z dzieckiem w sobotê
albo w niedzielê.

W co czwartym przypadku wnioskodawcy chcieli spêdzaæ z dzieæmi
dwie godziny lub wiêcej, ale nie ca³y dzieñ.

Niezale¿nie od systematycznych spotkañ 98 wnioskodawców prag-
nê³o tak¿e dodatkowych spotkañ w dni œwi¹teczne lub dni z innych
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przyczyn uroczyste (np. dni imienin, urodzin dziecka lub wnioskodaw-
ców). Postulaty tych wnioskodawców by³y nastêpuj¹ce:

• 81% chcia³o spêdziæ z dzieckiem jeden dzieñ œwi¹t Bo¿ego Naro-
dzenia i Wielkanocy,

• 20% chcia³o spotkania z dzieckiem w dniu jego imienin i/lub uro-
dzin,

• 16% chcia³o spotkania z dzieckiem w dniu swoich imienin i/lub
urodzin,

• 16% chcia³o spotkania z dzieckiem w innym dniu szczególnie wa¿-
nym dla dziecka lub rodziny.

Niezale¿nie od tego 80 wnioskodawców (27,9%) chcia³o spêdziæ co
najmniej kilka dni z dzieckiem w okresie ferii i/lub wakacji.

4.2. Miejsce spotkań z małoletnimi

A¿ 96% wnioskodawców przedstawi³o swoje oczekiwania co do miejsca
spotkañ z ma³oletnimi. Blisko 92% chcia³o spotkañ w swoim mieszkaniu.
Pozostali mieli inne propozycje w tej kwestii.

Tabela 28. Oczekiwania wnioskodawców co do miejsca spotkań z dzieckiem

Oczekiwania wnioskodawców Liczba Procent

Mieszkanie wnioskodawcy 252 91,9

Mieszkanie, w którym stale przebywa dziecko (mieszkanie dziecka) 8 2,9

Inne mieszkanie (np. należące do określonej osoby z rodziny) 4 1,5

Lokal określonej instytucji lub organizacji (np. świetlica szkolna, RODK) 3 1,1

Określone publiczne, ogólnie dostępne miejsce neutralne (lokal, park) 4 1,5

Miejsce, o którym będzie decydował wnioskodawca, inne niż mieszkanie
dziecka 2 0,7

Do uzgodnienia każdorazowo przez wnioskodawcę i „opiekuna” dziecka 1 0,4

Łącznie 274 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

4.3. Stanowisko wnioskodawców co do obecności osób trzecich
podczas spotkań z dzieckiem

Zdecydowana wiêkszoœæ wnioskodawców (88,1%) nie zajê³a stanowiska
co do obecnoœci podczas spotkañ z dzieckiem osoby, która sprawuje
nad nim bezpoœredni¹ pieczê.
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Jednakowe grupy wnioskodawców (po 14 osób), którzy ujawnili
swoje oczekiwania w tej kwestii, zajê³y skrajne stanowiska. Niektórzy
zdecydowanie nie godz¹ siê na obecnoœæ osoby, która sprawuje nad
dzieckiem bezpoœredni¹ pieczê. Inni godz¹ siê na obecnoœæ tej osoby
podczas wszystkich spotkañ z dzieckiem.

W dwóch sprawach zgoda na obecnoœæ osoby, która sprawuje nad
dzieckiem bezpoœredni¹ pieczê, dotyczy³a tylko kilku pierwszych spo-
tkañ. W trzech sprawach wnioskodawcy nie przes¹dzali tej kwestii, ale
dopuszczali obecnoœæ osoby, która sprawuje nad dzieckiem bezpoœred-
ni¹ pieczê, gdy bêdzie tego wymaga³a sytuacja w dniu spotkania.

Tylko w 16 sprawach (oko³o 6%) wnioskodawcy wypowiedzieli siê
na temat obecnoœci podczas spotkañ innej osoby ni¿ sprawuj¹ca nad
dzieckiem bezpoœredni¹ pieczê.

Wiêkszoœæ z nich (9 osób z 16) wnioskowa³a o obecnoœæ kuratora s¹-
dowego podczas spotkañ z dzieckiem. W trzech przypadkach wniosko-
dawcy zdecydowanie nie godzili siê na obecnoœæ osoby trzeciej podczas
spotkañ z dzieckiem. W kolejnych trzech dopuszczali obecnoœæ osoby
zgodnie zaakceptowanej przez nich i obecnoœæ osoby, która sprawuje
nad dzieckiem bezpoœredni¹ pieczê. W jednej sprawie wnioskodawca
domaga³ siê obecnoœci wskazanej osoby „prywatnej”.

4.4. Organizacja i koszty spotkań

Zwa¿ywszy, i¿ wiêkszoœæ wnioskodawców pragnê³a d³u¿szych spotkañ
z dzieæmi w swoim mieszkaniu lub w innym miejscu ni¿ mieszkanie
dziecka, istotne by³y propozycje dotycz¹ce organizacji spotkañ i pono-
szenia kosztów przemieszczenia dziecka i jego pobytu u wnioskodaw-
ców.

Ponad po³owa wnioskodawców (53,7%) przedstawi³a swoje oczeki-
wania dotycz¹ce odbierania dziecka przed spotkaniem i jego odprowa-
dzenia po spotkaniu do miejsca sta³ego pobytu.

Ponad 80% wnioskodawców zadeklarowa³o, ¿e odbierze dziecko
z miejsca jego sta³ego pobytu i odprowadzi je tam po zakoñczeniu spo-
tkania. Oko³o 10% oczekiwa³o, ¿e to osoba sprawuj¹ca bezpoœredni¹
pieczê nad dzieckiem przyprowadzi je na miejsce spotkania i odbierze
dziecko po jego zakoñczeniu. Pozostali mieli inne propozycje, z tym ¿e
cztery osoby by³y zainteresowane wspó³dzia³aniem kuratora s¹dowego
przy organizacji spotkania. Bardziej szczegó³owo te propozycje zosta³y
przedstawione w tabeli 29.
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Tabela 29. Oczekiwany sposób odbierania i odprowadzania dziecka

Sposób odbierania i odprowadzania dziecka Liczba Procent

Wnioskodawca sam odbierze i odprowadzi dziecko do jego mieszkania 123 80,4

Kurator sądowy przyprowadzi dziecko na spotkanie i odprowadzi je do
domu 3 2,0

Osoba sprawująca bieżącą pieczę przyprowadzi i odprowadzi dziecko 15 9,8

Jedna „strona” przyprowadza dziecko, druga je odprowadza 4 2,6

Inny sposób, z udziałem kuratora sądowego 1 0,6

Inny sposób — bez udziału kuratora sądowego 7 4,6

Łącznie 153 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Blisko 90% wnioskodawców nie wypowiedzia³o swego stanowiska
co do kosztów zwi¹zanych ze spotkaniami z dzieæmi. Prawie wszy-
scy, którzy stanowisko w tej kwestii ujawnili, zadeklarowali poniesie-
nie wszelkich kosztów zwi¹zanych z podró¿¹ i utrzymaniem dziecka
podczas jego przebywania pod piecz¹ wnioskodawców.

III. STANOWISKO OSOBY SPRAWUJĄCEJ BEZPOŚREDNIĄ
PIECZĘ NAD DZIECKIEM WOBEC ŻĄDANIA STYCZNOŚCI

W pierwszej fazie postêpowania 92 osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pie-
czê nad dzieæmi zajê³y (w odpowiedzi na wniosek b¹dŸ w innej formie)
szczegó³owe stanowisko wobec ¿¹dania ustalenia stycznoœci.

Jedynie siedem osób ju¿ na pocz¹tku postêpowania wyrazi³o pe³n¹
akceptacjê wszystkich propozycji unormowania stycznoœci przedstawio-
nych przez osoby pragn¹ce kontaktów z dzieæmi.

Pozosta³e osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæmi nie za-
jê³y stanowiska wobec propozycji wnioskodawców z ró¿nych przyczyn.
G³ównie dlatego, ¿e wiêkszoœæ z nich (152 osoby) ¿¹da³a oddalenia wnio-
sku i w pierwszej fazie postêpowania odmawia³a kompromisu umo¿li-
wiaj¹cego jakiekolwiek formy stycznoœci z dzieckiem. Nie we wszystkich
przypadkach to stanowisko by³o niezmienne. S¹dy bowiem podejmowa-
³y dzia³ania mediacyjne zmierzaj¹ce do porozumienia „stron” postêpo-
wania. Przyczyny braku stanowiska wobec propozycji osób pragn¹cych
stycznoœci z dzieæmi przedstawia tabela 30.
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Tabela 30. Przyczyny braku szczegółowego stanowiska osoby sprawującej bezpośrednią pie-
czę nad dzieckiem wobec propozycji wnioskodawców

Przyczyny Liczba Procent

Żądanie oddalenia wniosku w całości 152 78,4

Akceptacja wszystkich propozycji wnioskodawcy 7 3,6

Pozostawienie wszystkich żądań „do uznania sądu” 24 12,4

Inna przyczyna 11 5,6

Łącznie 194 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Uogólniaj¹c, mo¿na przyj¹æ, ¿e osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pie-
czê nad dzieæmi, które ani nie wnosi³y o oddalenie wniosku, ani te¿
nie zaakceptowa³y bez zastrze¿eñ ¿¹dañ wnioskodawców, a wiêc, co
do zasady, dopuszcza³y uregulowanie stycznoœci z dzieæmi, zajê³y jedno
z trzech stanowisk:

• wyrazi³y zgodê na kontakty, ale na „swoich warunkach”. W kwe-
stiach szczegó³owych mia³y inne propozycje ni¿ wnioskodawcy. Takie
stanowisko wyrazi³o 40,2% osób sprawuj¹cych bezpoœredni¹ pieczê nad
dzieæmi;

• 44,6% osób sprawuj¹cych bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæmi zaak-
ceptowa³o czêœæ propozycji przedstawionych we wniosku. Pozosta³ych
propozycji nie zaakceptowa³o i nie dopuszcza³o (przynajmniej na tym
etapie postêpowania) mo¿liwoœci ustêpstw. Osoby te przedstawi³y w³as-
ny wariant rozwi¹zañ i traktowa³y go jako niepodwa¿alny;

• pozosta³e osoby (15,2%) mia³y w³asne propozycje dotycz¹ce stycz-
noœci wnioskodawców z dzieæmi. Dopuszcza³y mo¿liwoœæ ustêpstw. By³y
gotowe podj¹æ negocjacje z wnioskodawcami, poddaæ mediacji kwestie
sporne lub w inny sposób poszukiwaæ rozwi¹zañ kompromisowych. Ta
grupa, nastawiona najbardziej ugodowo i konstruktywnie, by³a jednak
najmniej liczna.

Ró¿nice stanowisk dotyczy³y g³ównie proponowanej przez wniosko-
dawców czêstotliwoœci ich spotkañ. W ocenie osób sprawuj¹cych bezpo-
œredni¹ pieczê nad dzieæmi ¿¹dana czêstotliwoœæ spotkañ by³a zdecydo-
wanie nadmierna. Nie by³o te¿ akceptacji dla miejsca spotkañ (wniosko-
dawcy najczêœciej chcieli zabieraæ dzieci do swoich mieszkañ i kontakto-
waæ siê z nimi bez obecnoœci osób sprawuj¹cych bezpoœredni¹ pieczê nad
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Tabela 31. Oczekiwania osób sprawujących bezpośrednią pieczę nad dziećmi

Oczekiwania Liczba

Kontakty będą rzadsze od proponowanych przez wnioskodawców 59

Spotkania będą się odbywały w mieszkaniu osoby sprawującej pieczę i w jej
obecności 39

Spotkania (niezależnie od ich miejsca) będą się odbywały w obecności osoby
sprawującej pieczę 8

Spotkania będą się odbywały w obecności kuratora sądowego 1

Odebranie i odprowadzenie dziecka ma się odbywać w określony sposób 2

Spotkania mogą się odbywać tylko w lokalu określonej instytucji (np. RODK) 2

Inne propozycje 19

Źródło: Opracowanie własne.

ma³oletnimi). Stanowisko osób sprawuj¹cych bezpoœredni¹ pieczê nad
dzieæmi przedstawia tabela 31.

Uzasadniaj¹c swoje propozycje, osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pie-
czê nad dzieæmi powo³ywa³y siê ogólnie na dobro ma³oletnich i inne oko-
licznoœci szczegó³owe œwiadcz¹ce o mo¿liwoœci zagro¿enia dobra dzieci,
gdyby stycznoœæ zosta³a orzeczona zgodnie z ¿¹daniami wnioskodaw-
ców. Osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæmi swoje stanowi-
sko w sprawie stycznoœci uzasadnia³y, podaj¹c argumenty, które zosta³y
wymienione w tabeli 32.

Powo³uj¹c siê na sprzecznoœæ proponowanej stycznoœci z dobrem
dziecka, osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæmi wskazy-
wa³y dodatkowo na indywidualne cechy dziecka, takie jak jego bardzo
m³ody wiek i wi¹¿¹ca siê z nim potrzeba sta³ego fizycznego kontak-
tu z osob¹ sprawuj¹c¹ pieczê (zw³aszcza z matk¹), szczególne potrzeby
dziecka zwi¹zane ze stanem jego zdrowia (np. koniecznoœæ rygorystycz-
nego przestrzegania diety, podawania leków, okreœlonych æwiczeñ ko-
rekcyjnych).

Kolejn¹ przyczyn¹ braku aprobaty dla kontaktów z dzieckiem by³ ne-
gatywny, w ocenie osoby sprawuj¹cej bie¿¹c¹ pieczê nad dzieckiem, naj-
czêœciej — matki, stosunek wnioskodawców do niej lub osób jej bliskich
(rodziców, aktualnego ma³¿onka lub partnera). Wyra¿a³ siê on w rozg³a-
szaniu nieprawdziwych informacji i negatywnych opinii, przedstawia-
niu ich tak¿e dziecku. Niechêæ do kontaktów dziecka z wnioskodawca-
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Tabela 32. Argumenty osób sprawujących bezpośrednią pieczę nad dziećmi, nieakceptujących
żądań wniosku

Argumenty Liczba

Sprzeczność z dobrem dziecka (z uwzględnieniem jego wieku, rozwoju, zdrowia,
doświadczeń itp.) 93

Dotychczasowy stosunek wnioskodawców do osoby sprawującej pieczę i jej
bliskich 86

Dotychczasowy negatywny stosunek wnioskodawców do dziecka 26

Negatywne cechy osobiste wnioskodawców, wadliwe postawy, naganny styl życia 17

W domu wnioskodawców przebywa rodzic dziecka, z którym styczność nie jest
wskazana 18

W domu wnioskodawców przebywają osoby, które stanowią negatywne wzorce
wychowawcze 3

Dziecko nie chce (odmawia) styczności, boi się kontaktów 69

Zachodzi uzasadniona obawa zatrzymania (porwania) dziecka podczas kontaktu 7

Inne 29

Źródło: Opracowanie własne.

mi wynika³a ze znanego z przesz³oœci nastawiania go przeciwko osobie
sprawuj¹cej bie¿¹c¹ pieczê nad dzieckiem lub jej bliskim.

Argumentami bardzo czêsto przedstawianymi przeciwko orzecze-
niu stycznoœci przez osoby sprawuj¹ce bie¿¹c¹ pieczê nad dzieckiem
by³y twierdzenia, i¿ to samo dziecko nie chce spotkañ, boi siê ich, de-
nerwuje siê na wiadomoœæ, i¿ musia³oby siê spotykaæ z wnioskodaw-
cami. Bywa³o, ¿e takim stwierdzeniom towarzyszy³a deklaracja oso-
by sprawuj¹cej bie¿¹c¹ pieczê nad dzieckiem, i¿ ona sama nie ma nic
przeciwko spotkaniom, ale dziecka nie bêdzie (nie mo¿e) do nich zmu-
szaæ.

Czêsto osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæmi poœred-
nio dowodzi³y, i¿ dotychczasowa postawa wnioskodawców wobec dziec-
ka nie mo¿e przemawiaæ za orzeczeniem kontaktów. Zarzuca³y wnios-
kodawcom, ¿e nie interesowali siê dzieckiem, nie odwiedzali go, mimo
¿e mogli to czyniæ bez ograniczeñ, nie przyczyniali siê do zaspokoje-
nia potrzeb dziecka, wiedz¹c o jego bardzo z³ej sytuacji materialnej (np.
zwi¹zanej z tym, ¿e dziecko nie uzyskiwa³o alimentów od ojca, bêd¹-
cego synem wnioskodawców). Wskazywa³y, i¿ twierdzenia o rzekomym
udziale w pieczy nad dzieckiem nie s¹ prawdziwe b¹dŸ, gdy piecza
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by³a sprawowana, ¿e wnioskodawcy przejawiali wadliwe, szkodliwe dla
dziecka postawy wychowawcze (np. nadmiernie karcili dziecko b¹dŸ nie
stawiali mu ¿adnych wymagañ, bezrefleksyjnie chwalili z³e postêpowa-
nie, rozpieszczali, przekupywali, nastawiali negatywnie wobec jednego
z rodziców).

Osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæmi stosunkowo
czêsto wskazywa³y, i¿ wnioskodawcy lub osoby z nimi zamieszkuj¹ce
stanowi¹ negatywne wzorce osobowe w zwi¹zku z alkoholizmem, spo-
sobem ¿ycia (brak pracy, czêste libacje alkoholowe, k³ótnie, konflikty
s¹siedzkie, bójki), odpowiedzialnoœci¹ karn¹ itp.

Podkreœlano tak¿e, ¿e wniosek nie wynika z rzeczywistych potrzeb
samych wnioskodawców. Zosta³ zainspirowany (a niekiedy i przygo-
towany) przez osobê im blisk¹ (najczêœciej syna), pozostaj¹c¹ w kon-
flikcie z osob¹ sprawuj¹c¹ bezpoœredni¹ pieczê nad dzieckiem lub
w trwaj¹cym aktualnie sporze s¹dowym (np. w toku jest sprawa o roz-
wód lub o alimenty). Wniosek w tej sytuacji jest wyrazem „nêka-
nia” tej osoby mno¿¹cymi siê sprawami s¹dowymi. Wnioskodawcom,
w ocenie osób sprawuj¹cych pieczê nad dzieæmi, czêsto zale¿y na
osi¹gniêciu innego skutku ni¿ deklarowany. Czasem jest to umo¿li-
wienie innej osobie (zw³aszcza ojcu dziecka) stycznoœci z dzieckiem
(niewskazanej) lub zwiêkszenie czasu tej stycznoœci wbrew ustale-
niom s¹du zapad³ym np. w toku procesu o rozwód ma³¿eñstwa ro-
dziców.

IV. POSTĘPOWANIE SĄDOWE

Wszystkie sprawy toczy³y siê w postêpowaniu nieprocesowym, niezale¿-
nie od tego, jak¹ formê mia³o pismo osoby zainteresowanej wszczêciem
postêpowania. Tylko jedna sprawa zosta³a wszczêta z urzêdu wskutek
zawiadomienia s¹du o stanie zagro¿enia dobra dziecka w zwi¹zku z bra-
kiem stycznoœci.

Niewielka czêœæ osób (4,2%) sformu³owa³a ¿¹danie ustalenia stycz-
noœci w formie pozwu.

1. CZYNNOŚCI SĄDU POPRZEDZAJĄCE ROZPRAWĘ

Przed wyznaczeniem terminu rozprawy s¹dy dokona³y wielu czynno-
œci przygotowawczych. W ponad po³owie spraw (w 146 sprawach —
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Tabela 33. Forma pisma, które spowodowało wszczęcie postępowania

Forma pisma Liczba Procent

Wniosek o wszczęcie postępowania nieprocesowego 213 74,3

Pozew 12 4,2

Prośba o pomoc, podanie do sądu (bez zachowania formy pisma
procesowego) 57 19,9

Zawiadomienie o zagrożeniu dobra dziecka wskutek braku styczności 1 0,3

Inna sytuacja 4 1,3

Łącznie 287 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

51% zbadanych) by³o to wezwanie wnioskodawcy do uiszczenia wpisu.
W 34 sprawach wnioskodawcy zostali zobowi¹zani do przedstawienia
odpisu aktu urodzenia dziecka, z którym mia³y byæ ustalone kontakty,
a w jednej sprawie — innego dokumentu.

W celu merytorycznego przygotowania do sprawnego rozpozna-
nia wniosku s¹dy w co pi¹tej sprawie (w 57 sprawach) zobowi¹za³y
osobê sprawuj¹c¹ bezpoœredni¹ pieczê nad dzieckiem do sporz¹dze-
nia odpowiedzi na wniosek. W 35 sprawach (12,2%) s¹dy zarz¹dzi³y
przeprowadzenie wywiadu œrodowiskowego w miejscu przebywania
dziecka.

W tym samym zarz¹dzeniu, w którym zosta³ wyznaczony termin
rozprawy, w trzech przypadkach s¹d zadecydowa³ o zawiadomieniu
o sprawie i terminie rozprawy prokuratora. W 17 sprawach zarz¹dzi³
do³¹czenie akt innych spraw. Najczêœciej jednak zobowi¹zywa³ kuratora
s¹dowego do przeprowadzenia wywiadu œrodowiskowego w miejscu
przebywania dziecka (w 127 sprawach — 44,3%).

W sumie wiêc przed rozpraw¹ zarz¹dzenie zobowi¹zuj¹ce do prze-
prowadzenia wywiadu œrodowiskowego by³o wydane w 162 spra-
wach (56,5%).

OdpowiedŸ na wniosek, sporz¹dzona w formie pisemnej, zosta³a
udzielona w 113 sprawach, a wiêc prawie dwukrotnie czêœciej ni¿ ¿¹da³
tego s¹d. 34 odpowiedzi (co trzecia odpowiedŸ) zosta³y sporz¹dzone
przez pe³nomocnika adwokata osób sprawuj¹cych bezpoœredni¹ pieczê
nad dzieæmi. Osoby takie w 70 sprawach (24,4%) by³y reprezentowane
przez adwokatów.
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2. ZABEZPIECZENIE WNIOSKU PRZEZ USTALENIE STYCZNOŚCI
W CZASIE POSTĘPOWANIA W SPRAWIE

W 33 sprawach na czas postêpowania s¹dy w trybie zabezpieczenia
zarz¹dzi³y stycznoœæ wnioskodawców z dzieæmi, okreœlaj¹c jej sposób.
Ustalono, ¿e w 18 przypadkach (54,5%) postanowienie s¹du zosta³o za-
skar¿one. S¹d II instancji jedno za¿alenie uwzglêdni³ w ca³oœci. 14 za¿a-
leñ zosta³o oddalonych w ca³oœci. W trzech przypadkach s¹d II instancji
zmieni³ ustalony w zaskar¿onym postanowieniu sposób kontaktów na
czas postêpowania. W konsekwencji w czasie postêpowania w 32 spra-
wach wnioskodawcy mogli kontaktowaæ siê z ma³oletnimi w sposób
okreœlony przez s¹d.

Jedynie w 12 przypadkach (37,5%) postanowienie zabezpieczaj¹ce
stycznoœæ by³o realizowane w pe³ni, bez zak³óceñ.

W siedmiu sprawach osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad
dzieæmi utrudnia³y realizacjê postanowienia s¹du. Kontakty by³y, z ich
winy, realizowane w ograniczonym zakresie. W jednym przypadku kon-
takty by³y tak¿e realizowane tylko w ograniczonym zakresie, tym razem
zarówno z winy osoby uprawnionej, jak i z winy osoby sprawuj¹cej bez-
poœredni¹ pieczê nad dzieckiem. Natomiast w trzech sprawach osoby
sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæmi uniemo¿liwi³y kontakty
orzeczone przez s¹d na czas trwania postêpowania. W aktach pozosta-
³ych spraw, w których s¹dy zarz¹dzi³y kontakty w trybie zabezpieczenia
na ¿¹danie wnioskodawców, nie by³o ¿adnych informacji na temat wy-
konania tych zarz¹dzeñ.

3. ROZPRAWA

3.1. Liczba i długość posiedzeń

W piêciu przypadkach nie dosz³o do rozprawy, gdy¿ przed nadejœciem
jej terminu wniosek zosta³ cofniêty i nast¹pi³o umorzenie postêpowania.

W 102 sprawach postêpowanie zakoñczy³o siê na pierwszej rozpra-
wie.

W 74 sprawach odby³y siê dwa posiedzenia w formie rozpra-
wy. W 106 sprawach rozprawê odroczono co najmniej dwukrotnie.
W 33 przypadkach odby³y siê trzy rozprawy, w 29 — cztery, w 14 —
piêæ, w piêciu — szeœæ rozpraw, a w pozosta³ych sprawach wiêcej ni¿
szeœæ rozpraw. Najwiêcej posiedzeñ (po szesnaœcie) odby³o siê w dwóch
sprawach.
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Tabela 34. Czas trwania rozprawy

Czas trwania rozprawy

Pierwsze
posie-
dzenie
(liczba
spraw)

Pierwsze
posie-
dzenie

(procent
spraw)

Drugie
posie-
dzenie
(liczba
spraw)

Drugie
posie-
dzenie

(procent
spraw)

15 minut lub krócej 62 22,0 16 8,9

Dłużej niż 15 min do 30 min 91 32,3 52 28,9

Dłużej niż 30 min do 45 min 32 11,3 28 15,6

Dłużej niż 45 min do 60 min 43 15,2 32 17,8

Dłużej niż 60 min do 90 min 12 4,3 17 9,4

Dłużej niż 90 min do 120 min 0 0,0 3 1,7

Dłużej niż 120 min 9 3,2 10 5,5

Nie było rozprawy (drugiej rozprawy) 5 — 107 —

Brak danych 33 11,7 22 12,2

Łącznie 282 100,0 180 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Poszczególne posiedzenia najczêœciej trwa³y od 15 do 30 minut. Czas
trwania dwóch pierwszych posiedzeñ w formie rozprawy przedstawia
zestawienie zawarte w tabeli 34.

Pierwsz¹ rozprawê odroczono w 180 sprawach (102 sprawy zosta³y
zakoñczone na pierwszej rozprawie, w piêciu sprawach nie odby³a siê
rozprawa). Przyczyny odroczenia rozprawy by³y ró¿ne. Najczêœciej od-
roczenie wynika³o z zarz¹dzenia przez s¹d badania wiêzi emocjonalnej
przez RODK lub z koniecznoœci przes³uchania œwiadków. W nielicznych
sprawach przyczyn¹ odroczenia rozprawy by³o skierowanie „stron” na
mediacjê. G³ówne przyczyny odroczenia rozprawy zawiera tabela 35.
Rozprawa mog³a byæ odroczona wiêcej ni¿ z jednej przyczyny. Dlate-
go podane dane liczbowe i procentowe nie sumuj¹ siê do 180 spraw
i 100%.

Jak wynika z przedstawionych danych, s¹dy rzadko (zaledwie
w dziewiêciu sprawach) odracza³y rozprawê specjalnie w celu umo¿-
liwienia ugodowego za³atwienia spornych kwestii. Jednak¿e dzia³ania
mediacyjne, które zmierza³y do ustalenia kompromisowych propozycji
spotkañ z dzieæmi, by³y podejmowane de facto przez RODK.
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Tabela 35. Przyczyny odroczenia pierwszej rozprawy (180 rozpraw stanowi 100%)

Przyczyny odroczenia Liczba Procent

Niestawiennictwo wnioskodawcy, uczestnika lub ich pełnomocników 40 22,0

Przesłuchanie świadków 61 33,9

Badanie w RODK 94 52,2

Skierowanie „stron” na mediację 4 2,2

Udzielenie czasu na pertraktacje ugodowe 5 2,8

Inna przyczyna 44 24,4

Źródło: Opracowanie własne.

3.2. Postępowanie dowodowe

W 12 sprawach nie by³o przeprowadzane postêpowanie dowodowe
w zwi¹zku z ich wczeœniejszym zakoñczeniem (z regu³y w formie umo-
rzenia postêpowania). Powo³ywane w poni¿szych uwagach, w pro-
centach, czêstotliwoœci przeprowadzonych dowodów dotycz¹ tylko
275 spraw (100%), w których by³o przeprowadzone postêpowanie do-
wodowe (dowody przeprowadzone w sprawach przedstawia tabela 36).

Najczêœciej stosowanym dowodem by³o przes³uchanie wnioskodaw-
ców (w 89% spraw) oraz osób sprawuj¹cych bezpoœredni¹ pieczê nad
dzieæmi (nazywanych niekiedy w tym opracowaniu „drug¹ stron¹”).
Nast¹pi³o ono w blisko 88% spraw.

Wydaje siê jednak, ¿e dowodem najprzydatniejszym do ustalenia
stanu faktycznego, czêsto stosowanym w sprawach, by³ wywiad œrodo-
wiskowy kuratora s¹dowego. Wywiady by³y przeprowadzone zarówno
w miejscu zamieszkania dziecka (w 56,4% spraw), jak i w miejscu za-
mieszkania wnioskodawców (w 55,6% spraw). Kolejny bardzo wa¿ny
dowód to opinia bieg³ych z RODK, przeprowadzona czêœciej ni¿ w co
trzeciej sprawie (w 92 sprawach — w 33,5%).

S¹dowe dochodzenie prawa do kontaktów miêdzy osobami najbli¿-
szymi œwiadczy o g³êbokim konflikcie w rodzinie, czêsto potwierdzonym
wczeœniejszym wszczêciem innych postêpowañ. Istotn¹ rolê odgrywa³
wiêc dowód z akt innych postêpowañ, zastosowany w 65 sprawach
(w 23,6%).

Wa¿n¹ rolê odgrywa³ dowód z przes³uchania œwiadków, szczególnie
z krêgu rodziny, zg³oszonych przez wnioskodawców, przeprowadzony
czêœciej ni¿ w co pi¹tej sprawie. W oko³o 15% spraw by³y przeprowadzo-



154 ELŻBIETA HOLEWIŃSKA-ŁAPIŃSKA

ne dowody z przes³uchania œwiadków spoza rodziny, zg³aszane przez
obydwie skonfliktowane „strony”, jak i dowód z przes³uchania œwiad-
ków z krêgu najbli¿szej rodziny osoby sprawuj¹cej bezpoœredni¹ pieczê
nad dzieæmi.

Stosunkowo ograniczone by³y informacje o ca³okszta³cie sytuacji za-
równo wnioskodawców, jak i dziecka, je¿eli nie pochodzi³y z wywiadów
œrodowiskowych i badania w RODK.

Nie umniejszaj¹c roli wywiadów œrodowiskowych, nale¿y zauwa-
¿yæ, i¿ bardzo czêsto g³ównym Ÿród³em informacji przedstawionych
przez kuratorów w wywiadach by³y wypowiedzi osób najbardziej zain-
teresowanych sposobem rozstrzygniêcia sprawy. „Obiektywizacja” sta-
nu faktycznego opisanego w sprawozdaniu z wywiadu zale¿a³a od do-
œwiadczenia zawodowego, spostrzegawczoœci i krytycyzmu kuratora. Do
wyj¹tków nale¿a³o uzyskiwanie przez kuratora informacji jednoczeœnie
z wielu Ÿróde³ (nie tylko wypowiedzi zainteresowanych, ale rozmowy
z s¹siadami, nauczycielami dziecka, pracownikami oœrodków pomocy
spo³ecznej, policjantami).

Z regu³y skromna by³a dokumentacja dotycz¹ca stanu cywilnego
(np. zupe³ny odpis aktu urodzenia dziecka zosta³ przedstawiony zale-
dwie w nieco ponad 6% spraw), sytuacji zdrowotnej, materialnej czy
mieszkaniowej „stron”.

Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e w czêœci spraw wiedza s¹du o rodzinie
znacznie przekracza³a materia³ dowodowy zgromadzony w aktach spra-
wy. Niektórzy uczestnicy zbadanych postêpowañ zapewne byli „sta³ymi
klientami” s¹du. Sprawy o kontakty, inicjowane przez dziadków dzieci,
by³y czêsto kolejnym etapem d³ugotrwa³ych sporów w rodzinie. By³y
wnoszone równolegle ze spraw¹ o rozwód rodziców dziecka, podzia³
maj¹tku wspólnego, alimenty na rzecz dziecka, ustalenie stycznoœci oj-
ca z dzieæmi lub o zmianê rozstrzygniêcia w przedmiocie w³adzy ro-
dzicielskiej b¹dŸ nastêpowa³y po ingerencji s¹du w wykonywanie nad
dzieckiem w³adzy rodzicielskiej.

Najbardziej ra¿¹cym brakiem postêpowañ dowodowych by³o nie-
ustalenie stanowiska dziecka, je¿eli jego wiek i stan rozwoju by³y wystar-
czaj¹ce do wyra¿enia w³asnych pragnieñ lub obaw. Stanowisko dziecka
zosta³o bezpoœrednio ustalone przez s¹d (wys³uchanie dziecka) zaledwie
w 10 sprawach (w mniej ni¿ 4% spraw, w których zosta³o przeprowa-
dzone postêpowanie dowodowe). W kolejnych 24 sprawach (oko³o 9%)
ustalili je biegli z RODK, mimo ¿e przygotowali opinie w 92 sprawach
(w 33,5%).
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Tabela 36. Dowody przeprowadzone w sprawie (dane procentowe dotyczą 275 spraw sta-
nowiących 100%)

Dowody przeprowadzone w sprawie Liczba Procent

Przesłuchanie wnioskodawców 245 89,0

Przesłuchanie osób sprawujących bezpośrednią pieczę nad dzieckiem 241 87,6

Przesłuchanie świadków z rodziny zgłoszonych przez wnioskodawców 61 22,2

Przesłuchanie świadków spoza rodziny zgłoszonych przez wnioskodaw-
ców 41 14,9

Przesłuchanie świadków z rodziny zgłoszonych przez osoby sprawujące
bieżącą pieczę 41 14,9

Przesłuchanie świadków spoza rodziny zgłoszonych przez osoby spra-
wujące bieżącą pieczę 41 14,9

Odpis zupełny aktu urodzenia dziecka 17 6,2

Odpis skrócony aktu urodzenia dziecka 162 58,9

Odpisy innych akt stanu cywilnego 23 8,4

Odpisy orzeczeń sądowych i ugód 41 14,9

Dołączone akta innych spraw (choćby nie było stosownego postanowie-
nia) 65 23,6

Dokumenty dotyczące sytuacji materialnej wnioskodawców 2 0,7

Dokumenty dotyczące stanu zdrowia wnioskodawców 2 0,7

Dokumenty dotyczące stanu zdrowia fizycznego (leczenia) dziecka 16 5,8

Dokumenty dotyczące stanu zdrowia psychicznego (leczenia) dziecka 11 4,0

Wywiad środowiskowy kuratora w miejscu zamieszkania wnioskodaw-
ców 153 55,6

Wywiad środowiskowy kuratora w miejscu zamieszkania/pobytu dziecka 155 56,4

Opinia biegłych z RODK 92 33,5

Opinie innych biegłych 32 11,6

Zaświadczenie poradni dotyczące pomocy psychologicznej, wychowaw-
czej dla dziecka 12 4,4

Stanowisko dziecka ustalone bezpośrednio przez sąd (wysłuchanie
dziecka) 10 3,6

Stanowisko dziecka ustalone przez biegłych (np. z RODK) 24 8,8

Opinie o dziecku ze szkoły, przedszkola itp. 29 10,5

Inne 44 16,0

Nie było postępowania dowodowego 12 4,4

Źródło: Opracowanie własne.
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Ustalanie stanowiska dziecka przez bieg³ych wydaje siê szczegól-
nie po¿¹dane. Dziecko bowiem jest bardzo czêsto nara¿one na konflikt
lojalnoœci. Mo¿e te¿ pozostawaæ pod presj¹ osoby sprawuj¹cej bezpo-
œredni¹ pieczê b¹dŸ podlegaæ z jej strony manipulacjom, które stanowi¹
zagro¿enie dobra dziecka.

4. ORZECZENIE KOŃCZĄCE POSTĘPOWANIE
4.1. Wynik postępowania przed sądem I instancji
125 spraw (43,6%) zakoñczy³o siê ustaleniem kontaktów. W takiej samej
liczbie spraw umorzono postêpowanie. W 105 przypadkach umorzenie
postêpowania nast¹pi³o w zwi¹zku z zawarciem ugody, w której zosta³
okreœlony sposób i czêstotliwoœæ spotkañ wnioskodawców z dzieæmi.
W pozosta³ych 20 sprawach, w których nast¹pi³o umorzenie postêpowa-
nia, zosta³ cofniêty wniosek. Mo¿na domniemywaæ, ¿e w czêœci z nich
„strony” wypracowa³y kompromisowe stanowisko i nie uwa¿a³y za ko-
nieczne nadawanie mu formy ugody s¹dowej. W czêœci spraw zapew-
ne wnioskodawca przewidywa³ niekorzystne dla siebie rozstrzygniêcie
s¹du (np. w zwi¹zku z negatywnym stanowiskiem dziecka wobec kon-
taktów) lub nie by³ zdolny do zaaprobowania rozwi¹zania kompromi-
sowego. Cofniêcie wniosku gwarantowa³o mu „honorowe” zakoñczenie
sprawy.

Oddalenie wniosku nast¹pi³o w 37 sprawach (12,9%). Zaledwie
w jednym przypadku s¹d oddali³ wniosek ma³¿onka babci dziecka dla-
tego, ¿e nie by³ on krewnym dziecka. Najczêœciej przyczyn¹ oddalenia
wniosku by³ bardzo g³êboki konflikt miêdzy osobami pragn¹cymi stycz-
noœci z ma³oletnimi a osobami sprawuj¹cymi bezpoœredni¹ pieczê nad
dzieæmi, a tak¿e bardzo zdecydowana niechêæ dzieci do spotkañ.

Merytorycznym rozstrzygniêciem (uwzglêdnieniem b¹dŸ oddale-
niem wniosku) zakoñczy³y siê wiêc 162 sprawy (56,5% rozpoznanych
spraw). Gdy rozwa¿y siê tylko te sprawy, okazuje siê, ¿e uwzglêdnio-
nych zosta³o 77% wniosków, a oddalonych 23%.

Wydaje siê, ¿e najkorzystniejsze z punktu widzenia dobra dzieci jest
wypracowanie kompromisu i ugodowe zakoñczenie sprawy, zwa¿yw-
szy, i¿ „stronami” s¹ prawie zawsze cz³onkowie najbli¿szej rodziny.

4.2. Kontrola instancyjna
Trzydzieœci orzeczeñ merytorycznych (18,5% takich orzeczeñ) zosta³o
poddanych kontroli instancyjnej. Piêæ z nich zosta³o zmienionych. Dzie-
wiêtnaœcie apelacji zosta³o oddalonych.



ORZEKANIE O OSOBISTEJ STYCZNOŚCI Z MAŁOLETNIMI OSÓB INNYCH NIŻ ICH RODZICE 157

W piêciu przypadkach s¹d drugiej instancji uchyli³ zaskar¿o-
ne postanowienie i przekaza³ sprawê do ponownego rozpozna-
nia.

W jednym przypadku s¹d drugiej instancji stwierdzi³ niewa¿noœæ
postêpowania, uchyli³ zaskar¿one postanowienie i przekaza³ sprawê s¹-
dowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Przyczyn¹ nie-
wa¿noœci postêpowania by³o rozpoznanie sprawy w sk³adzie jednooso-
bowym, podczas gdy sprawa o ustalenie stycznoœci zosta³a potraktowana
przez s¹d drugiej instancji jako sprawa o ograniczenie w³adzy rodziciel-
skiej na podstawie art. 109 k.r.o. Sprawy o pozbawienie i o ograniczenie
w³adzy rodzicielskiej, zgodnie z art. 509 k.p.c., podlegaj¹ rozpoznaniu
z udzia³em ³awników.

Po ponownym rozpoznaniu spraw tylko w jednym przypadku za-
pad³o inne rozstrzygniêcie ni¿ poddane kontroli instancyjnej. W jednej
sprawie postêpowanie zakoñczy³o siê umorzeniem w nastêpstwie zawar-
cia ugody. W pozosta³ych sprawach zapad³y orzeczenia takie same jak
po pierwszym rozpoznaniu sprawy lub zawieraj¹ce niewielkie zmiany
rozstrzygniêcia.

W konsekwencji sprawy, które by³y poddane kontroli instancyj-
nej, w 17 przypadkach ostatecznie nie doprowadzi³y do zmiany me-
rytorycznej postanowienia s¹du pierwszej instancji (nie by³o ¿adnych
zmian).

Ostateczny wynik postêpowania pozosta³ych spraw, w których by-
³a apelacja, by³ nastêpuj¹cy: ustalenie kontaktów w oœmiu sprawach,
oddalenie wniosku w trzech sprawach, umorzenie postêpowania w na-
stêpstwie zawarcia ugody w dwóch sprawach.

4.3. Ostateczny wynik postępowania

Po uwzglêdnieniu zmian rozstrzygniêcia s¹du pierwszej instancji wsku-
tek kontroli instancyjnej ostateczny wynik zbadanych postêpowañ by³
nastêpuj¹cy:

• ustalenie formy stycznoœci i czêstotliwoœci kontaktów w 122 spra-
wach,

• oddalenie wniosku w 38 sprawach,
• umorzenie postêpowania w nastêpstwie zawarcia ugody s¹dowej

w 107 sprawach,
• umorzenie postêpowania wskutek cofniêcia wniosku w 20 spra-

wach.
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V. SPOSÓB REALIZOWANIA STYCZNOŚCI WYNIKAJĄCY
Z ORZECZENIA LUB UGODY

1. FORMA STYCZNOŚCI

Analiza orzeczeñ ustalaj¹cych kontakty i ugód s¹dowych pozwala na
ustalenie nastêpuj¹cych form realizowania osobistej stycznoœci wnios-
kodawców z ma³oletnimi:

• periodyczne spotkania — 201 przypadków,
• periodyczne spotkania i wspólne spêdzanie d³u¿szych okresów

pod bezpoœredni¹ piecz¹ wnioskodawców (np. czêœæ ferii, wakacji) —
26 przypadków,

• inna forma kontaktów ni¿ spotkania (korespondencja, przekazy-
wanie upominków w okreœlony sposób, bez osobistego spotkania z osob¹
ma³oletni¹) — 2 przypadki.

Najpopularniejsz¹ form¹ stycznoœci okaza³y siê spotkania z dzieæmi.
Najczêœciej (w 101 przypadkach) mia³y byæ one realizowane w miesz-
kaniu wnioskodawców, nastêpnie w mieszkaniu dziecka (w 69 przy-
padkach). Spotkania mia³y siê te¿ odbywaæ w parku, na placu zabaw,
w œwietlicy szkolnej, restauracji (np. McDonald’s), w centrum handlo-
wym (w 22 przypadkach) b¹dŸ w innym miejscu ustalanym przez zain-
teresowanych (w pozosta³ych przypadkach).

2. OBECNOŚĆ OSÓB TRZECICH PODCZAS SPOTKAŃ
I CZĘSTOTLIWOŚĆ SPOTKAŃ

W siedmiu przypadkach spotkania mia³y siê odbywaæ w obecnoœci kura-
tora s¹dowego. W 64 sprawach wszystkie spotkania mia³y siê odbywaæ
w obecnoœci osoby sprawuj¹cej bezpoœredni¹ pieczê nad dzieckiem.

Zaledwie w dwóch przypadkach czêstotliwoœæ spotkañ zosta³a uza-
le¿niona od porozumienia zainteresowanych i nie ustalono nawet mini-
malnej liczby spotkañ w pewnym okresie (np. 6 miesiêcy). Tylko w trzech
przypadkach spotkania mia³y odbywaæ siê rzadziej ni¿ raz w miesi¹cu.

Najczêœciej (w 83 przypadkach) spotkania mia³y siê odbywaæ dwa
razy w miesi¹cu, a nastêpnie — raz w miesi¹cu (w 69 sprawach). Przy-
najmniej raz w tygodniu ma³oletni mieli siê spotykaæ z wnioskodawcami
w 37 przypadkach, a raz na dwa tygodnie — w 29 przypadkach.

Ustalona czêstotliwoœæ spotkañ ró¿ni³a siê w istotny sposób inten-
sywnoœci¹ od ¿¹danej w wiêkszoœci wniosków rozpoczynaj¹cych postê-
powanie.
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Przedmiotem badania nie by³o wykonanie orzeczenia lub ugo-
dy ustalaj¹cych stycznoœæ. Niemniej jednak mo¿na zasygnalizowaæ,
¿e w aktach 11 spraw znajdowa³y siê pisma wnioskodawców in-
formuj¹ce s¹d, ¿e ustalone kontakty nie s¹ realizowane. W aktach
20 spraw zaœ by³y informacje potwierdzaj¹ce realizowanie ustalonej
stycznoœci.

VI. ZBLIŻANIE STANOWISK WNIOSKODAWCÓW I OSÓB
SPRAWUJĄCYCH BEZPOŚREDNIĄ PIECZĘ NAD DZIEĆMI

W zdecydowanej wiêkszoœci spraw dosz³o do ustalenia stycznoœci na
podstawie orzeczenia s¹du lub ugody s¹dowej, mimo ¿e we wstêpnej
fazie postêpowania osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæ-
mi nie akceptowa³y w ogóle mo¿liwoœci ustalenia kontaktów (w 53%
spraw) b¹dŸ — dopuszczaj¹c stycznoœæ — co do zasady odrzuca³y
wszystkie (w 13% spraw) lub wiêkszoœæ propozycji (w 19,2% spraw)
dotycz¹cych jej realizacji przedstawionych przez osoby pragn¹ce kon-
taktów.

Ostatecznie w 159 sprawach (55,4%) „strony” uzgodni³y lub bardzo
zbli¿y³y stanowiska. Spowodowa³o to cofniêcie wniosku w 5, a zawarcie
ugody w 105 przypadkach.

W 49 sprawach nast¹pi³o okreœlenie przez s¹d sposobu kontaktów
w sposób zgodny z ustaleniami wnioskodawców i osób sprawuj¹cych
bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæmi.

W 54 sprawach osi¹gniêcie porozumienia mo¿na uznaæ za „osobi-
sty” sukces s¹du prowadz¹cego postêpowanie, który przekonywa³ „stro-
ny”, proponowa³ kolejne warianty rozwi¹zania spornych kwestii, nama-
wia³ do pojednania, odroczy³ posiedzenie, aby umo¿liwiæ bezpoœrednie
uzgodnienia.

W oœmiu sprawach by³a prowadzona mediacja pozas¹dowa, któ-
ra zakoñczy³a siê wypracowaniem stanowiska w przedmiocie kon-
taktów wnioskodawców z ma³oletnimi. Mediacje te by³y prowadzone
w RODK.

Nie wszystkie mediacje koñczy³y siê powodzeniem. Zale¿a³o to od
natê¿enia konfliktu i sk³onnoœci zwaœnionych „stron” do kompromisu.
Powy¿sze ilustruj¹ typowe stany faktyczne.

Przypadek pierwszy. O ustanowienie stycznoœci z trzyletnim wnuczkiem ubiega³a siê
matka ojca dziecka. Rodzice dziecka przez pewien czas pozostawali w konkubinacie,
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mieszkaj¹c w mieszkaniu matki ojca dziecka, która wspó³uczestniczy³a w pieczy nad
wnuczkiem. Ojciec uzna³ syna. Obojgu rodzicom przys³ugiwa³a pe³na w³adza rodziciel-
ska.

Konkubinat rozpad³ siê. Ojciec dziecka wyjecha³ za granicê. Matka wychowywa³a
dziecko ze swoim aktualnym partnerem ¿yciowym.

Piêædziesiêciopiêcioletnia, czynna zawodowo, babcia oczekiwa³a, ¿e wnuczek bêdzie
przebywa³ w jej mieszkaniu, pod jej wy³¹czn¹ piecz¹, od ka¿dego pi¹tkowego popo³udnia
do niedzieli wieczorem (2 i 1/2 dnia i dwa noclegi ka¿dego tygodnia), a wiêc zak³ada³a,
¿e matka dziecka nie bêdzie z nim spêdza³a ¿adnej soboty i niedzieli. Matka godzi³a siê
na spotkania babci z dzieckiem raz na dwa tygodnie. Chcia³a, aby odbywa³y siê w jej
mieszkaniu i w jej obecnoœci.

S¹d z urzêdu skierowa³ obie panie na mediacjê do wskazanego mediatora z wykazu
mediatorów prowadzonego przez prezesa w³aœciwego s¹du okrêgowego. Wnioskodaw-
czyni i matka dziecka zgodzi³y siê na mediacjê, z tym ¿e matka dziecka nie zgodzi³a siê na
bezpoœrednie spotkanie „twarz¹ w twarz” z babci¹ (zgoda na mediacjê poœredni¹).

Odby³y siê dwa spotkania mediacyjne. Mediator dwukrotnie spotyka³ siê z ka¿d¹ ze
stron mediacji oddzielnie. Mediator wys³ucha³ stanowiska ka¿dej ze stron i negocjowa³
przedstawione mu warunki spotkania babci z wnuczkiem.

Matka dziecka ust¹pi³a ze swych pierwotnych wymagañ. Zgadza³a siê na godzinne
spotkania w ka¿d¹ niedzielê w swojej obecnoœci. Wyra¿a³a zgodê na stopniowe wyd³u¿anie
czasu spotkania. By³a sk³onna do zgody na kontakty bez swojej obecnoœci, gdy dziecko
przyzwyczai siê na nowo do babci.

Wnioskodawczyni nie zaakceptowa³a tej propozycji. Wyrazi³a zgodê jedynie na spo-
tkania z wnukiem od pi¹tku do soboty wieczorem (z jednym noclegiem) w swoim miesz-
kaniu bez obecnoœci matki dziecka. Jej kolejne ustêpstwo polega³o na tym, ¿e zgadza³a
siê na spotkania co drugi tydzieñ (pierwotnie wnosi³a o spotkania w ka¿dy weekend od
pi¹tku do niedzieli). Babcia zadecydowa³a o zakoñczeniu mediacji, gdy ta propozycja nie
znalaz³a akceptacji u matki dziecka. Na tym mediacjê zakoñczono.

S¹d orzek³ o spotkaniach babci z wnukiem w miejscu zamieszkania dziecka raz na
dwa tygodnie. Matka dziecka wnios³a apelacjê, ale jej nie op³aci³a. Orzeczenie uprawo-
mocni³o siê.

Przypadek drugi. O ustalenie kontaktów ubiega³y siê wspólnie: matka dziecka i jej babcia
(prababka dziecka), która stanowi³a dla matki dziecka (w okresie jej ma³oletnioœci) rodzinê
zastêpcz¹. Szeœcioletnie dziecko pochodzi³o z ma³¿eñstwa. Bardzo m³odzi rodzice pobrali
siê w konsekwencji ci¹¿y kobiety pod presj¹ rodzin generacyjnych. M¹¿ dwukrotnie wystê-
powa³ o rozwód. Pierwsza sprawa zakoñczy³a siê pojednaniem. Po 4 latach ¿ona wyjecha³a
do pracy w Hiszpanii za zgod¹ mê¿a. Ma³¿onkowie bowiem byli zad³u¿eni i praca za gra-
nic¹ mia³a umo¿liwiæ sp³atê d³ugów. Podczas nieobecnoœci ¿ony m¹¿ wyst¹pi³ o rozwód,
który zosta³ orzeczony. W³adza rodzicielska zosta³a powierzona ojcu. Bezpoœredni¹ pieczê
nad dzieckiem sprawowa³a jednak matka ojca.

Po powrocie matki dziecka do kraju jej by³y m¹¿ nie zezwala³ na kontakty dziecka ani
jej, ani cz³onkom jej rodziny. To spowodowa³o wspólny wniosek matki dziecka i jej babci.
Ojciec na stycznoœæ nie godzi³ siê. Mediacjê przygotowa³ Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy.
Mimo zgody na mediacjê ojciec dziecka nie stawi³ siê na spotkanie mediacyjne. Oœrodek
Adopcyjno-Opiekuñczy przedstawi³ informacjê o tym, w której by³a te¿ zawarta charak-
terystyka wszystkich zainteresowanych. Oœrodek wskaza³, ¿e deklaracje ojca rozmijaj¹ siê
z jego rzeczywistymi celami — utrudnia stycznoœæ.



ORZEKANIE O OSOBISTEJ STYCZNOŚCI Z MAŁOLETNIMI OSÓB INNYCH NIŻ ICH RODZICE 161

W 73 sprawach uzgodnienie stanowisk nast¹pi³o poza s¹dem. Nie
mo¿na by³o ustaliæ, kto siê do tego przyczyni³ i jakie by³y motywy zain-
teresowanych.

VII. PODSTAWA PRAWNA ROZSTRZYGNIĘCIA SĄDU

Analiza sentencji orzeczeñ i nielicznych uzasadnieñ, które do nich spo-
rz¹dzono, wykaza³a, ¿e najczêœciej, ale tylko w 36 przypadkach, jako
podstawê rozstrzygniêcia s¹dy wskaza³y art. 109 k.r.o. W jednym przy-
padku powo³ano art. 109 k.r.o. i art. 8 Konwencji o prawach dziecka oraz
uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/8812.

W czterech przypadkach s¹dy, nie wskazuj¹c wprost przepisów sta-
nowi¹cych podstawê rozstrzygniêcia, zacytowa³y stanowisko S¹du Naj-
wy¿szego wyra¿one w powo³anej uchwale. W pozosta³ych przypadkach,
w których s¹d wskaza³ podstawê rozstrzygniêcia, powo³ano art. 97 § 2,
art. 97 i art. 107 k.r.o.

Wskazanie, w podany sposób, podstawy rozstrzygniêcia nast¹pi³o
tylko w 50 orzeczeniach. W pozosta³ych nie podano ¿adnej normy pra-
wa materialnego. Kwalifikacja materialnoprawna wniosku o ustalenie
stycznoœci z dzieckiem, gdy w³adzê rodzicielsk¹ i bezpoœredni¹ pieczê
nad nim sprawuj¹ rodzice (jedno z rodziców), jest bardzo istotna, bo-
wiem m.in. decyduje ona o wymaganiach w zakresie sk³adu s¹du.

Zgodnie z art. 509 k.p.c. regu³¹ jest rozpoznawanie spraw w pierw-
szej instancji w postêpowaniu nieprocesowym przez jednego sêdziego
zawodowego. Jednak¿e m.in. w sprawach o pozbawienie lub ograni-
czenie w³adzy rodzicielskiej (art. 509 pkt 1 k.p.c.) jest wymagany sk³ad
³awniczy. Je¿eli wiêc podstaw¹ materialnoprawn¹ rozstrzygniêcia jest
art. 109 k.r.o., w sprawie powinien orzekaæ sêdzia z udzia³em ³awników13.
Rozpoznanie sprawy przez jednego sêdziego jest przyczyn¹ niewa¿noœci
postêpowania (sk³ad s¹du orzekaj¹cego sprzeczny z przepisami prawa).

W zbadanych sprawach regu³¹ by³o orzekanie przez sk³ady jedno-
osobowe. Zaledwie w oœmiu s¹dach sprawy o ustalenie stycznoœci z ma-
³oletnim pozostaj¹cym pod w³adz¹ rodzicielsk¹ rozpoznano w sk³adzie

12 OSNCP 1989, nr 10, poz. 156.
13 S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu uchwa³y z 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/88, na któr¹

w wielu sprawach powo³ywa³y siê s¹dy bez wskazania materialnoprawnej podstawy roz-
strzygniêcia, potraktowa³ sprawê o ustalenie stycznoœci dziadków z ma³oletnimi wnukami
pozostaj¹cymi pod w³adz¹ rodzicielsk¹ jako sprawê o ograniczenie w³adzy rodzicielskiej.
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³awniczym. Tylko w jednej sprawie (co sygnalizowano wy¿ej) s¹d dru-
giej instancji stwierdzi³ niewa¿noœæ postêpowania z tej przyczyny, ¿e
o stycznoœci z dzieckiem orzek³ s¹d rejonowy w sk³adzie jednego sêdzie-
go. W zwi¹zku z powy¿szym w przewa¿aj¹cej liczbie spraw o ustalenie
stycznoœci zachodzi³a niewa¿noœæ postêpowania.

Brak uzasadnieñ uniemo¿liwia ustalenie, czy s¹dy, które orzeka³y
o stycznoœci w sk³adach jednoosobowych, czyni³y to w przeœwiadczeniu,
¿e rozpoznawana sprawa nie dotyczy ingerencji w wykonywanie w³adzy
rodzicielskiej. Takiego w³aœnie stanowiska mo¿na siê domyœlaæ, bowiem
jednoosobowemu sk³adowi s¹du najczêœciej towarzyszy³o oznaczenie
przedmiotu sprawy jako „ustalenie kontaktów (widzeñ)”.

VIII. PODSUMOWANIE WYNIKÓW BADANIA I WNIOSKI

Na zakoñczenie niniejszego sprawozdania z badañ celowe wydaje siê
syntetyczne powtórzenie najistotniejszych ustaleñ.

Najwiêcej spraw (44,2%) zakoñczy³o siê umorzeniem postêpowania.
Wœród umorzonych postêpowañ w 85% przypadków nast¹pi³o zawar-
cie ugody reguluj¹cej stycznoœæ. Orzeczenia ustalaj¹ce kontakty zapad³y
w 43,6% spraw. Skrajne w licznych sprawach stanowiska osób ubiega-
j¹cych siê o stycznoœæ i osób sprawuj¹cych bie¿¹c¹ pieczê nad dzieæmi
ulega³y modyfikacji w czasie postêpowania, o czym œwiadczy wysoki
odsetek ugód. Tylko oko³o 13% postêpowañ zakoñczy³o siê oddaleniem
wniosku (sporadycznie nawet zakazem kontaktów oznaczonej osoby
z dzieckiem).

STRONY WNIOSKOWANEJ STYCZNOŚCI

• Najczêœciej (w 90% spraw) o ustalenie kontaktów wnioskowa³y
babcie i dziadkowie dzieci. W 62% spraw wnioskodawcami byli ma³-
¿onkowie bêd¹cy dziadkami dzieci. Wœród dziadków ubiegaj¹cych siê
o ustalenie kontaktów dominowali oboje rodzice ojca (52,8%) oraz matki
ojców (24,8%). W sumie wiêc wœród dziadków wstêpni ojca stanowili a¿
77,6%. Na pokrewieñstwo z dzieckiem powo³ywali siê wnioskodawcy
w ponad 98% spraw.

• Wnioskodawcom zale¿a³o g³ównie na stycznoœci z ma³ymi dzieæ-
mi. Prawie co drugie dziecko, z którym chcieli siê spotykaæ, liczy³o 5 lat
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lub mniej (co czwarte mia³o nie wiêcej ni¿ 3 lata). 66% dzieci mia³o nie
wiêcej ni¿ 7 lat.

• 80% dzieci pochodzi³o z ma³¿eñstwa rodziców. Pe³na w³adza ro-
dzicielska przys³ugiwa³a obojgu rodzicom nad 41% dzieci. Rozwiedzio-
nym matkom powierzono w³adzê rodzicielsk¹ nad 23% dzieci, ograni-
czaj¹c w³adzê rodzicielsk¹ ojców do okreœlonych uprawnieñ i obowi¹z-
ków w stosunku do osoby dziecka. Rozwiedzionym ojcom powierzo-
no w³adzê rodzicielsk¹ nad 2% dzieci, ograniczaj¹c w³adzê rodzicielsk¹
matek do okreœlonych uprawnieñ i obowi¹zków w stosunku do osoby
dziecka.

• Bezpoœredni¹, bie¿¹c¹ pieczê nad dzieæmi najczêœciej sprawowa³a
matka — sama lub z pomoc¹ swoich rodziców (w ponad 58% spraw),
albo jedno z rodziców z aktualnym ma³¿onkiem lub partnerem w kon-
kubinacie (18,5% spraw). Tylko w nieco ponad 3% spraw bezpoœredni¹
pieczê nad dzieckiem sprawowali oboje rodzice.

PODSTAWA ROZSTRZYGNIĘCIA

Małoletni pozostający pod władzą rodzicielską

W 92% zbadanych spraw bezpoœredni¹ bie¿¹c¹ pieczê nad ma³oletnimi
sprawowa³o jedno z rodziców lub oboje rodzice, którym przys³ugiwa³a
w³adza rodzicielska. We wszystkich przypadkach, gdy zainteresowani
nie zawarli ugody, a s¹d nie oddali³ wniosku, orzeczenia s¹du o stycz-
noœci zast¹pi³y decyzje rodziców. W czêœci spraw by³y sprzeczne z wol¹
rodziców, którzy wnioskowanych kontaktów nie chcieli lub godzili siê
na stycznoœæ uregulowan¹ inaczej.

W ramach obowi¹zku pieczy nad osob¹ dziecka, wychowywania
go i kierowania nim (art. 95 § 1 i art. 96 zdanie pierwsze k.r.o.) rodzi-
ce podejmuj¹ decyzje dotycz¹ce kontaktów dziecka z innymi osobami.
Je¿eli dziecko jest zdolne do kszta³towania swych w³asnych pogl¹dów,
ma prawo do wyra¿ania stanowiska we wszystkich sprawach, które go
dotycz¹. Pogl¹dy dziecka powinny byæ przyjête z nale¿yt¹ uwag¹, sto-
sownie do wieku i dojrza³oœci dziecka (art. 12 ust. 1 Konwencji o pra-
wach dziecka). Decyzje jednak podejmuj¹ rodzice sprawuj¹cy w³adzê
rodzicielsk¹, a dziecko winno im pos³uszeñstwo (art. 95 § 2 k.r.o.). Je-
¿eli decyzja rodziców by³a b³êdna i przez to stwarza³a stan zagro¿enia
dobra dziecka, to zaistnia³a podstawa do ingerencji s¹du opiekuñczego
w wykonywanie w³adzy rodzicielskiej (art. 109 k.r.o.). Stan zagro¿enia
dobra dziecka powinien byæ zniwelowany przez zarz¹dzenie s¹du opie-
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kuñczego ustalaj¹ce stycznoœæ dziecka z okreœlon¹ osob¹ (np. dziadkiem
dziecka).

Przyjmuje siê, ¿e orzeczenie wydane na podstawie art. 109 k.r.o.
stanowi ograniczenie w³adzy rodzicielskiej, mimo i¿ powo³any prze-
pis takiego sformu³owania nie u¿ywa. Wydaje siê, ¿e ma taki charakter,
choæby nie zawiera³o ani stwierdzenia o ograniczeniu w³adzy rodziciel-
skiej, ani nakazu adresowanego do rodziców. Wystarczy, ¿e „zastêpuje”
decyzjê rodziców, uprawniaj¹c okreœlon¹ osobê do kontaktów z dziec-
kiem. Taka konstrukcja dla uzasadnienia „prawa” dziadków do kontak-
tów z ma³oletnimi wnukami zdaje siê wynikaæ z uzasadnienia uchwa³y
S¹du Najwy¿szego z 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/8814, stwierdzaj¹-
cej, ¿e „Dziadkowie mog¹ ¿¹daæ uregulowania osobistych kontaktów
z wnukami, je¿eli le¿y to w interesie dzieci”. W konsekwencji orzecze-
nie w sprawie o ustalenie stycznoœci z dzieckiem pozostaj¹cym pod
w³adz¹ rodzicielsk¹ powinno zapaœæ w sk³adzie ³awniczym (art. 509
pkt 1 k.p.c.).

Badanie wykaza³o, ¿e s¹dy (podobnie jak wnioskodawcy) najczêœ-
ciej nie podawa³y przepisu prawa materialnego, na którym opar³y roz-
strzygniêcie merytoryczne. W sprawach, w których podstawa prawna
orzeczenia o stycznoœci by³a podana (w 36 przypadkach), z regu³y s¹dy
wskaza³y art. 109 k.r.o. Czêsto w celu wzmocnienia argumentacji odwo-
³ywano siê do wspomnianej uchwa³y S¹du Najwy¿szego z 14 czerwca
1988 r., III CZP 42/88. Mimo to orzeczenia (poza kilkoma wyj¹tkami)
zapad³y w sk³adzie jednoosobowym. By³y wiêc dotkniête niewa¿noœci¹.

Brak podstawy rozstrzygniêcia wydanego przez jednoosobowy
sk³ad s¹du „adresowanego” wy³¹cznie do osoby ubiegaj¹cej siê o ustale-
nie kontaktów z dzieckiem, bez jakiegokolwiek odniesienia do rodziców
(np. w formie nakazania im nieprzeszkadzania w realizacji stycznoœci
lub nakazania okreœlonych zachowañ, np. przyprowadzenia dziecka na
miejsce spotkania), mo¿e byæ interpretowany w ten sposób, ¿e s¹dy pra-
wo do stycznoœci krewnych (zw³aszcza dziadków) z osobami ma³oletnimi
traktuj¹ w „oderwaniu” od w³adzy rodzicielskiej osób sprawuj¹cych pie-
czê nad dzieckiem. Takie ujêcie oznacza³oby, ¿e prawo krewnych (innych
osób bliskich dziecku) do stycznoœci z dzieckiem jest jednym z elemen-
tów „wyznaczaj¹cych granice” w³adzy rodzicielskiej.

14 OSNCP 1989, nr 10, poz. 156. Glosa E. Holewiñskiej-£apiñskiej, PiP 1991, nr 2, s. 107
i n.
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Małoletni pod pieczą rodziny zastępczej
lub placówki opiekuńczo-wychowawczej

Jak wskazano we „Wprowadzeniu”, art. 70 ust. 3 pkt 3 ustawy z 12 marca
2004 r. o pomocy spo³ecznej gwarantuje dziecku umieszczonemu w ro-
dzinie zastêpczej lub w placówce opiekuñczo-wychowawczej utrzymy-
wanie osobistych kontaktów z rodzin¹ (rodzicami, rodzeñstwem, krew-
nymi, powinowatymi). Badanie wykaza³o, ¿e niespokrewnione z dziec-
kiem zawodowe rodziny zastêpcze utrudnia³y swoim wychowankom
stycznoœæ z rodzeñstwem. W sytuacji gdy dzieci chcia³y stycznoœci (ak-
ceptowa³y stycznoœæ), a kontakty nie zagra¿a³y ich dobru15, powinno to
spowodowaæ (co najmniej) zbadanie, czy pozostawienie dziecka w ta-
kiej rodzinie jest zgodne z jego dobrem oraz czy kwalifikacje rodziny
zastêpczej s¹ wystarczaj¹ce.

Małoletni pod pieczą opiekuna

W sprawach, w których status opiekunów maj¹ rodzice zastêpczy, obo-
wi¹zek umo¿liwienia dziecku osobistych kontaktów z rodzin¹ wynika
z powo³anego przepisu ustawy o pomocy spo³ecznej. W pozosta³ych
przypadkach decyzja o niedopuszczeniu do stycznoœci ma³oletniego
z osobami bliskimi powinna byæ poddana ocenie s¹du opiekuñczego.
Jest to bowiem decyzja „w wa¿niejszej sprawie” dotycz¹cej osoby ma³o-
letniego (art. 156 k.r.o.).

POSTĘPOWANIE

• Przeprowadzone badanie wykaza³o, ¿e problematyka kontaktów
z dzieckiem osób innych ni¿ rodzice (w szczególnoœci dziadków) jest
bardzo donios³a spo³ecznie. Mimo i¿ s¹dy nie odmawiaj¹ rozstrzygania
wniosków o uregulowanie kontaktów, brak jednoznacznych rozwi¹zañ
ustawowych poci¹ga za sob¹ powa¿ne komplikacje.

• Akceptacja „precedensowego” rozstrzygniêcia S¹du Najwy¿sze-
go zawartego w brzmieniu i uzasadnieniu uchwa³y S¹du Najwy¿szego
z 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/88, sk³ania do wniosku, i¿ w sytuacji
gdy dzieci pozostawa³y pod w³adz¹ rodzicielsk¹, prawie wszystkie orze-
czenia zapad³e w sprawach o uregulowanie kontaktów by³y dotkniête

15 Zagro¿enie dobra dzieci mog³o wyst¹piæ, gdyby dosz³o do niekontrolowanej stycz-
noœci z osobami nieodpowiedzialnymi.
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niewa¿noœci¹ z powodu sprzecznoœci sk³adu s¹du orzekaj¹cego z art. 509
pkt 1 k.p.c.

Projektowane ustawowe unormowanie kontaktów z dzieæmi zapew-
ne przyczyni siê do wyeliminowania dostrze¿onych nieprawid³owoœci.

• Badanie wykaza³o, ¿e w wiêkszoœci spraw art. 511 § 1 k.p.c. nie by³
nale¿ycie stosowany. Mimo to s¹dy udziela³y ochrony osobom domaga-
j¹cym siê ustalenia stycznoœci, co nale¿y uznaæ za godne aprobaty.

• Praktyka s¹dów odnoœnie do statusu ma³oletniego w postêpowa-
niu jest w pe³ni zgodna z utrwalonym stanowiskiem S¹du Najwy¿sze-
go16, pozostaj¹cym w sprzecznoœci z brzmieniem art. 510 k.p.c., i¿ dziec-
ko w sprawach o ograniczenie w³adzy rodzicielskiej nie jest uczestni-
kiem postêpowania. Nale¿y wyraziæ ubolewanie, ¿e stanowisko dzieci
jest uwzglêdniane zbyt rzadko, co stanowi naruszenie art. 12 Konwencji
o prawach dziecka.

IX. ANEKS
Opisy wybranych spraw

Z uwagi na ochronê prywatnoœci wnioskodawców i uczestników postêpowañ o ustalenie
stycznoœci w opisie przypadków nie s¹ podawane dane identyfikuj¹ce zainteresowane
osoby ani dane identyfikuj¹ce sprawy (s¹d, sygnatura akt).

Ka¿da ze spraw, które by³y przedmiotem analizy, zawiera szczególne, jej tylko w³aœci-
we okolicznoœci. Pewne elementy stanów faktycznych powtarzaj¹ siê. Mo¿liwe jest doko-
nanie ich klasyfikacji. W opisie przypadków za g³ówne kryterium podzia³u spraw przyjêto
osobê wnioskodawcy. Zwa¿ywszy na przewagê spraw tocz¹cych siê z inicjatywy babæ
i dziadków dzieci, one g³ównie zostan¹ zilustrowane opisem przypadków.

Badanie wykaza³o, ¿e sprawy najczêœciej koñczy³y siê umorzeniem postêpowania
wskutek zawarcia ugody lub orzeczeniem ustalaj¹cym kontakty. Najciekawsze jednak by³y
sprawy, w których nast¹pi³o oddalenie wniosku (a nawet, sporadycznie, zakazanie kon-
taktów), a tak¿e nieliczne sprawy, w których ustalono inn¹ formê stycznoœci ni¿ spotkania
z ma³oletnimi. Dlatego sprawy zakoñczone oddaleniem wniosku, ³¹cznie ze sprawami
nietypowymi, „zdominuj¹” opisy spraw zakoñczonych w sposób typowy (ustaleniem kon-
taktów lub umorzeniem postêpowania). Prezentowane opisy przypadków maj¹ charakter
„ilustracyjny”. Mimo ¿e w badaniu by³o bardzo du¿o spraw o interesuj¹cych stanach fak-
tycznych, nie wydaje siê, aby przedstawienie wiêkszej liczby przypadków by³o konieczne
do zilustrowania omawianej problematyki.

16 Uchwa³a pe³nego sk³adu Izby Cywilnej SN z 26 stycznia 1973 r., III CZP 101/71,
OSNCP 1973, nr 7–8, poz. 118; postanowienie sk³adu siedmiu sêdziów SN z 30 stycznia
1976 r., III CZP 172/95, OSNC 1996, nr 7–8, poz. 92.
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1. STYCZNOŚĆ DZIADKÓW Z WNUKAMI

1.1. Sprawy zakończone ustaleniem styczności

Przypadek pierwszy
W n i o s k o d a w c y: rodzice ojca.
M a ³ o l e t n i: ch³opiec — 7 lat, pochodz¹cy z ma³¿eñstwa rodziców. Stan rozwoju i zdrowia
dziecka jest zgodny z norm¹ w³aœciw¹ dla wieku.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: sprawowana przez matkê (ojciec zmar³).
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Od wczesnego dzieciñstwa, w zwi¹zku ze studiami matki, bardzo znaczny udzia³ w spra-
wowaniu bezpoœredniej pieczy nad dzieckiem mieli rodzice matki i rodzice ojca. Ojciec
ch³opca prowadzi³ razem ze swoim ojcem dzia³alnoœæ gospodarcz¹ nieopodal domu rodzi-
ców. Codziennie spotyka³ siê z rodzicami. Czêsto przywozi³ syna, którym zajmowa³a siê
babcia.

Kontakty rodzinne by³y bliskie, a wiêŸ miêdzy wnukiem i dziadkami niekwestiono-
wana.

Ojciec ch³opca nagle zachorowa³. Przez kilka miesiêcy przebywa³ w szpitalu. ¯ona
i rodzice odwiedzali chorego w szpitalu codziennie. Nie uratowano mu ¿ycia. Wkrótce po
œmierci ojca dziecka miêdzy jego matk¹ a rodzicami zmar³ego powsta³y konflikty na tle ma-
j¹tkowym. W ramach rozliczeñ zwi¹zanych ze wspó³w³asnoœci¹ nieruchomoœci spadkowej
rodzice zmar³ego kupili synowej mieszkanie w innej miejscowoœci ni¿ ich miejsce zamiesz-
kania. Ona oczekiwa³a sta³ej renty na utrzymanie swoje i syna (z akt sprawy nie wynika³o,
na jakiej podstawie). Teœciowie tego oczekiwania nie spe³nili i to zapewne zapocz¹tkowa-
³o traktowanie przez matkê dziecka ich spotkañ z wnuczkiem jako „karty przetargowej”
w sporach maj¹tkowych. Realizacja spotkañ sta³a siê trudniejsza tak¿e z przyczyn obiek-
tywnych, gdy¿ matka z dzieckiem zamieszka³a we wspomnianym mieszkaniu w innej
miejscowoœci. Nie chcia³a te¿ zgodziæ siê na kontakty bez swojej obecnoœci, obawiaj¹c siê
negatywnego „nastawiania” dziecka przez dziadków, krytycznie do niej obecnie ustosun-
kowanych.

Dziadkowie wnieœli o ustalenie stycznoœci w swoim miejscu zamieszkania bez obec-
noœci matki. S¹d ustali³ piêciogodzinne spotkania raz w miesi¹cu w miejscu zamieszkania
dziadków, bez obecnoœci matki.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony jako „ustalenie kontak-
tów z ma³oletnim”. S¹d orzeka³ w sk³adzie jednoosobowym. W uzasadnieniu orzeczenia
wskaza³ art. 97 § 1 i 2 k.r.o.

Przypadek drugi
W n i o s k o d a w c y: rodzice ojca.
M a ³ o l e t n i a: dziewczynka — 2 lata i 6 miesiêcy, pochodz¹ca z ma³¿eñstwa rodziców
(trwa proces o rozwód). Stan rozwoju i zdrowia dziecka jest zgodny z norm¹ w³aœciw¹ dla
wieku.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: sprawowana przez matkê, jej matkê
i ojczyma.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Wniosek o ustalenie kontaktów z wnuczk¹ w co drug¹ sobotê i w co czwart¹ niedzielê
miesi¹ca po 3 godziny w mieszkaniu wnioskodawców, bez obecnoœci matki dziecka, zosta³
z³o¿ony po up³ywie 2 lat od wniesienia pozwu rozwodowego przez matkê dziecka. Matka



168 ELŻBIETA HOLEWIŃSKA-ŁAPIŃSKA

dziecka wnios³a w jego imieniu pozew o alimenty przeciwko ojcu, a ojciec dziecka wniós³
o pozbawienie matki w³adzy rodzicielskiej. Toczy siê postêpowanie karne z oskar¿enia
prywatnego babci ojczystej przeciwko ojczymowi matki dziecka.

Sposób widywania córki przez ojca zosta³ ustalony przez s¹d (po 3 godziny raz w tygo-
dniu, w mieszkaniu dziecka, w oddzielnym pomieszczeniu, do którego nie wolno wchodziæ
innym osobom poza matk¹ dziecka).

W przypadku przyjœcia na spotkanie ojca dziecka wraz z jego matk¹ matka dziecka
albo nie wpuszcza obojga do domu (ojciec nie mo¿e zrealizowaæ spotkania), albo wpuszcza
do domu tylko ojca, odmawiaj¹c nawet przyjêcia od babci upominków dla wnuczki.

Spotkania ojca z dzieckiem odbywaj¹ siê rzadko, nieregularnie. Wed³ug wersji ojca
jest tak dlatego, ¿e dochodzi do k³ótni z ¿on¹ i konfliktów z jej ojczymem, a napiêta
atmosfera podczas spotkañ (zawsze w obecnoœci matki) uniemo¿liwia nawi¹zanie dobrego
kontaktu z dzieckiem. Wed³ug wersji matki ojciec nie przejawia zainteresowania dzieckiem.
Na spotkania nie przychodzi, nie odwo³uj¹c ich, co dezorganizuje czas matki i sprawia
rozczarowanie dziecku.

Skrajne zaostrzenie relacji synowej i teœciowej nast¹pi³o, gdy matka dziecka wnios³a
pozew o alimenty. Wed³ug jej twierdzeñ teœciowa wyrazi³a swoje oburzenie, a jednoczeœnie
zapowiedzia³a, ¿e przejmie pieczê nad wnuczk¹, zaœ matka dziecka bêdzie jej p³aci³a co
miesi¹c 500 z³ alimentów. Od tego czasu matka dziecka boi siê jego porwania przez mê¿a
i teœciow¹.

Ojciec uzna³ wniosek swoich rodziców o ustalenie kontaktów z wnuczk¹. Matka wnio-
s³a o jego oddalenie w ca³oœci z nastêpuj¹c¹ argumentacj¹: 1) dziecko nie zna dziadków
i traktuje ich jak obce osoby; 2) teœciowa jest chora i leczy siê psychiatrycznie (teœciowa
przedstawi³a zaœwiadczenie lekarskie, ¿e jest zdrowa i nie leczy siê psychiatrycznie); 3) te-
œciowa pali papierosy, co jest zagro¿eniem dla dziecka (z zeznañ œwiadków wynika³o, ¿e
matka dziecka tak¿e pali papierosy); 4) teœciowie maj¹ psa, który mo¿e pogryŸæ dziecko
(pies nale¿¹cy do babci macierzystej pogryz³ dziecko, pies teœciowej — nie); 5) wnioskodaw-
cy nie interesowali siê nigdy wnuczk¹, nie odwiedzali jej, bo nie chcieli, podarowali tylko
jedn¹ zabawkê; 6) jest bardzo prawdopodobne, ¿e gdyby dosz³o do kontaktów, dziadkowie
bêd¹ nastawiaæ wnuczkê przeciwko matce.

S¹d ustali³ kontakty dziadków z wnuczk¹ w co drug¹ sobotê i w co czwart¹ niedzielê
miesi¹ca, po 3 godziny, w mieszkaniu dziecka. Przez pierwszych 6 miesiêcy spotkania mia³y
siê odbywaæ w obecnoœci kuratora s¹dowego (na koszt dziadków). Apelacja matki zosta³a
oddalona.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony jako „ustalenie kontaktów
z ma³oletni¹”. S¹d orzeka³ w sk³adzie jednoosobowym. W uzasadnieniu orzeczenia wskaza³
art. 97 § 2 k.r.o.

Przypadek trzeci
W n i o s k o d a w c y: rodzice ojca.
M a ³ o l e t n i a: dziewczynka — 12 lat, pochodz¹ca z ma³¿eñstwa rodziców (trwa proces
o rozwód). Stan rozwoju i zdrowia dziecka jest zgodny z norm¹ w³aœciw¹ dla wieku.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: sprawowana przez matkê.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Dziecko od urodzenia pozostawa³o w bliskich stosunkach z rodzicami ojca. Czêsto spêdza³o
weekendy z dziadkami i wyje¿d¿a³o z nimi na wakacje. Miêdzy rodzicami dosz³o do bardzo
powa¿nego konfliktu, w który by³o wci¹gane dziecko. Dziewczynka by³a œwiadkiem agresji
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ojca wobec matki. Matka wraz z córk¹ wyprowadzi³a siê do Domu Samotnej Matki, gdzie
warunki ¿ycia s¹ bardzo trudne, a miejsce to „stygmatyzuje” tak¿e dziecko.

Dziadkowie w swoim mieszkaniu przeznaczyli jeden odpowiednio wyposa¿ony po-
kój dla wnuczki. S¹ w nim ubrania, zabawki i sprzêt sportowy dziewczynki. Gdy wnuczka
odwiedza dziadków, zapewniaj¹ jej bardzo atrakcyjny pobyt, którego przebieg i „oprawa”
(dziadkowie s¹ odœwiêtnie ubrani, s¹ przygotowane ulubione potrawy dziecka, s¹ zaplano-
wane rozrywki — spektakle w teatrze i w cyrku, zwiedzanie muzeów i lokalnych zabytków,
odwiedziny u rodziny maj¹cej dzia³kê rekreacyjn¹ poza miastem, spacery w najatrakcyj-
niejszych punktach miasta itp.) ma dowodziæ wnuczce, jak wa¿n¹ jest dla nich osob¹
i dowartoœciowywaæ dziewczynkê. Zachodzi ra¿¹cy kontrast miêdzy warunkami lokalo-
wymi i standardem ¿ycia w Domu Samotnej Matki, w którym na co dzieñ dziewczynka
przebywa z matk¹, i w domu dziadków.

Sprawa o ustalenie kontaktów trwa³a przez 4 lata (spotkania odbywa³y siê w trybie
zabezpieczenia wniosku) i trzykrotnie by³a rozpoznawana przez s¹d I instancji (s¹d II in-
stancji dostrzeg³ niew³aœciwy, jednoosobowy sk³ad s¹du i zniós³ postêpowanie). Ojciec
uzna³ wniosek. Matka pierwotnie zgodzi³a siê na stycznoœæ. Ostatecznie wnosi³a o odda-
lenie wniosku. S¹d ustali³ spotkania w ka¿dy pierwszy weekend miesi¹ca, w drugi dzieñ
œwi¹t Bo¿ego Narodzenia i Wielkanocy oraz raz w roku 14-dniowy okres nieprzerwane-
go pozostawania dziewczynki pod bezpoœredni¹ piecz¹ dziadków z prawem wspólnego
wyjazdu poza miejsce zamieszkania dziadków.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony jako „ustalenie kontak-
tów z ma³oletni¹”. S¹d przy ostatnim rozpoznaniu sprawy orzeka³ w sk³adzie ³awniczym.
W uzasadnieniu orzeczenia powo³a³ art. 109 k.r.o.

Przypadek czwarty
W n i o s k o d a w c z y n i: matka matki.
M a ³ o l e t n i a: dziewczynka — 7 lat i 8 miesiêcy, pochodz¹ca z ma³¿eñstwa rodziców (trwa
proces rozwodowy).
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e æ m i: sprawowana przez ojca i jego rodziców.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Przez 3 lata od urodzenia córki jej rodzice wraz z dzieckiem mieszkali na wsi u rodzi-
ców mê¿a. Potem przenieœli siê do rodzinnego miasta matki dziecka, w którym mieszka³a
jej matka (macierzysta babcia dziecka). Ma³¿onkowie uzyskali samodzielne mieszkanie.
Dziewczynka, wychowywana tam bezpoœrednio przez rodziców, przez 3 lata uczêszcza³a
do przedszkola. Z babci¹ macierzyst¹ spotyka³a siê czêsto, ale nie pozostawa³a pod jej bez-
poœredni¹ piecz¹. Podczas trzymiesiêcznego zarobkowego pobytu ojca za granic¹ matka
dziecka zamieszka³a z córk¹ u swojej matki, co bardzo umocni³o wiêzi dziecka z babci¹.

Po powrocie mê¿a ma³¿onkowie rozstali siê. Ojciec zabra³ dziecko do swoich rodziców,
gdzie zamieszka³ na sta³e. Ani matka, ani babcia nie by³y mile widziane w domu ojca dziec-
ka i jego rodziców. Utrudniony by³ tak¿e ich kontakt telefoniczny z dziewczynk¹. Wkrótce
rozpocz¹³ siê sporny proces rozwodowy. W jego ramach s¹d ustali³ formy stycznoœci matki
z córk¹ na czas postêpowania. Mimo pe³nej w³adzy rodzicielskiej obojga rodziców rola
matki w ¿yciu dziecka bardzo siê zmniejszy³a. Stanowisko rodziców w przedmiocie stycz-
noœci córki z babci¹ macierzyst¹ by³o sprzeczne. Matka j¹ aprobowa³a, ojciec nie wyra¿a³
zgody. Do kilku spotkañ dosz³o na terenie szko³y, do której uczêszcza dziewczynka. Babcia
podczas jednego ze spotkañ powiedzia³a dziecku, ¿e wkrótce matka zabierze j¹ z domu
dziadków, a nawet u¿y³a sformu³owania „wykradniemy ciê”.
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Dziecko zosta³o wci¹gniête w konflikt rodziców. Biegli z RODK stwierdzili, ¿e nie
radzi sobie z sytuacj¹ ani nie rozumie przyczyn oddzielnego zamieszkiwania rodziców.
Swoje potrzeby usi³uje podporz¹dkowaæ oczekiwaniom ojca. Próbuje opowiedzieæ siê po
jednej stronie konfliktu. Biegli nisko ocenili poziom œwiadomoœci wychowawczej ojca.
Zaobserwowali przejawy manipulowania przez dziecko doros³ymi. Stwierdzili, ¿e „dalsze
wzrastanie dziecka w sytuacji napiêæ i konfliktów […] w przysz³oœci mo¿e w konsekwencji
skutkowaæ zaburzeniami zachowania, a nadto odrzuceniem autorytetów wychowawczych
rodziców”.

Babcia, wnosz¹c o ustalenie stycznoœci, oczekiwa³a spotkañ z wnuczk¹ w swoim miesz-
kaniu od godziny 16 w pi¹tek do godziny 18 w niedzielê. Potem zmodyfikowa³a ¿¹danie,
proponuj¹c godzinne spotkania raz w miesi¹cu na terenie Oœrodka Interwencji Kryzyso-
wej, w obecnoœci ojca dziecka i psychologa. Ojciec nie akceptowa³ ¿adnej z tych propozycji.
Twierdzi³, ¿e córka boi siê spotkañ z babci¹. Konieczna jest zmiana jej nastawienia i dlatego
na okres od 6 do 12 miesiêcy wszelkie formy stycznoœci z babci¹ powinny byæ zawieszone.

S¹d ustali³ stycznoœæ babci z wnuczk¹ w obecnoœci ojca dziecka i psychologa. Kontakty
powinny byæ pocz¹tkowo krótkie. Stopniowo wyd³u¿ane do spotkañ trwaj¹cych oko³o
godziny, z tym ¿e szczegó³owe decyzje powinny byæ podejmowane wspólnie przez ojca
dziecka z psychologiem.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony jako „ustalenie kontaktów
z ma³oletni¹”. S¹d orzeka³ w sk³adzie jednoosobowym. W uzasadnieniu orzeczenia powo³a³
art. 97 § 2 k.r.o., art. 109 § 1 k.r.o. i art. 8 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.

1.2. Sprawy zakończone oddaleniem wniosku

Przypadek pi¹ty
W n i o s k o d a w c y: rodzice matki.
M a ³ o l e t n i: oœmiomiesiêczny ch³opiec pochodz¹cy z ma³¿eñstwa rodziców, urodzony za
pomoc¹ cesarskiego ciêcia na dwa tygodnie przed œmierci¹ matki.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: sprawowana przez ojca i jego rodziców
(matka zmar³a).
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Stan faktyczny sprawy jest wyj¹tkowy i szczególnie dramatyczny. Matka dziecka, wywo-
dz¹ca siê z ch³opskiej rodziny, uzyska³a dobre wykszta³cenie. Odnios³a w lokalnym œrodo-
wisku sukces zawodowy i finansowy. Zgromadzi³a w okresie przedma³¿eñskim znaczne,
jak na stosunki miejscowe, oszczêdnoœci. Sta³a siê w³aœcicielk¹ dwóch nieruchomoœci, jed-
nej zabudowanej. Rodzice byli z niej wyj¹tkowo dumni.

Matka dziecka zawar³a zwi¹zek ma³¿eñski z mieszkañcem s¹siedniego miasta po-
chodz¹cym z rodziny inteligenckiej o znacznie wy¿szym statusie spo³ecznym od statusu
jej rodziny. Ma³¿onkowie dziêki pomocy finansowej i pracy rodziny ¿ony na jednej z jej
dzia³ek wznieœli nowy dom.

Kiedy matka dziecka by³a w trzecim miesi¹cu ci¹¿y, stwierdzono stan zapalny wyrost-
ka robaczkowego. Podczas operacji wykryto nowotwór jajnika. Operacja i chemioterapia
dawa³y znaczne szanse wyleczenia. Decyzja o podjêciu takiej terapii by³a równoznaczna
z utrat¹ ci¹¿y i bezp³odnoœci¹ w przysz³oœci. Zachowanie ci¹¿y wyklucza³o intensywniej-
sze leczenie matki i nieuchronn¹ jej œmieræ. Podjê³a tak¹ decyzjê (jest przedmiotem sporu,
czy uczyni³a to w pe³ni swobodnie, czy pod siln¹ presj¹ mê¿a i jego rodziny). Choroba
nowotworowa postêpowa³a bardzo szybko, przysparzaj¹c ciê¿arnej ogromnych cierpieñ.
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Przebywa³a w szpitalu b¹dŸ w domu rodziców pod szczególn¹ piecz¹ matki. Wykonano
cesarskie ciêcie w siódmym miesi¹cu ci¹¿y, gdy by³o pewne, ¿e matka nie do¿yje rozwi¹-
zania o czasie. Zmar³a w dwa tygodnie po urodzeniu siê dziecka. Babcia macierzysta zajê³a
siê niemowlêciem. W ostatnich dniach ¿ycia córki pozostawa³a przy jej szpitalnym ³ó¿ku.
Wnuczka zabrali wtedy rodzice ojca dziecka. Wychowywali go wspólnie z ojcem dziecka,
który przeniós³ siê do ich mieszkania.

Rodzice matki uwa¿ali, ¿e maj¹tek zmar³ej powinien w ca³oœci przypaœæ jej dziecku.
Oczekiwali, ¿e ojciec dziecka z niemowlêciem powróci do domu, w którym zamieszkiwa³
z jego matk¹. Deklarowali wszechstronn¹ pomoc w wychowywaniu wnuczka i pozosta³ych
jeszcze pracach wykoñczeniowych domu nale¿¹cego do spadku po zmar³ej. Ojciec dziecka
odrzuci³ tê propozycjê. Bra³ pod uwagê sprzeda¿ nieruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad
spadku po ¿onie.

W tej sytuacji dziadkowie wnieœli o uregulowanie stycznoœci z wnuczkiem w formie
tygodniowych pobytów dziecka w ich domu w ka¿dym miesi¹cu oraz dodatkowo w for-
mie odwiedzin ojca z dzieckiem w ich domu w dowolnie wybran¹ niedzielê w miesi¹cu.
Ojciec dziecka na takie rozwi¹zanie nie godzi³ siê. Wnioskodawcy nie chcieli odst¹piæ od
zaproponowanej formy stycznoœci. W tej sytuacji s¹d oddali³ wniosek. Dziadkowie nie
zaskar¿yli orzeczenia.

Przypadek szósty
W n i o s k o d a w c y: rodzice matki.
M a ³ o l e t n i: ch³opiec pochodz¹cy z ma³¿eñstwa rodziców licz¹cy 5 lat w chwili rozpoczê-
cia i 9 lat w chwili zakoñczenia postêpowania. Stan rozwoju i zdrowia dziecka jest zgodny
z norm¹ w³aœciw¹ dla wieku.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: sprawowana przez ojca (matka zmar³a,
pope³niaj¹c samobójstwo).
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Stan faktyczny relacjonowanego przypadku jest z kilku przyczyn nietypowy. Sprawa by³a
jedn¹ z nielicznych, które dotyczy³y dobrze sytuowanych osób ze œrodowiska inteligen-
ckiego, maj¹cych znacz¹c¹ pozycjê w swych zawodach i w œrodowisku lokalnym.

Rodzice dziecka, jak na stosunki miejscowe, ¿yli w luksusie (obiektywnie materialny
standard ich ¿ycia by³ wysoki). Stosunki miêdzy nimi uk³ada³y siê dobrze. Relacje matki
dziecka z rodzicami nie by³y w pe³ni prawid³owe. By³o to zwi¹zane z konfliktami miêdzy
rodzicami i alkoholizmem ojca (by³a nawet wszczêta sprawa rozwodowa, w której postê-
powanie zawieszono, gdy ma³¿onków dotknê³a nag³a tragiczna œmieræ córki). Niemniej
jednak stosunki miêdzy dziadkami i wnukiem by³y serdeczne, kontakty czêste. Babcia
wielokrotnie zajmowa³a siê wnuczkiem, który w mieszkaniu dziadków mia³ swoje ubrania
i zabawki. Dziadkowie wyje¿d¿ali z nim na wakacje. Relacje z ziêciem uk³ada³y siê popraw-
nie. Nie mia³ zastrze¿eñ co do kwalifikacji osobistych i wychowawczych teœciowej, która,
tak¿e z racji wykonywanego zawodu, mia³a umiejêtnoœci szczególnie przydatne w procesie
wychowania dziecka.

Matka dziecka, znacznie m³odsza od ojca, osoba bardzo utalentowana artystycznie,
w dniu, w którym mia³a uzyskaæ potwierdzenie swych wyj¹tkowych osi¹gniêæ (o czym
wiedzia³a, gdy¿ by³o to wczeœniej ustalone), dokona³a zamachu na w³asne ¿ycie. Mimo ¿e
podjêto d³ugo trwaj¹ce dzia³ania ratunkowe w warunkach szpitalnych, zmar³a.

W czasie ratowania ¿ycia matki dziecka jego ojciec i dziadkowie wspó³dzia³ali w kwe-
stiach leczenia matki i pieczy nad dzieckiem. Jednak¿e babcia, z uwagi na swoj¹ pozycjê
zawodow¹, podejmowa³a decyzje dotycz¹ce nieprzytomnej córki. Miêdzy innymi, bez
uzgodnienia z mê¿em umieraj¹cej (i jak siê okaza³o wbrew jego woli), wyrazi³a zgodê na
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pobranie od niej po œmieci organów do przeszczepu. Po œmierci matki ma³oletniego stosun-
ki miêdzy jej rodzicami i mê¿em zaczê³y siê psuæ. Babcia krytykowa³a dzia³ania opiekuñcze
ojca i jego rodziny. Oœwiadczy³a, ¿e przejmuje pieczê nad wnukiem. Ch³opiec jednak, bê-
d¹c bardzo emocjonalnie zwi¹zany z ojcem, tego sobie nie ¿yczy³. Nie chcia³ te¿ spotykaæ
siê z babci¹, mimo ¿e ojciec go pocz¹tkowo do tego zachêca³. Z czasem rodzice zmar³ej o jej
œmieræ zaczêli obwiniaæ ziêcia. Z³o¿yli doniesienia o pope³nieniu przez niego przestêpstw,
podwa¿ali jego kwalifikacje zawodowe i etyczne (niezbêdne do wykonywania tej dzia³al-
noœci gospodarczej, któr¹ prowadzi³). Namawiali osoby trzecie do sk³adania fa³szywych
zeznañ obci¹¿aj¹cych ziêcia. Przez pewien czas tak¿e wdowiec obci¹¿a³ teœciów win¹ za
przyczynienie siê do samobójstwa ¿ony.

Mimo to zwaœnione strony uzgodni³y formy ograniczonej stycznoœci dziadków z wnu-
kiem. Trudno by³o jednak zrealizowaæ spotkania wobec niechêci dziecka. Ostatecznie ojciec
zabroni³ dziadkom spotkañ z synem. Oni jednak „czyhali” na dziecko w szkole i w in-
nych miejscach zajêæ ch³opca. Wywo³ywa³o to nerwowe reakcje dziecka i stan sta³ego
napiêcia emocjonalnego. Ch³opiec zrezygnowa³ z dodatkowych zajêæ o charakterze arty-
stycznym, bowiem dziadkowie uznali, ¿e ich miejsce i forma sprzyja kontaktom z wnu-
kiem.

Kolejnym œrodkiem walki o wnuka by³o doniesienie do prokuratury o znêcaniu siê
psychicznym ojca nad synem. To zapewne przekreœli³o szanse na uzyskanie jakiegokolwiek
porozumienia.

Dziadkowie wnieœli o orzeczenie kontaktów z wnukiem. Bardzo sporne postêpowanie
toczy³o siê przez 4 lata i zosta³o zakoñczone oddaleniem wniosku.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony jako „ustalenie kontak-
tów z ma³oletnim”. S¹d orzeka³ w sk³adzie jednoosobowym. W uzasadnieniu orzeczenia
wskaza³ art. 109 § 1 k.r.o. i powo³a³ siê na uchwa³ê SN z 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/88.

Przypadek siódmy
W n i o s k o d a w c y: rodzice matki; w czasie trwaj¹cego 2 lata postêpowania zmar³ dziadek
dzieci.
M a ³ o l e t n i: ch³opiec — 12 lat, dziewczynka — 11 lat, dziewczynka — 9 lat, pochodz¹cy
z ma³¿eñstwa rodziców. Stan rozwoju i zdrowia dzieci jest zgodny z norm¹ w³aœciw¹ dla
wieku.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e æ m i: sprawowana przez ojca (matka zmar³a).
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Mo¿na domniemywaæ, ¿e w okresie ¿ycia matki wiêzi dziadków z wnukami by³y prawi-
d³owe, a kontakty czêste. W ostatnim roku ¿ycia matki, chorej na bia³aczkê i przebywaj¹cej
g³ównie w szpitalu, jej rodzice przejêli ca³¹ bie¿¹c¹ pieczê nad wnukami. Spowodowa³o to
powstanie szczególnie bliskich relacji i wiêzi silniejszej ni¿ typowa.

W dniu œmierci matki dosz³o do bardzo powa¿nego konfliktu miêdzy jej rodzicami
a ojcem dzieci. Konflikt mia³ pod³o¿e maj¹tkowe. Od tego zdarzenia ojciec dzieci przej¹³
pieczê nad nimi i uniemo¿liwi³ rodzicom zmar³ej ¿ony jakikolwiek kontakt z wnukami.
Dziadkowie, gdy próby spotkañ z wnukami zakoñczy³y siê niepowodzeniem, œwiado-
mie i celowo podjêli dzia³ania szkodz¹ce ziêciowi. Sk³adali ró¿ne skargi, psuli mu opiniê
u s¹siadów, so³tysa, proboszcza itp. Dochodzi³o te¿ do bezpoœrednich konfliktów, bójek
itp. Spowodowa³o to wszczêcie wielu spraw s¹dowych cywilnych i karnych, w których
pozycjê oskar¿onych lub pozwanych mia³y, naprzemiennie, obydwie strony konfliktu. Oj-
ciec informowa³ dzieci o niekorzystnych dla siebie dzia³aniach ich dziadków, zapewne
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w tendencyjny sposób. W efekcie wnuczêta, dotychczas bardzo silnie zwi¹zane z rodzi-
cami matki, solidaryzuj¹c siê i identyfikuj¹c z ojcem, odmawia³y kontaktów z nimi, gdy
dziadkowie wyst¹pili do s¹du o ustalenie stycznoœci.

S¹d pierwszej instancji oddali³ wniosek, bior¹c pod uwagê stanowisko dzieci i g³êbo-
k¹ wrogoœæ miêdzy „stronami”. S¹d drugiej instancji uchyli³ zaskar¿one przez dziadków
postanowienie i przekaza³ sprawê do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu przedsta-
wi³ argumenty przemawiaj¹ce za uwzglêdnieniem wniosku. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy s¹d pierwszej instancji oddali³ wniosek (dziadek dzieci ju¿ nie ¿y³). S¹d drugiej in-
stancji oddali³ apelacjê babci, wskazuj¹c na stanowisko dzieci, w których interesie powinny
le¿eæ kontakty, a tak nie jest, skoro dzieci nie chc¹ stycznoœci.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
We wszystkich orzeczeniach zapad³ych w sprawie przedmiot sprawy zosta³ oznaczony
jako „ustalenie kontaktów z ma³oletnimi”. S¹d pierwszej instancji dwukrotnie orzeka³
w sk³adzie jednoosobowym. ¯aden z s¹dów nie wskaza³ podstawy materialnoprawnej
orzeczenia.

Przypadek ósmy
W n i o s k o d a w c y: rodzice ojca.
M a ³ o l e t n i: ch³opiec — 10 lat, pochodz¹cy z ma³¿eñstwa rodziców. Stan jego rozwoju
i zdrowia jest zgodny z norm¹ w³aœciw¹ dla wieku.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: w chwili wszczêcia postêpowania by³a
sprawowana przez matkê; podczas trwania postêpowania i w dniu orzekania sprawowana
by³a przez ojca, zgodnie z rozstrzygniêciem na czas trwania procesu o rozwód.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Rodzice dzieci pozostawali w g³êbokim konflikcie. Równolegle toczy³ siê ich sporny pro-
ces rozwodowy. Matka opuœci³a miejsce wspólnego zamieszkania rodziny i zwi¹za³a siê
z innym mê¿czyzn¹. W owym okresie zosta³a ustalona stycznoœæ syna z ojcem. W spo-
tkaniach syna i ojca uczestniczyli zwykle rodzice ojca, którzy tak¿e odwiedzali wnuczka
na terenie szko³y podczas przerw w lekcjach. Wspólnie te¿ wyje¿d¿ali na wakacje. Mimo
zmiany rozstrzygniêcia dotycz¹cego sprawowania bezpoœredniej pieczy nad dzieckiem
rodzice ojca podtrzymywali ¿¹danie ustalenia spotkañ z wnuczkiem przez jeden week-
end w miesi¹cu (do popo³udnia w pi¹tek do wieczora w niedzielê) z dwoma noclegami
w mieszkaniu dziadków oraz przez popo³udnie w ka¿d¹ œrodê, tak¿e w mieszkaniu dziad-
ków.

Postêpowanie by³o sporne. Ojciec dziecka uznawa³ ¿¹danie wnioskodawców, matka
oponowa³a. W sprawie przes³uchano wielu œwiadków. Wiêkszoœæ z nich, w ocenie s¹du,
by³a stronnicza („reprezentowali” interesy matki lub ojca, którzy procesie rozwodowym
walczyli ze sob¹ o bezpoœredni¹ pieczê nad dzieckiem). Przedstawiano tak¿e „prywatne”
opinie psychologiczne, którym s¹d nie da³ wiary. Wniosek zosta³ oddalony, bowiem w oce-
nie s¹du prawo dziadków do stycznoœci z wnukiem w dniu orzekania nie by³o naruszone.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony jako „ustalenie kontak-
tów z ma³oletnim”. S¹d orzeka³ w sk³adzie jednoosobowym. W uzasadnieniu orzeczenia
wskaza³ art. 109 § 1 k.r.o. i powo³a³ siê na uchwa³ê SN z 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/88. Jed-
nak¿e scharakteryzowa³ te¿ postêpowanie o ustalenie kontaktów dziadków z ma³oletnimi
wnukami nastêpuj¹co: „ten szczególny rodzaj postêpowania, funkcjonuj¹cego, jak to wy-
nika z przytoczonej uchwa³y SN, w obrocie prawnym ze wzglêdów celowoœciowych i nie
maj¹cy wyraŸnego materialnego umocowania w ¿adnym z przepisów prawa rodzinnego
i opiekuñczego, s³u¿yæ ma rozwi¹zywaniu przypadków skrajnych, gdy realizacji czysto
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ludzkiego prawa dziadków do wspó³uczestniczenia w ¿yciu i rozwoju wnuków, stoi na
przeszkodzie nieprzejednana postawa rodzica dysponuj¹cego w zwi¹zku z wykonywan¹
w³adz¹ rodzicielsk¹ praktycznymi mo¿liwoœciami separowania dziecka. […] Orzeczenie
w tej kwestii ma regulowaæ stany ju¿ istniej¹ce […]. Nie jest natomiast œrodkiem gwa-
rantuj¹cym teoretyczne prawa na przysz³oœæ, gdy nie doznaj¹ one aktualnie ¿adnych
naruszeñ”.

Przypadek dziewi¹ty
W n i o s k o d a w c y: rodzice ojca.
M a ³ o l e t n i: dziewczynka — 10 lat, ch³opiec — 6 lat, pochodz¹cy z ma³¿eñstwa rodziców.
Stan rozwoju dzieci zgodny z norm¹ w³aœciw¹ dla wieku. Dziewczynka zdrowa, ch³opiec
choruje na astmê oskrzelow¹.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e æ m i: sprawowana przez matkê dzieci; ojciec
tymczasowo aresztowany w zwi¹zku z zarzutem zabójstwa dokonanego ze szczególnym
okrucieñstwem w sprawie bardzo nag³oœnionej przez œrodki masowego przekazu, budz¹cej
ogromne emocje spo³eczne i powszechne potêpienie sprawców.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Rodzice dzieci pozostawali we wspólnym, lecz konfliktowym po¿yciu. Ojciec dzieci nad-
u¿ywa³ alkoholu. Pod jego wp³ywem by³ agresywny. Bi³ ¿onê. Rodzice mê¿a mieszkali
w bezpoœrednim s¹siedztwie i znali sytuacjê w rodzinie syna. Ich stosunki z synow¹ by³y
poprawne, mimo ¿e nie reagowali adekwatnie do zachowañ syna pod wp³ywem alkoholu
maj¹cych cechy znêcania siê nad ¿on¹.

Dziadkowie byli bardzo zaanga¿owani w ró¿ne formy pieczy nad wnukami. Spêdzali
z nimi pe³ne dwa dni w tygodniu. Z uwagi na zamieszkiwanie w tym samym budyn-
ku odprowadzali dzieci do szko³y i przedszkola. Dzieci by³y bardzo zwi¹zane z dziad-
kami.

Aresztowanie ojca i nag³oœnienie jego przyczyny spowodowa³o bardzo g³êboki stres
u ¿ony i u dzieci, szczególnie ¿e pope³niony czyn opinia spo³eczna traktowa³a jako hañ-
bi¹cy. ¯ona aresztowanego i córka odczuwa³y g³êboki wstyd z powodu czynu mê¿a i oj-
ca. Uczucia te przejmowa³ m³odszy syn. Konieczne by³o udzielenie dzieciom pomocy
psychologicznej. W ocenie matki dzieci kojarzy³y rodziców ojca z negatywnymi prze-
¿yciami zwi¹zanymi z czynem, którego siê dopuœci³, i reakcj¹ spo³eczn¹ na ten czyn.
Dlatego ani ona, ani dzieci nie chcia³y spotykaæ siê z dziadkami. Przy przypadkowych
spotkaniach dzieci odwraca³y siê b¹dŸ ucieka³y. Nie chcia³y rozmawiaæ z dziadkami te-
lefonicznie ani przez domofon. Dziadkowie mimo to podejmowali próby spotkañ, roz-
mawiali o nich ze wspólnymi s¹siadami, demonstracyjnie przez domofon domagali siê
otwarcia drzwi, „nag³aœniali” sprawê, czyni¹c swe problemy ze stycznoœci¹ spraw¹ „pub-
liczn¹”.

Synowa twierdzi³a, ¿e dzieci okres przemocy wobec niej ze strony ojca tak¿e kojarz¹
z osobami dziadków, na których przenosz¹ negatywne emocje, jakie aktualnie budzi osoba
ojca. W okresie poprzedzaj¹cym aresztowanie ojciec mia³ z dzieæmi dobry kontakt. Za-
pewnia³ dzieciom rozrywki w dni wolne od pracy. Wobec dzieci nie by³ agresywny. Dzieci
widzia³y jednak akty przemocy wobec matki, której dziadkowie nie bronili.

Wobec niemo¿liwoœci zrealizowania kontaktów dziadkowie wnosili o ustalenie spo-
tkañ z wnuczêtami w co drug¹ sobotê i niedzielê po siedem godzin ka¿dego z tych dni (od
rana do póŸnego popo³udnia), w swoim mieszkaniu, bez obecnoœci matki dzieci. Matka
dzieci wnosi³a o oddalenie wniosku.

Opinia psychologiczna przeprowadzona w sprawie zaleca³a wstrzymanie kontaktów
wobec negatywnego stanowiska dzieci do spotkañ z dziadkami, poddanie wszystkich za-
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anga¿owanych osób terapii. Mimo to s¹d I instancji kontakty ustali³ w co drug¹ sobotê
miesi¹ca. Spowodowa³o to apelacjê matki dzieci. S¹d II instancji zmieni³ zaskar¿one posta-
nowienie i wniosek oddali³.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony jako „ustalenie kontaktów
z ma³oletnimi”. W pierwszej instancji orzeka³ s¹d w sk³adzie jednoosobowym. W uzasad-
nieniu orzeczenia wskaza³ art. 109 k.r.o. i powo³a³ siê na uchwa³ê SN z 14 czerwca 1988 r.,
III CZP 42/88. S¹d II instancji rozpoznaj¹cy apelacjê matki dzieci nie stwierdzi³ niewa¿noœci
postêpowania z uwagi na niew³aœciwy sk³ad s¹du. S¹d ten nie wskaza³ ¿adnego przepisu
prawa materialnego.

1.3. Sprawy zakończone umorzeniem postępowania

Przypadek dziesi¹ty
W n i o s k o d a w c y: rodzice ojca i siostra ojca (dziadkowie i ciocia dzieci).
M a ³ o l e t n i: ch³opiec — 10 lat, dziewczynka — 8 lat, dziewczynka — 7 lat, pochodz¹cy
z ma³¿eñstwa rodziców rozwi¹zanego przez rozwód. Stan rozwoju i zdrowia dzieci zgodny
z norm¹ w³aœciw¹ dla wieku.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e æ m i: sprawowana przez matkê dzieci przy po-
mocy jej rodziców, w których domu zamieszka³a po rozwodzie; we wspólnocie domowej
pozostaje bliski pe³noletnioœci brat matki.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Podczas trwania zwi¹zku ma³¿eñskiego rodziców stosunki miêdzy dzieæmi a rodzicami
i siostr¹ ich ojca uk³ada³y siê bardzo dobrze. Dziadkowie i ciocia bardzo czêsto spotyka-
li siê z ma³oletnimi. Dzieci (wszystkie lub pojedynczo) spêdza³y d³u¿sze okresy w do-
mu dziadków (kilka dni, a nawet tygodni), wyje¿d¿a³y tak¿e z nimi na wakacje. Ciocia
czêsto wozi³a je samochodem i zapewnia³a atrakcyjne spêdzanie czasu. Zdarza³o siê, ¿e
dziadkowie opiekowali siê wnukami w czasie ich choroby i pokrywali koszty wizyt le-
karskich i leków. W tym okresie bardzo dobrze uk³ada³y siê te¿ relacje miêdzy rodzicami
mê¿a a synow¹ (matk¹ ma³oletnich), która udziela³a teœciom pomocy w ró¿nych sprawach
(np. pracowa³a w ich ogródku, pomaga³a w ró¿nych pracach porz¹dkowych i domo-
wych).

Sytuacja w zakresie stycznoœci wnuków z dziadkami nie uleg³a zasadniczej zmia-
nie bezpoœrednio po rozwodzie rodziców dzieci, mimo ¿e stosunki miêdzy rozwiedzio-
nymi ma³¿onkami by³y wyj¹tkowo wrogie. Ojciec nie ³o¿y³ na utrzymanie dzieci. Po-
ziom konfliktu miêdzy by³ymi ma³¿onkami by³ tak wysoki, ¿e by³a ¿ona nie tylko po-
wróci³a do przedma³¿eñskiego nazwiska, ale równie¿ przeprowadzi³a zmianê nazwiska
dzieci.

Matka z dzieæmi zamieszka³a u swoich rodziców. Jedna z córek sypia³a w pokoju do-
rastaj¹cego brata matki. Poinformowa³a dziadków, ¿e wujek „wk³ada rêkê do jej majtek”.
Dziadkowie i ciocia (siostra ojca) zareagowali na tê informacjê natychmiast i w bardzo
ostrej formie (³¹cznie z doniesieniem o pope³nieniu przestêpstwa). Matka dzieci nie zbaga-
telizowa³a sprawy. Z jej inicjatywy dzieci zosta³y przebadane przez psychologa. Mimo ¿e
opisane przez dziewczynkê zdarzenie mia³o miejsce, zapewne by³o jednorazowe. Badaj¹cy
dzieci specjaliœci wykluczyli molestowanie seksualne. Œledztwo w sprawie molestowania
seksualnego zosta³o umorzone.

Opisane zdarzenie spowodowa³o bardzo ostry konflikt i zasadnicz¹ zmianê sytuacji
w rodzinie. Dotychczasowe bardzo dobre i pe³ne szacunku relacje miêdzy matk¹ dzieci
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a rodzin¹ jej mê¿a zamieni³y siê we wrogoœæ. Strony nie d¹¿y³y do przezwyciê¿ania niepo-
rozumieñ, wzajemnie obwinia³y siê i „pielêgnowa³y” negatywne emocje. W efekcie matka
odmówi³a rodzicom i siostrze by³ego mê¿a spotkañ z dzieæmi. Spowodowa³o to z³o¿enie
przez nich wniosku o uregulowanie kontaktów.

Wnioskodawcy ¿¹dali spotkañ z ma³oletnimi w swoim domu, pod swoj¹ wy³¹cz-
n¹ piecz¹, przez 3 dni w ka¿dym tygodniu (od pi¹tku do niedzieli) z noclegami dzieci
oraz dodatkowo w dni œwi¹teczne (Bo¿e Narodzenie, Wielkanoc), a tak¿e uprawnienia
do spêdzania z dzieæmi czêœci wszystkich ferii szkolnych i wakacji. Matka dzieci wnosi³a
o oddalenie tych ¿¹dañ w ca³oœci oraz o zakazanie wnioskodawcom stycznoœci z ma³olet-
nimi.

Badanie przez bieg³ych z RODK wykaza³o istnienie silnych wiêzi emocjonalnych
wnuków i dziadków. Biegli stwierdzili tak¿e, ¿e dzieci s¹ manipulowane przez doros³ych.
Matka jest najwa¿niejsz¹ osob¹ w ich ¿yciu. S¹ wiêc sk³onne przejmowaæ jej stanowisko,
mimo ¿e go nie rozumiej¹ ani nie potrafi¹ oceniæ krytycznie.

Podczas trwania postêpowania dosz³o do spotkañ dziadków z wnukami w obecnoœci
kuratora s¹dowego, który pozytywnie oceni³ ich przebieg wskazuj¹cy na istnienie wiêzi
emocjonalnej.

Postêpowanie w sprawie trwa³o pó³tora roku. Ostatecznie dziadkowie z matk¹ dzieci
uzgodnili sposób stycznoœci i zawarli ugodê. Zgodnie z ugod¹ spotkania dziadków z wnu-
czêtami mia³y siê odbywaæ przez dwie godziny w ka¿dy trzeci pi¹tek miesi¹ca w mieszka-
niu dzieci. Siostra ojca cofnê³a wniosek. S¹d umorzy³ postêpowanie i przej¹³ jego koszty
na rachunek Skarbu Pañstwa.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony nastêpuj¹co: „o ustalenie
widywañ z ma³oletnimi dzieæmi”. Orzeka³ sk³ad jednoosobowy. W uzasadnieniu orze-
czenia s¹d powo³a³ uchwa³ê SN z 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/88 i wskaza³ na art. 109
§ 1 k.r.o. jako podstawê rozstrzygniêcia o stycznoœci dziadków z wnukami. S¹d oceni³ za-
wart¹ ugodê jako dopuszczaln¹, nienaruszaj¹c¹ usprawiedliwionego interesu stron, które
j¹ zawar³y.

2. STYCZNOŚĆ Z MAŁOLETNIMI OSÓB INNYCH
NIŻ DZIADKOWIE DZIECI

Przypadek jedenasty
W n i o s k o d a w c a: brat.
M a ³ o l e t n i: dziewczynka — 12 lat, pochodz¹ca z ma³¿eñstwa rodziców. Stan rozwoju
i zdrowia dziecka zgodny z norm¹ w³aœciw¹ dla wieku.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: sprawowana przez zawodow¹, niespo-
krewnion¹ z dzieckiem, wielodzietn¹ rodzinê zastêpcz¹.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Wnioskodawca i jego przyrodnia siostra pochodz¹ z wielodzietnej rodziny o narodowoœci
romskiej. Oboje byli wychowywani przez ostatnie 7 lat w tej samej zawodowej, niespo-
krewnionej z nimi, wielodzietnej rodzinie zastêpczej. Wnioskodawca ukoñczy³ zawodow¹
szko³ê gastronomiczn¹. Po osi¹gniêciu pe³noletnioœci opuœci³ rodzinê zastêpcz¹. Nawi¹za³
konkubinat. Pozostaje we wspólnoœci domowej ze swoj¹ partnerk¹, która spodziewa siê
dziecka, i jej rodzicami. Dziêki pomocy rodziny partnerki uzyska³ pracê w kamienio³omie.
Pobiera niewysokie zarobki mimo bardzo ciê¿kiej fizycznej pracy. Aktualna rodzina wnio-
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skodawcy ¿yje w bardzo skromnych warunkach materialnych i lokalowych w miejscowoœci
odleg³ej od miejsca zamieszkania rodziny zastêpczej.

Mimo wysi³ku i kosztów zwi¹zanych z odwiedzinami u siostry wnioskodawca usi³o-
wa³ siê z ni¹ spotykaæ (mimo sprzeciwu rodziców zastêpczych) z uwagi na silny zwi¹zek
emocjonalny. Stosunki obojga z rodzin¹ pochodzenia praktycznie uleg³y zerwaniu. Obo-
je wzajemnie siebie traktowali jako rodzinê. Rodzice zastêpczy protestowali, sugeruj¹c
z³y wp³yw wychowawczy wnioskodawcy na siostrê. Twierdzenie to nie zosta³o udowod-
nione.

S¹d ustali³ kilkugodzinne spotkania w miejscu zamieszkania ma³oletniej, bez obecno-
œci rodziców zastêpczych. Apelacja rodziny zastêpczej, która podobnie jak w postêpowaniu
przed s¹dem pierwszej instancji wnosi³a o oddalenie wniosku, zosta³a oddalona.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony jako „ustalenie kontaktów
z ma³oletni¹”. W pierwszej instancji orzeka³ s¹d w sk³adzie jednoosobowym. Podstawa
prawna rozstrzygniêcia nie zosta³a podana.

Przypadek dwunasty
W n i o s k o d a w c a: brat (przyrodni).
M a ³ o l e t n i a: dziewczynka — 9 lat, pochodz¹ca z ma³¿eñstwa rodziców, niepe³nospraw-
na (rozszczep krêgos³upa).
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: sprawowana przez ojca przy pomocy
jego rodziców. Matka zmar³a.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Maj¹ca syna z pierwszego ma³¿eñstwa kobieta zawar³a zwi¹zek ma³¿eñski, z którego uro-
dzi³a siê córka z rozszczepem krêgos³upa. Dziewczynka by³a intensywnie leczona i reha-
bilitowana. Rodzaj choroby wyklucza osi¹gniêcie sprawnoœci. Dziecko wymaga pomocy
drugiej osoby.

Dziewczynka i jej znacznie starszy brat przyrodni pozostawali we wspólnocie rodzin-
nej do œmierci matki. Wtedy pieczê nad córk¹ przej¹³ jej ojciec. Stosunki miêdzy synem
zmar³ej a ojczymem by³y z³e. Uleg³y pogorszeniu w zwi¹zku nieporozumieniami dotycz¹-
cymi spadku po zmar³ej. Znaczny maj¹tek naby³a ona przed zawarciem drugiego ma³¿eñ-
stwa, co nie mia³o wp³ywu na uprawnienia mê¿a do spadku w zbiegu z dzieæmi zmar³ej,
ale w odczuciu jej syna mia³o charakter nieusprawiedliwionego moralnie wzbogacenia siê
przez ojczyma.

Ojczym nie akceptowa³ stycznoœci córki z przyrodnim bratem. Brat wyst¹pi³ o usta-
lenie spotkañ w swoim mieszkaniu, raz w tygodniu przez kilka godzin. Zobowi¹zywa³
siê do odebrania siostry na spotkanie i przyprowadzenia jej do domu. Chcia³ spotykaæ siê
z siostr¹ bez obecnoœci jej ojca.

Ojciec dziewczynki nie zgadza³ siê na stycznoœæ. Domaga³ siê oddalenia wniosku.
Twierdzi³, ¿e stan zdrowia córki uniemo¿liwia spotkania. Wskazywa³ na jej liczne obci¹-
¿enia zwi¹zane z leczeniem, badaniami, rehabilitacj¹, nauk¹. Wskazywa³ te¿ na konflikty
z wnioskodawc¹, który rozpowszechnia nieprawdziwe opinie o ojczymie.

S¹d ustali³ spotkania w lokalu PCPR dwa razy w miesi¹cu. Apelacja ojca dziewczynki
zosta³a oddalona.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony „o ustalenie kontaktów
z ma³oletni¹”. Orzeka³ sk³ad jednoosobowy. W uzasadnieniu orzeczenia s¹d powo³a³
art. 109 k.r.o.
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3. INNA FORMA STYCZNOŚCI Z MAŁOLETNIM NIŻ SPOTKANIA
Przypadek trzynasty
W n i o s k o d a w c y: rodzice matki.
M a ³ o l e t n i: ch³opiec — 9 lat, pochodz¹cy z ma³¿eñstwa rodziców rozwi¹zanego przez
rozwód. Stan rozwoju zgodny z norm¹ w³aœciw¹ dla wieku. Ch³opiec pozostaje pod opiek¹
psychologa w zwi¹zku z sytuacj¹ rodzinn¹.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: sprawowana przez ojca przy pomocy
jego rodziców.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Przez znaczny okres podczas trwania zwi¹zku ma³¿eñskiego rodziców stosunki miêdzy
dzieckiem a rodzicami ka¿dego z ma³¿onków by³y bliskie, charakterystyczne dla prawid³o-
wo funkcjonuj¹cej rodziny. Kiedy syn liczy³ 6 lat, zosta³ orzeczony rozwód z winy obojga
ma³¿onków. Poprzedzi³ go d³ugi okres separacji faktycznej. Dziecko by³o wówczas przy
matce. Przez rok matka, przy pomocy swoich rodziców, przysz³ego mê¿a i jego krew-
nych, ukrywa³a syna, nie akceptuj¹c orzeczenia s¹du powierzaj¹cego bie¿¹c¹ pieczê nad
dzieckiem ojcu. By³o to Ÿród³em g³êbokich urazów dziecka.

W wyroku rozwodowym wykonywanie w³adzy rodzicielskiej powierzono ojcu. Po
d³ugich poszukiwaniach dziecka orzeczenie nakazuj¹ce jego wydanie ojcu zosta³o wyko-
nane. S¹d uregulowa³ stycznoœæ matki z synem w lokalu Komitetu Ochrony Praw Dziecka,
maj¹cego siedzibê w jednym z miast wojewódzkich.

Po przejêciu pieczy nad synem przez ojca dziadkowie macierzyœci wnieœli o orzeczenie
spotkañ z wnukiem w ka¿dym tygodniu od godziny 18 w pi¹tek do godziny 18 w nie-
dzielê w swoim mieszkaniu. Ojciec nie wyrazi³ na to zgody. Kilkakrotnie dochodzi³o (bez
uzgodnienia z ojcem i wbrew jego domniemanej woli) do spotkañ dziadków z wnukiem.
Dziadkowie „pojawiali siê” w miejscu, w którym spodziewali siê zastaæ dziecko. Przycho-
dzili do miejsc, do których nie byli zapraszani, i „wymuszali” co najmniej tolerowanie
swojej obecnoœci (np. uroczyste spotkanie w lokalu z okazji I Komunii Œwiêtej wnuka).
Wywo³ywa³o to reakcje lêkowe u ch³opca.

S¹d ustali³, ¿e dziadkowie mog¹ dwa razy w miesi¹cu, wy³¹cznie za poœrednictwem
Komitetu Ochrony Praw Dziecka, przekazywaæ wnukowi upominki i korespondencjê.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony jako „ustalenie kontak-
tów”. W pierwszej instancji orzeka³ s¹d w sk³adzie ³awniczym. Jako podstawê rozstrzyg-
niêcia poda³ art. 97 § 2 i art. 109 k.r.o.

4. ZAKAZ KONTAKTÓW
Przypadek czternasty
W n i o s k o d a w c a: matka ojca.
M a ³ o l e t n i: ch³opiec — 7 lat, pochodz¹cy z ma³¿eñstwa rodziców rozwi¹zanego przez
rozwód. Stan rozwoju zgodny z norm¹ w³aœciw¹ dla wieku.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: sprawowana przez matkê i jej konku-
benta.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Dziecko urodzi³o siê przed œlubem rodziców, którzy fakt ten ukrywali przed matk¹ ojca. Po
zawarciu przez nich zwi¹zku ma³¿eñskiego (gdy dziecko liczy³o blisko 2 lata) matka ojca
odwiedza³a ma³¿onków. Nie wchodzi³a jednak z wnukiem w bli¿sze relacje. Sw¹ uwagê
koncentrowa³a na synu (ojcu dziecka).
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Wkrótce po legalizacji zwi¹zku rodziców babcia dziecka zosta³a oskar¿ona i skazana
za przestêpstwa okreœlane w aktach sprawy b¹dŸ jako „finansowe”, b¹dŸ jako „oszustwa”.
By³a osadzona w zak³adzie karnym.

W okresie odbywania kary przez babciê ma³¿eñstwo rodziców ch³opca zosta³o roz-
wi¹zane. Ojciec zosta³ pozbawiony w³adzy rodzicielskiej. Usta³y jego kontakty z synem.
Matka nawi¹za³a konkubinat. Z tego zwi¹zku spodziewa siê dziecka. Wspólnie z konku-
bentem wychowuj¹ syna kobiety. Dziecko nazywa partnera matki „tat¹”. Trudno oceniæ,
na ile pamiêta w³asnego ojca. Partner matki w swych wyjaœnieniach wskaza³, ¿e informowa³
dziecko, i¿ nie jest jego ojcem, ale pozwala nazywaæ siê „tat¹”.

Podczas przerwy w odbywaniu kary babcia ojczysta wnios³a o ustalenie stycznoœci
z wnukiem. Postêpowanie umorzono w nastêpstwie zawarcia ugody. Babcia mia³a spotykaæ
siê z wnukiem w centrum handlowym w obecnoœci matki dziecka.

Dosz³o do kilku spotkañ. Zawsze odbywa³y siê w obecnoœci osoby trzeciej, która to-
warzyszy³a matce i dziecku. Najczêœciej t¹ osob¹ by³ partner matki. Matka zachowywa³a
dystans, choæ, jak twierdzi³a, nie nastawia³a dziecka przeciwko babce. Na pierwszym spot-
kaniu po zawarciu ugody dziecko dowiedzia³o siê, ¿e kobieta (poruszaj¹ca siê przy pomocy
„kul” i nosz¹ca buty ortopedyczne), która na nie przyby³a, jest jego babci¹.

Po „prezentacji” babcia — wskazuj¹c na partnera matki — wyjaœni³a dziecku, ¿e to
nie jest jego ojciec i nie wolno nazywaæ go tat¹. Po takim wstêpie babcia usi³owa³a obda-
rowaæ wnuka czekolad¹. Oczekiwa³a zapewne radosnej reakcji dziecka. Ch³opiec jednak
by³ wystraszony. Nie przyj¹³ prezentu. By³ ma³omówny. Babcia zareagowa³a gwa³townie.
Szarpa³a dziecko, usi³uj¹c posadziæ je sobie na kolanach. Spyta³a wnuka, czy jest niemow¹.
Brak odpowiedzi skomentowa³a, nazywaj¹c ch³opca „daunem”. W dalszej czêœci spotkania,
w obecnoœci dziecka, wyra¿a³a swoj¹ opiniê o nieudolnoœci wychowawczej matki, jej z³ym
prowadzeniu siê oraz przedstawia³a matce dziecka ró¿ne zarzuty (np. okradzenia domu,
który pozostawi³a w zwi¹zku z odbywaniem kary).

W podobnej atmosferze odby³o siê jeszcze kilka spotkañ (wed³ug babci piêæ). Babcia
nie przynosi³a ju¿ upominków, nie okazywa³a dziecku serdecznoœci, nie nawi¹zywa³a
z nim kontaktu. Atmosfera podczas spotkañ by³a bardzo napiêta. Babcia podnosi³a g³os,
„rozkazywa³a” wnukowi, gro¿¹c, ¿e — je¿eli nie zachowa siê w okreœlony sposób (np. nie
usi¹dzie niezw³ocznie na wskazanym krzeœle) — to jego matka „bêdzie mia³a problemy”
lub bêdzie „ci¹gana po s¹dach”. Babcia komentowa³a sytuacjê rodzinn¹ matki (jej zwi¹zek
niebêd¹cy ma³¿eñstwem) w sposób wulgarny i obraŸliwy.

Podczas spotkañ teœciowa z synow¹ nie panowa³y nad emocjami. Wzajemnie oskar¿a-
³y siê, wdawa³y siê w k³ótnie, nie kontrolowa³y swoich reakcji ani wypowiedzi. Skupia³y siê
na sobie. Nie przewidywa³y, jak te zachowania oddzia³ywaj¹ na psychikê dziecka. Dziecko
nie chcia³o chodziæ na spotkania. By³o bardzo zdenerwowane.

W tej sytuacji matka dziecka wnios³a o zakazanie kontaktów. Badanie psychologiczne
przeprowadzone w sprawie wykaza³o, ¿e dalsze kontakty nie mog¹ odbywaæ siê w do-
tychczasowej formie. Teœciowa i synowa powinny zrezygnowaæ ze swych egocentrycznych
celów, darzyæ siê szacunkiem i wspó³pracowaæ dla dobra dziecka. Jednak¿e one nie zmie-
niaj¹ wzajemnej postawy wobec siebie, a stan ich stosunków nie jest nawet minimalnie
zbli¿ony do wymaganego. Bieg³y stwierdzi³, ¿e w tej sytuacji by³oby celowe zakazanie
kontaktów babci z wnukiem. S¹d przychyli³ siê do tej opinii.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia sprawa zosta³a oznaczona jako postêpowanie „o zmianê spo-
sobu kontaktów z ma³oletnim i zakazanie kontaktów”. S¹d orzeka³ w sk³adzie jednooso-
bowym. Nie zosta³a podana podstawa rozstrzygniêcia.


