
SŁOWO WSTĘPNE

Zachowanie „rozs¹dnego terminu” rozpatrzenia sprawy jest traktowane
jako jeden z bardzo istotnych elementów „prawa do s¹du”, gwarantowa-
nego zarówno przez Europejsk¹ Konwencjê o Ochronie Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci, jak i przez art. 45 Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r., który mówi o prawie do „rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zw³oki”.

Nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e sprawnoœæ i szybkoœæ postêpowania s¹-
dowego sprzyjaj¹: ustaleniu prawdy, poszanowaniu prawa, budowaniu
zaufania obywateli do pañstwa i jego instytucji. W sprawach cywilnych
zwiêkszaj¹ prawdopodobieñstwo skutecznej egzekucji, w sprawach kar-
nych wp³ywaj¹ na przeœwiadczenie o nieuchronnoœci kary. „Sprawiedli-
woœæ nierychliwa jest zaprzeczeniem sprawiedliwoœci”1.

Przewlek³oœæ postêpowania powinna budziæ szczególne zaniepoko-
jenie w „demokratycznym pañstwie prawnym”, jakim po transformacji
ustrojowej z lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku sta³a siê Rzeczypospolita
Polska (art. 2 Konstytucji RP). Miêdzy innymi dlatego problematyka przy-
czyn d³ugotrwa³oœci postêpowañ s¹dowych by³a dostrzegana i sygnali-
zowana w wielu opracowaniach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci,
a tak¿e rozwa¿ana podczas zorganizowanej przez IWS w dniu 14 grud-
nia 1998 r. ogólnopolskiej konferencji: „Prawo do s¹du a przewlek³oœæ
postêpowania. Jak wyjœæ z kryzysu polskiego s¹downictwa?”.

Wed³ug oceny sformu³owanej podczas tej konferencji przez dyrekto-
ra Instytutu polskie s¹downictwo u progu XXI wieku znalaz³o siê „w sta-

1 S. Pikulski, J. Szczechowicz, Ludzki wymiar prawa a przewlek³oœæ postêpowania, [w:] Ksiêga
jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, pod red. J. Bia³ocerkiewicza, M. Balcerzaka,
A. Czeczko-Durlak, TNOiK, Toruñ 2004, s. 354.
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nie zapaœci”2. Teza ta znajdowa³a potwierdzenie w danych statystycz-
nych, a tak¿e spostrze¿eniach czynionych niejako „przy okazji” licznych
analiz akt spraw s¹dowych, przeprowadzonych przez Instytut, poœwiê-
conych ró¿nym instytucjom prawa cywilnego i karnego. Przed 2002 r. nie
by³y jednak prowadzone analizy akt spraw s¹dowych, których celem
by³aby ocena przebiegu postêpowañ z punktu widzenia ich sprawno-
œci. Badania, których wyniki s¹ prezentowane w niniejszym tomie, maj¹
w zwi¹zku z tym niew¹tpliwie pionierski charakter.

Zosta³y w nim zamieszczone opracowania przedstawiaj¹ce wyniki
badañ, których przedmiotem by³y przyczyny przewlek³oœci postêpowa-
nia s¹dowego w sprawach karnych i cywilnych.

Pilota¿owe badanie przyczyn przewlek³oœci w sprawach karnych zo-
sta³o przeprowadzone w 2002 r. na obszarze w³aœciwoœci S¹du Okrêgo-
wego w Warszawie. Wybór tego okrêgu wynika³ z ustalenia, ¿e w s¹dach
warszawskich by³y najwiêksze w skali kraju zaleg³oœci w rozpoznawaniu
spraw. Ocenie podlega³ stan 215 spraw „K”, które wp³ynê³y do warszaw-
skich s¹dów rejonowych w okresie od 1 do 15 paŸdziernika 1999 r., w dniu
15 czerwca 2002 r. Ponad 1/3 tych spraw nie zosta³a prawomocnie zakoñ-
czona mimo up³ywu dwóch lat i oœmiu miesiêcy od dnia wp³ywu do
s¹du.

Inna metoda doboru spraw zosta³a zastosowana przy badaniu prze-
wlek³oœci postêpowañ cywilnych. Wylosowano 13 s¹dów rejonowych
z obszaru ca³ego kraju i zbadano akta 204 prawomocnie zakoñczonych
w tych s¹dach spraw cywilnych, które zosta³y wszczête w 1999 r. Okres
miêdzy dat¹ wp³ywu sprawy do s¹du i dat¹ og³oszenia orzeczenia wy-
nosi³ w zbadanych sprawach od 3 miesiêcy do 7 lat. Celem badania
by³o ustalenie, czy procesy trwaj¹ce najd³u¿ej by³y prowadzone prze-
wlekle, czy te¿ ich d³ugotrwa³oœæ by³a wynikiem skomplikowania stanu
faktycznego i prawnego b¹dŸ wynika³a z przyczyn proceduralnych (np.
z koniecznoœci zawieszenia postêpowania).

Nie uprzedzaj¹c wniosków przedstawionych w artyku³ach zamiesz-
czonych w niniejszym tomie, celowe wydaje siê — w celu stworzenia
punktu odniesienia dla nich — przypomnienie wczeœniejszych ocen sta-
nu polskiego s¹downictwa, sformu³owanych g³ównie w opracowaniach
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci. Oceny te, o du¿ym stopniu ogól-

2 Tak Andrzej Siemaszko w referacie: „Dostêp do s¹du a przewlek³oœæ postêpowania”,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci, Warszawa 1998, materia³y z konferencji, s. 7 (tak¿e
„Jurysta” 1999, nr 1, s. 5–6).
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noœci, czynione by³y na podstawie ustaleñ statystycznych resortu spra-
wiedliwoœci b¹dŸ opinii ekspertów3.

W przygotowanym przez nasz Instytut raporcie: „Quo vadis iustitia?
Stan i perspektywy wymiaru sprawiedliwoœci w Polsce”4, uwzglêdnia-
j¹cym sytuacjê w latach 1989–1995, stwierdzono, ¿e stan s¹downictwa
jest krytyczny. Uznano, ¿e: „Najdobitniejszym wyrazem zjawisk kry-
zysowych w s¹downictwie jest przed³u¿anie siê czasu postêpowania,
wzrost liczby spraw oczekuj¹cych na rozpoznanie oraz coraz mniejsza
skutecznoœæ orzeczeñ s¹dowych”5.

W pierwszym okresie transformacji ustrojowej wystêpowa³o wiele
przyczyn „usprawiedliwiaj¹cych” zacytowan¹ ocenê. Wystarczy wska-
zaæ, ¿e s¹dy przejê³y sprawy rozpoznawane wczeœniej przez arbitra¿
gospodarczy, komisje do spraw szkód górniczych, kolegia do spraw wy-
kroczeñ, Pañstwowe Biura Notarialne6. Do wy³¹cznej kompetencji s¹-
dów przekazano decyzje o tymczasowym aresztowaniu. W³aœciwoœci¹
s¹dów obejmowano coraz szerszy zakres spraw, w szczególnoœci takie,
które dotycz¹ ochrony podstawowych praw cz³owieka (np. wolnoœci,
zdrowia psychicznego). Jednoczeœnie jednak s¹dy by³y (i s¹) obci¹¿one
sprawami, które nie polegaj¹ na wymierzaniu sprawiedliwoœci. Wynika
to z tradycji, przeœwiadczenia, i¿ inne organy pañstwowe za³atwia³yby
te sprawy z mniejszym poszanowaniem praw stron, obawy o mo¿liwoœæ

3 Zob. w szczególnoœci raport Instytutu Spraw Publicznych opracowany na podstawie
opinii ekspertów przez Adama Zieliñskiego i Marka Zubika (Przysz³oœæ polskiego wymiaru
sprawiedliwoœci, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002).

4 Praca zbiorowa pod red. A. Siemaszki, IWS, Warszawa 1996.
5 Tam¿e, s. 4.
6 S¹dy przejê³y wskutek „prywatyzacji” notariatu prowadzenie prawie 9 milionów ksi¹g

wieczystych. Oceniano, ¿e „same wnioski dotycz¹ce spraw wieczystoksiêgowych stanowi¹
oko³o 40% ogólnego wp³ywu spraw s¹dowych” („Quo vadis iustitia? Stan i perspektywy
wymiaru sprawiedliwoœci w Polsce”, s. 4.) Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawie-
dliwoœci wynika³o, ¿e w latach 1989–1995 liczba spraw wp³ywaj¹cych do s¹dów powszech-
nych wzros³a prawie o 150% — z 2 mln w 1989 r. do 4,9 mln spraw w 1994 r. i 4,9 mln
w 1995 r. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w okresie objêtym analiz¹ w powo³anym opracowaniu nie
przekazano jeszcze do wy³¹cznej kompetencji s¹dów stosowania tymczasowego areszto-
wania, a rewizji nadzwyczajnej nie zast¹piono kasacj¹. Obok spraw gospodarczych i reje-
strowych (w szczególnoœci wieczystoksiêgowych), zwiêkszy³a siê liczba procesów odszko-
dowawczych, „konsumenckich” oraz zwi¹zanych z naruszeniem dóbr osobistych przez
publikacje prasowe. Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych przesz³o 80% spraw gospodar-
czych za³atwiano na posiedzeniach niejawnych i wyrokami zaocznymi, w 1995 r. odsetek
tak za³atwionych spraw wynosi³ 50 w s¹dach rejonowych i 34 w s¹dach wojewódzkich, co
oznacza³o, ¿e: „za³atwienie tej samej liczby spraw wymaga wiêkszej pracy i d³u¿szego czasu
na wykonanie wszystkich czynnoœci okreœlonych wymogami procedury […]” (tam¿e, s. 7).



10 SŁOWO WSTĘPNE

korupcji przy za³atwianiu spraw poza s¹dem, wynikaj¹cej, miêdzy inny-
mi, ze z³ych doœwiadczeñ z przesz³oœci.

Podczas wspomnianej konferencji Andrzej Siemaszko7 za g³ówne
przyczyny przewlek³oœci postêpowañ s¹dowych uzna³:

• „archaiczn¹ bazê materialn¹”, której skutkiem by³ na przyk³ad spo-
sób rejestrowania przebiegu rozprawy, braki w podstawowym sprzêcie
biurowym, „symboliczn¹” — w wymiarze iloœciowym i jakoœciowym —
komputeryzacjê s¹dów,

• niezdyscyplinowanie uczestników postêpowania, bêd¹ce miêdzy
innymi konsekwencj¹ zbyt szczup³ej kadry adwokacko-radcowskiej (co
pozostawa³o w zwi¹zku z ograniczeniami korporacyjnymi przyjmowa-
nia do zawodu),

• niew³aœciw¹ organizacjê pracy s¹dów („jednozmianowy” system
pracy, nieterminowoœæ dostarczania przesy³ek s¹dowych),

• braki kadrowe (g³ównie dotycz¹ce s³u¿b pomocniczych, admini-
stracyjnych i sekretarzy s¹dowych) i nadmierne obci¹¿anie sêdziów pra-
cami innymi ni¿ orzekanie,

• brak bodŸców materialnych do wydajniejszej pracy (ca³kowite
uniezale¿nienie wysokoœci poborów sêdziowskich od iloœci i jakoœci wy-
konanej pracy),

• z³e usytuowanie ustawowe prezesów s¹dów, utrudniaj¹ce (wrêcz
uniemo¿liwiaj¹ce) realizacjê za ich poœrednictwem ustawowego obo-
wi¹zku Ministra Sprawiedliwoœci w zakresie nadzoru administracyjnego
nad s¹downictwem (prezes s¹du powinien byæ „namiestnikiem Ministra
Sprawiedliwoœci w danym s¹dzie […], a tym samym spe³niaæ niewdziêcz-
n¹, choæ konieczn¹, rolê «ekonoma»”8).

Justyna Przybylska9 w póŸniejszym opracowaniu wskaza³a tak¿e na
statyczn¹ strukturê postêpowania s¹dowego10 i sposób zachowania siê
stron, a tak¿e sêdziego, który prowadzi postêpowanie11.

7 A. Siemaszko, „Dostêp do s¹du…”, a tak¿e ekspertyza zamieszczona w powo³ywanej
wy¿ej pracy pod red. A. Zieliñskiego i M. Zubika: Przysz³oœæ…, s. 120–128.

8 Tak Andrzej Siemaszko w powo³anym referacie „Dostêp do s¹du…”, s. 7–11.
9 J. Przybylska, Odpowiedzialnoœæ pañstwa za przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego w sprawach

cywilnych, „Rejent” 2004, nr 9, s. 72–74.
10 Autorka przyznaje, ¿e s¹ te¿ opinie, i¿ nie ma takiej „idealnej pod wzglêdem norma-

tywnym procedury, która by³aby w stanie zapewniæ nale¿yty bieg postêpowania i jego
efektywnoœæ”. Zasady procesowe i rozwi¹zania normatywne maj¹ wp³yw na „dynamikê
postêpowania” i w konsekwencji mog¹ sprzyjaæ przewlek³oœci postêpowania.

11 Strony (uczestnicy postêpowania) powinny powstrzymywaæ siê od sk³adania wnio-
sków dowodowych i œrodków odwo³awczych jedynie w celu przed³u¿enia postêpowania.
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W przesz³oœci wielokrotnie stwierdzano, ¿e stan organizacyjny i ka-
drowy polskiego s¹downictwa nie gwarantuje szybkoœci i sprawnoœci
postêpowania. Jednak¿e, byæ mo¿e, dalsze upatrywanie w brakach ka-
drowych g³ównej przyczyny przewlek³oœci nie jest ju¿ w pe³ni aktualne.
Pocz¹wszy od lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku zwiêkszano bowiem
bardzo znacznie liczbê etatów sêdziowskich. W efekcie, wed³ug danych
z 2002 r.12, wspó³czynnik liczby sêdziów na 100 tys. ludnoœci wyniós³
w Polsce 23,4. Da³o to Polsce siódme miejsce w Europie (w liczbach
bezwzglêdnych zaœ — drugie)13. Po przemianach ustrojowych wyko-
nywanie funkcji sêdziego sta³o siê atrakcyjniejsze finansowo, zw³aszcza
gdy zwa¿y siê na status sêdziego „w stanie spoczynku”, mimo ¿e na-
dal (zw³aszcza z perspektywy europejskiej) zarobki sêdziowskie mog¹
byæ uznane za skromne14. Polska znajduje siê równie¿ w grupie krajów
o znacznej liczebnoœci personelu administracyjnego s¹dów15. W sposób
bardzo istotny wzros³y równie¿ nak³ady bud¿etowe na s¹downictwo16.
Poprawie uleg³a wiêc „baza materialna” wielu s¹dów.

Poczynione zmiany i nak³ady na s¹downictwo, niestety, nie wyelimi-
nowa³y jeszcze przewlek³oœci postêpowañ s¹dowych. Jak trafnie stwier-

Powinny w taki sposób realizowaæ swoje uprawnienia, aby zapewniæ sprawny przebieg po-
stêpowania. Istotn¹ rolê odgrywaj¹ tak¿e kwalifikacje zawodowe sêdziego (poziom wiedzy
w zakresie prawa i metodyki pracy). Zaniechanie przez sêdziego wype³nienia obowi¹zków
lub podjêcie b³êdnych decyzji powoduje wysok¹ zaskar¿alnoœæ orzeczeñ i wp³ywa na osta-
teczny czas za³atwienia sprawy. Na wspomnianej konferencji z 1998 r. wskazywano, i¿
sêdzia nie ma „immunitetu” wobec oceny swej pracy i krytyki, które nie mog¹ byæ zawsze
uto¿samiane z zagro¿eniem dla niezawis³oœci sêdziego. Zob. szerzej na ten temat w re-
feracie J. Szumskiego i A. Siemaszki, Granice niezawis³oœci sêdziowskiej, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwoœci, Warszawa 1998.

12 Zob. A. Siemaszko, B. Gruszczyñska, R. Kulma, M. Marczewski, Wymiar sprawiedliwoœci
w Europie. Polska na tle wybranych krajów, Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci, Warszawa 2006,
wykres 4, s. 22.

13 Najwy¿szy wspó³czynnik osi¹gnê³a Chorwacja — 41, a nastêpnie: S³owenia — 39,4,
Grecja — 33,7, Wêgry — 27,2, Czechy — 26,6, Niemcy — 25,3. Najni¿szy wspó³czynnik (3)
wyst¹pi³ w Irlandii. W Anglii i Walii wynosi³ 4,2, w Szkocji 4,5. Tymczasem s¹downictwo
tych w³aœnie pañstw oceniane jest zwykle bardzo pozytywnie.

14 Szerzej na ten temat A. Siemaszko, tam¿e, s. 68–70.
15 Wspó³czynnik pracowników administracji s¹dów na 100 tys. mieszkañców w Polsce

wynosi 60, w Niemczech 73, we Francji 27. Liczebnoœæ personelu administracyjnego s¹-
dów nie jest jednak równoznaczna z dobr¹ jakoœci¹ „obs³ugi” sêdziów i interesantów.
Por. A. Siemaszko, Wymiar sprawiedliwoœci w Europie. Rozwa¿ania pro domo sua, [w:] Wymiar
sprawiedliwoœci w Europie…, s. 67.

16 A. Siemaszko, tam¿e, s. 63–64.
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dzi³ Wies³aw Skrzyd³o, konieczna jest zmiana tego stanu, bowiem17: „Le-
¿y to nie tylko w interesie wymiaru sprawiedliwoœci, realnego prawa
obywatela do s¹du, ale tak¿e w interesie autorytetu i godnoœci Rze-
czypospolitej. Europejski system ochrony praw cz³owieka przewiduje
skargê obywatela na w³asne pañstwo przed Europejskim Trybuna³em
w Strasburgu”. Z prawa tego obywatele polscy skwapliwie zaczêli ko-
rzystaæ, gdy tylko powsta³a taka mo¿liwoœæ18.

Wiêkszoœæ spraw wnoszonych przez obywateli polskich do Europej-
skiego Trybuna³u Praw Cz³owieka dotyczy³a zarzutu naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji — g³ównie wskutek niezachowania „rozs¹dnego ter-
minu” rozpatrzenia sprawy przez s¹d. Te w³aœnie skargi najczêœciej oka-
zywa³y siê uzasadnione. Konsekwencj¹ tego jest odpowiedzialnoœæ ma-
j¹tkowa Rzeczypospolitej Polskiej wobec podmiotów, których „prawo
do s¹du” zosta³o naruszone wskutek przewlek³oœci postêpowania. Tylko
w 2001 r. Polska wyp³aci³a skar¿¹cym z tego tytu³u 700 tys. z³, a w 2002 r.
— 646 tys. z³19.

W wyroku z 26 paŸdziernika 2000 r., w sprawie ze skargi nr 30210/96
Kud³a przeciwko Polsce, Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka ustali³,
¿e konieczne jest „zapewnienie œrodków prawnych, dziêki którym jed-
nostki bêd¹ mog³y otrzymaæ pomoc na poziomie krajowym w wypadku
naruszenia praw przys³uguj¹cych im na mocy Konwencji, przed urucho-

17 W. Skrzyd³o, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze, Kraków 1999,
s. 45.

18 Mo¿na by³o zaobserwowaæ systematyczny wzrost liczby skarg sk³adanych przeciwko
Polsce. Na przyk³ad w 1997 r. zarejestrowano 430 skarg z Polski, w tym 11 zosta³o uznanych
za dopuszczalne, w 1998 r. zarejestrowano 32 skargi. ¯adna z nich nie zosta³a uznana za
dopuszczaln¹, 14 skarg zosta³o uznanych za niedopuszczalne, za³o¿ono 526 nowych akt
prowizorycznych. W 1999 r. zarejestrowano 691 skarg. Trzy z nich uznano za dopuszczalne,
358 uznano za niedopuszczalne lub skreœlono z listy, za³o¿ono 2898 akt prowizorycznych.
W 2000 r. zarejestrowano 777 skarg przeciwko Polsce. W 2001 r. zarejestrowano 1763 skar-
gi i za³o¿ono 3428 nowych akt prowizorycznych, 1411 skarg uznano za niedopuszczalne
lub skreœlono. W 2002 r. zarejestrowano 4055 skarg, za³o¿ono 4173 nowych akt prowi-
zorycznych. Dane pochodz¹ z artyku³u H. Bajorek-Ziaja, Polacy w Europejskim Trybunale
Praw Cz³owieka, „Jurysta” 2005, nr 2, s. 6. Wed³ug danych przedstawionych przez Kata-
rzynê Gonerê (Przewlek³oœæ postêpowania w sprawach cywilnych, „Przegl¹d S¹dowy” 2005,
nr 11–12, s. 7) do lipca 2004 r. spoœród 180 wyroków dotycz¹cych Polski 112 (62%) by³o kon-
sekwencj¹ naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Jak podaje H. Bajorek-Ziaja, w okresie piêciu
lat (zapewne chodzi o lata 1999–2004) na 258 skarg podanych do wiadomoœci polskiemu
rz¹dowi 192 dotyczy³y przewlek³oœci postêpowania (w tym 135 postêpowania cywilnego
i 57 postêpowania karnego). W 23 wyrokach stwierdzono przewlek³oœæ postêpowania.

19 Podajê za H. Bajorek-Ziaj¹, tam¿e.



SŁOWO WSTĘPNE 13

mieniem miêdzynarodowego mechanizmu odwo³ywania siê do Trybu-
na³u. Z tej perspektywy prawo jednostki do rozpatrzenia jej sprawy
w rozs¹dnym terminie bêdzie mniej efektywne, jeœli nie bêdzie istnia-
³a mo¿liwoœæ wnoszenia roszczeñ na podstawie Konwencji w pierwszej
kolejnoœci do w³adz wewnêtrznych”.

W kilku wczeœniejszych decyzjach Europejskiej Komisji Praw Cz³o-
wieka w sprawach przeciwko Polsce wskazywano, ¿e w polskim prawie
nie istnieje ¿aden œrodek odwo³awczy, który powodowa³by mo¿liwoœæ
skutecznego zaskar¿enia przewlek³oœci postêpowania s¹dowego20.

Stanowisko ETPCz, wyra¿one w wyroku Kud³a przeciwko Polsce,
na³o¿y³o na Rzeczpospolit¹ Polsk¹ obowi¹zek wprowadzenia do jej sys-
temu prawnego skutecznego œrodka przeciwdzia³aj¹cego przewlek³oœci
postêpowañ s¹dowych. Zosta³ on wykonany wskutek uchwalenia —
17 czerwca 2004 r. — ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej
zw³oki21, która reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania
stosownej skargi strony, której „prawo do s¹du” zosta³o naruszone na
skutek dzia³ania lub bezczynnoœci s¹du.

W niniejszym tomie prezentowane s¹ wyniki analizy 256 spraw za-
koñczonych orzeczeniem merytorycznym, które toczy³y siê na podsta-
wie wymienionej ustawy w pierwszym okresie jej obowi¹zywania (od
17 wrzeœnia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r.), a dotyczy³y skarg na prze-
wlekle prowadzone przez s¹dy rejonowe i okrêgowe sprawy cywilne.
Prezentacja tego badania stanowi dope³nienie wczeœniejszych rozwa-
¿añ na temat przewlek³oœci postêpowañ w sprawach cywilnych. Nie
zdradzaj¹c w tym miejscu wyników badania, mo¿na stwierdziæ, ¿e —
niezale¿nie od sposobu za³atwienia skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej
zw³oki — niemal wszystkie postêpowania by³y d³ugotrwa³e (najd³u¿sze
toczy³o siê do dnia wp³ywu skargi od ponad 23 lat). Zawsze budzi³o to
g³êbokie niezadowolenie strony skar¿¹cej i — co najmniej poœrednio —
obni¿a³o presti¿ wymiaru sprawiedliwoœci. W sprawach, w których skar-
gi zosta³y ocenione jako zasadne, w wiêkszoœci przypadków zas¹dzano

20 Tak w decyzji z 15 kwietnia 1997 r., 26622/95, Lex nr 41006, w sprawie Zmaliñski
przeciwko Polsce, w decyzji z 14 stycznia 1998 r., 25029/94, Lex nr 41053, w sprawie G³owacki
przeciwko Polsce oraz w decyzji ETPCz z 10 lutego 2000 r., 25693/94, Lex nr 41135, w sprawie
Sobczyk przeciwko Polsce.

21 Dz.U. nr 179, poz. 1843.
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„odpowiedni¹ sumê pieniê¿n¹”. Gdy zwa¿y siê, ¿e jej zas¹dzenie nie wy-
czerpuje uprawnieñ strony do dochodzenia od pañstwa odszkodowania
za przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przewle-
k³oœæ ta poœrednio mo¿e okazaæ siê „kosztowna” tak¿e dla wszystkich
podatników.

El¿bieta Holewiñska-£apiñska,
Andrzej Siemaszko


