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OPINIA SĘDZIÓW NA TEMAT
PRZEDSTAWIONEGO W „ZIELONEJ KSIĘDZE”
USYTUOWANIA PRAWA RODZINNEGO
W PRZYSZŁEJ KODYFIKACJI.
WYNIKI BADANIA ANKIETOWEGO

1. UWAGI WPROWADZAJĄCE

W 2006 r. Ministerstwo Sprawiedliwoœci opublikowa³o dokument zaty-
tu³owany: Zielona Ksiêga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, który: „jest wyrazem dominuj¹cych pogl¹dów Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego”1. Przewiduje on w³¹czenie do projek-
towanego kodeksu cywilnego prawa rodzinnego i opiekuñczego, jako
ksiêgi IV (po prawie zobowi¹zañ, a przed prawem spadkowym), bo-
wiem „Tradycja legislacyjna zdecydowanie w³¹cza regulacjê stosunków
rodzinnych do kodeksów cywilnych […]. Piêædziesiêcioletnia tradycja
ukszta³towana pod naciskiem doktryny komunistycznej nie powinna
decydowaæ o kszta³cie systemu prawnego RP. Odchodzenie od tej trady-
cji szeregu pañstw by³ego bloku socjalistycznego œwiadczy, ¿e «powrót»
do europejskiej, demokratycznej koncepcji uznany jest za bardziej atrak-
cyjny”2.

1 Zielona Ksiêga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Ra-
dwañski, Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, War-
szawa 2006, s. 9. Jak wynika ze „Wstêpu” (tam¿e), dokument powsta³ dziêki udzia³owi
cz³onków Komisji Kodyfikacyjnej oraz szerszego grona prawników, zarówno pracowni-
ków naukowych, jak i praktyków, którzy pracowali w zespo³ach problemowych. Pomocy
udzielili tak¿e eksperci holenderscy, przekazuj¹c informacje „o najnowszej w Europie Za-
chodniej kodyfikacji holenderskiej, innych kodyfikacjach zachodnioeuropejskich, a tak¿e
o prawie cywilnym UE”.

2 Zielona Ksiêga…, s. 31–32. W tym kontekœcie warto zacytowaæ „retoryczne” pytanie
sformu³owane przez Przewodnicz¹cego Zespo³u Prawa Rodzinnego Komisji Kodyfikacyj-
nej minionej kadencji, prof. Miros³awa Nazara: „Czy proponowany jurydyczny bon ton
mia³by polegaæ równie¿ na uwzglêdnieniu takich europejskich progresywnych wzorców
prawnych, jak ma³¿eñstwo osób tej samej p³ci lub choæby tylko zarejestrowane zwi¹zki
homoseksualne maj¹ce status prawny bardzo zbli¿ony do statusu ma³¿eñstw?” (zob. M.
Nazar, Problemy nowelizacji prawa rodzinnego, „Rejent” 2005, nr 9, s. 109, przypis 104).
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Projekt kodeksu cywilnego, a wiêc „artyku³owana” postaæ wizji ko-
deksu przedstawionej w Zielonej Ksiêdze, uznanej przez jej twórców za
optymaln¹, ma zostaæ zrealizowany w 2010 r.3.

Jedna z najistotniejszych decyzji „strategicznych” — w³¹czenie pra-
wa rodzinnego do kodeksu cywilnego — powinna byæ przedmiotem
szerokiej dyskusji, w której wyj¹tkowo cenny wydaje siê byæ g³os œrodo-
wiska sêdziowskiego, w szczególnoœci zaœ sêdziów rodzinnych. Dlatego
Stowarzyszenie Sêdziów S¹dów Rodzinnych w Polsce, przy bardzo wy-
datnej pomocy organizacyjno-technicznej Wydawcy kwartalnika „Ro-
dzina i Prawo”, za któr¹ nale¿y wyraziæ uznanie i podziêkowanie, przed-
stawi³o sêdziom anonimow¹ ankietê zawieraj¹c¹ pytania na wskazany
temat4. Mia³a ona formê ankiety pocztowej. W badaniu wziê³o udzia³
(przes³a³o na adres redakcji kwartalnika „Rodzina i Prawo” wype³nione
ankiety) 956 sêdziów. G³ównymi adresatami ankiety byli sêdziowie s¹-
dów rejonowych i okrêgowych orzekaj¹cy w wydzia³ach cywilnych oraz
rodzinnych. Przedmiotem niniejszego opracowania s¹ wyniki wskaza-
nego badania opinii sêdziów.

2. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA UCZESTNIKÓW BADANIA

Sêdziowie, którzy wziêli udzia³ w badaniu, mog¹ byæ podzieleni na trzy
grupy: (1) sêdziów rodzinnych, orzekaj¹cych w wydzia³ach rodzinnych
i nieletnich s¹dów rejonowych oraz sêdziów orzekaj¹cych w wydzia³ach
rodzinnych s¹dów okrêgowych, (2) sêdziów orzekaj¹cych w wydzia-
³ach (sekcjach) cywilnych s¹dów grodzkich, rejonowych i okrêgowych
oraz (3) sêdziów orzekaj¹cych w innych s¹dach lub w innych wydzia-
³ach s¹dów rejonowych i okrêgowych. Najliczniejsze by³y dwie pierwsze
grupy. Prezentowane przez nie pogl¹dy oraz ich porównanie wydaje siê
szczególnie interesuj¹ce.

3 Z. Radwañski, Prace nad kodyfikacj¹ prawa cywilnego w Polsce, „Rodzina i Prawo” 2007,
nr 3 (6), s. 8.

4 W ankiecie by³y przedstawione pytania dotycz¹ce w³¹czenia prawa rodzinnego do
kodeksu cywilnego b¹dŸ kodeksowej odrêbnoœci prawa rodzinnego oraz pytania o uza-
sadnienie zajêtego stanowiska (w postaci skategoryzowanej, uwzglêdniaj¹ce argumenty
najczêœciej wypowiadane na uzasadnienie ka¿dego ze stanowisk, oraz dodatkowe pytania
„otwarte”, umo¿liwiaj¹ce podanie innego lub dodatkowego argumentu na rzecz prezen-
towanego przez ankietowanego pogl¹du).
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Do pierwszej grupy nale¿a³o 489 (52% badanych) sêdziów orzeka-
j¹cych w wydzia³ach rodzinnych i nieletnich s¹dów rejonowych oraz
38 (4% badanych) sêdziów orzekaj¹cych w wydzia³ach (sekcjach) ro-
dzinnych s¹dów okrêgowych. £¹cznie wiêc sêdziowie, którzy zgodnie
ze specjalizacj¹ orzecznicz¹ mog¹ byæ uwa¿ani za sêdziów rodzinnych,
stanowili 56% badanych (527 osób).

Do grupy sêdziów-cywilistów nale¿a³o 411 sêdziów (43% badanych).
Najwiêksza ich liczba (219 osób, czyli 53,3% spoœród cywilistów, a zara-
zem 23% wszystkich ankietowanych) orzeka³a w wydzia³ach cywilnych
s¹dów rejonowych. 179 sêdziów orzeka³o w wydzia³ach cywilnych s¹-
dów okrêgowych (19% wszystkich ankietowanych, a zarazem 43,5% sê-
dziów-cywilistów). Pozostali cywiliœci (13 sêdziów) orzekali w sprawach
cywilnych w s¹dach grodzkich.

Zaledwie siedem osób reprezentowa³o trzeci¹ z wymienionych grup
sêdziów.

Jak z powy¿szego wynika, 418 sêdziów w dniu wype³niania ankiety
nie orzeka³o w wydzia³ach rodzinnych i nieletnich s¹dów rejonowych
lub w wydzia³ach (sekcjach) rodzinnych s¹dów okrêgowych. Wiêkszoœæ
z nich (260 sêdziów — 62%) nigdy nie orzeka³o w s¹dach rodzinnych.
Pozostali (158 osób — 38%) wczeœniej, przez pewien, choæby krótki okres,
orzekali w s¹dzie rodzinnym. Znali wiêc z w³asnego doœwiadczenia za-
wodowego zarówno „klasyczne” prawo cywilne, jak i prawo rodzinne
„w dzia³aniu”.

Wœród wszystkich badanych sêdziów wiêkszoœæ (647 osób — oko-
³o 68%) mia³a co najmniej pewne doœwiadczenie orzecznicze w spra-
wach rodzinnych. Jest to wyj¹tkowo istotna konstatacja. Mo¿na bowiem
za³o¿yæ, ¿e w³aœnie oni maj¹ wiêksz¹ wiedzê teoretyczn¹ i praktyczn¹
w zakresie prawa rodzinnego nie tylko od pozosta³ych uczestników ba-
dania, ale i od innych prawników, którym ta problematyka jest znana
tylko teoretycznie b¹dŸ przez pryzmat pojedynczych spraw. Maj¹ te¿
bezpoœrednie spostrze¿enia na temat zarówno prawnej, jak i spo³eczno-
-demograficznej problematyki rodzinnej. W tym zakresie mo¿na im wiêc
przypisaæ przymioty eksperckie5.

Wiêkszoœæ uczestników badania (704 osoby — 74%) by³a kobietami,
co jest konsekwencj¹ sfeminizowania zawodu sêdziowskiego w szcze-
gólnoœci w s¹dach ni¿szych instancji.

5 Zob. M. Arczewska, Spo³eczne role sêdziów rodzinnych — wyniki badañ w³asnych, „Rodzina
i Prawo” 2007, nr 3 (6), s. 17–18.
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Ankietowani byli osobami o znacznym doœwiadczeniu ¿yciowym
i zawodowym. Tylko co czwarta osoba liczy³a nie wiêcej ni¿ 35 lat. Najlicz-
niejsz¹ grupê wiekow¹ (345 osób — 36% badanych) stanowili sêdziowie
licz¹cy 36–45 lat, kolejna co do liczebnoœci (269 osób — 28% badanych)
sk³ada³a siê z osób od 46 do 55 roku ¿ycia. 102 osoby (11%) by³y starsze.
Sêdziowie uczestnicz¹cy w badaniu mieli znaczne doœwiadczenie zawo-
dowe. Co trzecia z badanych osób orzeka³a ponad 20 lat, 15% badanych
orzeka³o przez nie mniej ni¿ 16 lat (do 20 lat), a 20% od 11 do 15 lat. 82%
badanych mia³o co najmniej szeœcioletni sta¿ orzeczniczy.

3. STANOWISKO ANKIETOWANYCH NA TEMAT POZYCJI
PRAWA RODZINNEGO W PRZYSZŁEJ KODYFIKACJI

Za kodeksow¹ samodzielnoœci¹ prawa rodzinnego, a wiêc przeciwko
w³¹czeniu przepisów z zakresu prawa rodzinnego do kodeksu cywilne-
go, opowiedzia³o siê w sposób zdecydowany 671 osób, czyli 70% bada-
nych.

Za w³¹czeniem przepisów z zakresu prawa rodzinnego do kodeksu
cywilnego (jako jego ksiêgi) by³o 157 osób (16% ankietowanych sêdziów).

76 sêdziów (8%) nie zajê³o jednoznacznego stanowiska, wyra¿aj¹c
pogl¹d, i¿ równie donios³e argumenty przemawiaj¹ za zachowaniem
dotychczasowej kodeksowej odrêbnoœci prawa rodzinnego, jak i za pro-
pozycj¹ przedstawion¹ w Zielonej Ksiêdze. Pozostali przyznali, ¿e nie maj¹
przemyœlanego stanowiska na ten temat.

Je¿eli uwzglêdni siê tylko tych ankietowanych, którzy mieli w³asne
jednoznaczne i zdecydowane stanowisko co do miejsca prawa rodzin-
nego w kodyfikacji prawa cywilnego, a wiêc 828 sêdziów, to okazuje
siê, ¿e za odrêbnoœci¹ kodeksow¹ prawa rodzinnego opowiedzia³o siê
81% spoœród nich, zaœ za koncepcj¹ zaproponowan¹ w Zielonej Ksiê-
dze 19%.

4. CHARAKTERYSTYKA SĘDZIÓW — ZWOLENNIKÓW
KODEKSOWEJ ODRĘBNOŚCI PRAWA RODZINNEGO

Za kodeksow¹ samodzielnoœci¹ prawa rodzinnego w sposób zdecydo-
wany opowiedzia³o siê 671 sêdziów. 395 z nich (59%) to sêdziowie wy-
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dzia³ów rodzinnych i nieletnich s¹dów rejonowych, 124 (19%) orzeka
w wydzia³ach cywilnych s¹dów rejonowych, 100 (15%) w wydzia³ach
cywilnych s¹dów okrêgowych, 32 (5%) w wydzia³ach rodzinnych s¹dów
okrêgowych, pozostali w innych s¹dach (w tym 8 w wydzia³ach/sekcjach
cywilnych s¹dów grodzkich).

Sêdziowie rodzinni (orzekaj¹cy w s¹dach rejonowych i okrêgowych)
stanowili wiêc ³¹cznie 64% zwolenników tezy o celowoœci zachowania
odrêbnoœci kodeksowej prawa rodzinnego, sêdziowie-cywiliœci zaœ z s¹-
dów grodzkich, rejonowych i okrêgowych oko³o 35% aprobuj¹cych zde-
cydowanie wskazane stanowisko.

Spoœród wszystkich 527 sêdziów rodzinnych (orzekaj¹cych w s¹dach
rejonowych i okrêgowych), którzy uczestniczyli w badaniu, zdecydo-
wanie za odrêbnoœci¹ kodeksow¹ prawa rodzinnego opowiedzia³o siê
427 sêdziów — 81%.

Spoœród 411 sêdziów-cywilistów (orzekaj¹cych w wydzia³ach cywil-
nych s¹dów grodzkich, rejonowych i okrêgowych), którzy uczestniczyli
w badaniu, zdecydowanie za odrêbnoœci¹ kodeksow¹ prawa rodzinnego
opowiedzia³o siê 232 sêdziów — 56%.

Zarówno wiêc wœród sêdziów rodzinnych, jak i wœród sêdziów cy-
wilnych, którzy uczestniczyli w badaniu i zajêli zdecydowane stanowi-
sko, wiêkszoœæ udzieli³a jednoznacznego poparcia kodeksowej odrêbno-
œci prawa rodzinnego.

Wydaje siê nie budziæ w¹tpliwoœci, ¿e teoretyczna i praktyczna zna-
jomoœæ prawa rodzinnego oraz jego problematyki spo³ecznej jest (po-
winna byæ) wy¿sza u sêdziów rodzinnych ni¿ u sêdziów orzekaj¹cych
w innych wydzia³ach. Przemawia to za tez¹, ¿e g³êbsza znajomoœæ spe-
cyfiki stosunków rodzinnoprawnych wytwarza przeœwiadczenie, i¿ na-
le¿ycie mog¹ byæ unormowane w wyspecjalizowanym akcie norma-
tywnym.

Pewien wp³yw na zajête stanowisko mia³ wiek ankietowanych.
W grupie najm³odszych sêdziów, licz¹cych nie wiêcej ni¿ 35 lat, za kodek-
sow¹ odrêbnoœci¹ prawa rodzinnego opowiedzia³o siê 57% badanych,
wœród sêdziów od 56 roku ¿ycia odsetek ten wynosi³ zaœ 74. Tak¿e wraz
ze wzrostem sta¿u orzeczniczego zwiêksza³ siê odsetek zwolenników
tego stanowiska.

Powy¿sze ustalenie zdaje siê wspieraæ tezê, ¿e im wiêksze by³o do-
œwiadczenie ¿yciowe i zawodowe ankietowanych, tym czêœciej uwa¿a-
li, ¿e w³aœciw¹ koncepcj¹ jest samodzielnoœæ kodeksowa prawa rodzin-
nego.
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5. CHARAKTERYSTYKA SĘDZIÓW — ZWOLENNIKÓW
WŁĄCZENIA PRAWA RODZINNEGO DO NOWEGO
KODEKSU CYWILNEGO

W sposób zdecydowany za w³¹czeniem prawa rodzinnego do opracowy-
wanego nowego kodeksu cywilnego opowiedzia³o siê 157 sêdziów, czyli
16% badanych. 53 z nich (34%) orzeka³o w wydzia³ach cywilnych s¹dów
rejonowych, 50 (32%) w wydzia³ach cywilnych s¹dów okrêgowych, 44
(29%) w wydzia³ach rodzinnych i nieletnich s¹dów rejonowych, 4 (2,5%)
w wydzia³ach rodzinnych s¹dów okrêgowych, pozostali w innych s¹-
dach. Ankietowani, którzy opowiedzieli siê za stanowiskiem wyra¿onym
w Zielonej Ksiêdze, w 64% byli sêdziami-cywilistami, a w 31,5% sêdziami
rodzinnymi. W tej grupie wiêc dwukrotnie wiêcej by³o sêdziów-cywili-
stów ni¿ sêdziów rodzinnych. 39% zwolenników omawianego pogl¹du
liczy³o nie wiêcej ni¿ 35 lat, 26% od 36 do 45 lat, 22% od 46 do 55 lat, 13%
liczy³o nie mniej ni¿ 56 lat.

Najwiêcej zwolenników w³¹czenia prawa rodzinnego do kodeksu
cywilnego by³o wœród najm³odszych sêdziów. Prawie równoliczne by³y
grupy sêdziów o najkrótszym — do 5 lat — (44 sêdziów — 28%) i naj-
d³u¿szym, ponad 20-letnim, sta¿u orzeczniczym (45 sêdziów — 29%).
Sta¿ orzeczniczy 17% zwolenników tego pogl¹du wynosi³ 6–10 lat, 15%
16–20 lat i 12% 11–15 lat.

6. CHARAKTERYSTYKA SĘDZIÓW, W KTÓRYCH OCENIE
RÓWNIE DONIOSŁE ARGUMENTY PRZEMAWIAJĄ
ZA KAŻDĄ Z KONKURENCYJNYCH KONCEPCJI
USTAWOWEGO USYTUOWANIA PRAWA RODZINNEGO

76 sêdziów (8% wszystkich badanych) by³o zdania, i¿ nie jest mo¿liwe
zajêcie zdecydowanego, niebudz¹cego w¹tpliwoœci stanowiska, bowiem
ka¿da z koncepcji kodyfikacyjnego rozstrzygniêcia o miejscu prawa ro-
dzinnego mo¿e byæ poparta równie donios³ymi argumentami. W tej
grupie badanych (76 sêdziów stanowi 100%) 35 sêdziów (46%) orze-
ka³o w wydzia³ach rodzinnych i nieletnich s¹dów rejonowych, 28 (37%)
w wydzia³ach cywilnych s¹dów rejonowych, 12 (16%) w wydzia³ach
cywilnych s¹dów okrêgowych, jeden w wydziale cywilnym s¹du grodz-
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kiego. Jak z powy¿szego wynika, wiêkszoœæ stanowili tu sêdziowie orze-
kaj¹cy w wydzia³ach cywilnych (³¹cznie 41 sêdziów, a wiêc 54%).

Omawiane podejœcie do problemu kodeksowej formy unormowa-
nia prawa rodzinnego by³o udzia³em zaledwie trzech sêdziów w grupie
najstarszych sêdziów (licz¹cych ponad 55 lat). Pozostali przynale¿eli do
wszystkich grup wiekowych w zbli¿onych proporcjach. Najwiêksza gru-
pa (28 sêdziów) by³a w wieku 36–45 lat. Sta¿ orzeczniczy sêdziów, którzy
zajêli prezentowane stanowisko, nie mia³, jak siê wydaje, przes¹dzaj¹ce-
go znaczenia.

7. ARGUMENTACJA ZWOLENNIKÓW KONCEPCJI
ZACHOWANIA KODEKSOWEJ SAMODZIELNOŚCI
PRAWA RODZINNEGO

Badani, którzy opowiedzieli siê za zachowaniem kodeksowej samodziel-
noœci prawa rodzinnego, uzasadniaj¹c zajête stanowisko, mogli zaak-
ceptowaæ lub odrzuciæ piêæ wymienionych w ankiecie argumentów oraz
wskazaæ jeszcze inne okolicznoœci na poparcie wybranej tezy (z mo¿li-
woœci wypowiedzenia siê w pytaniu otwartym skorzysta³ tylko 1% ba-
danych; ich wypowiedzi, w istocie rzeczy, mo¿na potraktowaæ tylko jako
uszczegó³owienie argumentacji zawartej w skategoryzowanych odpo-
wiedziach6).

671 sêdziów wypowiedzia³o w sposób zdecydowany pogl¹d, i¿ opty-
malnym rozwi¹zaniem jest zachowanie kodeksowej samodzielnoœci pra-
wa rodzinnego. W poni¿szych uwagach wiêc 671 stanowi 100%. Wiêk-
szoœæ sêdziów wybiera³a wiêcej ni¿ jeden argument na poparcie przyjê-
tego stanowiska. Dlatego podawane wartoœci procentowe nie sumuj¹ siê
do 100.

• Prawo rodzinne jest wyodrêbnion¹ ga³êzi¹ prawa
Najdalej id¹cym argumentem za samodzielnoœci¹ kodeksow¹ pra-

wa rodzinnego jest przeœwiadczenie, i¿ prawo rodzinne wyodrêbni³o siê
z prawa cywilnego. Nie jest ju¿ jego dzia³em, ale samodzieln¹ ga³êzi¹
prawa, mimo ¿e nadal jego zwi¹zek z prawem cywilnym jest najbli¿-
szy. Dlatego prawo rodzinne nie tylko nie powinno, ale nie mo¿e byæ

6 Wskazywano np. na rolê wiedzy pozaprawnej w procesie wyk³adni przepisów pra-
wa rodzinnego, specjalizacjê sêdziów i aktualne rozwi¹zania organizacyjne s¹downictwa
rodzinnego.
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ksiêg¹ kodeksu cywilnego. Takie przeœwiadczenie wyrazi³o 461 sêdziów,
a wiêc blisko 69% zwolenników samodzielnoœci kodeksowej prawa ro-
dzinnego i zarazem 48% wszystkich sêdziów, którzy wziêli udzia³ w ba-
daniu.

W grupie 461 sêdziów uwa¿aj¹cych, i¿ prawo rodzinne wyodrêbni-
³o siê z prawa cywilnego, 318 (69%) orzeka w wydzia³ach rodzinnych
i nieletnich s¹dów rejonowych, 60 (13%) w wydzia³ach cywilnych s¹-
dów rejonowych, 51 (11%) w wydzia³ach cywilnych s¹dów okrêgowych,
25 (5%) w wydzia³ach rodzinnych s¹dów okrêgowych, pozostali w in-
nych s¹dach (w tym czterech orzeka w sprawach cywilnych w s¹dach
grodzkich).

W tym miejscu warto przypomnieæ, ¿e ankietê wype³ni³o 489 sê-
dziów orzekaj¹cych w wydzia³ach rodzinnych i nieletnich s¹dów rejo-
nowych oraz 38 sêdziów orzekaj¹cych w wydzia³ach (sekcjach) rodzin-
nych s¹dów okrêgowych. W tej grupie ankietowanych, traktowanych
w niniejszym badaniu jako sêdziowie rodzinni, któr¹ tworzy 527 sê-
dziów, pogl¹d o samodzielnoœci „ga³êziowej” prawa rodzinnego wy-
powiedzia³o 343 sêdziów (65%). Jednak¿e udzia³ zwolenników takiego
stanowiska by³ w sposób znacz¹cy wy¿szy wœród sêdziów rodzinnych
z s¹dów okrêgowych (84% sêdziów rodzinnych orzekaj¹cych w s¹dach
okrêgowych, 65% sêdziów rodzinnych orzekaj¹cych w s¹dach rejono-
wych).

Do grupy sêdziów-cywilistów (orzekaj¹cych w s¹dach grodzkich, re-
jonowych i okrêgowych) nale¿a³o 411 osób. 115 z nich (28%) uwa¿a³o,
¿e prawo rodzinne nie jest jedynie wyspecjalizowanym dzia³em prawa
cywilnego, ale wyodrêbni³o siê z tego prawa. Takie stanowisko prezen-
towa³o 60 spoœród 219 sêdziów orzekaj¹cych w wydzia³ach cywilnych
s¹dów rejonowych (27,4%) oraz 51 spoœród 179 sêdziów orzekaj¹cych
w wydzia³ach cywilnych s¹dów okrêgowych (28,5%).

Jak z powy¿szego wynika, wœród sêdziów-cywilistów stanowisko
o samodzielnoœci ga³êziowej prawa rodzinnego prezentuje bardzo zbli-
¿ony odsetek sêdziów orzekaj¹cych w s¹dach rejonowych i okrêgo-
wych (wœród badanych by³o ich o 1,1% wiêcej w s¹dach okrêgowych).
Natomiast wœród sêdziów rodzinnych zwolenników takiego pogl¹du
jest a¿ o 20% wiêcej wœród sêdziów orzekaj¹cych w s¹dach okrêgo-
wych.

Najliczniejsz¹ grupê wiekow¹, 345 osób, stanowili sêdziowie licz¹cy
36–45 lat. Wœród nich pogl¹d o wyodrêbnieniu siê prawa rodzinnego
z prawa cywilnego wypowiedzia³y 183 osoby (53%). W kolejnej co do
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liczebnoœci 269-osobowej grupie wiekowej badanych (sêdziowie w wieku
46–55 lat) taki pogl¹d prezentowa³o 135 osób (50,2%).

Wœród 235 najm³odszych sêdziów, licz¹cych nie wiêcej ni¿ 35 lat,
za odrêbnoœci¹ prawa rodzinnego opowiedzia³o siê 91 osób (38,7%),
a wœród najstarszych (w wieku powy¿ej 55 lat) 75 na 102 bada-
nych (73,5%).

Pogl¹d, i¿ prawo rodzinne jest odrêbn¹ od prawa cywilnego, choæ
wywodz¹c¹ siê z niego i najbli¿sz¹ mu, ga³êzi¹ prawa, najrzadziej wypo-
wiadali wiêc sêdziowie najm³odsi (oko³o 39% w grupie sêdziów, którzy
liczyli nie wiêcej ni¿ 35 lat), najczêœciej zaœ najstarsi (oko³o 74% w gru-
pie sêdziów, którzy liczyli wiêcej ni¿ 55 lat). Wœród pozosta³ych sêdziów
(licz¹cych 36–55 lat) wiek nie mia³, jak siê wydaje, powa¿niejszego wp³y-
wu na stanowisko co do miejsca prawa rodzinnego w systemie polskiego
prawa. Pogl¹d o odrêbnoœci prawa rodzinnego od cywilnego wypowie-
dzia³o 53% wszystkich ankietowanych w wieku 36–45 lat oraz co drugi
ankietowany wieku 46–55 lat.

Zwi¹zek miêdzy d³ugoœci¹ sta¿u orzeczniczego ankietowanych a ich
przeœwiadczeniem, ¿e prawo rodzinne wyodrêbni³o siê z prawa cywil-
nego, by³ nastêpuj¹cy: 143 sêdziów (31% zwolenników prezentowanego
stanowiska) orzeka³o d³u¿ej ni¿ 20 lat, 103 (22%) orzeka³o 11–15 lat, 85
(19%) orzeka³o 6–10 lat, 72 (16%) orzeka³o 16–20 lat, zaœ 56 (12%) nie
d³u¿ej ni¿ 5 lat.

Wœród wszystkich ankietowanych sêdziów o danym sta¿u orzeczni-
czym zwolenników pogl¹du, ¿e prawo rodzinne wyodrêbni³o siê z pra-
wa cywilnego, by³o: w grupie 169 sêdziów orzekaj¹cych nie d³u¿ej ni¿
5 lat — 56 sêdziów (33%), w grupie 163 sêdziów orzekaj¹cych 6–10 lat
— 85 sêdziów (52%), w grupie 189 sêdziów orzekaj¹cych 11–15 lat —
103 sêdziów (54,5%), w grupie 143 sêdziów orzekaj¹cych 16–20 lat —
72 sêdziów (50,3%), w grupie 288 sêdziów orzekaj¹cych d³u¿ej ni¿ 20 lat
— 143 sêdziów (49,7%). Jak z powy¿szego wynika, wœród sêdziów, któ-
rzy orzekali 6–15 lat, wrasta³a liczba zwolenników odrêbnoœci prawa
rodzinnego od prawa cywilnego, dochodz¹c do 54,5%. Przy d³u¿szym
sta¿u orzeczniczym odsetek podzielaj¹cych to stanowisko nieco spa-
da³, ale by³ bliski 50. Pozwala to na konstatacjê, ¿e wœród pocz¹tkuj¹-
cych sêdziów zdecydowan¹ przewagê maj¹ zwolennicy tezy o przy-
nale¿noœci prawa rodzinnego do prawa cywilnego, wœród doœwiadczo-
nych sêdziów zaœ odsetek zwolenników i przeciwników tezy o wyod-
rêbnieniu siê prawa rodzinnego z prawa cywilnego jest bardzo zbli-
¿ony.
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• Specyfika spraw rodzinnych wymaga wyspecjalizowanego s¹-
downictwa, a jego dobrej pracy sprzyja wyodrêbnienie kodeksowe pra-
wa rodzinnego

374 badanych (56%) wskaza³o, i¿ specyfika spraw rodzinnych wy-
maga g³êbokiej specjalizacji sêdziów i uzasadnia rozwój s¹downictwa
rodzinnego, które powinno byæ, co najmniej, dwuinstancyjne (rejo-
nowe i okrêgowe s¹dy rodzinne). Odrêbnoœæ kodeksowa prawa ro-
dzinnego podkreœla specyfikê normowanych stosunków spo³ecznych,
umo¿liwia sformu³owanie wiod¹cych zasad prawa rodzinnego (odmien-
nych, wskutek tej g³êbokiej specjalizacji, od wiod¹cych zasad prawa
cywilnego). Dlatego przemawia za umocnieniem i rozwojem s¹dow-
nictwa rodzinnego, a jednoczeœnie przeciwko koncepcjom organizacyj-
nym, które usprawnienia pracy s¹downictwa poszukuj¹ w nierespek-
towaniu specjalizacji orzeczniczej, przyjmuj¹c za³o¿enie, ¿e ka¿dy sê-
dzia mo¿e równie dobrze orzekaæ we wszystkich sprawach, niezale¿-
nie od ich przedmiotu i swoich doœwiadczeñ zawodowych (specjali-
zacji) 7.

Przyjmuje siê, ¿e od 1 stycznia 1978 r. funkcjonuje powszechne s¹-
downictwo rodzinne8. Nigdy jednak nie nast¹pi³o konsekwentne wyod-
rêbnienie pionu s¹downictwa rodzinnego w obrêbie s¹downictwa po-
wszechnego, co zapewne by³oby rozwi¹zaniem optymalnym, a zarazem
oczekiwanym przez sêdziów rodzinnych.

7 Unormowanie prawa rodzinnego w kodeksie cywilnym mog³oby pos³u¿yæ za argu-
ment dla zmian organizacyjnych polegaj¹cych np. na likwidacji wydzia³ów rodzinnych
i nieletnich, zw³aszcza w s¹dach o niewielkiej obsadzie sêdziowskiej. Stanowisko sêdziów
(g³ównie z wydzia³ów rodzinnych i nieletnich s¹dów rejonowych) w przedmiocie ewen-
tualnych zmian organizacyjnych ilustruje pilota¿owe badanie ankietowe na temat miej-
sca s¹dów rodzinnych w systemie s¹downictwa powszechnego, w którym wziê³o udzia³
51 sêdziów. Zosta³o ono przeprowadzone przez sêdziê SO Eleonorê Porêbiak-Tymeck¹
podczas spotkania szkoleniowego, które odby³o siê w dniach 3–5 wrzeœnia 2007 r. w Ja-
strzêbiej Górze. Wyniki badania zosta³y przedstawione 2 paŸdziernika 2007 r. w Zakopa-
nem, podczas IX Kongresu Stowarzyszenia Sêdziów S¹dów Rodzinnych w Polsce. Ponad
70% ankietowanych dostrzeg³o potrzebê utworzenia odrêbnego pionu s¹downictwa ro-
dzinnego na wszystkich poziomach (w s¹dach rejonowych, okrêgowych, apelacyjnych
oraz w S¹dzie Najwy¿szym, w którego strukturze powinna znaleŸæ siê Izba Rodzinna).
Brany pod uwagê przez ówczesne kierownictwo resortu sprawiedliwoœci wariant likwi-
dacji wydzia³ów rodzinnych w ma³ych s¹dach o obsadzie poni¿ej 10 sêdziów i w³¹cze-
nie ich do wydzia³ów cywilnych zosta³ odrzucony, jako nietrafny, przez 96% ankietowa-
nych.

8 M. Bañkowska, XX-lecie s¹downictwa rodzinnego w Polsce, „Przegl¹d S¹dowy” 1999, nr 4.
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Celowe wydaje siê przypomnienie, ¿e w art. 12 Prawa o ustroju s¹-
dów powszechnych9 wydzia³ rodzinny i nieletnich s¹du rejonowego
nazywa siê „s¹dem rodzinnym”. Przyjmuje siê, i¿ „Okreœlenie wydzia³u
mianem s¹du jest zabiegiem techniczno-organizacyjnym, wskazuj¹cym
na szczególne spo³eczne znaczenie spraw rozpoznawanych w tym wy-
dziale”10. Mimo takiej opinii twórcy Prawa o ustroju s¹dów powszech-
nych nie byli konsekwentni i nie dostrzegli zapewne w wystarczaj¹cym
stopniu specyfiki spraw rozpoznawanych w s¹dach rodzinnych. Nie
wymagaj¹ bowiem szczególnego przygotowania od osób w nich orze-
kaj¹cych w odró¿nieniu od wymagañ wobec sêdziów i ³awników orze-
kaj¹cych w innych wydzia³ach nazywanych „s¹dami”11. Takie podejœcie
ustawodawcy u³atwia mu dokonywanie zmian o charakterze instytucjo-
nalno-ustrojowym dotycz¹cych wydzia³ów s¹dowych, którym powie-
rzono, miêdzy innymi, rozstrzyganie spraw z zakresu prawa rodzinne-
go. Wszelkie zamierzenia mog¹ce zmniejszyæ znaczenie s¹downictwa
rodzinnego, zahamowaæ jego rozwój i doskonalenie s¹ odbierane z wiel-
kim niepokojem, zw³aszcza gdy nie s¹ poddawane pod szerok¹ dyskusjê
z udzia³em najbardziej zainteresowanych, czyli sêdziów rodzinnych.

• U³atwienie dla adresatów prawa rodzinnego
248 sêdziów (37%) by³o zdania, ¿e samodzielnoœæ kodeksowa prawa

rodzinnego u³atwia poznanie stanu prawnego i korzystanie z tej wiedzy
przez nieprofesjonalistów. Prawo rodzinne jest adresowane do bardzo
szerokiego krêgu odbiorów. Zainteresowani zapewne ³atwiej i szybciej
„trafi¹” do oddzielnego kodeksu bez koniecznoœci poszukiwania pomocy
u prawników. Jest to szczególnie wa¿ne dla ubo¿szych obywateli.

• Tradycja i wzglêdy praktyczne
219 badanych (33%) wskaza³o, i¿ tradycja przemawia za zachowa-

niem kodeksu rodzinnego, bowiem od 57 lat stosunki rodzinne s¹ normo-
wane przez poœwiêcony im kodeks. 203 ankietowanych (30%) wskaza³o,
i¿ nowy kodeks cywilny nie mo¿e byæ nadmiernie rozbudowany. Bêdzie
to bowiem bardzo utrudnia³o korzystanie z niego.

9 Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (u.s.p.), Dz.U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.

10 T. Ereciñski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju s¹dów powszechnych
i ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa, Warszawa 2002, s. 51.

11 Art. 12 § 4 i 5 odnoœnie do s¹dów rejonowych oraz art. 16 § 3 i 4 odnoœnie do s¹dów
okrêgowych wymagaj¹ szczególnych kwalifikacji od sêdziów i ³awników wyznaczanych
do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy, ubezpieczeñ spo³ecznych i w sprawach
gospodarczych.
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8. ARGUMENTACJA ZWOLENNIKÓW WŁĄCZENIA
PRAWA RODZINNEGO DO PROJEKTOWANEGO
KODEKSU CYWILNEGO

Za w³¹czeniem przepisów z zakresu prawa rodzinnego do kodeksu cy-
wilnego (jako jego ksiêgi) by³o 157 osób (16% ankietowanych sêdziów).
Uzasadniaj¹c zajête stanowisko, mogli zaakceptowaæ lub odrzuciæ piêæ
wymienionych w ankiecie argumentów oraz wskazaæ jeszcze inne oko-
licznoœci na poparcie wybranej tezy (z mo¿liwoœci wypowiedzenia siê
w pytaniu otwartym skorzysta³o tylko siedem osób).

• Prawo rodzinne jest dzia³em prawa cywilnego
142 sêdziów, 90% zwolenników koncepcji prawa rodzinnego jako

IV ksiêgi projektowanego kodeksu cywilnego, by³o zdania, i¿ prawo to
jest dzia³em prawa cywilnego. Wœród nich by³o 51 (36%) sêdziów orze-
kaj¹cych w wydzia³ach cywilnych s¹dów okrêgowych, 47 (33%) sêdziów
orzekaj¹cych w wydzia³ach cywilnych s¹dów rejonowych, 34 (24%) sê-
dziów orzekaj¹cych w wydzia³ach rodzinnych i nieletnich s¹dów rejo-
nowych, 4 (3%) sêdziów orzekaj¹cych w wydzia³ach rodzinnych s¹dów
okrêgowych.

W badaniu uczestniczy³o 219 sêdziów orzekaj¹cych w wydzia³ach
cywilnych s¹dów rejonowych. Odsetek zwolenników tezy o przyna-
le¿noœci prawa rodzinnego do prawa cywilnego wynosi³ wiêc wœród
nich 21,5.

179 badanych orzeka³o w wydzia³ach cywilnych s¹dów okrêgowych.
51 z nich (28,5%) wskaza³o na omawiany argument.

Udzia³ zwolenników tezy o przynale¿noœci prawa rodzinnego do
prawa cywilnego (38) wœród wszystkich sêdziów rodzinnych, którzy
wype³nili analizowane ankiety (527), wynosi³ wiêc 7%, z tym ¿e wy¿-
szy by³ wœród sêdziów orzekaj¹cych w wydzia³ach rodzinnych s¹dów
okrêgowych (takie przeœwiadczenie podziela³o 4 sêdziów spoœród 38 an-
kietowanych, a wiêc 10,5%).

Argument o przynale¿noœci prawa rodzinnego do prawa cywilnego
poda³o 79 kobiet i 63 mê¿czyzn. Podziela³o go wiêc 11% spoœród ankie-
towanych sêdziów bêd¹cych kobietami i 25% spoœród ankietowanych
sêdziów bêd¹cych mê¿czyznami.

W wiêkszoœci stanowisko to zajêli m³odsi sêdziowie. 58 spoœród nich
(41%) liczy³o nie wiêcej ni¿ 35 lat, 37 (26%) mia³o 36–45 lat, 32 (23%)
liczy³o nie mniej ni¿ 46 lat i nie wiêcej ni¿ 55 lat, a 15 by³o starszych. Na-
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tomiast gdy zwa¿y siê na sta¿ orzeczniczy zwolenników omawianego
argumentu, okazuje siê, ¿e prawie równoliczni byli sêdziowie o naj-
krótszym sta¿u do 5 lat (41 sêdziów) i o najd³u¿szym, ponad 20-letnim
sta¿u (39 sêdziów). Wœród wszystkich badanych o najkrótszym i najd³u¿-
szym doœwiadczeniu orzeczniczym odsetek powo³uj¹cych siê na przy-
nale¿noœæ prawa rodzinnego do cywilnego wynosi³ odpowiednio 24,3
i 13,5.

Wœród wszystkich badanych sêdziów z grupy 235 osób najm³odszych
(do lat 35) 27% traktowa³o prawo rodzinne jako dzia³ prawa cywilnego,
a w licz¹cej 102 osób grupie najstarszych sêdziów (licz¹cych wiêcej ni¿
55 lat) pogl¹d taki wyra¿a³o 15% badanych.

• Nie ma podstaw do sformu³owania „w³asnej” czêœci ogólnej ko-
deksu rodzinnego

Przeœwiadczenie, i¿ nie jest mo¿liwe stworzenie oddzielnej „pe³-
nej” (zupe³nej, a nie „kad³ubkowej”12) kodyfikacji prawa rodzinnego,
by³o udzia³em 69 sêdziów (44% zwolenników koncepcji przedstawio-
nej w Zielonej Ksiêdze). Poœrednio u¿ycie takiego argumentu wskazuje,
i¿ przyjmuj¹cy go jest przeciwnikiem stanowiska o daleko posuniêtej
specyfice stosunków rodzinnoprawnych.

46 spoœród 69 sêdziów o takim stanowisku orzeka³o w wydzia³ach
cywilnych (25 w s¹dach rejonowych, 21 w s¹dach okrêgowych), 20 w wy-
dzia³ach rodzinnych (17 w s¹dach rejonowych, 3 w s¹dach okrêgowych).
Pogl¹d ten g³ównie wypowiadali najm³odsi sêdziowie (38 — 55% z nich
liczy³o nie wiêcej ni¿ 35 lat13) o najkrótszym sta¿u orzeczniczym (26
orzeka³o nie d³u¿ej ni¿ 5 lat14).

• W³¹czenie prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego zwiêkszy
presti¿ prawa rodzinnego

W Zielonej Ksiêdze zosta³ wypowiedziany pogl¹d, i¿ „Kodeks cywilny
jest najdonioœlejszym aktem normatywnym po Konstytucji”15. W konse-
kwencji podzielaj¹cy takie stanowisko traktuj¹ zamieszczenie przepisów

12 Zob. T. Smyczyñski, Prawo rodzinne i stosunki rodzinnoprawne, „Studia z Prawa Prywat-
nego” 2007, z. 1 (4), s. 18.

13 W kolejnych grupach wieku jego zwolennikami by³o: 13 sêdziów licz¹cych 36–45 lat,
12 sêdziów licz¹cych 46–55 lat, 6 sêdziów licz¹cych wiêcej ni¿ 55 lat.

14 Stanowisko to podzieli³o 14 sêdziów orzekaj¹cych 6–10 lat, 3 sêdziów orzekaj¹cych
11–15 lat, 11 sêdziów orzekaj¹cych 16–20 lat i 15 sêdziów orzekaj¹cych d³u¿ej ni¿ 20 lat.

15 Zielona Ksiêga…, s. 32.
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w tym akcie normatywnym za „dowartoœciowanie” problematyki, któr¹
one normuj¹16.

Tak te¿ oceni³o perspektywê zamieszczenia prawa rodzinnego w ko-
deksie cywilnym 30 sêdziów. Warto zauwa¿yæ, ¿e po³owa z nich orzeka³a
w s¹dach rodzinnych (czternastu sêdziów w s¹dach rejonowych, jeden
w s¹dzie okrêgowym). Pozostali zwolennicy pogl¹du o wzmo¿eniu pre-
sti¿u prawa rodzinnego po zamieszczeniu go w postaci ksiêgi kodeksu
cywilnego orzekali w s¹dach cywilnych (trzynastu w wydzia³ach cy-
wilnych s¹dów okrêgowych, dwóch w wydzia³ach cywilnych s¹dów
rejonowych).

Warto zauwa¿yæ, i¿ pogl¹d ten prezentowa³o oko³o 3% uczestnicz¹-
cych w badaniu sêdziów rodzinnych. Zapewne wiêc pozostali nie mieli
„kompleksu” sêdziego rodzinnego17.

• Prawo rodzinne jest normowane przez wiêkszoœæ kodeksów cy-
wilnych pañstw zachodnioeuropejskich

Odrêbnoœæ kodeksowa prawa rodzinnego w XX w. wystêpowa³a
w b. ZSRR i œrodkowoeuropejskich pañstwach „demokracji ludowej”.
W pañstwach Europy Zachodniej, zgodnie z tradycj¹ wielkich XIX-
-wiecznych kodeksów cywilnych (które obowi¹zywa³y tak¿e na ziemiach
polskich), prawo rodzinne nale¿a³o do prawa cywilnego18. Ten argument
prawnoporównawczy wypowiedzia³o 24 sêdziów (w tym 11 orzekaj¹-
cych w wydzia³ach rodzinnych i nieletnich s¹dów rejonowych, 1 orze-
kaj¹cy w wydziale rodzinnym w s¹dzie okrêgowym, 11 sêdziów orzeka-
j¹cych w wydzia³ach cywilnych, pozostali orzekali w innych s¹dach).

• W³¹czenie prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego bêdzie po-
twierdzeniem polskiej suwerennoœci, bowiem odrêbnoœæ kodeksowa

16 Wed³ug zwolenników odrêbnoœci kodeksowej prawa rodzinnego w latach szeœædzie-
si¹tych XX w. w³¹czenie prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego obni¿y³oby rangê prawa
rodzinnego, nie przynosz¹c ¿adnych korzyœci. Por. M. Nazar, Problemy…, s. 108.

17 M. Arczewska, Spo³eczne role sêdziów rodzinnych…, s. 14–15.
18 Takie unormowanie by³o konsekwencj¹ „podporz¹dkowania” osobowych stosunków

rodzinnych maj¹tkowym. Zob. M. Nazar, Problemy…, s. 107 i powo³an¹ tam literaturê.
Jak pisze powo³any Autor: „Zwolennicy w³¹czenia kodeksu rodzinnego i opiekuñczego
do kodeksu cywilnego, uzasadniaj¹c swoje stanowisko, wskazuj¹ na zakres europejskich
kodeksów cywilnych. Ten argument przypomina a reburs jeden z prawdopodobnych powo-
dów wy³¹czenia w latach szeœædziesi¹tych ubieg³ego wieku z projektu polskiego kodeksu
cywilnego unormowañ prawa rodzinnego. Chodzi³o mianowicie o istnienie tzw. radziec-
kiego wzorca odrêbnych kodyfikacji prawa cywilnego i rodzinnego. Nie wydaje siê jednak
przekonuj¹ce twierdzenie, ¿e w³aœnie ta okolicznoœæ decyduj¹co (i negatywnie) wp³ynê³a
na kszta³t polskiej kodyfikacji” (podkreœlenie E.H.-£.). W pe³ni podzielam to stanowisko.
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prawa rodzinnego wynika z przyczyn politycznych, a nie merytorycz-
nych

W Zielonej Ksiêdze zosta³ wypowiedziany pogl¹d, i¿ „piêædziesiêcio-
letnia tradycja ukszta³towana pod naciskiem doktryny komunistycznej
nie powinna decydowaæ o kszta³cie systemu prawnego RP”19. Stanowi-
sko takie uzna³o za swoje 11 ankietowanych (7% zwolenników koncepcji
„powrotu” prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego jako jego IV ksiêgi).
Oœmiu z tych sêdziów orzeka³o w wydzia³ach cywilnych, trzech w wy-
dzia³ach rodzinnych i nieletnich. Szeœciu zwolenników tego pogl¹du
liczy³o nie wiêcej ni¿ 35 lat, trzech by³o w wieku 36–45 lat.

• Inne argumenty
Sêdziowie, którzy odpowiedzieli na pytanie otwarte, wskazywali, ¿e

prawo rodzinne nie normuje wszystkich stosunków rodzinnoprawnych,
jest zwi¹zane z prawem cywilnym. Podkreœlali, ¿e uœwiadomienie sobie
tych zwi¹zków, potwierdzone jednoœci¹ kodeksow¹, bêdzie sprzyja³o
pog³êbianiu wiedzy cywilistycznej przez sêdziów orzekaj¹cych w spra-
wach rodzinnych, które bêd¹ oceniane z „szerszej perspektywy” i bar-
dziej „kompleksowo”.

9. WNIOSKI

Dla wiêkszoœci (70%) badanych w³¹czenie prawa rodzinnego do kodek-
su cywilnego nie jest „wizj¹ optymaln¹” przysz³ego stanu prawnego,
skoro opowiedzieli siê za zachowaniem kodeksu rodzinnego. Specjali-
zacja orzecznicza ma istotny wp³yw na pogl¹dy w omawianej kwestii.
Sêdziowie rodzinni stanowili 64%, a sêdziowie cywiliœci oko³o 35% zwo-
lenników tezy o celowoœci zachowania odrêbnoœci kodeksowej prawa
rodzinnego. Liczny udzia³ sêdziów w badaniu ankietowym na temat
miejsca prawa rodzinnego w systemie polskiego prawa wskazuje na wa-
gê, jak¹ do potrzeby dyskusji nad koncepcj¹ przedstawion¹ w Zielonej
Ksiêdze przywi¹zuje to œrodowisko.

19 Zielona Ksiêga…, s. 31–32.


