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POSTĘPOWANIA ZE SKARGI NA NARUSZENIE
PRAWA STRONY DO ROZPOZNANIA SPRAWY CY-
WILNEJ W POSTĘPOWANIU ROZPOZNAWCZYM
PRZED SĄDAMI REJONOWYMI I OKRĘGOWYMI
BEZ NIEUZASADNIONEJ ZWŁOKI, ZAKOŃCZONE
ORZECZENIEM MERYTORYCZNYM

1. UWAGI WPROWADZAJĄCE

W niniejszym opracowaniu zostan¹ przedstawione wyniki analizy spraw
ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postê-
powaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki w sprawach cywilnych,
które zosta³y rozpoznane w pierwszym okresie obowi¹zywania ustawy
z 17 czerwca 2004 r.1 — od wejœcia jej w ¿ycie do 31 grudnia 2004 r.

Zgodnie z danymi Ministerstwa Sprawiedliwoœci, opracowanymi
przez Departament S¹dów Powszechnych2, od 17 wrzeœnia do koñca
grudnia 2004 r. do s¹dów okrêgowych i apelacyjnych wp³ynê³o ogó-
³em 2528 skarg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki. Œredni miesiêcz-
ny wp³yw wynosi³ wiêc 722 skargi. Do s¹dów okrêgowych wp³ynê³o
1777 skarg, a do s¹dów apelacyjnych — 751. Tylko czêœæ tych skarg doty-
czy³a postêpowania w sprawach cywilnych. Niemniej jednak ju¿ te dane
wskazuj¹ na powagê zadañ, przed którymi stanê³y s¹dy w pierwszym
okresie po wejœciu w ¿ycie ustawy3.

Jak wynika z powo³anych ustaleñ Departamentu S¹dów Powszech-
nych, do koñca 2004 r. w ró¿ny sposób (w tym tak¿e przez odrzucenie
skarg) zosta³o za³atwionych przez s¹dy okrêgowe 1256 skarg, a przez
s¹dy apelacyjne 568. Orzeczenia merytoryczne (stwierdzenie przewle-

1 Dz.U. nr 179, poz. 1843.
2 Powo³ujê za K. Goner¹, Przewlek³oœæ postêpowania w sprawach cywilnych, „Przegl¹d S¹-

dowy” 2005, nr 11–12, s. 29.
3 W pierwszym pó³roczu 2005 r. do s¹dów okrêgowych i apelacyjnych wp³ynê³o

2678 skarg.
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k³oœci postêpowania lub oddalenie skargi) zapad³y w 658 sprawach, co
stanowi 26% wp³ywu. Przewlek³oœæ postêpowania zosta³a stwierdzona
w 290 sprawach (11,5% wp³ywu). W 165 przypadkach (a wiêc w oko-
³o 57% spraw, w których zosta³a stwierdzona przewlek³oœæ postêpo-
wania) zas¹dzona zosta³a na rzecz skar¿¹cych „odpowiednia suma pie-
niê¿na”.

Niezale¿nie od koniecznoœci za³atwienia skarg w dwumiesiêcznym
terminie4, co stanowi³o dodatkowe obci¹¿enie s¹dów maj¹cych do za³a-
twienia — poza bie¿¹cym wp³ywem — znaczn¹ liczbê spraw „zaleg³ych”,
przed s¹dami sta³o bardzo trudne zadanie zmierzenia siê z oczekiwania-
mi podmiotów skar¿¹cych, w pewnym zakresie ukszta³towanymi przez
znane wyroki Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka wydane w spra-
wach przeciwko Polsce (w szczególnoœci odnoœnie do maj¹tkowego za-
doœæuczynienia za przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego).

Na mocy orzeczeñ Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka Pol-
ska by³a zobowi¹zywana do wyp³acania na rzecz osób, których prawo
do s¹du zosta³o naruszone, zadoœæuczynienia — najczêœciej w kwotach
4000–8000 euro — oraz do zwrotu kosztów postêpowania w kwotach
5000–20 000 z³. Zwa¿ywszy, i¿ kurs euro wynosi oko³o 4 z³, równowar-
toœæ zas¹dzonego zadoœæuczynienia wynosi³a w przybli¿eniu od oko³o
16 000 z³ do oko³o 32 000 z³. Tymczasem ustawa z 17 czerwca 2004 r.
przewiduje w art. 12 ust. 4 mo¿liwoœæ przyznania od Skarbu pañstwa
odpowiedniej sumy pieniê¿nej w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej 10 000 z³.

Do koñca 2004 r. podmioty, których prawo do s¹du zosta³o naruszone
wskutek stwierdzonej przez s¹dy przewlek³oœci postêpowania, uzyska³y
znacznie ni¿sze kwoty (najczêœciej 2000–3000 z³), na co ³¹cznie wydatko-
wano 396 910 z³5.

Analiza wydanych w tym okresie postanowieñ rozstrzygaj¹cych me-
rytorycznie zasadnoœæ skarg pozwala na ocenê kszta³towania siê wyk³ad-
ni przepisów ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-

4 Jak stwierdzi³ ówczesny Wiceminister Sprawiedliwoœci Tadeusz Wo³ek w wywia-
dzie udzielonym dziennikowi „Rzeczpospolita” (20.05.2004), przygotowuj¹c projekt usta-
wy o skardze na przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego i szacuj¹c prawdopodobn¹ licz-
bê skarg, brano pod uwagê tzw. sprawy stare, rozpoczête przed piêcioma laty. By³o
ich wówczas oko³o 13 tys. W pierwszym pó³roczu 2005 r. tocz¹cych siê od piêciu lat
spraw cywilnych procesowych by³o 800, nieprocesowych — 2600, gospodarczych 1500,
rodzinnych 120. Na za³atwienie przez komorników czeka³y 2 mln spraw egzekucyjnych
(http://www.rzeczpospolita.pl/Print/prawo/doc/poradnik_sadowy/skarga.html, s. 9).

5 K. Gonera, Przewlek³oœæ…, s. 29.
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nia sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki. S¹-
dy, dokonuj¹c jej, mog³y posi³kowaæ siê jedynie uzasadnieniem projektu
ustawy oraz orzecznictwem Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
w sprawach z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawo-
wych Wolnoœci.

Poczynione w tym badaniu ustalenia bêd¹ mog³y stanowiæ punkt od-
niesienia dla póŸniejszego orzecznictwa — kszta³tuj¹cego siê z uwzglêd-
nieniem pogl¹dów wypowiadanych w literaturze prawniczej i w uza-
sadnieniach orzeczeñ S¹du Najwy¿szego.

Badaniem zosta³y objête sprawy, w których skarga wp³ynê³a do s¹-
du okrêgowego lub apelacyjnego, pocz¹wszy od dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy (17 wrzeœnia 2004 r.), a zosta³a zakoñczona orzeczeniem meryto-
rycznym (stwierdzaj¹cym przewlek³oœæ postêpowania lub oddalaj¹cym
skargê) do 31 grudnia 2004 r.

Przedmiotem analizy by³y akta 160 spraw rozpoznanych przez s¹dy
okrêgowe w ca³ej Polsce, w których skar¿¹cy domagali siê stwierdzenia
przewlek³oœci postêpowañ w sprawach cywilnych tocz¹cych siê przed
s¹dami rejonowymi, oraz akta 96 spraw rozpoznanych przez s¹dy apela-
cyjne w Gdañsku, Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Warszawie i Wroc³a-
wiu, w których skar¿¹cy domagali siê stwierdzenia przewlek³oœci postê-
powañ w sprawach cywilnych tocz¹cych siê przed s¹dami okrêgowymi.
W pozosta³ych s¹dach apelacyjnych nie by³o spraw odpowiadaj¹cych
kryterium doboru spraw do badania.

£¹cznie analiza dotyczy³a 256 spraw zakoñczonych rozstrzygniê-
ciem merytorycznym. Aby zachowaæ „przejrzystoœæ” prezentowanych
wyników badania aktowego, oddzielnie zostanie przedstawiona charak-
terystyka postêpowañ przed s¹dami okrêgowymi i apelacyjnymi. Przy
formu³owaniu wniosków natomiast nast¹pi uogólnienie danych z ba-
dania.

2. CHARAKTERYSTYKA POSTĘPOWAŃ ZE SKARGI
NA PRZEWLEKŁOŚĆ POSTĘPOWANIA
PRZED SĄDAMI REJONOWYMI

Na podstawie badanych akt mo¿na poczyniæ nastêpuj¹ce ustalenia ogól-
ne dotycz¹ce skar¿¹cych i skarg.
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2.1. SKARŻĄCY

Postêpowania toczy³y siê g³ównie z inicjatywy powodów (wnioskodaw-
ców w postêpowaniu nieprocesowym). Takich skar¿¹cych by³o 139. Sta-
nowili oni 87% wszystkich podmiotów, których skargi by³y przedmiotem
analizy.

W 151 przypadkach, co stanowi 94,3% spraw, skar¿¹cymi by³y osoby
fizyczne. Tylko w 20 przypadkach by³y one reprezentowane przez pro-
fesjonalnie przygotowanych pe³nomocników — adwokatów lub radców
prawnych. Postêpowania tocz¹ce siê ze skarg osób fizycznych, reprezen-
towanych przez profesjonalnych pe³nomocników procesowych, w 75%
przypadków zakoñczy³y siê uwzglêdnieniem skargi.

Pozosta³ymi skar¿¹cymi by³y w wiêkszoœci osoby prawne (spó³ki).
W jednej sprawie skar¿¹c¹ by³a wspólnota mieszkaniowa, w jednej spra-
wie — spó³ka jawna. Podmioty te by³y z regu³y reprezentowane przez
fachowych pe³nomocników — najczêœciej radców prawnych.

2.2. SPEŁNIENIE WYMAGAŃ FORMALNYCH SKARGI I OPŁATA SKARGI

Zgodnie z art. 6 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez
nieuzasadnionej zw³oki skarga powinna czyniæ zadoœæ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego oraz zawieraæ: ¿¹danie stwier-
dzenia przewlek³oœci postêpowania w sprawie, której skarga dotyczy,
i przytoczenie okolicznoœci uzasadniaj¹cych ¿¹danie. Mo¿e tak¿e zawie-
raæ ¿¹danie wydania s¹dowi rozpoznaj¹cemu sprawê zalecenia podjêcia
w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnoœci oraz zas¹dzenia od-
powiedniej sumy pieniê¿nej (tabela 1).

Tabela 1. Spełnienie wymagań formalnych skarg o naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki

Stopień spełnienia wymagań
formalnych

Liczba
skarg

Procent
Skargi

uwzględnione
Skargi

oddalone

liczba procent liczba procent

Pełny 41 25,6 30 43,5 11 12,1

Dostateczny 76 47,5 27 39,1 49 53,8

Budzący bardzo poważne zastrzeżenia 43 26,9 12 17,4 31 34,1

Razem 160 100,0 69 100,0 91 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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Tylko co czwarta skarga spe³nia³a bez zastrze¿eñ wymagania for-
malne (tabela 2). Dokonuj¹c pewnych uogólnieñ, mo¿na stwierdziæ, ¿e
blisko 27% skarg zawiera³o na tyle powa¿ne uchybienia formalne, ¿e je-
dynie wielki liberalizm s¹dów spowodowa³, ¿e nie zosta³y odrzucone6.
Pozosta³e skargi spe³nia³y wymagania w sposób, który mo¿na uznaæ za
dostateczny.

Tabela 2. Spełnianie wymagań przewidzianych dla pism procesowych

Czy skarga spełniała
wymagania

przewidziane dla
pisma procesowego

Liczba
spraw

Skarga została sporządzona przez:

osobę
fizyczną
osobiście

osobę
prawną

inny
podmiot

pełnomoc-
nika

adwokata

pełnomoc-
nika radcę
prawnego

W pełni 30 13 1 2 9 6

W sposób dostateczny 27 26 1 0 0 0

Bardzo poważne uchy-
bienia 12 12 0 0 0 0

Razem 69 50 2 2 9 6

Źródło: Opracowanie własne.

Uwzglêdniaj¹c skargi, które zosta³y przez s¹d uznane za zasadne,
mo¿na stwierdziæ, ¿e powa¿nych uchybieñ nie by³o jedynie w skargach,
które by³y sporz¹dzone przez osoby prawne (jednostki organizacyjne
wyposa¿one w zdolnoœæ prawn¹).

Konsekwencj¹ nienale¿ytego wype³nienia warunków formalnych
skargi by³o wezwanie do usuniêcia braków. Najczêœciej, bo w 50 spra-
wach (38,7%), podmiot skar¿¹cy by³ wzywany do nades³ania odpisu
skargi. Co pi¹ta sprawa nie by³a op³acona w dniu jej wniesienia. We-
zwañ tych — we wszystkich przypadkach — dokona³y s¹dy w³aœciwe
do merytorycznego rozpoznania skargi.

103 skargi (79,8%) w dniu wp³ywu do s¹du by³y nale¿ycie op³acone.
W piêciu przypadkach skarga zosta³a wniesiona w sprawie, w której skar-
¿¹cy by³ zwolniony od ponoszenia kosztów s¹dowych. W 13 sprawach
(10%) do skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez

6 Pog³êbione rozwa¿ania teoretyczne, miêdzy innymi na temat oceny wymagañ for-
malnych stawianych skardze, zawiera opracowanie M. Romañskiej, Skarga na przewlek³oœæ
postêpowania s¹dowego, „Przegl¹d S¹dowy” 2005, nr 11–12, w tej kwestii — s. 57–58.
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nieuzasadnionej zw³oki strona skar¿¹ca do³¹czy³a wniosek o zwolnienie
jej z ponoszenia kosztów postêpowania.

W pozosta³ych przypadkach skargi nie zosta³y nale¿ycie op³acone,
a skar¿¹cy nie wnosili o zwolnienie ich od op³aty (kosztów postêpowa-
nia). S¹dy wzywa³y do wniesienia op³aty w terminie 7-dniowym pod
rygorem odrzucenia skargi. W czêœci z tych spraw w nastêpstwie we-
zwania do wniesienia op³aty podmiot wezwany przedstawia³ wniosek
o zwolnienie go od ponoszenia kosztów postêpowania w sprawie to-
cz¹cej siê z jego skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zw³oki. Mia³o to wp³yw na okres, w którym sprawa by³a
za³atwiana przez s¹d.

2.3. ŻĄDANIA ZAWARTE W SKARDZE

W skardze powinno byæ sformu³owane ¿¹danie stwierdzenia przewle-
k³oœci postêpowania. Ma ono charakter obligatoryjnego elementu kon-
strukcyjnego skargi7. Czêœæ s¹dów brak w tym zakresie traktowa³a jako
uzasadniaj¹cy odrzucenie skargi. Niemniej jednak w grupie zbadanych
spraw, zakoñczonych rozstrzygniêciem merytorycznym, 5% nie zawie-
ra³o jednoznacznie sformu³owanego ¿¹dania stwierdzenia przewlek³oœci
(tabela 3). Intencja podmiotu skar¿¹cego nie budzi³a jednak w¹tpliwoœci
i skargi zosta³y za³atwione merytorycznie.

Najczêœciej zg³aszanym ¿¹daniem, poza stwierdzeniem przewlek³o-
œci postêpowania s¹dowego, by³o ¿¹danie zas¹dzenia „odpowiedniej
sumy pieniê¿nej”. Zosta³o ono sformu³owane w blisko 80% skarg.

W ponad 80% spraw, w których zg³oszono w skardze ¿¹danie zas¹-
dzenia odpowiedniej sumy pieniê¿nej, skar¿¹cy wnosili o jej zas¹dzenie
w najwy¿szej wysokoœci, tzn. 10 000 z³ (w 104 skargach na 129 skarg,
w których by³o ¿¹danie zas¹dzenia odpowiedniej sumy pieniê¿nej).

Wiêkszoœæ skar¿¹cych nie podawa³a argumentów przemawiaj¹cych
za zasadnoœci¹ wskazanej wysokoœci odpowiedniej sumy pieniê¿nej. Tyl-
ko niektórzy stwierdzali, ¿e ponieœli uszczerbki finansowe, które ¿¹dana
„odpowiednia suma pieniê¿na” mog³aby zrekompensowaæ. Wskazanie
na tê obserwacjê jest istotne, bowiem strona pozwana czêstokroæ podno-
si³a, ¿e skar¿¹cy powinni udowodniæ zasadnoœæ ka¿dego ¿¹dania, w tym
wysokoœæ dochodzonej odpowiedniej sumy pieniê¿nej.

7 Tak I. Wroñska, Przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego, „Jurysta” 2005, nr 5, s. 11.
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Tabela 3. Żądania sformułowane w skargach

Żądania
Liczba
żądań

Procent
żądań
w sto-
sunku

do liczby
skarg
(160)

Żądanie
uwzględnione

Żądanie
oddalone

liczba

procent
w sto-
sunku

do liczby
zgłoszo-

nych
żądań

liczba

procent
w sto-
sunku

do liczby
zgłoszo-

nych
żądań

Stwierdzenie przewlekłości 160 (150*) 100 (95*) 69 43,1 91 56,9

Wydanie zaleceń 73 45,6 7 9,6 66 90,4

Zasądzenie odpowiedniej
sumy pieniężnej 127 79,4 43 33,8 84 66,2

Zwrot opłaty za skargę 30 18,7 52 173,3 14 46,6

Zwrot kosztów 11 6,9 4 36,7 7 63,3

Inne (np. odszkodowanie) 4 2,5 0 0,0 4 100,0

*Mimo że nie we wszystkich skargach zostało sformułowane wprost żądanie stwierdzenia
przewlekłości oznaczonego postępowania sądowego, należy przyjąć, że sądy uznały, iż po-
średnio takie żądanie zgłoszono, formułując inne żądania skargi. Świadczy o tym fakt, że skargi
nie zostały odrzucone, ale rozpoznane merytorycznie. Jednoznacznie sformułowane żądanie
stwierdzenia przewlekłości postępowania miało miejsce w 150 skargach (95% zbadanych).

Źródło: Opracowanie własne.

W jednym przypadku skar¿¹cy za¿¹da³ 15 000 z³. ¯¹dania zas¹dzenia
odpowiedniej sumy pieniê¿nej dotyczy³y zazwyczaj kwot ni¿szych, co
ilustruje tabela 4.

W blisko 46% spraw skar¿¹cy domagali siê wydania zaleceñ podjêcia
oznaczonych czynnoœci (art. 6 ust. 3 ustawy). Te ¿¹dania by³y bardzo ogól-
ne. Z regu³y skar¿¹cy oczekiwali zobowi¹zania s¹du do niezw³ocznego
zakoñczenia postêpowania, wyznaczenia terminu rozprawy i przepro-
wadzenia okreœlonego dowodu (np. z opinii bieg³ych) w rych³ym termi-
nie.

Rzadziej ni¿ w co pi¹tej skardze znalaz³o siê ¿¹danie zas¹dzenia
zwrotu op³aty od skargi. W 7% skarg, gdy skar¿¹cy by³ reprezentowany
przez adwokata lub radcê prawnego, wnosi³ on o zas¹dzenie kosztów
zastêpstwa procesowego.

Sporadycznie (4 sprawy) by³y zg³oszone roszczenia odszkodowaw-
cze. Skar¿¹cy wskazuj¹cy na poniesienie szkody bêd¹cej nastêpstwem
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Tabela 4. Wysokość kwot, których zasądzenia domagali się skarżący

Kwota żądana (zł) Liczba skarg Procent skarg

15 000 1 0,8

10 000 104 80,6

8 600 1 0,8

8 000 3 2,4

6 000 2 1,5

5 000 5 3,9

4 000 2 1,5

3 000 5 3,9

2 500 1 0,8

2 000 2 1,5

1 000 2 1,5

700 1 0,8

Razem skarg 129 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

przewlek³oœci postêpowania wskazywali na ponoszone wydatki, brak
spodziewanych przychodów, a nawet dalsze nastêpstwa, np. koniecz-
noœæ zakoñczenia z d³ugami dzia³alnoœci gospodarczej wskutek niemo¿-
liwoœci doprowadzenia do zrealizowania w przewidywalnym terminie
w³asnych wierzytelnoœci, co by³o konsekwencj¹ opiesza³oœci postêpowa-
nia s¹dowego.

2.4. UZASADNIENIE SKARG

Uzasadnienia skarg w wiêkszoœci przypadków by³y bardzo schematycz-
ne. Z regu³y zawiera³y „kalendarium” postêpowania. Tylko oko³o 14%
uzasadnieñ skarg wskazywa³o na argumenty œwiadcz¹ce o zaistnieniu
nieusprawiedliwionej zw³oki w postêpowaniu.

W uzasadnieniach czterech skarg by³y wywody wskazuj¹ce na szko-
dê poniesion¹ przez skar¿¹cego wskutek nadmiernej d³ugotrwa³oœci po-
stêpowania s¹dowego.

Nie mniej ni¿ w 10% skarg uzasadnienie ¿¹dañ skar¿¹cego spro-
wadza³o siê do bardzo ogólnych wywodów na temat jego „prawa do
s¹du”, roli praworz¹dnoœci, praw cz³owieka, europejskich standardów
wymiaru sprawiedliwoœci itp.
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Zaledwie w co dziesi¹tej skardze by³y do³¹czone za³¹czniki zawiera-
j¹ce dokumentacjê twierdzeñ, i¿ postêpowanie jest przewlek³e. By³y to
najczêœciej kserokopie pism procesowych, kserokopie skarg na przewle-
k³oœæ sk³adanych w toku postêpowania i odpowiedzi na takie skargi po-
chodz¹ce od przewodnicz¹cych wydzia³ów s¹dowych, prezesów s¹dów
lub Ministerstwa Sprawiedliwoœci, rachunki i faktury mog¹ce wskazy-
waæ na poniesion¹ szkodê lub nadmierne wydatki zwi¹zane z d³ugo-
trwa³oœci¹ postêpowania s¹dowego.

W sprawach zakoñczonych uwzglêdnieniem skargi kserokopie pism
procesowych do³¹czono do ponad 27% skarg. Do 13% skarg do³¹czone
by³y kserokopie wczeœniejszych skarg na zbytni¹ opiesza³oœæ s¹dów. Inne
dokumenty do³¹czono do 26% skarg. Skargi uwzglêdnione by³y lepiej
udokumentowane od pozosta³ych.

3. STANOWISKO „DRUGIEJ STRONY” (SKARBU PAŃSTWA)

Zgodnie z art. 10 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez
nieuzasadnionej zw³oki s¹d w³aœciwy do rozpoznania skargi zawiada-
mia o tocz¹cym siê postêpowaniu reprezentuj¹cego Skarb Pañstwa —
prezesa tego s¹du, którego dzia³anie lub bezczynnoœæ wed³ug twierdzeñ
skar¿¹cego spowodowa³o przewlek³oœæ postêpowania, dorêczaj¹c mu
odpis skargi. Z tego obowi¹zku s¹dy wywi¹zywa³y siê w sposób zado-
walaj¹cy. Tylko w jednej sprawie nie by³o formalnego zawiadomienia
o wp³ywie skargi.

W 89 sprawach (69,5% spraw), w których mia³o miejsce formalne za-
wiadomienie prezesa s¹du rejonowego, którego dzia³anie lub bezczyn-
noœæ wed³ug twierdzeñ skar¿¹cego spowodowa³o przewlek³oœæ postê-
powania, o wp³ywie skargi — prezes tego s¹du zaj¹³ stanowisko me-
rytoryczne. W dwóch sprawach nie zosta³o przedstawione stanowisko
prezesa s¹du, ale przes³ano wyjaœnienia sporz¹dzone przez przewod-
nicz¹cego wydzia³u (w jednej sprawie) i sêdziego-referenta (w jednej
sprawie) dotycz¹ce przyczyn d³ugotrwa³oœci postêpowania. W pozosta-
³ych sprawach, mimo zawiadomienia o skardze i przes³aniu jej odpisu,
prezesi s¹dów rejonowych nie przedstawili swego stanowiska.

W sprawach, w których prezesi s¹dów rejonowych zajêli stanowisko
wobec skargi, by³o ono nastêpuj¹ce:
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• w dwóch sprawach prezesi s¹dów wnosili o odrzucenie skarg jako
niespe³niaj¹cych wymagañ formalnych,

• w trzech sprawach prezesi wnosili alternatywnie: albo o odrzuce-
nie skargi, albo — na wypadek, gdyby s¹d nie podzieli³ ich stanowiska
w przedmiocie przyczyn odrzucenia skargi — o oddalenie wszystkich
¿¹dañ skar¿¹cych,

• w 76 sprawach prezesi s¹dów rejonowych wnosili o oddalenie
wszystkich ¿¹dañ skar¿¹cych,

• pozosta³e odpowiedzi by³y zró¿nicowane: w ¿adnej z nich prezes
s¹du nie uzna³ wprost ¿¹dañ skar¿¹cych, wskazywano np. na niewy-
kazanie szkody, czemu towarzyszy³o stwierdzenie, ¿e w takiej sytuacji
¿¹danie odpowiedniej sumy pieniê¿nej powinno byæ oddalone, pozo-
stawiano rozstrzygniêcie „do uznania s¹du” itp.

W uzasadnieniach stanowiska Skarbu Pañstwa wnosz¹cego o odda-
lenie wszystkich ¿¹dañ skar¿¹cego najczêœciej (w 41% spraw) prezesi
s¹dów przyznawali, ¿e postêpowanie trwa wprawdzie dosyæ d³ugo, jed-
nak¿e nie wynika to z opiesza³oœci w czynnoœciach s¹du, ale jest konse-
kwencj¹ stanu faktycznego i prawnego sprawy (koniecznoœæ zawieszenia
postêpowania, przeprowadzenia czasoch³onnej ekspertyzy itp.).

Z równ¹ czêstotliwoœci¹ (po 23,6% spraw) wskazywano, ¿e d³ugo-
trwa³oœæ postêpowania wynika z nadmiernego obci¹¿enia s¹dów pra-
c¹ b¹dŸ z przyczyn le¿¹cych g³ównie po stronie skar¿¹cego. Podno-
szono, ¿e osoba skar¿¹ca nieprecyzyjnie formu³owa³a ¿¹dania, które
wielokrotnie zmienia³a, jej pisma procesowe by³y wadliwe i wymaga-
³y uzupe³nieñ, zg³asza³a bezpodstawne ¿¹dania (np. wy³¹czenia kolej-
nych sêdziów). Wskazywano, ¿e strona skar¿¹ca w toku postêpowania,
które uwa¿a³a za przewlek³e, zaskar¿a³a wiêkszoœæ postanowieñ s¹du,
a jej za¿alenia by³y oddalane, co wskazuje na „pieniacze” zachowanie
strony.

W 14,7% uzasadnieñ ¿¹dania oddalenia wszystkich ¿¹dañ skar¿¹-
cego wskazywano, ¿e postêpowanie jest prowadzone sprawnie i trwa
relatywnie nied³ugo.

W pozosta³ych przypadkach, gdy prezes w³aœciwego s¹du — w imie-
niu Skarbu Pañstwa — wnosi³ o oddalenie skargi, podnosi³ on, ¿e ciê¿ar
dowodu obci¹¿a skar¿¹cego, a ten nie wykaza³ zasadnoœci swych ¿¹dañ.
W szczególnoœci zarzucano, ¿e wnosz¹c o zas¹dzenie odpowiedniej su-
my pieniê¿nej (najczêœciej w najwy¿szej mo¿liwej do zas¹dzenia kwocie
10 000 z³), skar¿¹cy nie wskazywali precyzyjnie na poniesione szkody
i ich wysokoœæ lub na innego rodzaju uszczerbki.
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Zdarza³y siê te¿ inne uzasadnienia. Najbardziej zaskakuj¹ce by³o
wyjaœnienie w jednej ze spraw, ¿e sêdzia referent nie wyznacza³ termi-
nu w sprawie, gdy¿ oczekiwa³ na nominacjê do s¹du wy¿szej instancji
i rozpoczynanie postêpowania, którego nie zd¹¿y³by z powodu awansu
zawodowego dokoñczyæ, by³o niecelowe.

Najczêœciej (72%) stanowisko s¹dów, w których toczy³y siê postêpo-
wania — w ocenie skar¿¹cego — przewlekle, przedstawiali ich prezesi,
rzadziej wiceprezesi (25% spraw). W pozosta³ych wypadkach stanowi-
sko s¹du przedstawiali przewodnicz¹cy wydzia³ów.

4. DŁUGOTRWAŁOŚĆ POSTĘPOWAŃ SĄDOWYCH
UZNANYCH W PRAWOMOCNYM ORZECZENIU
ZA PRZEWLEKŁE

69 spraw (43%) zakoñczy³o siê stwierdzeniem przewlek³oœci postêpo-
wañ. W 91 sprawach (57%) nast¹pi³o oddalenie skargi.

¯adne z 69 postêpowañ uznanych za przewlek³e nie trwa³o do dnia
wp³ywu skargi do s¹du krócej ni¿ 7 miesiêcy. (Tyle toczy³a siê, od dnia
wp³ywu sprawy do s¹du do dnia wp³ywu skargi na przewlek³oœæ po-
stêpowania, trwaj¹ca najkrócej — spoœród uznanych za przewlek³e —
sprawa o wydanie nakazu zap³aty).

Najwiêcej postêpowañ (36,2%), w których zosta³a stwierdzona prze-
wlek³oœæ postêpowania, trwa³o do dnia wp³ywu skargi co najmniej 5 lat,
jednak¿e krócej od lat 10.

Najd³u¿sze postêpowanie przed s¹dem rejonowym, uznane za prze-
wlek³e, trwa³o 23 lata i miesi¹c w sprawie o dzia³ spadku po³¹czony z po-
dzia³em ma³¿eñskiego maj¹tku dorobkowego. Czas trwania pozosta³ych
spoœród najbardziej d³ugotrwa³ych postêpowañ wynosi³: 16 lat i 11 mie-
siêcy (sprawa o stwierdzenie nabycia w³asnoœci nieruchomoœci wskutek
zasiedzenia), 16 lat (sprawa o dzia³ spadku) 15 lat i 7 miesiêcy (sprawa
o rozgraniczenie nieruchomoœci).

Czas trwania postêpowania do dnia wp³ywu skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez
nieuzasadnionej zw³oki w zbadanych sprawach, w których s¹dy stwier-
dzi³y przewlek³oœæ postêpowania, ilustruje tabela 5.

Przedmiot przewlek³ych postêpowañ by³ zró¿nicowany. Najwiêcej
(ponad 17%) by³o spraw ogólnie okreœlanych jako sprawy „o zap³a-
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Tabela 5. Czas trwania postępowania do dnia wpływu skargi na jego przewlekłość

Czas

Sprawy o danym czasie trwania,
w których została stwierdzona

przewlekłość postępowania

liczba procent

Krótszy niż 12 miesięcy 3 4,3

Nie krótszy niż rok do 3 lat 14 20,3

Nie krótszy niż 3 lata do 5 lat 17 24,7

Nie krótszy niż 5 lat do 10 lat 25 36,2

Nie krótszy niż 10 lat do 15 lat 6 8,7

Nie krótszy niż 15 lat 4 5,8

Łączna liczba spraw, w których stwierdzono przewlekłość
postępowania 69 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

tê”. Z jednakow¹ czêstotliwoœci¹ — po 13% — wyst¹pi³y trzy katego-
rie spraw: o stwierdzenie nabycia spadku i dzia³ spadku, o zniesienie
wspó³w³asnoœci (w tym w tak¿e podzia³ ma³¿eñskiego maj¹tku dorob-
kowego) oraz o odszkodowanie. (Roszczenia odszkodowawcze wynika³y
z ró¿nych stosunków prawnych, najczêœciej z niewykonania lub niena-
le¿ytego wykonania umowy — w tym postêpowania zwi¹zane z odmo-
w¹ wyp³aty przez ubezpieczyciela œwiadczenia wynikaj¹cego z umowy
ubezpieczenia). W zwi¹zku z powy¿szym najbardziej „wyró¿nia³y siê”
— z uwagi na „jednolitoœæ przedmiotu” — sprawy o stwierdzenie naby-
cia spadku i o dzia³ spadku. Z regu³y nie by³y one zbyt skomplikowane
pod wzglêdem prawnym.

5. ROZSTRZYGNIĘCIA SĄDÓW
W SPRAWACH ZAKOŃCZONYCH STWIERDZENIEM
PRZEWLEKŁOŚCI POSTĘPOWANIA

5.1. PRZYZNANIE ODPOWIEDNIEJ SUMY PIENIĘŻNEJ
OD SKARBU PAŃSTWA

Stwierdzeniem przewlek³oœci postêpowania zakoñczy³o siê 69 spraw.
W 43 sprawach s¹dy uwzglêdni³y ¿¹danie zas¹dzenia „odpowiedniej
sumy pieniê¿nej”.
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Najczêœciej (oko³o 37% przypadków) zas¹dzono po 1000 z³ lub kwoty
ni¿sze od 1000 z³ (od 200 do 500 z³) — w 11,6% orzeczeñ zapad³ych
w sprawach, w których zosta³a zas¹dzona odpowiednia suma pieniê¿na.

W nieco ponad 16% orzeczeñ zas¹dzono po 2000 z³. Tylko w jednym
wypadku zosta³a zas¹dzona kwota maksymalna — 10 000 z³. W pojedyn-
czych sprawach zas¹dzono 4000, 7000, 8000 z³. Dwukrotnie „odpowied-
nia suma pieniê¿na” wynios³a 5000 z³ (por. tabela 6).

Tabela 6. Wysokość „odpowiedniej sumy pieniężnej”

Kwota Liczba orzeczeń, w których
zasądzono wskazaną sumę

Procent orzeczeń, w których
zasądzono wskazaną sumę

Niższa niż 1 000 zł 5 11,63

1 000 zł 16 37,20

1 500 zł 2 4,65

2 000 zł 7 16,27

2 500 zł 2 4,64

3 000 zł 4 9,30

4 000 zł 1 2,32

5 000 zł 1 4,65

7 000 zł 1 2,32

8 000 zł 3 6,96

10 000 zł 1 2,32

Razem 43 orzeczenia

Źródło: Opracowanie własne.

5.2. WYKŁADNIA POJĘCIA „ODPOWIEDNIA SUMA PIENIĘŻNA”
DOKONYWANA W UZASADNIENIACH POSTANOWIEŃ SĄDÓW
OKRĘGOWYCH ZAPADŁYCH W SPRAWACH ZE SKARGI NA
NARUSZENIE PRAWA STRONY DO ROZPOZNANIA SPRAWY
W POSTĘPOWANIU SĄDOWYM BEZ NIEUZASADNIONEJ ZWŁOKI

1. Pojêcie „odpowiednia suma pieniê¿na” jest samodzielne. Nie jest
to ani odszkodowanie, ani zadoœæuczynienie. Konsekwencj¹ powy¿sze-
go stwierdzenia by³o przyjêcie, ¿e nie mo¿na nawet pomocniczo sto-
sowaæ kryteriów ustalania wysokoœci odszkodowania b¹dŸ zadoœæuczy-
nienia (tak S¹d Okrêgowy w S³upsku w uzasadnieniu postanowienia
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z 18 listopada 2004 r., IV S 1/04. W sprawie skar¿¹cy domaga³ siê zas¹dze-
nia 10 000 z³. S¹d zas¹dzi³ 1000 z³. Przyczyn¹ przewlek³oœci postêpowania
trwaj¹cego 7 lat by³o wadliwe zastosowanie przez s¹d art. 177 k.p.c. Skar-
¿¹cy jednak w ocenie s¹du rozpoznaj¹cego skargê równie¿ nie przejawia³
wystarczaj¹cej inicjatywy w doprowadzeniu do rozstrzygniêcia sprawy
— w szczególnoœci „nigdy w sposób wyraŸny nie za¿¹da³ podjêcia za-
wieszonego postêpowania, a po wydaniu postanowienia o odmowie
jego podjêcia uchybi³ terminowi do zaskar¿enia tego¿ postanowienia”.
Podobne stanowisko wypowiedzia³ tak¿e S¹d Okrêgowy w Bia³ymstoku
w uzasadnieniu postanowienia z 10 grudnia 2004 r., II S 8/04, zas¹dzaj¹c
kwotê 7 000 z³ w sprawie o zniesienie wspó³w³asnoœci nieruchomoœci,
w której okres bezczynnoœci s¹du wynosi³ 26 miesiêcy).

2. Odpowiednia suma pieniê¿na, o której mowa w art. 12 pkt 4 usta-
wy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w po-
stêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki, ma wynagradzaæ
szkody, które s¹ niewymierne, zale¿¹ od specyfiki sprawy ocenianej
przez s¹d orzekaj¹cy. Takie stanowisko wypowiedzia³, miêdzy innymi,
S¹d Okrêgowy w Szczecinie w uzasadnieniu postanowienia z 30 grudnia
2004 r., II Cs 14/04.

3. Nale¿y uwzglêdniaæ okolicznoœci, które s¹ istotne dla stwierdze-
nia przewlek³oœci wed³ug kryteriów oceny stosowanych przez Euro-
pejski Trybuna³ Praw Cz³owieka, bior¹c pod uwagê prawdopodobny
termin zakoñczenia postêpowania uznanego za przewlek³e. Takie sta-
nowisko zaj¹³ np. S¹d Okrêgowy we Wroc³awiu w uzasadnieniu po-
stanowienia z 26 paŸdziernika 2004 r., X S 1/04, wskazuj¹c na koniecz-
noœæ wziêcia pod uwagê okresu przewlek³oœci, stopnia skomplikowania
sprawy, a tak¿e m.in. faktu, ¿e zosta³o ju¿ wydane orzeczenie koñcz¹-
ce postêpowanie przed s¹dem pierwszej instancji, mimo ¿e nie jest ono
w dniu orzekania w przedmiocie skargi prawomocne. W sprawie przez
11 miesiêcy od dnia wp³ywu pozwu do s¹du nie zosta³a podjêta jakakol-
wiek czynnoœæ. Po up³ywie tego okresu dalsze postêpowanie toczy³o siê
sprawnie. S¹d ¿¹danie zas¹dzenia kwoty 8000 z³ uzna³ na niewspó³mier-
ne do okresu przewlek³oœci. Zas¹dzi³ 100 z³.

4. Zas¹dzenie „odpowiedniej sumy pieniê¿nej” mo¿e nast¹piæ wte-
dy, gdy skar¿¹cy dozna³ jakiegoœ uszczerbku maj¹tkowego pozostaj¹ce-
go w zwi¹zku przyczynowym z przewlek³oœci¹ postêpowania. „Kwota
ta nie jest odszkodowaniem, spe³nia jedynie warunki swoistego zadoœæ-
uczynienia, ale zdaniem s¹du nie mo¿e byæ przyznana w oderwaniu od
szkody, jak¹ skar¿¹cy poniós³ w zwi¹zku z przewlek³oœci¹ postêpowa-
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nia” — tak S¹d Okrêgowy w Tarnobrzegu w uzasadnieniu postanowienia
z 16 grudnia 2004 r., I S1/04. W sprawie tej skar¿¹cy nie poniós³ ¿adne-
go uszczerbku maj¹tkowego. Przewlek³oœæ postêpowania by³a skutkiem
ra¿¹cego naruszenia przez s¹d prawa procesowego. Skargê wniós³ po-
zwany w tym samym dniu, w którym w sprawie zapad³o orzeczenie
koñcz¹ce postêpowanie przez s¹dem pierwszej instancji. Podobne sta-
nowisko zaj¹³ S¹d Okrêgowy w Szczecinie w uzasadnieniu postanowie-
nia z 30 listopada 2004 r., II Cs 5/04. Zas¹dzaj¹c kwotê 2000 z³, a nie
¿¹dane 10 000 z³, S¹d podniós³, ¿e skar¿¹cy „nie wskaza³ na straty, jakie
poniós³ w zwi¹zku z przewlek³oœci¹ postêpowania w sprawie”. Analo-
giczne stanowisko zaj¹³ S¹d Okrêgowy w Koszalinie w uzasadnieniu
postanowienia z 21 grudnia 2004 r., VII Sc 13/04.

5. Na wysokoœæ zas¹dzonej kwoty pewien wp³yw powinno mieæ
zaspokojenie roszczeñ maj¹tkowych wskazanych w pozwie przez oso-
bê skar¿¹c¹, je¿eli w sprawie uwzglêdniono jej roszczenie odszkodo-
wawcze. Takie stanowisko wypowiedzia³ S¹d Okrêgowy w Bia³ymstoku
w uzasadnieniu postanowienia z 10 grudnia 2004 r., II S 5/04. Sprawa, któ-
ra by³a prowadzona przewlekle, dotyczy³a wydania nieruchomoœci i od-
szkodowania za bezumowne korzystanie z niej. S¹d zwa¿y³, ¿e skutkiem
przewlek³oœci „by³o pozbawienie powódki mo¿liwoœci w³adania i swo-
bodnego dysponowania swoj¹ w³asnoœci¹”, co spowodowa³o nie tylko
uszczerbek maj¹tkowy zrekompensowany wskutek zas¹dzenia odszko-
dowania. Postêpowanie w tej sprawie trwa³o 9 lat i 3 miesi¹ce. Przez ten
okres skar¿¹ca nie mog³a wejœæ do w³asnego domu. By³o to wiêc dla niej
zapewne — niezale¿nie od poniesionej szkody — Ÿród³em przykrych
prze¿yæ emocjonalnych, szczególnie ¿e ponosi³a liczne op³aty zwi¹zane
z nieruchomoœci¹, z której korzysta³a inna osoba. W tej sprawie s¹d uzna³
kwotê 8000 z³ za odpowiedni¹. Skar¿¹ca wnosi³a o zas¹dzenie 10 000 z³.

6. Wysokoœæ zas¹dzonej kwoty powinna pozostawaæ w zwi¹zku
z wartoœci¹ przedmiotu sporu i — co do zasady — nie mo¿e przewy¿szaæ
wartoœci przedmiotu sporu. „Poza wyznaczeniem górnej granicy sumy
pieniê¿nej ustawodawca nie wskaza³ dodatkowych podstaw ustalenia jej
wysokoœci, czym w istocie pozostawi³ decyzjê w tym zakresie do uznania
s¹du rozstrzygaj¹cego skargê. W niniejszej sprawie zauwa¿yæ nale¿y, ¿e
kwota, której domaga siê skar¿¹cy w niniejszym postêpowaniu […] by³a
niewiele ni¿sza od kwoty dochodzonej przez spó³kê w postêpowaniu
cywilnym” — tak S¹d Okrêgowy w S³upsku w uzasadnieniu postano-
wienia z 13 grudnia 2004 r., IV S 13/04. Sprawa dotyczy³a nadania klauzuli
wykonalnoœci. Oczekiwanie na rozstrzygniêcie wynosi³o trzy i pó³ roku,
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mimo ¿e sprawa nie by³a skomplikowana, a skar¿¹cy w toku postêpo-
wania wielokrotnie zwraca³ siê do s¹du o jej rozstrzygniêcie. Skar¿¹cy
domaga³ siê „odpowiedniej sumy pieniê¿nej” w kwocie 10 000 z³, S¹d
zas¹dzi³ 3000 z³. Podobne stanowisko zaj¹³ S¹d Okrêgowy we Wroc³a-
wiu w sprawie II S 33/04, w której w postanowieniu z 27 grudnia 2004 r.
zosta³a stwierdzona przewlek³oœæ postêpowania, ale ¿¹danie zas¹dzenia
kwoty 10 000 z³ zosta³o oddalone. Strona powodowa wnosi³a o zas¹dze-
nie od pozwanych 8000 z³ w sprawie, w której postêpowanie okaza³o siê
przewlek³e.

7. Ustalaj¹c odpowiedni¹ kwotê, s¹d powinien uwzglêdniæ przy-
czynienie siê skar¿¹cego do powsta³ej przewlek³oœci postêpowania.
Stanowisko takie by³o wypowiadane w wielu uzasadnieniach orzeczeñ.
S¹dy rozwa¿a³y sposób prowadzenia sprawy przez skar¿¹cego i pod-
kreœla³y w uzasadnieniach orzeczeñ, i¿ przyczyni³ siê on lub te¿ nie
przyczyni³ siê do przewlek³oœci postêpowania.

8. Nale¿y uwzglêdniaæ „reakcjê” skar¿¹cego na bezczynnoœæ (opie-
sza³oœæ) s¹du, a w szczególnoœci, czy „monitowa³” o podjêcie w sprawie
czynnoœci. Taki pogl¹d wyrazi³ S¹d Okrêgowy w Poznaniu w uzasadnie-
niu postanowienia z 7 grudnia 2004 r., II S 23/04.

9. Zas¹dzenie odpowiedniej kwoty powinno byæ zwi¹zane z tak¹
d³ugotrwa³oœci¹ postêpowania, która mo¿e byæ uznana za „ra¿¹c¹”.
Zwróci³ na to uwagê S¹d Okrêgowy w Czêstochowie w uzasadnieniu
postanowienia z 28 grudnia 2004 r., VI S 11/04, oddalaj¹c — mimo stwier-
dzenia przewlek³oœci postêpowania — ¿¹danie zas¹dzenia 4500 z³ jako
„odpowiedniej sumy pieniê¿nej”.

10. D³ugotrwa³oœæ postêpowania nie jest wystarczaj¹cym kryte-
rium ustalenia, jaka kwota jest „odpowiednia”. Konieczne jest uwzglêd-
nienie, czy d³ugotrwa³oœæ nie wynika z przyczyn „obiektywnych”. Ta-
kie stanowisko, miêdzy innymi, wypowiedzia³ S¹d Okrêgowy w Koninie
w uzasadnieniu postanowienia z 9 grudnia 2004 r., I 1 S 3/04. Skar¿¹cy
wnosi³ o zas¹dzenie 10 000 z³. Zas¹dzono 2500 z³. Postêpowanie w spra-
wie o zniesienie wspó³w³asnoœci trwa³o ponad 8 lat, co w ocenie s¹du
„przekracza rozs¹dny termin”. Niemniej jednak „na nieuwzglêdnienie
¿¹dania w pe³nym zakresie zasadniczy wp³yw mia³ znaczny stopieñ
skomplikowania sprawy, przyczyna obiektywna w postaci œmierci bie-
g³ego, który zmar³ po wykonaniu wiêkszoœci czynnoœci […] oraz koniecz-
noœæ zasiêgniêcia dowodu z opinii innego bieg³ego”.

11. Istotnym czynnikiem przes¹dzaj¹cym o ustaleniu, jaka kwota
jest „odpowiednia” — poza charakterem sprawy i stopniem zaniechañ
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s¹du, jest znaczenie sprawy dla osoby skar¿¹cej. Na wskazany aspekt
sprawy zwróci³ uwagê S¹d Okrêgowy w Bia³ymstoku w uzasadnieniu
postanowienia z 10 grudnia 2004 r., II S 9/04. Sprawa, w której stwierdzo-
no bezczynnoœæ s¹du przez 37 miesiêcy, co stanowi³o 66% ogólnego czasu
trwania postêpowania, dotyczy³a wyp³aty wynagrodzenia dla osoby fi-
zycznej za wykonane dzie³o — projekt konstrukcji budynku. Projekt ten
zosta³ wykonany. Zamawiaj¹cy dzie³o (osoba prawna) korzysta³ z bu-
dynku wykonanego zgodnie z projektem. Autor dzie³a, pracuj¹c nad
projektem, nie mia³ innych Ÿróde³ utrzymania, licz¹c na niezw³oczn¹
wyp³atê nale¿noœci. Kwota, której zap³aty s³usznie domaga³ siê od po-
zwanego: „powinna stanowiæ udzia³ w kosztach utrzymania rodziny”.
Powód „zaanga¿owa³ nie tylko swoje zdolnoœci intelektualne, ale po-
czyni³ te¿ pewne nak³ady finansowe […]. Przewlek³oœæ postêpowania
wp³ynê³a na pogorszenie jego sytuacji materialnej. Dodatkowo, docho-
dz¹c nale¿noœci przed s¹dem, musia³ ponieœæ kolejne nak³ady finansowe
[…]. St¹d szybkie rozstrzygniêcie sprawy mia³o du¿e znaczenie dla in-
teresów skar¿¹cego i zaspokojenia potrzeb jego rodziny”. Postêpowanie
s¹dowe ³¹cznie trwa³o 4 lata, 7 miesiêcy i 22 dni. S¹d zas¹dzi³ kwotê
8000 z³. Podobne stanowisko wypowiedzia³ tak¿e, miêdzy innymi, S¹d
Okrêgowy w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z 19 listopada
2004 r., V S 87/04, zas¹dzaj¹c na rzecz skar¿¹cego jedynie 500 z³, mimo ¿e
domaga³ siê on 10 000 z³, bowiem: „zw³oka w rozpoznaniu sprawy nie
wywar³a szczególnie dotkliwych skutków dla osobistych interesów ¿y-
ciowych skar¿¹cego i jego rodziny, aczkolwiek doprowadzi³a do wyd³u-
¿enia okresu realizacji jego planów ¿yciowych” (przewlek³e postêpowa-
nie dotyczy³o zniesienia wspó³w³asnoœci nieruchomoœci nabytej wskutek
spadkobrania).

12. Zwa¿ywszy na to, ¿e obowi¹zek wyp³aty odpowiedniej kwoty
obci¹¿a bud¿et s¹du, w którym postêpowanie by³o przewlek³e, nale-
¿y rozwa¿yæ, czy przyczyny przewlek³oœci by³y zale¿ne od pracy te-
go¿ s¹du. Takie stanowisko nie wystêpowa³o czêsto w uzasadnieniach
postanowieñ stwierdzaj¹cych przewlek³oœæ, a zarazem nieuwzglêdnia-
j¹cych ¿¹dania skar¿¹cego w zakresie zas¹dzenia odpowiedniej sumy
pieniê¿nej. Wypowiedzia³ je S¹d Okrêgowy w Katowicach w uzasad-
nieniu postanowienia z 20 paŸdziernika 2004 r., IV S 6/04, stwierdza-
j¹c: „Przewlek³oœæ postêpowania by³a wynikiem zbyt du¿ego obci¹¿e-
nia sêdziów sprawami przekazywanymi im do rozpoznania […] brak
by³o podstaw do obci¹¿enia S¹du Rejonowego obowi¹zkiem wyp³a-
cenia odpowiedniej kwoty […] za brak zapewnienia nale¿ytej obsa-
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dy sêdziowskiej w tym S¹dzie, który to obowi¹zek spoczywa na pañ-
stwie”.

5.3. INNE ROZSTRZYGNIĘCIA

W 52 przypadkach (85,5% spraw, w których nast¹pi³o stwierdzenie prze-
wlek³oœci postêpowania) s¹dy poleci³y dokonanie zwrotu op³aty od skar-
gi. W czterech sprawach nast¹pi³o zas¹dzenie zwrotu kosztów adwokac-
kich.

W siedmiu orzeczeniach s¹dy zobowi¹za³y do dokonania okreœlo-
nych czynnoœci w tocz¹cym siê przewlekle postêpowaniu. W czterech
przypadkach s¹d rozpoznaj¹cy sprawê zaleci³ wyznaczenie terminu po-
siedzenia nie póŸniej ni¿ przed up³ywem oznaczonego terminu od dnia
zwrotu akt s¹dowi rejonowemu (tygodnia, 21 dni, trzech miesiêcy).

W pozosta³ych sprawach s¹d rozpoznaj¹cy sprawê zaleci³: w jednej
sprawie — w terminie 7 dni od dnia zwrotu akt wezwaæ uczestnika do
wskazania nastêpców prawnych zmar³ego spadkobiercy w postêpowa-
niu o stwierdzenie nabycia spadku, które trwa³o do dnia wp³ywu do
s¹du skargi 6 lat i 5 miesiêcy, w jednej sprawie nakaza³ niezw³ocznie
przekazaæ akta sprawy s¹dowi okrêgowemu, w jednej sprawie rozpo-
znaæ niezw³ocznie wniosek o zabezpieczenie roszczenia.

6. PRZYCZYNY ODDALENIA SKARGI WYNIKAJĄCE
Z UZASADNIEŃ ORZECZEŃ

Oddaleniem skargi zakoñczy³o siê 91 ze zbadanych postêpowañ dotycz¹-
cych naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu
s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki (57%). Znaczna czêœæ postêpo-
wañ, w których s¹dy nie dopatrzy³y siê przewlek³oœci, by³a d³ugotrwa³a.
Najd³u¿ej od dnia wp³ywu sprawy do s¹du do dnia wp³ywu skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹do-
wym bez nieuzasadnionej zw³oki trwa³a sprawa o dzia³ spadku — 16 lat,
o ochronê posiadania — 12 lat (nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e w tej spra-
wie ³¹cznie a¿ przez 8 lat postêpowanie by³o zawieszone). Przez 11 lat
i 7 miesiêcy toczy³o siê postêpowanie w sprawie o zniesienie wspó³w³as-
noœci. Kolejne sprawy o zniesienie wspó³w³asnoœci spoœród trwaj¹cych
najd³u¿ej — jednak bez naruszenia prawa strony do s¹du — trwa³y do
dnia wp³ywu skargi przez 7 lat i 9 miesiêcy.
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Najczêœciej (po oko³o 19%) postêpowania trwa³y do 6 do 12 miesiêcy
oraz od 12 do 18 miesiêcy. Najkrócej trwaj¹cych postêpowañ — bo mniej
ni¿ 6 miesiêcy do dnia wp³ywu skargi o stwierdzenie przewlek³oœci —
by³o w grupie oddalonych skarg oko³o 15%. Tak¿e oko³o 15% spraw, nie-
uznanych za przewlek³e, toczy³o siê do dnia wp³ywu skargi od 3 do 4 lat.
Oko³o 7% spraw trwa³o do dnia wp³ywu do s¹du skargi o stwierdzenie
przewlek³oœci postêpowañ d³u¿ej ni¿ 18 miesiêcy, ale nie d³u¿ej ni¿ 2 la-
ta. Od 24 do 30 miesiêcy trwa³o nieco ponad 8% postêpowañ. Pozosta³e
postêpowania, w których s¹dy nie dopatrzy³y siê przewlek³oœci, trwa³y
d³u¿ej ni¿ 4 lata.

Jak z powy¿szego wynika, blisko 70% spraw, które nie by³y uzna-
ne za przewlekle prowadzone (mimo ¿e nadal nie zosta³y zakoñczone
i najczêœciej przez ca³y czas toczy³y siê przed s¹dem pierwszej instancji),
trwa³y do dnia wp³ywu skargi ponad 12 miesiêcy.

W poszczególnych sprawach, zw³aszcza tych, które trwa³y relatyw-
nie d³ugo, wystêpowa³a jedna lub kilka przyczyn takiego stanu rzeczy,
która — wed³ug oceny s¹du — usprawiedliwia³a dotychczasow¹ d³ugoœæ
postêpowania. Mo¿na pogrupowaæ je nastêpuj¹co:

1) prawie w co trzeciej sprawie, w której skarga zosta³a oddalona, s¹d
uzna³, ¿e okres jej trwania by³ „rozs¹dny”, a wiêc nie zosta³o naruszone
prawo strony od s¹du;

2) wbrew twierdzeniom skar¿¹cego — w 45% spraw, w których skar-
gi s¹d oddali³, postêpowania by³y dobrze zorganizowane. Potrzebne za-
rz¹dzenia by³y wydawane niezw³ocznie i szybko wykonywane przez
sekretariat. Niezale¿nie od czasu trwania tych postêpowañ s¹dy uzna³y,
¿e przebiega³y one sprawnie;

3) s¹dy ustali³y w 37% oddalonych skarg, ¿e przyczyny d³ugiego
postêpowania wyst¹pi³y po stronie skar¿¹cego. W sprawach tych stwier-
dzono z³e przygotowanie pism procesowych, brak koncentracji w zg³a-
szaniu wniosków dowodowych, czêst¹ zmianê stanowiska przez skar-
¿¹cego, zaskar¿anie wiêkszoœci zarz¹dzeñ i postanowieñ s¹du — jak siê
okazywa³o bez uzasadnionej podstawy. Czêsto skar¿¹cy byli nieobecni
na posiedzeniach s¹dowych bez powa¿nych przyczyn mog¹cych uspra-
wiedliwiæ ich nieobecnoœæ;

4) w 36% spraw zakoñczonych oddaleniem skargi wyst¹pi³y ró¿ne
okolicznoœci prawne i faktyczne „wymuszaj¹ce” d³ugie trwanie postê-
powania, np. koniecznoœæ zawieszenia postêpowania z uwagi na inne
postêpowanie, œmieræ uczestnika postêpowania, czasoch³onne czynno-
œci procesowe;
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5) koniecznoœæ wykonania ekspertyzy (problemy dotycz¹ce bieg³ych
oraz czasoch³onnoœæ ich czynnoœci), zw³aszcza gdy chodzi³o o sprawy
dzia³owe („rodzinne”, spadkowe, zniesienie wspó³w³asnoœci nierucho-
moœci) — spowodowa³a d³ugotrwa³oœæ postêpowania w 19% spraw, któ-
rych prowadzenie nie zosta³o ocenione jako przewlek³e;

6) na zawi³oœæ problemów prawnych i skomplikowane okolicznoœci
faktycznie s¹dy powo³a³y siê w co dziesi¹tej sprawie, w której nast¹pi³o
oddalenie skargi;

7) zdarza³y siê, choæ rzadko, przypadki wniesienia skargi na prze-
wlek³oœæ postêpowania w sprawach zakoñczonych prawomocnie. Pra-
womocne zakoñczenie postêpowania by³o przyczyn¹ oddalenia skargi;

8) wyj¹tkowo wskazywano na tzw. obiektywne przeszkody zwi¹za-
ne z sytuacj¹ w danym s¹dzie, niewynikaj¹ce z jego winy (np. braki
kadrowe, uzasadniona okolicznoœciami zmiana sêdziego-referenta).

Z regu³y uzasadnienia zawiera³y szczegó³owy opis przebiegu po-
stêpowania. Niektóre wskazywa³y, ¿e tylko okreœlone czynnoœci by³y
podejmowane przewlekle, co nie ma wp³ywu na ogóln¹ ocenê sytuacji.

7. ZAŻALENIA NA POSTANOWIENIA ROZSTRZYGAJĄCE
W PRZEDMIOCIE SKARGI NA NARUSZENIE PRAWA
STRONY DO ROZPOZNANIA SPRAWY W POSTĘPOWANIU
SĄDOWYM BEZ NIEUZASADNIONEJ ZWŁOKI

W czêœci spraw zakoñczonych merytorycznie przez s¹dy okrêgowe zain-
teresowani wnosili za¿alenia. Skar¿¹cy najczêœciej kwestionowali zasad-
noœæ oddalenia skarg. Zdarza³y siê jednak tak¿e za¿alenia w sprawach,
w których przewlek³oœæ postêpowania zosta³a stwierdzona, ale nie zo-
sta³y uwzglêdnione w pe³ni pozosta³e ¿¹dania zawarte w skardze (np.
oddalone zosta³o ¿¹danie zas¹dzenia kosztów adwokackich). We wszyst-
kich przypadkach zosta³y one odrzucone.

W uzasadnieniach odrzucaj¹cych za¿alenia wskazywano na jed-
noinstancyjnoœæ postêpowania ze skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnio-
nej zw³oki. W konsekwencji s¹dy powo³ywa³y jako podstawê praw-
n¹ odrzucenia za¿alenia art. 397 § 2 k.p.c. w zwi¹zku z art. 391 § 1
i art. 370 k.p.c.
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W uzasadnieniach niektórych postanowieñ odrzucaj¹cych za¿alenie
wskazano na inne jeszcze argumenty. S¹d Okrêgowy w S³upsku odrzuci³
w postanowieniu z 26 stycznia 2005 r., IV S 12/04, za¿alenie na postano-
wienie oddalaj¹ce skargê. W uzasadnieniu powo³a³ siê na stanowisko
Trybuna³u Konstytucyjnego wyra¿one w wyroku z 13 stycznia 2004 r.,
SK 10/2003, oraz w wyroku z 19 lutego 2003 r., P 11/2002, stwierdzaj¹c, ¿e:
„zwa¿ywszy na specyfikê unormowan¹ w ustawie o skardze na narusze-
nie prawa strony […] uznaæ nale¿y, ¿e jednoinstancyjne postêpowanie
w tej kategorii spraw nie narusza treœci art. 176 § 1 Konstytucji RP. Podsta-
w¹ zasadnoœci za¿alenia nie mo¿e byæ równie¿ przepis art. 8 ust. 2 usta-
wy, zwa¿ywszy, ¿e odnosi siê on jedynie do odpowiedniego stosowania
przepisów postêpowania za¿aleniowego, czego nie mo¿na uto¿samiaæ
z uprawnieniem do wniesienia za¿alenia na zaskar¿one postanowienie,
zwa¿ywszy, ¿e przepis art. 394 k.p.c. nie przewiduje mo¿liwoœci zaskar-
¿enia postanowienia wydanego przez s¹d II instancji”.

S¹d Okrêgowy w Katowicach w uzasadnieniu postanowienia
z 13 stycznia 2005 r. odrzucaj¹cego za¿alenie na postanowienie tego¿
S¹du z 9 grudnia 2004 r., IV S 19/04, w którym zosta³a stwierdzona
przewlek³oœæ postêpowania i przyznano skar¿¹cemu od Skarbu Pañ-
stwa 1000 z³, ale zosta³y oddalone pozosta³e ¿¹dania, w tym o zas¹dze-
nie kosztów postêpowania, stwierdzi³: „Kwestia orzekania o kosztach
w sprawach ze skargi na przewlek³oœæ budzi uzasadnione w¹tpliwoœci
— dot¹d przez praktykê sêdziowsk¹ nierozstrzygniête. Gdyby bowiem
nawet uznaæ […], ¿e nale¿a³oby kwoty takie zas¹dzaæ — w¹tpliwoœci
budzi ich wysokoœæ i podstawy. Czy chodziæ ma mianowicie o kosz-
ty zwi¹zane z wartoœci¹ czy przedmiotem sprawy, w której zarzucana
jest przewlek³oœæ, czy te¿ — gdy ¿¹dane jest odszkodowanie — ca³a ¿¹-
dana kwota, czy […] jedynie kwota przyznanego odszkodowania. […]
Niezale¿nie od tego […] za¿alenie nie jest dopuszczalne. Jeœli bowiem
maj¹ zastosowanie przepisy o postêpowaniu za¿aleniowym — nale¿y
uznaæ, ¿e chodzi o przepisy dotycz¹ce dopuszczalnoœci za¿alenia. Po-
stêpowanie w sprawie o «przewlek³e postêpowanie» toczy siê jedno-
instancyjne i nie przewidziano w nim œrodków zaskar¿enia. Brak te¿
podstaw do uznania, ¿e za¿alenie mia³oby byæ dopuszczalne na grun-
cie k.p.c. w zakresie, w jakim odsy³a do niego ustawa z 17 czerwca
2004 r. Procedura cywilna nie przewiduje za¿alenia jako œrodka wno-
szonego do S¹du, który wyda³ kwestionowane orzeczenie i za¿alenie
takie nie znajduje podstaw ani w przepisie art. 394 k.p.c., ani te¿ —
art. 39318 k.p.c.”.
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8. CHARAKTERYSTYKA POSTĘPOWAŃ ZE SKARGI
NA PRZEWLEKŁOŚĆ POSTĘPOWANIA
PRZED SĄDAMI OKRĘGOWYMI

W 90 sprawach spoœród zbadanych 96 spraw (96 spraw = 100%) ze skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu
s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki (blisko 94%) postêpowanie toczy³o
z inicjatywy osoby, która w postêpowaniu merytorycznym mia³a pozycjê
powoda (wnioskodawcy). Pozosta³e 6 spraw zainicjowa³a skarga osoby
pozwanej (uczestnika postêpowania nieprocesowego).

Skar¿¹cymi (niezale¿nie od ich pozycji w postêpowaniu, któremu
zarzucali przewlek³oœæ) by³y w wiêkszoœci (oko³o 94%) osoby fizyczne.
W ¿adnej sprawie skargi nie wnios³a jednostka organizacyjna bêd¹ca
tzw. u³omn¹ osob¹ prawn¹ (tabela 7).

Tabela 7. Skarżący w sprawach ze skargi na przewlekłość postępowania przed sądami okrę-
gowymi

Skarżący Liczba Procent

Osoba fizyczna 90 93,75

Osoba prawna 6 6,25

Razem 96 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Podobnie jak we wczeœniej przedstawionych sprawach rozpozna-
nych przez s¹dy okrêgowe, oceniana by³a treœæ i forma skargi wed³ug
kryteriów wskazanych w art. 126 k.p.c. W zale¿noœci od stopnia wype³-
nienia tych kryteriów skarga by³a oceniana jako (1) nienasuwaj¹ca za-
strze¿eñ (w pe³ni spe³niaj¹ca wskazane w tym przepisie kryteria), (2) do-
stateczna, (3) nasuwaj¹ca bardzo powa¿ne zastrze¿enia.

Dokonana klasyfikacja skarg ma charakter bardzo ogólny. Wydaje siê
jednak, ¿e pozawala na orientacjê co do spe³niania przez skargi podsta-
wowych wymagañ.

Czêœæ skarg zosta³a sporz¹dzona odrêcznie w sposób znacznie odbie-
gaj¹cy od „modelu” pisma procesowego, jaki mo¿na znaleŸæ na przyk³ad
w publikacjach zawieraj¹cych wzory pism8.

8 Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e na stronach internetowych niektórych s¹dów okrêgowych (np.
S¹du Okrêgowego we Wroc³awiu) podane s¹ wszystkie przydatne informacje dotycz¹ce,
miêdzy innymi, tej skargi.
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Oceny dokonane wed³ug tej „skali” doprowadzi³y do ustalenia, ¿e
w grupie pierwszej (w pe³ni poprawnie sporz¹dzonych skarg) znalaz³y
siê 44 skargi (45,83%), w grupie drugiej (dostateczne wype³nienie wy-
magañ ustawowych) — znalaz³o siê 36 skarg (37,5%). Wyj¹tkow¹ „wy-
rozumia³oœæ” okaza³y s¹dy 16 skar¿¹cym, przyjmuj¹c ich skargi budz¹ce
bardzo powa¿ne zastrze¿enia jako pisma procesowe.

Skargi spe³niaj¹ce co najmniej minimalny standard jako pisma pro-
cesowe stanowi³y ponad 95% wszystkich skarg uwzglêdnionych, spo-
rz¹dzone zaœ nale¿ycie — 60% skarg uwzglêdnionych.

Spe³nienie przez skargê wymagañ formalnych na najwy¿szym
poziomie nie gwarantowa³o powodzenia. Udzia³ takich skarg wœród
wszystkich skarg oddalonych zbli¿a³ siê do 18%. Bardziej szczegó³owo
przedstawia to tabela 8.

Najwiêcej skarg spe³niaj¹cych w pe³ni standard ustawowy by³o
wœród skarg przedstawionych do rozpoznania S¹dowi Apelacyjnemu
w Poznaniu (63% skarg przedstawionych temu S¹dowi). Stanowi³y te¿
one blisko 76% skarg uwzglêdnionych przez ten S¹d.

Poza domaganiem siê stwierdzenia przewlek³oœci postêpowania
w skargach by³y zawarte nastêpuj¹ce ¿¹dania (tabela 9):

• wydania zaleceñ s¹dowi rozpoznaj¹cemu sprawê merytorycznie
— w 29 skargach,

• zas¹dzenia odpowiedniej kwoty — w 79 skargach,
• zas¹dzenia zwrotu kosztów postêpowania — w 24 skargach.
Najczêœciej wskazywano, ¿e „odpowiedni¹ sum¹ pieniê¿n¹” jest

kwota 10 000 z³ (por. tabela 10).
Najczêœciej (72%) w uzasadnieniu skargi by³o przedstawiane „kalen-

darium” postêpowania oraz ogólne wywody na temat prawa do s¹du
(23%). Przedstawiono argumenty potwierdzaj¹ce tezê o bezczynnoœci
s¹du lub przewlek³ym procedowaniu w 27% uzasadnieñ skarg. Sposób
uzasadnienia skargi, w ujêciu uogólnionym, ilustruje tabela 11.

W 53 przypadkach (55%) prezes s¹du okrêgowego, zawiadomio-
ny o skardze, nie zaj¹³ stanowiska. W pozosta³ych sprawach najczê-
œciej (26%) wnosi³ o oddalenie wszystkich ¿¹dañ skar¿¹cego (por. tabe-
la 12).

Najczêœciej prezesi s¹dów (w ponad po³owie spraw, w których zajêli
stanowisko merytoryczne wobec zarzutu przewlek³oœci postêpowania)
byli zdania, ¿e w sprawach nie zachodzi przewlek³oœæ postêpowania —
s¹dy dzia³aj¹ sprawnie. D³ugoœæ postêpowania jest usprawiedliwiona
wzglêdami proceduralnymi.
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Tabela 8. Spełnienie przez skargę wymagań formalnych

Skarga spełniająca wymagania
określone w art. 126 k.p.c.

i art. 6 ustawy z 17.06.2004 r.

Sąd
Apelacyjny

Skargi
uwzględ-

nione

Skargi
oddalone

Liczba
skarg
razem

Procent
skarg

Wymagania wypełnione w stop-
niu niebudzącym zastrzeżeń

Gdańsk 0 1

Katowice 0 4

Kraków 0 1

Poznań 22 1

Warszawa 5 8

Wrocław 0 2

razem = 27 razem = 17 44 45,8

Wypełnione w stopniu dosta-
tecznym

Gdańsk 1 5

Katowice 0 2

Kraków 2 8

Lublin 0 1

Poznań 7 2

Warszawa 5 1

Wrocław 1 1

razem = 16 razem = 20 36 37,5

Wypełnienie wymagań budzi
bardzo poważne wątpliwości

Gdańsk 1 7

Katowice 0 1

Lublin 0 1

Poznań 0 3

Warszawa 1 1

Wrocław 0 1

razem = 2 razem = 14 16 16,7

Razem 45 51 96 100,0
(46,87%) (53,13%)

Źródło: Opracowanie własne.

W nastêpnej kolejnoœci winê za d³ugotrwa³oœæ postêpowania preze-
si przypisywali skar¿¹cym, którzy przedstawiaj¹ pisma procesowe wy-
magaj¹ce usuwania braków formalnych, czêsto zmieniaj¹ merytoryczne
stanowisko w sprawie, nie wykonuj¹ zarz¹dzeñ s¹du w wyznaczonym
terminie oraz zaskar¿aj¹ wiêkszoœæ orzeczeñ zapadaj¹cych w toku po-
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Tabela 9. Żądania przedstawione w skargach do sądów apelacyjnych

Sąd Apelacyjny
Żądanie

stwierdzenia
przewlekłości

Żądanie wydania
zaleceń sądowi

rozpoznającemu
sprawę

Żądanie
zasądzenia

odpowiedniej
kwoty

Żądanie
zasądzenia
kosztów

postępowania

Gdańsk 15 4 13 —

Katowice 7 2 6

Kraków 11 3 9

Lublin 2 — 2 —

Poznań 35 12 30 20

Warszawa 21 6 15 1

Wrocław 5 2 4 3

Razem 96 29 79 24

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 10. Kwoty, jakich żądali skarżący

Sąd
Apelacyjny

Żądanie
zasądzenia
odpowied-
niej kwoty

Żądana
kwota —

3000 zł lub
mniej

Żądana
kwota

3001 zł–
–5000 zł

Żądana
kwota

5001 zł–
–7000 zł

Żądana
kwota

7001 zł–
–9999 zł

Żądana
kwota

10 000 zł
lub więcej

Gdańsk 13 — — 1 — 12*

Katowice 6 — 1 — — 5

Kraków 9 — 1 — — 8

Lublin 2 — 2

Poznań 30 — 1 2 27**

Warszawa 15 1 2 2 10

Wrocław 4 — — — — 4

Razem 78 1 4 4 2 68

*W jednej skardze było żądanie zasądzenia 40 000 zł.
**W jednej skardze było żądanie zasądzenia 15 000 zł.

Źródło: Opracowanie własne.

stêpowania, czyni¹c to ca³kowicie bezpodstawnie, o czym œwiadczy od-
dalanie za¿aleñ przez s¹d wy¿szej instancji.

Wskazywano te¿ na przyczyny d³ugotrwa³oœci postêpowañ niezale¿-
ne od s¹du orzekaj¹cego (bardzo znaczny wp³yw spraw, z którym wi¹¿e
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Tabela 11. Sposób uzasadnienia skargi

Sąd
Apelacyjny

Opis
czynności

sądu „kalen-
darium”

postępowania

Udokumento-
wany zarzut
bezczynności

Twierdzenie
o poniesieniu

szkody
związanej

z przewlekłością

Uzasadnienie
wysokości
żądanej

„odpowiedniej
sumy

pieniężnej”

Inne wywody
(zwłaszcza

o roli prawa
do sądu)

Gdańsk 5 — — 10

Katowice 7 — — —

Kraków 6 4 4 4 4

Lublin — — — — 2

Poznań 29 17 — 1

Warszawa 20 5 1 1 2

Wrocław 2 — — — 3

Razem 69 26 5 5 22

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 12. Stanowisko sądu, któremu zarzucono przewlekłość postępowania

Stanowisko
przedstawione
w odpowiedzi

na skargi
rozpatrzone
przez Sąd
Apelacyjny

Wniosek
o odrzucenie

skargi

Wniosek
o odrzucenie
lub oddalenie

skargi
w całości

Wniosek
o oddalenie
wszystkich

żądań
skarżącego

Inne
stanowisko

Prezes sądu
okręgowego

nie przedstawił
stanowiska

wobec
zarzutów

skargi

Gdańsk 2 3 7 — 3

Katowice 1 3 3 — —

Kraków — — — 1 10

Lublin — 1 — — 1

Poznań — — 1 — 34

Warszawa — 3 12 2 4

Wrocław — — 2 2 1

Razem 3 10 25 5 53

Źródło: Opracowanie własne.

siê d³ugi okres oczekiwania na pierwsz¹ czynnoœæ s¹du w sprawie, braki
kadrowe, lokalowe itp.).
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Tabela 13. Argumenty, które miały przemawiać za oddaleniem skargi

Stanowisko
przedstawione
w odpowiedzi

na skargi
rozpatrywane

przez Sąd
Apelacyjny

Sprawa jest
prowadzona
bez opóźnień

Długi czas
postępowania

wynika
z przyczyn

występujących
po stronie
skarżącego

Długi czas
postępowania

wynika
z przyczyn

niezależnych od
sądu (innych niż
braki kadrowe)

Długi czas
postępowania

wynika z innych
usprawiedliwio-

nych
przyczyn

Gdańsk 9 — — 3

Katowice 4 2 — —

Kraków — — — 1

Lublin 1 — — —

Poznań 1 — — —

Warszawa 6 7 2 2

Wrocław 1 1 — —

Razem 22 10 2 6

Źródło: Opracowanie własne.

Argumenty maj¹ce przemawiaæ za oddaleniem skargi w sprawach,
w których by³a odpowiedŸ na skargê, zosta³y przedstawione w tabeli 13.

9. SPRAWY, W KTÓRYCH ZOSTAŁA STWIERDZONA
PRZEWLEKŁOŚĆ POSTĘPOWANIA

Przewlek³oœæ postêpowania zosta³a stwierdzona w 45 ze zbadanych
96 spraw (oko³o 47% spraw). Najwiêcej spoœród wniesionych do niego
skarg uwzglêdni³ S¹d Apelacyjny w Poznaniu (83%) oraz S¹d Apelacyjny
w Warszawie (52,4%). S¹dy Apelacyjne w Krakowie i Wroc³awiu stwier-
dzi³y przewlek³oœæ œrednio w co pi¹tej sprawie, której dotyczy³a skarga.
S¹d Apelacyjny w Gdañsku stwierdzi³ przewlek³oœæ tylko w dwóch spra-
wach na rozpoznanych piêtnaœcie skarg.

S¹dy rozpoznaj¹ce skargi przedstawia³y zawsze w uzasadnieniach
postanowieñ przebieg postêpowania w sprawach, wskazuj¹c poszcze-
gólne czynnoœci s¹du i datê ich dokonania. Nastêpnie analizowa³y ter-
minowoœæ i prawid³owoœæ czynnoœci podejmowanych przez s¹d orzeka-
j¹cy. Uwzglêdniany by³ charakter sprawy z punktu widzenia zawi³oœci
prawnej oraz skomplikowania okolicznoœci faktycznych.
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9.1. PRZEDMIOT I CZAS TRWANIA SPRAW UZNANYCH
ZA PRZEWLEKŁE

W wiêkszoœci spraw w postêpowaniu przed s¹dem okrêgowym uzna-
nych za przewlek³e s¹d okrêgowy by³ s¹dem pierwszej instancji. Bar-
dzo znaczn¹ grupê spraw stanowi³y postêpowania o uchylenie uchwa³
spó³dzielni lub wspólnoty mieszkaniowej (³¹cznie 20 spraw) oraz ró¿ne
postêpowania ogólnie okreœlane „o zap³atê” (najczêœciej o odszkodo-
wanie wynikaj¹ce z ró¿nych stosunków prawnych — w tym w dwóch
sprawach przeciwko Skarbowi Pañstwa — w zwi¹zku z leczeniem w pu-
blicznej placówce s³u¿by zdrowia oraz w zwi¹zku z odbywaniem kary
pozbawienia wolnoœci).

Znaczna liczba skarg na uchwa³y organów kolegialnych by³a zwi¹-
zana z faktem, ¿e w charakterze powodów w takich sprawach czêsto
wystêpowa³o wiele osób, które — wobec d³ugotrwa³oœci postêpowania
— sk³ada³y skargê na jego przewlek³oœæ. W zwi¹zku z tym s¹d czêstokroæ
stwierdza³ przewlek³oœæ tego samego postêpowania wskutek skarg kilku
osób (a nawet kilkunastu), maj¹cych w danej sprawie pozycjê procesow¹
powoda.

Nieliczne by³y sprawy o charakterze niemaj¹tkowym rozpoznawane
przez s¹d okrêgowy jako s¹d pierwszej instancji (3 sprawy o ochronê
dóbr osobistych i 3 sprawy o rozwód).

Tabela 14. Czas trwania spraw uznanych za przewlekłe

Postępowanie trwało Liczba spraw Odsetek spraw

11 lat lub więcej 6 13,4

Od 9 do 10 lat 2 4,4

Od 8 do 9 lat 1 2,2

Od 7 do 8 lat 1 2,2

Od 6 do 7 lat 1 2,2

Od 5 do 6 lat 2 4,4

Od 4 do 5 lat 1 2,2

Od 3 do 4 lat 22 49,0

3 lata lub krócej 9 20,0

Razem 45 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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Przewlek³oœæ postêpowania przed s¹dem okrêgowym jako s¹dem
drugiej instancji zosta³a stwierdzona w postêpowaniach „dzia³owych”
— o podzia³ ma³¿eñskiego maj¹tku dorobkowego oraz o dzia³ spadku.
By³y to jednak pojedyncze sprawy.

Prawie po³owa (49%) postêpowañ uznanych za przewlek³e, które
toczy³y siê przed s¹dami okrêgowymi, trwa³a od 3 do 4 lat. Co pi¹-
te przewlek³e postêpowanie trwa³o nie d³u¿ej ni¿ 3 lata. Znaczny by³
udzia³ postêpowañ, które toczy³y siê nie mniej ni¿ 10 lat (prawie 18%),
a w wiêkszoœci z nich nie zapad³ jeszcze wyrok rozstrzygaj¹cy sprawê
w pierwszej instancji.

Czas trwania spraw uznanych za przewlek³e przedstawia tabela 14.

9.2. CZAS TRWANIA POSTĘPOWANIA DŁUŻSZY NIŻ TO KONIECZNE

Argumenty przytaczane w uzasadnieniach postanowieñ stwierdzaj¹-
cych, ¿e w sprawie mia³a miejsce przewlek³oœæ, mo¿na sprowadziæ do
ni¿ej wymienionych.

1. Czas trwania postêpowania jest zawsze d³u¿szy ni¿ to koniecz-
ne, gdy s¹d nie dokonuje ¿adnych czynnoœci bez racjonalnej przyczy-
ny b¹dŸ miêdzy poszczególnymi czynnoœciami s¹du wystêpuje szcze-
gólnie d³ugi okres (np. S¹d Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu
z 27 paŸdziernika 2004 r., I AS 2/04, uwzglêdniaj¹c skargê, tak w³aœnie
oceni³ postêpowanie S¹du Okrêgowego w Szczecinie w sprawie, w któ-
rej wezwanie powódki do uiszczenia wpisu nast¹pi³o po 4 miesi¹cach
od dnia wp³ywu pozwu, wyznaczenie terminu rozprawy po 6 miesi¹-
cach, a w okresie 3 lat od wp³ywu pozwu zosta³a wyznaczona tylko
jedna rozprawa. Podobnie S¹d Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu
postanowienia z 7 grudnia 2004 r., I S 45/04, odnoœnie do sprawy, w któ-
rej pozew zosta³ z³o¿ony przez skar¿¹cego 22 lipca 2002 r., a wezwanie
skar¿¹cego do usuniêcia braków pozwu, które by³o pierwsz¹ czynnoœci¹
s¹du w sprawie, nast¹pi³o dopiero 14 maja 2004 r.).

2. Przepisy kodeksu postêpowania cywilnego nie wyznaczaj¹ mak-
symalnych terminów rozpoznania sprawy. Mimo to mo¿na ustaliæ, ¿e
sporz¹dzenie opinii przez bieg³ego trwaj¹ce rok œwiadczy o przewle-
k³oœci postêpowania (tak S¹d Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu
postanowienia z 30 listopada 2004 r., I AS9/04), najzawilszy zaœ spór po-
winien byæ rozstrzygniêty przez s¹d pierwszej instancji przed up³ywem
11 lat od dnia wp³ywu pozwu. Taka teza wynika, miêdzy innymi, z wypo-
wiedzi S¹du Apelacyjnego w Poznaniu w uzasadnieniu postanowienia
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z 10 grudnia 2004 r., I AS 42/04, w którym S¹d stwierdzi³, ¿e: „nawet naj-
bardziej zawi³y charakter sprawy nie usprawiedliwia tego, ¿e spór nie
zosta³ rozstrzygniêty przez 11 lat, co bezsprzecznie skutkuje przyjêciem
przewlek³oœci postêpowania”.

W sprawie tej do S¹du Okrêgowego w Koninie pozew wp³yn¹³
21 paŸdziernika 1993 r., zaœ do dnia rozstrzygniêcia skargi na przewle-
k³oœæ postêpowania (10 grudnia 2004 r.) s¹d pierwszej instancji nie wyda³
jeszcze wyroku. Postêpowanie w tej sprawie nie by³o zawieszane. Od-
by³o siê 21 rozpraw. Akta sprawy liczy³y 11 tomów i nadal trwa³o postê-
powanie dowodowe. Do rozstrzygniêcia sprawy konieczna by³a wiedza
specjalistyczna i opinie bieg³ych (powodowie domagali siê zas¹dzenia
ponad 900 tys. z³ z odsetkami z tytu³u stosowania przez pozwan¹ ko-
palniê wêgla brunatnego „kr¹¿nika dolnego przenoœnika taœmowego”,
którego byli twórcami, a na który Urz¹d Patentowy PRL udzieli³ prawa
ochronnego w 1988 r.).

3. Obowi¹zkiem s¹du jest podejmowanie wszelkich dostêpnych
w procedurze œrodków dyscyplinuj¹cych strony i bieg³ych. Zwróci³
na to uwagê S¹d Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu powo³anego
postanowienia z 10 grudnia 2004 r., I AS 42/04, w którym wskaza³, ¿e
czas wykonywania szeregu czynnoœci „nie by³ odpowiedni”, bowiem
„S¹d Okrêgowy powinien dyscyplinowaæ bieg³ych w ka¿dy przewidzia-
ny przepisami sposób, a brak stosownych dzia³añ nale¿y potraktowaæ
jako jego bezczynnoœæ”.

W uzasadnieniu postanowienia z 30 listopada 2004 r., I AS 9/04, S¹d
Apelacyjny w Poznaniu stwierdzi³, ¿e nieskorzystanie ze œrodka dyscypli-
nuj¹cego bieg³ego w postaci grzywny (art. 287 k.p.c.) jest uchybieniem
s¹du, podobnie jak brak rozwa¿enia powierzenia sporz¹dzenia opinii
innemu bieg³emu. S¹d ten powo³a³ te¿ stanowisko Europejskiego Trybu-
na³u Praw Cz³owieka, wyra¿one w wyroku Capuano przeciwko W³ochom
z 25 czerwca 1987 r., Seria A, nr 119, i¿ g³ówna odpowiedzialnoœæ za zw³o-
kê w sporz¹dzeniu przez bieg³ych opinii „obci¹¿a ostatecznie Pañstwo”.

Ka¿da ze stron mo¿e ustosunkowaæ siê do opinii bieg³ych. W spra-
wie ocenianej w postêpowaniu przed S¹dem Apelacyjnym w Poznaniu,
I AS 42/04, s¹d orzekaj¹cy udziela³ w tym celu d³ugich terminów (nie
mniej ni¿ miesi¹c). W ocenie S¹du Apelacyjnego udzielanie takich od-
leg³ych terminów i odraczanie posiedzeñ s¹du by³o „przejawem braku
starañ o rych³e zakoñczenie sporu”.

S¹d Apelacyjny zwróci³ te¿ uwagê, ¿e obowi¹zkiem s¹du by³o prze-
ciwdzia³anie wielokrotnemu do³¹czaniu do pism procesowych pe³no-
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mocników stron fragmentów tych samych opracowañ naukowych lub
materia³ów prasowych („S¹d pierwszej instancji nie powinien rozszerzaæ
o nie akt sprawy”).

4. Obowi¹zkiem s¹du jest rozstrzygniêcie sporu. Nie mo¿e tego
zast¹piæ opinia bieg³ych. W wielokrotnie powo³ywanej sprawie rozpo-
znanej przez S¹d Apelacyjny w Poznaniu, I AS 42/04, skar¿¹cy zarzu-
ca³ s¹dowi, ¿e zmierza³ do „zastêpowania ustaleñ […] opiniami bie-
g³ych”. S¹d Apelacyjny podkreœli³, i¿ decyzje s¹du rozpoznaj¹cego me-
rytorycznie sprawê co do potrzeby zasiêgniêcia kolejnych opinii bie-
g³ych mog¹ byæ oceniane jedynie w drodze kontroli instancyjnej orze-
czenia (gdy ono ju¿ zapadnie). Jednak¿e zwróci³ uwagê, i¿: „istotê s¹-
dzenia stanowi rozstrzygniêcie sporu, a nie gromadzenie materia³u do-
wodowego”. Dlatego te¿ s¹d rozpoznaj¹cy sprawê merytorycznie „wi-
nien zastanowiæ siê nad celowoœci¹ prowadzenia kolejnego dowodu
z ekspertyzy bieg³ego, skoro sprzeciwiaj¹ siê temu obie strony” (ten
sprzeciw mia³ miejsce w czerwcu 2004 r.). Dzia³anie przez s¹d w ta-
kiej sytuacji z urzêdu (mimo ¿e obowi¹zuje zasada kontradyktoryjno-
œci zmuszaj¹ca strony do przejawiania inicjatywy dowodowej) „mo¿e
byæ […] poczytane jako element wp³ywaj¹cy na przewlek³oœæ postêpo-
wania”.

Zachowanie „rozs¹dnego terminu” os¹dzenia sprawy zale¿y wiêc,
wed³ug oceny zawartej w uzasadnieniu cytowanego postanowienia,
g³ównie od „dyscyplinowania” stron przez s¹d, nieuchylania siê od
podejmowania decyzji, natomiast przy d³ugotrwa³ym postêpowaniu
mog¹ byæ usprawiedliwione zmiany sk³adu s¹dz¹cego i one — „sa-
me przez siê” nie musz¹ oznaczaæ „przewlekania” postêpowania przez
s¹d.

5. Bior¹c pod uwagê wszelkie okolicznoœci ka¿dej sprawy (jej cha-
rakter, stopieñ zawi³oœci), nale¿y tak¿e uwzglêdniæ znaczenie sprawy
dla strony, która wnios³a skargê (tak S¹d Apelacyjny w Poznaniu w uza-
sadnieniu postanowienia z 19 paŸdziernika 2004 r., I AS 7/04), a tak¿e
„szkody natury moralnej wynikaj¹ce z przewlek³oœci postêpowania”
(tak S¹d Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu postanowienia z 30 li-
stopada 2004 r., I AS 9/04, w którym zosta³a stwierdzona przewlek³oœæ
postêpowania w sprawie ma³oletnich powodów, zara¿onych w szpita-
lu wirusowym zapaleniem w¹troby, przeciwko Skarbowi Pañstwa). Na
cierpienia moralne zwróci³ te¿ uwagê S¹d Apelacyjny w Poznaniu w uza-
sadnieniach postanowieñ z 24 wrzeœnia 2004 r., I AS 29/04, I AS 30/04,
I AS 31/04.
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9.3. ROZSTRZYGNIĘCIA ZAWARTE W POSTANOWIENIACH
STWIERDZAJĄCYCH PRZEWLEKŁOŚĆ POSTĘPOWANIA

Poza stwierdzeniem przewlek³oœci oraz rozstrzygniêciem w przedmio-
cie zwrotu wniesionej op³aty od skargi w zbadanych postanowieniach
s¹dów apelacyjnych uwzglêdniaj¹cych skargê najczêœciej zapad³o roz-
strzygniêcie o zas¹dzeniu odpowiedniej kwoty na rzecz skar¿¹cego —
w oko³o 69% postanowieñ stwierdzaj¹cych przewlek³oœæ. Czêœciej ni¿
w co trzeciej sprawie (33,3%) zosta³ zas¹dzony zwrot kosztów postêpo-
wania (dotyczy³o to spraw, w których skar¿¹cy byli reprezentowani przez
profesjonalnego pe³nomocnika procesowego). Najrzadziej by³y wyda-
wane zalecenia dla s¹du rozpatruj¹cego sprawê merytorycznie (nieco
czêœciej ni¿ w co dziesi¹tym postanowieniu stwierdzaj¹cym przewle-
k³oœæ postêpowania). Czêstotliwoœæ tych rozstrzygniêæ w postanowie-
niach uwzglêdniaj¹cych skargê zosta³a przedstawiona w tabeli 15.

Tabela 15. Rozstrzygnięcia w postanowieniach uwzględniających skargę

Postanowienia
wydane przez
Sąd Apelacyjny

o wskazanej
siedzibie

Wydanie zaleceń
sądowi

okręgowemu

Zasądzenie
odpowiedniej

sumy pieniężnej

Zasądzenie
kosztów

Zwrot opłaty
od skargi

Gdańsk 1 1 — 2

Kraków — — — 1

Poznań 4 21 15 29

Warszawa — 8 — 7

Wrocław — 1 — —

Razem 5 31 15 39

Źródło: Opracowanie własne.

W przypadku uwzglêdnienia skargi zawsze osoba skar¿¹ca uzyski-
wa³a zwrot op³aty od skargi (chyba ¿e by³a uprzednio zwolniona od
jej wniesienia). Nie zawsze jednak by³o to orzeczone w postanowieniu
stwierdzaj¹cym przewlek³oœæ. W czêœci spraw w aktach by³o zarz¹dzenie
zawieraj¹ce polecenie wyp³aty kwoty 100 z³ (op³aty od skargi).

Szczególnie istotne by³y rozstrzygniêcia dotycz¹ce zas¹dzenia „od-
powiedniej sumy pieniê¿nej”, która zosta³a zas¹dzona w 31 sprawach
(69% spraw, w których zosta³a stwierdzona przewlek³oœæ). Jak wskazano
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wy¿ej, skar¿¹cy najczêœciej domagali siê zas¹dzenia 10 000 z³. Maksymal-
na kwota „odpowiedniej sumy pieniê¿nej” by³a jednak zas¹dzana rzadko
— zaledwie w dwóch przypadkach przez S¹dy Apelacyjne w Poznaniu
i w Warszawie (w obu tych sprawach postêpowania odszkodowawcze do
dnia wp³ywu skargi trwa³y ponad 11 lat). Najni¿sza suma — zas¹dzona
przez S¹d Apelacyjny w Poznaniu — wynosi³a 1500 z³.

We wskazanych 31 postanowieniach zas¹dzono „odpowiednie sumy
pieniê¿ne” w nastêpuj¹cych kwotach: 10 000 z³ — dwukrotnie, 7000 z³
— dwukrotnie, 5000 z³ — dwukrotnie, 4000 z³ — dwukrotnie, 3000 z³ —
siedemnastokrotnie, 2000 z³ — piêciokrotnie, 1500 z³ — jednokrotnie.

Jak z powy¿szego wynika, czêœciej ni¿ w co drugim postanowieniu
(55%), w którym by³a zas¹dzana odpowiednia suma pieniê¿na, wynosi³a
ona 3000 z³. Przeliczenie wysokoœci zas¹dzonej kwoty na rok postêpo-
wania pozwala ustaliæ, i¿ jego „wartoœæ” wynosi³a od 403 z³ (w sprawie
o „rozliczenie” spó³ki cywilnej i zniesienie wspó³w³asnoœci, która trwa³a
w s¹dzie gospodarczym od blisko 10 lat) do 1300 z³ (w sprawie o uchyle-
nie uchwa³y spó³dzielni mieszkaniowej, która trwa³a od 4 lat).

10. SPRAWY, W KTÓRYCH SKARGA ZOSTAŁA ODDALONA

Wiêkszoœæ skarg (ponad 53%) w zbadanych sprawach zosta³a oddalona.
Zosta³y oddalone wszystkie skargi skierowane do S¹dów Apelacyjnych
w Katowicach i Lublinie. Wiêkszoœæ skarg oddali³y S¹dy Apelacyjne:
w Gdañsku, Krakowie i we Wroc³awiu.

W czêœci przypadków skar¿¹cy, wnosz¹c skargê na przewlek³oœæ po-
stêpowania tocz¹cego siê aktualnie przed s¹dem okrêgowym jako s¹dem
odwo³awczym, zapewne mieli na uwadze ca³y okres trwania postêpo-
wania, nie zauwa¿aj¹c, ¿e przed s¹dem, któremu zarzucili przewlek³e
procedowanie, sprawa toczy siê relatywnie krótko (np. wp³ynê³a do
s¹du okrêgowego miesi¹c przed dniem wniesienia skargi). By³ i taki
przypadek, w którym sprawie w ogóle nie nadano biegu, bowiem kolej-
ne wnioski powoda o zwolnienie od kosztów s¹dowych by³y oddalane
(czego, byæ mo¿e, w pe³ni nie rozumia³). Dawa³ w uzasadnieniu skargi
wyraz niezadowoleniu, i¿ sprawa nie jest rozstrzygniêta, bowiem trak-
towa³ dzieñ wp³ywu nieop³aconego pozwu (w paŸdzierniku 2002 r.) jako
pocz¹tek postêpowania (sprawa I AS 10/04/Okr rozpoznana przez S¹d
Apelacyjny w Poznaniu wskutek skargi na przewlek³oœæ postêpowania
S¹du Okrêgowego w Pile).
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Ponad po³owa spraw (53%), które nie zosta³y uznane za przewlek³e,
trwa³a do dnia wp³ywu skargi krócej ni¿ rok. Najwiêcej postêpowañ,
co do których skargi na przewlek³oœæ postêpowania zosta³y oddalone,
toczy³o siê nie d³u¿ej ni¿ 6 miesiêcy (od 1 do 6 miesiêcy). Co pi¹ta spra-
wa w tej grupie trwa³a d³u¿ej ni¿ rok, ale krócej ni¿ 2 lata (por. tabe-
la 16).

Tabela 16. Czas trwania postępowania

Czas Liczba spraw Procent oddalonych skarg

6 miesięcy lub krótszy 21 41,2

Od 6 miesięcy do roku 6 11,8

Od roku do 2 lat 10 19,6

Od 2 lat do 3 lat 7 13,7

Od 3 lat do 4 lat 6 11,8

Dłuższy od 4 lat 1 1,9

Razem 51 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Dokonuj¹c pewnych uogólnieñ, mo¿na stwierdziæ, ¿e czêœciej ni¿
w co drugiej sprawie (53%) spoœród tych, w których skarga zosta³a odda-
lona, wed³ug s¹du rozpoznaj¹cego skargê postêpowanie by³o ocenione
jako prowadzone sprawnie (zwa¿ywszy na okolicznoœci stanu faktycz-
nego). Czas trwania postêpowania wynika³ g³ównie z przyczyn proce-
duralnych (np. usprawiedliwione zawieszenie postêpowania, koniecz-
noœæ przeprowadzenia czasoch³onnego dowodu z opinii bieg³ych). S¹dy
w tych sprawach podejmowa³y potrzebne decyzje bez zw³oki. Zlecone
do wykonania czynnoœci by³y na bie¿¹co wykonywane przez sekretariat.
Takie stanowisko zosta³o wypowiedziane w uzasadnieniach 27 postano-
wieñ.

Prawie w co trzecim przypadku d³ugotrwa³oœæ postêpowania pozo-
stawa³a w zwi¹zku z dzia³aniami podejmowanymi przez podmiot skar-
¿¹cy.

W pozosta³ych przypadkach wskazywano na obiektywne warunki
pracy s¹du, braki kadrowe i podobne okolicznoœci, które sprawia³y, ¿e
s¹dowi orzekaj¹cemu nie mo¿na postawiæ zarzutu zaniedbañ.
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11. PODSUMOWANIE WYNIKÓW BADANIA

Niezale¿nie od tego, czy zarzut przewlek³oœci zosta³ poczyniony odnoœ-
nie do postêpowania przed s¹dem rejonowym, czy odnoœnie do postêpo-
wania przed s¹dem okrêgowym, mo¿na by³o zauwa¿yæ pewne wspólne
cechy charakterystyczne dla wszystkich spraw ze skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez
nieuzasadnionej zw³oki.

1. W przewa¿aj¹cej wiêkszoœci przypadków skargi zosta³y wniesione
przez podmioty, które zainicjowa³y postêpowanie oceniane przez nie ja-
ko prowadzone przewlekle. W zbadanych sprawach powodowie (wnio-
skodawcy) z³o¿yli 94% skarg na przewlek³oœæ postêpowania przed s¹-
dami okrêgowymi oraz 87% skarg na przewlek³oœæ postêpowania przed
s¹dami rejonowymi.

2. Skargi na przewlek³oœæ postêpowania sk³ada³y tylko strony (wnio-
skodawcy, uczestnicy postêpowañ nieprocesowych). W ¿adnym przy-
padku skar¿¹cym nie by³ interwenient uboczny ani jakikolwiek inny
podmiot9.

3. Skargê na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postêpo-
waniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki g³ównie wnosi³y osoby fi-
zyczne, które z³o¿y³y 93,7% skarg na przewlek³oœæ postêpowania przed
s¹dami okrêgowymi i 94,3% skarg na przewlek³oœæ postêpowania przed
s¹dami rejonowymi.

4. Prawie co czwarta rozpoznana skarga (niezale¿nie od tego, czy do-
tyczy³a postêpowania przed s¹dem rejonowym, czy przed s¹dem okrê-
gowym) by³a sporz¹dzona w sposób budz¹cy bardzo powa¿ne zastrze-
¿enia z punktu widzenia wype³nienia wymagañ formalnych stawianych
ka¿demu pismu procesowemu. Nie zawsze te¿ by³y spe³nione wymaga-
nia wymienione w art. 6 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. Najczêœciej nie
by³y nale¿ycie przytoczone „okolicznoœci uzasadniaj¹ce ¿¹danie”. Skar-
¿¹cy bowiem, z regu³y, ograniczali siê do przedstawienia „kalendarium”
postêpowania, uto¿samiaj¹c d³ugotrwa³oœæ postêpowania z jego prze-
wlek³oœci¹.

9 W literaturze by³a przedmiotem rozwa¿añ (por. M. Romañska, Skarga na przewlek³oœæ…,
s. 49) dopuszczalnoœæ wniesienia skargi przez inne ni¿ strona postêpowania podmioty wy-
stêpuj¹ce w postêpowaniu, takie jak prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, organi-
zacja spo³eczna, rzecznik konsumentów, a tak¿e przez podmiot maj¹cy status „zastêpcy
poœredniego” (kurator spadku, wykonawca testamentu, syndyk masy upad³oœci itp.).
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5. Orzecznictwo w zbadanych sprawach z pierwszego kwarta³u obo-
wi¹zywania ustawy o skardze na przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego
wskazywa³o na du¿y liberalizm kryteriów, wed³ug których by³y oce-
niane skargi. Skargi, mimo licznych uchybieñ, nie by³y odrzucane, gdy
intencje skar¿¹cych w zakresie ¿¹dania stwierdzenia przewlek³oœci po-
stêpowania by³y niew¹tpliwe. Analiza przebiegu postêpowania wed³ug
kryteriów wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy przeprowadzana przez
s¹d prowadzi³a do ustalenia zasadnoœci lub bezzasadnoœci skargi, choæby
w jej uzasadnieniu nie by³y wykazane konkretne uchybienia lub okresy
bezczynnoœci s¹du, który powinien i móg³ dzia³aæ.

6. Mimo licznych zastrze¿eñ, które budzi³a forma i treœæ znacznej
liczby skarg, nale¿y odnotowaæ zdecydowanie wy¿szy odsetek skarg
sformu³owanych prawid³owo w sytuacji, gdy by³y one kierowane do s¹-
dów apelacyjnych (odsetek skarg skierowanych do s¹dów apelacyjnych,
których forma nie budzi³a zastrze¿eñ, wynosi³ 46, a odsetek takich skarg
skierowanych do s¹dów okrêgowych — 25,6).

7. ¯¹danie stwierdzenia przewlek³oœci postêpowania by³o po³¹czone
z ¿¹daniem zas¹dzenia odpowiedniej sumy pieniê¿nej w 80% skarg na
przewlek³e postêpowanie przed s¹dem rejonowym i w 82% skarg na
przewlek³e postêpowanie przed s¹dem okrêgowym.

8. Reprezentuj¹cy Skarb Pañstwa prezesi s¹dów, mimo formalnego
zawiadomienia ich o skardze i przes³ania jej odpisu, nie zawsze zajmowa-
li stanowisko wobec przedstawionych zarzutów. W zbadanych sprawach
odpowiedzi na skargê udzieli³o 69,5% prezesów s¹dów rejonowych i tyl-
ko 45% prezesów s¹dów okrêgowych.

9. Byæ mo¿e brak stanowiska wobec zarzutów zawartych w skardze
w czêœci spraw stanowi³ swoiste „potwierdzenie” zasadnoœci skarg. Nie
mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e brak stanowiska (przynajmniej w niektó-
rych sprawach) by³ zwi¹zany ze zbyt krótkim terminem, jaki zosta³ jed-
noznacznie wskazany przez s¹d w³aœciwy do rozpoznania skargi na jego
zajêcie (np. 7 dni)10. W niektórych przypadkach termin posiedzenia nie-
jawnego, wyznaczonego w celu rozpoznania skargi, by³ ustalony w takiej
dacie, ¿e uniemo¿liwia³o to zajêcie stanowiska w sprawie przez „drug¹
stronê”. Na mo¿liwoœæ rzetelnego ustosunkowania siê przez Skarb Pañ-
stwa (prezesa s¹du, w którym toczy siê postêpowanie w sprawie) do

10 Wyznaczanie krótkich terminów na ewentualne zajêcie stanowiska wobec zarzutów
skargi wynika³o z dba³oœci o zachowanie dwumiesiêcznego terminu za³atwienia skargi.
Nie by³ on dotrzymany (przekroczenia z regu³y by³y kilkudniowe) w pojedynczych przy-
padkach.
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zarzutów przedstawionych przez skar¿¹cego istotny wp³yw mia³ okreœ-
lony w ustawie sposób dzia³ania s¹du, do którego skarga wp³ynê³a, i s¹du
w³aœciwego do jej rozpoznania. S¹dy wype³nia³y skrupulatnie postano-
wienia ustawy. I tak — s¹d, do którego wp³ynê³a skarga, niezw³ocznie
przesy³a³ j¹ z aktami sprawy s¹dowi w³aœciwemu do rozpoznania skar-
gi (art. 7 ustawy). Potem s¹d w³aœciwy do rozpoznania skargi (zgod-
nie z art. 10 ustawy) zawiadamia³ o tocz¹cym siê postêpowaniu Skarb
Pañstwa (prezesa s¹du, któremu zarzucono przewlek³e postêpowanie).
W czêœci spraw w takiej sytuacji zawiadomiony prezes s¹du zwraca³ siê
do s¹du w³aœciwego do rozpoznania sprawy o „wypo¿yczenie” akt spra-
wy (z regu³y na krótki czas), o któr¹ chodzi³o, w celu zapoznania siê
z nimi i zajêcia stanowiska w sprawie.

10. Mimo ¿e skargi skierowane do s¹dów apelacyjnych, zawieraj¹ce
zarzut przewlek³oœci postêpowania przed s¹dami okrêgowymi, w wiêk-
szym stopniu ni¿ skargi skierowane do s¹dów okrêgowych spe³nia³y wy-
magania formalne, prezesi s¹dów okrêgowych dziesiêciokrotnie czêœciej
ni¿ prezesi s¹dów rejonowych wnosili o ich odrzucenie lub alternatyw-
nie: o odrzucenie lub oddalenie wszystkich ¿¹dañ. Dlatego te¿ relatyw-
nie rzadziej formu³owali on ¿¹danie „tylko” oddalenia wszystkich ¿¹dañ
skar¿¹cych (w 58% odpowiedzi na skargê; prezesi s¹dów rejonowych
— w 85,4% odpowiedzi na skargê). W ¿adnym przypadku nie zosta³y
uznane wszystkie ¿¹dania podmiotu skar¿¹cego.

11. Wnosz¹c o oddalenie skargi, prezesi s¹dów okrêgowych w po³o-
wie przypadków twierdzili, ¿e sprawa, której zarzucono przewlek³e pro-
wadzenie, jest prowadzona sprawnie. Podobnie „optymistyczna” ocena
by³a wyra¿ona przez prezesów s¹dów rejonowych jedynie w oko³o 15%
spraw, w których wnosili o oddalenie skargi. Z regu³y prezesi s¹dów
rejonowych przyznawali, i¿ sprawa jest prowadzona d³ugo, jednak¿e
dowodzili, ¿e odpowiedzialnoœæ za ten stan nie spoczywa na s¹dzie.

12. Odsetek spraw zakoñczonych stwierdzeniem przewlek³oœci po-
stêpowañ przed s¹dami rejonowymi wynosi³ 43, a przed s¹dami okrê-
gowymi — 47.

13. ¯¹danie zas¹dzenia odpowiedniej sumy pieniê¿nej zosta³o
uwzglêdnione w 69% orzeczeñ stwierdzaj¹cych przewlek³oœæ postêpo-
wania przed s¹dem okrêgowym oraz w 62% orzeczeñ stwierdzaj¹cych
przewlek³oœæ postêpowania przed s¹dem rejonowym.

14. Skar¿¹cy domagaj¹cy siê rekompensaty pieniê¿nej w zwi¹zku
z przewlek³oœci¹ postêpowania najczêœciej ¿¹dali najwy¿szej mo¿liwej
do zas¹dzenia sumy pieniê¿nej (10 000 z³) w 80% skarg skierowanych
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do s¹dów okrêgowych i w 87% skarg skierowanych do s¹dów apela-
cyjnych.

15. W zwi¹zku ze stwierdzon¹ przewlek³oœci¹ postêpowañ przed s¹-
dami okrêgowymi najczêœciej zasadzano po 3000 z³ (w 62% postanowieñ,
w których zas¹dzono „odpowiedni¹ sumê pieniê¿n¹”), a w zwi¹zku ze
stwierdzon¹ przewlek³oœci¹ postêpowañ przed s¹dami rejonowymi su-
my nieprzekraczaj¹ce 1000 z³ (w 49% postanowieñ, w których zas¹dzono
„odpowiedni¹ sumê pieniê¿n¹”). Rozbie¿noœæ miêdzy ocen¹ skar¿¹cych
co do tego, jaka suma jest „odpowiednia”, a ocen¹ s¹dów by³a wiêc zna-
cz¹ca.

16. Spoœród 256 spraw, które by³y przedmiotem analizy, przewlek³oœæ
postêpowania zosta³a stwierdzona w 114 sprawach (44,5%). „Odpowied-
ni¹ sumê pieniê¿n¹” zas¹dzono w 74 przypadkach (w 65% przewlek³ych
postêpowañ).

17. Nie wyst¹pi³y istotne ró¿nice miêdzy kryteriami oceny zasad-
noœci skarg rozpoznanych przez s¹dy okrêgowe i apelacyjne. Jednak¿e
skargi skierowane do s¹dów apelacyjnych w wiêkszym stopniu spe³nia³y
kryteria ustawowe w zakresie formy i treœci i by³y nieco czêœciej (o 3 punk-
ty procentowe) uwzglêdniane. Równie¿ nieco czêœciej (o 7 punktów
procentowych) zas¹dzono odpowiedni¹ sumê pieniê¿n¹, która by³a te¿
wy¿sza.

W kilku zaledwie sprawach skar¿¹cy wnosili za¿alenia na postano-
wienie rozstrzygaj¹ce o ich ¿¹daniach zawartych w skardze. Stanowisko
s¹dów w zbadanych sprawach by³o jednolite. Traktowa³y postêpowa-
nie wywo³ane skarg¹ jako „incydentalne”, jednoinstancyjne. Wszystkie
za¿alenia zosta³y odrzucone.

12. OCENY I WNIOSKI

• Badanie dotycz¹ce pierwszego okresu stosowania ustawy nie wy-
kaza³o istotnych rozbie¿noœci wyk³adni.

• Zaobserwowana praktyka, polegaj¹ca na uto¿samianiu „nie-
zw³ocznoœci” przedstawienia przez s¹d, do którego wniesiono skargê
(art. 7 ustawy), skargi s¹dowi w³aœciwemu do jej rozpoznania wraz z ak-
tami sprawy, w której toczy siê postêpowanie, z „natychmiastowoœci¹”
wykonania tego obowi¹zku gwarantowa³a szybkoœæ rozpoznania skar-
gi, ale nie by³a w pe³ni racjonalna. Œwiadczy³o o tym „wypo¿yczanie”
przes³anych ju¿ akt sprawy w celu zajêcia stanowiska przez prezesa
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s¹du, bêd¹cego „drug¹ stron¹” postêpowania. Wydaje siê, ¿e by³oby ko-
rzystne, aby s¹d, do którego wp³ynê³a skarga, przed jej przedstawieniem
s¹dowi w³aœciwemu do rozpoznania skargi dokona³ jej oceny pod wzglê-
dem formalnym i wezwa³ do uzupe³nienia braków (w tym op³aty), je¿eli
takowe wyst¹pi³y.

• Mo¿na by³o zaobserwowaæ ogromne oczekiwania skar¿¹cych, któ-
rzy pragnêli nie tylko stwierdzenia przewlek³oœci (czêstokroæ d³ugotrwa-
³oœæ postêpowania uto¿samiali z jego przewlek³oœci¹), ale i merytorycznej
kontroli orzeczenia, a tak¿e zas¹dzenia najwy¿szej dopuszczalnej sumy
pieniê¿nej tytu³em swoistego „zadoœæuczynienia” („nawi¹zki”) za naru-
szenie ich prawa do s¹du. Czêœæ skarg mia³a „pieniaczy” charakter, czêœæ
(mniej ni¿ po³owa) by³a w pe³ni uzasadniona.

• Zbadane postêpowania charakteryzowa³ znaczny liberalizm s¹-
dów — w szczególnoœci odnoœnie do spe³niania wymagañ formalnych.
Zapewne by³o to zwi¹zane z oczekiwaniami spo³ecznymi wobec nowe-
go rozwi¹zania ustawowego, zaobserwowanymi i silnie eksponowanymi
przez œrodki masowego przekazu (co by³o Ÿród³em swoistej „presji” ze
strony mediów wywieranej, co najmniej poœrednio, na s¹dy), a tak¿e
pragnieniem zaakceptowania polskiego rozwi¹zania krajowego przez
Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka, jako skutecznego œrodka ochrony
prawa przewidzianego w art. 6 ust. 1 Konwencji. Wydaje siê, ¿e z up³y-
wem czasu wp³yw wymienionych okolicznoœci zmniejsza siê, wyma-
gania s¹dów dotycz¹ce spe³nienia wymagañ formalnych skargi s¹ zaœ
zdecydowanie wiêksze. Wskazuje na to orzecznictwo S¹du Najwy¿sze-
go [np. zgodnie z postanowieniem S¹du Najwy¿szego z 7 czerwca 2005 r.,
III SPP 103/0511: „przytoczenie okolicznoœci uzasadniaj¹cych skargê na
przewlek³oœæ postêpowania nie mo¿e sprowadzaæ siê do zakwestiono-
wania przez stronê ogólnego czasu trwania procesu, ale polega na wska-
zaniu konkretnych czynnoœci procesowych, których s¹d nie podj¹³ lub
dokona³ wadliwie. Skargê niespe³niaj¹c¹ tego wymagania s¹d odrzu-
ca bez wzywania do uzupe³nienia braków (art. 9 ust. 1 tej ustawy)”].
W zbadanych sprawach skar¿¹cy przedstawiali g³ównie „kalendarium”
postêpowania i wskazywali na jego d³ugotrwa³oœæ12.

11 OSNP 2006, nr 1–2, poz. 35.
12 Podobnie w postanowieniu SN z 7 czerwca 2005 r., III SPP 95/05, OSNP 2006, nr 1–2,

poz. 34, a tak¿e w postanowieniu SN z 14 stycznia 2005 r., III SPP 126/04, OSNP 2005,
nr 15, poz. 239, w którym S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e nie jest wystarczaj¹ce przedsta-
wienie zarzutu o nieuwzglêdnieniu bli¿ej nieokreœlonego wniosku obroñcy (wydaje siê, ¿e
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• Liberalizmowi odnoœnie do wymagañ formalnych skargi towarzy-
szy³a znaczna „wstrzemiêŸliwoœæ” w zakresie i wysokoœci odpowiedniej
sumy pieniê¿nej, o której mowa w art. 12 ustawy, a zarazem znaczne
rozbie¿noœci w ocenach kwoty, która jest „odpowiednia” w porówny-
walnych stanach faktycznych.

• Niemal¿e wszystkie sprawy, których dotyczy³a skarga (niezale¿nie
od wyniku postêpowania), toczy³y siê d³ugo. Jest to bardzo niepokoj¹ce
zjawisko nawet wtedy, gdy jego przyczyny zosta³y uznane za niezale¿ne
od s¹dów.

• Stronom postêpowania trudno by³o zaakceptowaæ jednoinstan-
cyjnoœæ postêpowania ze skargi. Œwiadczy³y o tym sk³adane (czasem
wielokrotnie) za¿alenia. Problem ten nadal nale¿y uznaæ za dyskusyjny.
Zapewne najbardziej racjonalne by³oby jego rozwi¹zanie przez wprowa-
dzenie jednoznacznego zapisu ustawowego (po wyjaœnieniu wszelkich
w¹tpliwoœci co do wymagañ wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cej Konstytucji).

w postêpowaniu cywilnym by³oby podobnie odnoœnie do twierdzenia o nieuwzglêdnieniu
bli¿ej nieokreœlonego wniosku dowodowego skar¿¹cego lub jego pe³nomocnika).



W serii książek Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości
dotychczas ukazały się:

• Jan Brol, Depozyty sądowe. Praktyka sądowa. Wnioski de lege ferenda
• Jan Brol, Spółki prawa handlowego. Stan prawny na dzień 1 września 1993
• Jan Brol, Prawo upadłościowe w świetle praktyki sądowej. Stan prawny na dzień

1 marca 1995
• Jan Brol, Marek Safjan, Koszty sądowe w sprawach cywilnych. Raport z badań
• Konrad Buczkowski, Michał Wojtaszek, Pranie pieniędzy
• Konrad Buczkowski, Michał Wojtaszek, Przestępstwa gospodarcze w praktyce

prokuratorskiej i sądowej
• Crime Control in Poland, red. Jerzy Jasiński, Andrzej Siemaszko
• Elżbieta Holewińska-Łapińska, «Adopcje zagraniczne» w praktyce polskich sądów
• Elżbieta Holewińska-Łapińska, Orzekanie separacji
• Mediacja. Nieletni przestępcy i ich ofiary; Mediation. Juvenile Offender — Victim

(książka dwujęzyczna), red. Beata Czarnecka-Dzialuk, Dobrochna Wójcik
• Michał Jankowski, Andrzej Siemaszko, Administration of Justice in Poland
• Ławnicy. Rezultaty badań empirycznych, red. Andrzej Siemaszko
• Niemieckie prawo insolwencyjne, red. Jan Brol, tłum. Marek A. Zieliński
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 1: Prawo spółek, red. Marek

Safjan
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 2: Stanisław Przyjemski, Prawo

karne
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 3: Dokumenty karne, red.

Eleonora Zielińska
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 4: Aleksander Chłopecki, Mar-

cin Dyl, Rynek kapitałowy
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 5: Prawo gospodarcze. Wybrane

zagadnienia, red. Marek Safjan przy współpracy Iwony Hykawy
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 6: Dokumenty karne, cz. II, red.

Eleonora Zielińska
• Przestępczość gospodarcza. Doświadczenia europejskie i amerykańskie, red. An-

drzej Siemaszko
• Jacek Sadomski, Naruszenie dóbr osobistych przez media (analiza praktyki sądo-

wej)
• Marek Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy współczes-

nej medycyny
• Andrzej Siemaszko, Kogo biją, komu kradną. Przestępczość nie rejestrowana

w Polsce
• Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyńska, Marek Marczewski, Atlas przestępczo-

ści w Polsce 1, red. Andrzej Siemaszko
• Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyńska, Marek Marczewski, Atlas przestępczo-

ści w Polsce 2, red. Andrzej Siemaszko



• Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyńska, Marek Marczewski, Atlas przestępczo-
ści w Polsce 3, red. Andrzej Siemaszko

• Zbigniew Skarżyński, Bójka i pobicie w polskim prawie karnym
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 1: Prawo rodzinne, red.

Marek Safjan
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 2: Prawo cywilne, red.

Marek Safjan
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 3: Prawo karne, red.

Eleonora Zielińska
• Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia, t. 4: Sądownictwo. Organizacja —

postępowanie — orzekanie, wybór i tłum. Jerzy Jasiński
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 5: Prawo gospodarcze,

red. Marek Safjan przy współpracy Iwony Hykawy i Jacka Sadomskiego
• Teodor Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce
• Roman Trzaskowski, Działalność statutowa a działalność gospodarcza fundacji —

prawo i praktyka
• Tymczasowe aresztowanie, red. Andrzej Siemaszko
• Prawo w Działaniu, t. 1: Sprawy cywilne, red. Elżbieta Holewińska-Łapińska

Książki te można nabyć w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwości
tel.: (0-22) 826 03 63, e-mail: iws@iws.org.pl

Te i inne książki wydane przez Oficynę Naukową można zamawiać w biurze Oficyny,
ul. Mokotowska 65/3, 00-533 Warszawa,
tel.: (0-22) 622 02 41, fax (0-22) 622 02 42
e-mail: oficyna.naukowa@data.pl www.oficyna-naukowa.com.pl


