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PRAKTYKA ZASĄDZANIA „ODPOWIEDNIEJ SUMY
PIENIĘŻNEJ” W PRZYPADKU STWIERDZENIA
PRZEWLEKŁOŚCI POSTĘPOWANIA

I. UWAGI WPROWADZAJĄCE

Minê³y ju¿ cztery lata od wejœcia w ¿ycie ustawy z 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w po-
stêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki1. Problemy zwi¹za-
ne z przewlek³oœci¹ postêpowania s¹dowego trwaj¹ jednak nadal, m.in.
dlatego, ¿e znaczna czêœæ skarg na niezachowanie „rozs¹dnego terminu”
rozpatrzenia sprawy przez polskie s¹dy jest uwzglêdniana przez Euro-
pejski Trybuna³ Praw Cz³owieka (ETPCz) — mimo uprzedniego wyko-
rzystania przez skar¿¹cych krajowego œrodka przeciwdzia³ania przewle-
k³oœci postêpowania. Dzieje siê tak mimo tego, ¿e zwiêksza siê procent
skarg uwzglêdnionych w Polsce w ca³oœci lub w czêœci (z oko³o 16%
w 2004 r. do oko³o 22% w 2006 r.). Zwiêksza siê tak¿e procent spraw
przewlek³ych, w których nast¹pi³o zas¹dzenie „odpowiedniej sumy pie-
niê¿nej”. Wzrost ten od 2004 r. do 2006 r. wyniós³ oko³o 12%. W ka¿dym
kolejnym roku stosowania ustawy wy¿sza by³a œrednia wysokoœæ zas¹-
dzonych sum, która wzros³a z 2405 z³ w 2004 r. do 2773 z³ w 2006 r., z tym
¿e w 2005 r. œrednia wysokoœæ zas¹dzonej sumy by³a ni¿sza ni¿ w 2004 r.
i wynosi³a 2277 z³.

Przewidziana przez art. 12 ust. 4 ustawy o skardze… mo¿liwoœæ zas¹-
dzenia „odpowiedniej sumy pieniê¿nej” jest ograniczona. Zosta³a usta-
lona maksymalna suma (10 000 z³), której s¹d nie mo¿e przekroczyæ. Jest
ona niewysoka w porównaniu z zadoœæuczynieniami przyznawanymi
przez ETPCz. Powstaje wiêc powa¿ne ryzyko oceny przez Trybuna³, ¿e
polska skarga na przewlek³oœæ postêpowania nie jest „skutecznym œrod-
kiem odwo³awczym” w rozumieniu art. 13 Konwencji. Ustalenie stopnia

1 Dz.U. Nr 179, poz. 1843. Ustawa wesz³a w ¿ycie 17 wrzeœnia 2004 r.
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tego ryzyka mia³o przybli¿yæ relacjonowane badanie. Objê³o ono ana-
lizê 149 akt spraw tocz¹cych siê na podstawie wskazanej ustawy2, za-
koñczonych w ostatnim kwartale 2006 r. i w pierwszym kwartale 2007 r.
postanowieniem stwierdzaj¹cym przewlek³oœæ postêpowania, w którym
zosta³a, z tej przyczyny, orzeczona „odpowiednia suma pieniê¿na”. Ba-
danie mia³o ustaliæ oczekiwania skar¿¹cych co do rekompensaty orze-
kanej na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze…, a tak¿e wysokoœæ
orzeczonych sum i kryteria stosowane przez s¹dy w celu ustalenia, ja-
ka suma jest w danej sprawie „odpowiednia”. 100 spoœród zbadanych
spraw (67%) zosta³o rozpoznanych przez s¹dy okrêgowe i dotyczy³o
przewlek³oœci postêpowania przed s¹dami rejonowymi (komornikami
s¹dowymi dzia³aj¹cymi przy s¹dach rejonowych). Pozosta³e sprawy roz-
pozna³y s¹dy apelacyjne. Stwierdzono w koñcz¹cych je postanowieniach
przewlek³oœæ postêpowania przed s¹dami okrêgowymi, w przewa¿aj¹cej
wiêkszoœci jako s¹dami rozpoznaj¹cymi sprawê w I instancji.

Przedmiotem analizy by³y akta skargowe. Nie mo¿na wiêc na jego
podstawie oceniæ, czy wskutek stwierdzenia przewlek³oœci i „ukarania”
s¹du przez na³o¿enie nañ obowi¹zku wyp³aty, w imieniu Skarbu Pañ-
stwa”, zas¹dzonej „odpowiedniej sumy” postêpowanie w dalszym ci¹gu
by³o prowadzone sprawnie.

II. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA ZASĄDZANIA
„ODPOWIEDNIEJ SUMY PIENIĘŻNEJ” PRZEZ SĄDY
OKRĘGOWE I APELACYJNE

1. RODZAJE PRZEWLEKŁYCH POSTĘPOWAŃ

Najczêœciej stwierdzano przewlek³oœæ s¹dowego postêpowania cywilne-
go (94 sprawy — 63,1% zbadanych spraw) oraz prowadzonego przez ko-
morników, pod nadzorem s¹dów, postêpowania egzekucyjnego w spra-
wach cywilnych (36 spraw — 24,2%). W trzynastu zbadanych sprawach
(8,7%) przewlek³e by³y postêpowania karne, z tym ¿e w jednej z nich

2 W 63 zbadanych sprawach postanowienie stwierdzaj¹ce przewlek³oœæ postêpowania
zapad³o w okresie pierwszych trzech miesiêcy 2007 r., a w 86 sprawach w 2006 r., co stanowi
57,7% spraw zbadanych. Zbadane sprawy z 2006 r. stanowi³y nieco ponad 24% wszystkich
spraw, w których we wskazanym roku zapad³o orzeczenie stwierdzaj¹ce przewlek³oœæ
postêpowania i zas¹dzaj¹ce „odpowiedni¹ sumê pieniê¿n¹” od Skarbu Pañstwa.
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Tabela 1. Rodzaj przewlekłego postępowania

Przewlekłe postępowanie
Liczba

zbadanych
spraw

Procent
zbadanych

spraw

Postępowanie cywilne 94 63,1

Cywilne postępowanie egzekucyjne (komornicze) 36 24,2

Postępowanie karne 13 8,7

Postępowanie z zakresu prawa pracy lub ubezpieczeń spo-
łecznych 1 0,7

Inne postępowanie wykonawcze 3 2,0

Inne 2 1,3

Razem 149 100,0

Źródło: opracowanie własne.

stwierdzenie przewlek³oœci i zas¹dzenie „odpowiedniej sumy pieniê¿-
nej” nast¹pi³o wskutek skargi pokrzywdzonego, który by³ powodem
cywilnym.

2. PODMIOTY, KTÓRE WNIOSŁY UWZGLĘDNIONĄ SKARGĘ
O STWIERDZENIE PRZEWLEKŁOŚCI POSTĘPOWANIA I ZASĄDZENIE
„ODPOWIEDNIEJ SUMY PIENIĘŻNEJ”

Najczêœciej skargê wnosi³y podmioty, z których inicjatywy toczy³o siê
postêpowanie cywilne (powodowie, wnioskodawcy), a w sprawach kar-
nych — oskar¿eni. W zbadanych sprawach wœród skar¿¹cych siê na
naruszenie swego prawa do s¹du w procesach cywilnych by³o 94,4%
powodów i 5,6% pozwanych. Byæ mo¿e wiêkszoœæ pozwanych nie by³a
zainteresowana sprawnym postêpowaniem i szybkim jego zakoñcze-
niem. Przewlek³oœæ postêpowañ karnych by³a dolegliwa zarówno dla
oskar¿onych, jak i pokrzywdzonych. Skargi dotycz¹ce przewlek³oœci po-
stêpowañ karnych w 64,3% omawianych przypadków wnieœli oskar¿eni,
w 35,7% pokrzywdzeni.

3. DŁUGOTRWAŁOŚĆ PRZEWLEKŁYCH POSTĘPOWAŃ

Najkrótsze postêpowanie od jego wszczêcia przed s¹dem (komorni-
kiem), któremu zarzucono przewlek³oœæ postêpowania, do dnia wp³ywu
skargi trwa³o 3 miesi¹ce, najd³u¿sze ponad 17 lat.



PRAKTYKA ZASĄDZANIA „ODPOWIEDNIEJ SUMY PIENIĘŻNEJ”… 149

Tabela 2. Pozycja skarżącego w przewlekłym postępowaniu

Pozycja skarżącego
Liczba

zbadanych
spraw

Procent
zbadanych

spraw

Strona powodowa 67 45,0

Strona pozwana 4 2,7

Interwenient uboczny 2 1,3

Oskarżony 9 6,0

Pokrzywdzony 5 3,4

Wnioskodawca w cywilnym postępowaniu nieprocesowym 18 12,1

Uczestnik postępowania nieprocesowego 3 2,0

Strona w postępowaniu egzekucyjnym (innym wykonawczym) 36 24,2

Inna osoba 5 3,3

Razem 149 100,0

Źródło: opracowanie własne.

7,5% przewlek³ych postêpowañ, od ich wszczêcia do wp³ywu skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu
s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki, trwa³o od 3 do 6 miesiêcy, 8,5%
postêpowañ trwa³o od 7 miesiêcy do roku (nie d³u¿ej ni¿ rok trwa³o wiêc
do dnia wp³ywu skargi 16% postêpowañ, których przewlek³oœæ zosta³a
stwierdzona w zbadanych sprawach). Najwiêcej d³ugotrwa³ych postê-
powañ (64 sprawy — 43% zbadanych) trwa³o d³u¿ej ni¿ rok do lat 3. Co
pi¹ta przewlek³a sprawa trwa³a ponad 3 lata do 5 lat, a pozosta³e d³u-
¿ej ni¿ 5 lat. Najd³u¿sze postêpowania trwa³y w danej instancji do dnia
wp³ywu skargi ponad 10 lat3. Najczêœciej by³y to sprawy cywilne (np.
o podzia³ ma³¿eñskiego maj¹tku wspólnego, o stwierdzenie zasiedzenia,
o wyegzekwowanie zas¹dzonych sum pieniê¿nych).

Œrednia czasu trwania przewlek³ego postêpowania, od jego wszczê-
cia do wp³ywu skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania spra-
wy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki, w zbada-
nych sprawach wynosi³a 3 lata i 4 miesi¹ce. Mediana wynosi³a 2 lata
i 9 miesiêcy, dominanta — 2 lata. Nale¿y podkreœliæ, ¿e zaledwie w trzech
przypadkach sprawa, której dotyczy³a skarga, toczy³a siê przed s¹dem

3 Najd³u¿sze postêpowania trwa³y: 17 lat i 1 miesi¹c; 14 lat i 3 miesi¹ce; 14 lat; 10 lat
i 4 miesi¹ce.
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II instancji, którym by³ s¹d okrêgowy. W 98% spraw przewlek³e by³o po-
stêpowanie pierwszoinstancyjne. Oczekiwanie na prawomocne zakoñ-
czenie tych spraw mog³o byæ wiêc jeszcze, po zakoñczeniu postêpowania
ze skargi na przewlek³oœæ, d³ugotrwa³e. Z uzasadnieñ zbadanych orze-
czeñ wynika, ¿e d³ugotrwa³oœæ postêpowania wynika³a g³ównie z takich
przyczyn, jak:

• ca³kowita bezczynnoœæ s¹du lub organu egzekucyjnego (w spra-
wie przez pewne okresy „nic siê nie dzieje” — nie jest skontrolowana po-
prawnoœæ pisma procesowego strony, nie wyznaczono terminu czynno-
œci, nie sporz¹dzono uzasadnienia orzeczenia, nie przes³ano akt sprawy
s¹dowi wy¿szej instancji, komornik nie wykona³ ¿adnej czynnoœci poza
wezwaniem do uiszczenia zaliczki na koszty postêpowania i przyjêcia jej
itp.); sytuacja taka zosta³a wskazana w 63 uzasadnieniach postanowieñ
stwierdzaj¹cych przewlek³oœæ;

• brak nale¿ytej koncentracji postêpowania dowodowego (40 przy-
padków),

• nieuzasadnione odraczanie posiedzeñ s¹dowych (24 przypadki),
• opiesza³oœæ bieg³ego, na któr¹ s¹d nie reagowa³ w ogóle lub w nie-

wystarczaj¹cym stopniu (21 przypadków),
• d³ugotrwa³e czekanie na termin pierwszej rozprawy (15 przypad-

ków).
Oczekuj¹c przyspieszenia postêpowania w 67 sprawach (45% zba-

danych), skar¿¹cy wnosili o wydanie s¹dowi rozpoznaj¹cemu sprawê
zalecenia podjêcia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnoœci
(art. 6 ust. 3 ustawy o skradze…). Czêsto ¿¹dania te by³y ma³o precyzyjne
b¹dŸ bardzo ogólne (np. ¿¹danie niezw³ocznego zakoñczenia postêpo-
wania b¹dŸ niezw³ocznego przeprowadzenia okreœlonego dowodu lub
innej czynnoœci). Stosowne zalecenia zosta³y wydane w 23 sprawach,
a wiêc w przybli¿eniu w co trzecim przypadku ¿¹danie skar¿¹cego zo-
sta³o uznane za uzasadnione.

4. „ODPOWIEDNIA SUMA PIENIĘŻNA” W OCENIE SKARŻĄCYCH

4.1. Wysokość sumy

Podmioty ¿¹daj¹ce stwierdzenia przewlek³oœci postêpowania wno-
si³y o zas¹dzenie kwot w wysokoœci od 250 z³ do 400 000 z³. W dziewiêciu
przypadkach (6%) mimo ¿¹dania zas¹dzenia sumy pieniê¿nej jej wyso-
koœæ nie zosta³a podana. Skar¿¹cy w tych dziewiêciu skargach wnosili
o zas¹dzenie sumy „odpowiedniej”, pozostawiaj¹c s¹dowi dokonanie
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Tabela 3. Żądana przez skarżących „odpowiednia suma pieniężna”

Żądana „odpowiednia suma” w złotych Częstość żądania Procent

250 1 0,7

300 1 0,7

500 1 0,7

800 1 0,7

1 000 10 6,7

1 500 3 2,0

2 000 3 2,0

2 400 1 0,7

3 000 3 2,0

3 500 2 1,3

4 000 1 0,7

5 000 18 12,1

6 000 2 1,3

8 000 2 1,3

9 804 1 0,7

10 000 87 58,4

11 392 1 0,7

21 264 1 0,7

400 000 1 0,7

Niesprecyzowana suma (ma być „odpowiednia”) 9 6,0

Razem 149 100,0

Żądana „odpowiednia suma” w złotych Częstość żądania Procent

250 1 0,7

300 1 0,7

500 1 0,7

800 1 0,7

1 000 10 6,7

1 500 3 2,0

2 000 3 2,0

2 400 1 0,7

3 000 3 2,0

3 500 2 1,3

4 000 1 0,7

5 000 18 12,1

6 000 2 1,3

8 000 2 1,3

9 804 1 0,7

10 000 87 58,4

11 392 1 0,7

21 264 1 0,7

400 000 1 0,7

Niesprecyzowana suma (ma być „odpowiednia”) 9 6,0

Razem 149 100,0

Źródło: opracowanie własne.

stosownego ustalenia. Wysokoœæ dochodzonych kwot zosta³a przedsta-
wiona w tabeli 3.

Najczêœciej (w 98 skargach stanowi¹cych 58,4% zbadanych skarg)
¿¹dano zas¹dzenia maksymalnej sumy 10 000 z³. W trzech przypadkach
wskazano sumê wy¿sz¹ od maksymalnej (11 392 z³, 21 264 z³ i 400 000 z³).
W pozosta³ych skargach wymieniano ró¿ne kwoty, z tym ¿e w skargach,
w których skar¿¹cy nie domagali siê najwy¿szej mo¿liwej do zas¹dzenia
sumy, najczêœciej, bo w 18 skargach (12%), ¿¹dali 5000 z³, nastêpnie —
w 10 skargach (6,7%) 1000 z³. Œrednia wysokoœæ sumy ¿¹danej przez skar-
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¿¹cych wynosi³a 10 537 z³ 21 gr, mediana 10 000 z³, dominanta równie¿
10 000 z³.

4.2. Uzasadnienie wysokości sumy żądanej jako „odpowiedniej”

W 63 przypadkach (45% spraw, w których wysokoœæ ¿¹danej sumy pie-
niê¿nej zosta³a wskazana) skar¿¹cy uzasadnili ¿¹danie.

Najczêœciej wskazywanym argumentem uzasadniaj¹cym zas¹dzenie
¿¹danej kwoty by³o powo³anie siê na poniesienie konkretnych (wskaza-
nych) strat. Mia³o to miejsce w 34 sprawach (54% spraw, w których wyso-
koœæ ¿¹danej sumy pieniê¿nej zosta³a uzasadniona). Trzydziestokrotnie
(57,6% przypadków, w których wysokoœæ ¿¹danej sumy pieniê¿nej zo-
sta³a uzasadniona) skar¿¹cy wskazali na d³ugotrwa³oœæ postêpowania,
któr¹ ocenili jako ra¿¹c¹. 28 skar¿¹cych (44,4% przypadków, w których
wysokoœæ ¿¹danej sumy pieniê¿nej zosta³a uzasadniona) twierdzi³o, ¿e
wskutek przewlek³oœci postêpowania ju¿ ponieœli szkodê b¹dŸ wyst¹-
pienie szkody w nieodleg³ej przysz³oœci jest praktycznie pewne. Na cier-
pienia psychiczne, zwi¹zane z przewlek³ym postêpowaniem, powo³a³o
siê 19 skar¿¹cych (30,2% przypadków, w których wysokoœæ ¿¹danej su-
my pieniê¿nej zosta³a uzasadniona), a na utratê zdrowia z tej przyczyny
— 10; 9 skar¿¹cych wykazywa³o, i¿ zachodzi wysokie prawdopodobieñ-
stwo niezaspokojenia ich roszczeñ, pozostaj¹ce w zwi¹zku z przewle-
k³oœci¹ postêpowania. Piêtnastokrotnie powo³ywano inne argumenty
maj¹ce wskazywaæ, ¿e ¿¹dana suma jest „odpowiednia”.

5. STANOWISKO „DRUGIEJ STRONY” — SKARBU PAŃSTWA WOBEC
ŻĄDAŃ SKARGI

W 75 sprawach, a wiêc w co drugim przypadku, „druga strona” nie za-
jê³a ¿adnego stanowiska wobec ¿¹dañ skargi. W sprawach, w których
odpowiedzia³a na skargê, najczêœciej, bo w 65 przypadkach, wnosi³a
o jej oddalenie w ca³oœci. W tych odpowiedziach by³ przedstawiony
przebieg postêpowania oraz twierdzenie, ¿e postêpowanie nie jest prze-
wlekle prowadzone, gdy zwa¿y siê np. na ca³okszta³t sytuacji w danym
s¹dzie (wp³yw spraw, liczebnoœæ sêdziów, œredni okres oczekiwania na
wyznaczenie terminu pierwszego posiedzenia w sprawie). Wskazywano
tak¿e na przyczynienie siê skar¿¹cego do d³ugotrwa³oœci postêpowania
wynikaj¹ce np. ze zmian ¿¹dañ pozwu, wadliwego sporz¹dzania pism
procesowych, nieusprawiedliwionej nieobecnoœci na posiedzeniach oraz
sk³adaniu oczywiœcie bezzasadnych za¿aleñ b¹dŸ wniosków o wy³¹cze-
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nie sêdziów. Skoro „druga strona” wnosi³a o oddalenie skargi, kwestio-
nuj¹c tezê o przewlek³oœci postêpowania, nie wypowiada³a siê na temat
¿¹dania zas¹dzenia sumy pieniê¿nej.

W pozosta³ych odpowiedziach „druga strona”, kwestionuj¹c ¿¹da-
nie zas¹dzenia sumy pieniê¿nej, powo³ywa³a nastêpuj¹ce argumenty:
brak udowodnienia przez skar¿¹cego, i¿ poniós³ uszczerbek maj¹tkowy
wskutek d³ugotrwa³oœci postêpowania, b¹dŸ nieudowodnienie wysoko-
œci poniesionych strat, przyczynienie siê skar¿¹cego do d³ugotrwa³oœci
postêpowania, wystarczaj¹c¹ satysfakcjê moraln¹ wynikaj¹c¹ ze stwier-
dzenia przewlek³oœci, nieznaczn¹ przewlek³oœæ, niezawinione przyczy-
ny d³ugotrwa³oœci postêpowania, a nawet z³¹ sytuacjê finansow¹ s¹du.

6. DŁUGOTRWAŁOŚĆ A PRZEWLEKŁOŚĆ POSTĘPOWANIA

We wszystkich uzasadnieniach orzeczeñ rozstrzygaj¹cych o ¿¹daniach
skargi by³ przedstawiony przebieg postêpowania ze wskazaniem dat po-
szczególnych czynnoœci i okresów bezczynnoœci s¹du (komornika) wraz
z ocen¹ poprawnoœci dzia³añ s¹du rozpoznaj¹cego sprawê z punktu
widzenia sprawnoœci postêpowania i realizacji postulatu jego szybko-
œci. W wiêkszoœci uzasadnieñ (79%) zosta³ precyzyjnie ustalony okres,
w którym, w ocenie s¹du rozpoznaj¹cego skargê, nast¹pi³a przewle-
k³oœæ postêpowania. Sama d³ugotrwa³oœæ postêpowania nie jest bowiem
równoznaczna z ustaleniem, ¿e w rozpoznawaniu sprawy przez s¹d me-
rytoryczny nast¹pi³a nieuzasadniona zw³oka œwiadcz¹ca o naruszeniu
prawa skar¿¹cego do rozstrzygniêcia sprawy „w rozs¹dnym terminie”.

Dla ca³ego zbadanego zbioru œredni okres przewlek³oœci ustalonej
przez s¹d rozpoznaj¹cy skargê wynosi³ 16 i pó³ miesi¹ca (podczas gdy
œredni czas postêpowania w sprawie uznanej za prowadzon¹ przewlekle
wynosi³ 41 miesiêcy), mediana wynosi³a 11 i pó³ miesi¹ca, dominanta
10 miesiêcy (mediana d³ugoœci postêpowania wynosi³a zaœ 33 miesi¹ce,
a dominanta 2 lata).

Okresy przewlek³oœci ustalone przez s¹d rozpoznaj¹cy skargê ilu-
struj¹ dane zawarte w tabeli 4.

Tylko w 16 przypadkach s¹dy uzna³y, ¿e ca³y okres od wp³ywu spra-
wy do s¹du do wp³ywu skargi (a nawet do dnia rozstrzygniêcia skargi)
charakteryzuje przewlek³oœæ (np. gdy w sprawie nie by³a dokonana ¿ad-
na czynnoœæ). W pozosta³ych sprawach s¹dy uznawa³y postêpowanie
za prowadzone przewlekle tylko przez pewien okres, zwykle znacznie
krótszy od ca³ego postêpowania. Wynosi³ on nie mniej ni¿ 5,6% czasu
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Tabela 4. Okres przewlekłości ustalony przez sąd

Okres przewlekłości (w miesiącach) Częstość Procent

2,0 1 0,9
2,5 1 0,9
3,0 7 6,0
4,0 3 2,6
4,5 2 1,7
5,0 5 4,3
6,0 9 7,8
7,0 5 4,3
8,0 5 4,3
9,0 1 0,9

10,0 12 10,3
11,0 7 6,0
12,0 rok 7 6,0
13,0 3 2,6
14,0 4 3,4
15,0 1 0,9
16,0 2 1,7
17,0 3 2,6
18,0 6 5,2
19,0 1 0,9
21,0 3 2,6
22,0 3 2,6
24,0 dwa lata 3 2,6
27,0 1 0,9
28,0 1 0,9
29,0 1 0,9
34,0 1 0,9
36,0 trzy lata 5 4,3
38,0 2 1,7
39,0 3 2,6
43,0 1 0,9
47,0 1 0,9
48,0 cztery lata 2 1,7
52,0 1 0,9
57,0 1 0,9
60,0 pięć lat 2 1,7

Razem 116 100,0

Okres przewlekłości (w miesiącach) Częstość Procent

2,0 1 0,9
2,5 1 0,9
3,0 7 6,0
4,0 3 2,6
4,5 2 1,7
5,0 5 4,3
6,0 9 7,8
7,0 5 4,3
8,0 5 4,3
9,0 1 0,9

10,0 12 10,3
11,0 7 6,0
12,0 rok 7 6,0
13,0 3 2,6
14,0 4 3,4
15,0 1 0,9
16,0 2 1,7
17,0 3 2,6
18,0 6 5,2
19,0 1 0,9
21,0 3 2,6
22,0 3 2,6
24,0 dwa lata 3 2,6
27,0 1 0,9
28,0 1 0,9
29,0 1 0,9
34,0 1 0,9
36,0 trzy lata 5 4,3
38,0 2 1,7
39,0 3 2,6
43,0 1 0,9
47,0 1 0,9
48,0 cztery lata 2 1,7
52,0 1 0,9
57,0 1 0,9
60,0 pięć lat 2 1,7

Razem 116 100,0

Źródło: opracowanie własne.

postêpowania sprawy uznanej za przewlekle prowadzon¹. W 16% prze-
wlek³ych postêpowañ s¹dy rozpatruj¹ce skargi przyjê³y, ¿e okres prze-
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wlek³oœci stanowi³ od 5,6% do 20% ca³ego czasu postêpowania. W oko³o
17% spraw okres przewlek³oœci wynosi³ od 20,8% do 30,3% czasu trwania
postêpowania w sprawie. W kolejnych 17% spraw stanowi³ od 31,1% cza-
su postêpowania do 50% jego trwania. W 23% zbadanych spraw, w któ-
rych s¹dy stwierdzi³y przewlek³oœæ, trwa³a ona co najmniej przez 53%
do 75% ca³ego postêpowania. W pozosta³ych sprawach przewlek³oœæ
mia³a miejsce przez okres stanowi¹cy od 80% do 100% czasu trwania
postêpowania.

7. „ODPOWIEDNIA SUMA PIENIĘŻNA” W OCENIE SĄDU

Œrednia suma, uznana przez s¹d za odpowiedni¹, wynosi³a 2114 z³ 43 gr,
mediana 2000 z³, dominanta 1000 z³. W ¿adnej ze zbadanych spraw s¹d
nie zas¹dzi³ maksymalnej sumy 10 000 z³. Najwy¿sza zas¹dzona suma
wynosi³a 8000 z³. Najczêœciej za odpowiedni¹ s¹dy uznawa³y kwotê
1000 z³ (w 41 przypadkach, a wiêc w 27,5% zbadanych spraw), a na-
stêpnie 2000 z³ (w 33 przypadkach — 22,1% zbadanych spraw) i 3000 z³
(w 22 przypadkach, co stanowi 14,8% zbadanych spraw). W 15 sprawach
odpowiedni¹ sum¹ by³o 500 z³, a w 14 — 5000 z³. W pojedynczych przy-
padkach odpowiednia suma wynosi³a 6000, 7000 i 8000 z³. Dwukrotnie
zas¹dzono 7500 z³. W dwudziestu trzech sprawach (15,4%) zas¹dzone
kwoty by³y ni¿sze od 1000 z³ (od 200 do 700 z³).

Zwa¿ywszy na swobodê s¹du w ustaleniu sumy pieniê¿nej „odpo-
wiedniej” w danej sprawie, nie wy¿szej jednak od 10 000 z³, szczegól-
nego znaczenia nabiera uzasadnienie rozstrzygniêcia s¹du, jego swobo-
da bowiem nie mo¿e byæ równoznaczna z dowolnoœci¹. Tymczasem a¿
w 96 przypadkach (64,4%) nie by³o ¿adnego, nawet jednozdaniowego,
uzasadnienia zas¹dzonej kwoty.

W pozosta³ych 53 sprawach by³o uzasadnienie, najczêœciej jednak
bardzo krótkie i schematyczne. W 13 sprawach zosta³y wskazane ró¿ne
okolicznoœci, zwi¹zane z ich stanami faktycznymi. Inne, powtarzaj¹ce
siê okolicznoœci uwzglêdniane przez s¹dy przy ustalaniu odpowiedniej
sumy pieniê¿nej to d³ugotrwa³a opiesza³oœæ s¹du (wskazana w 26 uza-
sadnieniach), znaczenie rozstrzygniêcia sprawy dla skar¿¹cego (w 17
uzasadnieniach), przyczynienie siê skar¿¹cego do d³ugotrwa³oœci postê-
powania (w 10 uzasadnieniach), krzywda moralna, jakiej dozna³ skar¿¹-
cy (w 6 uzasadnieniach), szkoda, jak¹ poniós³ skar¿¹cy (w 3 uzasadnie-
niach). S¹dy ustala³y (w 24 uzasadnieniach), czy przewlek³oœæ jest zawi-
niona przez s¹d, czy te¿ wynik³a z przyczyn niezale¿nych od danego s¹-



156 ELŻBIETA HOLEWIŃSKA-ŁAPIŃSKA

du (np. stopieñ obci¹¿enia prac¹, zdarzenia losowe, które spowodowa³y
uzasadnion¹ zmianê sêdziego referenta albo d³u¿szy okres oczekiwania
na ustalenie kolejnego terminu posiedzenia s¹du). Mo¿na domniemy-
waæ, ¿e ustalenie, i¿ przyczyna przewlek³oœci nie zale¿a³a od s¹du, na
co powo³ywa³a siê czêsto „druga strona” (prezes s¹du dzia³aj¹cy w imie-
niu Skarbu Pañstwa) w odpowiedzi na skargê, mia³o pewien wp³yw
na wysokoœæ zas¹dzonej sumy, choæ najczêœciej nie wynika to expres-
sis verbis z uzasadnieñ orzeczeñ. Natomiast w uzasadnieniach (w czêœci
dotycz¹cej uzasadnienia przewlek³oœci) pojawia³o siê odwo³anie do sta-
nowiska S¹du Najwy¿szego, wypowiedzianego w postanowieniu Izby
Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych z 6 stycznia 2006 r.,
III SPP 154/054, i¿ „wzrost liczby spraw okreœlonej kategorii, który powo-
duje niemo¿noœæ ich rozpoznania w rozs¹dnym terminie w konkretnym
s¹dzie, nie usprawiedliwia w³adz pañstwowych, je¿eli nie ma charakte-
ru nag³ego, nieprzewidywalnego i przejœciowego, a nie zosta³y podjête
przedsiêwziêcia (legislacyjne, organizacyjne, finansowe), które pozwoli-
³yby na rozpoznanie spraw bez nieuzasadnionej zw³oki”.

W uzasadnieniach rzadko pojawia³o siê odwo³anie do orzecznictwa
ETPCz. Je¿eli zaœ nastêpowa³o — to by³o bardzo ogólne, bez wskaza-
nia na konkretne orzeczenia. Wyj¹tkiem od tej regu³y jest uzasadnie-
nie postanowienia S¹du Okrêgowego w Poznaniu z 23 lutego 2007 r.,
II S 16/07, dotycz¹cego przewlek³oœci wykonawczego postêpowania cy-
wilnego (przewlek³oœæ dotyczy³a sporz¹dzenia planu podzia³u sumy
uzyskanej z egzekucyjnej sprzeda¿y w³asnoœciowego spó³dzielczego
prawa do lokalu). S¹d ten powo³a³ siê na wyrok ETPCz z 10 listopa-
da 2004 r. w sprawie ze skargi nr 64890/01 Apicella przeciwko W³ochom oraz
przytoczy³ stawki tam zastosowane za ka¿dy rok trwania przewlek³e-
go postêpowania w wysokoœci od 1000 euro do 1500 euro z mo¿liwo-
œci¹ powiêkszenia ogólnej kwoty o 2000 euro, gdy przedmiot sporu ma
wyj¹tkow¹ wagê. S¹d Okrêgowy w Poznaniu zaznaczy³ jednak, ¿e nie
jest mo¿liwe „mechaniczne przeliczanie kwot zas¹dzanych przez Trybu-
na³” i odwo³a³ siê do kryteriów wskazanych w omawiaj¹cym ten wyrok
ETPCz postanowieniu SN, III SPP 154/05, i¿ kwota bazowa jest ograni-
czana z uwagi na liczbê instancji, które rozstrzyga³y w czasie trwania
postêpowania, zachowanie skar¿¹cego, w szczególnoœci liczbê miesiêcy
lub lat, które minê³y z powodu odwo³añ sk³adanych przez skar¿¹cego,
przedmiot sporu oraz poziom ¿ycia w kraju. W efekcie w tej sprawie

4 OSNP 2006, nr 21–22, poz. 342.
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S¹d Okrêgowy w Poznaniu uzna³ za odpowiedni¹ sumê 1000 z³, co sta-
nowi³o 10% sumy ¿¹danej przez skar¿¹cego, który wywodzi³, i¿ poniós³
szkodê równ¹ kwocie oprocentowania, jakie uzyska³by, umieszczaj¹c
egzekwowan¹ kwotê na oprocentowanej lokacie bankowej przez okres
przewlek³oœci. S¹d Okrêgowy zwróci³ uwagê, i¿ „odpowiednia suma”,
o której mowa w art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 r., ma charakter
zadoœæuczynienia za krzywdê moraln¹, a nie odszkodowania.

Wskazywano te¿ (tak np. S¹d Okrêgowy w Katowicach w uzasad-
nieniu postanowienia z 2 lutego 2007 r., IV S 2/07, który stwierdzi³ prze-
wlek³oœæ cywilnego postêpowania wykonawczego dotycz¹cego eksmi-
sji osób fizycznych z lokalu, bêd¹cego przedmiotem w³asnoœci osoby
prawnej), ¿e „rekompensata w maksymalnej wysokoœci bêdzie z regu³y
przyznana tylko i wy³¹cznie w przypadkach ewidentnej, widocznej ju¿
prima facie przewlek³oœci postêpowania”. W tej sprawie s¹d ustali³, ¿e od-
powiednia jest suma 7000 z³, a nie 10 000 z³, której zas¹dzenia domaga³
siê podmiot skar¿¹cy. Przewlek³e postêpowanie egzekucyjne toczy siê
od 6 lat. Komornik nie by³ bezczynny, choæ oczekiwanie na kolejne jego
dzia³ania by³o nadmierne.

W 9 przypadkach skar¿¹cy nie okreœlili wysokoœci dochodzonej su-
my, pozostawiaj¹c s¹dowi ustalenie, jaka wysokoœæ bêdzie odpowiednia.
W pozosta³ych przypadkach s¹dy uzna³y za odpowiednie ni¿sze sumy
od wskazanych przez skar¿¹cych. Zas¹dzone sumy stanowi³y od 1,7%
sumy ¿¹danej do jej 100% (w 14 orzeczeniach zosta³a zas¹dzona suma
¿¹dana przez skar¿¹cego).

W czêœci spraw, w których s¹d nie uzasadni³ przyczyn powodu-
j¹cych, i¿ zas¹dzona suma pieniê¿na jest „odpowiednia”, mo¿na by³o
przyj¹æ, ¿e co najmniej poœrednio wynika to z podanych w uzasad-
nieniu okolicznoœci, które zadecydowa³y o przewlek³oœci postêpowania.
W szczególnoœci wówczas, gdy w uzasadnieniu wskazano na niezawi-
niony przez s¹d charakter przewlek³oœci oraz przyczynienie siê do niej
skar¿¹cego. Zas¹dzenie sum w wysokoœci po³owy ustawowej „stawki”
maksymalnej lub wy¿szych mog³o wynikaæ ze znacznej d³ugotrwa³o-
œci postêpowania, stwierdzenia ra¿¹cego charakteru przewlek³oœci b¹dŸ
ca³kowitej biernoœci s¹du lub komornika.

Œrednia zas¹dzona suma pieniê¿na by³a równowa¿na 34,4% sumy
¿¹danej, mediana — 30%. Z równ¹ czêstotliwoœci¹ (po 24 przypadki)
s¹dy za odpowiedni¹ sumê uzna³y równowartoœæ 10% i 20% sumy ¿¹da-
nej. W 21 przypadkach za sumê odpowiedni¹ uzna³y 30% sumy ¿¹danej,
a w 17 przypadkach równowartoœæ 50% sumy ¿¹danej.
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W 126 sprawach (84,6%) zas¹dzona suma by³a ni¿sza od ¿¹danej,
jednak¿e tylko w 25 przypadkach s¹d uzasadni³ przyczynê nieuwzglêd-
nienia w pe³ni ¿¹dania skar¿¹cego. Równie¿ w 25 przypadkach nie by³o
¿adnego uzasadnienia zas¹dzenia sumy ni¿szej (nawet ogólnikowego,
jednozdaniowego). W 70 uzasadnieniach s¹dy ograniczy³y siê do stwier-
dzenia, ¿e ¿¹dana suma by³a nieodpowiednia (wygórowana lub ra¿¹co
wygórowana), a w 6 uzasadnieniach znalaz³o siê stwierdzenie, i¿ zas¹-
dzona suma jest proporcjonalna do okresu przewlek³oœci postêpowania
i znaczenia przewlek³ej sprawy dla skar¿¹cego. Pozwala to na przypusz-
czenie, i¿ suma ¿¹dana by³a nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do
okresu przewlek³oœci, a merytoryczne rozstrzygniêcie sprawy nie mia³o
wyj¹tkowo istotnego znaczenia dla skar¿¹cego.

W 25 sprawach s¹d wyjaœni³ w uzasadnieniu przyczyny nieuwzglêd-
nienia ¿¹dania zas¹dzenia sumy wskazanej przez skar¿¹cego. Najczêœciej
(w 10 przypadkach) powtarza³ siê argument, ¿e tylko czêœæ postêpowa-
nia by³a przewlek³a, a nastêpnie (w 7 przypadkach), i¿ skar¿¹cy sw¹
postaw¹ w istotny sposób przyczyni³ siê do zaistnia³ej d³ugotrwa³oœci
postêpowania, co s¹d uwzglêdni³, oddalaj¹c w czêœci jego ¿¹danie. S¹dy
wskazywa³y tak¿e na to, ¿e przyczyny zaistnia³ej przewlek³oœci nie by³y
zale¿ne od s¹du rozpoznaj¹cego sprawê, ale np. od polityki kadrowej
resortu, zdarzeñ losowych, które dotknê³y sêdziego, wyj¹tkowo wyso-
kiego wp³ywu spraw (w 5 przypadkach), jak równie¿ ¿e ¿¹dana suma jest
równa, wy¿sza lub niewiele ni¿sza od wartoœci przedmiotu sporu w d³u-
gotrwa³ym postêpowaniu cywilnym (w 4 przypadkach), przewlek³oœæ
postêpowania by³a nieznaczna (w 2 przypadkach), skar¿¹cy nie dozna³
¿adnej szkody pozostaj¹cej w zwi¹zku przyczynowym z przewlek³oœci¹
postêpowania (w 2 przypadkach), doznany uszczerbek (krzywda moral-
na) nie by³ dotkliwy dla skar¿¹cego (w 2 przypadkach).

III. PORÓWNANIE WYSOKOŚCI ŻĄDANEJ PRZEZ
SKARŻĄCYCH ORAZ ORZECZONEJ PRZEZ SĄDY
OKRĘGOWE I PRZEZ SĄDY APELACYJNE „ODPOWIEDNIEJ
SUMY PIENIĘŻNEJ”

1. RODZAJE PRZEWLEKŁYCH POSTĘPOWAŃ

Poniewa¿ przedmiotem analizy by³o orzecznictwo s¹dów okrêgowych,
do których w³aœciwoœci nale¿y rozstrzyganie skarg na przewlek³oœæ po-
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Tabela 5. Zasądzona suma w stosunku do żądanej

Zasądzona suma stanowi wskazany procent żądanej Częstość Procent

1,7 1 0,7

4,0 1 0,7

5,0 6 4,3

6,0 3 2,1

7,0 1 0,7

9,0 1 0,7

10,0 24 17,1

15,0 4 2,9

20,0 24 17,1

21,0 1 0,7

25,0 2 1,4

30,0 21 15,0

33,0 1 0,7

33,3 2 1,4

37,5 1 0,7

40,0 6 4,3

43,0 1 0,7

50,0 17 12,1

57,0 1 0,7

60,0 3 2,1

67,0 2 1,4

70,0 1 0,7

80,0 2 1,4

100,0 14 10,0

Razem 140 100,0

Zasądzona suma stanowi wskazany procent żądanej Częstość Procent

1,7 1 0,7

4,0 1 0,7

5,0 6 4,3

6,0 3 2,1

7,0 1 0,7

9,0 1 0,7

10,0 24 17,1

15,0 4 2,9

20,0 24 17,1

21,0 1 0,7

25,0 2 1,4

30,0 21 15,0

33,0 1 0,7

33,3 2 1,4

37,5 1 0,7

40,0 6 4,3

43,0 1 0,7

50,0 17 12,1

57,0 1 0,7

60,0 3 2,1

67,0 2 1,4

70,0 1 0,7

80,0 2 1,4

100,0 14 10,0

Razem 140 100,0

Źródło: opracowanie własne.

stêpowania przed s¹dami rejonowymi, oraz s¹dów apelacyjnych, w³aœci-
wych do rozstrzygania o przewlek³oœci postêpowañ przed s¹dami okrê-
gowymi, istotne jest ustalenie, czy wyst¹pi³y istotne ró¿nice w ich orzecz-
nictwie. Zwa¿ywszy na niejednakow¹ liczbê zbadanych spraw, które roz-
pozna³y s¹dy okrêgowe i apelacyjne, celowe jest porównywanie danych
procentowych.
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Badanie wykaza³o, ¿e, niezale¿nie od w³aœciwoœci s¹du merytorycz-
nego, najczêœciej przewlek³e s¹ postêpowania cywilne oraz postêpowa-
nia egzekucyjne w sprawach cywilnych prowadzone przez komorników
s¹dowych.

Gdy zwa¿y siê, i¿ komornicy s¹dowi dzia³aj¹ przy s¹dach rejono-
wych i potraktuje siê zbiorczo odsetek przewlek³ych cywilnych postêpo-
wañ rozpoznawczych i wykonawczych z przewlek³ymi postêpowaniami
cywilnymi przed s¹dami okrêgowymi, okazuje siê, i¿ s¹ to wielkoœci zbli-
¿one. Ilustruj¹ to dane przedstawione w tabeli 6.

Tabela 6. Rodzaj przewlekłego postępowania

Przewlekłe postępowanie

Procent skarg
rozpoznanych

w sądach
okręgowych

Procent skarg
rozpoznanych

w sądach
apelacyjnych

Postępowanie cywilne 52,0 87,7

Cywilne postępowanie egzekucyjne (komornicze) 36,0 —

Postępowanie karne 9,0 8,2

Inne postępowanie wykonawcze 2,0 2,0

Inne 1,0 2,0

Razem 100,0 100,0

Źródło: opracowanie własne.

2. PODMIOTY, KTÓRE WNIOSŁY SKARGĘ I ŻĄDANA PRZEZ NIE
W SKARDZE „ODPOWIEDNIA SUMA PIENIĘŻNA”

Wœród wszystkich skar¿¹cych siê na przewlek³oœæ postêpowania przed
s¹dem okrêgowym najliczniejsz¹ grupê (blisko 80%) stanowili powo-
dowie, którzy zainicjowali postêpowania cywilne. W 10% zbadanych
spraw skar¿¹cymi byli oskar¿eni w procesach karnych. W postêpowa-
niach przed s¹dami rejonowymi najczêœciej skar¿¹cymi byli inicjatorzy
rozpoznawczego postêpowania cywilnego (oko³o 46%) oraz strony cy-
wilnego postêpowania egzekucyjnego prowadzonego przez komorni-
ka (36,7%).

Skar¿¹cy siê na przewlek³oœæ postêpowania przed s¹dami rejonowy-
mi (komornikami), domagaj¹cy siê zas¹dzenia sumy pieniê¿nej, w piê-
ciu przypadkach nie wskazali jej wysokoœci. Podobnie uczyni³o czte-
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Tabela 7. Pozycja skarżącego w przewlekłym postępowaniu

Skarżący w przewlekłym postępowaniu jako:

Procent skarg
rozpoznanych

w sądach
okręgowych

Procent skarg
rozpoznanych

w sądach
apelacyjnych

Strona powodowa 28,6 79,6

Strona pozwana 2,0 4,1

Interwenient uboczny 1,0 2,0

Oskarżony 4,1 10,2

Pokrzywdzony 5,1 —

Wnioskodawca w cywilnym postępowaniu nieprocesowym 17,3 2,0

Uczestnik postępowania nieprocesowego 3,1 —

Strona w postępowaniu egzekucyjnym (innym wykonaw-
czym) 36,7 2,0

Inna osoba 2,0 —

Razem 100,0 100,0

Źródło: opracowanie własne.

rech skar¿¹cych siê na przewlek³oœæ postêpowania przed s¹dami okrê-
gowymi. Pozostali skar¿¹cy wnosili o zas¹dzenie sum w wysokoœci od
250 z³ do ponad 10 000 z³. Skar¿¹cy siê na przewlek³oœæ postêpowa-
nia przed s¹dami okrêgowymi ¿¹dali zas¹dzenia co najmniej 1000 z³.
Oni tak¿e dwukrotnie czêœciej ni¿ skar¿¹cy siê na przewlek³oœæ przed
s¹dami rejonowymi ¿¹dali zas¹dzenia od 2000 z³ do 4000 z³. Zas¹-
dzenia po³owy sumy maksymalnej (5000 z³) ¿¹da³o 15,8% skar¿¹cych
siê na przewlek³oœæ przed s¹dami rejonowymi i 6,7% skar¿¹cych siê
na przewlek³oœæ przed s¹dami okrêgowymi. Od 6000 z³ do 9804 z³
¿¹da³o 4,2% skar¿¹cych siê na przewlek³oœæ przed s¹dami rejonowy-
mi i 2,2% skar¿¹cych siê na przewlek³oœæ przed s¹dami okrêgowymi.
Blisko 60% skar¿¹cych siê na przewlek³oœæ postêpowania przed s¹da-
mi rejonowymi oraz ponad 75% skar¿¹cych siê na przewlek³oœæ po-
stêpowania przed s¹dami okrêgowymi ¿¹da³o zas¹dzenia co najmniej
10 000 z³.

Skar¿¹cy siê na przewlek³oœæ postêpowania przed s¹dami okrêgo-
wymi czêœciej za odpowiednie uwa¿ali wy¿sze sumy (zw³aszcza mak-
symaln¹ wysokoœæ mo¿liw¹ do zas¹dzenia). Wynika to zapewne za-
równo z wy¿szej wartoœci przedmiotu sporu w sprawach cywilnych,
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Tabela 8. Sumy żądane przez skarżących w związku z przewlekłością postępowania przed
sądami rejonowymi i okręgowymi

Sumy żądane przez skarżących

Procent skarg
rozpoznanych

w sądach
okręgowych

Procent skarg
rozpoznanych

w sądach
apelacyjnych

250–800 zł 4,2 —

1 000 zł 9,5 2,2

1 500 zł 2,1 2,2

2 000 zł–4 000 zł 5,3 11,2

5 000 zł 15,8 6,7

6 000–9 804 zł 4,2 2,2

10 000 zł 58,9 68,9

Więcej niż 10 000 zł — 6,6

Razem 100,0 100,0

Sumy żądane przez skarżących

Procent skarg
rozpoznanych

w sądach
okręgowych

Procent skarg
rozpoznanych

w sądach
apelacyjnych

250–800 zł 4,2 —

1 000 zł 9,5 2,2

1 500 zł 2,1 2,2

2 000 zł–4 000 zł 5,3 11,2

5 000 zł 15,8 6,7

6 000–9 804 zł 4,2 2,2

10 000 zł 58,9 68,9

Więcej niż 10 000 zł — 6,6

Razem 100,0 100,0

Źródło: opracowanie własne.

w których skar¿¹cy byli powodami, wy¿szych zagro¿eñ kar¹ w spra-
wach karnych, jak i z przeœwiadczenia, ¿e od s¹du okrêgowego mo¿-
na oczekiwaæ wy¿szych standardów poprawnego dzia³ania (w tym
przestrzegania postulatu szybkoœci postêpowania). Nale¿y te¿ odno-
towaæ, ¿e skar¿¹cy uzasadnili wysokoœæ dochodzonej kwoty w 51%
skarg skierowanych do s¹dów apelacyjnych i w 42% skarg skierowa-
nych do s¹dów okrêgowych. Argumenty przytaczane w celu uzasad-
nienia ¿¹dañ by³y zbli¿one, ale odsetek skarg, w których zosta³y po-
wo³ane, ró¿ni³ siê. Najbardziej zbli¿ony by³ wówczas, gdy skar¿¹cy po-
wo³ywali siê na poniesione wydatki lub sprecyzowane straty. Uczyni-
³o to 56,5% skar¿¹cych siê na przewlek³oœæ postêpowania przed s¹-
dami okrêgowymi oraz 52,5% skar¿¹cych siê na przewlek³oœæ postê-
powania przed s¹dami rejonowymi. Skar¿¹cy siê na przewlek³oœæ po-
stêpowania przed s¹dami okrêgowymi dwukrotnie czêœciej od skar-
¿¹cych siê na przewlek³oœæ postêpowania przed s¹dami rejonowymi
powo³ywali siê na cierpienia moralne i utratê zdrowia wynikaj¹ce
z przewlek³oœci postêpowania, rzadziej natomiast wskazywali na oba-
wê co do niezrealizowania wskutek przewlek³oœci dochodzonych rosz-
czeñ.
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Tabela 9. Argumenty powoływane przez skarżących w uzasadnieniach skarg w celu wykaza-
nia, że żądana suma pieniężna jest „odpowiednia” w związku z przewlekłością postępowania
przed sądami rejonowymi i okręgowymi

Argumenty*

Procent
uzasadnień

skarg
wniesionych
do sądów

okręgowych

Procent
uzasadnień

skarg
wniesionych
do sądów

apelacyjnych

Rażąca długotrwałość postępowania sądowego 40,0 61,0

Poniesienie wskazanych wydatków i/lub strat 52,5 56,5

Obawa, iż dochodzone roszczenie w postępowaniu cywil-
nym nie zostanie zrealizowane 17,5 8,7

Cierpienia moralne wynikające z przewlekłości postępowania 20,0 47,8

Utrata zdrowia wynikająca z przewlekłości postępowania 12,5 21,7

Argumenty*

Procent
uzasadnień

skarg
wniesionych
do sądów

okręgowych

Procent
uzasadnień

skarg
wniesionych
do sądów

apelacyjnych

Rażąca długotrwałość postępowania sądowego 40,0 61,0

Poniesienie wskazanych wydatków i/lub strat 52,5 56,5

Obawa, iż dochodzone roszczenie w postępowaniu cywil-
nym nie zostanie zrealizowane 17,5 8,7

Cierpienia moralne wynikające z przewlekłości postępowania 20,0 47,8

Utrata zdrowia wynikająca z przewlekłości postępowania 12,5 21,7

*Podane odsetki nie sumują się do 100, gdyż w poszczególnych uzasadnieniach były powo-
ływane różne argumenty.

Źródło: opracowanie własne.

3. „ODPOWIEDNIA SUMA PIENIĘŻNA”
W OCENIE SĄDÓW OKRĘGOWYCH I APELACYJNYCH

Zdecydowana wiêkszoœæ zas¹dzonych sum, niezale¿nie od w³aœciwoœci
rzeczowej s¹du, nie przekracza³a po³owy wysokoœci sumy maksymal-
nej. Sumy nie wy¿sze od 5000 z³ stanowi³y 98% zas¹dzonych przez s¹dy
okrêgowe wskutek przewlek³oœci postêpowañ przed s¹dami rejonowy-
mi oraz 93,9% zas¹dzonych przez s¹dy apelacyjne wskutek przewlek³oœci
postêpowañ przed s¹dami okrêgowymi.

Rozpiêtoœæ wysokoœci zas¹dzanych sum przez s¹dy okrêgowe i ape-
lacyjne by³a znaczna. S¹dy apelacyjne w ¿adnym przypadku nie za-
s¹dzi³y sumy ni¿szej od 1000 z³, podczas gdy prawie w co czwartym
przypadku (23%) suma uznana przez s¹dy okrêgowe za odpowiedni¹
by³a ni¿sza od 1000 z³ (najczêœciej by³o to 500 z³).

Sumê nie wy¿sz¹ ni¿ 1000 z³ s¹dy okrêgowe uzna³y za odpowied-
ni¹ w ponad po³owie spraw (52%), a s¹dy apelacyjne w 24,5% spraw.
W ka¿dym przypadku takiego rozstrzygniêcia przez s¹d apelacyjny by³a
to suma 1000 z³. S¹dy okrêgowe 1000 z³ zas¹dzi³y w 29% spraw. By³a to
suma najczêœciej zas¹dzana przez te s¹dy. S¹dy apelacyjne najczêœciej
(34,7%) zas¹dza³y sumê dwukrotnie wy¿sz¹ — 2000 z³.
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Tabela 10. Sumy zasądzone przez skarżących w związku z przewlekłością postępowania
przed sądami rejonowymi i okręgowymi

Sumy
Procent wskazanych
sum zasądzonych

przez sądy okręgowe

Procent wskazanych
sum zasądzonych

przez sądy apelacyjne

200–700 zł 23,0 —

1 000 zł 29,0 24,5

1 500 zł 5,0 4,1

2 000 zł 16,0 34,7

2 500 zł 1,0 —

3 000 zł 13,0 18,4

4 000 zł 9,0 2,0

5 000 zł 9,0 10,2

6 000 zł — 2,0

7 000 zł 1,0 —

7 500 zł — 4,1

8 000 zł 1,0 —

Razem 100,0 100,0

Sumy
Procent wskazanych
sum zasądzonych

przez sądy okręgowe

Procent wskazanych
sum zasądzonych

przez sądy apelacyjne

200–700 zł 23,0 —

1 000 zł 29,0 24,5

1 500 zł 5,0 4,1

2 000 zł 16,0 34,7

2 500 zł 1,0 —

3 000 zł 13,0 18,4

4 000 zł 9,0 2,0

5 000 zł 9,0 10,2

6 000 zł — 2,0

7 000 zł 1,0 —

7 500 zł — 4,1

8 000 zł 1,0 —

Razem 100,0 100,0

Źródło: opracowanie własne.

Zwa¿ywszy na ró¿nicê w „ciê¿arze gatunkowym” spraw nale¿¹cych
do w³aœciwoœci rzeczowej s¹dów okrêgowych, jako s¹dów I instancji
(w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci spraw przewlek³e postêpowania toczy³y
siê przed tymi s¹dami, jako s¹dami I instancji), i s¹dów rejonowych ta
proporcja wydaje siê uzasadniona. Niemniej jednak wysokoœæ sum zas¹-
dzonych przez s¹dy okrêgowe i apelacyjne w nastêpstwie stwierdzenia
przewlek³oœci postêpowañ przed s¹dami rejonowymi i okrêgowymi jest
bardzo skromna.

Niezale¿nie od tego, czy skargê rozstrzygn¹³ s¹d okrêgowy, czy ape-
lacyjny, w ponad 80% spraw (86,7% w przypadku s¹dów apelacyjnych
i 82,1% w przypadku s¹dów okrêgowych) zas¹dzone sumy nie by³y wy¿-
sze od 50% sum ¿¹danych. Skar¿¹cy siê na przewlek³oœæ postêpowañ
przed s¹dami rejonowymi najczêœciej (21,1%) uzyskiwali zaledwie 10%
sumy ¿¹danej, skar¿¹cy siê na przewlek³oœæ postêpowañ przed s¹dami
okrêgowymi najczêœciej (31,1%) uzyskiwali 20% sumy ¿¹danej. Bardziej
szczegó³owo zale¿noœci te s¹ przedstawione w tabeli 11.
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Tabela 11. Stosunek sum żądanych i zasądzonych jako „odpowiednie” w związku z przewle-
kłością postępowania przed sądami rejonowymi i okręgowymi

Zasądzona suma stanowi wskazany odsetek sumy
żądanej w związku z przewlekłością postępowania

przed sądami rejonowymi i okręgowymi

Procent
wskazanych
rozstrzygnięć

sądów okręgowych

Procent
wskazanych
rozstrzygnięć

sądów apelacyjne

1,7–9,0 10,5 6,7

10,0 21,1 8,9

15,0 2,1 4,4

20,0–21,0 11,6 31,1

25,0 2,1 —

30,0 14,7 15,6

33,3 1,1 4,4

37,5 1,1 —

40 5,3 2,2

43,0 1,1 —

50,0 11,6 13,3

57,0 1,1 —

60,0 2,1 2,2

67,0–70,0 2,2 2,2

80,0 1,1 2,2

100,0 11,6 6,7

Razem 100,0 100,0

Zasądzona suma stanowi wskazany odsetek sumy
żądanej w związku z przewlekłością postępowania

przed sądami rejonowymi i okręgowymi

Procent
wskazanych
rozstrzygnięć

sądów okręgowych

Procent
wskazanych
rozstrzygnięć

sądów apelacyjne

1,7–9,0 10,5 6,7

10,0 21,1 8,9

15,0 2,1 4,4

20,0–21,0 11,6 31,1

25,0 2,1 —

30,0 14,7 15,6

33,3 1,1 4,4

37,5 1,1 —

40 5,3 2,2

43,0 1,1 —

50,0 11,6 13,3

57,0 1,1 —

60,0 2,1 2,2

67,0–70,0 2,2 2,2

80,0 1,1 2,2

100,0 11,6 6,7

Razem 100,0 100,0

Źródło: opracowanie własne.

IV. „SŁUSZNE ZADOŚĆUCZYNIENIE” MAJĄTKOWE (ART. 41
KONWENCJI) A „ODPOWIEDNIA SUMA PIENIĘŻNA”
(ART. 12 UST. 4 USTAWY O SKARDZE…)

Jednym z celów ustawy z 14 czerwca 2004 r. by³o doprowadzenie do
sytuacji, w której ofiary przewlek³ych postêpowañ poprzestawa³yby na
skorzystaniu ze œrodków przewidzianych w polskim ustawodawstwie
(skarga na przewlek³oœæ, z mo¿liwoœci¹ zas¹dzenia sumy pieniê¿nej nie-
przekraczaj¹cej 10 000 z³, roszczenie odszkodowawcze przeciwko Skar-
bowi Pañstwa na podstawie art. 417 k.c.). Cel ten zostanie osi¹gniêty,
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gdy Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w przypadku wnoszenia doñ
skarg przeciwko Polsce uzna, ¿e zastosowane w polskiej praktyce œrodki
ochrony prawa do s¹du spe³niaj¹ kryterium szybkoœci i sprawnoœci przy
wydaniu orzeczenia w kwestii przewlek³oœci, unikania dalszych opóŸ-
nieñ w postêpowaniu g³ównym. Istotne jest tak¿e ustalenie, czy finanso-
wa rekompensata za zaistnia³¹ przewlek³oœæ ma charakter „odpowiedni”
i zostaje wyp³acona bez nieuzasadnionej zw³oki5.

Badania praktyki stosowania ustawy o skardze… przez s¹dy okrê-
gowe i apelacyjne wykaza³y, ¿e rozstrzygniêcie skargi nastêpuje szybko
i sprawnie6.

Przewidziany w art. 11 ustawy o skradze… dwumiesiêczny termin
na wydanie orzeczenia w kwestii przewlek³oœci jest dotrzymywany. Nie-
stety, czêsto jest to zwi¹zane z wyznaczaniem „drugiej stronie” — Skar-
bowi Pañstwa — bardzo krótkiego terminu na zajêcie stanowiska wobec
zarzutów skargi. Byæ mo¿e to miêdzy innymi spowodowa³o, i¿ w po³o-
wie spraw z koñca 2006 r. i pierwszego kwarta³u 2007 r. „druga strona”
nie zajê³a stanowiska7. Zwa¿ywszy na zaobserwowan¹ wnikliwoœæ s¹-
dów odnoœnie do szczegó³owego ustalania „kalendarium” postêpowania
i oceniania poszczególnych czynnoœci (okresowej bezczynnoœci s¹du lub
komornika) z punktu widzenia ich poprawnoœci i terminowoœci, nie mo¿-
na by³o w zbadanych sprawach stwierdziæ naruszenia interesów Skarbu
Pañstwa. Niemniej jednak wydaje siê, ¿e ta praktyka (brak odpowiednie-
go terminu do zajêcia stanowiska przez „drug¹ stronê”) nie jest godna
aprobaty i w tym zakresie nale¿a³oby oczekiwaæ usprawnienia praktyki8.

5 Tak L. Garlicki, Przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego a kryteria strasburskie. Stosowanie
ustawy z 2004 r. z perspektywy Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka, tezy wyst¹pienia na
Konferencji Izby Karnej SN w dniu 30 maja 2007 r.

6 E. Holewiñska-£apiñska, Postêpowania ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy cywilnej w postêpowaniu rozpoznawczym przed s¹dami rejonowymi i okrêgowymi bez
nieuzasadnionej zw³oki, zakoñczone orzeczeniem merytorycznym, „Prawo w Dzia³aniu” 2007, t. 2,
s. 197.

7 Badanie postêpowania ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
cywilnej w postêpowaniu rozpoznawczym w okresie od 17 wrzeœnia 2004 r. do 31 grudnia
2004 r. wykaza³o, ¿e „druga strona” — Skarb Pañstwa, mimo formalnego zawiadomienia
o skardze, nie ustosunkowa³a siê do jej ¿¹dañ w co trzecim przypadku, gdy skarga doty-
czy³a postêpowania przed s¹dem rejonowym, oraz czêœciej ni¿ w co drugim przypadku
(55%), gdy skarga dotyczy³a postêpowania przed s¹dem okrêgowym. Por. E. Holewiñska-
-£apiñska, tam¿e, s. 171, 184, 197.

8 Zapewne by³oby celowe, aby s¹d w³aœciwy do rozpoznania skargi otrzymywa³ akta
sprawy wraz z pisemnym ustosunkowaniem siê s¹du rozpoznaj¹cego sprawê do zarzu-
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Przedmiotem badania nie by³y postêpowania merytoryczne, w któ-
rych wyst¹pi³a przewlek³oœæ postêpowania. Nie mo¿na wiêc stwierdziæ,
czy po rozpoznaniu skargi sprawy by³y prowadzone sprawnie. Nale¿y
jednak wskazaæ, ¿e w zbadanych sprawach skargi na przewlek³oœæ po-
stêpowania by³y rozpoznawane po raz pierwszy9, oraz przypomnieæ, ¿e
w 45% zbadanych spraw skar¿¹cy domagali siê wydania s¹dowi rozpo-
znaj¹cemu sprawê zalecenia podjêcia w wyznaczonym terminie odpo-
wiednich czynnoœci (art. 6 ust. 3 ustawy o skradze…), s¹dy zaœ rozpozna-
j¹ce to ¿¹danie skarg uwzglêdni³y je w czêœci przypadków, co zapewne
spowodowa³o przyspieszenie postêpowañ merytorycznych10.

Nale¿y te¿ odnotowaæ, ¿e — przynajmniej w niektórych s¹dach
— stwierdzenie przewlek³oœci postêpowania skutkuje podjêciem przez
prezesów s¹dów czynnoœci wyjaœniaj¹cych przyczyny przewlek³oœci, co
w dalszej kolejnoœci mo¿e doprowadziæ nawet do zainicjowania postê-
powania dyscyplinarnego wobec sêdziego prowadz¹cego sprawê, je¿eli
okaza³oby siê, ¿e do przewlek³oœci dosz³o z przyczyn przez niego zawi-
nionych. Zapewne wiêc „ubocznym” skutkiem skargi jest mobilizowanie
sêdziów do lepszej organizacji pracy, co sprzyja szybszemu za³atwianiu
spraw, w szczególnoœci takich, w których dotychczasowe postêpowanie
trwa nadmiernie d³ugo.

Jak podaje Lech Garlicki11, z orzecznictwa ETPCz wynika, ¿e
fakt przewlek³oœci jest traktowany jako równoznaczny z powstaniem
uszczerbku niematerialnego, którego skar¿¹cy nie musi udowadniaæ,
a za który — ju¿ na etapie postêpowania o stwierdzenie przewlek³o-
œci — oczekiwane jest udzielenie skar¿¹cemu odpowiedniej kompensaty
pieniê¿nej.

tów skargi np. w jednotygodniowym terminie od wp³ywu skargi do tego s¹du. Obecnie
czêstokroæ zajêcie stanowiska merytorycznego przez „drug¹ stronê” jest uzale¿nione od
„wypo¿yczenia” akt merytorycznych, które zosta³y niezw³ocznie wraz ze skarg¹ przeka-
zane do s¹du w³aœciwego do rozpoznania skargi. Zob. E. Holewiñska-£apiñska, tam¿e,
s. 197–198.

9 Zgodnie z art. 14 ustawy skar¿¹cy mo¿e wyst¹piæ z now¹ skarg¹ w tej samej sprawie po
up³ywie 12 miesiêcy, a w sprawie egzekucyjnej lub innej dotycz¹cej wykonania orzeczenia
s¹dowego — po up³ywie 6 miesiêcy od daty wydania przez s¹d orzeczenia stwierdzaj¹cego
przewlek³oœæ postêpowania.

10 Zalecenia dotyczy³y g³ównie wyznaczenia daty rozprawy w terminie liczonym od
dnia zwrotu akt sprawy do s¹du, rozpoznania wniosku o zabezpieczenie roszczenia, roz-
poznania wniosku dowodowego, podjêcia czynnoœci „dyscyplinuj¹cych” bieg³ego.

11 L. Garlicki, Przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego…, tezy wyst¹pienia na Konferencji Izby
Karnej SN w dniu 30 maja 2007 r.
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„Odpowiednioœæ owej kompensacji ocenia siê przez odniesienie do
sum, jakie w podobnych sprawach s¹ zas¹dzane przez ETPCz. Nie ma
wymagania, by procedury krajowe zapewnia³y tê sam¹ wysokoœæ kom-
pensaty, jaka jest przyznawana przez ETPCz, ale te¿ kompensata ta nie
mo¿e przybieraæ «oczywiœcie nieracjonalnego» wymiaru […] odst¹pienie
od zas¹dzenia kompensaty mo¿e mieæ miejsce tylko wyj¹tkowo i zawsze
wymagaæ bêdzie szczególnie przekonywuj¹cego uzasadnienia”12.

Oznaczenie górnej granicy kompensaty pieniê¿nej w polskiej usta-
wie na stosunkowo niskim poziomie przes¹dza o tym, i¿ w wiêkszoœci
przypadków zas¹dzone sumy bêd¹ znacznie ni¿sze od tych, których
skar¿¹cy mogliby oczekiwaæ od ETPCz. Zwróci³ na to uwagê S¹d Naj-
wy¿szy w uzasadnieniu powo³ywanego ju¿ postanowienia z 6 stycznia
2006 r., III SPP 154/05, wskazuj¹c na kryteria modyfikacji przez polskie
s¹dy stawek „s³usznego zadoœæuczynienia” stosowanych przez ETPCz.

Najistotniejszym czynnikiem zmniejszenia „stawki strasburskiej”
wydaje siê byæ poziom ¿ycia w Polsce. Jednym z jego wyznaczników jest
wysokoœæ minimalnego i przeciêtnego wynagrodzenia za pracê w go-
spodarce narodowej. W czwartym kwartale 2004 r., gdy wesz³a w ¿ycie
ustawa z 17 czerwca 2004 r., minimalne wynagrodzenie wynosi³o 824 z³
(oko³o 217 euro), a przeciêtne wynagrodzenie brutto 2405 z³ 46 gr13 (oko-
³o 633 euro). W zwi¹zku z powy¿szym maksymalna „odpowiednia suma
pieniê¿na”, o której mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze…, stanowi³a
wówczas równowartoœæ rocznego minimalnego wynagrodzenia, a za-
razem równowartoœæ czteromiesiêcznego przeciêtnego wynagrodzenia
uzyskiwanego w gospodarce narodowej. P³aca minimalna i przeciêt-
ne wynagrodzenie w gospodarce narodowej rosn¹. P³aca minimalna
w 2005 r. wynosi³a 849 z³ (oko³o 224 euro), w 2006 r. — 899 z³ (oko³o
237 euro), a od 1 stycznia 2007 r. wynosi 936 z³ (nieco ponad 246 eu-
ro). Przeciêtne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej w 2006 r.
wynios³o 2477 z³ 23 gr (652 euro). W 2006 r. maksymalna rekompensata
przewidziana w ustawie o skardze… stanowi³a wiêc równowartoœæ czte-
rech przeciêtnych i jedenastu pensji minimalnych, w 2007 r. nieco wiêcej
ni¿ dziesiêæ miesiêcznych minimalnych wynagrodzeñ za pracê. Wzrost
wynagrodzeñ jest powolny, jednak¿e z biegiem czasu suma, o której
mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze…, mo¿e byæ postrzegana jako

12 Tam¿e.
13 GUS. Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2004 r., tabela 8, s. 32.
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coraz mniej satysfakcjonuj¹ca, szczególnie ¿e co roku wystêpuje pewna
inflacja z³otego, a stawka maksymalna jest zas¹dzana bardzo rzadko.

W zbadanych sprawach s¹dy uzna³y za „odpowiednie” sumy od
200 z³ (oko³o 53 euro) do 8000 z³ (2105 euro). Najczêœciej s¹dy ocenia³y, i¿
okreœlone „fragmenty” d³ugotrwa³ego postêpowania by³y prowadzone
w sposób przewlek³y i dok³adnie okreœla³y ich d³ugoœæ. Dlatego mo¿na
za³o¿yæ, w œwietle praktyki polskich s¹dów, ¿e „odpowiednia suma” jest
ustalana z uwzglêdnieniem okresu opóŸnienia, a nie ca³ego czasu prze-
wlek³ego postêpowania. Wynika to nie tylko z precyzyjnego oceniania
okresów opóŸnieñ, ale i z treœci uzasadnieñ niektórych orzeczeñ. W kon-
sekwencji mo¿na „wyceniæ” i przeliczyæ na euro rekompensatê pieniê¿-
n¹ za rok przewlek³oœci. Badanie wykaza³o, i¿ przy zastosowaniu takie-
go „przelicznika” odpowiednia suma pieniê¿na, jako kompensata roku
przewlek³oœci, wynosi³a od 33,59 euro do 1894,74 euro. Najni¿sze kwoty
(rok przewlek³oœci „wyceniony” od 33,59 euro do 87,72 euro) by³y zas¹-
dzone tylko w 5,2% przypadków (z regu³y gdy przewlek³e postêpowanie
toczy³o siê przed s¹dem grodzkim b¹dŸ gdy w cywilnym postêpowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez komornika dochodzono niewyso-
kich kwot). Najwy¿sze, w przeliczeniu na rok przewlek³oœci, kwoty tak¿e
by³y zas¹dzane rzadko. Tylko 15,5% stanowi³y przypadki, w których za-
s¹dzono kwoty stanowi¹ce równowartoœæ nie mniej ni¿ 1000 euro za rok
przewlek³oœci postêpowania. W 31,1% przypadków „odpowiednia suma
pieniê¿na” za rok przewlek³oœci wynosi³a od 526,32 euro do 947,37 euro.
W 35,3% przypadków „odpowiednia suma” za rok przewlek³oœci wyno-
si³a od 217,79 euro do 473,68 euro.

„Przelicznik” podany w wyroku Pierwszej Izby ETPCz z 10 listopada
2004 r. w sprawie Apicella przeciwko W³ochom to kwota (mog¹ca podle-
gaæ pewnym modyfikacjom) od 1000 euro do 1500 euro14 za ka¿dy rok
trwania postêpowania, a nie za rok opóŸnienia.

W zbadanych sprawach najd³u¿sze postêpowanie, od dnia wp³y-
wu sprawy do s¹du (rozpoczêcia postêpowania egzekucyjnego) do dnia
wp³ywu skargi na jego przewlek³oœæ, trwa³o 17 lat i jeden miesi¹c15.

14 Wyrok z 10 listopada 2004 r., skarga nr 64890/01, http://www.echr.coe.int/echr, oraz
M. Kosicka, Znaczenie wyroku Scordino przeciwko Republice W³oskiej dla orzecznictwa s¹dów
polskich, Biuro Informacji Rady Europy, „Biuletyn” 2006, nr 1, s. 11–12.

15 W powo³ywanym badaniu dotycz¹cym skargi na przewlek³oœæ postêpowañ cywilnych
najd³u¿sze postêpowanie do dnia wp³ywu skargi na jego przewlek³oœæ (przez ca³y czas
przed s¹dem I instancji) trwa³o 23 lata. Dotyczy³o dzia³u spadku po³¹czonego z podzia³em
ma³¿eñskiego maj¹tku dorobkowego.
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Najd³u¿szy okres przewlek³oœci stwierdzony przez s¹d w zbadanych
sprawach nie przekracza³ 5 lat. W efekcie nawet dziesiêcioletnie i d³u¿-
sze okresy w najd³u¿szych postêpowaniach, tocz¹cych siê przed s¹dami
pierwszej instancji, by³y „usprawiedliwione” i nie traktowane jako prze-
wlek³e. W konsekwencji nie podlega³y „kompensacie” pieniê¿nej. Gdy
zwa¿y siê powy¿sze, rozbie¿noœæ miêdzy sumami zas¹dzanymi przez
ETPCz i przez polskie s¹dy (tak¿e po uwzglêdnieniu polskich realiów
ekonomicznych) oka¿e siê znacz¹ca. Najbardziej drastyczna rozbie¿noœæ
dotyczy najd³u¿szych postêpowañ, zw³aszcza przy uwzglêdnieniu mak-
symalnej kwoty, która mo¿e byæ zas¹dzona w Polsce na podstawie art. 12
ust. 4 ustawy o skardze… I tak np. najd³u¿sze, siedemnastoletnie, po-
stêpowanie nale¿a³oby wed³ug „taksy strasburskiej” wstêpnie „wyceniæ”
na sumê od 17 000 euro (64 600 z³) do 25 500 euro (96 900 z³). Polski s¹d
zaœ móg³by zas¹dziæ nie wiêcej ni¿ 10 000 z³, czyli oko³o 2632 euro (oko³o
155 euro za rok postêpowania). Nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿ propozycja
zawarta w wyroku ETPCz Apicella przeciwko W³ochom podlega wielu mo-
dyfikacjom, które znalaz³y wyraz w orzeczeniach zapad³ych w sprawach
przeciwko Polsce, w których Trybuna³ czêsto odstêpowa³ od swojej „tak-
sy”, uwzglêdniaj¹c okolicznoœci sprawy, a tak¿e stanowisko stron, któ-
re zawiera³y ugodê, ustalaj¹c sumy rekompensaty bli¿sze maksymalnej
stawce z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze… ni¿ przeciêtnej stawce strasbur-
skiej16. W trwaj¹cej równie¿ 17 lat sprawie Grela przeciwko Polsce17 ETPCz
zobowi¹za³ to zap³aty sumy 6000 euro (22 800 z³), czyli po 353 euro za rok
przewlek³ego postêpowania.

Gdy pominie siê przypadki skrajne i weŸmie pod uwagê tylko dane
„uœrednione”, a zarazem zastosuje siê najni¿szy „przelicznik strasburski”
(rok przewlek³ego postêpowania zas³uguje na skompensowanie kwot¹
1000 euro), to okazuje siê, ¿e najczêœciej przewlek³e postêpowanie trwa-
³o 2 lata; odpowiednia suma „strasburska” wynosi³aby nie mniej ni¿
2000 euro, czyli 7600 z³, zaœ œrednia suma zas¹dzona przez polski s¹d wy-
nosi³a 2114 z³ 43 gr (oko³o 557 euro). Najczêœciej, bo w oko³o 28% spraw,
zas¹dzana jako „odpowiednia” by³a suma 1000 z³ (263 euro), nastêpnie,
w 22% spraw, 2000 z³ (526 euro) i w oko³o 15% spraw 3000 z³ (oko³o
790 euro). W zbadanych sprawach, uznanych przez s¹dy za przewlekle

16 Por. przyk³ady rozstrzygniêæ powo³anych przez M. Kosick¹, Znaczenie wyroku Scordi-
no…, s. 11–12. Zatwierdzone przez ETPCz ugody opiewa³y np. na sumy 10 tys. z³ i 15 tys. z³.

17 Skarga nr 73003/01, http://www.echr.coe.int/echr, oraz M. Kosicka, tam¿e, s. 12.
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prowadzone, œrednia czasu postêpowania wynosi³a 3 lata i 5 miesiê-
cy. Stosuj¹c wskazany najni¿szy „przelicznik strasburski”, „odpowied-
nia suma” powinna wynosiæ 3417 euro, czyli oko³o 13 tys. z³. Mimo ¿e
podane przyk³ady przeliczeñ zosta³y dokonane „mechanicznie” i w spo-
sób uproszczony, zasadna wydaje siê teza, i¿ zas¹dzane sumy mog¹ byæ
ocenione jako nadmiernie skromne.

VI. WNIOSKI

1. Zas¹dzenie „odpowiedniej sumy pieniê¿nej” nie jest regu³¹ w pol-
skiej praktyce stosowania ustawy o skardze… (aktualnie ma miejsce
w 60% orzeczeñ stwierdzaj¹cych przewlek³oœæ), mimo ¿e w œwietle
orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka fakt przewle-
k³oœci jest traktowany jako równoznaczny z powstaniem uszczerbku
niematerialnego, którego skar¿¹cy nie musi udowadniaæ i za który —
ju¿ na etapie postêpowania o stwierdzenie przewlek³oœci — oczekiwane
jest udzielenie skar¿¹cemu odpowiedniej kompensaty pieniê¿nej.

Wed³ug polskiej ustawy zas¹dzenie „odpowiedniej sumy pieniê¿nej”
nie nastêpuje z urzêdu w razie stwierdzenia przewlek³oœci. Skar¿¹cy mu-
si zg³osiæ stosowne ¿¹danie (art. 12 ust. 4 ustawy o skardze…). Jednak¿e
za wyj¹tek mo¿na uznaæ sytuacjê, gdy skar¿¹cy nie przedstawia takiego
¿¹dania. Wydaje siê, ¿e 40% spraw, w których mimo stwierdzenia prze-
wlek³oœci nie udziela siê ofierze przewlek³oœci satysfakcji materialnej, to
zbyt wysoki odsetek. Czêœæ ze skar¿¹cych bowiem mo¿e udawaæ siê „po
sprawiedliwoœæ” do Strasburga i cel swój osi¹gn¹æ.

2. Brak zas¹dzenia jakiejkolwiek sumy, mimo stwierdzenia przewle-
k³oœci postêpowania i zg³oszenia stosownego ¿¹dania, b¹dŸ zas¹dzenie
sumy znacznie ni¿szej od ¿¹danej powinno byæ zawsze uzasadnione.
Dziêki temu mo¿na by³oby wyeliminowaæ zarzut dowolnoœci s¹du i ar-
bitralnoœci jego rozstrzygniêæ. Nie mo¿na te¿ wykluczyæ, ¿e treœæ i for-
ma wywodów uzasadnienia w tej kwestii mog³yby stanowiæ dla skar-
¿¹cego wystarczaj¹c¹ rekompensatê cierpieñ psychicznych (lub choæby
dyskomfortu psychicznego) towarzysz¹cych d³ugotrwa³oœci postêpowa-
nia. Co najmniej zaœ dok³adne uzasadnienie mog³oby byæ Ÿród³em jego
przeœwiadczenia, ¿e nie zosta³ ponownie zlekcewa¿ony przez wymiar
sprawiedliwoœci, który dotychczas by³ „nierychliwy”.

3. Brak wskazania przez s¹d kryteriów, które zastosowa³ w celu usta-
lenia wysokoœci sumy w danym stanie faktycznym „odpowiedniej”, lub
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schematycznoœæ uzasadnienia bardzo utrudniaj¹ „odkrycie” tych kryte-
riów na podstawie badania orzecznictwa. Wczeœniejsze badanie wyka-
za³o18, a aktualnie prezentowane potwierdzi³o, i¿ najczêœciej s¹dy przyj-
mowa³y, ¿e nie mo¿na, nawet pomocniczo, stosowaæ kryteriów w³aœci-
wych dla ustalania wysokoœci odszkodowania b¹dŸ zadoœæuczynienia.
„Odpowiednia suma pieniê¿na” ma bowiem wynagradzaæ uszczerbek,
który jest niewymierny, a zale¿y od specyfiki sprawy. S¹dy, bior¹c pod
uwagê prawdopodobny termin zakoñczenia postêpowania uznawanego
za przewlek³e, deklarowa³y stosowanie kryteriów Europejskiego Trybu-
na³u Praw Cz³owieka. (Takiemu, bardzo ogólnemu stwierdzeniu rzadko
towarzyszy³o jednak odwo³anie siê do konkretnie wskazanych orzeczeñ
ETPCz b¹dŸ omówienie tych¿e kryteriów).

W wiêkszoœci s¹dy sta³y na stanowisku, ¿e zas¹dzenie „odpowiedniej
sumy pieniê¿nej” mo¿e nast¹piæ, gdy skar¿¹cy dozna³ jakiegoœ uszczerb-
ku maj¹tkowego pozostaj¹cego w zwi¹zku przyczynowym z przewle-
k³oœci¹ postêpowania. W sprawach cywilnych na wysokoœæ zas¹dzonej
kwoty pewien wp³yw mia³o zaspokojenie roszczeñ maj¹tkowych wska-
zanych w pozwie przez osobê skar¿¹c¹, je¿eli w sprawie uwzglêdniono
jej roszczenie odszkodowawcze, oraz uwzglêdniano wartoœæ przedmio-
tu sporu, aby — co do zasady — „odpowiednia suma” nie by³a wy¿sza
od wartoœci przedmiotu sporu. Ustalaj¹c odpowiedni¹ kwotê, uwzglêd-
niano przyczynienie siê skar¿¹cego do przewlek³oœci postêpowania oraz
jego „reakcjê” na bezczynnoœæ (opiesza³oœæ) s¹du, a w szczególnoœci, czy
„monitowa³” o podjêcie czynnoœci w sprawie.

S¹dy przyjmowa³y, ¿e zas¹dzenie odpowiedniej kwoty powinno byæ
zwi¹zane w zasadzie tylko z „ra¿¹c¹” przewlek³oœci¹. Uwzglêdnia³y zna-
czenie sprawy dla osoby skar¿¹cej, zwa¿ywszy zaœ, ¿e obowi¹zek wy-
p³aty odpowiedniej kwoty obci¹¿a bud¿et s¹du, w którym postêpowanie
by³o przewlek³e, bra³y pod uwagê przy ustalaniu wysokoœci sumy, czy
przyczyny przewlek³oœci by³y zale¿ne od pracy tego¿ s¹du.

4. Zas¹dzone sumy nale¿y uznaæ za skromne, szczególnie ¿e pozo-
staj¹ one w relacji tylko do okresu przewlek³oœci, a nie do czasu ca³ego po-
stêpowania, tak¿e przy uwzglêdnieniu czynników koryguj¹cych „stawki
strasburskie”, takich jak ogólny poziom zamo¿noœci w Polsce, wysokoœæ
przeciêtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, wysokoœæ p³acy
minimalnej.

18 E. Holewiñska-£apiñska, Postêpowania ze skargi…, s. 174–179.
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5. Teoretycznie „ofiara” przewlek³ego postêpowania mo¿e wielokrot-
nie ubiegaæ siê o zas¹dzenie „odpowiedniej sumy”, gdy postêpowanie
nadal jest prowadzone przewlekle. Zgodnie bowiem z art. 14 ustawy
o skardze… skar¿¹cy mo¿e wyst¹piæ z now¹ skarg¹ w tej samej sprawie
po up³ywie 12 miesiêcy, a w sprawie egzekucyjnej lub innej dotycz¹cej
wykonania orzeczenia s¹dowego po up³ywie 6 miesiêcy od daty wyda-
nia przez s¹d orzeczenia uwzglêdniaj¹cego wczeœniejsz¹ skargê. Prze-
wlek³oœæ w ka¿dej instancji (³¹cznie ze stwierdzon¹ w postêpowaniu
kasacyjnym) uzasadnia domaganie siê zas¹dzenia odpowiedniej sumy.
Badanie wykaza³o, ¿e najd³u¿ej trwa postêpowanie przed s¹dem I in-
stancji. Potencjalna mo¿liwoœæ wielokrotnego ubiegania siê o zas¹dzenie
„odpowiedniej sumy” w praktyce rzadko jest wykorzystywana i nie wy-
daje siê wystarczaj¹cym usprawiedliwieniem niewielkiej hojnoœci s¹dów
stwierdzaj¹cych przewlek³oœæ.

6. Zgodnie z art. 15 ustawy o skardze… strona, której skargê
uwzglêdniono, mo¿e w odrêbnym postêpowaniu dochodziæ naprawie-
nia szkody wynik³ej ze stwierdzonej przewlek³oœci od Skarbu Pañstwa al-
bo solidarnie od Skarbu Pañstwa i komornika, a postanowienie uwzglêd-
niaj¹ce skargê wi¹¿e s¹d w postêpowaniu cywilnym o odszkodowanie
lub zadoœæuczynienie co do stwierdzenia przewlek³oœci postêpowania.
Mo¿na domniemywaæ, ¿e ofiara przewlek³oœci postêpowania w nielicz-
nych przypadkach bêdzie korzysta³a z roszczeñ odszkodowawczych.
Wskazuje na to powo³ywanie siê przez skar¿¹cych na poniesione wydat-
ki i straty zwi¹zane z d³ugotrwa³ym postêpowaniem w celu uzasadnienia
zas¹dzenia odpowiedniej sumy na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skar-
dze… Zwa¿ywszy na niewysok¹ (co najmniej w relacji do sum zas¹dza-
nych przez ETPCz.) górn¹ granicê materialnej kompensaty uszczerbku
zwi¹zanego z przewlek³oœci¹ postêpowania, potencjalna (ale ma³o real-
na) odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza Skarbu Pañstwa, nie powinna
byæ czynnikiem usprawiedliwiaj¹cym daleko posuniêt¹ powœci¹gliwoœæ
s¹du przy zas¹dzaniu „odpowiedniej sumy”.


