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PRZYSPOSOBIENIE MAŁOLETNICH OBYWATELI
POLSKICH POWODUJĄCE PRZENIESIENIE ICH
MIEJSCA ZAMIESZKANIA DO WŁOCH

I. UWAGI WPROWADZAJĄCE

W historii orzekania przysposobienia powoduj¹cego przeniesienie za
granicê ma³oletniego zamieszka³ego w Polsce po drugiej wojnie œwiato-
wej mo¿na wyró¿niæ kilka okresów. Ró¿ni¹ siê one z uwagi na rozwi¹-
zania prawne oraz liczbê przysposobieñ miêdzynarodowych i ich udzia³
wœród wszystkich adopcji orzeczonych w danym roku.

Stosuj¹c kryterium rozwi¹zañ prawnych, mo¿na wskazaæ trzy
okresy.

Okres pierwszy trwa³ do wejœcia w ¿ycie wobec Rzeczypospolitej
Polskiej konwencji Narodów Zjednoczonych o prawach dziecka, tzn. do
7 lipca 1991 r. Polskie prawo nie zawiera³o wówczas jakichkolwiek prze-
pisów dotycz¹cych przysposobieñ miêdzynarodowych. Konsekwencje
przeniesienia przysposabianego za granicê by³y analizowane w ramach
przes³anki zgodnoœci wnioskowanej adopcji z dobrem dziecka.

Okres drugi rozpocz¹³ siê z dniem zwi¹zania Polski wskazan¹ kon-
wencj¹ (7 lipca 1991 r.), z za³o¿eniem, ¿e norma konwencyjna przewidu-
j¹ca zasadê subsydiarnoœci przysposobieñ miêdzynarodowych (art. 21
lit. b) obowi¹zywa³a ex proprio vigore. Osobiœcie prezentowa³am takie
stanowisko1. Pozycja ratyfikowanych umów miêdzynarodowych w we-
wnêtrznym porz¹dku prawnym pañstwa by³a jednak sporna a¿ do wej-
œcia w ¿ycie Konstytucji RP z 1997 r., gdy nast¹pi³o jednoznaczne jej
uregulowanie w art. 91 w zw. z art. 9, 87 i 89 Konstytucji. Podczas prac
parlamentarnych nad ustaw¹ zawieraj¹c¹ zgodê na ratyfikacjê konwen-
cji o prawach dziecka stanowisko o obowi¹zywaniu konwencji ex proprio
vigore mia³o wielu zwolenników (m.in. Ministra Spraw Zagranicznych).

1 E. Holewiñska-£apiñska, «Adopcja zagraniczna» w œwietle konwencji praw dziecka, „Pale-
stra” 1991, nr 3–4.
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Pogl¹d, ¿e art. 21 Konwencji wprowadzaj¹cy zasadê subsydiarnoœci przy-
sposobieñ miêdzynarodowych obowi¹zywa³ ex proprio vigore, wypowie-
dzia³ S¹d Najwy¿szy w uchwale III CZP 48/92 z 12 czerwca 1992 r.2.
Stanowisko takie nie znalaz³o jednak niezw³ocznego i powszechnego
odzwierciedlenia w orzecznictwie s¹dów3.

Trzeci okres trwa nadal, a jego najistotniejszymi wyznacznikami s¹:
1) wejœcie w ¿ycie ustawy z 26 maja 1995 r. nowelizuj¹cej przepisy

o przysposobieniu, która sformu³owa³a zasadê subsydiarnoœci przyspo-
sobienia miêdzynarodowego i wyj¹tki od niej (art. 1142 k.r.o.)4,

2) rozpoczêcie stosowania w praktyce konwencji haskiej o ochronie
dzieci i wspó³pracy w dziedzinie przysposobienia miêdzynarodowego
z 29 maja 1993 r. (dalej w tym tekœcie powo³ywana bez tytu³u), wi¹¿¹cej
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ od 1 paŸdziernika 1995 r.5.

Liczba przysposobieñ miêdzynarodowych oraz ich udzia³ wœród
wszystkich adopcji orzekanych w poszczególnych latach by³y ró¿ne.
Skala zjawiska zmienia³a siê zale¿nie od sytuacji ustrojowej i politycznej.

W latach piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych XX w. udzia³ przysposo-
bieñ miêdzynarodowych wœród wszystkich przysposobieñ by³ niewielki
— tzw. adopcje zagraniczne nie by³y wyró¿niane w statystyce s¹dowej.
Skalê zjawiska ilustrowa³y tylko autorskie badania akt s¹dowych6. Wy-
nika³o z nich, ¿e w okresie od 1 stycznia 1957 r. do 30 czerwca 1959 r.
spraw o adopcje zagraniczne by³o tylko 60 (œrednio 24 sprawy rocznie),
w 1973 r. — 39, a w 1974 r. — 52.

Jeszcze w drugiej po³owie lat siedemdziesi¹tych XX w. udzia³ przy-
sposobieñ miêdzynarodowych wœród wszystkich orzeczonych przyspo-
sobieñ nie przekracza³ 2%. W nastêpnym dziesiêcioleciu wyst¹pi³a ten-
dencja wzrostowa, a najwy¿szy udzia³ adopcji zagranicznych wœród

2 OSNC 1992, nr 10, poz. 179.
3 Zob. wyniki badania orzecznictwa z drugiej po³owy 1992 r. i pierwszej po³owy 1993 r.

przedstawione w czêœci II mojej monografii: «Adopcje zagraniczne» w praktyce polskich s¹dów,
Warszawa 1998.

4 Dz.U. Nr 83, poz. 417.
5 Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 448, sprostowanie Dz.U. z 2002 r. Nr 1, poz. 17. Nale¿y od-

notowaæ, ¿e tekst konwencji zosta³ opublikowany dopiero w „Dzienniku Ustaw” z 17 maja
2000 r.

6 E. Mêdrzycka, K. Olejniczak, Praktyka s¹dów w zakresie spraw z wniosków cudzoziem-
ców i obywateli polskich zamieszka³ych za granic¹ o przysposobienie obywateli polskich, „Biuletyn
Ministerstwa Sprawiedliwoœci” 1960, nr 5–6; J. Ciszewski, Praktyka s¹dów w sprawach o przy-
sposobienie obywateli polskich przez cudzoziemców i osoby zamieszka³e za granic¹, „Problemy
Wymiaru Sprawiedliwoœci” 1977, nr 1 (13).
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orzeczonych w danym roku przysposobieñ, blisko 16%, odnotowano
w 1992 r. Budzi³o to zaniepokojenie opinii publicznej, zw³aszcza ¿e mia-
³o miejsce po ratyfikacji Konwencji o prawach dziecka wprowadzaj¹cej
zasadê subsydiarnoœci przysposobieñ miêdzynarodowych.

Tabela 1. Liczba przysposobień, w tym przez osoby zamieszkałe za granicą, orzeczonych
przez polskie sądy w wybranych latach z okresu 1977–2007

Rok Liczba spraw, w których
orzeczono

przysposobienie

Przysposobienie przez
osoby zamieszkałe

za granicą

Odsetek spraw, w których
orzeczono przysposobienie przez

osoby zamieszkałe za granicą

1977 3294 68 2,0

1982 3711 60 1,6

1987 3481 259 7,5

1992 3021 480 15,9

1997 2441 205 8,4

2002 2454 211 8,6

2007 2835 226 7,9

Rok Liczba spraw, w których
orzeczono

przysposobienie

Przysposobienie przez
osoby zamieszkałe

za granicą

Odsetek spraw, w których
orzeczono przysposobienie przez

osoby zamieszkałe za granicą

1977 3294 68 2,0

1982 3711 60 1,6

1987 3481 259 7,5

1992 3021 480 15,9

1997 2441 205 8,4

2002 2454 211 8,6

2007 2835 226 7,9

Źródło: Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwości.

Udzia³ przysposobieñ miêdzynarodowych wœród przysposobieñ
orzeczonych w 1977 r. wynosi³ 2%, w 1987 r. — 7,5%, w 1997 r. — 8,4%,
a w 2007 r. — 7,9%.

Zmianom ulega³y „kierunki” przysposobieñ miêdzynarodowych
dzieci z Polski. W œwietle badañ aktowych dotycz¹cych lat piêædzie-
si¹tych i siedemdziesi¹tych XX w. dominowali wnioskodawcy ze Sta-
nów Zjednoczonych wywodz¹cy siê ze œrodowisk polonijnych. Wnios-
kodawców zamieszka³ych we W³oszech wówczas nie by³o. W latach dzie-
wiêædziesi¹tych ju¿ w co pi¹tej sprawie przysposabiaj¹cymi byli W³osi,
a w 2007 r. wnioskodawcy zamieszkuj¹cy we W³oszech stanowili 47,5%
wszystkich przysposabiaj¹cych.

Badanie praktyki z okresu od 1 lipca 1992 r. do 30 czerwca 1993 r.
obejmuj¹ce wszystkie sprawy o przysposobienie miêdzynarodowe oraz
równoliczn¹ próbê spraw o przysposobienie „krajowe”, rozpoznanych
w tym samym okresie przez te s¹dy, które rozpozna³y sprawy „zagra-
niczne” (³¹cznie 876 spraw), przeprowadzi³am w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwoœci, a badanie sonda¿owe z okresu od 2 listopada 1995 r. do
31 marca 1996 r. (akta 46 spraw) w Biurze Orzecznictwa S¹du Najwy¿-
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szego7. Celowe wydawa³o siê ustalenie praktyki orzekania tzw. adopcji
zagranicznych w 2007 r., po 15 latach od pierwszego badania. Zosta³o
zatem zaplanowane zbadanie wszystkich spraw o adopcje zagranicz-
ne zakoñczonych uprawomocnieniem orzeczenia koñcz¹cego sprawê,
które zapad³o w 2007 r., niezale¿nie od dnia wp³ywu do s¹du wniosku
o przysposobienie.

Zgodnie z informacj¹ statystyczn¹ Ministerstwa Sprawiedliwoœci
spraw takich powinno byæ w ca³ej Polsce 226. S¹dy, poproszone o ak-
ta wszystkich spraw, nades³a³y do badania akta 207 spraw. Przyczyna
rozbie¿noœci miêdzy liczb¹ spraw o przysposobienie miêdzynarodowe
wskazan¹ w statystyce Ministerstwa Sprawiedliwoœci a liczb¹ spraw na-
des³anych do badania (19 spraw mniej) nie jest znana. Przedmiotem
analizy by³y sprawy, w których mia³ zastosowanie art. 1142 k.r.o. Nie
zosta³y uwzglêdnione w badaniu sprawy formalnie traktowane przez
s¹dy jako tzw. adopcje zagraniczne, ale niespe³niaj¹ce kryteriów wy-
mienionych w art. 1142 § 1 k.r.o. Ostatecznie wiêc analiza objê³a akta
202 spraw. Zwa¿ywszy na znaczn¹ objêtoœæ pe³nego raportu z bada-
nia, w niniejszym opracowaniu zostanie przedstawiony jego fragment
dotycz¹cy przysposobieñ, których orzeczenie spowodowa³o przenie-
sienie do W³och ma³oletnich Polaków dotychczas mieszkaj¹cych w oj-
czyŸnie.

Wybór tej problematyki jest uzasadniony, poniewa¿ — jak wspo-
mnia³am — w 2007 r. wnioskodawcy zamieszkuj¹cy we W³oszech stano-
wili 47,5% wszystkich przysposabiaj¹cych. W³ochy by³y wiêc g³ównym
pañstwem przyjmuj¹cym przysposobione z Polski dzieci. W³osi ubiegali
siê o przysposobienie 49,1% przysposabianych w tym roku ma³oletnich
obywateli polskich zamieszka³ych w kraju.

Badanie dotycz¹ce przysposobieñ miêdzynarodowych orzeczonych
w Polsce w okresie od 1 lipca 1992 r. do 30 czerwca 1993 r. wywo³ywa-
³o liczne w¹tpliwoœci co do nale¿ytej ochrony dobra dzieci przysposo-
bionych przez wnioskodawców z W³och. Dotyczy³y one zarówno po-
œrednictwa adopcyjnego, jak i d³ugo niepewnego statusu prawnego we
W³oszech ma³oletnich obywateli polskich przysposobionych wskutek
prawomocnego orzeczenia polskiego s¹du8. Mog³o to nawet podawaæ
w w¹tpliwoœæ zasadnoœæ uwzglêdniania wniosków osób zamieszka³ych

7 E. Holewiñska-£apiñska, «Adopcje zagraniczne» w praktyce polskich s¹dów, Warsza-
wa 1998.

8 Tam¿e, s. 363–381.
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Tabela 2. Państwa przyjmujące dzieci z Polski w 2007 r., według liczby spraw

Państwo przyjmujące dzieci przysposobione w Polsce Częstość Procent

Włochy 96 47,5

Stany Zjednoczone 39 19,3

Holandia 18 9,0

Szwecja 15 7,4

Francja 11 5,4

Niemcy 10 5,0

Pozostałe państwa (1 lub 2 sprawy) 13 6,4

Razem 202 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

we W³oszech. Tymczasem udzia³ przysposobieñ przenosz¹cych dzieci
z Polski do W³och wœród wszystkich przysposobieñ miêdzynarodowych
systematycznie wzrasta³. Zbadanie aktualnego stanu rzeczy i prezentacja
wyników wydawa³a siê szczególnie uzasadniona.

II. DOBÓR STRON PRZYSPOSOBIENIA, KTÓREGO
ORZECZENIE W 2007 R. SPOWODOWAŁO ZMIANĘ
DOTYCHCZASOWEGO MIEJSCA ZAMIESZKANIA
PRZYSPOSABIANEGO W POLSCE NA MIEJSCE
ZAMIESZKANIA WE WŁOSZECH

1. ROZWIĄZANIA ORGANIZACYJNE W ZAKRESIE WSPÓŁPRACY
POLSKO-WŁOSKIEJ PROWADZĄCEJ DO DOBORU STRON
PRZYSPOSOBIENIA

Rzeczpospolita Polska i Republika W³oska s¹ stronami konwencji haskiej
z 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci i wspó³pracy w dziedzinie przysposo-
bienia miêdzynarodowego9, która wesz³a w ¿ycie 1 maja 1995 r. Dobór
stron zamierzonego przysposobienia odbywa siê wiêc we wspó³pracy
organów centralnych obu pañstw oraz organizacji adopcyjnych, upo-
wa¿nionych w ka¿dym z pañstw do wspó³pracy miêdzynarodowej. Taki

9 Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 447.
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stan prawny zaistnia³ z dniem 1 maja 2000 r., gdy konwencja zaczê³a obo-
wi¹zywaæ W³ochy, które podpisa³y j¹ 11 grudnia 1995 r., ale ratyfikowa³y
dopiero 18 stycznia 2000 r.10. Polska podpisa³a i ratyfikowa³a konwencjê
12 czerwca 1995 r. Konwencja ta wesz³a w ¿ycie w stosunku do Polski
1 paŸdziernika tego¿ roku11.

Republika W³oska ratyfikowa³a konwencjê o ochronie dzieci i wspó³-
pracy w dziedzinie przysposobienia miêdzynarodowego na mocy usta-
wy nr 476 z 31 grudnia 1998 r., przewiduj¹cej równie¿ zmiany w ustawie
nr 184 z 4 maja 1983 r. poœwiêcone przysposobieniu ma³oletnich cudzo-
ziemców12.

Polskim organem centralnym jest Ministerstwo Pracy i Polityki Spo-
³ecznej, Departament Pomocy i Integracji Spo³ecznej. Organami upowa¿-
nionymi do wspó³pracy miêdzynarodowej13, w rozumieniu art. 10 kon-
wencji, s¹ trzy oœrodki adopcyjno-opiekuñcze maj¹ce siedziby w War-
szawie:

1) Publiczny Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy,
2) Katolicki Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy,
3) Krajowy Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy Towarzystwa Przyja-

ció³ Dzieci.
Oœrodki te zawieraj¹ umowy (porozumienia) o wspó³pracy z odpo-

wiednimi zagranicznymi organizacjami adopcyjnymi.
Polski organ centralny wykonuje g³ównie te funkcje, których nie

mo¿na przekazaæ instytucjom upowa¿nionym, wymienione w art. 7
konwencji haskiej14, a tak¿e wyra¿a zgodê na postêpowanie w pro-
cedurze przysposobienia miêdzynarodowego dotycz¹cego wskazanego

10 Informacja zawarta na stronie internetowej Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miêdzynarodowego, http://hcch.e-vision.n/index.

11 Tam¿e.
12 Ustawa nr 476 z 31 grudnia 1998 r., „Gazzetta Ufficiale della Respublica Italina”

z 12 stycznia 1999 r., serie Generale, nr 8.
13 Rozporz¹dzenie Ministra Polityki Spo³ecznej z 5 paŸdziernika 2004 r. w sprawie cen-

tralnego banku danych o dzieciach oczekuj¹cych na przysposobienie oraz oœrodków adop-
cyjno-opiekuñczych upowa¿nionych do wspó³pracy z licencjonowanymi przez rz¹dy in-
nych pañstw organizacjami lub oœrodkami adopcyjnymi, Dz.U. Nr 223, poz. 2266.

14 Art. 7 konwencji przewiduje wspó³pracê organów centralnych i popieranie wspó³pra-
cy miêdzy w³aœciwymi organami ich pañstw dla zapewnienia ochrony dzieci i realizowania
innych celów konwencji. Nak³ada obowi¹zek dostarczania przez organy centralne infor-
macji o ustawodawstwie w zakresie przysposobienia, danych statystycznych, wzorów, for-
mularzy, oraz wzajemnego informowania siê o funkcjonowaniu konwencji oraz usuwania
przeszkód w jej stosowaniu.
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dziecka oraz kandydatów na jego rodziców adopcyjnych uzgodnionych
z Komisj¹ do Spraw Przysposobienia Miêdzynarodowego przy Prezy-
dium Rady Ministrów Republiki W³oskiej. Z regu³y dwukrotnie pod-
czas trwania postêpowania o przysposobienie sporz¹dza zaœwiadcze-
nia potwierdzaj¹ce sw¹ akceptacjê w celu jego podjêcia i kontynuo-
wania.

W³oskim organem centralnym jest, zgodnie z art. 38 powo³anej usta-
wy nr 184, ustanowiona przy Prezydium Rady Ministrów Komisja do
Spraw Przysposobienia Miêdzynarodowego (Commissione per le ado-
zioni internazionali). Komisja ta:

1) wydaje zgodê na wjazd do W³och i sta³y pobyt ma³oletnich cudzo-
ziemców, którzy zostali przysposobieni za granic¹ lub poddani pieczy
preadopcyjnej,

2) poœwiadcza zgodnoœæ przysposobienia z przepisami konwencji
haskiej (art. 23 ust. 1 tej konwencji),

3) udziela organizacjom adopcyjnym autoryzacji na dzia³alnoœæ
w zakresie przysposobienia miêdzynarodowego, któr¹ kontroluje nie
rzadziej ni¿ raz na trzy lata,

4) dba, aby autoryzowane organizacje adopcyjne by³y równomier-
nie rozmieszczone na terytorium pañstwa, a ich przedstawicielstwa za
granic¹,

5) prowadzi rejestr autoryzowanych organizacji adopcyjnych.
Rz¹d Republiki W³oskiej, wykorzystuj¹c mo¿liwoœæ przewidzian¹

w art. 22 ust. 2 konwencji haskiej, zadeklarowa³, ¿e funkcje organu cen-
tralnego, okreœlone w art. 15–21 tej¿e konwencji, mog¹ byæ wykonywa-
ne (pod nadzorem organu centralnego) przez instytucje lub organiza-
cje, które spe³niaj¹ warunki okreœlone w art. 22 ust. 2 lit. a, b konwen-
cji haskiej15. Oznacza to, miêdzy innymi, ¿e organizacje upowa¿nione
mog¹ przygotowywaæ sprawozdania, przesy³ane organowi centralnemu
pañstw pochodzenia dzieci, na temat potencjalnych rodziców adopcyj-
nych odnoœnie do ich kwalifikacji i zdolnoœci do przysposobienia, sytu-

15 Zgodnie z art. 22 ust. 2 konwencji haskiej: „Ka¿de Umawiaj¹ce siê Pañstwo mo¿e
oœwiadczyæ wobec depozytariusza konwencji, ¿e zadania powierzone organowi central-
nemu w artyku³ach od 15 do 21 mog¹ byæ wykonywane w tym pañstwie, w granicach
przewidzianych przez prawo i pod kontrol¹ w³aœciwych organów tego pañstwa, równie¿
przez instytucje i osoby, które: a) spe³niaj¹ warunki prawoœci, kompetencji zawodowej,
doœwiadczenia i odpowiedzialnoœci, wymagane przez to pañstwo, oraz b) charakteryzu-
j¹ siê nienagann¹ postaw¹ moraln¹ i wykszta³ceniem lub doœwiadczeniem zawodowym
w dziedzinie przysposobienia miêdzynarodowego”.
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acji osobistej, rodzinnej, zdrowotnej, a tak¿e informacji o ich œrodowisku
spo³ecznym, powodach, dla których chc¹ przysposobiæ dziecko, oraz
zdolnoœci do podjêcia siê przysposobienia miêdzynarodowego. Sprawo-
zdania te powinny zawieraæ równie¿ charakterystykê dzieci, nad którymi
kandydaci na przysposabiaj¹cych bêd¹ zdolni sprawowaæ pieczê (art. 15
konwencji).

Organizacje upowa¿nione mog¹ podejmowaæ dzia³ania, aby dziecko
otrzyma³o pozwolenie na opuszczenie pañstwa pochodzenia i na wjazd
oraz sta³y pobyt w pañstwie przyjmuj¹cym (art. 18 konwencji). Mog¹ tak-
¿e (art. 20 konwencji) wykonywaæ czynnoœci informacyjne o przebiegu
postêpowania w sprawie przysposobienia.

Kandydaci na rodziców adopcyjnych ma³oletnich cudzoziemców,
którzy zostali uznani przez w³aœciwy s¹d za posiadaj¹cych zdolnoœæ
do przysposobienia, s¹ zobowi¹zani do powierzenia prowadzenia ich
sprawy autoryzowanej organizacji adopcyjnej. Takich organizacji upo-
wa¿nionych do uczestniczenia w przygotowaniu przysposobienia miê-
dzynarodowego, dzia³aj¹cych w 65 pañstwach, jest 70. S¹ to organi-
zacje u¿ytecznoœci publicznej, których dzia³alnoœæ nie ma charakteru
dochodowego16, uprawnione do poœrednictwa adopcyjnego w zakre-
sie przysposobieñ miêdzynarodowych z okreœlonych pañstw pochodze-
nia dzieci17. Wœród nich ni¿ej wymienione organizacje mia³y w zakresie
swej dzia³alnoœci uprawnienie do organizowania przysposobieñ dzieci
zamieszka³ych w Polsce:

• Associazione Chiara (ONLUS),
• Azione per un mondo unito (ONLUS),
• Gruppo di Volontariato „Solidarietà”,
• In cammino per la Famiglia (I.C.P.L.F.),
• La Cicogna,
• La dimora (ONLUS),
• La Primogenita International Adoption (ONLUS),
• Network. Assistenza. Adozione e affido, ONLUS (N.A.A.A.),
• Minori presi in carico dalla CAI.

16 Organizacje te do swej nazwy dodaj¹ zwykle skrót ONLUS — organizzazione non
lucrativa di utilità sociale.

17 Informacja zawarta w sprawozdaniach w³oskiego organu centralnego o przysposo-
bieniach miêdzynarodowych, http://www.commissioneadozioni.it/media.
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2. KWALIFIKOWANIE DZIECI
DO PRZYSPOSOBIENIA MIĘDZYNARODOWEGO

2.1. Zasady ogólne

Realizacja zasady subsydiarnoœci przysposobienia miêdzynarodowego
wymaga ustalenia, czy dziecko kandyduj¹ce do przysposobienia ma re-
alne szanse na adopcjê w kraju. W tym celu prowadzone s¹ poszukiwa-
nia kandydatów na rodziców adopcyjnych zgodnie z regu³ami ustalo-
nymi w rozporz¹dzeniu Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z 30 wrze-
œnia 2005 r. w sprawie oœrodków adopcyjno-opiekuñczych18. Minimal-
ny okres poszukiwañ przez oœrodek adopcyjno-opiekuñczy, do które-
go dziecko zg³oszono, wynosi miesi¹c od zakwalifikowania dziecka do
przysposobienia, tzn. od ustalenia jego sytuacji prawnej, dokonania kwa-
lifikacji psychologicznej i ustalenia specyfiki potrzeb dziecka (§ 8 ust. 2
rozporz¹dzenia). Brak rezultatu zobowi¹zuje do przekazania w termi-
nie siedmiodniowym danych dziecka do wojewódzkiego banku danych
o dzieciach zakwalifikowanych do przysposobienia, który przez kolejny
miesi¹c szuka kandydatów gotowych to dziecko przysposobiæ. Bezsku-
tecznoœæ tego poszukiwania zobowi¹zuje do przekazania danych dziec-
ka, tak¿e w terminie siedmiodniowym, do pozosta³ych wojewódzkich
banków danych w celu dalszych poszukiwañ rodziny dla dziecka pro-
wadzonych na terenie kraju.

Dwumiesiêczne bezskuteczne poszukiwania prowadzone przez wo-
jewódzkie banki danych uzasadniaj¹ przekazanie danych dziecka do
centralnego banku danych o dzieciach, dla których nie uda³o siê znaleŸæ
w kraju kandydatów na rodziców adopcyjnych. Jest on prowadzony
przez Publiczny Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy w Warszawie. Komi-
sja kwalifikuje tam dziecko do przysposobienia miêdzynarodowego. Nie
wyklucza to zaproponowania przysposobienia kandydatom krajowym,
gdy takowi siê znajd¹ przed przedstawieniem dziecka, jako kandyda-
ta do adopcji miêdzynarodowej, okreœlonym kandydatom z zagrani-
cy. Priorytetem jest mo¿liwie szybkie zapewnienie dziecku wychowa-
nia w rodzinie. Dotychczasowe niepowodzenia w znalezieniu dziecku
odpowiednich rodziców adopcyjnych w kraju, zwa¿ywszy na znaczne
zainteresowanie mo¿liwoœci¹ przysposobienia dziecka przez osoby za-
mieszka³e w Polsce, sk³aniaj¹ do przypuszczenia, ¿e zapewne dziecko
to nie ma cech czyni¹cych go „atrakcyjnym” dla potencjalnych polskich

18 Dz.U. Nr 205, poz. 1701 ze zm.
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rodziców adopcyjnych, a „adopcja zagraniczna” jest dla niego jedyn¹
szans¹ na wychowanie w rodzinie.

Prowadzenie spraw poszczególnych dzieci, po zakwalifikowaniu ich
do przysposobienia przez osoby zamieszka³e za granic¹, jest powierza-
ne jednemu z trzech upowa¿nionych do wspó³pracy miêdzynarodo-
wej oœrodków adopcyjno-opiekuñczych, które maj¹ siedziby w Warsza-
wie. S¹ to: Publiczny Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy, Katolicki Oœro-
dek Adopcyjno-Opiekuñczy, Krajowy Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy
Towarzystwa Przyjació³ Dzieci.

Wymienione oœrodki ustali³y losowy podzia³ spraw dzieci z zacho-
waniem równej liczby ma³oletnich, dla których ka¿dy z oœrodków szuka
rodziny za poœrednictwem zagranicznych licencjonowanych organizacji
adopcyjnych. Z organizacjami tymi oœrodki wspó³pracuj¹ na podstawie
stosownych porozumieñ.

2.2. Informacje o braku polskich kandydatów na rodziców adopcyjnych
dla dzieci przysposobionych przez osoby zamieszkałe we Włoszech,
zawarte w aktach zbadanych spraw

W aktach 88 spraw znajdowa³o siê pismo Publicznego Oœrodka Adopcyj-
no-Opiekuñczego w Warszawie (tzw. zaœwiadczenie bankowe) informu-
j¹ce o niepowodzeniu przeprowadzonych w Polsce poszukiwañ kan-
dydatów na rodziców adopcyjnych dziecka (dzieci), którego dotyczy³
wniosek o przysposobienie z³o¿ony przez osoby zamieszka³e we W³o-
szech.

Ze znajduj¹cych siê w aktach 90 spraw dokumentów wynika³y in-
formacje o okresie poszukiwania dla dzieci kandydatów na rodziców
adopcyjnych zamieszka³ych w Polsce. W przewa¿aj¹cej wiêkszoœci spraw
(w 53 sprawach — 58,9%) okres ten nie przekracza³ trzech miesiêcy,
a wiêc spe³nia³ kryteria ustalone dla okresów poszukiwañ sformu³owa-
ne w rozporz¹dzeniu Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z 30 wrzeœnia
2005 r. w sprawie oœrodków adopcyjno-opiekuñczych.

Od trzech miesiêcy do pó³ roku trwa³y poszukiwania kandydatów
na rodziców adopcyjnych dla dzieci w 17 sprawach (18,9%), a d³u¿ej ni¿
szeœæ miesiêcy w 20 sprawach (22,2%). W tej ostatniej grupie spraw po-
szukiwania kandydatów na rodziców adopcyjnych toczy³y siê od 7 mie-
siêcy do 2 lat przed zakwalifikowaniem dzieci do adopcji zagranicznej.
Najczêœciej jednak ten okres trwa³ nie d³u¿ej ni¿ rok (w 15 sprawach). Na
d³ugoœæ poszukiwañ mia³o wp³yw to, czy wy³¹cznie dla danego dziecka,



PRZYSPOSOBIENIE MAŁOLETNICH OBYWATELI POLSKICH… 205

ostatecznie przysposobionego przez cudzoziemców, od razu poszuki-
wano kandydatów, czy te¿ pocz¹tkowo poszukiwania obejmowa³y kan-
dydatów dla tego dziecka i jego rodzeñstwa. Z regu³y znalezienie kan-
dydatów gotowych przysposobiæ rodzeñstwo z³o¿one z kilkorga dzieci
jest bardzo trudne. Niemniej jednak takie próby s¹ podejmowane. Gdy
okazuje siê, i¿ nie ma chêtnych ani w kraju, ani za granic¹, rodzeñ-
stwa bywaj¹ dzielone (np. w pary dzieci spoœród rodzeñstwa bardziej
ze sob¹ z¿ytych, zwykle sk³adaj¹ce siê z dzieci w ró¿nym wieku, gdy¿
pragnienie przysposobienia dziecka mo¿liwie jak najm³odszego sk³ania
kandydatów na rodziców adopcyjnych do decyzji o adopcji rodzeñstwa,
w którym dzieci s¹ w ró¿nym wieku; zdarza siê wiêc, ¿e poszukuje siê ro-
dziców adopcyjnych np. ³¹cznie dla najstarszego i najm³odszego dziecka
z rodzeñstwa).

Od rozpoczêcia poszukiwañ kandydatów na rodziców adopcyjnych
w Polsce do wp³ywu do s¹du wniosku o przysposobienie dziecka przez
wnioskodawców z W³och up³ywa³ ró¿ny okres. Gdy by³ on d³u¿szy, mo¿-
na domniemywaæ, ¿e zapewne nast¹pi³oby przysposobienie „krajowe”,
gdyby pragnienie przysposobienia dziecka wyrazi³a osoba zamieszka³a
w Polsce19, mimo zakwalifikowania dziecka do adopcji miêdzynarodo-
wej, zw³aszcza przed znalezieniem dla niego za granic¹ rodziców adop-
cyjnych20.

W zbadanych sprawach z wniosków osób zamieszka³ych we W³o-
szech wspó³pracê z adopcyjnymi organizacjami w³oskimi w 35 spra-

19 Warunkiem koniecznym takiego przysposobienia zawsze musi byæ ocena, ¿e przy-
sposobienie przez osobê zamieszka³¹ w kraju by³oby zgodne z dobrem dziecka. Zdarza siê,
¿e wiadomoœæ o wysokim prawdopodobieñstwie adopcji miêdzynarodowej „mobilizuje”
osobê znaj¹c¹ dziecko (np. jego krewn¹) do ubiegania siê o przysposobienie, mimo ¿e
wczeœniej taka ewentualnoœæ nie by³a rozwa¿ana lub zosta³a odrzucona. Nie mo¿e byæ mo-
wy o „automatycznym” zastosowaniu zasady pierwszeñstwa adopcji krajowej. Zapewne
wniosek osoby zamieszka³ej w kraju zostanie oddalony, gdy oka¿e siê, ¿e nie ma ona wy-
starczaj¹cych kwalifikacji osobistych (np. nienale¿ycie wykonuje obowi¹zki rodzicielskie
wobec w³asnych dzieci), b¹dŸ gdy nie jest w stanie sprostaæ szczególnym potrzebom dziec-
ka (np. chorego, niedorozwiniêtego umys³owo, dotkniêtego autyzmem). Potwierdza tak¹
ocenê stanowisko S¹du Najwy¿szego wypowiedziane w postanowieniu z 5 lipca 2006 r.,
IV CSK 127/06.

20 W sytuacji dokonania doboru stron przysposobienia z udzia³em organów centralnych
pañstwa przyjmuj¹cego i pañstwa pochodzenia (polskiego organu centralnego), zw³aszcza
po pierwszym pozytywnym kontakcie dziecka i jego potencjalnych rodziców adopcyjnych
zamieszka³ych za granic¹, przysposobienie w kraju zwykle nie jest ju¿ rozwa¿ane przez
polskie oœrodki adopcyjne ani przez osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad dzieckiem
(np. kierownictwo placówki, w której przebywa dziecko).
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wach realizowa³ Publiczny Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy z Warsza-
wy. Katolicki Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy z Warszawy wspó³pra-
cowa³ z organizacjami w³oskimi w 30 sprawach. W takiej samej liczbie
spraw uczestniczy³ Krajowy Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy TPD.

3. CHARAKTERYSTYKA DZIECI, O KTÓRYCH PRZYSPOSOBIENIE
WNOSIŁY OSOBY ZAMIESZKAŁE WE WŁOSZECH

3.1. Płeć i wiek dzieci

Wnioski o przysposobienie wspólne przez ma³¿onków dotyczy³y
165 dzieci, w wiêkszoœci ch³opców, których by³o 101 (61,2%). W jed-
nym przypadku ojczym wnosi³ o przysposobienie pasierbicy. Najm³od-
sze dziecko w dniu orzekania przysposobienia mia³o 13 miesiêcy, najstar-
sze 14 lat i 8 miesiêcy. Wieloosobowe rodzeñstwa by³y przysposabiane
rzadko. Tylko w dwóch sprawach (2,1%) wnioskodawcy wnosili o przy-
sposobienie czworga dzieci, w 12 (12,5%) sprawach o przysposobienie
trojga dzieci. Dosyæ czêsto decydowali siê na przysposobienie dwojga
dzieci (w 40 sprawach, 41,7%). W pozosta³ych sprawach wnioskodawcy
ubiegali siê o adopcjê jednego dziecka.

Tabela 3. Wiek dzieci w dniu orzekania w sprawie o przysposobienie przez osoby zamieszkałe
we Włoszech

Wiek dzieci Częstość Procent

Od 13 do 18 miesięcy 2 1,2

Od 18 miesięcy do 2 lat 5 3,0

Od 2 do 3 lat 10 6,1

Od 3 do 4 lat 9 5,5

Od 4 do 5 lat 9 5,5

Od 5 do 6 lat 9 5,5

Od 6 do 8 lat 38 23,0

Od 8 do 10 lat 38 23,0

Od 10 do 12 lat 27 16,4

Od 12 do 14 lat 17 10,3

Od 14 do 15 lat 1 0,6

Razem 165 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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Dzieci w wieku do 3 lat by³o siedemnaœcioro (10,3%). Dwie najlicz-
niejsze grupy, licz¹ce po 38 dzieci (po 23%), by³y w wieku od 6 do 8 lat
oraz od 8 do 10 lat. 46% przysposobionych dzieci by³o zatem w wieku
od 6 do 10 lat, ³¹cznie zaœ udzia³ dzieci, które nie przekroczy³y 10. roku
¿ycia, wynosi³ 72,7%.

Dzieci w wieku od 10 do 12 lat by³o 27 (16,4%), od 12 do 14 lat
siedemnaœcioro (10,3%). Wiêcej ni¿ 14 lat (14 lat i 8 miesiêcy) liczy³o tylko
jedno dziecko. Bardziej szczegó³owe dane dotycz¹ce wieku przedstawia
tabela 3.

3.2. Stan zdrowia i rozwoju dzieci

Z informacji zawartych w aktach wynika³o, ¿e jedynie w trzech przy-
padkach stan zdrowia przysposabianych dzieci by³ z³y (wymaga³y po-
wa¿nego, d³ugiego leczenia b¹dŸ sta³ej lub d³ugotrwa³ej rehabilitacji).
W 19 sprawach dzieci mia³y problemy zdrowotne, jednak¿e nie by³y one
powa¿ne i w wiêkszoœci mia³y postaæ przemijaj¹cych dolegliwoœci. Mo¿-
na domniemywaæ, ¿e pozosta³e dzieci (ponad 86%) nie mia³y problemów
zdrowotnych.

W aktach by³y ogólne informacje powalaj¹ce przypuszczaæ, ¿e
129 dzieci by³o nale¿ycie (stosownie do wieku) rozwiniêtych fizycznie,
rozwój fizyczny 31 dzieci by³ opóŸniony w stosunku do wieku, jednak-
¿e opóŸnienia nie by³y powa¿ne, a rokowania co do ich nadrobienia
by³y dobre. Powa¿ne opóŸnienia rozwoju fizycznego by³y odnotowane
w przypadku trojga dzieci. O rozwoju fizycznym pozosta³ych dzieci nie
by³o informacji.

Informacje na temat rozwoju intelektualnego dotyczy³y 157 dzieci
(100%). Znaczne opóŸnienia stwierdzono w trzech przypadkach (5,1%).
Pozosta³e dzieci tworzy³y dwie prawie równoliczne grupy. 75 (47,8%)
dzieci charakteryzowa³ rozwój intelektualny w granicach normy wie-
kowej. Rozwój 74 (47,1%) by³ poni¿ej normy, ale opóŸnienia nie by³y
znaczne.

Niezale¿nie od ogólnych informacji o stanie zdrowia i rozwoju dzieci
w czêœci akt by³y bardziej szczegó³owe dane na temat chorób i innych
problemów dzieci rzutuj¹cych na stan ich zdrowia, rozwoju oraz poten-
cjalne problemy wychowawcze.

Dwoje dzieci mia³o pora¿enie mózgowe. Pe³noobjawowy p³odowy
zespó³ alkoholowy (FAS) wyst¹pi³ u trojga dzieci. 54 dzieci mia³o inne,
opisane w aktach, problemy. Najczêœciej obserwowano u dzieci nadpo-
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budliwoœæ, z tym ¿e w siedmiu przypadkach zdiagnozowany by³ zespó³
ADHD, problemy emocjonalne, objawy choroby sierocej, nieharmonijny
rozwój, sk³onnoœæ do agresji. Kilkoro dzieci by³o leczonych psychiatrycz-
nie. Niew¹tpliwie dwoje dzieci by³o molestowanych seksualnie, a jedno
by³o ofiar¹ przemocy ze strony matki. Nie mo¿na jednak wykluczyæ,
¿e takich przypadków by³o wiêcej. Mog³y na to wskazywaæ zachowa-
nia dzieci, które by³y ofiarami, ale udokumentowanego potwierdzenia
molestowania lub przemocy nie by³o.

A oto kilka przyk³adów problemów poszczególnych dzieci: „by³ le-
czony psychiatrycznie, nadpobudliwy, agresywny”, „sprawca kradzie¿y,
moczenie nocne w sytuacjach stresowych”, „nadpobudliwoœæ ruchowa,
sk³onnoœæ do agresji, opóŸnienia szkolne, bardzo s³abe wyniki w na-
uce”, „problemy logopedyczne, nadpobudliwoœæ ruchowa, sk³onnoœæ
do agresji”, „padaczka, nadciœnienie, zez, problemy emocjonalne”, „nie-
stabilny emocjonalnie, pozostaje pod opiek¹ kardiologa i neurologa”,
„skrajne zaniedbania wychowawcze, niedowaga”, „p³askostopie, wada
wymowy”.

W aktach niemal nie by³o informacji o zdrowotnych „obci¹¿eniach
rodzinnych”, z wyj¹tkiem choroby alkoholowej jednego lub obojga ro-
dziców, któr¹ odnotowano a¿ w 86 przypadkach. Wiadomo by³o, ¿e
w oœmiu przypadkach co najmniej jedno z rodziców by³o niedorozwi-
niête umys³owo, w dwóch — rodzice byli chorzy psychicznie, a w jed-
nym stwierdzono narkomaniê rodzica. W aktach 70 spraw brak by³o
danych co do wystêpowania u rodziców dzieci niedorozwoju umys³o-
wego, chorób genetycznych, psychicznych, wenerycznych, nosicielstwa
wirusa HIV.

3.3. Sytuacja prawna i opiekuńcza przysposabianych dzieci

By³o znane pochodzenie wszystkich dzieci od matek oraz pochodze-
nie od ojców 145 dzieci. Najczêœciej pochodzenie od ojca by³o ustalone
wskutek uznania dziecka (w 75 przypadkach — 51,7%) oraz wskutek
domniemania pochodzenia z ma³¿eñstwa (w 69 przypadkach — 47,6%).
Tylko w jednym przypadku ojcostwo ustali³ s¹d (0,7%).

Zdecydowana wiêkszoœæ dzieci by³a tzw. sierotami spo³ecznymi. Za-
ledwie jedno dziecko w dniu orzekania pozostawa³o pod pe³n¹ w³adz¹
rodzicielsk¹ matki, jedno pod jej ograniczon¹ w³adz¹ rodzicielsk¹. Ojciec
jednego dziecka mia³ wobec niego w³adzê rodzicielsk¹ ograniczon¹ na
podstawie wyroku rozwodowego.



PRZYSPOSOBIENIE MAŁOLETNICH OBYWATELI POLSKICH… 209

149 dzieci (90,3%) by³o pod opiek¹ pracownika placówki, w której
przebywa³o, trzynaœcioro pod opiek¹ innej osoby spoza rodziny dziecka.
Tylko jedno dziecko pozostawa³o pod opiek¹ krewnego.

G³ówn¹ przyczyn¹ ustanowienia opieki dla dzieci by³o pozbawienie
w³adzy rodzicielskiej matek 159 dzieci i ojców 130 dzieci. Nie ¿y³y trzy
matki i dziewiêtnastu znanych ojców, jedna matka by³a ubezw³asnowol-
niona.

132 dzieci przebywa³o w placówkach opiekuñczo-wychowawczych
(siedem z nich prowadzi³y ¿eñskie zgromadzenia zakonne), 32 w nie-
spokrewnionych rodzinach zastêpczych.

Zaledwie w 35 sprawach (100%) by³y informacje o aktualnych sto-
sunkach obojga znanych rodziców dzieci. W oœmiu przypadkach byli
oni nadal ma³¿onkami, ale tylko w szeœciu pozostawali we wspólnym
po¿yciu. Trwa³o 12 konkubinatów. W aktach znajdowa³y siê informacje
o orzeczeniu rozwodu w czterech przypadkach oraz o rozpadzie szeœciu
wczeœniejszych, niesformalizowanych zwi¹zków. W piêciu przypadkach
jedno lub oboje rodzice przebywali w zak³adach karnych. Znane by³o
miejsce pobytu 38 matek i 27 ojców. W kraju, na wolnoœci, przebywa³o
29 matek i 20 ojców.

3.4. Rodzeństwa

Na podstawie danych zawartych w aktach spraw mo¿na by³o ustaliæ, ¿e
142 (86%) dzieci, których dotyczy³y wnioski o przysposobienie z 2007 r.
wniesione przez osoby zamieszka³e we W³oszech, ma rodzeñstwo, jedno
z dzieci nie ma rodzeñstwa (0,6%). Co do pozosta³ych dzieci brak by³o
informacji b¹dŸ by³y one niepe³ne.

Sytuacja dzieci by³a zró¿nicowana. Wszystkie, o których by³o wia-
domo, ¿e maj¹ rodzeñstwo, mia³y przynajmniej jedn¹ ma³oletni¹ siostrê
lub jednego ma³oletniego brata. Piêtnaœcioro (9,1%) dzieci mia³o zarówno
ma³oletnie, jak i pe³noletnie rodzeñstwo. Te rodzeñstwa musia³y zostaæ
rozdzielone, gdy¿ przysposobienie osób pe³noletnich nie by³o brane pod
uwagê.

Dok³adniejsze informacje dotyczy³y 111 dzieci. Jedno nie mia³o
rodzeñstwa, trzynaœcioro mia³o jedn¹ siostrê lub brata. Najczêœciej,
w 54 przypadkach (48,6%), dziecko, którego dotyczy³ wniosek, mia-
³o jeszcze dwójkê rodzeñstwa. W osiemnastu przypadkach tego ro-
dzeñstwa by³o troje, w dziewiêtnastu — czworo, w dwóch — piêcioro,
a w czterech — oœmioro.
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Œrednio w co trzecim przypadku, gdy dziecko mia³o rodzeñstwo,
wszystkie ma³oletnie dzieci by³y objête wnioskiem o przysposobienie
przez tych samych wnioskodawców — ma³¿onków. Zaledwie w dwóch
przypadkach dokonywane przysposobienie mia³o doprowadziæ do po-
³¹czenia dziecka z wczeœniej przysposobionym przez te same osoby
rodzeñstwem. W 30 sprawach by³o wiadomo, ¿e rodzeñstwo dziecka,
którego dotyczy³ wniosek, zosta³o przysposobione wczeœniej przez in-
ne osoby ni¿ wnioskodawcy w badanej sprawie. Czêsto owo wczeœ-
niejsze przysposobienie zosta³o orzeczone niemal¿e równolegle, ponie-
wa¿ liczniejsze rodzeñstwo tylko wskutek podzia³u uzyska³o szanse na
przysposobienie. Z regu³y podzielone rodzeñstwa by³y przysposabiane
przez wnioskodawców z tego samego kraju. We wszystkich zbadanych
sprawach, w przypadku podzia³u rodzeñstwa, ta sama w³oska orga-
nizacja adopcyjna wspó³pracowa³a w umieszczeniu dzieci u ró¿nych
rodzin w³oskich. Kandydaci na rodziców adopcyjnych byli informo-
wani o sytuacji i deklarowali swoj¹ akceptacjê dla ró¿nych form kon-
taktów dzieci. Przysposabiaj¹cy w tych sprawach rzadko mieszkali bli-
sko siebie. Najczêœciej miejsca ich zamieszkania by³y oddalone o kilka
godzin jazdy samochodem lub poci¹giem. Dlatego ewentualne osobi-
ste spotkania dzieci nie mog³y siê odbywaæ czêsto. Bardziej realne by-
³y kontakty miêdzy podzielonym rodzeñstwem w formie rozmów te-
lefonicznych lub wymiany korespondencji za pomoc¹ poczty elektro-
nicznej.

Z informacji o rodzeñstwie przysposabianych dzieci, które nie by³o
objête tym samym wnioskiem o przysposobienie, zawartych w aktach
zbadanych spraw z wniosku osób zamieszka³ych we W³oszech, wyni-
ka³o, ¿e w 22 przypadkach rodzeñstwo to czeka³o na przysposobienie
przez inne osoby, w 18 przypadkach nie chcia³o byæ przysposobione
(z regu³y takie stanowisko zajmowa³y starsze, kilkunastoletnie, dzieci),
w 16 przypadkach brak by³o informacji co do planów znanego rodzeñ-
stwa.

4. CHARAKTERYSTYKA WNIOSKODAWCÓW ZAMIESZKAŁYCH
WE WŁOSZECH

W 95 sprawach o przysposobienie wnioskowali wspólnie ma³¿onkowie,
z których ¿adne nie by³o krewnym lub powinowatym dziecka. W jed-
nej sprawie o przysposobienie pasierbicy wnioskowa³ obywatel w³oski
ma³¿onek matki dziecka, obywatelki polskiej.
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4.1. Obywatelstwo, narodowość, związki z Polską

Wœród wnioskodawców ma³¿onków wnioskuj¹cych o orzeczenie przy-
sposobienia wspólnego obywatelstwo i narodowoœæ w³osk¹ mieli wszy-
scy mê¿owie oraz 92 ¿ony. Trzy wnioskodawczynie mia³y polsk¹ narodo-
woœæ oraz polskie i w³oskie obywatelstwo. Ojczym wnioskuj¹cy o przy-
sposobienie pasierbicy by³ obywatelem w³oskim o w³oskiej narodowoœci,
a jego ma³¿onka, matka dziecka, by³a Polk¹ o polskim obywatelstwie.

Wszystkie kobiety o narodowoœci polskiej biegle w³ada³y jêzykiem
ojczystym oraz zachowa³y kontakty z rodzinami w Polsce. W aktach nie
by³o informacji wskazuj¹cych na zwi¹zki pozosta³ych wnioskodawców
z Polsk¹, choæ wielu wyra¿a³o siê z szacunkiem o Janie Pawle II oraz
twierdzi³o, ¿e narody w³oski i polski maj¹ wiele cech wspólnych.

4.2. Stan cywilny i rodzinny, motywacja przysposobienia

Wszystkie osoby wnosz¹ce o przysposobienie pozostawa³y w zwi¹zkach
ma³¿eñskich. Wiêkszoœæ wnioskodawców ubiegaj¹cych siê o przysposo-
bienie wspólne mia³a d³ugi sta¿ ma³¿eñski. 63 pary ma³¿eñskie (65,7%)
pozostawa³y w zwi¹zku d³u¿ej ni¿ 10 lat, w tym osiem z nich nie krócej
od lat 20 (dwie pary by³y ma³¿eñstwem od 25 lat, a pozostali ma³¿onko-
wie z najd³u¿szym sta¿em byli w zwi¹zku 20 lat, 22 lata, 24 lata, 27 lat,
28 lat i 29 lat). Od 3 do 7 lat trwa³o 13 ma³¿eñstw, od 7 do 10 lat by³o
w zwi¹zku ma³¿eñskim 19 par wnioskuj¹cych o przysposobienie wspól-
ne21. W 88 przypadkach osób pragn¹cych wspólnie dokonaæ przysposo-
bienia (92,6%) aktualne ma³¿eñstwo by³o pierwszym dla obojga. W trzech
przypadkach trwaj¹ce ma³¿eñstwo by³o pierwszym zwi¹zkiem dla ¿o-
ny i kolejnym dla mê¿a. Sytuacja odwrotna wyst¹pi³a tak¿e w trzech
sprawach.

By³o wiadomo, ¿e tylko w dwóch przypadkach oboje ma³¿onkowie
byli jedynakami. W 11 sprawach rodzeñstwo mia³ tylko m¹¿, a w 10 tyl-
ko ¿ona. Informacje o liczbie rodzeñstwa ka¿dego z ma³¿onków by³y
zawarte w aktach 78 spraw (100%). Mê¿owie mieli od jednego do sze-
œciorga, ¿ony od jednego do piêciorga rodzeñstwa. Najwiêcej mê¿ów
(35 — 36,5%) mia³o dwoje rodzeñstwa (w ich rodzinie by³o wiêc troje
dzieci), najwiêcej ¿on (38 — 48,7%) mia³o jedn¹ siostrê lub brata.

21 Zgodnie z prawem w³oskim ma³¿eñstwo osób pragn¹cych przysposobiæ dziecko po-
winno trwaæ co najmniej trzy lata. Gdy ma³¿eñstwo trwa krócej, mo¿liwe jest uwzglêdnie-
nie wspólnego po¿ycia poprzedzaj¹cego zawarcie ma³¿eñstwa.
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A¿ 85 par (89,5%) utrzymywa³o ze swymi rodzinami czêste, bez-
poœrednie kontakty (spotkania nie rzadziej ni¿ raz w miesi¹cu, z regu³y
jednak czêstsze, nawet codzienne, gdy rodziny mieszka³y w tej samej lub
bliskiej miejscowoœci). W dziewiêciu przypadkach wnioskodawcy pozo-
stawali we wspólnocie domowej z cz³onkami swojej rodziny (zwykle
z rodzicami lub jednym z rodziców ¿ony albo mê¿a).

Regu³¹ by³o, ¿e rodzeñstwo wnioskodawców pozostawa³o w zwi¹z-
kach ma³¿eñskich, z których pochodzi³y dzieci, wnioskodawcy zaœ czêsto
i chêtnie spêdzali z tymi dzieæmi czas, podejmuj¹c siê tak¿e bezpoœred-
niej pieczy, gdy by³o to potrzebne. Deklarowali, ¿e sprawowanie pieczy
sprawia³o im zawsze radoœæ oraz ¿e potrafi¹ zaj¹æ siê dzieæmi. Innych do-
œwiadczeñ wychowawczych wiêkszoœæ wnioskodawców nie mia³a. Tylko
jedna para mia³a wspólne (rodzone) dziecko, a piêæ par mia³o jedno dziec-
ko przysposobione wczeœniej. Przysposobione dziecko w jednym przy-
padku by³o narodowoœci polskiej i w jednym w³oskiej (adopcja krajowa).
Pozosta³e przysposobione dzieci pochodzi³y z Bu³garii, Mo³dawii i Ru-
munii. Wszystkie „adopcje zagraniczne” zosta³y dokonane w biednych,
dokonuj¹cych transformacji ustrojowej, by³ych europejskich pañstwach
„demokracji ludowej”, do niedawna zale¿nych politycznie od b. ZSRR.

G³ównym motywem ubiegania siê o przysposobienie by³a bezdziet-
noœæ wnioskodawców. Informacje dotycz¹ce przyczyn bezdzietnoœci by-
³y zawarte w aktach 84 spraw (100%). Wynika³o z nich, ¿e najczêœ-
ciej przyczyn¹ bezdzietnoœci by³a bezp³odnoœæ ma³¿eñska (w 70 przy-
padkach — 80,5%)22. W trzech przypadkach (3,4%) ma³¿onkowie mieli
wczeœniej wspólne biologiczne dziecko, które ju¿ zmar³o lub urodzi³o
siê niezdolne do ¿ycia. W 14 sprawach (16,1%) sytuacja by³a inna (np.
ma³¿onkowie, mog¹c mieæ dziecko, œwiadomie zrezygnowali z decyzji
o jego poczêciu, zwa¿ywszy na ryzyko choroby genetycznej u dziecka
lub zagro¿enie pogorszeniem stanu zdrowia ¿ony zwi¹zane z ci¹¿¹)23.

Z akt wynika³o, ¿e w 45 przypadkach bezdzietni ma³¿onkowie po-
dejmowali ró¿ne próby posiadania w³asnego potomstwa. Co najmniej

22 Przyczyny bezp³odnoœci by³y ró¿ne, co mo¿e zilustrowaæ kilka przyk³adów z akt
spraw: 1) wnioskodawczyni od urodzenia nie ma macicy i jednej nerki, 2) m¹¿ jest bez-
p³odny wskutek przebytej chemioterapii, 3) wnioskodawczyni jest po operacji jajnika i ja-
jowodu, 4) wnioskodawczyni zosta³y usuniête jajniki w okresie przedma³¿eñskim.

23 Przypadki rezygnacji z ci¹¿y (kolejnej ci¹¿y) by³y ró¿ne, m.in.: 1) wnioskodawczy-
ni czterokrotnie by³a w ci¹¿y, ale ¿adnej nie uda³o siê donosiæ, 2) mia³y miejsce liczne
poronienia, 3) ¿ona przesz³a chorobê nowotworow¹ (kilka przypadków).
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w 20 przypadkach stosowane by³y wielokrotne próby poczêcia dziecka
z zastosowaniem metody zap³odnienia in vitro.

4.3. Wiek wnioskodawców i różnica wieku między nimi
a przysposabianymi dziećmi

W sprawach, w których wnioskodawcami byli ma³¿onkowie (95 spraw),
najczêœciej, bo w 71 sprawach, m¹¿ by³ starszy od ¿ony od roku do 17 lat.
W 39 przypadkach ró¿nica wieku nie przekracza³a 3 lat, a tylko w piê-
ciu wynosi³a nie mniej ni¿ 10 lat. W 13 sprawach ¿ona by³a starsza od
mê¿a od roku do dziewiêciu lat, a w 11 ma³¿onkowie byli równolatkami.
Najm³odsza przysposabiaj¹ca ¿ona mia³a 31 lat, a najstarsza 58 lat. Naj-
m³odszy m¹¿ liczy³ 33 lata, najstarszy zaœ 59 lat. Najwiêcej kobiet by³o
w wieku od 35 do 50 lat, najwiêcej mê¿czyzn liczy³o od 40 lat do 50 lat.
Bardziej szczegó³owe dane s¹ przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4. Wiek małżonków-wnioskodawców w dniu orzekania

Żony Mężowie
Wiek

częstość procent częstość procent

Od 31 do 35 lat 5 5,3 3 3,2

Od 35 do 40 lat 28 29,5 7 7,4

Od 40 do 45 lat 35 36,8 37 38,9

Od 45 do 50 lat 22 23,2 35 36,8

51 lat i więcej 5 5,3 13 13,7

Razem 95 100,0 95 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Prawo w³oskie okreœla minimaln¹ ró¿nicê wieku miêdzy osob¹ przy-
sposabiaj¹c¹ a przysposabian¹ na 18 lat. Maksymalna ró¿nica wieku,
gdy przysposabiaj¹cymi s¹ ma³¿onkowie, w zasadzie nie powinna prze-
kraczaæ 45 lat dla m³odszego z nich i 55 lat dla starszego. Mo¿liwe s¹
jednak wyj¹tki, tzn. dopuszczalna jest wiêksza ró¿nica wieku, gdy przy-
sposobienie dotyczy rodzeñstwa z³o¿onego z dwojga lub wiêkszej liczby
dzieci, oraz sytuacji, gdy przysposabiaj¹cy maj¹ ju¿ dzieci w³asne lub
przysposobione24.

24 Informacja dla przysposabiaj¹cych podana na stronie internetowej w³oskiego organu
centralnego z podaniem przyk³adów, http://commissioneadozioni.it.
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W zbadanych sprawach ró¿nica wieku miêdzy przysposabianymi
dzieæmi a kandydatkami na ich matki adopcyjne w ponad 70% przy-
padków wynosi³a od 30 do 40 lat, w tym od 30 do 35 lat w 59 przypad-
kach (36%), a od 35 do 40 lat w 57 przypadkach (34,8%). Najrzadziej, bo
w piêciu przypadkach, przysz³e matki adopcyjne by³y starsze od przy-
sposabianych dzieci o wiêcej ni¿ 45 lat. (Ró¿nica wieku wynosi³a w tych
przypadkach trzykrotnie 46 lat, raz 47 lat i raz 48 lat). Grupa matek o naj-
mniejszej ró¿nicy wieku z przysposabianymi dzieæmi (od 21 do 25 lat)
by³a tak¿e niewielka — wyst¹pi³a w siedmiu przypadkach i wynosi³a raz
21 lat, dwukrotnie 23 lata, trzykrotnie 24 lata i raz 25 lat.

Ró¿nica wieku miêdzy przysposabianymi dzieæmi a kandydatami na
ich ojców adopcyjnych tak¿e najczêœciej (w ponad 76%) wynosi³a od 30
do 40 lat.

Tabela 5. Różnica wieku między stronami przysposobienia

Różnica wieku między
przysposabianymi dziećmi

a wnioskodawczyniami a wnioskodawcami

częstość procent częstość procent

Od 21 do 25 lat 7 4,3 2 1,2

Od 25 do 30 lat 24 14,6 8 4,8

Od 30 do 35 lat 59 36,0 43 26,1

Od 35 do 40 lat 57 34,8 76 46,1

Od 40 do 45 lat 12 7,3 26 15,8

Od 45 do 50 lat 5 3,0 9 5,5

51 lat i więcej 0 0,0 1 0,6

Razem 164 100,0 165 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W 43 przypadkach (26,1%) kandydaci byli starsi od dzieci od 30 do
35 lat, a w 76 (46,1%) o ponad 35 do 40 lat. W 26 przypadkach (15,8%)
przysposabiaj¹cy byli starsi od przysposabianych dzieci od 41 do 45 lat.
Najmniejsze ró¿nice wieku wyst¹pi³y w trzech przypadkach (21 lat, 25 lat
i 27 lat). W 10 przypadkach ró¿nica wieku wynosi³a od 46 do 53 lat.
Ró¿nicê wieku miêdzy stronami przysposobienia przedstawia tabela 5.

4.4. Wykształcenie, źródła utrzymania, sytuacja materialna

Siedem kobiet i trzech mê¿czyzn mog³o siê wykazaæ zaledwie wykszta³-
ceniem podstawowym. Dziewiêæ ¿on i dwudziestu mê¿ów uzyska³o tyl-
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ko wykszta³cenie zawodowe. Pozostali mieli wy¿szy status wykszta³ce-
nia: co najmniej œrednie — 79 wnioskodawczyñ (ponad 83%) i 72 wnios-
kodawców (75%). Ponad 26% wnioskodawczyñ oraz ponad 30% wnios-
kodawców mia³o wy¿sze wykszta³cenie magisterskie. Dane o wykszta³-
ceniu ma³¿onków zawiera tabela 6.

Tabela 6. Wykształcenie wnioskodawców z Włoch

Wykształcenie
Wykształcenie

wnioskodawczyni
Wykształcenie
wnioskodawcy

częstość procent częstość procent

Podstawowe 7 7,4 3 3,2

Zawodowe (po podstawowym) 9 9,5 20 20,8

Średnie 48 50,5 39 40,6

Wyższe niemagisterskie 6 6,3 3 3,2

Wyższe magisterskie 25 26,3 29 30,2

Inne 0 0,0 1 1,0

Brak danych 0 0,0 1 1,0

Razem 95 100,0 96 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Aktywnoœæ zawodowa mê¿czyzn wnioskuj¹cych o orzeczenie przy-
sposobienia by³a wy¿sza od aktywnoœci kobiet. Aktywnoœæ zawodowa
37 ¿on (38,9%) by³a realizowana w pe³nym wymiarze czasu pracy. Wiêk-
szoœæ albo nie pracowa³a, albo pracowa³a w ograniczonym wymiarze
b¹dŸ te¿ z racji rodzaju pracy lub pozycji zawodowej mog³a decydowaæ
o zakresie obci¹¿enia zawodowego. Obci¹¿enie ma³¿onków zajêciami
zawodowymi zosta³o przedstawione w tabeli 7.

Wszyscy wnioskodawcy mieli sta³e Ÿród³a dochodów (praca, dzia³al-
noœæ gospodarcza), dlatego te¿ czêœæ ich ma³¿onek mog³a nie pracowaæ
lub przerwaæ na pewien czas aktywnoœæ zarobkow¹.

W opiniach (wywiadach œrodowiskowych) przygotowanych przez
stronê w³osk¹ sytuacja materialna wnioskodawców zosta³a oceniona
w 94 przypadkach (100%). Najczêœciej okreœlano j¹ jako dobr¹ (w 54 przy-
padkach — 57,4%) albo przeciêtn¹ (w 17 przypadkach — 18,1%), nieco
rzadziej jako bardzo dobr¹ (w 14 sprawach — 14,9%), a najrzadziej jako
jedynie zadowalaj¹c¹ (w 9 sprawach — 9,6%).
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Tabela 7. Aktywność zawodowa małżonków-wnioskodawców

Aktywność zawodowa (czas pracy)
Żony Mężowie

częstość procent częstość procent

Pełny wymiar 37 38,9 61 64,2

Ograniczony wymiar 16 16,8 1 1,1

Bezrobocie 1 1,1 0 0,0

Decyduje o czasie pracy 20 21,1 32 33,7

Nie pracuje — prowadzi dom 18 18,9 0 0,0

Renta 2 2,1 0 0,0

Inna sytuacja 1 1,1 1 1,1

Razem 95 100,0 94 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Wszyscy wnioskodawcy dysponowali samodzielnymi domami lub
mieszkaniami, których standard w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci przypad-
ków by³ wysoki (co najmniej w porównaniu z przeciêtnym standardem
mieszkañ w Polsce). Mogli z regu³y zapewniæ przysposabianym dzie-
ciom oddzielne pokoje. W wiêkszoœci przypadków by³y one ju¿ przy-
gotowane (zgodnie z gustem wnioskodawców oraz ich przeœwiadcze-
niem co do oczekiwañ dzieci) i wyposa¿one w potrzebne sprzêty, za-
bawki, czêsto tak¿e komputery osobiste przeznaczone do wy³¹cznego
u¿ytku dzieci, które wnioskodawcy chcieli przysposobiæ. Niekiedy do
wniosków by³y do³¹czone fotografie pokoi dziecinnych i ich wyposa-
¿enia.

Roczny dochód mê¿ów wynosi³ od 3250 do 240 tys. euro, a rocz-
ny dochód ¿on od 689 do 55 tys. euro. Natomiast œredni roczny
dochód uzyskiwany przez mê¿ów to 37 630,83 euro, a œredni rocz-
ny dochód uzyskiwany przez ¿ony wynosi³ 15 521,88 euro. (Media-
na dla rocznych dochodów mê¿ów to kwota 29 254 euro, a ¿on
14 880 euro).

5. KONTAKT MIĘDZY WNIOSKODAWCAMI A DZIEĆMI PRZED
ZŁOŻENIEM WNIOSKU O PRZYSPOSOBIENIE

W zbadanych sprawach by³y informacje dotycz¹ce osobistej stycznoœci
stron planowanej adopcji poprzedzaj¹cej z³o¿enie wniosku o przyspo-
sobienie odnoœnie do 163 (100%) dzieci.
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W przypadku przysposobienia przez ojczyma dziecko pozostawa³o
z nim we wspólnocie rodzinnej (we wspólnym gospodarstwie domo-
wym) przed z³o¿eniem wniosku o przysposobienie.

Kilkakrotne spotkania oraz inne formy kontaktów (rozmowy telefo-
niczne, listy w formie tradycyjnej oraz przekazywane w formie elek-
tronicznej) poprzedza³y z³o¿enie wniosku o przysposobienie dwojga
dzieci.

Wnioskodawcy nie widzieli 36 dzieci (22,1%) przed z³o¿eniem wnios-
ku o ich przysposobienie. Decyzjê podjêli wiêc na podstawie przedsta-
wionych im informacji o dzieciach. Kontakt z 69 dzieci (42,3%) poprze-
dzaj¹cy z³o¿enie wniosku mia³ miejsce na nie wiêcej ni¿ tydzieñ przed
z³o¿eniem wniosku o przysposobienie. Z 56 dzieci (34,4%) widzieli siê
wczeœniej ni¿ na tydzieñ przed z³o¿eniem wniosku. By³o to krótkie spo-
tkanie (jedno- lub kilkudniowe), po którym przysposabiaj¹cy wyjecha-
li do W³och. Zwykle telefonowali do dzieci, przysy³ali im upominki,
czasem pozostawiali dzieciom album ze swoimi fotografiami oraz fo-
tografiami cz³onków najbli¿szej rodziny, domu (mieszkania), zwierz¹t
domowych.

W aktach by³y informacje dotycz¹ce okresu, jaki up³yn¹³ od pierw-
szego osobistego kontaktu ze 127 dzieæmi (100%) do z³o¿enia wniosku
o ich przysposobienie. Najczêœciej (odnoœnie do 50 dzieci, 39,4%) nie
przekracza³ on tygodnia. Kontakt z 33 dzieæmi (26%) wynosi³ od dwóch
tygodni do miesi¹ca, a z 20 trwa³ od miesi¹ca do trzech miesiêcy. Okres
ten w przypadku szeœciorga dzieci by³ d³u¿szy od roku. Bardziej szcze-
gó³owe informacje, z uwzglêdnieniem przypadków, gdy wnioskodawcy
nie widzieli dziecka (nie spotkali siê z nim) przed z³o¿eniem wniosku
o przysposobienie, s¹ zawarte w tabeli 8.

Zaledwie z szeœciorgiem dzieci co najmniej jedno z wnioskodaw-
ców mog³o porozumieæ siê w jêzyku polskim. Dziesiêcioro dzieci, któ-
re wczeœniej przebywa³y we W³oszech (wyjazdy wakacyjne), zna³o
niektóre s³owa i zwroty w jêzyku w³oskim, co u³atwia³o im zrozu-
mienie wnioskodawców. Z dwojgiem dzieci wnioskodawcy komuni-
kowali siê po angielsku. Najczêœciej jednak musieli korzystaæ z po-
mocy t³umacza (w przypadku kontaktów z 42 dzieci) lub u¿ywaæ ge-
stów i mimiki, gdy osoby mog¹cej przet³umaczyæ rozmowê nie by-
³o (taki by³ sposób porozumiewania siê z pozosta³ymi dzieæmi). Sto-
pieñ wzajemnego poznania siê stron przysposobienia przed wszczêciem
postêpowania s¹dowego o jego orzeczenie by³ zatem bardzo ograni-
czony.
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Tabela 8. Upływ czasu od pierwszego spotkania z dzieckiem do wniosku o jego przysposo-
bienie

Upływ czasu od pierwszego spotkania z dzieckiem do wniosku
o jego przysposobienie

Częstość Procent

Nie było takiego okresu — nie widzieli się 36 22,1

Nie dłuższy niż tydzień 50 30,7

Od tygodnia do 2 tygodni 12 7,4

Od 2 tygodni do miesiąca 33 20,2

Od miesiąca do 3 miesięcy 20 12,3

Od 3 do 6 miesięcy 4 2,4

Od 6 do 9 miesięcy 2 1,2

Dłużej niż rok 6 3,7

Razem 163 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

III. POSTĘPOWANIE O ORZECZENIE PRZYSPOSOBIENIA

1. SĄD

Najwiêcej spraw — 96 — o przysposobienie przez osoby zamieszka³e we
W³oszech zosta³o rozpoznanych przez 50 s¹dów rejonowych z 28 okrê-
gów s¹dów okrêgowych25. Najwiêcej spraw (po 11) rozpozna³y s¹dy
w okrêgu S¹dów Okrêgowych w Katowicach i w Toruniu oraz s¹d w okrê-
gu S¹du Okrêgowego w Bia³ymstoku (8 spraw)26.

25 By³y to s¹dy z okrêgów S¹dów Okrêgowych z siedzib¹ w: Bia³ymstoku (8), Bydgosz-
czy (1), Czêstochowie (1), Gdañsku (4), Gliwicach (6), Jeleniej Górze (2), Katowicach (11),
Kielcach (2), Koszalinie (4), Krakowie (1), Legnicy (2), Lublinie (2), £om¿y (2), £odzi (3),
Olsztynie (1), Piotrkowie Trybunalskim (2), Poznaniu (4), Radomiu (2), S³upsku (5), Szcze-
cinie (3), Œwidnicy (1), Tarnobrzegu (3), Toruniu (11), Warszawie (2), Warszawie-Pradze (5),
Wroc³awiu (4), Zamoœciu (2), Zielonej Górze (2). W nawiasach zosta³a podana liczba spraw
rozpoznanych przez s¹dy w danym okrêgu.

26 Badanie sprzed piêtnastu lat (1992/1993) wykaza³o, ¿e po³owê wszystkich rozpozna-
nych wówczas spraw o przysposobienie przez osoby zamieszka³e we W³oszech rozpozna³y
s¹dy w województwach: katowickim (21 spraw, 22%), warszawskim (19 spraw, 20%), olsz-
tyñskim (14 spraw, 15%), gdañskim (12 spraw, 13%), a wiêc s¹dy orzekaj¹ce w okrêgach
czterech S¹dów Wojewódzkich. Odsetek spraw z wniosku osób zamieszka³ych we W³o-
szech by³ tam wy¿szy od udzia³u wszystkich przysposobieñ miêdzynarodowych wœród
adopcji orzeczonych w zbadanym okresie, zob. E. Holewiñska-£apiñska, «Adopcje zagra-
niczne» w praktyce…, s. 363.
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W 92 przypadkach (95,8%) wnioski zosta³y z³o¿one w s¹dach rejono-
wych w³aœciwych z uwagi na miejsce zamieszkania dziecka, którym by³o
najczêœciej miejsce zamieszkania jego opiekuna. Trzy sprawy rozpozna³y
s¹dy w³aœciwe z uwagi na miejsce pobytu dziecka, a jedn¹ s¹d ustalony
wed³ug miejsca pobytu wnioskodawców w Polsce.

2. WNIOSKODAWCY I ICH PEŁNOMOCNICY

W 95 przypadkach wnioskodawcami byli ma³¿onkowie ¿¹daj¹cy przy-
sposobienia wspólnego, w jednej ojczym dziecka. W 34 sprawach (35,4%)
wnioskodawców reprezentowali pe³nomocnicy procesowi — adwokaci.
A¿ w 26 przypadkach (ponad 76% spraw, w których wnioskodawcy mie-
li profesjonalnego pe³nomocnika procesowego) adwokaci ci prowadzili
dzia³alnoœæ zawodow¹ w Warszawie, mimo ¿e sprawy nie rozpoznawa³y
s¹dy warszawskie.

W 52 sprawach (54,2%) wnioskodawcy nie mieli pe³nomocnika pro-
cesowego, ale ustanowili pe³nomocnika dla dorêczeñ. Funkcjê tê powie-
rzali osobom, które udziela³y im pomocy na terenie Polski — przedsta-
wicielom w³oskich organizacji adopcyjnych, t³umaczom, pracownikom
polskich oœrodków adopcyjno-opiekuñczych, pracownikom placówek
opiekuñczych, w których przebywa³y dzieci, lub rodzicom zastêpczym
sprawuj¹cym pieczê nad przysposabianymi dzieæmi.

W dziewiêciu sprawach (9,4%) wnioskodawcy dzia³ali w pe³ni sa-
modzielnie, nie mieli ani pe³nomocnika procesowego, ani pe³nomocnika
dla dorêczeñ.

W pozosta³ych przypadkach wnioskodawcy uzyskiwali pomoc
w prowadzeniu sprawy od polskiego oœrodka adopcyjno-opiekuñcze-
go albo od polskiego przedstawiciela w³oskiej organizacji adopcyjnej.

3. WNIOSEK

3.1. Żądania wniosku, poza żądaniem orzeczenia przysposobienia

We wnioskach, poza ¿¹daniem orzeczenia przysposobienia wskazanego
dziecka (wskazanych dzieci), by³y przedstawione tak¿e inne ¿¹dania
wnioskodawcy, który oczekiwa³ zadoœæuczynienia im w orzeczeniach
s¹du. Jedynie w jedenastu wnioskach (11,5%) nie by³o dodatkowych
¿¹dañ — poza orzeczeniem przysposobienia.

W 21 wnioskach (21,9%) by³ wskazany rodzaj przysposobienia, ja-
kiego orzeczenia oczekiwali wnioskodawcy. Mimo ¿e do tego rozstrzyg-
niêcia mia³o zastosowanie prawo w³oskie, czêsto wymieniany by³ prze-
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pis polskiego prawa wskazuj¹cy, i¿ przysposobienie powinno byæ pe³ne
rozwi¹zywalne (art. 121 k.r.o.).

¯¹danie zmiany imienia (imion) dziecka, którego dotyczy³ wnio-
sek, zosta³o przedstawione w 55 wnioskach (57,3%). Czêsto wskazywa-
no w³osk¹ wersjê imienia, której dziecko u¿ywa³o, lub polsk¹ zdrobnia³¹
formê imienia (typu: „Radek”, „Ola”), ale by³y te¿ propozycje zasadniczej
zmiany na zupe³nie inne, typowo w³oskie imiona, stosowane tradycyjnie
dla dzieci danej p³ci w rodzinie osoby przysposabiaj¹cej.

Sporz¹dzaj¹cy wnioski adwokaci czêsto przedstawiali ¿¹danie zmia-
ny imienia, nie wskazuj¹c nowego imienia, z zaznaczeniem, ¿e wnios-
kodawcy podczas rozprawy podadz¹ nowe imiê.

¯¹danie zmiany nazwiska dziecka na nazwisko, jakie nosi mê¿czy-
zna (m¹¿) wnosz¹cy o przysposobienie, przedstawiono w 67 wnioskach
(69,8%).

W 71 wnioskach (74%) by³o ¿¹danie sporz¹dzenia nowego aktu uro-
dzenia dziecka, w którym jako jego rodzice byliby wpisani ma³¿onkowie
¿¹daj¹cy przysposobienia.

W 47 wnioskach (49%) by³o zawarte ¿¹danie stwierdzenia w senten-
cji postanowienia o przysposobieniu, ¿e jest ono zgodne z wymagania-
mi konwencji haskiej z 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci i wspó³pracy
w dziedzinie przysposobienia miêdzynarodowego. Na uzasadnienie te-
go ¿¹dania podawano, ¿e oczekiwane stwierdzenie w sentencji orzecze-
nia bardzo u³atwi procedurê, w wyniku której postanowienie polskiego
s¹du zostanie uznane we W³oszech.

Inne ¿¹dania dotycz¹ce treœci sentencji orzeczenia by³y zawarte
w 20 wnioskach (20,8%). Uogólniaj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e ich celem by-
³o wykazanie, i¿ w sprawie ma miejsce subsydiarnoœæ orzekanej adopcji
(brak mo¿liwoœci przysposobienia umo¿liwiaj¹cego pozostanie dziecka
w kraju) oraz ¿e uprawnione osoby wyrazi³y zgodê na przysposobienie
b¹dŸ zgoda rodziców nie by³a potrzebna w zwi¹zku z pozbawieniem ich
w³adzy rodzicielskiej.

W 49 wnioskach (51%) by³o zawarte ¿¹danie orzeczenia osobistej
stycznoœci wnioskodawców z dzieckiem.

W 20 wnioskach (20,8%) ¿¹danie to by³o po³¹czone ze wskazaniem
okresu stycznoœci (z regu³y w granicach do dwóch tygodni), terminu jej
rozpoczêcia oraz wskazanego miejsca (miejscowoœæ, adres), w którym
ma byæ realizowana. W pozosta³ych wnioskach nie by³o tak dok³adnie
okreœlonych oczekiwañ co do sposobu, miejsca i terminu osobistej stycz-
noœci.
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W 21 wnioskach (21,9%) dotycz¹cych osobistej stycznoœci wniosko-
dawcy wskazali podmiot, który mia³by sprawowaæ nadzór nad styczno-
œci¹ (z regu³y okreœlony polski oœrodek adopcyjno-opiekuñczy).

3.2. Język wniosku

Wiêkszoœæ wniosków o przysposobienie (70 — 72,9%) zosta³a sporz¹-
dzona wy³¹cznie w jêzyku polskim. Wœród nich by³y 34 wnioski przygo-
towane w imieniu wnioskodawców przez ich pe³nomocników polskich
adwokatów. Pozosta³e wnioski by³y podpisane przez wnioskodawców,
mimo ¿e niemal ¿aden z nich nie zna³ jêzyka polskiego.

Czêœciej ni¿ co pi¹ty wniosek (21 wniosków — 21,9%) by³ sporz¹dzo-
ny w jêzyku w³oskim i przys³any do s¹du wraz z przek³adem na jêzyk
polski przez t³umacza przysiêg³ego. W 20 przypadkach przek³ad taki
zosta³ wykonany w Polsce. W pozosta³ych sprawach problem jêzyko-
wy wniosku zosta³ rozwi¹zany b¹dŸ tak, ¿e wnioskodawcy z³o¿yli dwa
„równoleg³e” wnioski, które podpisali — jeden w jêzyku polskim i jeden
w jêzyku w³oskim, b¹dŸ tak, ¿e jeden wniosek zawiera³ tekst w³oski wraz
ze znajduj¹cym siê pod ka¿dym zdaniem po w³osku jego przek³adem na
jêzyk polski (b¹dŸ w odwrotnej kolejnoœci).

3.3. Załączniki do wniosku

Do wniosku o przysposobienie najczêœciej do³¹czone by³y odpisy aktu
ma³¿eñstwa i zaœwiadczenie o niekaralnoœci wnioskodawców (do³¹czone
do wszystkich 96 wniosków, 100%), odpisy aktów urodzenia (w 95 przy-
padkach, 99%), orzeczenia w³oskich s¹dów dla nieletnich zezwalaj¹ce
wnioskodawcom na przysposobienie dzieci z zagranicy (95 przypadków,
99%), poœwiadczenie obywatelstwa (93 przypadki, 96,9%), zaœwiadcze-
nie o stanie zdrowia oraz o dochodach wnioskodawców (92 przypadki,
95,8%), zagraniczny wywiad œrodowiskowy i poœwiadczenie miejsca za-
mieszkania (91 przypadków, 94,8%), zaœwiadczenie o braku polskich kan-
dydatów na rodziców adopcyjnych dla dziecka (82 przypadki, 85,4%), pi-
smo polskiego oœrodka adopcyjno-opiekuñczego potwierdzaj¹cego do-
bór stron (81 przypadków, 84,4%), pismo polskiego organu centralne-
go akceptuj¹cego dobór stron i dalsze postêpowanie (69 przypadków,
71,9%). Wœród innych za³¹czników by³y w szczególnoœci odpisy orzeczeñ
o pozbawieniu w³adzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodziców dziec-
ka, akty zgonu rodziców dzieci, zaœwiadczenie o powo³aniu na opiekuna
dziecka, dokumenty dotycz¹ce stanu zdrowia przysposabianego dziec-
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ka, karty informacyjne o dzieciach/karty zg³oszenia dzieci do placówek,
opinie psychologiczne o dzieciach, opinie o dzieciach jako o uczniach
b¹dŸ wychowankach placówek, w których przebywa³y, opinie psycho-
logiczne dotycz¹ce dzieci, opinie zwi¹zane z podzia³em rodzeñstwa,
pisma wnioskodawców do polskiego oœrodka adopcyjno-opiekuñcze-
go, zaœwiadczenia przedstawiane przez wnioskodawców o ukoñczeniu
kursów przygotowawczych dla rodziców adopcyjnych, dokumenty po-
twierdzaj¹ce, ¿e w³oska organizacja adopcyjna uzyska³a pozwolenie na
prowadzenie dzia³alnoœci, zaœwiadczenie z gminy o uczciwoœci wniosko-
dawców, sprawozdanie oœrodka adopcyjno-opiekuñczego o pierwszym
spotkaniu wnioskodawców z dzieckiem.

Bardziej szczegó³owe informacje o za³¹cznikach zawiera tabela 9.
Dla ilustracji zakresu informacji o przysposabiaj¹cych celowe wydaje

siê przedstawienie zawartej w aktach dokumentacji wniosku przedsta-
wianego s¹dowi przez wnioskodawców korzystaj¹cych z poœrednictwa
Stowarzyszenia „La Cicogna”.

• Zezwolenie Komisji do Spraw Przysposobieñ Miêdzynarodowych
przy Prezydium Rady Ministrów W³och prowadzenia przez Stowarzy-
szenie „La Cicogna” dzia³alnoœci w zakresie postêpowañ miêdzynarodo-
wych wydane na podstawie art. 39 ust. 1 lit. c ustawy nr 184 z 1983 r.,
znowelizowanej ustaw¹ nr 476 z 1998 r.

Komisja do Spraw Przysposobieñ Miêdzynarodowych stwierdzi³a, ¿e
Stowarzyszenie „La Cicogna” jest zdolne do prowadzenia postêpowañ
adopcyjnych zgodnie z prawem dziêki w³aœciwej bazie organizacyjnej
i administracyjnej z siedzibê w Piemoncie, ale nie w innych regionach
W³och (co by³o przedmiotem oceny). W konkluzji upowa¿ni³a stowarzy-
szenie do prowadzenia dzia³alnoœci we W³oszech w Piemoncie i s¹sia-
duj¹cych z nim regionach Ligurii, Doliny Aosty i Lombardii. Wykluczy³a
natomiast dzia³alnoœæ w regionach Friuli Venezia Giulia, Veneto, Trenti-
no Alto Adige, Toskanii, Emilia Romagna i Umbria. Komisja upowa¿ni³a
Stowarzyszenie „La Cicogna” do prowadzenia dzia³alnoœci na terytorium
zagranicznym w Polsce.

• Pe³nomocnictwo udzielone przez wnioskodawców polskiemu ad-
wokatowi do reprezentowania ich „w postêpowaniu adopcyjnym przed
wszystkimi kompetentnymi organami polskimi”.

W treœci pe³nomocnictwa mocodawcy powo³uj¹ siê na orzeczenie
wskazanego w³oskiego s¹du dla nieletnich z podaniem jego daty i sy-
gnatury akt, z którego wynika ich zdolnoœæ do przysposobienia miê-
dzynarodowego. Stwierdzaj¹ tak¿e, ¿e s¹ reprezentowani przez w³oskie
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Tabela 9. Załączniki do wniosku o przysposobienie

Załączniki do wniosku o przysposobienie Częstość Procent

Zaświadczenie o braku polskich kandydatów na rodziców
adopcyjnych 82 85,4

Pismo polskiego organu centralnego (Ministerstwa Pracy
i Spraw Socjalnych) 69 71,9

Pismo włoskiego organu centralnego (Komisji ds. adopcji
międzynarodowych) 42 43,8

Pismo polskiego ośrodka adopcyjno-opiekuńczego o doborze
stron 81 84,4

Pismo zagranicznej organizacji adopcyjnej popierającej wniosek 62 64,6

Orzeczenie włoskiego sądu zezwalające na adopcję zagraniczną 95 99,0

Odpisy aktów urodzenia wnioskodawców 95 99,0

Odpis aktu małżeństwa wnioskodawców 96 100,0

Poświadczenie obywatelstwa włoskiego 93 96,9

Poświadczenie miejsca zamieszkania we Włoszech 91 94,8

Zaświadczenie o niekaralności wnioskodawców 96 100,0

Zaświadczenie o zatrudnieniu/działalności zarobkowej wnios-
kodawców 88 91,7

Zaświadczenie o dochodach/wynagrodzeniu wnioskodawców 92 95,8

Zaświadczenie o stanie majątkowym wnioskodawców 85 88,5

Zaświadczenie o stanie zdrowia wnioskodawców 92 95,8

Wyniki badań lekarskich wnioskodawców 27 28,1

Opinia psychologiczna o wnioskodawcach 27 28,1

Zagraniczny wywiad środowiskowy/studium adopcyjne 91 94,8

Referencje o wnioskodawcach od podmiotów zagranicznych 2 2,1

Tekst prawa włoskiego/kserokopie 12 12,5

Teksty zbiorów prawa/kserokopie 15 15,6

Kserokopie paszportów 31 32,3

Dokumentacja fotograficzna (rodzina, dom, pokój dziecinny
itp.) 28 29,2

Weryfikacja dokumentów lub inne pismo z polskiej ambasady/
konsulatu 5 5,2

Odpis aktu urodzenia dziecka 42 43,8

Inne 40 43,8

Źródło: Opracowanie własne.
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stowarzyszenie adopcyjne, upowa¿nione do wspó³pracy miêdzynaro-
dowej.

• Odpis pisma wnioskodawców adresowanego do polskiego oœrod-
ka adopcyjno-opiekuñczego upowa¿nionego do wspó³pracy miêdzyna-
rodowej, zawieraj¹cego proœbê o wskazanie dziecka (dzieci), które mo-
gliby przysposobiæ.

W piœmie tym wnioskodawcy zapewniaj¹, ¿e dziecko, które przy-
sposobi¹, bêdzie mia³o dobre warunki rozwoju i zostanie wychowane
w pe³nej œwiadomoœci pochodzenia narodowego. Z regu³y wskazuj¹ te¿
na „wspólne korzenie historyczne i kulturowe Polski i W³och” u³atwiaj¹-
ce dziecku aklimatyzacjê w nowym dla niego œrodowisku.

• Odpis pisma w³oskiego stowarzyszenia adopcyjnego „La Ci-
cogna”, adresowanego do polskiego oœrodka adopcyjno-opiekuñcze-
go upowa¿nionego do wspó³pracy miêdzynarodowej, zatytu³owanego
„Sprawozdanie”, a zawieraj¹cego krótk¹ charakterystykê wnioskodaw-
ców i ich motywacji do przysposobienia.

W piœmie tym wskazane jest orzeczenie w³oskie zezwalaj¹ce wnios-
kodawcom na przysposobienie miêdzynarodowe, informacja o ich przy-
gotowaniu do przysposobienia (odbycie okreœlonych szkoleñ) oraz o sto-
sunku rodziny wnioskodawców do planu przysposobienia. Zawiera ono
tak¿e zobowi¹zanie stowarzyszenia w³oskiego do wspierania wniosko-
dawców podczas postêpowania adopcyjnego „a¿ do momentu otrzy-
mania obywatelstwa w³oskiego przez dziecko, jak równie¿ do informo-
wania o przebiegu postêpowania kompetentnych w³adz w Polsce i we
W³oszech poprzez odpowiednie sprawozdania”.

• Odpis orzeczenia w³oskiego s¹du dla nieletnich, z którego wyni-
ka, ¿e wnioskodawcy s¹ zdolni do przysposobienia jednego dziecka lub
wiêkszej wskazanej liczby dzieci, „nieletnich obcokrajowców”. W orze-
czeniu zawarte jest zobowi¹zanie wnioskodawców przez s¹d do wskaza-
nia w³oskiego stowarzyszenia adopcyjnego, któremu powierzyli prowa-
dzenie sprawy, ze wskazaniem daty upowa¿nienia tego stowarzyszenia
do dzia³ania na rzecz wnioskodawców. S¹d w orzeczeniu zarz¹dza, aby
spotkanie wnioskodawców z dzieckiem odby³o siê zgodnie z procedur¹
ustalon¹ przez upowa¿nione w³oskie stowarzyszenie adopcyjne „z w³a-
dzami cudzoziemskimi”.

W uzasadnieniu orzeczenia s¹ dok³adnie opisane cechy dziecka
(dzieci), które mog¹ przysposobiæ wnioskodawcy, w szczególnoœci wiek
oraz granice, w jakich musi siê zmieœciæ ró¿nica wieku miêdzy dzieckiem
i ka¿dym z wnioskodawców.
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Je¿eli decyzja s¹du dla nieletnich by³a negatywna, apelacja zaœ wnios-
kodawców spowodowa³a jej zmianê, wœród dokumentów znajduj¹ siê
obydwa orzeczenia z uzasadnieniami. Argumentacja w nich zawarta
powinna byæ znana zarówno polskiemu oœrodkowi adopcyjno-opiekuñ-
czemu, który kwalifikuje wnioskodawców jako kandydatów na rodziców
adopcyjnych dla okreœlonego dziecka, jak i polskiemu s¹dowi orzekaj¹-
cemu w sprawie o przysposobienie.

• Opinia psychologiczno-spo³eczna dotycz¹ca wnioskodawców,
protokó³ z rozmowy podsumowuj¹cej z wnioskodawcami sporz¹dzo-
ny z zastosowaniem „Skoordynowanego Protoko³u Operacyjnego” oraz
karta danych osobowych do celów przysposobienia miêdzynarodowego.

Wskazane dokumenty s¹ przygotowywane przez w³aœciwy z uwa-
gi na miejsce zamieszkania wnioskodawców Zespó³ Opieki Zdrowotnej
(np. Lokalny Zespó³ Opieki Zdrowotnej Prowincja Mediolan nr 1 —
Azienda Sanitaria Locale della Provincia di Milano N 1). G³ównym ad-
resatem wymienionych dokumentów jest w³aœciwy miejscowo s¹d dla
nieletnich, Kancelaria Przysposobieñ (Tribunale per i Minorenni, Cancel-
leria Adozioni). Osoby ubiegaj¹ce siê o zezwolenie na przysposobienie
otrzymuj¹ odpis wymienionych dokumentów. Opinia psychologiczno-
-spo³eczna odgrywa donios³¹ rolê w podejmowaniu przez s¹d dla nie-
letnich decyzji o zdolnoœci do przysposobienia.

Opinia psychologiczno-spo³eczna zawiera ni¿ej wymienione punk-
ty.

• Dane spo³eczne, historia indywidualna i rodzinna. Opisana jest
tu najbli¿sza rodzina ka¿dego z ma³¿onków ubiegaj¹cych siê o przyspo-
sobienie — rodzice, rodzeñstwo, ich wiek, sytuacja zdrowotna, rodzinna,
zawodowa, finansowa; ocena aktualnych relacji osobistych z wymienio-
nymi osobami, a tak¿e ocena postaw rodzicielskich ka¿dego z rodziców,
ich wzajemnych relacji, modelu w³asnego wychowania, stosunków w ro-
dzinie w okresie dzieciñstwa i w okresie poprzedzaj¹cym usamodziel-
nienie ka¿dego z ma³¿onków.

• Ma³¿onkowie. Ten punkt opinii zawiera historiê wnioskodawców
jako pary (kiedy, gdzie i w jakich okolicznoœciach siê poznali, kiedy pod-
jêli decyzjê o wspólnej przysz³oœci, w jaki sposób j¹ realizowali, jak d³ugo
trwa³ okras narzeczeñski, czy póŸniejsi ma³¿onkowie mieszkali wówczas
razem, co zadecydowa³o o wzajemnym zainteresowaniu, uczuciu). Opi-
sany jest stosunek rodzin generacyjnych do projektu zawarcia ma³¿eñ-
stwa oraz póŸniejsze stosunki ka¿dego z ma³¿onków z teœciami i rodzeñ-
stwem wspó³ma³¿onka. Przedstawiona jest bardzo syntetyczna informa-
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cja o wczeœniejszych zwi¹zkach ka¿dego z wnioskodawców, w szczegól-
noœci ma³¿eñskich. Najwiêcej miejsca zazwyczaj poœwiêca siê relacjom
pary po zawarciu ma³¿eñstwa (jaki jest realizowany model ma³¿eñstwa,
w jaki sposób ma³¿onkowie dziel¹ obowi¹zki, jakie maj¹ pasje i upodo-
bania, w jaki sposób spêdzaj¹ urlopy i czas wolny, a tak¿e czy by³y okresy
konfliktowe, rozstania itp.). Ka¿de z ma³¿onków ocenia te¿ towarzysza
¿ycia, wskazuj¹c jego najbardziej charakterystyczne cechy (w praktyce
g³ównie, choæ nie wy³¹cznie, pozytywne), umiejêtnoœci wa¿ne w co-
dziennym ¿yciu (np. systematycznoœæ, zdolnoœci kulinarne, umiejêtnoœæ
wykonania drobnych remontów i napraw — cechy tzw. z³otej r¹czki),
preferowany przez drugie z ma³¿onków sposób spêdzania wolnego cza-
su i w³asny stosunek do tego, obszary konfliktowe itd.

• Projekt przysposobienia i jego motywacja jest jednym z najistot-
niejszych punktów opinii. Prawie we wszystkich sprawach projekt przy-
sposobienia jest konsekwencj¹ bezdzietnoœci, która nie by³a œwiadomym
wyborem modelu ¿ycia. W niektórych przypadkach choroba jednego
z ma³¿onków lub zawarcie ma³¿eñstwa w póŸniejszym wieku by³o przy-
czyn¹ bezdzietnoœci. Najczêœciej para planowa³a potomstwo (czêsto licz-
ne, zgodnie z modelem zrealizowanym we w³asnej rodzinie generacyj-
nej), podejmowa³a próby jego posiadania, tak¿e z medycznymi ingeren-
cjami w sferê prokreacji (czêsto wielokrotnie ponawiane zap³odnienie
in vitro bez oczekiwanego skutku). Z wiêkszoœci opinii wynika, ¿e bez-
dzietni ma³¿onkowie nie winili siê wzajemnie o tê sytuacjê, wspólnie po-
dejmowali kolejne próby rodzicielstwa, wspierali siê przy niepowodze-
niach. Decyzja o przysposobieniu wyj¹tkowo by³a podejmowana szybko
(np. gdy ze wzglêdów religijnych ma³¿onkowie odrzucali jakiekolwiek
ingerencje medyczne). Nie zawsze te¿ ka¿de z ma³¿onków „dojrza³o” do
niej w tym samym czasie. W czêœci przypadków etapem poprzedzaj¹-
cym podjêcie decyzji o przysposobieniu by³o okresowe wychowywanie
dziecka krewnych, dziecka powierzonego w ramach rodziny zastêpczej
na kilka miesiêcy b¹dŸ goszczenie dziecka cudzoziemskiego w okresie
wakacyjnym w ramach ró¿nych akcji charytatywnych.

W opinii ustalano oczekiwania ma³¿onków wobec dziecka. Z regu-
³y odrzucali przysposobienie miêdzyrasowe, zaznaczaj¹c, ¿e nie cho-
dzi o uprzedzenia rasistowskie, ale o obawê braku akceptacji dziecka
odmiennego w œrodowisku i problemy, jakie by³yby udzia³em takiego
dziecka, ró¿ni¹cego siê wygl¹dem od przybranych rodziców. Nie czuli
siê na si³ach przyj¹æ dziecko z powa¿niejszymi problemami rozwojo-
wymi lub zdrowotnymi. Akceptowali wyleczalne choroby i opóŸnienia
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rozwojowe mo¿liwe do nadrobienia. Z regu³y oczekiwali dziecka w wie-
ku przedszkolnym lub m³odszym szkolnym, czêsto m³odszego ni¿ takie,
które mieli szanse w rzeczywistoœci przysposobiæ.

Ma³¿onkowie najczêœciej byli œwiadomi zmian, jakie spowoduje
przysposobienie dziecka. Rozwa¿ali organizacjê pieczy nad nim, ko-
nieczne ograniczenie aktywnoœci zawodowej, zmianê trybu ¿ycia. Przed-
miotem ich troski by³a te¿ koniecznoœæ wyjazdu za granicê z miejsca
sta³ego pobytu na d³u¿szy okres, wymagany dla poznania dziecka cu-
dzoziemskiego i odbycia procedury adopcyjnej za granic¹.

• Mieszkanie, okolica, warunki materialne by³y tak¿e przedmiotem
oceny z punktu widzenia zaspokojenia domniemanych potrzeb przy-
sposobionego dziecka. Najczêœciej spe³nia³y one oczekiwane standardy,
zw³aszcza ¿e przed podjêciem starañ o zakwalifikowanie na kandyda-
tów do przysposobienia wnioskodawcy poczynili ró¿ne starania, aby im
sprostaæ.

• Podsumowanie opinii zawiera uwagi na temat wspó³pracy psy-
chologa z ma³¿onkami podczas spotkañ koniecznych do jej przygotowa-
nia, ocenê kandydatów oraz ich przygotowania do przysposobienia (np.
czy i jakie kursy przygotowawcze odbyli, czy znaj¹ doœwiadczenia osób,
które przysposobi³y dzieci), a tak¿e ich oczekiwañ wobec dziecka, które
chcieliby przysposobiæ.

Po przygotowaniu opinii jest ona przedstawiana opiniowanym, któ-
rzy mog¹ wskazaæ, z czym siê nie zgadzaj¹. Te kwestie mog¹ byæ przed-
miotem dodatkowej refleksji. Stosunek ma³¿onków do opinii jest odno-
towywany w „Protokole z rozmowy podsumowuj¹cej”.

• Odpisy akt stanu cywilnego (urodzenia, ma³¿eñstwa).
• Zaœwiadczenie o obywatelstwie w³oskim (certificato di cittadinanza)

jest wydawane przez urz¹d gminy, w której wnioskodawcy maj¹ miejsce
zamieszkania, na druku maj¹cym w nag³ówku herb tej gminy.

Dokument potwierdzaj¹cy obywatelstwo jest wa¿ny przez szeœæ mie-
siêcy od jego sporz¹dzenia. Dlatego czêsto w jego dolnej czêœci znajduje
siê odrêczny zapis osoby, której on dotyczy, i¿ œwiadoma odpowiedzial-
noœci w³asnorêcznym podpisem potwierdza, ¿e sytuacja nie uleg³a zmia-
nie.

• Oœwiadczenie ka¿dego z wnioskodawców o wysokoœci dochodu
uzyskanego we wskazanym roku z podpisem poœwiadczonym w biurze
Urzêdu Gminy, maj¹ce wiarygodnoœæ dokumentu notarialnego (Dichia-
razione sostitutiva dell’atto di notorieta) na podstawie art. 47 rozporz¹dzenia
Prezydenta Republiki W³oskiej 445/2000.
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Na opisanym dokumencie znajduj¹ siê dwie pieczêci Urzêdu Gmi-
ny — pod³u¿na z tekstem potwierdzaj¹cym autentycznoœæ podpisu
sk³adaj¹cego oœwiadczenie (jego imiê i nazwisko wpisane s¹ odrêcznie
w tekst tej pieczêci) oraz okr¹g³a towarzysz¹ca podpisowi upowa¿nio-
nego urzêdnika.

• Zaœwiadczenie lekarsko-s¹dowe (Certificazione medico — legale), wy-
dane przez lokalny Zespó³ Opieki Zdrowotnej [Azienda Sanitaria Locale
(A.S.L.) della Provincia …], zapewniaj¹ce o dobrym stanie zdrowia oso-
by ubiegaj¹cej siê o przysposobienie, z zaznaczeniem, ¿e nie ma ona
objawów chorób infekcyjnych, zakaŸnych oraz jest wolna od chorób
fizycznych i psychicznych, które mog³yby mieæ negatywny wp³yw na
przysposobienie.

Zaœwiadczenia s¹ wype³nione odrêcznie przez wpisanie danych per-
sonalnych na sformalizowanym druku, na którym zaznacza siê odpo-
wiednie fragmenty tekstu, i opatrzone kilkoma pieczêciami wystawiaj¹-
cego je organu oraz lekarza Wydzia³u Podstawowych Œwiadczeñ Lekar-
skich Zespo³u Opieki Zdrowotnej, ze wskazaniem regionu (np. Lombar-
dia) i prowincji (np. Prowincja Mediolan nr 1).

• Zaœwiadczenie ogólne z rejestru s¹dowego (odpowiednik rejestru
skazanych) dotycz¹ce ka¿dego z wnioskodawców.

Zaopatrzone w pieczêæ zaœwiadczenie w nag³ówku ma zapis „Proku-
ratura Republiki przy s¹dzie. Oddzia³ lokalny miasta …” (Procura della
Repubblica Presso il Tribunale. Ufficio Locale di…)

Najczêœciej, poza wymienionymi dokumentami przygotowanymi
we W³oszech, za³¹cznikami do wniosku (przygotowanego w jêzy-
ku polskim przez pe³nomocnika wnioskodawców, polskiego adwoka-
ta) s¹:

• zupe³ne odpisy aktu urodzenia dzieci, których dotyczy wniosek,
• dokument, z którego wynika, czy rodzice s¹ uprawnieni do wy-

ra¿enia zgody na przysposobienie (z regu³y jest to dowód negatywny
— np. akt zgonu albo odpis orzeczenia o pozbawieniu w³adzy rodziciel-
skiej),

• adresowana do s¹du informacja Publicznego Oœrodka Adopcyj-
no-Opiekuñczego w Warszawie o bezskutecznoœci poszukiwañ „kandy-
datów do zastêpczych form wychowania rodzinnego w odniesieniu do
ma³oletnich…” oraz o zakwalifikowaniu wymienionych dzieci (dziec-
ka) przez Komisjê Kwalifikacyjn¹ ds. Adopcji Zagranicznych dla rodzi-
ny zakwalifikowanej przez wymieniony oœrodek adopcyjno-opiekuñ-
czy (jeden z trzech upowa¿nionych do wspó³pracy miêdzynarodowej
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warszawskich oœrodków adopcyjno-opiekuñczych) do przysposobienia
zwi¹zanego z przeniesieniem poza granice Polski,

• adresowana do s¹du informacja uprawnionego do wspó³pracy
miêdzynarodowej oœrodka adopcyjno-opiekuñczego, ¿e wnioskodaw-
cy zostali zakwalifikowani do przysposobienia dzieci, których dotyczy
wniosek,

• zaœwiadczenia o zgodzie na dalsze postêpowanie w procedurze
przysposobienia miêdzynarodowego z Departamentu Pomocy i Integra-
cji Spo³ecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz z Komisji
do Spraw Przysposobienia Miêdzynarodowego przy Prezydium Rady
Ministrów Republiki W³oskiej, które pe³ni¹ funkcje organów central-
nych w rozumieniu konwencji haskiej o ochronie dzieci i wspó³pra-
cy w dziedzinie przysposobienia miêdzynarodowego z 29 maja 1993 r.,
gdy¿ przygotowania do przysposobienia dzieci, których dotyczy wnio-
sek, w œwietle dokumentów przedstawionych przez upowa¿nione Polsce
i we W³oszech organizacje adopcyjne, odbywaj¹ siê zgodnie z wymie-
nion¹ konwencj¹.

Wymieniony dokument w³oski „Autorizzazione al Proseguimento
della Procedura (art. 17 lettera d) Convezione de L’Aja del 29.05.1993)”
zawiera, miêdzy innymi, nastêpuj¹ce stwierdzenia i wymagania: po-
twierdzenie, ¿e po odczytaniu podania ma³¿onków wnioskodawców,
zamieszka³ych we W³oszech, o zezwolenie na kontynuowanie w Polsce
procedury adopcyjnej za poœrednictwem upowa¿nionej w³oskiej orga-
nizacji adopcyjnej (np. La Cicogna), maj¹cej na celu przysposobienie do-
k³adnie okreœlonego dziecka (dzieci), wed³ug oceny przewodnicz¹cego
Komisji, procedura ta jest zgodna z orzeczeniem o zdolnoœci do przyspo-
sobienia miêdzynarodowego wydanym wnioskodawcom przez w³oski
s¹d dla nieletnich oraz z najwy¿szym interesem dziecka (dzieci), które
ma byæ przysposobione, wskazana zaœ w³oska organizacja adopcyjna jest
upowa¿niona do dzia³añ, które podjê³a.

Jednoczeœnie Przewodnicz¹cy Komisji uznaje za niezbêdne, aby oso-
ba ma³oletnia, która ma byæ przysposobiona, wyrazi³a zgodê w ramach
swej œwiadomoœci, ¿e bêdzie przysposobiona przez cudzoziemców.

W konsekwencji Przewodnicz¹cy Komisji orzeka, ¿e dok³adnie
okreœlone dziecko (dzieci), którego dotyczy postêpowanie o przysposo-
bienie, zostanie upowa¿nione do wjazdu i pobytu sta³ego we W³oszech
po przedstawieniu przez przysposabiaj¹cych podania o wydanie wy-
mienionego upowa¿nienia oraz po wydaniu przez w³adze zagraniczne
orzeczenia (w Polsce postanowienia o przysposobieniu) uwzglêdniaj¹ce-



230 ELŻBIETA HOLEWIŃSKA-ŁAPIŃSKA

go œwiadom¹ zgodê ma³oletniego przysposabianego na przysposobienie
przez ma³¿onków bêd¹cych cudzoziemcami, a tak¿e stwierdzaj¹cego,
¿e nie by³o mo¿liwe przysposobienie ani powierzenie przysposabianego
dziecka w kraju jego pochodzenia.

Wymagania powy¿sze powinny byæ skrupulatnie wype³nione, po-
niewa¿ przes¹dzaj¹ o statusie prawnym polskiego dziecka po wyjeŸdzie
do W³och, a równoczeœnie sprzyjaj¹ zachowaniu zasady subsydiarnoœci
przysposobienia miêdzynarodowego.

Czêsto pe³nomocnik wnioskodawców ¿¹da³ potwierdzenia przez s¹d
w sentencji orzeczenia, ¿e osoby uprawnione wyrazi³y zgodê na przy-
sposobienie (a gdy zgodê wyrazi³ opiekun — wskazania, ¿e rodzice nie
sprawuj¹ nad dzieckiem w³adzy rodzicielskiej z powodu œmierci lub
prawomocnego orzeczenia o pozbawieniu ich tej w³adzy, oraz potwier-
dzenia, ¿e przeprowadzone postêpowanie by³o w pe³ni zgodne z art. 23
konwencji haskiej o ochronie dzieci i wspó³pracy w dziedzinie przyspo-
sobienia miêdzynarodowego z 29 maja 1993 r.).

4. ZGODA NA PRZYSPOSOBIENIE

Zgodê na przysposobienie w przewa¿¹j¹cej liczbie spraw (93 sprawy,
96,9%) wyrazili opiekunowie jako przedstawiciele ustawowi dzieci. Naj-
czêœciej (w 76 sprawach) byli oni jedynymi podmiotami, które wyra¿a³y
w danym postepowaniu zgodê na przysposobienie dzieci, których to
postêpowanie dotyczy³o.

Wiadomo by³o, ¿e w piêciu sprawach opiekun uzyska³ uprzednio
zezwolenie s¹du opiekuñczego na wyra¿enie zgody na przysposobienie.
W 85 sprawach takiego zezwolenia nie uzyska³ (nie by³o na ten temat
informacji w aktach spraw).

Matki wyrazi³y zgodê dwukrotnie (raz na rozprawie, gdy przyspo-
sabiajacym by³ m¹¿ matki, i raz w sposób blankietowy). Zgoda matek nie
by³a potrzebna w wiêkszoœci przypadków, gdy¿ matki dzieci, o których
przysposobienie chodzi³o, w trzech postêpowaniach nie ¿y³y, a w 91 spra-
wach dzieci, których dotyczy³y postêpowania, by³y pozbawione w³adzy
rodzicielskiej.

Ojciec tylko w jednym przypadku, na rozprawie, wyrazi³ zgodê na
przysposobienie. Ojcowie, gdy pochodzenie od nich przysposabianych
dzieci by³o ustalone, najczêœciej dlatego nie wyra¿ali zgody na przy-
sposobienie, ¿e byli pozbawieni w³adzy rodzicielskiej nad wszystkimi
dzieæmi, których dotyczy³y postêpowania.
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Ma³oletni przysposabiani wyra¿ali zgodê na przysposobienie tylko
w 18 postêpowaniach. Najczêœciej przyczyn¹ tego by³o nieosiagniêcie
wymaganego wieku trzynastu lat.

5. OSOBISTA STYCZNOŚĆ WNIOSKODAWCÓW Z DZIEĆMI
NA TERYTORIUM POLSKI

5.1. Forma, miejsce i okres styczności

5.1.1. Forma orzeczenia sądu

W 95 sprawach zosta³a orzeczona przez s¹d osobista stycznoœæ stron
wnioskowanego przysposobienia. Najczêœciej, w 60 sprawach (63,2%),
nast¹pi³o to w formie postanowienia s¹du wydanego na posiedzeniu
niejawnym. W jednym przypadku stycznoœæ orzeczono zarz¹dzeniem
wydanym na takim posiedzeniu. W 34 sprawach (35,8%) s¹d orzek³
o stycznoœci osobistej w formie postanowienia wydanego po przepro-
wadzeniu rozprawy.

¯adne z orzeczeñ s¹du dotycz¹cych osobistej stycznoœci nie zosta³o
zaskar¿one. Nale¿y odnotowaæ, ¿e ustalenia zawarte w orzeczeniu s¹du
rzadko by³y modyfikowane (zaledwie w siedmiu przypadkach, w tym
skrócenie okresu stycznoœci mia³o miejsce raz i przed³u¿enie tego okresu
równie¿ raz).

5.1.2. Forma i miejsce styczności

W 91 sprawach s¹d przewidzia³, ¿e stycznoœæ ma byæ realizowana w jed-
nej formie, nieprzerwanie przez jeden okres. Niekiedy przez pierwsze
dni stycznoœci dzieci na noc wraca³y do miejsca zwyk³ego przebywania
(np. w placówce), a kiedy nast¹pi³o wzajemne „przyzwyczajenie siê”
stron — wnioskodawcy przejmowali ca³odobow¹ pieczê, realizowan¹
np. w hotelu lub w wynajêtym mieszkaniu. W pozosta³ych przypad-
kach rozstrzygniêcia by³y zindywidualizowane — uwzglêdnia³y sytuacjê
zdrowotn¹ i wiek dzieci.

Dominuj¹c¹ form¹ stycznoœci by³a osobista bezpoœrednia piecza
wnioskodawców nad dzieæmi, sprawowana, z regu³y, poza miejscem
zwyk³ego przebywania dzieci, którym najczêœciej by³ dom dziecka lub
zawodowa rodzina zastêpcza. Tylko w piêtnastu przypadkach piecza
by³a sprawowana w wydzielonym pomieszczeniu w obrêbie placówki,
w której przebywa³y dzieci. Wnioskodawcy zwykle przebywali z dzieæ-
mi w samodzielnych mieszkaniach wynajmowanych na okres pobytu
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w Polsce (51 przypadków) albo w hotelach lub pensjonatach (w 28 przy-
padkach).

W blisko po³owie spraw (w 46 przypadkach) stycznoœæ mia³a
byæ realizowana w tej samej miejscowoœci, w której dziecko sta-
le przebywa, lub w miejscowoœci po³o¿onej nieopodal. W 25 przy-
padkach miejsce to by³o inne, ale nieodleg³e od siedziby s¹du orze-
kaj¹cego. W pozosta³ych sprawach stycznoœæ zosta³a zaplanowana
przez wnioskodawców w odleg³ej miejscowoœci (w innym okrêgu
s¹dowym), a s¹d to zaakceptowa³. Miejscowoœci odleg³e od siedzi-
by s¹du mia³y zwykle walory turystyczne i dobr¹ bazê hotelo-
w¹. Pobyt w nich sam przez siê by³ atrakcyjny dla nieco starszych
dzieci.

5.1.3. Okres styczności

Okres osobistej stycznoœci powinien pozwoliæ s¹dowi na ustalenie, czy
dobór stron nie nasuwa powa¿niejszych w¹tpliwoœci, a wnioskodawców
powinien zorientowaæ co do skali czekaj¹cych ich trudnoœci i problemów,
szczególnie ¿e nie wszyscy widzieli dzieci przed z³o¿eniem wniosku o ich
przysposobienie b¹dŸ spotkanie by³o jedno- lub kilkudniowe. Wniosko-
dawcy zwykle s¹ zainteresowani mo¿liwie krótkim okresem stycznoœci,
szybkim za³atwieniem wszystkich spraw zwi¹zanych z przysposobie-
niem i przygotowaniem stosownej dokumentacji po uprawomocnieniu
siê orzeczenia.

Okres osobistej stycznoœci zosta³ ustalony precyzyjnie w 57 spra-
wach. W tych przypadkach dok³adnie by³ oznaczony pierwszy i ostatni
dzieñ stycznoœci przez podanie dat lub zosta³a wskazana data pocz¹t-
kowa i dok³adnie okreœlony okres stycznoœci przez wskazanie liczby dni
lub tygodni.

W pozosta³ych sprawach s¹d ustali³ okres stycznoœci „na czas trwania
postêpowania w sprawie” (w 25 przypadkach), „do uprawomocnienia siê
orzeczenia w sprawie” (w trzech sprawach), w pozosta³ych zaœ sprawach
orzek³ inaczej, ale tak¿e nieprecyzyjnie.

Najkrótszy okres precyzyjnie ustalonej stycznoœci wynosi³ siedem
dni, najd³u¿szy 92 dni. W 29 sprawach okres stycznoœci mia³ trwaæ od
siedmiu dni do dwóch tygodni, w 20 sprawach od dwóch do trzech
tygodni. W oœmiu sprawach okres stycznoœci by³ d³u¿szy ni¿ trzy tygod-
nie, ale nie przekracza³ miesi¹ca. Zaledwie w jednej sprawie trwa³ trzy
miesi¹ce.
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5.1.4. Zakres uwzględnienia oczekiwań wnioskodawców

Propozycje wnioskodawców co do formy, miejsca, okresu i terminu
rozpoczêcia stycznoœci zosta³y uwzglêdnione w ca³oœci lub w czêœci
w 74 przypadkach, w piêciu zaœ nie zosta³y wziête pod uwagê. Naj-
czêstsze rozbie¿noœci miêdzy propozycjami wnioskodawców a decyzj¹
s¹du dotyczy³y okresu stycznoœci. Najrzadziej s¹dy nie uwzglêdnia³y
propozycji miejsca realizowania osobistej stycznoœci w formie pieczy
nad dzieckiem. Jedynie w dwóch sprawach s¹d ustali³ osobist¹ stycznoœæ
bez wys³uchania ¿yczeñ wnioskodawców. W pozosta³ych sprawach nie
mo¿na by³o ustaliæ tej kwestii.

Wnioskodawcy poinformowali s¹d w 46 sprawach, ¿e planuj¹ pobyt
w Polsce na tyle d³ugi, aby nie rozstawaæ siê z dzieæmi do uprawomocnie-
nia orzeczenia o przysposobieniu, a nastêpnie razem z nimi, ju¿ jako swo-
imi dzieæmi, wyjechaæ do W³och. Oznacza³o to oczekiwanie na wydanie
i uprawomocnienie siê orzeczenia o przysposobieniu i zarezerwowanie
czasu na dokonanie niezbêdnych formalnoœci po uprawomocnieniu siê
orzeczenia. Informacja ta mia³a wp³yw na d³ugoœæ osobistej stycznoœci
w trzech sprawach, a w 20 sprawach zdecydowanie nie mia³a wp³ywu.
Brak by³o danych umo¿liwiaj¹cych ocenê, czy w pozosta³ych sprawach
d³u¿sze przebywanie z dzieæmi planowane przez wnioskodawców mia³o
wp³yw na ustalenie relatywnie krótkiego okresu osobistej stycznoœci.

5.2. Nadzór sądu nad przebiegiem styczności

Nadzór nad przebiegiem stycznoœci (art. 1201 § 4 k.r.o.) s¹d mo¿e
sprawowaæ bezpoœrednio i wówczas nie wskazuje jakiegokolwiek pod-
miotu kontroluj¹cego przebieg stycznoœci. Taka sytuacja mia³a miejsce
w 12 sprawach (12,6%). Najczêœciej, w 71 sprawach (74,7%), s¹d powie-
rza³ nadzór oœrodkowi adopcyjno-opiekuñczemu.

Zwykle by³ to oœrodek, który by³ ju¿ zaanga¿owany w prowadzenie
sprawy dziecka, a jego siedziba by³a po³o¿ona najbli¿ej miejsca zwyk³ego
pobytu dziecka. Gdy osobista stycznoœæ by³a realizowana w Warszawie
lub w okolicy stolicy, nadzór nad jej przebiegiem by³ powierzany prowa-
dz¹cemu sprawê oœrodkowi adopcyjno-opiekuñczemu upowa¿nionemu
do wspó³pracy miêdzynarodowej (temu, w którego „gestii” znajdowa³o
siê dziecko).

W szeœciu sprawach (6,3%) nadzór nad przebiegiem osobistej stycz-
noœci stron zamierzonego przysposobienia zosta³ powierzony przez s¹d
kuratorowi rodzinnemu. W sytuacji realizowania stycznoœci w miejsco-
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Tabela 10. Podmiot zobowiązany do nadzoru nad stycznością

Podmiot zobowiązany do nadzoru przez sąd Częstość Procent

Ośrodek adopcyjno-opiekuńczy 71 74,7

Rodzinny kurator sądowy 6 6,3

Rodzinny Ośrodek Diagnostyczno-Konsultacyjny 1 1,1

Inny podmiot 5 5,3

Sąd nie wskazał (bezpośredni nadzór sądu) 12 12,6

Sprawy, w których została orzeczona osobista styczność stron 95 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

woœci odleg³ej od s¹du, nieznajduj¹cej siê w zasiêgu jego w³aœciwoœci
miejscowej, s¹d zwraca³ siê o pomoc do s¹du maj¹cego siedzibê naj-
bli¿ej miejsca realizowanej stycznoœci. Kurator tego s¹du (zawodowy
kurator rodzinny) z regu³y sporz¹dza³ wywiad œrodowiskowy na pod-
stawie kontaktu bezpoœredniego z wnioskodawcami i dzieckiem, czasem
tak¿e z uwzglêdnieniem obserwacji innych osób (np. prowadz¹cych
oœrodek wczasowy, w którym przebywali wnioskodawcy z dzieckiem,
personelu, s¹siadów itp.). W jednej sprawie (1,1%) nadzór sprawowa³
Rodzinny Oœrodek Diagnostyczno-Konsultacyjny. Organy pomocnicze
s¹du rodzinnego bardzo rzadko nadzorowa³y stycznoœæ, bo jedynie w co
dziesi¹tej sprawie. Niemniej jednak nale¿y odnotowaæ, ¿e w jedena-
stu sprawach s¹d zarz¹dzi³ przeprowadzenie przez kuratora rodzinne-
go wywiadu œrodowiskowego w miejscu przebywania wnioskodawców
z dzieckiem.

W piêciu sprawach (5,3%) s¹dy powierzy³y nadzór nad przebiegiem
stycznoœci innym podmiotom ni¿ oœrodek adopcyjno-opiekuñczy b¹dŸ
organ pomocniczy s¹du rodzinnego (np. opiekunom dzieci, dyrekcji lub
pracownikowi placówki opiekuñczo-wychowawczej). Taka decyzja nie
ma podstawy prawnej, poniewa¿ art. 1201 § 4 k.r.o. nie pozostawia s¹-
dowi swobody wyboru do pomocy w nadzorze dowolnego podmiotu.
Jako jedyne podmioty, miêdzy którymi s¹d mo¿e wybieraæ pomocnika
w sprawowaniu nadzoru nad stycznoœci¹ osobist¹, zosta³y wymienione
oœrodek adopcyjno-opiekuñczy b¹dŸ organ pomocniczy s¹du w spra-
wach opiekuñczych.

Sprawozdanie z nadzoru nad stycznoœci¹ w 99% przypadków zo-
sta³o przedstawione w formie pisemnej. Najczêœciej organ nadzoruj¹cy
sk³ada³ jedno sprawozdanie, które wp³ynê³o do s¹du przed dniem roz-
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Tabela 11. Sprawozdanie z nadzoru nad stycznością

Forma sprawozdania z nadzoru nad stycznością Częstość Procent

Jedno sprawozdanie na piśmie 74 89,2

Więcej niż jedno sprawozdanie na piśmie 7 8,4

Nadzorujący przesłuchany jako świadek 2 2,4

Razem 83 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

prawy, na której s¹d merytorycznie rozstrzygn¹³ wniosek o przysposo-
bienie. By³o to zwi¹zane z krótkim zwykle okresem stycznoœci.

W sprawozdaniach by³a przedstawiona sytuacja zastana przez nad-
zoruj¹cego, który wizytowa³ wnioskodawców, opis sposobu spêdzania
czasu, refleksje wnioskodawców co do swego stosunku do dziecka, jego
zachowania, trudnoœci i sposobów ich rozwi¹zywania. Z regu³y nad-
zoruj¹cy wypowiada³ opiniê na temat nawi¹zania wiêzi emocjonalnej
miêdzy wnioskodawcami i dzieckiem.

6. OPINIA PLACÓWKI SPECJALISTYCZNEJ

S¹d zasiêgn¹³ opinii placówki specjalistycznej w 50 sprawach (52,1%),
a zaniecha³ tego w 46 sprawach. Placówkami, których opinii s¹dy za-
siêga³y, by³y najczêœciej oœrodki adopcyjno-opiekuñcze (w 40 sprawach)
i ROD-K (w siedmiu sprawach). W trzech sprawach opiniê przedsta-
wi³ psycholog, niew¹tpliwie specjalista, jednak¿e trudno uznaæ opiniê
specjalisty za opiniê placówki specjalistycznej.

Gdy s¹d zwraca³ siê o opiniê do oœrodka adopcyjno-opiekuñczego, to
najczêœciej (w 22 sprawach) zobowi¹zywa³ do jej wydania ten oœrodek,
który nadzorowa³ osobist¹ stycznoœæ wnioskodawców z przysposabia-
nym dzieckiem. W pozosta³ych 18 sprawach opiniê wyrazi³ oœrodek,
który prowadzi³ sprawê dziecka lub jego „warszawska centrala”, czyli
jeden ze sto³ecznych oœrodków upowa¿nionych do wspó³pracy miêdzy-
narodowej.

W sprawach, w których s¹dy nie zwraca³y siê do placówki specjali-
stycznej o wyra¿enie opinii w sprawie przysposobienia, w aktach by³y,
z regu³y, ró¿ne opinie dotycz¹ce wnioskowanego przysposobienia. W ak-
tach 21 spraw znajdowa³a siê opinia oœrodka, który prowadzi³ sprawê,
w 38 sprawach sprawozdanie podmiotu, któremu s¹d powierzy³ nad-
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zór nad osobist¹ stycznoœci¹, a w 13 aktach — opinia innego podmiotu
specjalistycznego na temat doboru stron.

Zasiêgniêcie opinii oœrodka adopcyjno-opiekuñczego lub innej spe-
cjalistycznej placówki (art. 586 § 4 k.p.c.) przed wydaniem orzeczenia jest
obowi¹zkiem s¹du. Nie zwalnia z tego obowi¹zku fakt udzia³u oœrod-
ka w przygotowaniu przysposobienia b¹dŸ powierzenie nadzoru nad
stycznoœci¹ oœrodkowi adopcyjno-opiekuñczemu. S¹dzê, ¿e opiniê tê po-
winna wydaæ taka placówka specjalistyczna, która dotychczas nie by³a
w ¿aden sposób zwi¹zana z przygotowaniem przysposobienia. Opinia
tej placówki ma bowiem pomóc s¹dowi w ocenie zgodnoœci przyspo-
sobienia przez wnioskodawców z dobrem przysposabianego dziecka.
Obiektywizm placówki uprzednio zaanga¿owanej w sprawê mo¿e nie
byæ wystarczaj¹cy27.

7. UDZIAŁ PROKURATORA W POSTĘPOWANIU

W 88 sprawach (92,6%) prokurator by³ zawiadomiony o wszczêciu po-
stêpowania o przysposobienie miêdzynarodowe. W 25 sprawach proku-
rator poinformowa³ s¹d w formie pisemnej, ¿e przystêpuje do sprawy.
Mimo tej deklaracji w dwóch sprawach prokuratorzy nie byli obecni na
rozprawie ani nie zajêli stanowiska merytorycznego. W 60 sprawach,
mimo braku powiadomienia, prokuratorzy stawili siê na rozprawê.

W 83 postêpowaniach prokuratorzy byli obecni na posiedzeniach
s¹dów. W 18 z tych spraw ich obecnoœci towarzyszy³a aktywnoœæ wy-
ra¿aj¹ca siê w zadawaniu pytañ i zg³aszaniu wniosków dowodowych.
O aktywnoœci pozosta³ych nie ma wzmianek w protoko³ach z rozpraw.
Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e np. zadawali pytania wnioskodawcom, œwiad-
kom lub w inny sposób przyczyniali siê do wyjaœnienia sprawy, lecz nie
zosta³o to odnotowane.

8. POSTĘPOWANIE DOWODOWE

Postêpowanie dowodowe w sprawach o przysposobienie powinno byæ
bardzo wnikliwe, gdy¿ ma doprowadziæ do przeœwiadczenia, ¿e orze-
czenie adopcji jest zgodne z dobrem dziecka. Wykaz wa¿niejszych do-

27 Odmiennie J. Gudowski, który uwa¿a, ¿e w przypadku gdy przysposobienie przy-
gotowa³ oœrodek adopcyjno-opiekuñczy, to s¹d mo¿e poprzestaæ na jego opinii: „je¿eli
nie budzi ona ¿adnych w¹tpliwoœci” (Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, pod red.
T. Ereciñskiego, Warszawa 2007, t. 3, s. 186).
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wodów przeprowadzonych w zbadanych postêpowaniach w sprawach
z wniosków osób zamieszka³ych we W³oszech zawiera tabela 12.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wysoki jest odsetek spraw, w których zosta³y
przeprowadzone dowody przes¹dzaj¹ce o stosowaniu konwencji haskiej
(w szczególnoœci stanowisko organów centralnych obu pañstw akceptu-
j¹ce dobór stron i sposób postêpowania) oraz istotne z punktu widzenia
póŸniejszego uznania orzeczenia polskiego s¹du we W³oszech (zezwo-
lenie na przysposobienie udzielone wnioskodawcom przez w³oski s¹d
dla nieletnich).

Wydaje siê natomiast, ¿e zbyt rzadko w aktach znajdowa³a siê wy-
czerpuj¹ca dokumentacja dotycz¹ca dziecka (stan zdrowia, sytuacja ro-
dzinna, opinie o rozwoju i osi¹gniêciach szkolnych) oraz w niewystarcza-
j¹cym stopniu s¹dy poznawa³y w sposób bezpoœredni stanowisko dzieci
dotycz¹ce przysposobienia.

9. WYNIK POSTĘPOWANIA

Wszystkie orzeczenia wydane przez s¹dy pierwszej instancji uprawo-
mocni³y siê bez kontroli instancyjnej. W jednym przypadku postêpo-
wanie zosta³o umorzone wskutek cofniêcia wniosku. W dwóch spra-
wach cofniêcie wniosku dotyczy³o tylko jednego dziecka z rodzeñstwa
(s¹d, orzekaj¹c przysposobienie jednego dziecka, rozdzieli³ rodzeñstwo).
W 95 sprawach nast¹pi³o wiêc orzeczenie przysposobienia.

Zgodnie z treœci¹ wyroków orzeczone przysposobienia najczêœciej
(w 80 sprawach, 83,3%) by³y pe³ne rozwi¹zywalne, na co wskazywa³o
powo³anie art. 121 k.r.o. W siedmiu sprawach orzeczono przysposobie-
nie pe³ne nierozwi¹zywalne, zgodnie z polskim prawem. W pozosta³ych
przypadkach rodzaj orzeczonego przysposobienia nie wynika³ z treœci
orzeczenia, gdy¿ nie zosta³ okreœlony ani przez podanie nazwy, ani przez
powo³anie przepisu prawa w³oskiego, czego nale¿a³o oczekiwaæ. W ¿ad-
nym przypadku nie orzeczono przysposobienia niepe³nego.

10. POTWIERDZENIE DOKONANIA PRZYSPOSOBIENIA
ZGODNIE Z KONWENCJĄ HASKĄ

Zgodnie z art. 23 ust. 1 konwencji haskiej przes³ank¹ decyduj¹c¹ o mocy
prawnej orzeczenia o przysposobieniu wydanego w jednym z pañstw
konwencyjnych w innym pañstwie konwencyjnym jest potwierdzenie
przez w³aœciwy organ pañstwa, w którym przysposobienie mia³o miejsce,
¿e zosta³o ono dokonane zgodnie z konwencj¹. Polski s¹d, który orzek³
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Tabela 12. Ważniejsze dowody przeprowadzone w sprawach

Dowód Częstość Procent
Zaświadczenie o braku krajowych kandydatów na rodziców
adopcyjnych 93 96,9

Stanowisko polskiego organu centralnego 94 97,9
Stanowisko organu centralnego państwa przyjmującego 94 97,9
Opinia biegłych dotycząca dziecka 7 7,3
Pismo przewodnie zagranicznej organizacji adopcyjnej 74 77,1
Pismo polskiego OA-O o zakwalifikowaniu wnioskodawców dla
dziecka 89 92,7

Orzeczenie zagraniczne zezwalające na przysposobienie mię-
dzynarodowe 95 99,0

Odpisy aktów urodzenia wnioskodawców 95 99,0
Odpis aktu małżeństwa wnioskodawców 96 100,0
Poświadczenie obywatelstwa wnioskodawców 94 97,9
Poświadczenie miejsca zamieszkania wnioskodawców 91 94,8
Poświadczenie niekaralności wnioskodawców 96 100,0
Poświadczenie zatrudnienia wnioskodawców 87 90,6
Zaświadczenie o wysokości wynagrodzeń (dochodów) 91 94,8
Poświadczenie stanu majątkowego wnioskodawców 86 89,6
Zaświadczenie o stanie zdrowia wnioskodawców 95 99,0
Wyniki niektórych badań lekarskich (testów dot. chorób) 32 33,3
Opinia psychologiczna o wnioskodawcach 26 27,1
Zagraniczny wywiad środowiskowy (studium adopcyjne) 95 99,0
Referencje dla wnioskodawców od osób z zagranicy 4 4,2
Pismo/opinia z polskiej placówki dyplomatycznej 4 4,2
Odpis zupełny aktu urodzenia dziecka 74 77,1
Odpis skrócony aktu urodzenia dziecka 4 4,2
Opinia o stanie zdrowia i/lub rozwoju dziecka 25 26,0
Opinie o dziecku (ze szkoły, z placówki) 31 32,3
Opinia ROD-K na temat więzi emocjonalnej między stronami 7 7,3
Opinia OA-O na temat więzi emocjonalnej między stronami 61 63,5
Sprawozdanie z przebiegu osobistej styczności stron 86 89,6
Przesłuchanie wnioskodawców 94 97,9
Stanowisko przedstawiciela OA-O 27 28,1
Stanowisko wychowawcy dziecka z placówki, w której przeby-
wało 6 6,3

Przesłuchanie krewnych dziecka 1 1,0
Stanowisko przedstawiciela ustawowego dziecka 86 89,6
Wysłuchanie dziecka 42 43,8
Stanowisko przedstawiciela zagranicznej organizacji adopcyjnej 7 7,3
Prawo obce o przysposobieniu 56 58,3
Inne 63 65,6

Źródło: Opracowanie własne.
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przysposobienie, jest organem upowa¿nionym do wydania takiego po-
twierdzenia. Przes³ank¹ jego wydania jest, miêdzy innymi, ustalenie,
¿e organy centralne obu pañstw wyrazi³y zgodê na prowadzenie tego
postêpowania. W aktach 65 spraw by³ odpis takiego zaœwiadczenia.

11. DŁUGOŚĆ POSTĘPOWANIA

Na czas trwania postêpowania wp³ywa wiele czynników (stopieñ obci¹-
¿enia s¹dów prac¹, dobra lub z³a organizacja postêpowania, rozwi¹zania
procesowe lub materialnoprawne). Zwykle postêpowanie trwa krótko,
gdy rozstrzygniêcie sprawy zapada na pierwszej rozprawie (obligatoryj-
nej w sprawach o przysposobienie, art. 586 § 1 k.p.c.). Jest to mo¿liwe
tylko wtedy, gdy orzeczenie o osobistej stycznoœci stron wnioskowanego
przysposobienia zapada na posiedzeniu niejawnym.

W 58 sprawach odby³o siê tylko jedno posiedzenie s¹du w formie
rozprawy, w pozosta³ych 38 — dwa. Najczêœciej, w 34 przypadkach,
rozprawa by³a odraczana na czas osobistej stycznoœci wnioskodawców
z dzieæmi, w sytuacji gdy orzeczenie o formie, terminie i miejscu stycznoœ-
ci w Polsce zapad³o na rozprawie. W pozosta³ych przypadkach odrocze-
nie rozprawy by³o zwi¹zane z zarz¹dzeniem przeprowadzenia wywiadu
œrodowiskowego przez kuratora s¹dowego, badania stron wnioskowa-
nego przysposobienia przez bieg³ych z ROD-K.

W 85 sprawach (88,5%) od wp³ywu wniosku do s¹du do dnia wyda-
nia postanowienia o przysposobieniu up³yn¹³ okres nieprzekraczaj¹cy
trzech miesiêcy. Dwa najkrótsze postêpowania trwa³y 8 dni oraz 15 dni.
Najd³u¿sze postêpowanie trwa³o 196 dni (ponad pó³ roku). Czas trwania
postêpowañ przedstawia tabela 13.

IV. LOSY PRZYSPOSOBIONYCH DZIECI

Tylko w aktach 19 spraw by³a zamieszczona korespondencja dotycz¹-
ca losu dziecka po uprawomocnieniu siê postanowienia orzekaj¹cego
przysposobienie.

Wiadomo, ¿e pe³na stabilizacja sytuacji prawnej przysposobionego
dziecka we W³oszech nastêpuje dopiero po dokonaniu transkrypcji orze-
czenia o przysposobieniu do rejestru stanu cywilnego.

W³oski s¹d dla nieletnich, rozpatrzywszy podanie przysposabiaj¹-
cych, orzeka o transkrypcji zagranicznego orzeczenia o przysposobieniu
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Tabela 13. Czas trwania postępowania od wpływu wniosku do wydania orzeczenia, które się
uprawomocniło

Czas trwania postępowania Częstość Procent

Od 8 do 15 dni 2 2,1

Od 4 do 6 tygodni 43 44,8

Od 6 tygodni do 2 miesięcy 30 31,3

Od 2 do 3 miesięcy 10 10,4

Od 3 do 4 miesięcy 7 7,3

Od 4 do 5 miesięcy 1 1,0

Od 5 do 6 miesięcy 2 2,1

Powyżej 6 miesięcy 1 1,0

Razem 96 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

ma³oletniego cudzoziemca przez obywateli w³oskich do rejestru stanu
cywilnego na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy nr 184 z 4 maja 1983 r.,
ze zmianami wprowadzonymi przez ustawê nr 476 z 31 grudnia 1998 r.
o ratyfikacji i wprowadzeniu w ¿ycie konwencji haskiej o ochronie dzieci
i wspó³pracy w dziedzinie przysposobienia miêdzynarodowego z 29 ma-
ja 1993 r.

S¹d bierze pod uwagê dokumentacjê przedstawion¹ przez w³oskie
stowarzyszenie adopcyjne upowa¿nione do prowadzenia przysposo-
bieñ miêdzynarodowych, zaœwiadczenie o zgodnoœci przysposobienia
orzeczonego za granic¹ z przepisami konwencji haskiej z 29 maja 1993 r.
(art. 23 konwencji) oraz opiniê prokuratora (Oskar¿yciela Publicznego
dla Nieletnich). Warunkiem transkrypcji jest stwierdzenie, ¿e zagranicz-
ne orzeczenie o przysposobieniu jest zgodne z podstawowymi zasadami
w³oskiego prawa rodzinnego oraz ¿e zosta³y spe³nione warunki okreœ-
lone w art. 35 ust. 6 ustawy nr 18428.

28 Powo³any przepis wyklucza mo¿liwoœæ zarz¹dzenia wpisu do rejestru stanu cywilne-
go, gdy zagraniczne orzeczenie dotyczy przysposabiaj¹cych niespe³niaj¹cych warunków
wynikaj¹cych z w³oskiego prawa adopcyjnego, nie by³y przestrzegane wskazówki zawarte
w orzeczeniu o zdolnoœci do przysposobienia, nie jest mo¿liwe przekszta³cenie orzeczo-
nego przysposobienia na przysposobienie maj¹ce skutki przewidziane w art. 27 ustawy,
postêpowanie o przysposobienie ma³oletnich cudzoziemców nie nast¹pi³o za poœrednic-
twem organów centralnych pañstwa pochodzenia dziecka i pañstwa przyjmuj¹cego oraz
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W orzeczeniu o transkrypcji w³oski s¹d rozstrzyga o nazwisku przy-
sposobionego dziecka oraz nakazuje w³aœciwemu miejscowo urzêdowi
stanu cywilnego wpisanie orzeczenia zagranicznego (postanowienia pol-
skiego s¹du orzekaj¹cego przysposobienie) do rejestrów Stanu Cywilne-
go.

S¹d ten równie¿ zobowi¹zuje s³u¿by spo³eczne urzêdu gminy, w³aœ-
ciwej z uwagi na miejsce zamieszkania przysposabiaj¹cych, do monito-
rowania nie mniej ni¿ przez rok przebiegu adaptacji dziecka, udzielania
rodzinie stosownej pomocy oraz informowania o dostrze¿onych trud-
noœciach w celu podjêcia odpowiednich decyzji.

O opisanym orzeczeniu zawiadamiany jest w³oski organ centralny
do spraw przysposobieñ miêdzynarodowych, prokurator oraz w³oskie
stowarzyszenie adopcyjne, które prowadzi³o sprawê. Odpis orzeczenia
o transkrypcji, zagraniczne orzeczenie o przysposobieniu i akt urodzenia
dziecka s¹ przesy³ane z urzêdu w³aœciwemu USC.

Pracownicy socjalni Urzêdu Gminy, Zespo³u Opieki Zdrowotnej
(Azienda Sanitaria Locale, A.S.L.), po przeprowadzeniu wywiadu œro-
dowiskowego, formu³uj¹ swoj¹ ocenê procesu adaptacji dziecka, któr¹
przedstawiaj¹ zarówno przysposabiaj¹cym, jak i w³oskiemu stowarzy-
szeniu adopcyjnemu, które poœredniczy³o w przygotowaniu przysposo-
bienia zagranicznego.

Przysposabiaj¹cy, po zakoñczeniu ca³ej procedury adopcyjnej w Pol-
sce i transkrypcji orzeczenia we W³oszech, przedstawiaj¹ swoje spra-
wozdanie „postadopcyjne” w³oskiemu organowi centralnemu do spraw
przysposobieñ miêdzynarodowych, s¹dowi dla nieletnich, który zezwo-
li³ im na przysposobienie miêdzynarodowe i orzek³ o transkrypcji po-
stanowienia polskiego s¹du do w³oskich rejestrów stanu cywilnego,
miejscowemu urzêdowi gminy (wydzia³owi ds. przysposobieñ Zespo³u
Opieki Zdrowotnej), Konsulatowi Republiki W³oskiej w Warszawie, oraz
przekazuj¹ je do wiadomoœci stowarzyszeniu adopcyjnemu, z którego
us³ug skorzystali.

Pe³na informacja o losach polskiego dziecka przeniesionego wskutek
przysposobienia miêdzynarodowego z Polski do W³och jest wiêc przeka-
zywana wielu podmiotom. Nie ma wœród nich polskich w³adz, polskiej
placówki konsularnej we W³oszech ani s¹du, który orzek³ przysposo-
bienie. Niemniej jednak, jak siê wydaje, mo¿liwe jest ich uzyskanie od

upowa¿nionych instytucji, przysposobienie okaza³o siê sprzeczne z dobrem przysposobio-
nego.
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jednego z wymienionych podmiotów w³oskich przez polski organ cen-
tralny, konsulat lub s¹d.

�ród³em informacji dla s¹du mo¿e byæ tak¿e polski oœrodek adopcyj-
no-opiekuñczy, który by³ wspó³organizatorem przysposobienia. Oœro-
dek taki bowiem, wspó³pracuj¹c z okreœlonym w³oskim stowarzysze-
niem adopcyjnym, z regu³y wymaga informacji o losach przysposobio-
nych dzieci co najmniej w pierwszym okresie po ich wyjeŸdzie z Polski.
W³oskie stowarzyszenia adopcyjne maj¹ swoich przedstawicieli w Pol-
sce. Zapewne na ¿¹danie polskiego s¹du udziel¹ oni informacji o sytuacji
przysposobionego dziecka we W³oszech.

V. PORÓWNANIE WYBRANYCH WYNIKÓW BADANIA
SPRAW O PRZYSPOSOBIENIE POWODUJĄCE
PRZENIESIENIE MIEJSCA ZAMIESZKANIA DZIECI Z POLSKI
DO WŁOCH, KTÓRE BYŁY ORZECZONE OD 1 LIPCA 1992 R.
DO 30 CZERWCA 1993 R. ORAZ W 2007 R.

1. UWAGA WPROWADZAJĄCA

W okresie od 1 lipca 1992 r. do 30 czerwca 1993 r. s¹dy w okrêgach
18 s¹dów wojewódzkich rozpozna³y 93 sprawy z wniosku osób zamiesz-
ka³ych we W³oszech o przysposobienie 108 dzieci (w dalszych uwagach
o wynikach ustaleñ ze wskazanego okresu bêdzie mowa jako o pierw-
szym badaniu). Sprawy te stanowi³y 20,9% wszystkich przysposobieñ
miêdzynarodowych we wskazanym okresie. W 2007 r. zosta³o rozpozna-
nych 96 spraw przez s¹dy z 28 okrêgów s¹dów okrêgowych o przyspo-
sobienie przez W³ochów 165 dzieci. Zbli¿ona by³a liczba rozpoznanych
spraw, ale — zwa¿ywszy na zmniejszenie siê liczby orzeczonych przy-
sposobieñ w 2007 r. w porównaniu z pierwszym okresem badawczym
(w tym tak¿e przysposobieñ miêdzynarodowych i ich udzia³u w ogólnej
liczbie orzeczonych przysposobieñ) — przysposobienia do W³och stano-
wi³y 47,5% orzeczonych w tym roku adopcji zagranicznych. Zwiêkszy³a
siê tak¿e liczba dzieci, których dotyczy³y wnioski o przysposobienie.

Pierwsze badanie wykaza³o specyfikê postêpowañ z wniosków osób
zamieszka³ych na Sycylii (osiemnaœcie spraw, prawie jedna pi¹ta, toczy³o
siê z wniosku osób zamieszka³ych na Sycylii) w porównaniu z przyspo-
sobieniami przez osoby zamieszka³e w innych regionach W³och. Wnios-
kodawcy w 17 sprawach powo³ywali siê na swoje cz³onkostwo w organi-
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zacjach w³oskich promuj¹cych przyjaŸñ z Polsk¹, w szczególnoœci w Sto-
warzyszeniu Sycylijsko-Polskim z siedzib¹ w Katanii (w 16 przypadkach).
O wiêkszoœci wnioskodawców opinie sporz¹dzi³ Konsul Honorowy RP
maj¹cy siedzibê w Katanii, obywatel w³oski. W wiêkszoœci sprawy sycy-
lijskie rozpozna³ jeden s¹d rejonowy, a postêpowania charakteryzowa³a
zdecydowanie wiêksza szybkoœæ od pozosta³ych postêpowañ. Wszyst-
kie wnioski osób zamieszka³ych na Sycylii dotyczy³y przysposobienia
jednego dziecka. Wystêpowa³y podobieñstwa w doborze stron i w stop-
niu uwzglêdnienia zasady subsydiarnoœci przysposobieñ miêdzynaro-
dowych. W 2007 r. nie by³o podstaw do rozró¿nienia spraw z wniosków
osób zamieszka³ych na Sycylii.

2. DOBÓR STRON I PRZYGOTOWANIE PRZYSPOSOBIENIA

2.1. Udział organizacji adopcyjnych w doborze stron i realizacja zasady
subsydiarności przysposobień przez osoby mieszkające we Włoszech

W badaniu z lat 1992–1993 tylko w dwunastu przypadkach (13%) w do-
borze stron wnioskowanego przysposobienia bezpoœrednio lub poœred-
nio uczestniczy³ polski oœrodek adopcyjno-opiekuñczy29. Wszystkie do-
tyczy³y spraw o przysposobienie z wniosków osób zamieszka³ych we
W³oszech poza Sycyli¹. W ¿adnej ze spraw sycylijskich w doborze stron
nie poœredniczy³ ani polski oœrodek adopcyjno-opiekuñczy, ani w³oska
licencjonowana organizacja adopcyjna.

W pozosta³ych przypadkach dziecko bêd¹ce kandydatem do przy-
sposobienia zosta³o „wyszukane” w Polsce przez samych wnioskodaw-
ców (tak twierdzili) lub inne osoby fizyczne, które charakteryzowa³o to,
¿e nie prowadzi³y profesjonalnie i oficjalnie (w sposób jawny i zorgani-
zowany) dzia³alnoœci w zakresie poœrednictwa adopcyjnego.

W 40 sprawach ustalono, ¿e dziecko wyszuka³a osoba fizyczna, w tym
w 27 przypadkach sami wnioskodawcy (oni tak twierdzili, a nie zosta³o
to zbadane), w siedmiu — ich polscy znajomi, a w szeœciu — polski
duchowny. W inny sposób dobór by³ dokonany w 21 sprawach. W dwóch
sprawach nie by³o informacji o sposobie doboru stron.

Tylko w sprawach przygotowanych przez oœrodki adopcyjno-opie-
kuñcze oraz w czterech z 18 spraw sycylijskich by³y ustalenia wskazuj¹ce,

29 Jedn¹ z nich przygotowa³a w³oska organizacja adopcyjna Centro Italiano per
l’Adozione Internazionale, wspó³pracuj¹ca z Krajowym Oœrodkiem Adopcyjno-Opiekuñ-
czym TPD, jedenaœcie zaœ polski oœrodek adopcyjno-opiekuñczy.
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¿e dla dzieci nie znaleziono w Polsce kandydatów na rodziców adopcyj-
nych. Zapewne zasada subsydiarnoœci przysposobienia przez W³ochów
nie zosta³a zachowana w ponad 80% spraw w okresie od 1 lipca 1992 r.
do 30 czerwca 1993 r.

W 2007 r. s¹dy rozpozna³y 96 spraw, w 95 orzekaj¹c przysposobienie.
W jednym przypadku przysposobienia dokona³ ojczym. W pozosta³ych
sprawach dobór stron odbywa³ siê zgodnie z wymogami konwencji ha-
skiej we wspó³pracy organów centralnych i organizacji upowa¿nionych.
Pozwala to na domniemanie zachowania zasady subsydiarnoœci przy-
sposobienia przez W³ochów w 99% spraw. Przysposobienie przez ojczy-
ma jest traktowane jako dopuszczalny wyj¹tek od tej zasady (art. 1142

§ 2 k.r.o.).

2.2. Krótka charakterystyka stron przysposobienia

W okresie badawczym 1992–1993 wnioskodawcy z W³och ubiegali siê
o przysposobienie 108 dzieci, a w 2007 r. — 165 dzieci. W 2007 r. wnioski
o przysposobienie wiêcej ni¿ jednego dziecka by³y z³o¿one w ponad 56%
spraw, podczas gdy w pierwszym okresie tylko w 15% spraw. W obu
okresach zdarza³y siê przypadki dzielenia rodzeñstwa.

Najistotniejsza ró¿nica miêdzy przysposobionymi w obu okresach
badawczych dotyczy³a wieku dzieci.

Pierwsze badanie wykaza³o, ¿e prawie co czwarte dziecko (26 dzieci,
24%) w chwili wp³ywu do s¹du wniosku o przysposobienie nie ukoñ-
czy³o trzeciego miesi¹ca ¿ycia. W 2007 r. tak ma³e dzieci nie by³y w ogóle
przysposabiane. Najm³odsze przysposobione w 2007 r. przez W³ochów
dziecko liczy³o 14 miesiêcy. Dzieci do drugiego roku ¿ycia by³o tylko sied-
mioro (4,2%), wszystkich zaœ dzieci w wieku do lat szeœciu 44 (26,7%).

W obu okresach badawczych dzieci by³y w wiêkszoœci tzw. sierotami
spo³ecznymi, a ich stan zdrowia i rozwoju by³ porównywalny. W pierw-
szym okresie by³o 58,8% zdrowych dzieci. Nie by³o te¿ powa¿nych, ciê¿-
kich przypadków, gdy stan zdrowia lub rozwoju dzieci odbiega³ od nor-
my w³aœciwej dla wieku. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e rozwój dzieci przyspo-
sobionych jako niemowlêta oraz dzieci w wieku przedszkolnym, których
odsetek w latach 1992–1993 by³ znaczny, przebiega³ bardziej harmonij-
nie ni¿ rozwój dzieci, które w okresie poprzedzaj¹cym przysposobienie
dozna³y odrzucenia przez rodziców, a potem by³y wychowywane w pla-
cówkach. Zapewne te¿ najm³odsze dzieci (niemowlêta i dzieci w wie-
ku przedszkolnym) przysposobione przez W³ochów w okresie objêtym
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pierwszym badaniem mia³y bardzo du¿e szanse na adopcjê krajow¹,
której jednak wówczas nie rozwa¿ano.

W obu okresach wnioskodawcy ma³¿onkowie ubiegali siê o przyspo-
sobienie wspólne30, a ich charakterystyki s¹ zbli¿one. Nale¿y jedynie za-
uwa¿yæ, ¿e w okresie pierwszego badania prawo w³oskie przewidywa³o,
¿e ró¿nica wieku miêdzy stronami przysposobienia nie mo¿e przekra-
czaæ 40 lat. Obecnie zosta³a dopuszczona wiêksza ró¿nica wieku, której
zachowanie mo¿e doznawaæ wyj¹tków, w szczególnoœci gdy przysposa-
bianych jest kilkoro dzieci (rodzeñstwa) w ró¿nym wieku.

2.3. Związki wnioskodawców z Polską,
zachowanie tożsamości narodowej dziecka

W czterech przypadkach — w obu badaniach — ¿ona by³a Polk¹. To
stwarza³o gwarancjê znajomoœci jêzyka przez dziecko oraz jego kontak-
ty z Polsk¹ i Polakami co najmniej w okresie ma³oletnoœci. W innych
sytuacjach, stanowi¹cych wiêkszoœæ, prawdopodobieñstwo zachowania
przez dziecko znacz¹cych elementów polskiej to¿samoœci by³o zdecydo-
wanie mniejsze.

Charakterystyczne by³o bardzo czêste powo³ywanie siê tylko w la-
tach 1992–1993 na zwi¹zki wnioskodawców z Polsk¹ i Polakami (co byæ
mo¿e by³o wyrazem popularnej wówczas taktyki procesowej). Prawie
wszyscy wnioskodawcy z Sycylii i niemal co trzeci wnioskodawca za-
mieszka³y w innym regionie W³och byli wówczas cz³onkami organizacji
propaguj¹cej przyjaŸñ z Polsk¹ (organizacjami tymi by³y, w szczegól-
noœci: Stowarzyszenie Sycylijsko-Polskie z siedzib¹ w Katanii i Towa-
rzystwo im Miko³aja Kopernika z siedzib¹ w Bolonii). W 63 sprawach
(oko³o 68% wszystkich spraw oraz 84% wnioskodawców mieszkaj¹cych
poza Sycyli¹31) wnioskodawcy powo³ywali siê na kontakty z w³osk¹ Po-
loni¹. W 30 sprawach (ponad 32%) twierdzili, ¿e znaj¹ Polaków z Polski,
w oœmiu (8,6%), ¿e mieli kontakty zawodowe z ró¿nymi podmiotami
z Polski, w kilkunastu przypadkach powo³ywali siê na inne zwi¹zki z Pol-
sk¹ lub Polakami. Wielu planuj¹cych przysposobienie zwraca³o siê o po-

30 W okresie objêtym pierwszym badaniem nie by³o przypadku wniosku o przysposo-
bienie pasierba. W 2007 r. by³ jeden taki wniosek.

31 Wnioskodawcy z Sycylii nie powo³ywali siê na kontakty z Poloni¹ i zwi¹zki osobiste lub
zawodowe z Polakami, gremialnie natomiast przystêpowali do Stowarzyszenia Sycylijsko-
-Polskiego, które m.in. organizowa³o wakacyjne pobyty dzieci z polskich domów dziecka
u rodzin sycylijskich.
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moc do polskich duchownych i zakonnic przebywaj¹cych (studiuj¹cych,
pracuj¹cych) we W³oszech.

W ¿adnej ze spraw z 2007 r. wnioskodawcy nie powo³ywali siê na
cz³onkostwo w organizacjach przyjaŸni w³osko-polskiej ani na utrzymy-
wanie stosunków zawodowych lub towarzyskich z Polakami (z wyj¹t-
kiem ma³¿eñstw mieszanych). Uzasadniaj¹c pragnienie przysposobie-
nia polskiego dziecka, ogólnie jedynie odwo³ywali siê do „wspólnych
korzeni historycznych i kulturowych Polski i W³och” i szacunku dla oj-
czyzny Jana Paw³a II. Wskazywali tak¿e na ³atwoœæ przemieszczania siê
miêdzy obu pañstwami i relatywnie niewielk¹ odleg³oœæ miêdzy nimi.
Zapewniali w pismach do polskiego oœrodka adopcyjno-opiekuñczego,
¿e dziecko, które przysposobi¹, zostanie wychowane w pe³nej œwiado-
moœci pochodzenia narodowego. S¹dy, z regu³y, tego aspektu skutków
przysposobienia nie zg³êbia³y. W protoko³ach rozpraw zaledwie w sied-
miu sprawach by³y deklaracje wnioskodawców, ¿e poinformuj¹ dziecko
o polskim pochodzeniu, w oœmiu — ¿e zapewni¹ dziecku naukê jê-
zyka polskiego, w dwunastu — ¿e nawi¹¿¹ kontakty z organizacjami
polonijnymi, a w piêtnastu — ¿e przywioz¹ dziecko do Polski (czêsto
z dodatkowym zastrze¿eniem: „je¿eli bêdzie tego chcia³o”).

Osobiste relacje przysposabiaj¹cych z Polakami stwarzaj¹ wiêksze
prawdopodobieñstwo zachowania polskiej to¿samoœci przez dzieci prze-
niesione do W³och. Bez badañ socjologicznych z udzia³em doros³ych
osób, które w dzieciñstwie wskutek przysposobienia zosta³y przeniesio-
ne do W³och b¹dŸ do innego pañstwa, nie mo¿na ustaliæ, czy deklaracje
przysposabiaj¹cych dotycz¹ce zachowania to¿samoœci narodowej dziec-
ka zosta³y zrealizowane32.

3. ZGODA NA PRZYSPOSOBIENIE

Pierwsze badanie wykaza³o znaczn¹ rolê rodziców we wspó³decydo-
waniu o przeniesieniu wskutek przysposobienia ich dzieci do W³och.
Dotyczy³o to po³owy spraw sycylijskich oraz 37,7% pozosta³ych spraw

32 Przygotowanie do przysposobienia uwzglêdnia jego jawnoœæ wobec dziecka, co po-
winno mieæ wp³yw na postawê przysposabiaj¹cych sprzyjaj¹c¹ zachowaniu polskiej to¿-
samoœci narodowej przysposobionych dzieci. Zapewne sta³e kontakty ze œrodowiskami
polonijnymi (choæby w formie bywania na imprezach w stowarzyszeniach przyjaŸni w³o-
sko-polskiej) mog³y temu sprzyjaæ, szczególnie wówczas, gdy przysposabiaj¹cy nawi¹zali
przyjaŸnie z osobami pochodz¹cymi z Polski lub np. wst¹pili do polskiego zespo³u tanecz-
nego (by³y takie przypadki w latach dziewiêædziesi¹tych XX w.). W 2007 r. takich sytuacji
nie by³o.
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z wniosków osób zamieszka³ych we W³oszech. W 2007 r. wp³yw rodzi-
ców na wybór dla dzieci przysposabiaj¹cych z W³och praktycznie nie
wystêpowa³. Zgodê „imienn¹” wyrazi³a jedna matka i jeden ojciec, z tym
¿e matka wyrazi³a zgodê na przysposobienie przez swego ma³¿onka,
który nie by³ ojcem dziecka. W 96,9% spraw zgodê na przysposobienie
wyrazili opiekunowie, jako przedstawiciele ustawowi dzieci.

4. POSTĘPOWANIE O PRZYSPOSOBIENIE

W 29 aktach spraw (31,2%) w latach 1992–1993 oraz w 88 aktach (94,6%)
z 2007 r. znajdowa³o siê zaœwiadczenie informuj¹ce o niepowodzeniu
przeprowadzonych w Polsce poszukiwañ kandydatów na rodziców
adopcyjnych dziecka (dzieci), którego dotyczy³ wniosek o przysposo-
bienie z³o¿ony przez osoby zamieszka³e we W³oszech. Wskazuje to na
istotne zwiêkszenie roli subsydiarnoœci przysposobieñ miêdzynarodo-
wych.

Zdecydowanie zmniejszy³ siê w postêpowaniach z 2007 r. w porów-
naniu z pierwszym badaniem udzia³ profesjonalnych pe³nomocników
procesowych. W latach 1992–1993 adwokaci reprezentowali wniosko-
dawców w 54 sprawach (58%), w 2007 r. — w 34 sprawach (35,4%).
Poœrednio wskazuje to na zmianê sposobu doboru stron przysposobie-
nia. Wnioskodawcy uzyskiwali pomoc, tak¿e w prowadzeniu sprawy,
od w³oskich organizacji adopcyjnych i polskich oœrodków adopcyjno-
-opiekuñczych. Nie potrzebowali ju¿ w wiêkszoœci pomocy adwokatów.
Profesjonalni pe³nomocnicy procesowi w 2007 r. czêsto wspó³pracowa-
li z przedstawicielstwami w³oskich organizacji adopcyjnych w Polsce.
Mo¿na s¹dziæ, ¿e wykonywali wy³¹cznie us³ugi prawne, podczas gdy
zapewne w pierwszym okresie badawczym zakres powierzonych im za-
dañ by³ szerszy.

Szybkoœæ postêpowania by³a wiêksza w latach 1992–1993, w szczegól-
noœci w sprawach z wniosków osób zamieszka³ych na Sycylii, w których
w 72,2% spraw orzeczenie zapad³o przed up³ywem 15 dni od z³o¿enia
wniosku w s¹dzie, a co trzecia sprawa nie toczy³a siê d³u¿ej ni¿ 7 dni.
W sprawach z wniosków osób zamieszka³ych poza Sycyli¹ postêpowa-
nia trwa³y d³u¿ej, ale i tak 90% z nich zakoñczy³o siê przed up³ywem
miesi¹ca od z³o¿enia wniosku w s¹dzie, a czêœciej ni¿ co pi¹ta sprawa
zosta³a rozpoznana w ci¹gu tygodnia. D³u¿szy okres postêpowania by³
zwi¹zany z powierzeniem wnioskodawcom pieczy preadopcyjnej nad
dzieckiem, któr¹ mieli realizowaæ we W³oszech.
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W 2007 r. dwa najkrótsze postêpowania trwa³y 8 dni oraz 15 dni,
a kolejnych szeœciu najkrótszych — 28 dni. W 88,5% spraw od wp³ywu
wniosku do s¹du do dnia wydania postanowienia o przysposobieniu
up³yn¹³ okres nieprzekraczaj¹cy trzech miesiêcy. Gdy zwa¿y siê na ko-
niecznoœæ orzeczenia w trakcie postêpowania s¹dowego okresu osobi-
stej stycznoœci stron w Polsce, mo¿na stwierdziæ, ¿e nadal postêpowania
trwa³y krótko.

Udzia³ prokuratorów w postêpowaniach w obu okresach badaw-
czych by³ porównywalny, ponad 80-proc., nieco wiêkszy w 2007 r.33. Ich
aktywnoœæ, przynajmniej ujawniona w aktach spraw, by³a jednak nie-
wielka.

Porównywalny by³ tak¿e zakres informacji o wnioskodawcach, gdy
by³y przygotowane przez w³osk¹ organizacjê adopcyjn¹ i odpowiednie
s³u¿by socjalne.

Zaobserwowane w poprzednim badaniu niedoskona³oœci w ustala-
niu prawa w³aœciwego trwaj¹ nadal. W przewa¿aj¹cym odsetku spraw
s¹dy orzeka³y przysposobienie wed³ug prawa polskiego, daj¹c temu wy-
raz nawet w sentencji orzeczenia przez powo³anie przepisów Kodeksu
rodzinnego i opiekuñczego — nawet wtedy, gdy dysponowa³y tekstem
prawa w³oskiego.

5. SYTUACJA PRAWNA WE WŁOSZECH DZIECI
PRAWOMOCNIE PRZYSPOSOBIONYCH W POLSCE

Z pierwszego badania wynika³o, ¿e prawomocne orzeczenia polskich s¹-
dów nie wywo³ywa³y skutków prawnych niezw³ocznie po przyjeŸdzie
dzieci do W³och. W aktach 28 spraw by³y informacje pochodz¹ce od pol-
skich konsulów, do których s¹dy zwróci³y siê z zapytaniem o sytuacjê
przysposobionych. Tylko w jednym przypadku orzeczenie polskiego s¹-
du zosta³o uznane jako wywo³uj¹ce na terytorium W³och skutki przyspo-
sobienia. W jednej sprawie zosta³a wszczêta sprawa o przysposobienie,

33 W pierwszym okresie badawczym s¹dy zawiadomi³y prokuratorów o tocz¹cym siê
postêpowaniu we wszystkich 18 sprawach z wniosków osób zamieszka³ych na Sycylii
oraz w 73 pozosta³ych sprawach, ³¹cznie w 91 sprawach (98%). Prokuratorzy wziêli udzia³
w 76 postêpowaniach (w tym we wszystkich sprawach „sycylijskich” oraz w 58 pozosta³ych
sprawach), a wiêc w 81,7% spraw, a zarazem w 83,5% postêpowañ, o których zostali zawia-
domieni. W 2007 r. prokuratorzy zostali zawiadomieni o 88 sprawach (92,6%) z wniosków
osób zamieszka³ych we W³oszech, a wziêli udzia³ w 83 postêpowaniach (86,5%), a wiêc
w 94,3% spraw, o których zostali zawiadomieni.
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jakby w ogóle nie by³o polskiego orzeczenia, a w pozosta³ych przypad-
kach prawomocne orzeczenie polskiego s¹du o przysposobieniu zosta³o
uznane za wywo³uj¹ce jedynie skutki powierzenia preadadopcyjnego.
W innych sprawach b¹dŸ polskie s¹dy nie ustala³y sytuacji dzieci we
W³oszech, b¹dŸ do zakoñczenia badania nie nadesz³y jeszcze informacje
od konsulów o losach przysposobionych ma³oletnich Polaków we W³o-
szech. Nie wydaje siê jednak, aby w sprawach, w których aktach nie
by³o informacji o losach dzieci, ich sytuacja by³a zasadniczo odmienna.
Powy¿sze ustalenia prowadzi³y do wniosku, ¿e we W³oszech los dzie-
ci, które zosta³y przysposobione na mocy prawomocnego orzeczenia
polskiego s¹du, przez d³ugi czas by³ niepewny. Zdarza³y siê przypad-
ki powierzenia dzieci prawomocnie przysposobionych w Polsce (nawet
w sposób nierozwi¹zywalny) innym osobom ni¿ przysposabiaj¹cy, gdy
proces adaptacji w ich rodzinie nie przebiega³ pomyœlnie lub zmianie ule-
g³a sytuacja przysposabiaj¹cych (np. rozwiedli siê, jedno zmar³o, zmie-
ni³a siê drastycznie ich sytuacja maj¹tkowa).

Schemat przebiegu procesu przysposobienia miêdzynarodowego,
po ratyfikacji przez W³ochy konwencji haskiej, przyjêty przez w³oski
organ centralny34, przewiduje siedem etapów „drogi do przysposobie-
nia”, któr¹ powinni przebyæ przyszli rodzice adopcyjni. Ostatnim z nich
jest zakoñczenie procedury przez wpisanie do rejestrów stanu cywilne-
go orzeczenia o przysposobieniu. Nastêpuje to na podstawie orzeczenia
s¹du dla nieletnich, w³aœciwego z uwagi na miejsce zamieszkania przy-
sposabiaj¹cych.

34 Etapy te s¹ nastêpuj¹ce: I. Wniosek do w³oskiego s¹du dla nieletnich wyra¿aj¹cy go-
towoœæ wnioskodawców do przysposobienia, którzy oczekuj¹ zezwolenia na dokonanie
„adopcji zagranicznej”; II. Badanie zdolnoœci wnioskodawców do przysposobienia przez
s³u¿by socjalne w³aœciwe z uwagi na miejsce ich zamieszkania; III. Orzeczenie s¹du dla
nieletnich stwierdzaj¹ce zdolnoœæ wnioskodawców do przysposobienia miêdzynarodo-
wego (zezwalaj¹ce na jego dokonanie); IV. Rozpoczêcie poszukiwania dziecka za granic¹
za poœrednictwem upowa¿nionej w³oskiej organizacji adopcyjnej; V. Wyjazd do pañstwa,
w którym mieszka dziecko wskazane wnioskodawcom, i spotkanie z nim [wed³ug zaleceñ
w³oskiego organu centralnego, zawartych w Wytycznych dla organizacji upowa¿nionych do
wspó³pracy miêdzynarodowej przy organizacji przysposobienia, okres poznawania dziec-
ka (osobistej stycznoœci z nim) nie powinien byæ krótszy od 10 dni — gdy dziecko nie prze-
kroczy³o pi¹tego roku ¿ycia, ani 20 dni — gdy dziecko jest starsze]; VI. Powrót kandydatów
na rodziców do W³och, decyzja organu centralnego akceptuj¹ca dobór stron i wyra¿aj¹ca
wstêpnie potwierdzenie zgodnoœci postêpowania z konwencj¹ hask¹, a w konsekwencji
zgodê na dalsze postêpowanie; VII. Zakoñczenie procedury przysposobienia zagraniczne-
go — zob. http://www.commissioneadozioni.it.
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S¹d bada w szczególnoœci, czy zosta³y zachowane wszystkie prze-
s³anki przysposobienia miêdzynarodowego przewidziane w art. 4 kon-
wencji haskiej, a wiêc czy w³aœciwe organy pañstwa pochodzenia dziecka
ustali³y, ¿e ono mo¿e byæ przysposobione, nale¿ycie zbada³y mo¿liwoœæ
adopcji w ojczyŸnie, ustali³y, ¿e przysposobienie miêdzynarodowe po-
zostaje w najlepszym interesie dziecka, upewni³y siê, ¿e zgodê na przy-
sposobienie (po stosownym pouczeniu, dobrowolnie, we w³aœciwej for-
mie, potwierdzon¹ pismem, bez jakiegokolwiek wynagrodzenia) wyrazi-
³y wszystkie podmioty uprawnione (w tym dziecko, je¿eli jego zgoda jest
wymagana), a tak¿e czy uwzglêdniono oczekiwania i ¿yczenia dziecka.

Udokumentowana wspó³praca organów centralnych do spraw przy-
sposobieñ miêdzynarodowych obu pañstw wyst¹pi³a w 94 sprawach, za-
œwiadczenie o braku krajowych kandydatów na rodziców adopcyjnych
by³o w 93 aktach spraw, odpis zaœwiadczenia s¹du, który orzek³ przyspo-
sobienie, ¿e by³o ono zgodne z postanowieniami konwencji haskiej, znaj-
dowa³o siê w aktach 65 spraw. Na tej podstawie mo¿na przypuszczaæ, ¿e
stosowne, pozytywne dla dzieci orzeczenia w³oskich s¹dów dla nielet-
nich powinny byæ regu³¹. Informacji na temat ostatecznego zakoñczenia
we W³oszech ca³ej procedury przysposobienia miêdzynarodowego nie
ma jednak w wiêkszoœci zbadanych akt spraw.

VI. UWAGI PODSUMOWUJĄCE

Badanie orzekania przysposobienia w 2007 r. wykaza³o, w porównaniu
z badaniem obejmuj¹cym drugie pó³rocze 1992 r. oraz pierwsze pó³rocze
1993 r., zasadnicze, korzystne zmiany praktyki w zakresie poœrednictwa
adopcyjnego, przestrzegania subsydiarnoœci przysposobienia miêdzyna-
rodowego, uznawania polskich prawomocnych orzeczeñ o przysposo-
bieniu we W³oszech. Nale¿y je przypisywaæ rozwi¹zaniom zawartym
w konwencji haskiej o ochronie dzieci i wspó³pracy w dziedzinie przy-
sposobienia miêdzynarodowego z 29 maja 1993 r. oraz zmianom polskie-
go i w³oskiego prawa adopcyjnego. Niemniej jednak przeprowadzona
analiza akt spraw stanowi równie¿ Ÿród³o kilku refleksji nieco mniej
optymistycznych.

1. Obowi¹zkiem s¹du jest wstêpne ustalenie, ¿e dla dziecka „od-
powiednim zastêpczym œrodowiskiem rodzinnym” jest rodzina adop-
cyjna (art. 1142 § 1 k.r.o.). Brak takiej rodziny w Polsce otwiera dro-
gê do przysposobienia miêdzynarodowego bez potrzeby poszukiwania
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dla dziecka alternatywnej rodzinnej formy pieczy (rodziny zastêpczej,
rodzinnego domu dziecka). S¹d nie tylko mo¿e, ale powinien weryfi-
kowaæ zaœwiadczenie Publicznego Oœrodka Adopcyjno-Opiekuñczego
w Warszawie o braku w kraju rodziny gotowej przysposobiæ dziecko,
np. losowo sprawdzaj¹c, czy dany oœrodek uzyska³ informacjê o dziec-
ku i szuka³ dla niego rodziny. S¹d nie jest te¿ zwi¹zany uzgodnieniami
organów centralnych dokonanymi zgodnie z przepisami konwencji ha-
skiej o ochronie dzieci i wspó³pracy w dziedzinie przysposobienia miê-
dzynarodowego. Wydaje siê jednak, ¿e mo¿e odst¹piæ od weryfikacji
wymienionych dokumentów, gdy z okolicznoœci wynika, i¿ prawdopo-
dobieñstwo przysposobienia dziecka w Polsce jest znikome, a ta forma
rodzinnej pieczy zastêpczej jest dla dziecka, którego dotyczy wniosek,
optymalna. S¹d jest w trudnej sytuacji, gdy¿ jego rola w przysposobieniu
sprowadza siê do ewentualnej dyskwalifikacji wnioskodawców, co pra-
wie siê nie zdarza — nie dlatego, ¿e s¹ optymalnie dobrani dla dziecka,
a dlatego, ¿e weryfikacja doboru stron jest prawie niemo¿liwa z braku
œrodków dowodowych. S¹d poœwiadcza, ¿e dobór stron przysposobie-
nia odby³ siê zgodnie z konwencj¹ hask¹, choæ podstaw¹ do tego nie jest
sprawdzenie, i¿ tak by³o rzeczywiœcie, ale zaœwiadczenie wydane przez
organy centralne — polski i zagraniczny.

2. Wszechstronne, szczegó³owe postêpowanie dowodowe jest obo-
wi¹zkiem s¹du s³u¿¹cym ochronie dobra dziecka. Zdarza siê, ¿e docie-
kliwoœæ s¹du, która nie wydaje siê powszechnie stosowan¹ zasad¹ jego
dzia³ania, jest traktowana przez wnioskodawców i organizacje adopcyj-
ne jako stwarzaj¹ca zagro¿enie, ¿e dziecko utraci szanse na wychowanie
rodzinne (obawa, ¿e wnioskodawcy mog¹ odst¹piæ od zamiaru przy-
sposobienia, gdy postêpowanie trwa — w ich ocenie — zbyt d³ugo). Za
minimalne obowi¹zki s¹du nale¿y uznaæ:

• ¿¹danie w ka¿dej sprawie tzw. karty zg³oszenia dziecka zawie-
raj¹cej informacje o przyczynach, które spowodowa³y, ¿e rodzice nie
sprawuj¹ pieczy nad dzieckiem, o stanie zdrowia dziecka i o jego ro-
dzeñstwie;

• dok³adne ustalenie problemów rozwojowych, zdrowotnych i wy-
chowawczych dziecka, przedstawienie ich wnioskodawcom i upewnie-
nie siê, czy wnioskodawcy s¹ œwiadomi prawdopodobnych trudnoœci;
poprzestawanie na zapewnieniu wnioskodawców lub przedstawiciela
oœrodka adopcyjnego, ¿e wnioskodawcy uzyskali informacje w oœrodku
adopcyjnym lub w placówce (od rodziny zastêpczej, opiekuna dziecka)
nie jest wystarczaj¹ce;
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• ustalenie adekwatnej z diagnostycznego punktu widzenia d³ugo-
œci osobistej stycznoœci w Polsce (najczêœciej nie przekracza ona dwóch
tygodni) — byæ mo¿e z udzia³em bieg³ych.

3. Orzeczenie o osobistej stycznoœci jest obligatoryjnym elementem
postêpowania o przysposobienie powoduj¹ce przeniesienie miejsca za-
mieszkania przysposabianego w Polsce za granicê (art. 1201 k.r.o.). Po-
zytywna ocena przebiegu osobistej stycznoœci stanowi przes³ankê orze-
czenia adopcji zagranicznej. Dlatego ma charakter zarówno material-
noprawny, jak i procesowy. Orzeczenie to nie powinno nast¹piæ bez
uprzedniego ustalenia, ¿e przysposobienie jest dopuszczalne z praw-
nego punktu widzenia (s¹d ustali³, jakie prawo jest w³aœciwe, gdy jest
to prawo obce — zapozna³ siê z jego treœci¹, oceni³, ¿e s¹ spe³nione
wymagania tego prawa, rozwa¿y³ alternatywne sposoby zabezpieczenia
dziecku pieczy w Polsce), ¿¹danie przysposobienia przez wnioskodaw-
ców jest aktualne i niew¹tpliwe35, a osoby uprawnione wyrazi³y zgodê
na przysposobienie. Dlatego, mimo ¿e kwestia ta nie jest rozstrzygniêta
w przepisach postêpowania o przysposobieniu, s¹dzê, ¿e — co do za-
sady — nie powinno siê orzekaæ o osobistej stycznoœci na posiedzeniu
niejawnym36, chyba ¿e wys³uchano wnioskodawców.

S¹d powinien okreœliæ precyzyjnie rodzaj i okres stycznoœci, wy-
znaczaj¹c go za pomoc¹ dat lub wskazuj¹c dzieñ pocz¹tkowy i okreœlon¹
liczbê dni (tygodni) stycznoœci oraz wskazaæ miejsce i formê stycznoœ-
ci. Zwa¿ywszy, ¿e rzeczywiste sprawowanie przez s¹d bezpoœrednio
nadzoru nad stycznoœci¹ jest ma³o prawdopodobne (oznacza³oby sta³y
kontakt z wnioskodawcami i okresowe kontrole w miejscu ich przeby-
wania z dzieckiem), nale¿a³oby wskazaæ organ nadzoruj¹cy, zgodnie
z art. 1201 § 4 k.r.o. (oœrodek adopcyjno-opiekuñczy, kuratora s¹dowego
albo ROD-K). Wydaje siê, ¿e wskazanie innego podmiotu (w praktyce
np. opiekuna dziecka, rodzinê zastêpcz¹, wychowawcê z domu dziecka)
nie jest w³aœciwe.

35 Zdarza siê, ¿e wniosek o przysposobienie jest sporz¹dzony przez pe³nomocnika
wnioskodawców — polskiego adwokata. Nie zawsze towarzyszy mu ¿¹danie przyspo-
sobienia wypowiedziane przez wnioskodawców, z treœci wniosku zaœ wynika, co najmniej
poœrednio, ¿e wnioskodawcy nie widzieli dziecka. Decyzjê podjêli na podstawie informacji
o dziecku (fotografii) przekazanej za poœrednictwem organów centralnych. Je¿eli nawet
w aktach jest osobiœcie wyra¿ona wola przysposobienia, to jej adresatem nie jest s¹d, lecz
upowa¿niony do wspó³pracy miêdzynarodowej oœrodek adopcyjno-opiekuñczy.

36 Traktowanie orzeczenia o osobistej stycznoœci jako œrodka zabezpieczaj¹cego „uspra-
wiedliwia” wydawanie takich orzeczeñ na posiedzeniu niejawnym.
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4. Zasiêgniêcie opinii placówki specjalistycznej (art. 586 § 4 k.p.c.)
przed wydaniem orzeczenia jest obowi¹zkiem s¹du. Nie zwalnia z tego
obowi¹zku fakt udzia³u oœrodka adopcyjno-opiekuñczego w przygoto-
waniu przysposobienia b¹dŸ powierzenie mu nadzoru nad stycznoœci¹.
Twierdzê, ¿e opiniê tê powinna wydaæ taka placówka specjalistyczna,
która dotychczas nie by³a w ¿aden sposób zwi¹zana z przygotowaniem
przysposobienia.

5. S¹dy czêsto nie stosuj¹ prawa wskazanego przez polsk¹ normê
kolizyjn¹. Regu³¹ w zbadanych sprawach by³o stosowanie prawa pol-
skiego (praktyka nie zmieni³a siê w stosunku do ustaleñ z lat 1992–1993).
Jednoczeœnie polska norma kolizyjna (art. 22 p.p.m.) nie jest precyzyjna,
co powoduje niejednolit¹ wyk³adniê jej treœci. W¹tpliwoœci powstaj¹ te¿
przy ocenie prawa w³aœciwego przy przysposobieniu wspólnym, gdy
ma³¿onkowie maj¹ ró¿ne obywatelstwo (najczêœciej w praktyce, choæ
relatywnie rzadko, wystêpuje taka sytuacja w przypadku ma³¿eñstwa
obywatelki polskiej z obywatelem innego pañstwa) oraz zakres statutu
adopcyjnego. Byæ mo¿e celowe by³oby poddanie prawu obcemu (ojczy-
stemu prawu wnioskodawcy) wy³¹cznie zdolnoœci czynnej do przyspo-
sobienia, która i tak jest oceniana w jego pañstwie (orzeczenie w³oskiego
s¹du dla nieletnich zawieraj¹ce „zezwolenie” na przysposobienie ma-
³oletniego cudzoziemca). Aktualny jest postulat uregulowañ szczegó³o-
wych w umowie dwustronnej z W³ochami.

6. Nadal maj¹ miejsce podzia³y rodzeñstwa traktowane przez orga-
nizatorów przysposobienia jako wybór „mniejszego z³a”, gdy¿ dziêki
podzia³owi dzieci bêd¹ wychowywane w rodzinach, które je przyspo-
sobi³y oraz zobowi¹za³y siê do umo¿liwienia podzielonemu rodzeñstwu
kontaktów. Rozumiej¹c te intencje, trudno nie mieæ w¹tpliwoœci, czy
podzia³ rodzeñstwa jest istotnie optymalny z punktu widzenia dobra
dzieci. Zapewne najlepszym rozwi¹zaniem dla licznych rodzeñstw jest
ich umieszczenie w rodzinnym domu dziecka.

7. Wed³ug opinii wypowiadanych przez pracowników polskich
oœrodków adopcyjno-opiekuñczych: „W³osi kochaj¹ nawet trudne dzie-
ci”37 (np. dzieci w starszym wieku szkolnym, rodzeñstwa, dzieci alkoho-
lików). Niektóre z „trudnych” dzieci znalaz³y rodziców adopcyjnych we

37 Zob. A. Czajkowska, W³osi kochaj¹ nawet trudne dzieci, „Gazeta Wyborcza” 07.11.2008,
tekst by³ dostêpny 20.11.2009 r. na portalu Gazeta.pl©Agora SA, http://miasta.gazeta.pl/
wroclaw. W publikacji zosta³y przytoczone m.in. nastêpuj¹ce wypowiedzi: „W³osi s¹ do-
brze przygotowani do adopcji dzieci starszych. Chêtnie przyjmuj¹ te¿ rodzeñstwa, nawet
nastolatków” (I. Rutkowska z Krajowego Oœrodka Adopcyjno-Opiekuñczego TPD), „W³osi
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W³oszech. Ustalenie, czy te przysposobienia okaza³y siê udane, powinno
byæ przedmiotem badania przeprowadzonego po d³u¿szym, co najmniej
10-letnim okresie od adopcji, gdy osoby przysposobione osi¹gnê³y pe³-
noletnoœæ lub siê do niej zbli¿y³y. Wydaje siê, ¿e by³oby to mo¿liwe we
wspó³pracy z w³oskim organem centralnym oraz w³oskimi organizacja-
mi adopcyjnymi.

bardziej [od Polaków] kieruj¹ siê emocjami i nie wstydz¹ siê ich okazywaæ” (B. Kruk-Olpiñ-
ska, dyrektor Oœrodka Adopcyjno-Opiekuñczego we Wroc³awiu), „W³osi wierz¹ w efekty
terapii i dlatego nie boj¹ siê przyjmowaæ dzieci po traumatycznych prze¿yciach. S¹dz¹,
¿e to jest odwracalne. Nie maj¹ zbyt wygórowanych wymagañ. Potrafi¹ bezwarunkowo
zaakceptowaæ dziecko, które sprawia trudnoœci” (E. Ró¿añska, przedstawicielka dzia³aj¹cej
w Polsce w³oskiej organizacji adopcyjnej In cammino per la Famiglia).


