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Przysposobienie rozwigzywalne

w orzecznictwie sgdow powszechnych

(z wytaczeniem przysposobienia pasierbdw)

1. UWAGI WPROWADZA]ACE

1. Z dniem 1.01.2012 r. weszta w Zycie ustawa o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej', zawierajaca dzial ,,Postepowanie adopcyjne”, niekiedy nazywane
preadopcyjnym?, ktéry normuje postepowanie przygotowujace do przysposobienia.
Artykut 154 ust. 1 u.w.r.p.z. ustala, ze ,prowadzenie procedur przysposobienia oraz
przygotowanie osob zglaszajacych gotowosé do przysposobienia dziecka (...) stanowi
wylaczng kompetencje osrodka adopcyjnego™. Celem tego zapisu byto m.in. wyeli-
minowanie przypadkéw kojarzenia stron przysziego przysposobienia, w szczegol-
noSci za$ powierzania potencjalnym przysposabiajagcym niemowlat, z pominieciem
osrodkéw adopcyjnych. Do zadan osrodka adopcyjnego nalezy bowiem ,,dobor
rodziny przysposabiajacej wlasciwej ze wzgledu na potrzeby dziecka” (art. 156 ust. 1
pkt 2 u.w.r.p.z.).

Dobér stron zamierzonego przysposobienia, zgodnie z modelem ustawowym,
z wyjatkiem dotyczacym okreSlonej kategorii 0s6b zwigzanych z dzieckiem rodzinnie
lub przez fakt sprawowania nad nim pieczy zastepczej*, powinien by¢ dokonywany
w sposéb zinstytucjonalizowany (przez oSrodki adopcyjne badz okreslone organy
upowaznione do wspo6tpracy miedzynarodowej, z zastrzezeniem subsydiarnosci
tzw. adopcji zagranicznych).

* Autorka jest profesorem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.

! Ustawa z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 332
ze zm.), dalej jako u.w.r.p.z.

2 Tak M. Nazar w: ]J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 319 i n.

3 Analogiczne postanowienie obowigzywalo juz wezesniej. Bylo zawarte w art. 83 ust. 5 ustawy z 12.03.2004 r.
o pomocy spolecznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 163 ze zm.).

* Doboru nie dokonuje o$rodek adopcyjny, gdy gotowosé do przysposobienia dziecka zgtosza osoby z nim
spokrewnione, spowinowacone, rodzina zastepcza lub prowadzacy rodzinny dom dziecka, w ktorych dziec-
ko jest umieszczone, a takze osoby, ktore wezesniej przysposobily brata lub siostr¢ maloletniego (art. 170
ust. 1 u.w.r.p.z.). Wymienione osoby korzystaja ze swoistego »pierwszefistwa” w przysposobieniu dziecka.
Osoby takie, zgodnie z art. 172 ust. 2 u.w.r.p.z., nie majg rowniez obowigzku posiadania §wiadectwa ukos-
czenia szkolenia prowadzonego przez osrodek adopcy]ny, ktory to obowigzek (obok posiadania ,,opmn kwa-
lifikacyjnej”) na mocy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej dodano do wymagat, ktére
zgodnie z art. 114! § 1 ustawy z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U.z 2015 r.
poz. 583 ze zm.), dalej jako k.r.o., powinien spelni¢ przysposabiajacy.
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Dziatania z zakresu nieformalnego po$rednictwa adopcyjnego kwalifikowane
s3 jako ,podziemie adopcyjne” (,,szara strefa”)’. Na wystepowanie takiego zjawiska
moze wskazywal zamieszczanie m.in. w internecie informacji o dzieciach w formie
uprawdopodabniajacej przypuszczenie, iz jest ono traktowane przez autoréw oglo-
szen jako propozycja przekazania dzieci do przysposobienia. Podobnie nalezy ocenié¢
publikowanie (tamze) wypowiedzi wskazujacych na poszukiwanie dzieci w celu
adopcyjnym® oraz sam fakt funkcjonowania stron internetowych, ktére sa adreso-
wane do czytelnikéw rozwazajacych przysposobienie matego dziecka, a nie wskazuja
osrodka adopcyjnego jako wlasciwego podmiotu do udzielenia pomocy w tej kwestii.

Sformutowano tezg, iz jedng z zasadniczych okolicznosci sprzyjajacych funkcjonowa-
niu ,,szarej strefy” w tym obszarze jest prawo rodzicow (w praktyce gtéwnie matek dzieci
o nieustalonym pochodzeniu od ojcéw) do wyrazenia zgody na przysposobienie ich
dziecka przez wskazang osobe” jako Srodka stuzacego ,,legalizacji” poczynan ,,podziemia
adopcyjnego”. Skala tego zjawiska byta szacowana na ok. 900 przypadkéw rocznie®.

2. W przeswiadczeniu, iz skrajne ograniczenie mozliwo$ci wyrazania przez rodzicow
zgody na przysposobienie dziecka przez osobe (matzonkéw) ,,wskazang” we wniosku
w sprawie o przysposobienie wyeliminuje lub bardzo powaznie ograniczy ,,podziemie
adopcyjne”, Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny z inspiracji Rzecznika Praw
Dziecka przedstawila projekt stosownej ustawy zawarty w druku Sejmu RP VII kaden-
gji nr 2361. Prawdopodobnie tryb przygotowania projektu spowodowat zaniechanie
przeprowadzenia (przed jego przygotowaniem i wniesieniem do sejmu) badan umozli-
wiajacych wyznaczenie i rzetelne opisanie stanu stosunkéw spotecznych w dziedzinie,
ktéra miataby by¢ przedmiotem nowelizacji. Nie rozwazono takze ,prawnych i innych
niz prawne, Srodkéw oddziatywania umozliwiajacych osiggniecie zamierzonych celow™.

Juz w trakcie prac parlamentarnych nad wymienionym projektem ustawy Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci zlecito Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwosci zbadanie

5 Tak M. Nazar w: Prawo...,s. 319.

¢ Przyktadowo strona internetowa http://robimydzieci.com/viewforum.php?f=20. Na tej stronie 6.10.2014 r.
znajdowaly si¢ m.in. wpisy o tresci: ,Mozemy przyja¢ dziecko teraz! autor lily”, ,Jestem w cigzy oddam
dziecko, autor: kurczi”, ,,Szukam ludzi, ktérzy chca adoptowaé dziecko, autor: anna 991”7, ,,Adoptujemy
dzieciatko, autor: mbp”, ,,Poszukujemy maluszka do adopcji, autor: andrea 19797, ,,Pomoc za pomoc autor:
kobietal168”. Problematyce przysposobienia, m.in. bez pomocy oérodka adopcyjnego, byly poswigcone
informacje na stronach internetowych: http://www.adopcjazewskazaniem.org/forum/index.php?redir=1.
Na stronie http://parentibg.pl/portal/znajdowal sie tez (w podanej wyzej dacie) dluzszy tekst zatytutowany
Adopcja ze wskazaniem. Sposob jego sformutowania sugeruje, iz zamieszczone zapisy maja pelne oparcie
w obowigzujacym stanie prawnym. Stanowig rodzaj porady — ,,instrukeji” co do sposobu postgpowania
w celu ,legalnego”, a zarazem szybkiego uzyskania pieczy nad dzieckiem.

Rzecznik Praw Dziecka w pismie z 15.02.2012 r. (ZSR/500/2/12/LP) wystapit do Przewodniczacego Sejmowe;j
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o podjecie dziataii majacych doprowadzi¢ do nowelizacji kodeksu
rodzinnego i opiekuficzego przez wprowadzenie nowego uregulowania nazwanego ,,przysposobieniem
ze wskazaniem”. Rzecznik powolywal si¢ m.in. na ,,sygnaty kierowane do jego Biura”. W powolywanej opinii
J. Szymariczak przytoczyla wyniki analizy kolejnych, publikowanych corocznie informacji o dziatalnosci
Rzecznika Praw Dziecka oraz uwag o stanie przestrzegania praw dziecka. W latach 2008-2013 RPD podat
jeden przyktad ,,adopcji ze wskazaniem”, ktory monitorowat. W tej sprawie sad oddalit wniosek, a dziecko
umiescit w pogotowiu opiekuficzym.

J. Szymariczak w opinii Biura Analiz Sejmowych z 4.07.2014 r. do projektu ustawy (Sejm VII kaden-
¢ji, druk sejmowy nr 2361) przekonujaco podwazyta zasadno$¢ powyzszego. Zob. tez uwagi na temat
danych szacunkowych zawarte w opinii przedstawionej przez I Prezesa SN przy piSmie z 14.05.2014 r.
(BSA 1-021-113/14), Sejm VII kadengji, druk sejmowy nr 2361.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
takie czynnosci powinny poprzedzaé sformutowanie projektu ustawy.
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aktualnego orzecznictwa w sprawach o przysposobienie, w ktérych potencjalnie
mogta by¢ wyrazona przez matki (rodzicéw) zgoda na przysposobienie dziecka przez
osoby, ktorym dziecka nie wskazal osrodek adopcyjny. W niniejszym opracowaniu
zostang zrelacjonowane najistotniejsze wyniki tego badania.

3. Celowe wydaje sie poprzedzenie informacji o doborze materiatu badawczego
zasygnalizowaniem spostrzezen wynikajacych z analizy danych statystycznych.
S one nastepujace.

Wraz z transformacjg ustrojowa, rozpoczetg w ostatniej dekadzie minionego
stulecia, rozpoczal sie spadek liczby orzekanych przysposobiefi, zahamowany
od 2000 r. Nie osiggnieto stanu sprzed transformacji, ktory byt ustabilizowany
i wyrazal sie w orzekaniu nie mniej niz 3500 przysposobiefi rocznie.

Udzial przysposobiefi miedzynarodowych wsrdd orzeczonych adopcji wynosi
w ostatnich latach od 6 do 7% rocznie.

Najwiecej przysposobien jest orzekanych w stosunku do najmtodszych dzieci.

Tabela

Przysposobienia orzeczone w latach 2000-2013

Sprawy zakonczone orzeczeniem przysposobienia
Rok Orzeczenia przysposobien Przysposobienia
Ogétem | przez osoby zamieszkate |  za blankietowa zgoda ukrajowe”
za granicg rodzicow rozwigzywalne**
2000 2474 217 857 1400
2001 2496 190 833 1473
2002 2454 21 855 1388
2003 2371 222 956 193
2004 2622 256 938 1428
2005 2466 238 866 1362
2006 2752 344* 872* Brak danych
2007 2662 226 744 1692
2008 3253 294 621 2338
2009 3316 260 641 2415
2010 2895 261 618 2016
201 2868 193 625 2050
2012 3055 190 652 2213
2013 3030 220 652 2158

* Dotyczy liczby dzieci, a nie liczby spraw
** Wyliczenie nie uwzglednia nieznanej liczby przypadkow, w ktorych zastosowano art. 119" § 3 k.r.o.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci
Zmieniala sie liczba przypadkéw, w ktorych zgoda na przysposobienie miata

postaé blankietowa, a w konsekwencji zmienny byt udziat przysposobien catkowi-
tych (nierozwigzywalnych), ktére musza by¢ orzeczone w takiej sytuacji. Najwyzszy
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byt ich udziat wsréd spraw zakonczonych orzeczeniem przysposobienia w 2003 .,
gdy osiggnat poziom 40,3%. W kolejnych latach obnizyt sie, ale nadal byt wysoki
(ponad 35% w latach 2004-2005). Najnizszy byt w 2008 r., gdy wyniost 19,1%.
W ostatnich latach utrzymuje sie na staltym poziomie, nie nizszym niz 21,3%
(w2010 r.) do 21,8% (w 2011 r.).

Tabela

Liczba spraw, w ktorych rodzice wyrazili blankietowa zgode na orzeczenie przysposobienia, oraz ich udziat
wéréd wszystkich spraw zakorczonych orzeczeniem przysposobienia

Rok* 2003 | 2004 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Liczba spraw 2371 | 2622 | 2466 | 2662 | 3253 | 3316 | 2895 | 2868 | 3055 | 3030
Liczba spraw ze

. 956 938 866 744 621 641 618 625 652 652
zgoda blankietowa

Procent spraw ze

B 40,3 | 358 | 351 27,7 19,1 193 | 213 | 21,8 | 21,3 | 215
zgoda blankietowa

* Z uwagi na brak danych o liczbie spraw w tabeli zostat pominiety rok 2006

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci
Zaobserwowano, ze w ostatnich latach wsrod spraw, w ktérych orzeczono przy-

sposobienie dzieci w wieku nieprzekraczajacym pierwszego roku zycia, zmniejsza sie

odsetek przypadkéw wyrazenia przez rodzicow zgody blankietowej na przysposo-
bienie (z 55,5% w 2010 r. do 50,9% w 2013 r.).

Tabela

Liczba spraw, w ktorych orzeczono przysposobienie dzieci liczacych nie wiecej niz rok zycia,
a rodzice wyrazili blankietowa zgode na orzeczenie przysposobienia

Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Liczba spraw, w ktorych orzeczono
przysposobienie dzieci do pierwszego | 1057 | 890 | 872 847 | 819 | 809 | 837 810
roku zycia

Liczba spraw ze zgoda blankietowa 645 551 553 51 455 432 467 413
Procent spraw ze zgoda blankietowa 61,0 619 | 63,4 | 603 | 555 | 53,4 | 558 | 50,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci

4. Przeprowadzona analiza aktowa dotyczy orzecznictwa z IV kwartatu 2013 r.,
dlatego dane statystyczne za rok 2013 wydaja sie szczegdlnie donioste.

Zgodnie z informacja statystyczng Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2013 r.
rozstrzygnieciem merytorycznym zakoniczyly sie 3092 sprawy o przysposobienie.
Przysposobienia orzeczono w 3030 sprawach, ktore dotyczyly 3537 dzieci. Wnioski
oddalono tylko w 62 przypadkach, a wiec w 2% spraw zakoficzonych rozstrzy-
gnieciem merytorycznym. Wiadomo, ze w sprawach zakoficzonych umorzeniem
postepowania w 165 przypadkach nastapito to w konsekwencji cofniecia wniosku,
co — przynajmniej poSrednio — wskazuje, ze przypadki nietrafnego doboru stron
lub niewystarczajaco przemysSlanej decyzji o przysposobieniu, ktéra spowodowata
wniosek do sadu o jego orzeczenie, s3 czestsze, niz mozna bytoby sadzi¢ na pod-
stawie liczby oddalonych wnioskow.
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Przysposobieni do 7. roku zycia stanowili 71,6% wszystkich matoletnich przy-
sposobionych w 2013 r. Najwiecej przysposobionych wowczas dzieci — 810 (23,9%)
— nie przekroczylo pierwszego roku zycia. W 413 przypadkach (blisko 519%)
na przysposobienie tych dzieci ich rodzice (matka) wyrazili zgode blankietows,
a orzeczone przysposobienie bylo nierozwigzywalne. Ogdtem zgoda wyrazona
w formie blankietowej dotyczyta w 2013 r. 766 dzieci, o ktérych przysposobienie
wnioskowano w 652 sprawach. 53,9% dotyczylo niemowlat, ktore nie ukonczyty
pierwszego roku zycia, a 70% dzieci liczacych nie wiecej niz 3 lata.

Liczba spraw, w ktérych w 2013 r. orzeczono przysposobienie rozwigzywalne,
wynosita 2378 lub nieco mniej, gdy zwazy sie, ze sad opiekunczy moze (poza
przypadkami zgody blankietowej rodzicow, w ktérych nie mozna orzec innego
przysposobienia niz catkowite) orzec przysposobienie nierozwigzywalne, stosujac
odpowiednio przepisy o przysposobieniu za zgoda rodzicéw bez wskazania osoby
przysposabiajacej, gdy rodzice nie sg znani (przyktadowo niemowle pozostawiono
w tzw. oknie zycia) albo gdy nie zyja (art. 119" § 3 k.r.o0.). Czestotliwos¢ stoso-
wania art. 119! § 3 k.r.o. nie jest znana (nie uwzgledniajg jej statystyki sadowe).
Nie wydaje sie jednak, zeby byta znaczna. Przyktadowo w 3 zbadanych sprawach,
w ktorych rodzice dzieci byli nieznani, sad nie skorzystal z mozliwosci, o ktorej
mowa w art. 119! § 3 k.r.o.

Czes¢ z orzeczonych przysposobiefi rozwigzywalnych dotyczyta pasierbéw. Dane
liczbowe i procentowe o takich przysposobieniach nie s3 uwzgledniane w statystyce
sagdowej. Niemniej badania aktowe przeprowadzone kilkakrotnie, w réznym czasie,
wykazaly znaczny udziat przysposobiefi pasierbow (najczesciej przez ojczymow) wérod
wszystkich orzeczonych przysposobiefi. Udziat ten jest szacowany Srednio na ok. 40%'°.

5. Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci zwrécit sie do wszystkich sgdéw w Polsce
orzekajacych w pierwszej instancji w sprawach o przysposobienie z prosba o na-
destanie akt wszystkich spraw o przysposobienie rozwigzywalne (z wytaczeniem
spraw dotyczacych przysposobienia pasierbow), w ktorych w IV kwartale 2013 r.
zapadto rozstrzygniecie merytoryczne (uwzgledniajace lub oddalajace wniosek) i jest
ono prawomocne, niezaleznie od tego, w jakiej dacie wptynat wniosek o orzeczenie
przysposobienia. Sady przedstawity akta 342 spraw zakoniczonych rozstrzygnieciem
merytorycznym, jako spelniajace kryteria badania. Analizie poddano 341 spraw
traktowanych jako 100%'.

6. Zwazywszy na role tajemnicy wobec 0sob trzecich, ktéra jest jedng z wio-
dacych zasad instytucji przysposobienia, prezentacja wynikow badania nie bedzie
zawierafa zadnych informacji identyfikujacych strony. Dlatego pominieto oznaczenia
sadéw i sygnatur akt relacjonowanych spraw.

10 Zob. przyktadowo J. Panowicz-Lipska, Przysposobienie, zagadnienia wybrane w: Rodzina w swietle prawa
i polityki spotecznej, T. Smyczynski (red.), Poznai 1990, s. 61.

! Jedna ze spraw nie zostala ujeta w ankiecie, bowiem wnioskodawcy (zamieszkali w USA) odstapili od za-
miaru przysposobienia 4 dzieci, ale nie powiadomili o tym sadu ani nie cofneli wniosku. Ich zachowanie
(odprowadzenie dzieci do miejsca ich zwyklego pobytu i wyjazd z Polski bez kontaktu z sadem) wskazywato,
ze nie chca przysposobienia dzieci, o ktére wnioskowali. Sad zakoniczyt postgpowanie oddaleniem wniosku,
skoro nie zostal on formalnie cofniety. W zwiagzku z takim stanem faktycznym w aktach nie byto wiekszosci
informacji potrzebnych do wypelnienia ankiety.
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2.,,POSREDNICTWO ADOPCY]NE”
2.1. Uwagi wprowadzajace

Miedzynarodowy standard ochrony praw dziecka w kontekscie organizowania przy-
sposobienia zobowigzuje do powierzania zadan w tym zakresie osobom o nienagannej
postawie moralnej, odpowiednio wyksztalconym, majacym do$wiadczenie zawodowe.
Zaktada, ze posrednictwo adopcyjne bedzie prowadzone w ramach okreSlonych struk-
tur organizacyjnych, podlegajacych nadzorowi panstwowemu, kt6rych celem nie bedzie
osiaganie korzysci majatkowych'. Celowe wydaje si¢ odnotowanie, ze sformutowanie
tego standardu nastgpilo w ostatniej dekadzie ubieglego wieku. Takze w polskim
porzadku prawnym odpowiednie przepisy w tej kwestii o randze ustawowej wydano
dopiero w 1991 r., traktujac osrodki adopcyjne jako placéwki systemu o$wiaty'3.

2.2. ,Postepowanie adopcyjne” na etapie przedsagdowym prowadzone
przez osrodki adopcyjne w przypadku przysposobien , krajowych”

Procedura kwalifikacji kandydatéw do przysposobienia dziecka obejmuje naste-
pujace etapy: wstepna ocene kwalifikacji i motywacji do przysposobienia dziecka,
spotkania indywidualne, diagnoze pedagogiczng i psychologiczng kandydatéw
na przysposabiajacych, wywiad adopcyjny, szkolenie przygotowujace do pelnienia
roli rodzica adopcyjnego, oczekiwanie na dziecko i spotkania z nim, przygotowanie
whniosku do sadu i zgromadzenie niezbednej dokumentacji'4. Takze na tym ostatnim
etapie pomocy udziela o$rodek adopcyjny.

Pozytywna ocena kandydatow po dwéch pierwszych etapach postepowania przygo-
towawczego prowadzi do zakwalifikowania ich do udziatu w szkoleniu dla kandydatéw
do przysposobienia dziecka. Zakres programowy szkolenia okre$lony zostal w rozporza-
dzeniu w sprawie szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia'®, wydanym na podstawie

12W spos6b najbardziej jednoznaczny te zasady sa ustalone odnosnie do przysposobienia migdzynarodowego
w Konwencji o ochronie dzieci i wspdtpracy w dziedzinie przysposobienia migdzynarodowego, sporza-
dzonej w Hadze 29.05.1993 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 448, sprostowanie Dz. U. z 2002 r. Nr 1,
poz. 17), dalej jako konwencja haska. Zob. tez uchwate Sadu Najwyzszego (dalej jako SN) z 12.06.1992 r.
(I CZP 48/92), OSNCP 1972/10, poz. 179, odnoszaca si¢ do organizowania przysposobienia miedzyna-
rodowego.

13 Ustawa z 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
0d 1.01.1999 r. catoksztalt problematyki pieczy zastepczej nad dzie¢mi zostal przekazany przez resort edu-
kagji do resortu pracy i polityki spotecznej, ustawa z 24.07.1998 r. o zmianie niektdrych ustaw okreslajacych
kompetencje organéw administracji publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. Nr 106,
poz. 668 ze zm.).

4 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Adopcja drogg do rodzicielstwa, Warszawa 2013.

15 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 9.12.2011 r. w sprawie szkolenia dla kandydatéw
do przysposobienia (Dz. U. Nr 272, poz. 1610). Rodzaje programéw (nazwy) szkolen, objete wykazem decyzji
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej (http://www.mpips.gov.pl/download/gfx/mpips/pl/defaultopisy/7650/9/1/
wykaz%20przysposobienie%202012%20-%202013.docx), zatwierdzajacych je na okres 5 lat, z okresu
od 1.01.2012 r. do 4.11.2013 r., byly nastepujace: ,,Adopcja: WIEM”, ,,Adopcja — wiecej umiem wigcej
moge”, ,,Adres docelowy: Rodzina”, ,,Blizej dziecka”, ,,Droga do adopgji”, ,,D.R.O.G.A. do rodzicielstwa”
(program autorski opracowany w O$rodku Adopcyjnym Towarzystwa Przyjaciot Dzieci w Warszawie; skrot
»D.R.O.G.A.” powstal od stow: duma, rado$¢, odpowiedzialnosé, godnosé, adopcja), ,,Dziecko czeka”,
»Dzieto pomocy dzieciom”, ,Fundament wiezi”, ,Moje dziecko”, ,Leca bociany”, ,,Kochania godne”,
»Kujawsko-pomorski program szkoleniowy kandydatéw do przysposobienia dziecka”, ,PRIDE: Adopcja,
szkolenie dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych”, ,,Program szkoleniowy dla kandydatéw na rodzicow
adopcyjnych” (takiego tytutu przedstawionego programu uzyt przyktadowo Warminsko-Mazurski Osrodek
Adopcyjny w Olsztynie i Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego), ,Ramowy program szkolenia



86 Elzbieta Holewiriska-tapiriska

art. 172 ust. 3 14 u.w.r.p.z. Programy szkoleniowe miewaja oryginalny, autorski charakter,
wykorzystujacy doswiadczenia poszczegdlnych osrodkéw adopcyjnych!®, albo bazujg
na programach zagranicznych przystosowanych do polskich potrzeb'.

2.2.1. Posrednictwo osrodkéw adopcyjnych w zbadanych sprawach

W 239 (70,1%) zbadanych sprawach w doborze stron przysposobienia posredniczyty
osrodki adopcyjne, a co najmniej w 12 innych, mimo ze nie poSredniczyly w doborze
stron, to go akceptowaly i udzielity pomocy zwigzanej z przygotowaniem dokumentacji
wniosku do sgdu'®. W 162 sprawach (67,8%) przysposobienie na etapie przedsagdo-
wym bylo przygotowane przez publiczne osrodki adopcyjne. W 77 sprawach strony
zostaly dobrane przez osrodki niepubliczne (32,2%). Wsrod osrodkéw niepublicznych
najwiecej spraw, blisko potowe (38-49,3%), przygotowaly placowki ,.koscielne”?’.
Udzial spraw przygotowanych przez oSrodki adopcyjne Towarzystwa Przyjaciét Dzieci
wynosit 16,9%%, a dwukrotnie wiekszy byt udziat spraw prowadzonych przez inne
osrodki niepubliczne, prowadzone przez poszczegdlne fundacje i stowarzyszenia.

W sprawach ,krajowych” posrednictwo oSrodkéw adopcyjnych wyniosto
80,5%. Osrodki publiczne przygotowaly przysposobienia w 162 zbadanych spra-
wach, a wiec w 54,5% przypadkoéw ,adopcji krajowych”.

2.2.2. Poswiadczenie przez osrodki adopcyjne kwalifikacji wnioskodawcdw
do przysposobienia dziecka w zbadanych sprawach

Artykut 156 u.w.r.p.z. w kazuistyczny spos6b wymienia zadania o$rodka adopcyj-
nego. Cze$¢ z nich dotyczy zbadania predyspozycji kandydatéw do przysposobie-
nia dziecka oraz przygotowania ich do pelnienia funkcji rodzicéw adopcyjnych?!.
W art. 156 ust. 1 pkt 11 u.w.r.p.z. zostat natozony na osrodki adopcyjne obowigzek

dla kandydatow na rodzicéw adopcyjnych”, ,Rodzina”, ,,SLUZY (@ NAJMNIE]JSZYM”, ,,Szkota Rodzicow
Adopcyjnych”, ,,Szkolenie dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych”, ,,Twoj Przyszty Dom”, ,Wspdlna
szansa”, ,,Zrozumie i wychowac¢ dziecko”. Niektore programy, o takim samym tytule, przedstawiato kilka
osrodkow. Powotany wykaz obejmowat 29 decyzji zatwierdzajacych programy szkolenia.

16 Przyktadowo ,,Dzieto pomocy dzieciom”, program zatwierdzony dla osrodka adopcyjnego o takiej samej
nazwie dziatajacego w Krakowie, program ,,Stuzy¢ najmniejszym” zatwierdzony dla Katolickiego Osrodka
Adopcyjnego w Warszawie, program ,,Blizej dziecka” zatwierdzony dla Mazowieckiego Centrum Polityki
Spolecznej w Warszawie.

7 Najpopularniejszym i najczesciej stosowanym programem zagranicznym jest program ,,PRIDE: Adopcja,
szkolenie dla kandydatéw na rodzicow adopcyjnych”. PRIDE to skrot od ,,Parental Resources for Infor-
mation, Development and Education”. Prawa autorskie do tego programu posiada Illinois Department of
Children and Family Services, University of Illinois oraz Children Welfare League of America (CWLA).
Towarzystwo Nasz Dom w Warszawie w 1999 r. nabyto licencje umozliwiajaca stosowanie programu w Polsce
- por. T. Polkowski, Program PRIDE w Polsce po dziesigciu latach czyli jak przygotowac rodziny zastgpcze
i adopcyjne, http://www.towarzystwonaszdom.pl.

8 Dotyczyto to gtownie spraw, w ktorych wnioskodawcy sprawowali funkeje rodziny zastepczej, ale postanowili
przysposobi¢ wychowywane dziecko.

¥ Wedtug informacji Duszpasterstwa Rodzin Diecezji Sosnowieckiej w Polsce dziata 16 takich osrodkows
por. http://www.rodzina.sosnowiec.pl/osrodek adopcyjny/osrodki katolickie/.

20 Nalezy odnotowaé, iz w okresie, ktérego dotyczy badanie, dziatato tylko 8 osrodkéw adopcyjnych TPD
(tacznie z Krajowym Osrodkiem Adopcyjnym, ktéry prowadzi przysposobienia mi¢dzynarodowe); por. liste
os$rodkéw na stronie internetowej: http://www.warszawa.tpd.org.pl.

2LW szezegoblnosci chodzi o przeprowadzanie badan pedagogicznych i psychologicznych kandydatéw (art. 156
ust. 1 pkt 6 u.w.r.p.z.), przeprowadzanie analizy ich sytuacji osobistej, zdrowotnej, rodzinnej, dochodowej i ma-
jatkowej (co ustawa w pkt 7 powotanego przepisu nazywa ,,wywiadem adopcyjnym”), a takze o inne dziatania
diagnostyczno-konsultacyjne (pkt 8) dla kandydatéw do przysposobienia dziecka i organizowanie szkolen (pkt 10).
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przygotowania dokumentéw po$wiadczajacych posiadanie kwalifikacji odpowied-
nich do przysposobienia dziecka oraz odbycie stosownego szkolenia. W ustawie
wskazano, ze majg to by¢ ,,Swiadectwa ukoniczenia szkolenia dla kandydatéw
do przysposobienia dziecka, opinie o ich kwalifikacjach osobistych oraz opinie
kwalifikacyjne w sprawach dotyczacych umieszczania dzieci w rodzinie przyspo-
sabiajacej”. Tylko wzo6r kwestionariusza wywiadu adopcyjnego oraz karty dziecka
jest ustalony w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw rodziny, zgodnie
z delegacja zawartg w art. 175 u.w.r.p.z. Jesli w aktach sprawy o przysposobienie
znajduja sie te dwa dokumenty, to w przewazajacej liczbie przypadkéw w formie
stosownego druku wypelnionego zgodnie z kolejnymi punktami wymienionymi
we wzorach formularzy. Niekiedy zamiast kwestionariusza wywiadu adopcyjne-
go informacje o kandydatach na rodzicow adopcyjnych sg wpisane w formularz
przeznaczony dla kandydatow do pelnienia funkgeji rodziny zastepczej, ktory jest
bardziej szczegotowy od kwestionariusza wywiadu adopcyjnego.

Sposéb dokumentacji nabycia przez osoby kandydujace do przysposobienia dzieci
w okresie wspotpracy z oSrodkiem adopcyjnym okre$lonych umiejetnosci oraz po-
siadania cech osobistych i mozliwosci oczekiwanych od rodzicéw adopcyjnych nie
zostal okre§lony w formie wzoru. Dlatego zapewne stosowne dokumenty sporzadzane
przez o$rodki adopcyjne rdznig sie nazwa, forma graficzna, a czeSciowo takze trescia.
Mozna tez zauwazy¢ niekiedy istotne roznice jakoSciowe w przygotowaniu stosownych
opinii (w szczegblnosci psychologiczno-pedagogicznych). Wszystkie zmierzajg jednak
do zawarcia informacji oczekiwanych przez ustawe. Dlatego prawie we wszystkich
sprawach dokumentacja dotyczyta tych samych kwestii, cho¢ poszczegdlne dane byty
zawarte z dokumentach o réznigcych sie tytutach, a szczegétowos¢ informacji w do-
kumentach tak samo zatytutlowanych nie byta jednakowa we wszystkich przypadkach.

Formalne potwierdzenie, ze kandydaci zostali zakwalifikowani przez okre§lony
osrodek adopcyjny do pelnienia funkgji rodziny adopcyjnej w ogdle (a nie wobec
oznaczonego dziecka), przybierato najczesciej forme dokumentu o tytule ,,zaswiad-
czenie kwalifikacyjne”, ,,opinia o kwalifikacjach” lub ,,opinia kwalifikacyjna”. Tres¢
dokumentu z reguty byta syntetyczna i najczesciej sprowadzata sie do informacji,
ze komisja kwalifikacyjna do spraw adopcji dzialajaca w danym o$rodku na posie-
dzeniu odbytym w okreslonej dacie dokonata stosownej kwalifikacji.

W zaswiadczeniu kwalifikacyjnym niekiedy podawano informacje, na jakich
podstawach oceny kandydata zostata podjeta decyzja, iz posiada czynng zdolnosé¢
do przysposobienia (przyktadowo wywiad adopcyjny, rozmowy, odbycie szkolenia
indywidualnego lub wedlug okreslonego programu).

W czesci spraw dokument o nazwie ,,opinia kwalifikacyjna” nie byt jedynie
zaswiadczeniem o stanowisku komisji kwalifikacyjnej, ale przedstawial charakte-
rystyke os6b zakwalifikowanych jako kandydaci do przysposobienia, a czasem byt
zbiorem dokumentow.

2.3. Dobér stron przysposobienia powodujgcego przeniesienie miejsca
zamieszkania dziecka w Polsce na miejsce zamieszkania za granica

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej formutuje doktadne
(w art. 164 ust. 3-8) dyspozycje co do etapé6w poszukiwania dla dziecka kandydatow
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na rodzicéw adopcyjnych, wskazujac terminy ich realizacji przed zakwalifikowa-
niem dziecka jako kandydata do ,adopcji zagranicznej”??. Ustawa ta formutuje
takze w art. 168 podstawowe zasady wspoétpracy miedzynarodowej w zakresie
przysposobienia. Rozwigzania te maja charakter ogdélny i szeroki zakres zastoso-
wania. Pozostaja w zwigzku ze stanem prawnym wynikajacym z ratyfikacji przez
Polske konwencji haskiej.

Zgodnie z konwencja haska polskim organem centralnym jest Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej?’, a organami ,,upowaznionymi” — o$rodki adopcyjne
wyznaczone do wspotpracy miedzynarodowej**. We wszystkich sprawach powo-
dujacych przeniesienie miejsca zamieszkania dziecka w Polsce na miejsce zamiesz-
kania za granica, ktérych byto 44 (12,9%), miala zastosowanie konwencja haska.
W przygotowaniu przysposobien ze strony polskiej uczestniczyly wszystkie trzy
osrodki adopcyjne uprawnione do wspotpracy miedzynarodowej. Najwiecej spraw,
bo 20 (47,6%), przygotowal Krajowy Osrodek Adopcyjny Towarzystwa Przyjaciot
Dzieci, 13 (31%) — Katolicki Osrodek Adopcyjny z Warszawy, a 9 (21,4%) — pu-
bliczny Wojewddzki Osrodek Adopcyjny z Warszawy. W odroznieniu od przygo-
towywania przysposobien ,krajowych”, w ktérych jako aktualnie najliczniejsze
dominujg publiczne o$rodki adopcyjne, w sprawach ,,zagranicznych” wiodaca role
pelnig niepubliczne osrodki adopcyjne. Uczestniczyly one w przygotowaniu 78,6%
przysposobien ,zagranicznych” orzeczonych w IV kwartale 2013 r.

Najwiecej w omawianej grupie spraw — 28 (63,6%) — toczyto sie z wnioskoéw
0s0b zamieszkatych we Wloszech®. W szesciu (13,6%) przypadkach wnioskodawcy

22 W okresie, ktérego dotyczylo badanie, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o sytuacji prawnej
umozliwiajacej przysposobienie dziecka osrodek adopcyjny dokonuje kwalifikacji dziecka do przysposobienia
oraz — w przypadku niepozyskania kandydata do przysposobienia tego dziecka — przesyla ja wraz z karta
dziecka oraz dostepna dokumentacja medyczna i psychologiczng dotyczaca dziecka do osrodka adopcyj-
nego prowadzacego wojewddzki bank danych. Osrodek adopcyjny prowadzacy wojewédzki bank danych,
w terminie 3 dni od dnia otrzymania dokumentéw, o ktorych mowa, przekazuje te dokumenty do osrod-
koéw adopceyjnych na terenie wojewddztwa oraz do osrodkow adopcyjnych prowadzacych wojewddzkie
banki danych w pozostatych wojewddztwach celem poszukiwania dla dziecka rodziny przysposabiajacej.
W przypadku nieznalezienia przez wskazane podmioty kandydata do przysposobienia dziecka w terminie
45 dni o$rodek adopcyjny prowadzacy wojewddzki bank danych przekazuje w terminie 3 dni kwalifikacje
dziecka oraz karte dziecka wraz z dostgpng dokumentacja medyczng i psychologiczng dotyczaca dziecka
do osrodka adopcyjnego prowadzacego centralny bank danych. Osrodek adopcyjny prowadzacy centralny
bank danych (Wojewodzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie) w terminie 7 dni od dnia otrzymania kwa-
lifikacji dziecka oraz karty dziecka wraz z dostepng dokumentacja kwalifikuje dziecko do przysposobienia
miedzynarodowego.

Dobér stron zamierzonego przysposobienia opisany w konwencji haskiej polega na wspotpracy organéw

centralnych panstw, w ktorych miejsce zwyklego pobytu ma dziecko (paistwo to konwencja nazywa pan-

stwem pochodzenia — ['Etat d’origine, the State of origin) oraz osoba pragnaca dokonaé przysposobienia

(pafistwo to konwencja nazywa pafstwem przyjmujacym — ’Etat d’accueil, the receiving State).

Zgodnie obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11.10.2013 r. w sprawie listy osrodkéw

adopcyjnych upowaznionych do wspotpracy z organami centralnymi innych pasistw lub z licencjonowanymi

przez rzady innych pafistw organizacjami lub o$§rodkami adopcyjnymi (M.P. poz. 850) sa to: 1) Mazowiec-

kie Centrum Polityki Spotecznej, Wojewddzki Osrodek Adopcyjny, 00-301 Warszawa, ul. Nowy Zjazd 1;

2) Krajowy Osrodek Adopcyjny Towarzystwa Przyjaciét Dzieci, 00-325 Warszawa, ul. Krakowskie Przed-

miescie 6; 3) Katolicki Osrodek Adopcyjny, 04-357 Warszawa, ul. Grochowska 194/196.

S Z polskimi osrodkami adopcyjnymi upowaznionymi do wspotpracy migdzynarodowej wspétdziataty w przy-
gotowaniu przysposobien orzeczonych w IV kwartale 2013 r. nastepujace wloskie organizacje adopcyjne:
La Cicogna, Gruppo di Volontariato Solidarieta, In Cammino per la Famiglia, Il Conventino per la Famiglia,
La Dimora, Nuova Associazione di Genitori Insieme per ’Adozione, Network Aiuto Assistenza Accoglienza,
La Primogenita International Adoption. W sposéb szczegdétowy przygotowanie przysposobiefi powodujacych
przeniesienie miejsca zamieszkania przysposobionego dziecka do Wloch zostato opisane na podstawie badania
orzecznictwa z 2007 r., wykonanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci; por. E. Holewinska-Lapiniska,
Przysposobienie maloletnich obywateli polskich powodujgce przeniesienie ich miejsca zamieszkania do Wioch,
»Prawo w Dzialaniu” 2010/7, s. 199-206 Praktyka tam przedstawiona nie ulegla zmianie.
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mieszkali w USA?%, cztery sprawy (9%) toczyly sie z wniosku obywateli Hiszpanii?’,
trzy (6,8%) wnioski ztozyli Szwedzi*®, dwa (4,5%) — Francuzi® i jeden — Holendrzy*°.

2.4. Inny sposé6b doboru stron wnioskowanego przysposobienia

2.4.1. Wnioskodawcy sprawujacy funkcje rodziny zastepczej badz prowadzacy
rodzinny dom dziecka

W 54 sprawach (15,8%) wnioskodawca sprawowal wcze$niej funkcje rodziny
zastepczej dla przysposabianego dziecka.

W niektérych z tych spraw, mimo ze oSrodek adopcyjny nie dokonat doboru
stron na etapie bezposrednio poprzedzajagcym skierowanie do sagdu wniosku adop-
cyjnego, bo 6w dobdr na etapie wnioskowania o przysposobienie byt juz dokonany
przez fakt sprawowania funkgeji rodziny zastepczej, wnioskodawcy wspotpracowali
z oSrodkiem adopcyjnym (we wszystkich przypadkach publicznym).

W 5 przypadkach wczeSniejsze dziatania osrodka adopcyjnego byty zwigzane
z powierzeniem dziecka wnioskodawcom jako rodzinie zastepczej, a w 12 przypad-
kach z 54 (22,2%) wniosek o przysposobienie byt popierany przez osrodek adop-
cyjny i stanowil zatgcznik do pisma kierowanego do sadu przez osrodek adopcyjny.

2.4.2. taczenie rodzenistwa przez przysposobienie kolejnego dziecka
pochodzacego od tego samego rodzica

W 13 sprawach krajowych wniosek o przysposobienie pochodzit od matzonkéw,
ktorzy wezeSniej przysposobili brata lub siostre dziecka, o ktérego adopcje wnio-
skowali w zbadanej sprawie. W czesci przypadkow o mozliwosci przysposobienia
wnioskodawcy dowiedzieli sie od osrodka adopcyjnego, ktory przygotowat po-
przednie przysposobienie. W 7 sprawach przysposobienie przygotowat osrodek
adopcyjny. Zostata przedstawiona opinia kwalifikacyjna i $wiadectwo ukoficzenia
szkolenia dla kandydatéw na rodzicow adopcyjnych.

Niekiedy wnioskodawcy wiedzieli z innego zrédta, ze przysposabiane dziecko
ma rodzefistwo, ktére jednak — z réznych przyczyn — nie jest kandydatem do adopgij.
Mimo tego zainteresowali si¢ jego losem, a powzigwszy wiadomo$¢é przyktadowo
o pozbawieniu rodzicow wladzy rodzicielskiej nad nim, podejmowali czynnosci
zmierzajace do przysposobienia.

W jednej sprawie z omawianej grupy przypadkéw wnioskodawcy, uprzednio
przysposabiajac dziecko, nie korzystali z pomocy o$rodka adopcyjnego i przyznali,
ze kontakt z matka dziecka nawigzali za pomocg internetu®'. Wnioskodawczyni

26 Do przysposobienia przygotowaly ich Children’s House International, Lifeline Children’s Services, The
Lutheran Service Society of New York.

7 Przygotowanie do przysposobienia w Hiszpanii zrealizowaly Creixer Junts oraz De Ajuda Asociacion a la
Adoption Internacional.

28 Przygotowanie do przysposobienia zrealizowatla organizacja adopcyjna Barnen Framfor Allt Adoptioner.

¥ Przygotowanie do przysposobienia zrealizowaly organizacje Le Foyer des Touts Petits, Oeuvre de I’Adoption,
Comite” de Montauban.

30 Przygotowanie do przysposobienia zrealizowala organizacja Stichting Kind en Toekomst.

31 Byl to jedyny przypadek wzmianki o jakimkolwiek kontakcie za pomoca internetu pozostajacym w pewnym
zwigzku z nawigzaniem kontaktu z dzieckiem, ktérego dotyczyl wniosek o przysposobienie.



90 Elzbieta Holewiriska-tapiriska

twierdzita, ze rozpoznata matke dziecka na jednym z portali spotecznosciowych (bez
podania jego nazwy) jako swoja dawng kolezanke®?. Nawigzata z nig kontakt osobi-
sty, poznala historie rodzinng i w ten sposéb dowiedziala sie, iz kolezanka rozwaza
skierowanie do przysposobienia najmlodszego dziecka. Wnioskodawcy zadekla-
rowali gotowo$¢ przysposobienia i za zgoda rodzicow dziecka, wyrazong podczas
postepowania o jego przysposobienie, stali sie rodzicami adopcyjnymi. Jeszcze przed
prawomocnym zakoficzeniem postepowania w tej sprawie zostali zawiadomieni,
ze na przysposobienie oczekuje kolejne dziecko tej samej matki, pozbawionej wobec
niego wladzy rodzicielskiej, przebywajace w domu dziecka. Zdecydowali si¢ na jego
przysposobienie i ta wlasnie sprawa byla objeta relacjonowanym badaniem.

2.4.3. Przysposobienia wewnatrzrodzinne

Zwiazek rodzinny pomiedzy jednym z wnioskodawcéw a dzieckiem wystapit
w 13 sprawach (3,8%). W 12 z nich byto to pokrewiefistwo, w 1 — powinowactwo.

Najczesciej w tych sprawach wnioskodawcami byli matzonkowie, ktorzy ubie-
gali sie o przysposobienie wspdlne. W 2 przypadkach o przysposobienie dziewczat
wnioskowaly siostry matek maloletnich niepozostajace w zwiazku malzenskim
(jedna z matek nie zyta, druga byta pozbawiona wtadzy rodzicielskiej). Najczesciej
(w 7 przypadkach) przysposabiane byto dziecko siostry lub brata jednego z mat-
zonkéw wnioskodawcow.

Trzykrotnie wnioskowano o przysposobienie wnuka jednego z wnioskodawcéw
— malzonkow, ktorzy wezesniej sprawowali funkcje rodziny zastepczej dla dziecka.
W tych przypadkach gtéwnym motywem przysposobienia byta obawa wnioskodaw-
cow, ze jesli nie wystapig o przysposobienie wnuka, to dziecko zostanie zgloszone
do osrodka adopcyjnego jako kandydat do przysposobienia przez obce osoby.
Pragnienie zachowania rodzinnej wiezi z dzieckiem miato znaczenie przesadzajace
o decyzji jego przysposobienia, cho¢ zmiana statusu z rodziny zastepczej na rodzine
adopcyjna faczyla sie z pogorszeniem sytuacji materialnej rodziny i z tego punktu
widzenia nie byta racjonalna. W 12 przypadkach przysposobiefi wewnatrzrodzin-
nych dziecko bylto faktycznie wychowywane przez wnioskodawcow, ktorzy mieli
status rodziny zastepczej.

Relacje rodzinne przesadzily o poznaniu dziecka i jego sytuacji faktyczne;.
W 2 przypadkach zajecie sie dzieckiem przez najblizszych krewnych byto zwigzane
ze Smiercig matek. W gre wchodzita réwniez niewydolno$¢ wychowawcza rodzi-
cow, a takze inne przyczyny nienalezytego wykonywania przez nich obowigzkéw
(zwlaszcza bedace konsekwencjg naduzywania alkoholu).

Okazato sie, ze w czasie, gdy toczylo sie postepowanie adopcyjne przed sagdem,
oboje rodzice byli uprawnieni do wyrazenia zgody na przysposobienie dziecka
zaledwie w jednej sprawie. Rodzice ci pozostawili dziecko w szpitalu potozniczym
i wypelnione byly przestanki pozbawienia ich wtadzy rodzicielskie;j.

32 Twierdzenie to nie bylo weryfikowane. Matke dziecka i wnioskodawczynie w istotny sposdb roznito wy-
ksztalcenie, sytuacja osobista i status spoleczny. Panie urodzily si¢ w innych regionach Polski i zamieszkiwaty
w odlegtych miejscowosciach, w réznych wojewédztwach. Na podstawie tych danych mato prawdopodobna
wydawata sie ich wczesniejsza zazyla znajomo$é, choé poza powyzszymi konstatacjami nie bylto innych
podstaw, aby taka mozliwosé¢ wykluczy¢.
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-Fl’-?zl;(:;sobienie wewnatrzrodzinne — rodzaj zwigzku pomiedzy przysposobionym dzieckiem a wnioskodawcami
Lp. Rodzaj zwigzku rodzinnego Liczba przypadkéw
1. | Wnuk wnioskodawczyni, przysposabiajgcej razem z matzonkiem 2
2. | Wspolny wnuk wnioskodawcow 1
3. | Siostrzenica/siostrzeniec wnioskodawczyni lub wnioskodawcy 5
4. | Bratanica/bratanek wnioskodawczyni lub wnioskodawcy 2
5. | Dziecko siostrzenicy wnioskodawcy 1
6. | Matka wnioskodawcy i babcia dziecka sg siostrami 1
7 Dzieci‘szwagra whnioskodawcy (matka dzieci nie jest siostra wnioskodawcy) 1
— powinowactwo
8. | Ogodtem liczba przypadkow 13

Zrédto: opracowanie wiasne

2.4.4. Wybér rodzicdw dziecka — studium przypadkéw

W 2 sprawach, w ktorych zgode na przysposobienie wyrazili rodzice (matka dziecka)
na rozprawie, pewne watpliwosci mogt budzi¢ sposéb nawigzania znajomosci
z dzieckiem, ktdre zostato przysposobione. Wydaje sie, iz celowy jest opis tych
przypadkow, szczegdlnie ze reprezentuja one zjawisko nazywane jezykiem nie-
prawniczym ,,adopcja ze wskazaniem”.

Przypadek pierwszy
Charakterystyka sprawy

1. Wnioskodawcy — matzonkowie wspdélnie.

2. Informacje o wnioskodawcach: w stosunku do dziecka — obcy, wiek
w dniu wydania orzeczenia przez sad pierwszej instancji: zony — 37 lat
i 10 miesiecy, meza — 40 lat i 3 miesigce, staz malzeniski 13 lat i 1 mie-
sigc, wyksztalcenie obojga — wyzsze magisterskie, bardzo dobre warunki
mieszkaniowe, miesieczne dochody obojga — 9716 zi.

3. Informacje o dziecku: pte¢ zeniska, wiek dziecka w dniu rozstrzygniecia
przez sad pierwszej instancji — 9 miesiecy, stan rozwoju — zgodny z nor-
ma dla wieku, stan zdrowia — zadowalajacy, sposob ustalenia ojcostwa
— uznanie ojcostwa.

4. Bezpos$rednia piecza nad dzieckiem w dniu wplywu wniosku do sadu
— wnioskodawcy.

5. Przedstawiciele ustawowi dziecka — oboje rodzice.

6. Podmioty uprawnione do wyrazenia zgody na przysposobienie — oboje
rodzice.

7. Whnioskodawcy reprezentowani przez adwokata.

8. Wynik postepowania w pierwszej instancji — orzeczenie przysposobienia
pelnego.

9. Kontroli instancyjnej nie byto.
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Stan faktyczny sprawy
Whnioskodawcy mieszkaja w centralnej czesci Polski, rodzice dziecka na Podhalu,

w regionie atrakcyjnym turystycznie. Zaréwno wnioskodawcy, jak i rodzice dziecka
zgodnie twierdzili, ze wnioskodawczyni poznata p6zniejszq matke dziecka, ktérego
dotyczy postepowanie, w 2009 r., podczas urlopu spedzanego w okolicy miejsca
zamieszkania matki. Z akt wynika, ze w 2009 r. wnioskodawczyni zakonczyta
trzyletni okres nieskutecznego leczenia nieplodnosci. Na ile znajomos$¢ z matka
dziecka, o ktére chodzi w sprawie, byta bliska i czy mogta uzasadniaé zwierzenia
dotyczace tak intymnej okolicznosci jak bezptodnos$é, nie mozna ustali¢ na podsta-
wie akt sprawy. Niemniej z uzasadnienia wniosku wynika, iz matka dziecka wie-
dziata, ze wnioskodawcy podejmowali ,,bez powodzenia proby zajscia w cigze” i juz
weczesniej rozwazali adopcje, ,,gdyby powstata taka mozliwo$é”. By¢ moze dlatego,
gdy stwierdzita, ze jest w cigzy, ktorej nie planowata, poinformowata o tym tele-
fonicznie wtasnie wnioskodawczynie. Jednoczes$nie przekazata zgodna, stanowcza
decyzje swoja i ojca poczetego dziecka, ze z uwagi na dramatycznie trudng sytuacje
bytowg i mieszkaniowg planujg przekazanie dziecka do adopcji. Zapytata tez, czy
wnioskodawcy byliby w stanie wychowa¢ nie swoje dziecko. Wnioskodawczyni
zadeklarowata ciezarnej pomoc i gotowos¢é przysposobienia dziecka, o ile rodzice
podtrzymaja decyzje w tej kwestii. Przyznata, ze wspierala brzemienng psychicznie
i materialnie oraz byta obecna przy wszystkich istotniejszych badaniach koniecz-
nych do przeprowadzenia w okresie cigzy. Niemniej w uzasadnieniu wniosku
o przysposobienie znajduje si¢ stwierdzenie, ze taki przebieg wypadkéw nie byt
zaplanowany. ,,Nawet nie poszukiwaliSmy dziecka do adopcji, gdyz wiemy ze ko-
nieczne jest najpierw odbycie wszelkich procedur w o$rodku adopcyjnym”. Towa-
rzyszy mu konstatacja: ,,Rodzice dziecka nas znaja. Nie jesteSmy przypadkowymi
osobami”.

Z informacji pochodzacej od rodzicéw dziecka wynika, ze w okresie od paz-
dziernika 2012 r. do lutego 2013 r. mieszkali w tej samej miejscowosci co pdzniejsi
wnioskodawcy. Nie podali jednak zadnych informacji o przebiegu tego okresu,
w szczegblnosci o zrédtach swego utrzymania i kosztach zwigzanych z czasowa
zmiang miejsca pobytu. Dziecko urodzito si¢ 4.02.2013 r. w mieScie wojewddz-
kim bardzo odlegtym zaréwno od stalego miejsca zamieszkania rodzicéw, jak
i od miejsca zamieszkania wnioskodawcdw, ktére bylo takze miejscem pobytu
rodzicow w drugiej polowie cigzy. Z akt nie wynika, czy miejsce porodu odlegte
od centréw zyciowych rodzicéw i wnioskodawcow byto zaplanowane, czy wynikio
z niezamierzonego splotu okolicznosci.

Ustalenie pochodzenia dziecka od partnera matki nastapito w formie uznania
ojcostwa. Rodzice nadali dziecku imiona wybrane przez wnioskodawcow. Powierzyli
tez wnioskodawcom bezposrednig piecze nad cérka oraz udzielili wnioskodawczy-
ni 8.02.2013 r., w miejscu urodzenia dziecka, gdy ich corka liczyta 4 dni zycia,
pelnomocnictwa, w formie pisemnej z notarialnie poswiadczonymi podpisami,
do ,,sprawowania opieki” oraz do ,,podejmowania wszelkich decyzji, w tym do-
tyczacych opieki medycznej nad matoletnia”. Z treSci pelnomocnictwa wynika,
ze zostaje ono udzielone na czas ich ,,nieobecnosci w kraju”, bez wskazania daty
wyjazdu i planowanego okresu pobytu za granicg. Z akt nie wynika, czy rodzice
dziecka istotnie wyjechali za granice.
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W aktach znajduje sie tez, dolaczone do wniosku, pismo sporzadzone
19.03.2013 r., a wiec po uplywie 6 tygodni od urodzenia dziecka, podpisane przez
oboje rodzicow, zawierajace zgode na przysposobienie ich cérki przez wnioskodaw-
cow i deklarujace stawienie sie w sadzie w celu potwierdzenia tej zgody na rozprawie
w sprawie o przysposobienie. Wniosek o przysposobienie wplynat do sadu wtas-
ciwego z uwagi na miejsce zamieszkania przysposabiajacych 20.03.2013 r. Wnio-
skodawcy przedstawili zaSwiadczenie z 6.03.2013 r., sporzadzone przez Katolicki
Osrodek Adopcyjny, prowadzacy dziatalno$¢ najblizej ich miejsca zamieszkania,
potwierdzajace uczestnictwo wnioskodawcow w kursie prowadzonym przez ten
osrodek, przygotowujagcym do przysposobienia dziecka, trwajacym od listopada
2012 r. Jego zakoniczenie byto planowane w lipcu 2013 r.

Przysposabiajacy w uzasadnieniu wniosku przyznali, ze nieprzerwanie sprawujg
piecze nad maloletnia, o ktérej przysposobienie wnosza, a traktuja ja jak wlasng
corke. Zapewne $wiadomi braku nalezytego prawnego umocowania do sprawowa-
nia pieczy nad dzieckiem wnie§li o ustanowienie ich rodzing zastepczg dla dziecka
na okres poprzedzajacy orzeczenie przysposobienia.

Weryfikacja zasadno$ci wniosku
Niezwlocznie po przydzieleniu sprawy do referatu sedziego zostaty zarzadzone

wywiady §rodowiskowe rodzinnego kuratora sgdowego w miejscu przebywania
dziecka oraz w miejscu statego zamieszkania jego rodzicow. Potwierdzily stan
faktyczny opisany w uzasadnieniu wniosku.

Z pierwszego wywiadu wynikalo, ze dobro dziecka nie jest zagrozone. Wniosko-
dawcy zapewnili mu optymalne warunki rozwoju w sferze emocjonalnej i material-
nej. Wywiad potwierdzit bardzo dobre warunki mieszkaniowe i bytowe po stronie
wnioskodawcow, wlasciwe zadbanie dziecka, jego prawidlowy rozwdj i widoczng
wiez z wnioskodawcami.

Drugi wywiad, w miejscu zamieszkania rodzicow, wykazat ich niezwykle trudna
sytuacje bytowa. Okazalo sie, ze wraz ze wspolng dwuletnig cérka zajmuja pokoj
o powierzchni 10 m? na poddaszu starego, drewnianego domu nalezacego do ro-
dziny matki dziecka. W tym samym domu mieszka tez matka, babka, wujek i brat
matki dziecka. Zadna z tych oséb nie pracuje. Jedynie ojciec dziecka, o ktore chodzi
w sprawie, pracuje dorywczo na budowach.

Rodzice dziecka pozostajg w zwigzku od 3 lat, mieszkajg razem od lat 2, od-
kad s3a rodzicami wspélnego dziecka. Ich pierwsza wspolna cérka urodzita sie
w listopadzie 2011 r. Zapewnili kuratora, ze stosunki pomiedzy nimi ukladajg sie
poprawnie. Kurator ustalil, ze w Srodowisku ,,s3 postrzegani raczej pozytywnie”,
a lokalne placéwki policji nie odnotowaly w ostatnim okresie interwencji w ich
rodzinie. Niemniej obiektywne okolicznosci w postaci bardzo ztych warunkéw
mieszkaniowych, bez perspektywy ich poprawy, bezrobocia, a takze historii zycia
ojca dziecka, o ktére chodzi w sprawie, oraz roznica wieku i wyksztatcenia rodzicéw
nie tworzg zbyt pozytywnej prognozy dla rodziny. Ojciec dziewczynki pochodzi
z rodziny wielodzietnej — ma szesnaScioro rodzenistwa. Niezyjacy juz jego ojciec byt
alkoholikiem. Ojciec dziecka liczy dopiero 19 lat, a juz byt karany i pozostaje pod
dozorem kuratora. Nie ma zadnego zawodu, ukonczyt jedynie szkote podstawowa.
Matka jest starsza od ojca o 7 lat. Ukonczyla liceum ogdélnoksztatcace. Jest osoba
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bezrobotng bez prawa do zasitku. Jedynym staltym przychodem pary jest zasitek
rodzinny w kwocie 100 zt miesiecznie. Ojciec dziecka pracuje dorywczo i zapewne
jest to gtéwnie praca w sezonie budowlanym. Byt zarejestrowany jako bezrobotny
w powiatowym urzedzie pracy. Nie zglaszat si¢ jednak w terminach do urzedu
pracy i zostal skreslony z listy 0séb bezrobotnych oczekujacych na oferte pracy.
Rodzina korzysta z pomocy miejscowego gminnego oSrodka pomocy spotecznej.

Zwazywszy na przedstawione okoliczno$ci, przeSwiadczenie rodzicdw, ze nie
beda w stanie zapewni¢ odpowiednich warunkéw wychowania drugiemu dziecku,
bylo uzasadnione.

Sad zarzadzit dowdd z opinii bieglego psychologa i pedagoga z rodzinnego
o$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego (dalej jako ROD-K) ,,na okoliczno$¢ sy-
tuacji opiekunczo-wychowawczej matoletniej X oraz wiezi emocjonalnej taczacej
dziecko z wnioskodawcami i ich predyspozycji wychowawczych”. Byta ona bardzo
korzystna dla wnioskodawcow. Potwierdzita istnienie wiezi emocjonalnej. Predys-
pozycje wychowawcze ,,nie budzg zastrzezen zespotu bieglych”.

Podczas rozprawy rodzice dziecka wyrazili zgode na jego przysposobienie przez
wnioskodawcoéw. Matka dziecka stwierdzita, ze widziala je dwukrotnie, wniosko-
dawczyni za$, ze pozostaje w kontakcie telefonicznym z matkg dziecka i informuje
ja o rozwoju dziecka, ale do bezposrednich kontaktéw rodzicéw z dzieckiem nie
dochodzi.

W aktach nie ma zaswiadczenia o ukofczeniu przez wnioskodawcoéw szkole-
nia prowadzonego przez oSrodek adopcyjny ani informacji od wnioskodawcow,
ze ukonczyli szkolenie.

Rozstrzygniecie
Orzeczenie, zgodne z wnioskiem, zapadto 28.11.2013 r.. Uprawomocnito sig¢

bez kontroli instancyjnej. Orzeczenie nie zostato uzasadnione. Mozna wiec jedy-
nie domniemywad, ze sad uznal, iz przestanki orzeczenia przysposobienia zostaty
wypelnione.

Komentarz

Sad nie prowadzil postepowania majacego na celu doktadng weryfikacje twier-
dzeft wnioskodawcéw co do okolicznosci decyzji o przysposobieniu podjetej zarow-
no przez nich, jak i przez rodzicow dziecka. Nalezy jednak odnotowad, ze nie miat
takiego obowigzku, a wersja wydarzefi wynikajaca z materiatu dowodowego jest
prawdopodobna. Sad zapewne nie dopatrzy? sie zagrozenia dobra dziecka wynika-
jacego ze sposobu powierzenia pieczy nad nim wnioskodawcom. Brak informacji
0 wszczeciu postepowania dotyczacego wladzy rodzicielskiej nad matoletnia.

Z akt sprawy nie wynika, aby rodzice dziecka uzyskali $wiadczenie majatkowe
W zamian za wyrazenie zgody na jego przysposobienie przez wnioskodawcoéw. Miata
natomiast miejsce wszechstronna pomoc medyczna dla ciezarnej, co najmniej zorga-
nizowana (a prawdopodobnie takze optacana) przez wnioskodawcéw. Nie mozna
wykluczyé, ze by¢ moze wnioskodawcy pokryli czes¢ kosztéw pobytu rodzicéw dziecka
w okresie cigzy w poblizu miejsca swego zamieszkania (cho¢ takze nie mozna wyklu-
czy(, ze koszty te pokrywali sami rodzice dziecka, pracujac okresowo w miejscu czaso-
wego pobytu — ten aspekt sprawy nie byl przedmiotem postepowania dowodowego).
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Najprawdopodobniej wiec jaka$ korzy$¢ majatkowa po stronie rodzicéw dziecka
wystapila, chociazby w formie zaoszczedzenia wydatkow na koszty lekarskiego ,,pro-
wadzenia cigzy”, koszty zwigzane z porodem i utrzymywaniem dziecka w okresie
poprzedzajacym przysposobienie. Do uprawomocnienia sie¢ bowiem postanowienia
o0 przysposobieniu ponoszenie kosztoéw utrzymania dziecka byto obowigzkiem jego ro-
dzicdéw. Zasady tej nie zmienito orzeczenie sadu. Sprawowanie przez wnioskodawcoéw
faktycznej pieczy preadopcyjnej nad dzieckiem nie zostato bowiem ,,usankcjonowane”
przez postanowienie, jakie jest przewidziane w art. 120' § 11 2 k.r.o.

Rodzice dziecka w 4. dniu jego zycia udzielili wnioskodawczyni petnomocnictwa
do ,,sprawowania opieki” nad cérka oraz do ,podejmowania wszelkich decyzji,
w tym dotyczacych opieki medycznej nad maloletnig” na czas ich ,,nieobecnosci
w kraju”. Z akt nie wynika, czy mocodawcy istotnie wyjechali za granice, cho¢ wyjazd
byt warunkiem zawieszajacym, od ktérego zalezata skuteczno$¢ petnomocnictwa?.
Najprawdopodobniej celem udzielenia owego pelnomocnictwa byta wola stworzenia
dokumentu potwierdzajacego uprawnienie wnioskodawczyni do sprawowania biezacej
pieczy nad dzieckiem, w tym niezbednych szczepien i badan lekarskich. Dokument taki
potencjalnie mogt byé wykorzystany, gdyby zostato wszczete postepowanie dotyczace
ingerencji w wykonywanie wladzy rodzicielskiej rodzicoéw dziecka oraz w przypadku
ubiegania sie przez wnioskodawczynie o sprawowanie dla dziecka funkgeji rodziny
zastepczej (na podstawie akt sprawy mozna domniemywac, ze zadne ze wskazanych
postepowan sie nie toczyto, bowiem wnioskodawcy wystapili o przysposobienie
maloletniej). Nie mozna wykluczyé, iz motywem jego sporzadzenia byly watpliwosci
zainteresowanych os6b co do legalnosci dokonanego powierzenia dziecka.

Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawcy mieli czynng zdolno$¢ do przysposo-
bienia, a przysposobienie byto zgodne z dobrem matoletniej. Nie bylo natomiast
spetnione wymaganie formalne posiadania ,,$Swiadectwa ukoficzenia szkolenia
organizowanego przez o$rodek adopcyjny”. Wnioskodawcy udokumentowali
jedynie swoj udziat w szkoleniu, ktére byto w toku.

Zwazywszy na etapy postepowania w o§rodku adopcyjnym poprzedzajace skie-
rowanie na szkolenie, mozna domniemywac, iz osrodek adopcyjny — skoro dopuscit
wnioskodawcéw do rozpoczecia szkolenia — ocenit pozytywnie ich kwalifikacje
osobiste oraz motywacje do przysposobienia. Sad, zgodnie z art. 586 § 4 kodek-
su postepowania cywilnego®*, zasiegnat opinii ROD-K, ktéry pozytywnie ocenit
kwalifikacje wnioskodawcow oraz wiez emocjonalng pomiedzy nimi a dzieckiem.

33 Nasuwa si¢ uwaga, iz powierzenie pieczy nad dzieckiem osobie trzeciej, na czas przemijajacej przeszkody
w wykonywaniu pieczy (np. na czas choroby rodzica, wyjazdu stuzbowego) lub w innych uzasadnionych
okolicznosciach (np. towarzyszenie dziecku podczas wycieczki, ,,wczaséw”, leczenia poza miejscem zwyktego
pobytu dziecka) — o ile nie stwarza stanu zagrozenia dobra dziecka, lecz temu dobru stuzy, za§ w zatozeniu
jest przejsciowe, krotkotrwale i nie pozbawia rodzica kontroli nad sytuacja dziecka — jest dopuszczalne.
Potwierdzenie na piSmie (przyktadowo z notarialnie uwiarygodnionym wtasnorecznym podpisem rodzica)
upowaznienia osoby trzeciej do dokonania okreslonej czynnosci faktycznej czy przebywania z dzieckiem
wydaje si¢ dopuszczalne (a nawet celowe), bez koniecznosci rozstrzygnigcia sadowego. Stan faktyczny
stwarzajacy zagrozenie dobra dziecka (przyktadowo gdy okres pieczy sie wydtuza lub osoba ja sprawujaca
przejmuje wickszo§¢ decyzji w sprawach dziecka) wymaga interwencji sadu opiekuficzego (art. 109 k.r.o0.).
Wydaje si¢ natomiast bezsporne, ze przekazanie calosci lub wigkszosci uprawnient rodzicielskich osobie
trzeciej nie moze nastapi¢ w formie czynnosci prawnej. Taka czynno$é (przykladowo ,,pelnomocnictwo”
do wychowywania dziecka, pieczy nad dzieckiem) bytaby niewazna (art. 58 ustawy z 23.04.1964 r. - Kodeks
cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.), dalej jako k.c.).

3 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.),
dalej jako k.p.c.
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Mimo zasygnalizowanych uchybien wydaje sie, ze orzeczone przysposobienie
jest zgodne z dobrem dziecka, a jego rodzice, wybierajac wnioskodawcow, podjeli
racjonalng decyzje.

Przypadek drugi
Charakterystyka sprawy

1. Wnioskodawcy — matzonkowie wspoélnie.

2. Informacje o wnioskodawcach: w stosunku do dziecka — obcy, wiek
w dniu wydania orzeczenia przez sad pierwszej instancji: zony — 48 lat,
meza — 44 lata i 6 miesiecy, staz malzeniski 9 lat, wyksztalcenie obojga
— wyzsze magisterskie, miesieczne dochody obojga — 8500 zi.

3. Informacje o dziecku: pte¢ zefiska, wiek dziecka w dniu orzeczenia, kto-
re si¢ uprawomocnifo — 1 rok i 2 miesigce, stan rozwoju — zgodny z nor-
ma dla wieku, stan zdrowia — zadowalajacy.

4. Ustalenie ojcostwa — nie nastapito.

5. Bezpos$rednia piecza nad dzieckiem w dniu wplywu wniosku do sadu
— zawodowa rodzina zastepcza o charakterze pogotowia rodzinnego.

6. Przedstawiciel ustawowy dziecka — w dniu rozpoczecia postgpowania
— matka, w dniu orzeczenia przez sad pierwszej instancji — opiekun.

7. Podmioty uprawnione do wyrazenia zgody na przysposobienie — w dniu
rozpoczecia postepowania — matka, w dniu orzeczenia przez sad pierw-
szej instancji — opiekun.

8. Whnioskodawcy reprezentowani przez adwokata.

9. Wynik postepowania w pierwszej instancji: oddalenie powddztwa.

10.Kontrola instancyjna wskutek apelacji wnioskodawcow: wynik — przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania.

11.0rzeczenie konczace postepowanie w sprawie, ktore sie uprawomocni-
to: przysposobienie petne wspélne przez matzonkéw wnioskodawcow.

Stan faktyczny sprawy

Matzonkowie planujacy przysposobienie dowiedzieli sie od pielegniarki pracu-
jacej na oddziale potozniczym, ze 27.08.2012 r. pacjentka tego oddziatu, 18-letnia
panna, urodzita cérke. Jest zdecydowana powierzy¢ dziecko rodzicom adopcyjnym
wobec odmowy przez jej rodzicow i domniemanego ojca dziecka pomocy w wy-
chowaniu cérki i braku jakichkolwiek mozliwo$ci zapewnienia sobie i dziecku
elementarnych potrzeb zyciowych. Nastepnego dnia po uzyskaniu tej informacji
p6iniejsza wnioskodawczyni odbyta rozmowe z matka dziecka, a ta zgodzita sie,
aby to wlasnie wnioskodawcy przysposobili jej corke. Dwa dni po porodzie matka
podpisata o§wiadczenie, iz wyraza zgode, aby malzonkowie, ktérzy nawiazali z nig
omoéwiony kontakt, niezwlocznie przejeli piecz¢ nad corka oraz ja przysposobili.

30.09.2012 r. sad opiekuficzy zostat zawiadomiony o pozostawieniu dziecka,
o ktdre chodzi, w szpitalu i w tym samym dniu, w trybie art. 569 § 2 k.p.c., umiescit
maloletnig w rodzinie zastepczej o charakterze pogotowia opiekuficzego.

Wkroétce pozniejsi kandydaci na rodzicéw adopeyjnych, ktorych matka wstepnie
zaakceptowala w tej roli, pragnac przejaé piecze nad dzieckiem, ztozyli wniosek
o ustanowienie ich rodzing zastepcza, ktory zostat oddalony. W tej sytuacji, dziatajac
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przez swego pelnomocnika procesowego — adwokata, wniesli o przysposobienie
maloletniej, powotujac sie w uzasadnieniu wniosku m.in. na zgode matki na przy-
sposobienie matoletniej wlasnie przez nich.

Whnioskodawcy wyrazili przeSwiadczenie, ze spelniaja wszystkie wymagania
oczekiwane od przysposabiajacych. Sa dobrze wyksztalceni, majg ustabilizowang
sytuacje rodzinng, mieszkaniowa, stale zatrudnienie. Nie byli karani, maja pelnie
praw obywatelskich. Wnioskodawczyni ma do$wiadczenie pedagogiczne jako
wieloletni nauczyciel sprawujacy kierowniczg funkcje w placéwce o$wiatowej,
w ktérej pracuje. Malzonkowie sg powszechnie szanowani, cieszg sie uznaniem
i dobrg opinig w §rodowisku lokalnym.

Sad 26.10.2012 r. przestuchal matzonkéw, pielegniarke, ktora poinformowata
ich o dziecku, i matke matoletniej. Wszystkie te osoby zgodnie przedstawity oko-
licznoéci dowiedzenia sie o dziecku przez wnioskodawcow. Matka wyjasnita, ze nie
miata jakiejkolwiek wiedzy o zasadach posrednictwa adopcyjnego. Nie wiedziata
nawet o istnieniu o$rodkéw adopcyjnych, a majac poczucie odpowiedzialnosci
za dziecko i $wiadomo$¢ braku mozliwosci wychowania go, zrobita to, co wyda-
walo sie jej jedynie mozliwe, tzn. powierzyta swe dziecko pierwszej osobie, ktéra
zadeklarowata cheé przysposobienia i wzbudzita jej zaufanie. Poinformowata,
ze ukonczyla tylko gimnazjum, nie ma zadnego zawodu, nadal nie ma ani pracy,
ani samodzielnego mieszkania. Gdy byta w ciazy, pomagal jej dziadek, ale on zmart.
Rodzice zgodzili sie przyjac ja do siebie tylko bez dziecka. Aktualnie zapewniaja
jej mieszkanie i pozywienie.

Po wszczgciu postgpowania o przysposobienie, 13.11.2012 r. matka maloletniej
zostata pozbawiona wladzy rodzicielskiej. To postanowienie uprawomocnito sie
5.12.2012 r. W styczniu 2013 r. ustanowiono dla dziewczynki opiekuna w osobie
rodzica zastepczego sprawujacego nad nig piecze. Opiekun nie wyrazil zgody
na przysposobienie przez wnioskodawcow. Sad rejonowy wniosek o przysposo-
bienie oddalil.

Sad w uzasadnieniu tego wyroku wskazal, iz wnioskodawcy nie posiadaja opi-
nii kwalifikacyjnej oraz §wiadectwa ukonczenia szkolenia organizowanego przez
osrodek adopcyjny, o ktérym mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej. Okoliczno$é, iz osrodek adopcyjny dokonatl wstepnej oce-
ny wnioskodawcoéw przed skierowaniem ich na szkolenie, nie jest wystarczajgca
do orzeczenia przysposobienia matoletniej. Wnioskodawcy wnosili o odroczenie
rozprawy do czasu zakoficzenia szkolenia, sad jednak wniosek ten oddalit. Ocze-
kiwanie na zakofczenie szkolenia i wydanie przez oSrodek pozytywnej opinii
kwalifikacyjnej jest bowiem zdarzeniem przyszlym i o trudnym do przewidzenia
wyniku. Miedzy matoletnig a wnioskodawcami nie powstata dotychczas jakakolwiek
wiez emocjonalna. Sad pierwszej instancji stwierdzil: ,,Oczywiste jest, ze dziecko
ma prawo do posiadania rodziny, nie moze by¢ natomiast mowy o prawie pan-
stwa wnioskodawcow, os6b niespokrewnionych do przysposobienia matoletniej,
a co za tym idzie do uwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy do czasu, az
odbeda oni szkolenie i otrzymajg pozytywna opinie kwalifikacyjna”.

Apelacje od postanowienia oddalajagcego wniosek o orzeczenie przysposobienia
ztozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w catosci, i zarzucili: naruszenie przepiséw
postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 586 § 4, art. 156,
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art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zwr6cenie sie do osrodka adopcyj-
nego o opinie kwalifikacyjng dotyczaca wnioskodawcow jako przysposabiajacych,
o jakiej mowa w art. 172 ust. § u.w.r.p.z., ktéra — wedtug relacji wnioskodawcéw
— zostata juz wydana. Dane wynikajace z tej opinii bytyby w myél art. 227 k.p.c.
faktem istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. W apelacji wskazano, ze odroczenie
rozprawy umozliwiloby wnioskodawcom ukoriczenie szkolenia zorganizowanego
przez osrodek adopcyjny, ktére rozpoczgli z koficem lutego 2013 r. i ktére trwa
10 tygodni. Wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie
wniosku po uzupetnieniu postepowania przez sad Il instancji poprzez zwrdcenie sie
do Osrodka Adopcyjno-Opiekuniczego o nadestanie opinii — oceny wnioskodaw-
coéw — oraz informacji, czy wnioskodawcy odbyli szkolenie kwalifikujace ich jako
kandydatéw przysposabiajacych i czy ewentualnie sg w trakcie odbywania szkolenia
i kiedy ono sie zakoficzy, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i prze-
kazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, bowiem
oddalenie wniosku z przyczyn formalnych doprowadzito do nierozpoznania istoty
sprawy o przysposobienie.

Sad okregowy ocenil, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie. Uznal, ze do-
szto do naruszenia art. 156 k.r.o., bowiem opiekun nie uzyskal zezwolenia sadu
opiekuficzego do zajecia stanowiska w sprawie o przysposobienie, co w apelacji
nie zostalo wprawdzie podniesione, ale miato wpltyw na wydane rozstrzygniecie.

Sad II instancji ocenil, ze wyjasnienia matki dziecka ztozone podczas rozprawy
26.11.2012 r. nalezy interpretowac jako zgode na przysposobienie przez wnio-
skodawcow. Postanowienie pozbawiajace matke wladzy rodzicielskiej uprawo-
mocnito sie dopiero 5.12.2012 r., a wiec w dacie rozprawy mogta wyrazi¢ zgode
na przysposobienie corki.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wniosku o odroczenie rozprawy do czasu
zakonczenia szkolenia przez osrodek adopcyjny wnioskodawcow jako kandydatéw
na rodzicéw adopcyjnych, mimo ze uprzednio zobowigzal ich do ztozenia do akt
sprawy opinii kwalifikacyjnej oSrodka adopcyjnego i §wiadectwa ukoniczenia szko-
lenia, a oni na rozprawie 11.02.2013 r. poinformowali, ze oSrodek sporzadzit
opinie, a szkolenie rozpoczng 27.02.2013 r. Wedtug sadu II instancji sad rejonowy
oddalit wniosek z przyczyn formalnych, uznajac, ze wnioskodawcy nie spetniaja
wymogdw z art. 114! § 1 k.r.o., bo nie moga przedtozy¢ wymaganych dokumentow,
a ponadto ze ocena o sprzeczno$ci przysposobienia z dobrem dziecka nie zostata
umotywowana.

Sad apelacyjny podzielit stanowisko skarzacych, ze sad pierwszej instancji na-
ruszyl przepis art. 586 § 4 k.p.c., bowiem nie wystapit o przestanie sporzadzonej
juz przez o$rodek adopcyjny opinii. Tymczasem powinien zapozna¢ sie z nig i pod-
ja¢ decyzje o ewentualnym odroczeniu rozprawy, jesli opinia bytaby pozytywna.
Skoro sad rejonowy takich dzialani nie podjal, to znaczy, ze ,,wydal przedwczesnie
orzeczenie”.

Sad II instancji dat wyraz prze$wiadczeniu, iz nieistnienie wiezi emocjonalne;j
maloletniej z wnioskodawcami nie moglto przemawia¢ za oddaleniem wniosku,
gdyz nawigzanie tych wiezi uniemozliwit sad, skoro oddalit wniosek wniosko-
dawcoéw o ustanowienie ich rodzing preadopcyijna i nie ustalit zadnych kontaktéw
z dzieckiem.



Przysposobienie rozwigzywalne w orzecznictwie sadéw powszechnych (z wytaczeniem... 99

Na uwage zastuguja tez wywody dotyczace zgody matki na przysposobienie
przez wnioskodawcow. Warto zacytowac ich fragment: ,,Podkresli¢ nalezy, iz ad-
opcja ze wskazaniem jest w Polsce legalng forma adopcji i stanowi przeciwienstwo
adopcji «bez wskazana» uregulowanej w art. 119! § 1 k.r.o. Moze ona spetniaé
pozadang spotecznie funkcje, zwlaszcza, ze daje prawo rodzicom do decydowania
o przysztosci swojego dziecka. Przestankg adopcji jest zawsze dobro dziecka. Matka
maloletniej, zaraz po jej urodzeniu poinformowala pielegniarke i lekarza o zamiarze
pozostawienia corki w szpitalu i poszukania rodziny adopcyjnej (...) po rozmowie
z (wnioskodawczynig — przyp. E. H.-L.) zdecydowala, ze wyraza zgode na pelne
przysposobienie (corki — przyp. E. H.-L.) przez malzonkéw X (wnioskodawcow
—przyp. E. H.-L.)”. Konkluzja orzeczenia apelacyjnego byta nastepujaca: W ocenie
Sadu Okregowego Sad I instangji nie rozpoznat istoty sprawy i nie przeprowadzit
postepowania dowodowego w catosci. Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawcy
o$wiadczyli, ze maja juz ukonczone szkolenie, ale $wiadectwo otrzymaja dopiero
26.06.2013 r. Rozpoznajac sprawe ponownie sad rejonowy powinien zwrocic sie
do Osrodka Adopcyjno-Opiekuficzego w X. o nadestanie sporzadzonej juz opinii
kwalifikacyjnej o wnioskodawcach oraz Swiadectwa ukoniczenia przez nich szkole-
nia. Ponadto Sad musi dokona¢ oceny stanowiska opiekuna prawnego maloletniej,
dlaczego nie wyraza zgody na jej przysposobienia przez wnioskodawcéw jako os6b
wskazanych przez matke dziecka z podaniem szczegdétowych argumentéw majacych
znaczenie dla jej dobra. Uzyskanie zezwolenia sagdu opiekuficzego przez opiekuna
na przysposobienie matoletniej jest konieczne przed wydaniem orzeczenia w tej
sprawie. Jesli opiekun nie wyraza zgody oceny jego postawy w odniesieniu do dobra
dziecka dokonuje sad przy zastosowaniu art. 120 k.r.0.”.

Rozpoznajac ponownie sprawe, sad rejonowy wykonat powyzsze zalecenia,
a opiekun maloletniej tym razem wyrazit zgode na przysposobienie i zostalo ono
orzeczone.

Komentarz

Zardéwno przedstawiony stan faktyczny, jak i orzeczenia sagdéw i ich uzasadnienia
budzg szereg refleksji i nasuwajg uwagi krytyczne. Zgodnie z art. 154 ust. 1 u.w.r.p.z.
»prowadzenie procedur przysposobienia” stanowi wylaczng kompetencje osrodka
adopcyjnego. Artykut 164 ust. 1 u.w.r.p.z. naklada na osoby i instytucje, ktdore
powziety ,informacje o dziecku uzasadniajgca zakwalifikowanie go do przysposo-
bienia”, obowigzek zgloszenia tej informacji do osrodka adopcyjnego. W opisanym
stanie faktycznym nie mozna przyjaé, ze obowigzek taki spoczywal na matce, mimo
iz uznafa, ze nie dysponuje zadnymi mozliwo$ciami zaspokojenia potrzeb dziecka.
Jej twierdzenie o braku wiedzy o istnieniu i przedmiocie dziatania o§rodkéw ad-
opcyjnych wydaje sie prawdopodobne, gdy zwazy sie na mtody wiek, poziom wy-
ksztalcenia, niewielkie zapewne do$wiadczenie spoteczne. Nalezy takze uwzglednié
stan matki zwigzany z potogiem i przezywanymi problemami emocjonalnymi, ktéry
moze usprawiedliwiac jej brak aktywnosci. W tej sytuacji nalezy uznad, ze aktyw-
nosci nalezato oczekiwac od placowki stuzby zdrowia, w ktérej odbyt sie pordd.
Pielegniarka, ktéra podjeta sie poSrednictwa adopcyjnego, zapewne naruszyta
takze swoje obowiazki stuzbowe. W stanie faktycznym sprawy pielegniarka miafa
obowigzek poinformowania o zamiarze matki — drogg stuzbowa — odpowiedniego
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pracownika szpitala w celu zawiadomienia osrodka adopcyjnego. Nie byta nowi-
cjuszka na oddziale potozniczym i zapewne miala wiedze o wlasciwym sposobie
postepowania, co posrednio wynikato z jej zeznan (rzekomo polecita przekazanie
stosownej informacji komus z personelu i zastaniala si¢ brakiem pamieci, komu).
Zaniechala tez udzielenia informacji matce dziecka — bardzo mtodej, niedo§wiad-
czonej i znajdujacej sie w bardzo trudnym potozeniu, bedacej w stanie potogu,
ze przysposobieniem zajmujg si¢ oS§rodki adopcyjne (o czym na pewno wiedziata).

Gdy dziecko liczyto zaledwie 3 dni, sad opiekuniczy zostal zawiadomiony o jego
pozostawieniu w szpitalu (co bylo dziataniem prawidlowym) i w tym samym
dniu, w trybie art. 569 § 2 k.p.c., sad umiescil matoletniag w rodzinie zastepczej
w charakterze pogotowia opiekuficzego, co takze zastuguje na aprobate. Z akt nie
wynika, dlaczego wéwczas nadal nikt nie powiadomitl osrodka adopcyjnego o tym
dziecku. By¢ moze wszyscy, ktorzy znali stan faktyczny, uwazali takie dziatanie
za przedwczesne, liczac, ze matka i jej rodzice podejmg jednak decyzje o osobi-
stym wykonywaniu obowigzkéw wobec dziecka. Ani w kodeksie postepowania
cywilnego, ani w regulaminie urzedowania sagdéw powszechnych?® nie ma zapisu
nakazujacego sagdowi zawiadomienie w takiej sytuacji o§rodka adopcyjnego. Wy-
daje sie jednak, ze stosowny obowigzek wynika z art. 164 ust. 1 u.w.r.p.z., ktory
— choé nie wymienia wprost sagdéw — naktada na osoby i instytucje, ktére powziety
sinformacje o dziecku uzasadniajgcg zakwalifikowanie go do przysposobienia”,
obowigzek zgloszenia tej informacji do osrodka adopcyjnego. Pojecie ,,instytucje”
jest na tyle szerokie, ze mozna zakwalifikowaé do niego takze sady.

Zar6wno przebieg pierwszego postepowania przed sagdem, jak i uzasadnienie
orzeczenia trudno ocenié jako zadowalajace, cho¢ w mojej ocenie wniosek nalezato
oddali¢ i z tego punktu widzenia orzeczenie sadu pierwszej instancji byto trafne.

Podstawowg kwestia, ktorej nie rozwazano, byta nieodpowiednia r6znica wieku
pomiedzy dzieckiem (noworodkiem) a wnioskodawcami. Wnioskodawczyni byta
starsza od dziecka o 48 lat, wnioskodawca o ponad 44 lata. Brak bylo dodatkowych
okolicznosci sprawiajgcych, ze mimo tak znacznej réznicy wieku przysposobienie
nalezalo orzec z uwagi na wigzi rodzinne lub emocjonalne. Wiezi takich nie byto.
Whnioskodawcy nie byli takze dla matki dziecka osobami bliskimi, a pozytywng opinie
o nich matka dziecka powzieta na podstawie jednej rozmowy z wnioskodawczynig od-
bytej w szczegdlnie trudnej emocjonalnie sytuacji, w szpitalu, bedac w okresie potogu.
Whnioskodawcy nie kontaktowali sie z dzieckiem i nie nawigzali z nim wigzi uczuciowej.

Sad nie ustalil, czy osrodek adopcyjny moglby wskaza¢ mtodszych kandydatow
do przysposobienia o poréwnywalnym z wnioskodawcami statusie spotecznym,
ktérzy byli juz przygotowani do przysposobienia (ukoficzyli szkolenie, dysponowali
wstepng pozytywng opinig kwalifikacyjng). Mozna jednak przypuszczaé, ze ist-
nienie takich kandydatéw potraktowat jako oczywiste, bowiem podzielit opinie
opiekuna dziecka (kobiety sprawujacej jednoczesnie funkcje rodziny zastepczej
dla matoletniej), iz oczekiwanie na uzyskanie przez wnioskodawcéw niezbednych
kwalifikacji i $wiadectwa ukoficzenia szkolenia bedzie sprzeczne z dobrem dziecka,
ktére powinno jak najszybciej znalezé sie w rodzinie adopcyjnej.

3 Zawartym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 23.02.2007 r. — Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 259).
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Watpliwosci budzi takze, czy istotnie wypowiedzi matki podczas rozprawy pozwa-
laty na potraktowanie ich jako zgody na przysposobienie. Matka maloletniej nie wyra-
zita zgody w sposdb jednoznaczny i stanowczy. Podczas rozprawy ttumaczyta jedynie
zaistnialg sytuacje, ktéra spowodowala, iz postanowita przekazaé cérke pod piecze
wnioskodawcow. Nie oswiadczyta ,,wyrazam zgode na przysposobienie przez wnio-
skodawcow” ani nie podkreslata, ze wnioskodawcoéw darzy szczegdlnym zaufaniem
i pragnie, zeby to oni przysposobili cérke, a nie jakakolwiek inna osoba. Co wiecej,
ze stwierdzenia, ze nie wiedziafa o istnieniu i funkcjach osrodkéw adopcyjnych, mozna
byto wysnué logiczny wniosek, ze gdyby taka wiedzg miata, to zapewne oSrodkowi
adopcyjnemu powierzytaby wyszukanie dla dziecka odpowiednich rodzicéw adopcyj-
nych. Prawdopodobnie sad I instancji nie traktowatl wypowiedzi matki, poprzedzajacej
w czasie chwile wyrokowania, jako o$wiadczenia o zgodzie na przysposobienie, skoro
o zajecie stanowiska w przedmiocie zgody na adopcje zwr6cit sie do opiekuna dziecka
i jego odmowe prawdopodobnie uznat za wigzaca. Niemniej ocena tej kwestii nie
byta przedmiotem rozwazan w uzasadnieniu postanowienia oddalajacego wniosek.

To dopiero sad Il instancji w sposob jednoznaczny ocenil, Ze wyjasnienia matki
dziecka ztozone podczas rozprawy w 26.11.2012 r. nalezy interpretowac jako
zgode na przysposobienie corki przez wnioskodawcoéw. Sad autonomicznie ocenia
material dowodowy. Z przedstawionych wyzej uwag wynika jednak, ze ta ocena
moze nasuwaé watpliwosci.

Wskutek kontroli instancyjnej dziecko, ktore mialo szanse na bardzo szybkie
umieszczenie w rodzinie adopcyjnej, oczekiwato na to przez ponad rok, a za odda-
leniem wniosku przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przemawialo niewypetnienie
istotnych przestanek orzeczenia przysposobienia.

2.4.5. Inny sposéb powziecia przez wnioskodawcdw wiadomosci o dziecku, ktore
mogtoby zostac przysposobione

Siedem zbadanych spraw nie nalezy do zadnej z przedstawionych wyzej grup stanéw
faktycznych wytonionych ze wzgledu na specyfike doboru stron wnioskowanego
przysposobienia. W zadnej z nich o przysposobieniu nie wspétdecydowali rodzice
dzieci, poniewaz byli pozbawieni wiadzy rodzicielskiej.

W czterech sprawach, wskutek pewnego zbiegu okolicznosci badz Swiadomie
podjetych dziatan na rzecz dzieci, ktore nie sa wychowywane we wlasnych rodzinach,
p6zniejsi wnioskodawcy poznali dzieci. W jednym przypadku przysposobienie miato
elementy wewnatrzrodzinne, ale sytuacja faktyczna byta nietypowa. W pozostatych
dwoch sprawach okoliczno$ci poprzedzajace poznanie dzieci przez wnioskodawcoéw
nie s3 w pelni oczywiste w Swietle materialu dowodowego zawartego w aktach spraw.

Przypadek pierwszy
Whnioskodawcy odbywali ,,praktyki” w Rodzinnym Domu Dziecka®. Z akt nie
wynika, jaki mialy one charakter. Poznali przebywajaca tam dziewczynke, ktéra

3¢ Wiadomo, ze Rodzinny Dom Dziecka, o ktdry chodzi, jest placowka niepubliczng zwigzana ze stowarzyszeniem
deklarujacym, ze udziela pomocy rodzinom i dzieciom, w szczegdlnosci kandydatom na rodziny zastepcze
iadopcyjne, a takze prowadzi o§rodek adopcyjno-opiekuficzy, rodzinny dom dziecka i organizuje wolontariat.
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p6iniej przysposobili. Dziecko w dniu orzekania adopgji liczyto 4 lata i 6 miesie-
cy, byto zdrowe i rozwiniete zgodnie z normg wtasciwg dla wieku. Pochodzenie
dziewczynki od ojca nie byto ustalone, a matka byta pozbawiona wtadzy rodziciel-
skiej. Wiadomo, ze po urodzeniu cérki usitowata jg zabic. PézZniej bezskutecznie
ubiegala sie o kontakty z dzieckiem, za$ jej matka (babcia dziewczynki), réwniez
bezskutecznie, zabiegala o status rodziny zastepczej.

Przysposabiajacy jako zatacznik do wniosku o adopcje przedstawili opinie
kwalifikacyjng o$rodka adopcyjnego oraz zaswiadczenie o ukoniczeniu szkolenia
zorganizowanego przez o$rodek dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych.

Z cala pewnoscig wnioskodawcy nie byli typowymi kandydatami na rodzicow
adopcyjnych. Sg bowiem rodzicami dwojga zdrowych i dobrze rozwinietych dzieci,
a z uwagi na dosy¢ jeszcze mtody wiek i brak przeciwwskazan medycznych do posia-
dania potomstwa biologicznego moga mie¢ kolejne rodzone dzieci. Poinformowali,
iz jeszcze w okresie narzeczeniskim ustalili, ze pragng mie¢ dwoje wlasnych dzieci
i przynajmniej jedno dziecko przysposobié. Ta decyzja byla zwigzana z zalozo-
nym modelem zycia, w ktorym szczegdlng role odgrywata religia. Wnioskodawcy
sg praktykujacymi katolikami.

Kandydaci na rodzicéw adopcyjnych mieli czynng zdolno$é do przysposobienia.
Whnioskodawczyni liczyta 36 lat i 6 miesiecy, wnioskodawca 37 lat i 3 miesigce.
Réznica wieku pomiedzy kazdym z wnioskodawcéw a przysposabiang dziewczynka
spetnia wymaganie odpowiedniosci (wynosi odpowiednio 32 lata z matka adopcyjna
oraz 32 lata i 9 miesiecy z ojcem adopcyjnym).

Matzefistwo przysposabiajacych do dnia wptywu do sadu wniosku o przysposo-
bienie trwalo 15 lat. Oboje matzonkowie mieli wyzsze wyksztatcenie magisterskie.
Ich miesieczne wspdlne dochody wynosity 7562 zt. Po przysposobieniu dziewczynki,
ktéra poznali w Rodzinnym Domu Dziecka, Srednio na osobe w ich gospodarstwie
domowym przypadaly srodki finansowe w kwocie 1512 zi.

Przypadek drugi

Ciotka wnioskodawczyni prowadzi zawodowa rodzine zastepcza. Wnioskodawczyni
zajmuje jeden z pokoi w mieszkaniu ciotki. Wnioskodawczyni nie pozostaje w zwigzku
matzenskim. Liczy 33 lata. Uzyskala wyzsze wyksztalcenie magisterskie z zakresu peda-
gogiki i ukonczyta dodatkowo spegjalistyczne studia podyplomowe na tym kierunku.
Pracuje jako wychowawczyni w przedszkolu. Z racji swego wyksztalcenia i pozosta-
wania we wspOlnym gospodarstwie domowym z ciotka i dzie¢mi, dla ktorych ciotka
stworzyla rodzine zastepcza, wnioskodawczyni uczestniczy w wychowywaniu dzieci.
Szczegblnie silna wzajemna wiez emocjonalna powstata miedzy nig a dziewczynka, ktora
finalnie przysposobita, gdy dziecko liczyto 3 lata i 10 miesiecy. Maloletnia jest dobrze
rozwinieta, jedynym jej problemem zdrowotnym jest prochnica zebdéw. Dziewczynka
jest dzieckiem pozamatzefiskim uznanym przez ojca. Oboje rodzice zostali pozbawieni
wladzy rodzicielskiej w okresie przebywania maloletniej w rodzinie zastepcze;.

Przysposabiajaca przedstawita pozytywna opinie osrodka adopcyjnego o kwali-
fikacjach osobistych do przysposobienia oraz zaswiadczenie o ukoficzeniu szkolenia
zorganizowanego przez o$rodek dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych.

Wnioskodawczyni zarabia 2800 zl miesiecznie. Nie ma wlasnego prawa
do mieszkania. Po przysposobieniu zapewne, przynajmniej przez pewien czas,
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ta sytuacja nie ulegnie zmianie, co moze by¢ ocenione jako jedyna niezadowalajgca
okoliczno$¢ stanu faktycznego.
Nalezyte wypelnienie przestanek przysposobienia nie budzi watpliwosci.

Przypadek trzeci

Whnioskodawcy pracowali jako wolontariusze w domu dziecka (przedstawili
umowe wolontariatu). Tam poznali przysposobionego pdZniej chiopca liczacego
5 lati 11 miesiecy z ptodowym zespotem alkoholowym (FAS) i niewielkim op6z-
nieniem rozwojowym, ale ze wskazaniem do nauczania specjalnego.

Whnioskodawcy sg bezdzietnym matzefistwem. Ich zwiagzek trwal do dnia zto-
zenia w sadzie wniosku o przysposobienie 6 lat. Wnioskodawczyni ma 46 lat,
wnioskodawca 47 lat i § miesiecy. Wnioskodawca jest obywatelem wloskim stale
zamieszkatym w Polsce. Prowadzi samodzielnie wiasng dziatalno$é gospodarcza
oraz dodatkowo, wspdlnie z zong, wloskg restauracje. Ich wspdlne miesieczne
dochody wynosza 14000 zt (po przysposobieniu na osobe w tej rodzinie przypada
Sredni dochdéd w kwocie 4666 zl).

Pomigdzy wnioskodawcami zachodzi znaczna dysproporcja w poziomie wy-
ksztalcenia. Zona posiada wyzsze wyksztalcenie magisterskie, maz jedynie pod-
stawowe. Zapewne ma jednak wiele umiejetno$ci nabytych przez samoksztalcenie
i praktyke, o czym $§wiadczy powodzenie w dziatalnosci gospodarczej. Z akt nie
wynikato, aby wspomniana okoliczno$¢ wptywata negatywnie na zwiazek.

Przysposabiajacy jako zalacznik do wniosku o adopcje przedstawili opinie
kwalifikacyjng osrodka adopcyjnego oraz zaswiadczenie o ukofniczeniu szkolenia
zorganizowanego przez o§rodek dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych. Z akt
sprawy nie wynika, czy wnioskodawcy podjeli wolontariat w celu ,,wyszukania”
w domu dziecka odpowiedniego kandydata do przysposobienia, czy tez kierowali sie
w swych dzialaniach motywami czysto altruistycznymi, a sam los sprawit, ze spotkali
dziecko, ktéremu zapragneli stworzy¢ rodzine. Nalezy jednak podkreslié, ze dziec-
ko, ktdre przysposobili, najprawdopodobniej nie byto atrakcyjnym kandydatem
do adopgji. Mimo ze jeszcze w wieku przedszkolnym, co z punktu widzenia szans
na przysposobienie bylo jego atutem, jest bowiem obcigzone licznymi negatywnymi
nastepstwami ptodowego zespotu alkoholowego, a powazny stopien tego obcigzenia
potwierdza wskazanie do nauczania specjalnego.

Przypadek czwarty

Przedstawiany stan faktyczny nieco przypomina poprzednia sprawe. Wniosko-
dawcy mieszkajacy w miejscowosci, w ktorej dziata dom dziecka, podejmowali rézne
dziatania na rzecz jego wychowankéw i uzyskali status ,,rodziny zaprzyjaznionej”
wobec dwoch chtopcow, braci, przebywajacych w domu dziecka. W takim charak-
terze spotykali sie z dzie¢mi przez rok przed podjeciem decyzji o przysposobieniu
chtopcow.

Dzieci bardzo dobrze znaly swdj status, pamietaly rodzicow pozbawionych
wiladzy rodzicielskiej. W dniu orzeczenia przysposobienia starszy chlopiec liczyt 8
lat i 7 miesiecy, a mtodszy — 7 lat. Dzieci pragnely pozostaé ,,na zawsze” z wnio-
skodawcami, ale przezywaly tez bardzo powaznie konflikt lojalnosci wobec ojca

i babci.
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Obaj chtopcy cierpieli na rézne, ale ,,konwencjonalne” schorzenia. Starszy byt
nieco opdzniony w rozwoju intelektualnym. Powtarzal klase ,,0”. Cechowala go
jednak pracowito$¢, dbatosé o porzadek, wiaczanie sie do pomocy w sprawach
domowych i poczucie odpowiedzialnosci za mtodszego brata.

Whnioskodawcy byli od 8 lat i 2 miesiecy malzefistwem. Oboje liczyli po 31 lat.
Nie posiadali wspdlnych dzieci. Oboje mieli wyzsze wyksztalcenie magisterskie,
pracowali, osiggajac wspolnie 6300 zt miesi¢cznie. Po przysposobieniu chfopcow
$redni dochdd na osobe w ich wspolnym gospodarstwie domowym wynosit 1575 zt.

Przysposabiajacy jako zatacznik do wniosku o adopcje przedstawili opinie dy-
rektora domu dziecka o sprawowaniu funkcji rodziny zaprzyjaznionej.

W chwili orzekania sad dysponowat m.in. opinig kwalifikacyjng oSrodka adop-
cyjnego, opinig psychologiczng o wnioskodawcach oraz zaswiadczeniem o ukon-
czeniu szkolenia zorganizowanego przez o$rodek dla kandydatéw na rodzicéw
adopcyjnych.

Spelnienie przestanek niezbednych do orzeczenia przysposobienia w tej sprawie
nie nasuwalo watpliwosci.

Przypadek piaty

Sytuacja osobista i rodzinna pdzniejszego wnioskodawcy byta nieco skompli-
kowana. Bedac kawalerem, zwigzal si¢ z kobietg, ktéra byta juz matka pozamal-
zeniskiego dziecka. Razem wychowywali dziecko partnerki, a wkrotce réwniez
wlasne wspdlne dziecko. W konsekwencji trudnosci finansowych wnioskodawca
wyjechat w celach zarobkowych do Holandii. Jego partnerka porzucita w tym
czasie wymienione dwoje dzieci, pozostawiajac je rodzicom mezczyzny. Oni za$
podjeli piecze zaréwno nad wnukiem, jak i nad obcym dla nich formalnoprawnie
dzieckiem bytej partnerki syna. Bylo to wyrazem godnej szacunku, odpowiedzialnej
postawy i empatii wobec dziecka kobiety, ktora wszak porzucita nie tylko ich syna,
ale i wnuka. Dla tego obcego dziecka stanowili rodzine zastepcza.

Po pewnym czasie od przedstawionych zdarzen pdzniejszy wnioskodawca zawart
zwigzek malzeniski z nowg partnerka. Majg dwoje wspdlnych dzieci, ale podjeli sie
wychowywania catej czwérki, tzn. dwojga wspdlnych dzieci, dziecka mezczyzny
z wezesniejszego niesformalizowanego zwigzku oraz dziecka bytej konkubiny wnio-
skodawcy, ktore dotychczas przebywato u rodzicéw wnioskodawcy jako obcej
rodziny zastepczej.

W omawianej sprawie oboje matzonkowie wystapili o wspdlne przysposobienie
dziecka bytej konkubiny meza — dla obojga dziecka obcego. To dziecko, chtopiec,
w chwili orzekania przysposobienia liczyto 7 lat i § miesiecy. Byto zdrowe i roz-
winiete zgodnie z normg przewidziang dla wieku. Oboje rodzice dziecka (w tym
ojciec ustalony na mocy wyroku sadu) byli pozbawieni wladzy rodzicielskiej.

Whnioskodawczyni przysposobila takze, za zgoda swego matzonka, pasierba,
chtopca liczacego w dniu przysposobienia 6 lat i 3 miesigce, zdrowego, rozwinie-
tego nalezycie.

W dniu orzekania przez sad zona miata 22 lata i 7 miesiecy. Réznica wieku
pomiedzy nig a przysposobionymi dzie¢mi byta nieco nizsza niz zwykle wystepuje
pomiedzy matkg i dzieckiem (byla starsza od starszego chtopca o 15 lati 2 miesig-
ce, a od mlodszego o 16 lat i 4 miesiace). Wnioskodawca miat lat 30 i wymaganie
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odpowiedniej réznicy wieku pomiedzy nim a przysposabianym dzieckiem byto
spelnione.

Whnioskodawczyni ukoniczyta jedynie szkote podstawowa. Nie pracowata zarob-
kowo, bowiem zajmowata si¢ prowadzeniem domu i wychowywaniem czworga ma-
tych dzieci. Wnioskodawca mial wyksztalcenie zawodowe na poziomie zasadniczym.
Zarabial 3500 zt miesiecznie. Byto to jedyne Zrédio utrzymania szeScioosobowej
rodziny (na osobe przypadato srednio 583 zt miesiecznie).

Przysposabiajacy przedstawili opinie osrodka adopcyjnego o kwalifikacjach
osobistych. Nie ukonczyli jednak szkolenia dla rodzicow adopcyjnych, do czego
byli zobowigzani, bowiem wspélnie przysposabiane dziecko nie byto ich krewnym
ani powinowatym, a piecze zastepczg nad tym dzieckiem sprawowali rodzice
wnioskodawcy, a nie oni.

Mimo to nie wydaje sie, aby to uchybienie w jaki$§ powazniejszy spos6b ne-
gatywnie rzutowalo na ochrone dobra dziecka. Wrecz nasuwa sie spostrzezenie
o wysokim poczuciu odpowiedzialnoéci wnioskodawcy i jego rodzicéw za dziecko
przyjete niegdy$ do rodziny na zasadzie domownika oraz o godnej pochwaly so-
lidarnosci matzenskiej, jakg zaprezentowala jego zona. Jezeli natomiast, zgodnie
z literalng wyktadnig art. 114! § 1 k.r.o0., posiadanie $wiadectwa ukonczenia szko-
lenia organizowanego przez oSrodek adopcyjny bytoby traktowane jako konieczna
przestanka orzeczenia przysposobienia badz element zdolnoSci czynnej do adopcji,
to orzeczenie sagdu musiatoby by¢ uznane za wadliwe.

Przypadek szosty

Z akt sprawy bylo wiadomo, ze wnioskodawcy zostali zakwalifikowani na ro-
dzicéw adopcyjnych i odbyli szkolenie przygotowujace do tej roli, zorganizowane
przez os$rodek adopcyjny. Motywem ubiegania sie o przysposobienie byta bez-
ptodnosé, ktéra mimo leczenia (udokumentowanego stosownym za$wiadczeniem
lekarskim) trwata. Kandydaci na rodzicéw byli matzefistwem od 9 lat i 4 miesiecy.
Whnioskodawczyni miata 36 lat i 8 miesiecy, wnioskodawca 35 lat i 3 miesigce.
Oboje mieli wyzsze wyksztalcenie magisterskie i uzyskiwali bardzo wysokie wyna-
grodzenia. Wnioskodawczyni zarabiata 14.420 zt netto miesiecznie, wnioskodawca
ok. 25.250 zt miesiecznie (wnioskodawca pracowat w USA, a pobierane tam jego
miesieczne wynagrodzenie wynosito 8750 dolaréw).

Z akt wiadomo, ze wnioskodawcy poznali dziewczynke (zdrowa, dobrze roz-
winieta, liczaca w dniu orzeczenia przysposobienia 5 lat i 11 miesiecy) w rodzinie
zastepczej pelnigcej funkcje pogotowia rodzinnego. Wiadomo réwniez, ze spotkania
z dzieckiem nie zaaranzowat osrodek adopcyjny, z ktérym matzonkowie wczesniej
wspotpracowali.

Whiosek o przysposobienie ztozyli do sadu osobiscie. Dotgczyli do niego opinie
kwalifikacyjng i $wiadectwo ukoficzenia szkolenia. Sad nie zwrdcit sie o kolejna
opinie do placowki specjalistycznej, o jakiej mowa w art. 586 § 4 k.p.c.

Przypadek si6dmy .

Whnioskodawcy byli matzenistwem od 9 lat. Zona miata 36 lat i 6 miesiecy, maz 34
lata i 5 miesiecy. Oboje mieli wyzsze wyksztalcenie magisterskie, pracowali, uzyskujac
taczny dochdd miesieczny w kwocie 18.200 zt. Wychowuja trzyletnig przysposobiong
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corke. Wnosili o przysposobienie rodzefistwa (obcego dla ich adoptowanej cérki):
dziewczynki w wieku 2 lat i 7 miesiecy i 10-miesiecznego chtopca. Dzieci byty roz-
winiete zgodnie z norma, zdrowe. Mlodsze jedynie miato alergie. Dzieci pochodzity
z niesformalizowanego zwigzku rodzicéw, byly uznane przez ojca. Oboje rodzice byli
pozbawieni wladzy rodzicielskiej. Dzieci przebywaly w rodzinie zastepczej. Wnio-
skodawcy twierdzili, ze otrzymali informacje o dzieciach z Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie, ale nie bylo to weryfikowane w postepowaniu dowodowym.

Do wniosku o przysposobienie wnioskodawcy dotaczyli kopie kwalifikacji
na rodzicoéw adopcyjnych, jakg uzyskali w 2010 r., ubiegajac sie o przysposobienie
pierwszego dziecka. Ani w dniu wptywu wniosku do sagdu, ani w dniu orzekania
w sprawie w aktach nie byto za§wiadczenia o ukoficzeniu szkolenia dla kandydatow
na rodzicéw adopcyjnych.

3. SADOWE POSTEPOWANIE O PRZYSPOSOBIENIE
3.1. Wniosek o przysposobienie i dotgczone zataczniki

Sposéb przygotowania wniosku o przysposobienie i sposob jego wniesienia do sagdu
byt w zbadanych sprawach zréznicowany. Najczesciej, bo az w 174 sprawach (51%),
do sadu zostalo przestane badz ztozone w biurze podawczym pismo osrodka ad-
opcyjnego prezentujace sprawe i strony zamierzonego przysposobienia, a jednym
z zalacznikow do tego pisma byt wniosek o przysposobienie sporzadzony wedtug
wzoru stosowanego w danym oSrodku adopcyjnym, z uzasadnieniem zapewniaja-
cym o uczuciu wobec dziecka i takze powielajagcym argumenty z domniemanego
wzoru. Taki wniosek byt podpisany przez wnioskodawcow.

W 154 sprawach (45,2%) wnioskodawcy sami ztozyli wlasnorecznie podpisany
whniosek, ktéry zawieral zadanie przysposobienia.

W 3 sprawach (0,9%) trudno bylo jednoznacznie ustalié, o ktéry z wymienio-
nych wariantéw chodzi, bo w aktach znajdowat sie zar6wno wniosek, jak i pismo
os$rodka adopcyjnego, ale wniosek nie byt ztozony jako zatgcznik do pisma os$rodka.

W 10 sprawach (2,9%) wnioski sporzadzili profesjonalni pelnomocnicy wnio-
skodawcéw (adwokaci lub radcowie prawni).

Jest pozadane, aby do pisma procesowego inicjujgcego postepowanie (wniosku
o przysposobienie) zostaly dotaczone dokumenty pozwalajace na uprawdopodob-
nienie, iz wniosek jest zasadny. O ile jest to w danym stanie faktycznym uzasad-
nione, powinny takze by¢ juz na tym etapie zgloszone wnioski dowodowe, aby
bylo mozliwe przeprowadzenie dowoddéw przed lub na pierwszym merytorycznym
posiedzeniu sagdu w formie rozprawy.

Zupelny odpis aktu urodzenia dziecka byt dotaczony do 201 wnioskéw (58,9%),
a skrocony do 12 (3,5%). Tak wiec w sumie w 62,4% spraw zostal potwierdzony
stan cywilny dziecka.

Whnioskodawcami w 327 sprawach byli malzonkowie. Nalezato oczekiwad,
ze wszyscy dotaczg do wniosku odpis aktu matzenstwa, ale uczynili to w 281
przypadkach, a wiec w 85,9% spraw, w ktorych powinno to nastgpic.

Zaswiadczenia o ukoniczeniu szkolenia byly ztozone w 195 przypadkach, opinia
o kwalifikacjach wnioskodawcow w 172, a kwalifikacja wnioskodawcow przez
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osrodek adopcyjny w 213. Dokumenty dotyczace kwalifikacji kandydatéw na ro-
dzicéw adopcyjnych mialy bardzo zréznicowang tresc.

Poza wymienionymi dokumentami najczesciej dotaczano zaswiadczenia o stanie
zdrowia wnioskodawcow (284 — 83,3%), niekaralnosci (266 — 78%), dochodach
wnioskodawcy — mezczyzny (242 — 71%) i wnioskodawczyni (240 — 70,4%).

W 15 przypadkach wnioskowi nie towarzyszyly zadne dokumenty, za$ wnioski
»zagraniczne” mialy (poza drobnymi uchybieniami) kompletng dokumentacje. Czesto-
tliwo$¢ przedstawiania razem z wnioskiem innych dokumentéw przedstawiam w tabeli.

Tabela
Zataczniki do wnioskow
Lp. Zataczniki do wniosku w ::l;z;?)\:\v?h %b;':;aev:'::t::g: h
1. | Zupetny odpis aktu urodzenia dziecka 201 58,9
2. | Skrécony odpis aktu urodzenia dziecka 12 3,5
3. | Odpis aktu matzenstwa wnioskodawcow 281 82,4
4. | Wywiad adopcyjny 165 48,4
5. | Opinia o kwalifikacjach osobistych wnioskodawcow 172 50,4
6. | Kwalifikacja wnioskodawcow przez osrodek adopcyjny 213 62,5
7. | Zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia 195 57,2
8. | Opinia psychologiczna o wnioskodawcach 174 51,0
9. | Zapytanie o karalno$¢ wnioskodawcow 266 78,0
10. | Zadwiadczenia o stanie zdrowia wnioskodawcow 284 833
11. | Zaswiadczenia o dochodach wnioskodawczyni 240 70,4
12. | Zaswiadczenia o dochodach wnioskodawcy 242 71,0
13. | Opinia o wnioskodawczyni od pracodawcy 100 29,3
14. | Opinia o wnioskodawcy od pracodawcy 80 23,5
15. | Dokumentacja wymagana przy adopcji zagranicznej 44 12,9
16. | Karta dziecka 46 13,5
17. | Badanie psychologiczne dziecka 20 59
18. | Opis stanu zdrowia dziecka 12 3,5
19. | Opinia o dziecku 9 2,6
20. |Inne 178 52,2
21. | Nie dotyczy - brak zatgcznikdw 15 4,4

Zrédto: opracowanie wasne

3.2. Rozprawa i postepowanie dowodowe
3.2.1. Osoby wezwane na rozprawe

Przeprowadzenie rozprawy w sprawie o przysposobienie jest obligatoryjne (art. 586 § 1 k.p.c.).
Co do zasady wzywa sie na nig — poza wnioskodawcami — tylko osoby, ktorych zgoda jest
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do przysposobienia potrzebna (art. 586 § 2 k.p.c.). Unormowanie takie ma na celu ochrone
tajemnicy przysposobienia w stosunku do osob trzecich. Wytaczeni z udziatu w postepowaniu
o0 przysposobienie s3 rodzice dziecka, ktdrzy wyrazili blankietowg zgode na przysposobienie,
co wprost zapisano w art. 586 § 3 k.p.c., wiec nie s3 wzywani na rozprawe i nie moga bra¢
udziatu w postepowaniu. Dobér proby badawczej wykluczat takie sprawy.

Przyjmuje si¢ jednak, ze z art. 586 § 2 k.p.c. nie wynika zakaz wezwania do udziatu
w sprawie osob, ktdre s3 zainteresowane wynikiem postepowania, w tym takze krew-
nych dziecka. Dal wyraz takiemu stanowisku Sad Najwyzszy (dalej jako SN) w posta-
nowieniu z 18.08.1999 r.%’, stwierdzajac, ze uczestnikiem postepowania w sprawie
o przysposobienie moze by¢ ojciec osoby majacej by¢ przysposobiong, ktory zostat
pozbawiony wiladzy rodzicielskiej, bowiem nadal korzysta ze stanu cywilnego wynika-
jacego z pochodzenia dziecka od niego. Z orzeczenia tego nie mozna jednak wywodzi¢
wniosku, wspartego autorytetem SN, o zasadno$ci wzywania na rozprawe o przyspo-
sobienie rodzicéw dziecka, ktorzy nie sg uprawnieni do wyrazenia zgody na adopdje.

W zbadanych postepowaniach nie byto takiej praktyki, jednakze odnotowano
pewne reminiscencje stanowiska SN.

Tylko w jednej zbadanej sprawie na rozprawe zostali wezwani rodzice dziecka
pozbawieni wladzy rodzicielskiej, a do wezwania dolaczono kserokopie wniosku
o przysposobienie. Na posiedzeniu sadu stawit sie tylko ojciec i wyrazit zgode
na przysposobienie. Matka dziecka si¢ nie stawita, bowiem miejsce jej pobytu byto
nieznane. Sad zarzadzit czynno$ci majace na celu ustalenie miejsca pobytu matki,
mimo ze jest pozbawiona wladzy rodzicielskiej. Podczas trwania postepowania
zmienit sie sktad sadu orzekajacego w sprawie, a nowy sktad zaniechat poszukiwania
matki i do kofica postgpowania rodzice nie byli zawiadamiani o posiedzeniach sadu.
Powyzsze wskazuje raczej na indywidualny poglad okreslonego sedziego (ktérego
inny sedzia z tegoz sagdu nie podzielal) niz na utrwalong praktyke sadu.

W tej sprawie wniosek o przysposobienie dotyczyl rodzefistwa wychowywa-
nego od 6 lat przez wnioskodawcow jako rodzine zastepcza. W aktach nie byto
informacji o motywach decyzji sgdu w przedmiocie powiadomienia o sprawie
rodzicow pozbawionych wladzy rodzicielskiej i wezwania ich na posiedzenie sagdu.
Mozna sie jedynie domys$laé, ze bylo to zwigzane ze stanem faktycznym - dlugo-
trwalym statusem wnioskodawcoéw jako rodziny zastepczej. W takiej sytuacji nie
bylo zapewne zagrozenia dla tajemnicy przysposobienia, bo rodzice dzieci powinni
zna¢ (i prawdopodobnie znali) rodzine zastepcza. Pewnym zaskoczeniem jest jed-
nak odebranie zgody na przysposobienie od ojca, ktory wskutek pozbawienia go
wladzy rodzicielskiej uprawnienia do wyrazenia zgody nie mial. Niewatpliwa byta
jednak jego aprobata dla przysposobienia i wnioskodawcéw. Wymaganie odno$nie
do wyrazenia zgody przez opiekuna dzieci zostato spetnione.

W jednej sprawie wnioskodawcy przyznali, ze skorzystali z wyboru sagdu na podstawie
art. 585 § 2 k.p.c., bowiem pracownicy os§rodka adopcyjnego poinformowali ich, ze sad
wlasciwy dla miejsca zamieszkania dziecka zwykle prowadzi postepowanie z udzialem
rodzicéw pozbawionych wladzy rodzicielskiej, a rozprawy bez obecnosci rodzicéw maja
miejsce tylko wtedy, gdy wyrazili oni blankietowg zgode na przysposobienie.

37 Postanowienie SN z 18.08.1999 r. (I CKN 541/99), OSNC 2000/5, poz. 85. Teza orzeczenia byta uzasadniona
w okoliczno$ciach sprawy, ktéra dotyczyla przysposobienia pasierba przez ojczyma.
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W 256 sprawach (75,1%) na rozprawe wezwano wylacznie wnioskodawcow
i osoby, ktorych zgoda na przysposobienie byla potrzebna i ktére powinny ja wyra-
zi¢ podczas posiedzenia sagdu. W pozostalych sprawach wzywane byly jeszcze inne
podmioty. W 52 (15,2%) przypadkach o terminie rozprawy zostal powiadomiony
prokurator, w 35 (10,3%) — oSrodek adopcyjny lub przedstawiciel zagranicz-
nej organizacji adopcyjnej wspotpracujacej przy przygotowaniu przysposobienia
miedzynarodowego. W 5 sprawach (1,5%) wezwano osobe bliskg dziecku. Nie
byt to w zadnym przypadku rodzic dziecka. Dwukrotnie wezwano osobe, ktéra
wczesniej sprawowala biezacg piecze nad dzieckiem.

W zbadanych sprawach najczesciej przysposabiane byty dzieci pozostajace pod
opieka w konsekwencji pozbawienia ich rodzicéw wladzy rodzicielskiej. Opieku-
nowie dzieci zwykle pehili funkcje rodziny zastepczej badZ z racji swojej pracy
stykali si¢ z dzie¢mi, ktére mialy by¢ przysposobione. Zwykle nie ograniczali sie
do wyrazenia zgody na przysposobienie, ale przedstawiali swoje stanowisko na te-
mat celowoSci orzeczenia przysposobienia przez wnioskodawcow. Ujawniali takze
stosunek emocjonalny do dziecka. W licznych przypadkach mogli by¢ traktowani
jako osoby bliskie dzieciom, nad ktérymi sprawowali piecze.

Tabela
Osoby wezwane na rozprawe

Lp. Osoby wezwane na rozprawe Czestosc %
1. | Wnioskodawcy 341 100,0
2. | Dziecko 16 47
3. | Opiekun prawny dziecka 295 86,8
4. | Prokurator 52 15,2
5. | Osoba bliska dziecku 5 1,5
6. | Osoba, ktdra w przesztosci sprawowata piecze nad dzieckiem 2 0,6
7. | Osoba, ktora sporzadzita wywiad srodowiskowy 2 0,6
8. | Przedstawiciel osrodka (organizacji) adopcyjnego 35 10,3
9. | Inne osoby 33 9,7

Zrédto: opracowanie wtasne

W 10 przypadkach wnioskodawcy korzystali z pomocy profesjonalnego pel-
nomocnika procesowego. W 1 sprawie sad powotat kuratora dla reprezentowania
dziecka, ktérego przedstawicielem ustawowym byt opiekun, niebedacy jednak wnio-
skodawca. W tym postepowaniu uczestniczyt opiekun dziecka i kurator dziecka.
Obydwie te osoby wyrazily zgode na przysposobienie.

3.2.2. Informacja o przeprowadzonych dowodach

Problematyka wypelnienia w zbadanych sprawach poszczegdlnych przestanek orze-
czenia przysposobienia zostanie przedstawiona w dalszym toku wywodéw. W tym
miejscu natomiast zostang omdwione dowody przeprowadzone w zbadanych sprawach
w celu zgromadzenia materiatu do oceny, czy przysposobienie powinno by¢ orzeczone.
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Odpis aktu stanu cywilnego
Witasciwa identyfikacja stron i stwierdzenie ich stanu cywilnego stanowi niejako

punkt wyjscia dla dalszych ustalen.

Tabela
Przeprowadzone dowody

Lp. Przeprowadzone dowody Czestosc. %
1. | Oryginat dokumentu — skrécony odpis aktu urodzenia dziecka 20 5,9
2. | Oryginat dokumentu — zupetny odpis aktu urodzenia dziecka 263 77
3. | Oryginat dokumentu — odpis aktu matzefistwa wnioskodawcow 303 88,9
4. | Nieposwiadczona kserokopia odpisu aktu stanu cywilnego 28 8,2
5. | Wywiad adopcyjny 200 58,7
6. | Opinia oérodka adopcyjnego o kwalifikacjach wnioskodawcow 258 75,7
7. | Kwalifikacja wnioskodawcdw przez osrodek adopcyjny 284 83,3
8. | Zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia na rodzicéw adopcyjnych 226 66,3
9. | Opinia psychologiczna o wnioskodawcach 216 63,3
10. | Zapytanie o karalno$¢ wnioskodawcow 3N 91,2
11. | Zaswiadczenia o stanie zdrowia wnioskodawczyni (kobiety) 313 91,8
12. | Zaswiadczenia o stanie zdrowia wnioskodawcy (mezczyzni) 301 88,3
13. | Zaswiadczenie o zarobkach wnioskodawczyni 261 76,5
14. | Zaswiadczenie o dochodach wnioskodawcy 268 78,6
15. | Opinia o wnioskodawczyni od pracodawcy 92 27,0
16. | Opinia o wnioskodawcy od pracodawcy 88 25,8
17. | Dokumentacja wymagana przy adopcji zagranicznej 44 12,9
18. | Karta dziecka 61 17,9
19. | Badanie psychologiczne (psychiatryczne) dziecka 21 6,2
20. | Opis stanu zdrowia dziecka 22 6,5
21. | Opinia o dziecku 25 73
22. | Przestuchanie wnioskodawcy/-cow 302 88,6
23. | Przestuchanie (wystuchanie) dziecka przez sad na sali rozpraw 16 4,7
24. | Przestuchanie (wystuchanie) dziecka przez sad poza salg rozpraw 3 0,9
25. | Przestuchanie osoby bliskiej dziecku 3 0,9
26. | Przestuchanie kuratora, pracownika osrodka adopcyjnego 10 2,9
27. | Przestuchanie innych swiadkéw 8 23
28. | Wywiad srodowiskowy kuratora sgdowego 190 55,7
29. | Sprawozdanie z nadzoru nad bezposrednia piecza nad dzieckiem 223 65,4
30. | Opinia ROD-K o wnioskodawcach i wiezi z dzieckiem 26 76
31. | Opinia innego biegtego (nie z ROD-K) 1 0,3
32. | Ze wskazanych dokumentoéw z akt innej sprawy 108 317
33. | Z akt innej sprawy (bez szczegdtowego wskazania) 170 49,9
34. | Inne 80 23,5

Zrédto: opracowanie wiasne
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Nalezatoby oczekiwad, ze w aktach kazdej sprawy bedzie znajdowat sie zupetny
odpis aktu urodzenia dzieci oraz — w zaleznosci od tego, kto jest wnioskodawca
— zupelny odpis aktu urodzenia wnioskodawcy w przypadku osoby niepozosta-
jacej w malzenstwie badz aktu malzenstwa, gdy wnioskodawca (wnioskodawcy)
pozostaje w zwigzku malzefiskim. Nalezy odnotowad, iz w dokumentacji wnioskéw
pochodzacych od 0s6b zamieszkalych za granicg reguly jest przedstawianie przez
malzonkéw zaréwno odpiséw (lub uwierzytelnionych kserokopii) aktéw ich uro-
dzenia, jak i aktu malzefnistwa.

Zupelny odpis aktu urodzenia dziecka byt dowodem w sprawie w 263 przypad-
kach (77,1%). Odpis aktu matzefistwa znajdowat sie w aktach 303 spraw, mimo iz
malzonkowie wnioskowali o orzeczenie przysposobienia wspdlnego w 327 spra-
wach, a wiec dokument ten byt w 92,6% akt, w ktérych powinien sie znajdowac.

2

Swiadectwo ukoficzenia szkolenia organizowanego przez osrodek adopcyjny
(art. 114' § 1 k.r.o. w zw. z art. 172 u.w.r.p.z.)

Poczawszy od 1.01.2012 r. posiadanie Swiadectwa ukoniczenia szkolenia orga-
nizowanego przez oSrodek adopcyjny jest wymienione razem z okoliczno$ciami
ksztaltujacymi czynng zdolno$¢ do przysposobienia (art. 114! § 1 k.r.0.). Skoro ,,po-
siadanie” Swiadectwa jest tak istotne, to niewgtpliwie powinno zostaé przedstawione
sagdowi*®. Uwazam za oczywiste, ze posiadanie Swiadectwa ukoficzenia szkolenia
organizowanego przez oSrodek adopcyjny nie dotyczy takze przysposabiajacych,
ktorzy majg miejsce statego (zwyklego) pobytu poza granicami Polski. Po pierwsze,
o ile nie s3 obywatelami polskimi, z reguly nie ma do nich zastosowania polskie
prawo materialne normujace przysposobienie, a wiec art. 114! § 1 k.r.0., bowiem
zgodnie z art. 57 ust. 1 prawa prywatnego miedzynarodowego®® przysposobienie
podlega prawu ojczystemu przysposabiajacego. Artykul 58 p.p.m., nakazujacy
zachowanie przepisbw prawa ojczystego osoby przysposabianej, nie wymienia
obowigzku posiadania opinii kwalifikacyjnej i $wiadectwa ukoficzenia szkolenia dla
rodzicéw adopcyjnych. Po drugie, nie ma do nich zastosowania ustawa o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej w zakresie, w jakim normuje ,,prowadzenie
procedur przysposobienia” odnosnie do przygotowania kandydatéw na rodzicéw
adopcyjnych (art. 170 ust. 3 u.w.r.p.z.). Jest to bowiem zadanie podmiotéw za-
granicznych, co wynika takze z konwencji haskiej. Po trzecie, wymaganie odbycia
szkolenia w Polsce byloby nieracjonalne z uwagi na organizacje szkolefi trwajacych
niekiedy przez kilka miesiecy oraz polski jezyk wyktadowy, ktérego zwykle cudzo-
ziemscy kandydaci na rodzicéw adopcyjnych nie znaja.

Whnioskodawcy przedstawili swiadectwa w 236 sprawach. W niektérych spra-
wach, takze przygotowanych przez o§rodek adopcyjny, brak swiadectwa wyjasnia-
no, powotujac sie na zakwalifikowanie wnioskodawcy na rodzica adopcyjnego
w okresie, gdy Swiadectwo odbycia szkolenia nie byto wymagane, a oczekiwanie
na wskazanie dziecka do przysposobienia bylo dtugotrwate. Niekiedy temu wy-
ja$nieniu towarzyszyla informacja, ze wnioskodawca odbyt stosowne szkolenie

3 Zgodnie z jednoznacznie sformulowanym przepisem ustawy zwolnieni od jego posiadania (a wigc i przed-
stawiania) sa tylko krewni i powinowaci dziecka oraz osoby sprawujace nad dzieckiem rodzinna piecze
zastepcza (art. 172 ust. 2 uw.w.r.p.z.).

3 Ustawa z 4.02.2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz. 432 ze zm.), dalej jako p.p.m.
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w trybie indywidualnym albo innym stosowanym w danej placéwce. W niektdrych
przypadkach wnioskodawcy byli w trakcie odbywania szkolenia i przedstawili
zaSwiadczenie potwierdzajace ten fakt.

Opinia kwalifikacyjna
Z art. 114! § 1 k.r.o. wynika, ze osoba pragnaca przysposobié¢ dziecko powinna

posiadaé ,,opinie kwalifikacyjng”. Z kontekstu wynika, ze autorem opinii moze
by¢ tylko osrodek adopcyjny. Artykut 169 ust. 1 u.w.r.p.z. stanowi, ze kontakt
z dzieckiem i udostepnienie o nim informacji, co stanowi koficowy etap przedsado-
wego przygotowania do przysposobienia realizowanego przez oSrodek adopcyjny,
moze nastgpi¢ dopiero po uzyskaniu przez kandydata na przysposabiajacego opinii
kwalifikacyjne;j.

Ocena koficowa kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, stanowigca etap
»procedur przysposobienia”, o jakich mowa w art. 154 u.w.r.p.z., zawiera opinie
kwalifikacyjng*.

Powyzsze zapisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej sta-
nowig argument na rzecz tezy, ze opinia kwalifikacyjna, o ktérej mowa w art. 114!
§ 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.2012 r., powinna by¢ sporzadzona
przed wszczeciem postepowania sagdowego o orzeczenie przysposobienia.

Z analogicznych przyczyn jak wskazane przy omawianiu obowigzku posiadania
Swiadectwa ukoficzenia szkolenia prowadzonego przez oSrodek adopcyjny, tak
rozumianej ,,opinii kwalifikacyjnej” sporzadzonej przez polski osrodek adopcyjny
nie muszg posiadaé¢ wnioskodawcy z zagranicy (,,zakwalifikowani” zgodnie z unor-
mowaniami prawa obcego jako majacy czynng zdolno$¢ do przysposobienia) oraz
krewni i powinowaci dziecka, tudziez osoby sprawujace nad dzieckiem rodzinng
piecze zastepczg (art. 172 ust. 2 u.w.r.p.z.).

Opinia kwalifikacyjna sporzadzona przez oSrodek adopcyjny jako element kon-
cowy przygotowania kandydatéw na przysposabiajacych przez os§rodek adopcyjny
byta w aktach 258 spraw. Tu nalezy przypomnieé, ze opinie osrodka adopcyjnego
o kwalifikacjach osobistych wnioskodawcy dotaczyli do wniosku o przysposobie-
nie w 172 sprawach, a samg kwalifikacje, jaka w praktyce poprzedza skierowanie
na szkolenie, w 213 przypadkach. Z powyzszego wynika, ze cze$¢ opinii sporza-
dzono po wszczeciu postepowania przed sagdem. Niekiedy opinie przedstawily tez
—mimo iz nie mialy takiego obowigzku — osoby sprawujace funkcje niezawodowej
rodziny zastepczej dla dziecka, ktére chcialy przysposobié.

Nalezy odnotowaé, ze unormowania dotyczace ,,opinii kwalifikacyjnej” zawarte
w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym, kodeksie postepowania cywilnego i w usta-
wie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie sg spojne, co moze by¢
zrodtem pewnych rozbieznosci interpretacyjnych art. 586 § 4 k.p.c.

Stosowanie art. 586 § 4 k.p.c.

Wymieniony przepis naktada na saqd w postepowaniu o przysposobienie obo-
wigzek (verba legis: ,;sad opiekuniczy wystepuje”) zasiegniecia opinii kwalifikacyj-
nej o$rodka adopcyjnego lub innej specjalistycznej placowki. Nie wynika z jego

40 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Adopcja drogg do rodzicielstwa, Warszawa 2013, s. 14.
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brzmienia jakikolwiek wyjatek zwalniajacy od obowigzku zasiegniecia opinii
(w tym przedstawienie posiadania opinii sporzadzonej podczas postepowania
»preadopcyjnego”).

Badanie wykazalo, ze sady, wykonujac obowiazek z art. 586 § 4 k.p.c., zwroci-
ty sie o opinie do placéwki specjalistycznej tylko w 135 sprawach (39,6% spraw).

W wiekszosci placowka specjalistyczng, ktdrej opinia zostata zarzadzona na pod-
stawie art. 586 § 4 k.p.c., byl osrodek adopcyjny (w 50 sprawach ten sam, ktory
przygotowal przysposobienie na etapie przedsgdowym), a w 23 sprawach — ROD-K.

W sprawach, w ktérych sad nie zwrdcil si¢ na podstawie art. 586 § 4 k.p.c. do pla-
cowki specjalistycznej, ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikato, ze:

* w 94 przypadkach przysposobienie bylo przygotowane przez o$rodek
adopcyjny;

* w 74 innych sprawach os$rodek adopcyjny nie tylko przygotowat przyspo-
sobienie, ale dodatkowo nadzorowat przebieg osobistej stycznosci pomiedzy
stronami zamierzonego przysposobienia, o ktorej mowa w art. 120 k.r.o.;

* w 2 kolejnych sprawach o$rodek adopcyjny, ktéry przygotowal przy-
sposobienie, ale nie uzyskal od sadu polecenia nadzorowania stycznosci
stron, o ktérej mowa w art. 120" k.r.o., z wlasnej inicjatywy przestat
do sadu swoja opinie stwierdzajaca na podstawie kontaktéw z wniosko-
dawcami sprawujacymi pieczg nad dzie¢mi, ze dobdr stron jest wtasciwy,
a wnioskodawcy dobrze wywigzuja sie z obowigzkow opiekuniczych;

* w 14 sprawach oSrodek adopcyjny nadzorowal stycznos$¢ stron, zarza-
dzona na podstawie art. 120! k.r.o., mimo ze przysposobienie nie bylo
przygotowane przez oSrodek adopcyjny, i sporzadzit opinie o przebiegu
stycznoS$ci, pozytywnie oceniajgc nawigzujace sie wiezi emocjonalne mie-
dzy wnioskodawcami i dzie¢mi; mozna bylo powyzsze potraktowaé jako
surogat opinii kwalifikacyjnej;

* co najmniej w 14 innych sprawach mozna byto sie domyslaé, na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego przez sad, iz kwalifikacje wniosko-
dawcow jako przyszlych rodzicow adopeyjnych zostaly — co najmniej po-
$rednio — potwierdzone. Niektorzy wnioskodawcy przedtozyli kserokopie
opinii i $wiadectw, jakie uzyskali na potrzeby innego postepowania sagdo-
wego (przyktadowo o przysposobienie, ktore zostalo wezesniej orzeczone,
albo o ustanowienie rodziny zastepczej). Pozytywne przekonanie o wlasci-
wych kwalifikacjach wnioskodawcéw mogto tez wynikac z akt innej sprawy,
gdy taki dowdd sad dopuscit, albo z wywiadu Srodowiskowego przeprowa-
dzonego na zlecenie sadu przez zawodowego kuratora rodzinnego.

Z powyzszego zdaje sie wynikad, iz sady podzielaly opinie, ze art. 586 § 4 k.p.c.
nie ma zastosowania w kazdej sprawie, ale gtéwnie wtedy, gdy sprawy nie prowa-
dzit na etapie przedsagdowym osrodek adopcyjny, a w aktach nie ma zadnej opinii
o wnioskodawcach sporzadzonej przez placéwke specjalistyczng na potrzeby tego
lub innego postepowania*!.

41 Tak J. Gudowski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, T. Erecifiski (red.), Warszawa 2007, t. 3,
komentarz do art. 586, s. 186.
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Stan zdrowia wnioskodawcéw i brak uzaleznien

Dowodem na dobry stan zdrowia, ktéry stwarza prawdopodobiefistwo na-
lezytego wypelnienia obowigzkéw rodzicielskich, byly zaswiadczenia lekarskie
dotyczace 313 kobiet i 301 mezczyzn. Zwazywszy, iz same kobiety byty wniosko-
dawczyniami w 14 sprawach, a wspolnie z mezami w 327 sprawach, czestotliwosé
dokumentowania stanu zdrowia byla taka sama odnosnie do kobiet i mezczyzn
i wynosita 92%.

Najczesciej zaswiadczenia wydawali lekarze chorob wewnetrznych, na podstawie
konsultacji przeprowadzonej zarowno w publicznych, jak i w niepublicznych zakta-
dach opieki zdrowotnej. Sformulowania opinii o stanie zdrowia byty zréznicowane,
ale zwykle zawieraly informacje, ze sq zwigzane z ubieganiem sie badanego pacjenta
o przysposobienie dziecka, a ich konkluzja sprowadzata sie do stwierdzenia braku
przeciwwskazaf lekarskich do adopcji.

W jednym przypadku sad zarzadzit dowdd z opinii biegtego odnosnie do stanu
zdrowia wnioskodawcy, ktory cierpial na stwardnienie rozsiane i nie byt w pel-
ni sprawny ruchowo. W innych przypadkach niepetnosprawnosci oraz choréb
(przyktadowo nowotworowych w okresie remisji) takich dodatkowych badaf nie
przeprowadzono.

Poza ogdlnym zaswiadczeniem o stanie zdrowia fizycznego wnioskodawcy
wykazywali, ze nie leczg sie psychiatrycznie ani odwykowo. Sposéb wykazania tej
okolicznosci byt zréznicowany. Cze$¢ wnioskodawcoéw przedstawiata zaswiadcze-
nie z poradni zdrowia psychicznego oraz z poradni leczenia uzaleznien, bedacych
placowkami publicznymi potozonymi w rejonie ich miejsca zamieszkania, z ktérego
wynikato, ze nie sa pacjentami danej placéwki. Niektérzy przedstawiali zaswiad-
czenie lekarza psychiatry, z reguty z niepublicznej placowki opieki zdrowotnej,
ktéry (na podstawie jednorazowego badania) ,,nie stwierdzal” objawéw choroby
psychicznej lub uzaleznienia. Wnioskodawcy niekiedy sktadali pisemne zapewnie-
nie, ze nie sg chorzy psychicznie ani uzaleznieni od alkoholu i narkotykéw. Jeden
z oSrodkéw adopceyjnych zobowigzywal kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych
do sktadania wlasnorecznie podpisanych pisemnych o$wiadczen, pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za potwierdzenie nieprawdy, ze wszystkie udzielone
przez nich informagje o stanie zdrowia, braku uzaleznief, niekaralnosci i sytuacji
majatkowej s3 zgodne z prawda.

Stan majatkowy wnioskodawcoéw
Whnioskodawcy wykazywali swa sytuacje materialng gléwnie za pomoca zaswiad-

czef o wysokoSci miesiecznych zarobkéw lub innych przychodéw, przyktadowo
z dziatalnos$ci gospodarczej. Takie zaswiadczenia przedstawito 261 wnioskodawczyni
(76,5% wszystkich wnioskodawczyn) oraz 268 wnioskodawcéw (81,9% wszystkich
wnioskodawcow). Wnioskodawecy, ktérzy nie pozostawali w stosunku pracy, zwykle
dokumentowali swoje przychody, przedstawiajac poSwiadczong kopie rocznego
zeznania w zakresie podatku dochodowego (druk PIT).

Pewne elementy sytuacji majatkowej wynikatly takze z wywiadu adopcyjnego,
ktory byt dowodem w 200 sprawach. Liczne informacje o sytuacji majatkowe;
i dochodach zawieraty, w wiekszosci przypadkéw, dokumenty przedstawiane przez
osoby zamieszkale za granica.
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Niekaralno$é

Zas$wiadczenia o braku wpisu w Centralnym Rejestrze Skazanych przedstawili
wnioskodawcy z Polski w 200 sprawach. Stosowne zaswiadczenia byly takze w do-
kumentacji wnioskodawcow z zagranicy.

Wywiad Srodowiskowy przeprowadzony przez kuratora sgdowego mial miejsce
w 190 sprawach (55,7%).

Informacje o dziecku byly bardzo ograniczone. Karta dziecka byta dowodem
w zaledwie 61 sprawach (17,9%), wynik badania stanu psychicznego dziecka
—w 21 sprawach (6,2%), opis stanu zdrowia dziecka — w 22 sprawach (6,5%),
opinia o dziecku (z placoéwki opiekuniczej lub oswiatowej) —w 25 sprawach (7,3%).

Sad miatl bezpo$rednig styczno$¢ z dzie¢mi w 19 sprawach (5,6%).

Sprawozdanie z przebiegu bezposredniej pieczy wnioskodawcoéw nad dzieckiem,
realizowanej zgodnie z art. 120" k.r.0., byto dowodem w 223 sprawach (65,4%).

3.2.3. Osobista stycznos¢ miedzy stronami wnioskowanego przysposobienia
3.2.3.1. Uwagi wprowadzajgce

Orzeczenie o sposobie i okresie osobistej styczno$ci przysposabiajacego z przy-
sposabianym (art. 120! k.r.0.) zapada w trakcie postepowania adopcyjnego przed
sagdem w formie postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie (art. 586" k.p.c.).
W sprawach ,zagranicznych” jest obligatoryjne, a w krajowych fakultatywne,
co bywa krytykowane w literaturze przedmiotu. P. Jaros ocenil, ze to zr6znicowa-
nie oznacza dla dzieci kandydujacych do przysposobienia wystepowanie ,,dwoch
roznych standardéw opieki i pomocy wladz publicznych”#?. Natomiast J. Gajda
postulowal obligatoryjny okres stycznosci w przypadku orzekania przysposobienia
catkowitego z uwagi na jego nierozwigzywalnos$é*.

Powotane poglady, zasadne w ujeciu teoretycznym, jak sie wydaje nie w pelni
uwzgledniajg realia i oczekiwania przysposabiajacych, a takze motywy zrdznico-
wania sytuacji wnioskodawcéw zamieszkatych w kraju i za granica.

Z reguly przed zlozeniem wniosku o przysposobienie wnioskodawcy zamiesz-
kali w Polsce maja mozliwos$¢ dtuzszego kontaktu z dzieckiem, za$ ,,procedura”
przygotowania do przysposobienia, o ile zostata nalezycie przeprowadzona, stwarza
wysokie prawdopodobiefistwo, ze dokonany dobér stron jest trafny. Gdy kandydaci
na rodzicéw adopcyjnych wniosek juz ztozyli, sg zainteresowani mozliwie szybkim
zakoriczeniem postgpowania i nabyciem statusu rodzica wobec dziecka. Umozliwia
to wykorzystanie réznych uprawniefi zwigzanych z rodzicielstwem i utatwia orga-
nizacje ochrony zdrowia dziecka, jego edukacji itp. Sad z mozliwosci zastosowania
art. 120" k.r.o. moze korzysta¢ elastycznie. Nie ma zadnych przeszkéd, aby wy-
tworzyla sie praktyka orzekania o stycznosci we wszystkich lub prawie wszystkich
sprawach krajowych. Obecny stan prawny wydaje sie dostosowany do optymalnej
ochrony dobra dziecka

42 Tak P. Jaros, Status dziecka w postepowaniu o przysposobienie, ,Rodzina i Prawo” 2008, nr 7-8, s. 86, 87.
4 Tak J. Gajda, Przysposobienie dziecka w prawie polskim, w: Prawo rodzinne w Polsce i w Europie, P. Kasprzyk
(red.), Lublin 2005, s. 253.
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Wprowadzenie obligatoryjnej stycznosci wnioskodawcow z zagranicy z dziec-
kiem miato zapobiegaé sytuacjom, zdarzajacym sie wczesniej, przysposobienia
dziecka nieznanego wnioskodawcom osobiscie, a jedynie z dokumentacji i fotografii,
badz poznanego bezposrednio przed rozprawag w sprawie adopcyjnej*.

Odmienne potraktowanie obowigzku orzekania osobistej styczno$ci w sprawach
krajowych i ,,zagranicznych” budzi watpliwosci co do kwalifikacji osobistej stycz-
nosci: czy jest ona jedynie elementem postepowania w sprawie o przysposobienie,
czy tez pozytywny wynik osobistej stycznosci jest materialnoprawng przestanka
orzeczenia przysposobienia w sprawach powodujgcych przeniesienie miejsca za-
mieszkania dziecka za granice®.

3.2.3.2. Ogdlne informacje o orzekaniu osobistej stycznosci stron wnioskowanego
przysposobienia w zbadanych sprawach

W zbadanych sprawach osobista stycznos$¢ zostata orzeczona w 271 przypad-
kach (w tym we wszystkich 44 ,,adopcjach zagranicznych”). W 189 przypadkach
w postanowieniu wskazano jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 120" k.r.o.
W 46 sprawach sady albo w ogdle nie wskazywaly na art. 120" k.r.o. jako na pod-
stawe rozstrzygniecia, albo wskazujac ten przepis jako jedng z podstaw wydawa-
nego orzeczenia, zaznaczaly, ze orzeczenie wydawane jest w trybie ,,zabezpieczenia
roszczenia” (podajac dodatkowo art. 730 k.p.c. lub nie wymieniajac zadnej normy
procesowej). Stanowi to wyraz akceptacji pogladu H. Haaka*, iz unormowania
zawarte w art. 120! k.r.o. dotycza w istocie postepowania zabezpieczajacego,
ktore jest prowadzone w ramach postepowania o przysposobienie jako jeden
ze sposobow zabezpieczenia uprawnienia osoby przysposabianej do wychowania
w Srodowisku rodzinnym gwarantujagcym optymalne warunki do prawidtowego
rozwoju. W pozostatych sprawach nie podano podstawy prawnej rozstrzygniecia
lub orzeczono inacze;j.

Odnotowano rozstrzygniecia ,,niestandardowe”. Przyktadowo sad ,,wyrazat
zgode” na urlopowanie matoletniego z domu dziecka albo zezwalat na takie urlo-
powanie do wnioskodawcow*’. Czynit to wskutek wniosku osrodka adopcyjnego.
Nalezy domniemywad, ze co najmniej Regionalny Osrodek Adopcyjny w Lodzi ru-
tynowo stosowal praktyke wystepowania o powierzenie dziecka przysposabiajagcym
wedlug wlasnej ,,koncepcji prawnej”. Wskazuje na to postugiwanie sie typowym
drukiem, zapewne przygotowanym przez ten oSrodek, do ktérego wpisywane byty

* Interesujace wydaje sie w tym kontekscie przypomnienie postanowienn dawniejszego zarzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z 25.05.1970 r. — Instrukcja o obrocie prawnym z zagranica w sprawach cywilnych
i karnych (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 4, poz. 14), ktére zalecato, aby polski sad zwracat si¢ do polskich
wurzedow zagranicznych” (w praktyce chodzito o konsulaty) o przedstawienie ,,uwag i spostrzezen wlasnych
dotyczacych wnioskodawcow”. Przewidywalo takze mozliwo$é przestuchania wnioskodawcoéw przez sad
(stosowny urzad) zagraniczny w celu wyjasnienia, ,,czy widzieli oni matoletniego i dostatecznie go poznali
oraz czy podtrzymuja wniosek o przysposobienie”, co uzasadnialo przypuszczenie, ze zdarzaly sie przypadki
przysposobienia nieznanego wnioskodawcom osobiscie dziecka.

4 Tak H. Ciepla w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2009, s. 887;
J. Gajda w: Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2010, s. 1019.
46 H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Przysposobienie. Komentarz, Torui 1996, s. 106 i n. Autor wskazuje,

ze ma tu zastosowanie art. 730 § 1 k.p.c., interpretowany zgodnie z zasadami wykfadni celowosciowe;.
Przez roszczenie nalezy wiec rozumie¢ ,uprawnienie doznajace ochrony prawne;j”.
47 Zaobserwowano w sprawach rozpoznanych w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim.
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dane personalne wnioskodawcow i dziecka. Jako wnioskodawca w tym dokumencie
wskazywany byt osrodek adopcyjny, ktéry wnosit ,,0 wydanie zgody na zabranie
dziecka przed sprawa o przysposobienie”. W dalszej czesci byta podana oczekiwana
tre$¢ rozstrzygniecia sadu, w tym miejsce na podpis sedziego. Na takim druku sedzia
pisat ,zgoda” lub ,wyrazam zgode”, co stanowito podstawe do wydania dziecka
wnioskodawcom*®. Wydaje sie, ze ani sad, ani wnioskodawca nie utozsamiali
owego rozstrzygniecia ze szczegdlnym fakultatywnym elementem postepowania
o przysposobienie, o jakim mowa w art. 120" k.r.o.

;-:2:(!)?3 okreslenia okresu stycznosci w sprawach o przysposobienie krajowe i zagraniczne
Lp. | Sposob okreslenia okresu stycznosci w sprawach krajowych zagraniczny
1. | Do zakonczenia postepowania w sprawie 89,0 15,9
2. | Doktadnie okreslony - liczba dni 31 72,8
3. | Winny sposéb 1,3 4,5
4. | Nieokreslony — jedynie ustalenie, ze orzeka styczno$¢ 6,6 6,8
5. | Ogdtem - liczba spraw, w ktdrych orzeczono styczno$¢ 227 44

Zrédto: opracowanie wiasne

W odréznieniu od spraw ,,zagranicznych” doktadne okreslenie styczno$ci w spra-
wach krajowych nastepowato wyjatkowo (zaledwie w 3% spraw, podczas gdy w po-
stepowaniach o przysposobienie miedzynarodowe w blisko 73% spraw). Reguta byto
powierzanie dzieci pieczy wnioskodawcow do zakoficzenia postepowania w sprawie.

W wiekszosci spraw nadzor nad bezposSrednig piecza sprawowaly osrodki
adopcyjne.

Tabela

Powierzenie nadzoru nad osobistg stycznocig

Lp. Podmiot sprawujacy nadzér nad stycznoscia Czestosc %
1. | Osrodek adopcyijny, ktéry przygotowat przysposobienie 78 28,9
2. |Inny osrodek adopcyjny niz wskazany w pkt 1 12 4,4

Osrodek adopcyjny w sprawach, w ktorych nie posredniczyt

3. o$rodek (w tym sprawy zagraniczne) 3 s
4. | Kurator sagdowy 57 211
5. | Wiecej niz jeden podmiot nadzorujgcy stycznos¢ 3 11
6. | Taki podmiot nie zostat wskazany 89 33,0
7. | Ogotem 270 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

4 Powotywany tekst, ktory miat w zatozeniu utatwi¢ prace sedziemu, byt nastepujacy: ,,Sad Rejonowy, Wy-
dzial Rodzinny i Nieletnich w (...) zezwala malzonkom (...) na zabranie matoletniego (...) przed sprawa
o przysposobienie”. W ,,wykropkowanych” miejscach wpisywano dane personalne wtasciwe dla konkretnego
postgpowania.
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3.2.3.3.0rzeczenie o osobistej stycznosci stron zamierzonego przysposobienia w sprawach
o przysposobienie krajowe

Podczas postepowania w sprawie o przysposobienie powierzenie pieczy o charakte-
rze preadopcyjnym nastgpito w 227 sprawach, a wiec w 76,4% spraw krajowych,
ktorych byto 297. W 57 sprawach w dniu wplywu do sagdu wniosku o przysposo-
bienie dzieci juz pozostawaly pod bezposrednig piecza wnioskodawcow®.

;:2:;) okreslenia okresu stycznosci w sprawach o przysposobienie krajowe

Lp. Sposob okreslenia okresu stycznosci Czestosc %
1. | Do zakonczenia postepowania w sprawie 202 89,0,
2. | Doktadnie okreslony - liczba dni 7 31
3. | Winny sposéb 3 13
4. | Nieokreslony - jedynie ustalenie, ze orzeka stycznos¢ 15 6,6
5. | Ogdtem - liczba spraw, w ktorych orzeczono styczno$¢ 227 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

Whnioski o powierzenie bezpo$redniej pieczy nad dzie¢mi byty dotaczane ruty-
nowo do wnioskOw o przysposobienie i zwykle byly rozpoznawane na posiedzeniu
niejawnym, na ktdre przewaznie nie wzywano nawet wnioskodawcéw. Wyjatkowo
wnioski byly rozpoznawane na rozprawie, nastepnie odraczanej na okres orzeczonej
stycznosci, gdy zostata ona doktadnie okreslona. Odnotowano, ze w przypadku gdy
sad ocenit wniosek o powierzenie bezposSredniej pieczy nad dzieckiem za przed-
wczesny, oSrodek adopcyjny wchodzil w polemike z sgdem, oczekujac zmiany jego
decyzji*®.

Taka praktyka budzi istotne watpliwosci. Dobro dziecka wymaga, aby okreslenie
sposobu i okresu osobistej styczno$ci byto rozwazane tylko w sprawach, w ktoérych
wstepna ocena zgromadzonego materialu dowodowego przemawia za orzeczeniem
przysposobienia. O orzeczeniu przysposobienia decyduje sad. ,,Automatyczne”
orzekanie osobistej stycznosci, tylko na podstawie wniosku i zatgczonych doku-
mentOw, nawet bez zobaczenia wnioskodawcdw, powoduje, ze rola sagdu niekiedy
sprowadza sie do swoistego ,,zatwierdzania” ocen i decyzji osrodka adopcyjnego,
bez weryfikacji jej zasadnosSci. Im dtuzej zas wnioskodawcy przebywajg z dzieckiem,
tym bardziej problematyczne wydaje sie oddalenie wniosku, choéby dobér stron
nie byt optymalny.

4 W 54 przypadkach wnioskodawcy sprawowali wobec dziecka funkcje rodziny zastepczej. W pozostatych
3 sprawach byta to piecza faktyczna.

30 Przyktadem powyzszego jest nastepujaca sytuacja: Gdy sad zawiesit postepowanie w sprawie o przysposobie-
nie, bowiem rodzice dziecka wniesli o przywrocenie wtadzy rodzicielskiej, osrodek adopcyjny wystosowat
do sadu bardzo obszerne pismo wrecz sugerujace, ze wniosek o przywrocenie wladzy rodzicielskiej nalezy
oddali¢, a nie czekajac na wynik tamtej sprawy, w sprawie o przysposobienie niezwlocznie powierzy¢ wnio-
skodawczyni, ktéra byta niezamezna kobieta, bezposrednia piecze nad dzieckiem. Sad wnioski o powierzenie
bezposredniej pieczy ztozone ,,w trybie zabezpieczenia” dwukrotnie oddalil. Powierzyt bezposrednia piecze
nad dzieckiem wnioskodawczyni dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia oddalajacego wniosek rodzicow
dziewczynki o przywrocenie wladzy rodzicielskiej. Zasadno$¢ stanowiska sadu jest bezdyskusyjna.
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3.2.3.4. Charakterystyka spraw, w ktorych osobista stycznosc stron byta realizowana
w ramach sprawowania przez wnioskodawcow funkcji rodziny zastepczej

Nie zachodzita potrzeba orzeczenia o osobistej stycznosci stron wnioskowanego
przysposobienia, gdy dziecko pozostawato juz pod piecza wnioskodawcy. Specy-
fika tych spraw przemawia za przedstawieniem ich charakterystyki. Sg to bowiem
przypadki ,,uprzywilejowane” w takim znaczeniu, ze nie oczekuje si¢, aby wnio-
skodawcy poddali sie ,,procedurom przysposobienia”, o jakich mowa w ustawie
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Informacje ogélne
W 54 sprawach (15,8%) wnioskodawca sprawowatl wczesniej funkcje rodziny

zastepczej dla przysposabianego dziecka. W wiekszoSci spraw rodzina zastepcza
miata charakter niezawodowy, a w 12 przypadkach rodzicéw zastepczych taczyt
z dzieckiem stosunek rodzinny.

Rodzice zastepczy sprawowali takze funkcje opiekunéw dzieci poddanych ich
pieczy. W konsekwencji wiec we wszystkich sprawach powinno nastgpi¢ ustanowienie
na podstawie art. 99 k.r.o. (odpowiednio zastosowanego do opieki) kuratora, ktérego
zadaniem byloby zajecie stanowiska w przedmiocie zgody na przysposobienie, bowiem
opiekun bedacy w sprawie wnioskodawca nie mdgl jednoczesnie reprezentowad
intereséw wlasnych i intereséw dziecka poddanego jego pieczy (art. 159 k.r.o0.).

Whnioski o przysposobienie dotyczylty w 45 przypadkach (83,3%)’' jednego
dziecka, a w pozostalych (16,5%) dwojga dzieci bedacych rodzefistwem, a wiec
tacznie 61 dzieci.

Poswiecenie tym sprawom szczegolniejszej uwagi wynika nie tylko z faktu dtuz-
szego z reguly sprawowania biezacej pieczy nad dzieckiem w poréwnaniu z piecza,
jaka jest orzekana podczas trwania postepowania o przysposobienie na podstawie
art. 120" k.r.o0. Jest uzasadnione takze w zwigzku z przypuszczeniem, iz pozyskanie
pieczy nad dzieckiem w ramach sprawowania funkcji rodziny zastepczej moze by¢
niekiedy droga do obejscia ,,procedur przysposobienia”, o ktérych mowa w ustawie
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Przygotowanie przysposobienia
Whnioski o przysposobienie byly przygotowane, podpisane i wniesione do sadu

osobiscie przez wnioskodawcéw w 40 sprawach (74,1%), przez pelnomocnika
wnioskodawcoéw (adwokata) w 2 sprawach (3,7%), a w 12 sprawach (22,2%)
wnioski byty zatacznikiem do pisma oSrodka adopcyjnego. W 5 sprawach oma-
wianej kategorii oS§rodek adopcyjny (we wszystkich przypadkach publiczny) miat
swdj udzial w doborze stron.

W 40 sprawach z omawianej grupy (74,1%) sad weryfikowat sytuacje dziecka,
z reguly w ten sposéb, ze dopuszczat jako dowdd akta postepowania o ustanowienie
rodziny zastepczej. Nie byly one jednak dotaczone do akt bedacych przedmiotem
niniejszego badania. W pozostatych sprawach brak w aktach potwierdzenia wery-
fikowania sposobu doboru stron.

St Spraw, o ktérych mowa, w omawianym zbiorze zbadanych akt byto 54 (100%).
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Posrednio o pewnej weryfikacji wnioskodawcéw przez osrodki adopcyjne
w okresie poprzedzajacym ztozenie wniosku o przysposobienie mogg Swiadczy¢
dokumenty dotaczone do wniosku, ktére byly sporzadzone przez o§rodek adopcyj-
ny. Ich rodzaj i czestotliwo$¢ dotaczania do wniosku zostaty przedstawione w tabeli.

TWa;I:::ne zatgczniki do wnioskéw wskazujgce na role osrodka adopcyjnego
Lp. ) Zalqczn‘iki d'o whiosku W ilu sprawach w kt‘?r;('?f:al;':( ,l ten
(ogétem wnioskéw 54 = 100%) dotaczone zatacznik

1. | Wywiad adopcyjny 1 20,4

2. | Opinia o kwalifikacjach osobistych wnioskodawcéw n 20,4

3. | Kwalifikacja wnioskodawcéw przez osrodek adopcyjny 15 27,8

4. | Zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia 13 241

5. | Opinia psychologiczna o wnioskodawcach 12 22,2

6. | Karta dziecka 4 74

7. | Badanie psychologiczne dziecka 2 3,7

8. | Opis stanu zdrowia dziecka 5 9,3

9. | Opinia o dziecku 2 3,7

Zrédto: opracowanie wiasne

Najczesciej dotaczonym dokumentem (w 15 przypadkach — 27,8%) bylo za-
$wiadczenie o zakwalifikowaniu kandydatéw jako potencjalnych rodzicéw adop-
cyjnych oraz za$wiadczenie o ukoficzeniu szkolenia (13 przypadkéw — 24,1%),
albo dla kandydatéw na rodzicow adopcyjnych, albo dla kandydatéow na rodzine
zastepcza. Stwarzato ono domniemanie posiadania pewnej wiedzy z zakresu prawa,
psychologii i pedagogiki. Jednakze profil szkolenia rodzin zastepczych i rodzin
adopcyjnych jest zréznicowany.

Opinia psychologiczna o wnioskodawcach byta dotaczona do 12 wnioskéw
(22,2%), a wywiad adopcyjny i opinia o kwalifikacjach osobistych wnioskodawcow
do 11 (20,4%) wnioskéw. Dwukrotnie przedstawiciel o§rodka adopcyjnego zostat
wezwany na rozprawe.

Sytuacja dzieci
Z akt badanych spraw zwykle nie wynikato, z jakich przyczyn wtasnie wnio-

skodawcy zostali ustanowieni rodzing zastepczg dla dzieci, ktére pdzniej pragneli
przysposobié. Motyw takiego rozstrzygniecia jest oczywisty tylko w sprawach,
w ktorych pomiedzy wnioskodawcami a dzie¢mi istniat bliski zwigzek rodzinny,
za$ przejecie pieczy nad dzie¢mi byto nastepstwem $mierci jednego z rodzicéw
(co miato miejsce wyjatkowo) lub niewykonywaniem przez rodzicéw obowigzkéw
wobec dzieci.

Gdy rodzicom przystuguje uprawnienie do wyrazenia zgody na przysposobienie,
wydaja dziecko osobom obcym, ktére pdzniej uzyskujg status rodziny zastepczej,
mozna powzigé watpliwosci, czy celem pdzniejszych wnioskodawcéw nie byto
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pragnienie obejScia lub przyspieszenia procedur zwigzanych z przygotowaniem
przysposobienia. Dlatego istotne jest ustalenie, czy rodzice wspdétdecydowali o moz-
liwosci przysposobienia.

;:zl;ilz;ny braku uprawnienia rodzicéw do wyrazenia zgody na przysposobienie
lp. Prayczyna Dotyczy matki Dotyczy ojca
Czestosc % Czestosc %
1. | Nie ustalono stosunku rodzinnego 1 19 13 241
2. | Dany rodzic zmart 4 74 1 1,9
3. | Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej 48 88,9 38 70,3
4. | Brak danych 1 1,9 2 3,7
5. | Ogétem w sprawach 54 100,0 54 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

Sytuacja osobista stron zamierzonego przysposobienia byta zréznicowana, co ilu-
struja dane zawarte w tabeli.

Sposréd dzieci 5 bylo znacznie opdznionych w rozwoju, u 6 opdznienie takze
wystepowalo, ale nie byto znaczne. U 2 dzieci zdiagnozowano ptodowy zespdt
alkoholowy, a 11 cierpiato z powodu powaznych choréb. U czesci dzieci wyste-
powaly pewne problemy zdrowotne, lecz nie byly one bardzo powazne. Niekiedy
jednak sytuacje mozna okresli¢ jako dramatyczng. Tak byto w przypadku catkowicie
ubezwlasnowolnionej, petnoletniej w dniu orzeczenia przysposobienia, dziewczyny
z porazeniem modzgowym, wymagajacej ustawicznej pomocy drugiej osoby i statej
rehabilitacji, ktéra wychowywalta siostra zmartej matki, pragnaca zachowaé pozy-
cje najblizszej osoby dla siostrzenicy, ktorej poSwiecila (z najwyzszym oddaniem
i ogromnym wysitkiem) kilkanascie lat swego zycia i zamierzata czyni¢ to nadal.

Podobnie byto w przypadku 9-miesiecznego dziecka narkomanki, zarazone-
go przez matke wirusem HIV, kilg oraz zapaleniem watroby typu C, znacznie
op6znionego w rozwoju. Dziecko to od urodzenia przebywalo w szpitalu cho-
rob zakaznych. Wnioskodawcy przyjeli dziecko jako rodzina zastepcza. Wtedy
po raz pierwszy dziewczynka opuscita szpital. Wnioskodawcy poznali ja, gdy byli
w szpitalu na badaniach kontrolnych ze swoja cérka adopcyjna, przysposobiong
w 2010 r., z analogicznymi problemami zdrowotnymi. Altruistyczna motywacja
wnioskodawcow wydaje sie oczywista.

Zgodnie z normg rozwinietych byto 36 dzieci, a stan ich zdrowia byt zadowa-
lajacy. Byly wsrdéd nich mate dzieci, ktore byly atrakcyjnymi kandydatami do przy-
sposobienia. Trudno o jednoznaczng opinie co do préb obejscia zasad posrednictwa
adopcyjnego przez przyjmowanie dzieci do rodziny i ,legalizowanie” stanu fak-
tycznego przez ustanowienie rodziny zastepczej, w szczegdlnosci dlatego, ze takie
kwestie wykraczaja poza przedmiot orzekania w sprawie o przysposobienie.

Niemniej niektore stany faktyczne moga sprawia wrazenie, ze wnioskodawcy
pragneli ominaé — co najmniej — dtugotrwale oczekiwanie w oSrodku adopcyj-
nym na wskazanie dziecka, ktére mogliby przysposobié. Najpierw przejmowali
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w niesformalizowany sposob bezposrednia piecza nad dzie¢mi. Pozniej, gdy miedzy
nimi a dzieckiem powstaly pierwsze oznaki przywigzania, wystepowali o ustano-
wienie ich dla dziecka rodzing zastepcza, co tez nastepowato. W dalszym biegu
wypadkow matka (rodzice) byta pozbawiana wtadzy rodzicielskiej. Wowczas wnio-
skodawcy uzyskiwali takze pozycje opiekunéw dziecka. Kolejnym ich dzialaniem
bylo wystapienie o przysposobienie dziecka wychowywanego juz od pewnego
czasu. Z racji sprawowania funkgji rodziny zastepczej mieli swoiste ,,pierwszen-
stwo” ubiegania sie o przysposobienie wychowywanego dziecka. Powyzsze ilustruja
przyktadowe stany faktyczne.

Przypadek pierwszy

Wedtug informacji przekazanych sadowi przez wnioskodawcéw w sprawie o przy-
sposobienie przejeli oni piecze nad dzieckiem, o ktdrego adopcje wnioskowali, gdy
bylo jeszcze niemowleciem, w nastepujacych okoliczno$ciach. Matka dziecka jest
kolezankg wnioskodawczyni ze szkoly $redniej. Wnioskodawczyni twierdzita, ze jest
matkg chrzestng tego dziecka. Dowiedziala sie (nie wiadomo jednak od kogo), ze mat-
ka pozostawila, bez zapewnienia opieki, troje swoich dzieci, w tym 6-miesiecznego
chtopca, ,,chrzesniaka” wnioskodawczyni. W tej sytuacji niezwlocznie wnioskodawcy
przejeli pieczg nad dzieckiem (nie wiadomo, czy za aprobatg matki lub innych os6b
z najblizszej rodziny dziecka), a po 3 miesigcach sprawowania bezposredniej pieczy nad
chtopcem zostali ustanowieni przez sad rodzing zastepcza dla niego. Wnioskodawczy-
ni sprawowala takze funkcje opiekuna dla tego dziecka, po pozbawieniu jego matki
wladzy rodzicielskiej. Przysposobienie nastapito, gdy dziecko liczyto 5 lat i 6 miesiecy.

W sprawie o przysposobienie wnioskodawcy byli reprezentowani przez radce
prawnego. Uzyskali pozytywng opinie oSrodka adopcyjnego, jako kandydaci na ro-
dzicéw adopcyjnych dla chtopca.

Przypadek drugi

Whnioskodawczyni twierdzita, ze jako rodzina zaprzyjazniona z osrodkiem ad-
opcyjnym zostata powiadomiona o koniecznosci niezwlocznego roztoczenia pieczy
nad niemowleciem urodzonym przez matoletnig matke, wychowanke domu dziecka,
i poproszona o podjecie sie sprawowania dla tego dziecka funkgji rodziny zastep-
czej. Prosbe spetnita i wraz z malzonkiem niezwlocznie przyjeli dziecko. Zostali
ustanowieni przez sad rodzing zastepczg (niezawodowa) i powierzono im funkcje
opieki nad dzieckiem. Matka chlopca po uptywie 6 miesiecy od uzyskania petno-
letnosci zostata pozbawiona wtadzy rodzicielskiej. Dziecko, praktycznie niemalze
od urodzenia, nieprzerwanie znajduje sie pod bezposrednig piecza wnioskodawcow.

Whnioskodawcy odbyli szkolenie dla rodzicéw adopcyjnych. Osrodek adop-
cyjny popierat ich starania o przysposobienie dziecka i przestat do sadu stosowng
dokumentacje.

Przypadek trzeci

Whnioskodawcy przyznali, ze ich celem byto od dawna przysposobienie dziecka.
Dowiedzieli sie, ze oczekiwanie na wskazanie dziecka do przysposobienia moze
by¢ dtugotrwale, natomiast poszukiwani sg kandydaci do sprawowania funkcji
rodziny zastepczej. Dlatego zglosili sie do wlasciwego miejscowo powiatowego
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centrum pomocy rodzinie, odbyli stosowne szkolenie i zostali zakwalifikowani
jako zawodowa rodzina zastepcza. Powierzono im dziecko. Gdy matka chtopca
zostala pozbawiona wiadzy rodzicielskiej, wnioskodawcy niezwlocznie wystapili
o przysposobienie dziecka, ktore zostato orzeczone, gdy chtopiec miat 13 miesiecy.
Na marginesie nalezy odnotowad, ze cho¢ dziecko jest zdrowe i nalezycie rozwiniete
stosownie do wieku, to jego matka ma zdiagnozowane zaburzenia osobowosci.
Co najmniej w kilku zbadanych sprawach przysposobienia dziecka przez rodzine
zastepczg zaobserwowano swoiste ,wymuszenie” adopgji pod presja informacji, pocho-
dzacych gtéwnie od pracownikéw socjalnych, ze o ile tego dziecka nie przysposobig
rodzice zastepczy, to z chwilg pozbawienia rodzicow dziecka wladzy rodzicielskiej
bedzie niezwlocznie wdrozone poszukiwanie dla dziecka przez o$rodek adopcyjny
kandydatow na rodzicéw adopcyjnych. Obawa, ze tak wiasnie sie stanie (odczuwana
przez wnioskodawcow, a takze dziecko, gdy byto $wiadome tej mozliwosci) i bedzie
konieczne rozstanie z dzieckiem, niekiedy nawet po kilku latach wychowywania go,
powodowala decyzje o przysposobieniu. Taka decyzja zawsze byta zwigzana z pogor-
szeniem sytuacji materialnej rodziny, a niekiedy wigzala si¢ ze znacznym ryzykiem nie-
powodzenia samego przysposobienia. Powyzsze ilustrujg przyktadowe stany faktyczne.

Przypadek czwarty

Whnioskodawcy mieszkajg w atrakcyjnym turystycznie regionie kraju. Po pieciolet-
nim, bezskutecznym oczekiwaniu w osrodku adopcyjnym na wskazanie dziecka poznali
o$mioletniego chlopca, wychowanka domu dziecka, ktéry przybyl wraz z grupg dzieci
z placowki na wycieczke do miejscowosci wnioskodawcow. Zrodzita sie obustronna
sympatia. Po pewnym czasie wnioskodawcy odwiedzili dziecko w placéwce i za zgoda
jego opiekuna (z badanych akt nie wynika, czy opiekun uzyskat zezwolenie sadu opie-
kuficzego) objeli bezposrednia piecze nad chtopcem, zabierajac go do swego domu.
Zaskoczylo ich wtedy bardzo agresywne zachowanie dziecka, kierowane takze wobec
0s6b, w tym wnioskodawczyni, ktorg chlopiec przewracal, kopat i bit rekami. Mimo
to wnioskodawcy (z wiarg, ze to okres przejSciowy po zmianie otoczenia) wystapili
o0 orzeczenie przysposobienia. Sad, rozwazywszy wszystkie okolicznosci, zasugerowat
im prawdopodobnie (akta tamtej sprawy sprzed kilku miesiecy nie byly przedmiotem
niniejszego badania) cofniecie wniosku o przysposobienie i zachowanie pieczy nad
dzieckiem w ramach rodziny zastepczej. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie byto zasadne.
Umozliwialo wszechstronng diagnoze przyczyn zaburzonego zachowania i dawato
czas na przemySlenie, jaka forma pieczy bedzie najlepsza dla dziecka.

Nalezy odnotowad, ze dobor stron nie zostal dokonany profesjonalnie. By¢
moze wnioskodawcom, mimo wysokiej motywacji do bycia rodzicami tego dziec-
ka, brak wystarczajacych umiejetnosci i mozliwosci stosownego oddziatywania,
skoro majg tylko wyksztalcenie podstawowe i ograniczone mozliwosci korzystania
z profesjonalnego doradztwa pedagogicznego.

Dtuzsze doSwiadczenie w sprawowaniu pieczy nad chtopcem w charakterze
rodziny zastepczej, jak doradzit im sagd w poprzednim postepowaniu, byto w tej
sprawie wskazane. Mogtoby uchroni¢ obydwie strony przed ewentualnymi skutkami
ztego doboru do przysposobienia.

Jednakze pracownik socjalny, dziatajac wyjatkowo nieprofesjonalnie, bo w obec-
nosci dziecka, ,,zagrozil”, ze chtopiec zostanie odebrany wnioskodawcom, jezeli go
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nie przysposobig. Mimo probleméw wychowawczych wnioskodawcy byli zdeter-
minowani do zatrzymania dziecka w rodzinie. Chlopiec takze si¢ bal, ze zostanie
zabrany z domu wnioskodawcow. Pod presja przedstawionej sytuacji wnioskodawcy
ponownie wnieSli o przysposobienie matoletniego, cho¢ sytuacja faktyczna nie
ulegta zasadniczej zmianie.

Nalezy odnotowad, ze w aktach nie byto zadnych wynikéw badan dziecka. Nie
wiadomo, jakie byly przyczyny jego agresji i innych drastycznych zachowan. Nie
byta znana prognoza rozwojowa. By¢é moze zaburzenia zachowania wynikaty z ja-
kiego$ stanu chorobowego. Mimo to wniosek zostat uwzgledniony, cho¢ ,,zadanie
przysposobienia” nie bylo w petni swobodne i by¢ moze byto pochopne. W dniu
orzeczenia dziecko liczyto 9 lat i 11 miesiecy.

3.3. Sprawnos¢ i czas postepowania

Okres od dnia wptywu wniosku do sagdu do dnia pierwszej rozprawy wynosit od
1 dnia do roku. W 51 sprawach (14,7%) to oczekiwanie nie przekroczylo 4 tygodni,
w 127 sprawach (37,4%) byto dtuzsze od 4 tygodni, ale nie dtuzsze niz 9 tygodni.
Tak wiec w ponad potowie spraw oczekiwanie na pierwsza rozprawe trwato do
9 tygodni. Srednio oczekiwanie na rozprawe wynosito 11,3 tygodnia (2,6 miesiaca).

W 253 (74,2%) sprawach odbyta sie tylko jedna rozprawa. Jezeli w danej spra-
wie sad powierzyt wnioskodawcom bezpos$rednia piecze nad dzieckiem, w ramach
stycznoSci preadopcyjnej unormowanej w art. 120! k.r.o., uczynit to na posie-
dzeniu niejawnym. W 83 sprawach (24,3%) jednokrotnie odroczono rozprawe,
w 5 sprawach (1,5%) odroczenia byly co najmniej dwukrotne.

Rozprawa (faczny czas wszystkich posiedzen sadu, gdy rozprawa byta odraczana)
trwata od 9 minut do 295 minut (prawie 10 godzin). W 26 sprawach rozprawa trwata
nie dhuzej niz 30 minut (38,9%). Sredni czas trwania rozprawy wyniést 51,6 minuty.

Sredni czas rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji wynosit 13,8 ty-
godnia (3 miesigce i 3 tygodnie). W jedynej sprawie, w ktorej byla apelacja i po-
nowne rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instangji, cale postepowanie trwato
56 tygodni.

Sprawno$¢ i szybko$¢ postepowania byta w przewazajacej liczbie spraw zadowa-
lajaca, co w duzej mierze byto zwigzane z brakiem kontroli instancyjnej orzeczen.

4. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA STRON ZAMIERZONEGO
PRZYSPOSOBIENIA

4.1. Wnioskodawcy

4.1.1. Kobiety wnioskujace o przysposobienie

4.1.1.1. Informacje ogdlne

O przysposobienie wnioskowato 341 kobiet. W 14 przypadkach byty osobami stanu

wolnego, w 327 pozostawaly w zwigzku malzefiskim i razem z mezami wnosity
o przysposobienie.
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Wiek

Najmlodsza z wnioskodawczyfn w dniu orzekania przez sad pierwszej instancji
miata 22 lata i 6 miesiecy, a najstarsza — 61 lat i 10 miesiecy. 64,5% wszystkich wnio-
skodawczyn nie przekroczyto 40. roku zycia, 23,5% byto w przedziale od 40 lat
i 3 miesiecy do 45 lat, 8% miato wiecej niz 45 lat, ale nie wiecej niz 50 lat. Pozo-
state byly starsze. Mediana wieku wnioskodawczyf to 37 lat i 6 miesiecy. Srednia
wieku kobiet wnoszacych o przysposobienie w zbadanych sprawach wynosita 38 lat
i 6 miesiecy. Natomiast Srednia wieku dziecka, gdy wnioskowano o przysposobienie
jednego dziecka, wynosita 4 lata i 3 miesigce, a wiec Srednio matki adopcyjne byty
starsze od dziecka o 34 lata i 3 miesigce. Gdy wnioskowano o przysposobienie
wiecej niz jednego dziecka, Srednia wieku dzieci si¢ zmieniata, wynoszac 4 lata
i 8 miesiecy dla straszego dziecka i 2 lata dla mtodszego, co rzutowato na srednig
r6znice wieku miedzy wnioskodawczynig i przysposabianymi przez nia dzie¢mi.

Wyksztalcenie
W aktach spraw byly informacje o poziomie wyksztalcenia 336 sposrod

341 wnioskodawczyn. Wiekszo$¢ byta dobrze wyksztatcona. Studia wyzsze ukon-
czyty 204 kobiety, a wiec 60,7% tych, ktorych wyksztalcenie bylo znane. Wsréd
nich 148 miata wyksztalcenie co najmniej magisterskie, a niektore uzyskaty stopien
naukowy doktora. Wyksztalcenie srednie (ogélne lub zawodowe) uzyskato 88 kobiet
(26,2% wnioskodawczyn, ktérych wyksztatcenie byto znane). Tak wiec nie mniej
niz $rednie wyksztalcenie miato 86,9% kobiet wnioskujacych o przysposobienie,
ktérych wyksztatcenie byto znane. Szczegélowe dane na temat wyksztatcenia kobiet
zawiera tabela.

Tabela
Wyksztatcenie kobiet wnioskujacych o przysposobienie

Poziom wyksztatcenia kobiet Czestosc %
Podstawowe 10 2,9
Zawodowe podstawowe 34 10,0
Srednie techniczne 52 15,2
Srednie ogdlne 36 10,6
Wyzsze zawodowe (licencjackie, inzynierskie) 56 16,4
Wyzsze magisterskie 148 43,4
Brak danych 5 1,5
Ogoétem 341 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

Dochody
W aktach byly informacje co do sytuacji dochodowej 329 (96,5%) wniosko-

dawczyn. Niektore z nich nie mialy wlasnych przychodéw. Najwyzszy miesieczny
przychéd wnioskodawcezyni wynidst 25.000 zt. Srednia kwota whasnych comiesiccz-
nych przychoddw, w wiekszos$ci uzyskiwanych z pracy lub prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, wynosita 3342,82 zi.
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4.1.1.2. Informacje o kobietach niepozostajacych w matzerstwie wnioskujacych
o0 przysposobienie

Wiek

Kobiety samotnie wnioskujgce o przysposobienie liczyly od 33 lat do 60 lat
i 6 miesiecy. Trzy najmtodsze miaty 33 lata, 35 lat oraz 37 lat i 9 miesiecy, a trzy
najstarsze — 60 lat i 6 miesiecy, 57 lat i 9 miesiecy i 53 lata. Pozostate byty w wieku
od 40 do 50 lat’2. Srednia wieku w tej grupie kobiet wynosita 44 lata i 10 miesiecy,
a wiec byla wyzsza od $redniej wieku wszystkich kobiet wnioskodawczyni w zba-
danych sprawach o 6 lat i 4 miesigce.

Najstarsza wnioskodawczyni jako rodzina zastepcza wychowywata przez 16 lat
dziewczyne, o ktorej przysposobienie wystgpita na 4 miesigce przed osiggnieciem
przez podopieczng petnoletnosci. Przysposobienie orzeczono juz wobec osoby pel-
noletniej, gdy liczyta 18 lati § miesiecy. Wnioskodawczyni przyznala, iz przyczyna
zwlekania z wnioskiem o przysposobienie byly wzgledy finansowe (pragnienie po-
bierania $wiadczen ze sSrodkéw publicznych przeznaczonych dla rodzin zastepczych).

Wyksztalcenie
Whnioskodawczynie w tych sprawach miaty w wiekszoSci wyzsze wyksztatce-

nie magisterskie. Tylko w jednym przypadku wnioskodawczyni miata zaledwie
wyksztalcenie zawodowe. Ta kobieta sprawowata funkcje zawodowej rodziny
zastepczej o charakterze pogotowia rodzinnego i dziecko, o ktérego przysposo-
bienie wnosila (chtopiec liczacy 7 lat i 7 miesiecy), bylo jej wychowankiem w dniu
wplywu wniosku do sgdu’’.

Dochody wnioskodawczyni byly zr6znicowane. Najnizszy wynosit 1880 zi,
najwyzszy 10.000 zt. Sredni miesicczny dochéd wnioskodawczyni zamierzajacej
samotnie wychowywaé przysposobione dziecko wynosit 3560 zt i byt wyzszy
0 218 zt od $rednich dochod6éw kobiety wnioskodawczyni we wszystkich zbadanych
sprawach. Jednakze w 4 przypadkach z 14 miesieczny dochdd wnioskodawczyni byt
nie wyzszy niz 2000 zi. Najczesciej dochdd miesieczny wnioskodawczyni wynosit
3000 zl. Najczesciej tez wnioskodawczyni prowadzita dotychczas jednoosobowe
gospodarstwo domowe, a po przysposobieniu miata pozostawacé tylko z dzieckiem,
a tym samym ,,dzieli¢” si¢ z nim swoimi przychodami. Srednio wiec na osobe
w takim gospodarstwie domowym miato przypada¢ 1500 zi.

4.1.2. MezczyZni wnioskujacy o przysposobienie

O przysposobienie wnioskowato 327 mezczyzn. We wszystkich przypadkach wnosili
wraz ze swoimi zonami o przysposobienie wspélne.

32 Wnioskodawczynie w tej grupie liczyly 40 lat, 40 lat i 9 miesiecy, dwukrotnie po 42 lata, 43 lata i 6 miesiecy,
45 lat, 48 lat i 3 miesigce, 50 lat.

33 Stan ten trwat od 5 lat Dziecko zostalo przyjete przez wnioskodawczynie do jej pogotowia rodzinnego
z bardzo powaznymi problemami zdrowotnymi i rozwojowymi. Wymagato diugotrwatej i bardzo starannej
rehabilitacji. Nadal jest nadpobudliwe i nieco opdznione w rozwoju intelektualnym (powtarza klase ,,0”).
Motywem wniosku bylo pragnienie zapobiezenia rozstaniu z dzieckiem, ktére powinno by¢ zgloszone
do osrodka adopcyjnego jako kandydat do przysposobienia.
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Wiek

Najmtodszy wnioskodawca liczyt 27 lat i 9 miesiecy, najstarszy 56 lat i 6 miesiecy.
Mniej niz 40 lat w dniu orzeczenia przysposobienia miato 54,4% przysposabiajacych
mezczyzn, 28,8% liczyto od 40 do 45 lat, pomiedzy 45. a 50. rokiem zycia byto 13%
wnioskodawcow. Pozostali byli starsi. Srednia wieku mezczyzn wnoszacych o przyspo-
sobienie w zbadanych sprawach wynosita 39 lat i 9 miesiecy i byta wyzsza od Sredniego
wieku kobiet wnoszacych o przysposobienie o 1 rok i 3 miesigce. Mediana wynosita 39 lat.

Wyksztalcenie
W aktach spraw byly informacje o poziomie wyksztalcenia 322 sposrod 327 wniosko-

dawcoéw. Mezcezyzn o wyzszym wyksztatceniu bylo 143, a wiec 44,4% tych, ktdrych wy-
ksztalcenie byto znane. Stanowili oni najwieksza grupe wnioskodawcoéw wedtug kryterium
poziomu wyksztalcenia.

Tabela
Wyksztatcenie mezczyzn wnioskujacych o przysposobienie

Poziom wyksztatcenia mezczyzn Czestosc %
Podstawowe 4 1,2
Gimnazjalne 1 0,3
Zawodowe podstawowe 75 22,9
Srednie techniczne 83 25,4
Srednie ogdlne 16 4,9
Wyzsze zawodowe (licencjackie, inzynierskie) 29 8,9
Wyzsze magisterskie 114 34,9
Brak danych 5 1,5
Ogotem 327 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

Wsr6d mezezyzn wnioskodawcow wysoki byt takze udziat osob o wyksztalceniu zawo-
dowym na poziomie podstawowym (75 0s6b — 23,3% tych, ktérych wyksztalcenie byto
znane) i Srednim (83 osoby — 25,8% tych, ktérych wyksztalcenie byto znane). Natomiast
tylko sporadycznie kandydaci na ojcéw adopcyjnych poprzestawali na wyksztalceniu
podstawowym (takie wyksztalcenie miato zaledwie trzech wnioskodawcow).

Dochody

W aktach byly informacje co do sytuacji dochodowej 314 (96,0%) wnioskodawcow. Naj-
wyzszy miesieczny dochdd wnioskodawcy wynidst 50.000 zt i byt dwukrotnie wyzszy od najwyz-
szego dochodu wnioskodawczyni. Srednia kwota wlasnych comiesiecznych dochodéw, w wick-
szoSci uzyskiwanych z pracy lub prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wynosita 5079,53 zt.

4.1.3. Staz matzenski i dzietnos¢ wnioskodawcow

W zbadanych sprawach dominowaly przypadki wnioskéw o przysposobienie
wspdlne przez matzonkéw. Byto ich 327 (95,9%). Najkrétszy okres od zawarcia



128 Elzbieta Holewiriska-tapiriska

malzefistwa do wpltywu do sadu wniosku o przysposobienie dziecka wynosit 9
miesiecy, najdtuzszy zas$ 31 lat i 6 miesiecy. Natomiast §redni staz matzefiski w zba-
danych sprawach wynosit 10 lat i 9 miesiecy.

Sytuacja rodzinna
Kobiety wnioskujgce samodzielnie o przysposobienie krajowe byly bezdzietne

i nie sprawowaly pieczy nad dzie¢mi. Jedna z samotnych wnioskodawczyf z Hisz-
panii wychowywala cérke przysposobiong na Ukrainie.

Sytuacja maltzonkéw wnioskujgcych o przysposobienie wspélne byta zréznico-
wana. Najczesciej, w 257 (75,4%) przypadkach, ani nie mieli wspélnych dzieci,
ani nie wychowywali wspdlnie dziecka jednego z nich. W pozostatych przypad-
kach we wspdélnym gospodarstwie domowym z nimi pozostawalo co najmniej
jedno dziecko, nad ktérym sprawowali piecze rodzicielska. Najczesciej, bo az
w 40 sprawach, byto to ich wspélne rodzone dziecko. W 2 przypadkach wspdlnie
wychowywali dziecko jednego z nich, ktore pochodzito z wezesniejszego zwigzku
swego rodzica, a w pozostalych wychowywali przynajmniej jedno przysposobio-
ne dziecko. W wiekszosci wiec przypadkéw motywem adopcji byta bezdzietnosé
wnioskodawcow.

4.2. Dzieci
4.2.1. Sytuacja prawna i faktyczna dzieci

Whnioskodawcy ubiegali si¢ o przysposobienie 425 dzieci. W 3 przypadkach oboje
rodzice dziecka nie byli znani (dzieci porzucone i zostawione w ,,oknie zycia”).
Ojcostwo nie bylo ustalone w stosunku do 118 (27,8%) dzieci. Najczesciej, w 153
przypadkach (36,7%), ojcostwo byto ustalone wskutek uznania dziecka (uznania
ojcostwa) oraz wskutek domniemania pochodzenia dziecka od meza jego matki
— odnosnie do 119 dzieci (28%). Bardzo rzadko ojcostwo ustalit sad — tylko w sto-
sunku do 17 dzieci (4%).

Tabela
Sposob ustalenia ojcostwa

Sposob ustalenia ojcostwa Czestosc %
Z matzenstwa rodzicéw 119 28,0
Uznanie 156 36,7
Sadowe ustalenie 17 4,0
Nieustalone 118 27,8
Brak danych o sposobie ustalenia ojcostwa 15 3,5
Ogotem 425 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

W dniu orzekania w sprawie przedstawicielem ustawowym przewazaja-
cej liczby dzieci (417 - 97,9%) byt opiekun. W dniu wplywu do sadu wniosku
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o przysposobienie zadne z dzieci nie pozostawalo pod bezposrednia biezaca piecza
obojga lub jednego z rodzicéw, nawet gdy rodzicom przystugiwata wtadza rodzi-
cielska. Najwicksza grupa dzieci, ktérych dotyczyly analizowane postepowania,
pozostawata w rodzinach zastepczych. 220 (51,8%) dzieci pozostawato we wsp6l-
nocie domowej ze swoimi rodzicami zastepczymi, ktérymi byly inne osoby niz
wnioskodawcy w sprawie o przysposobienie. Znaczna grupa dzieci — 128 (30,1%)
— przebywata w domach dziecka.

Tabela

Podmiot sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieckiem w okresie bezposrednio poprzedzajacym wniosek
0 przysposobienie

Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem Czestos¢ %
Whioskodawcy, w tym jako rodzina zastepcza 66 15,5
Rodzina zastepcza (rodzinny dom dziecka) — inne osoby niz wnioskodawcy 220 51,8
Dom dziecka 128 301
Inny podmiot 1 2,6
Ogobtem 425 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

66 (15,5%) dzieci pozostawalo pod pieczg wnioskodawcow, ktorzy najczesciej
mieli status niezawodowej rodziny zastepczej dla dzieci, ktore pragneli przysposobic.
Sytuacja 11 dzieci byta inna — pozostawaly w innych placéwkach niz wymienione
albo u 0s6b z rodziny dziecka, ale innych niz wnioskodawcy.

4.2.2. Stan rozwoju i stan zdrowia dzieci

Jak juz wskazywano, dokumentacja stanu rozwoju, stanu zdrowia dzieci, ewen-
tualnych probleméw rozwojowych i wychowawczych zawarta w aktach spraw byta
bardzo skromna. Celowe wydaje si¢ przypomnienie, ze karta dziecka znalazta sie
tylko w 46 (13,5%) zbadanych sprawach, badaniu psychologicznemu poddano
dzieci w 20 (5,9%) sprawach, inny opis stanu zdrowia dziecka byt przedstawiony
w 12 (3,5%) sprawach, a opinie o dzieciach zaledwie w 9 (2,6%). Przyjelam wiec
domniemanie, ze w sprawach, w ktorych nie byto zadnych informacji o op6z-
nieniach, kontuzjach, chorobach dzieci ani o problemach wychowawczych, jakie
sprawiaja, mozna przyja¢ domniemanie, ze sytuacja rozwojowa i zdrowotna dzieci
mieSci sie w przecietnej normie z uwzglednieniem, iz cze$¢ parametréw znajdo-
wac sie moze w dolnej granicy normy w konsekwencji zaniedban opiekuficzych,
wychowawczych i edukacyjnych. Z uwzglednieniem powyzszego, w $wietle danych
zawartych w aktach zbadanych spraw, mozna byto wnioskowaé, ze 308 (72,5%)
dzieci jest fizycznie i psychicznie rozwinietych zgodnie z normg przewidziang dla
ich wieku, a 74 (17,4%) wykazuje op6znienie rozwojowe mozliwe do nadrobienia,
zwykle bedgce nastepstwem zaniedbaf rodzicielskich lub przebywania w placow-
ce. U 37 dzieci (8,7%) opdznienia byly powazne, a dziatania konieczne do ich
nadrobienia (nie zawsze catkowitego) prawdopodobnie powinny by¢ intensywne
i dtugotrwale.
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Tabela
Stan rozwoju dzieci

Stan rozwoju dzieci Czestosc %
Zgodny z norma przewidziang dla wieku 308 72,5
Niewielkie opdznienie w poréwnaniu z norma 74 17,4
Znaczne opdznienie w poréwnaniu z norma 37 8,7
Inna sytuacja 2 0,5
Brak danych 4 0,9
Ogoétem 425 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

Uwzgledniajac poczynione wyzej zastrzezenie co do skromno$ci materiatu dowodo-
wego charakteryzujacego sytuacje rozwojowg i zdrowotng dzieci, mozna byto ustalié,
ze stan zdrowia 268 (68%) dzieci byt zadowalajacy.

Wiadomo byto o roznych schorzeniach 41 (9,7%) dzieci, ktdre jednak, cho¢ niekiedy
ucigzliwe (przykladowo alergie pokarmowe) badz wymagajace leczenia i profilaktyki
(przyktadowo prochnica zebdw, wadliwy zgryz, zez, nawracajace infekcje gornych drog
oddechowych), nie rodzily niepokoju o zagrozenie zycia ani nie wymagaly szczeg6lnych
wysitkdéw zwigzanych z leczeniem.

Odbiegajacy od normy stan zdrowia 72 (16,9%) dzieci byt znacznie powazniejszy. Poza
problemami wynikajgcymi z wad genetycznych i innymi powaznymi chorobami (przykiado-
wo wymagajacymi skomplikowanego zabiegu chirurgicznego lub specjalistycznego leczenia)
bardzo niepokojace mogly by¢ choroby psychiczne oraz konsekwencje ptodowego zespotu
alkoholowego (FAS) rozpoznanego u 25 dzieci, a podejrzewanego u wiekszej ich liczby.

Tabela
Stan zdrowia dzieci

Stan zdrowia dzieci Czestos¢ %
Zadowalajacy 289 68,0
Niewielkie schorzenia w petni wyleczalne 41 9,7
Ptodowy zespot alkoholowy (FAS) 25 5,9
Zaburzenia psychiczne 4 0,9
Inne powazne choroby, dtugotrwate, trudne leczenie 43 10,1
Brak danych 23 5,4
Ogotem 425 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne

5. STAN FAKTYCZNY PROWADZACY DO POWSTANIA STOSUNKU
PRZYSPOSOBIENIA

Przysposobienie nastepuje wskutek prawomocnego orzeczenia sadu, o skutku kon-
stytutywnym. Na stan faktyczny prowadzacy do powstania stosunku przysposobienia
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sktada sie wiele elementéw, ktore sg przedmiotem analizy teoretycznej w opracowa-
niach systemowych i komentarzowych. Przyjmuje koncepcje i kolejnosé omowienia
okolicznosci, ktére doprowadzity do orzeczenia przysposobienia w zbadanych
sprawach, zastosowang przy omawianiu tej problematyki w Systemie prawa pry-
watnego™, odsylajac tez do rozwazan tam zawartych.

5.1. Zadanie przysposobienia

Najistotniejsza dla mozliwosci orzeczenia przysposobienia, bez ktorej nie moze ono
nastapid, jest wola przysposabiajacego, okreslona jako ,,zadanie przysposobienia”
(art. 117 § 1 k.r.o.), wyrazona przez osobe majaca czynng zdolnos$¢ do przyspo-
sobienia, czyli okreSlone cechy osobiste i kwalifikacje prawne (pelna zdolnosé¢
do czynnosci prawnych) opisane w ustawie (art. 114" k.r.0.)*.

»Zadanie przysposobienia” petni podwéjng role — od strony formalnoprawne;j
wszczyna postepowanie, a od strony materialnoprawnej stanowi konieczny element
stanu faktycznego, ktéry wraz z innymi elementami spetniajacymi przestanki adop-
¢ji prowadzi do zaistnienia ,,prawnego pokrewiefistwa” pomiedzy wnioskodawca
a dzieckiem wskutek konstytutywnego orzeczenia sagdu.

We wszystkich zbadanych sprawach wymieniony element stanu faktycznego
prowadzacego do orzeczenia przysposobienia byt spetniony. Wiekszo$¢ wnio-
skodawcoéw wypowiedziata to zgdanie juz w pisemnym wniosku, adresowanym
do sadu, potwierdzajac je wlasnorecznym podpisem. Pewne watpliwosci budzity
jedynie wnioski cudzoziemcdéw, gdy byly spisane w jezyku polskim i podpisane
przez kandydatéw na przysposabiajacych, co do ktérych istniata pewno$é, ze nie
znajg jezyka polskiego. Zwykle te osoby stuchane podczas rozprawy z udziatem
tlumacza przysiegtego potwierdzily wole przysposobienia wprost lub wynikata
ona z kontekstu wypowiedzi. Niemniej w czesci przypadkow sady na posiedzeniu
niejawnym orzekly na podstawie art. 120" k.r.0. o osobistej stycznosci kandydatow
na rodzicow adopcyjnych z dzie¢mi w sytuacji, gdy ,,zadanie przysposobienia” nie
wynikato jeszcze z niewatpliwego o§wiadczenia, ale bylo domniemywane na pod-
stawie zachowania osoby zainteresowane;j.

W 10 przypadkach wnioski o przysposobienie byly sporzadzone i podpisane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych (adwokatéw), a wniosko-
dawcy dopiero na rozprawie potwierdzili, ze podtrzymujg wniosek pelnomocnika.
Os$wiadczenia typu ,,zagdam orzeczenia przysposobienia” nie byly w ogdle sktadane,
a o$wiadczenia typu ,wnosze o orzeczenie przysposobienia” byty sktadane bar-
dzo rzadko. Jezeli dochodzilo do wypowiedzi majacej forme o$wiadczenia w tej

3% E. Holewinska-Lapifiska w: System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opickuricze, T. Smyczynski (red.),
Warszawa 2011, t. 12, s. 561-604.

35 Obowigzujaca w dawniejszych unormowaniach (por. A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie
rodzinnym, Warszawa 1957, s. 166-174) umowna forma nawigzania stosunku przysposobienia, uzupetniana
niekiedy obowigzkowym zatwierdzeniem przez organ pafistwowy, zapewne rzutowala na prze$wiadczenie
niektorych autordw, iz ,,zadanie przysposobienia” jest czynno$cia prawna (por. B. Walaszek, Przysposobienie
w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie miedzynarodowym prywatnym i procesowym, Warszawa
1966, s. 146) ewentualnie rodzinno-prawna (por. M. Pazdan, Zdolnos¢ przysposabiajgcego do ,,zgdania
przysposobienia”, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego” 1962/9, s. 103). Trudno podzieli¢
takie stanowisko, skoro wola zainteresowanych nie jest wystarczajaca dla powstania prawnego stosunku
przysposobienia.
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kwestii, to zwykle brzmiata ona ,,popieram wniosek”. Wnioskodawcy wystawiali
istote ,,zadania przysposobienia”, uzywajac innych zwrotéw. Ich wola nie budzita
jednak watpliwosci.

5.2. Zgoda dziecka na przysposobienie i wystuchanie dziecka

Zgoda przysposabianego jest przestankg przysposobienia, jezeli osoba, ktérej dotyczy
wniosek, ukonczyta 13 lat. Osoby mtodsze niz 13-letnie powinny zosta¢ wystuchane,
o ile s3 zdolne do ,,pojecia znaczenia przysposobienia”. Odstapienie od zwrdcenia sie
o wyrazenie zgody do osoby co najmniej 13-letniej badZz od wystuchania osoby
mlodszej moze nastgpi¢ wyjatkowo: po pierwsze, z powodu niezdolnosci osoby
przysposabianej do wyrazenia zgody (zrozumienia znaczenia przysposobienia),
a po drugie, aby umozliwi¢ zachowanie tajemnicy przysposobienia wobec dziecka
przeSwiadczonego, ze pochodzi od wnioskodawcy (art. 118 § 3 k.r.o.).

5.2.1. Zgoda dziecka

Przyjeto autorytatywnie, ze dopiero osoba, ktora ukonczyta 13 lat, potrafi ocenié
istote przysposobienia jako instytucji prawnej**. Wydaje sie, ze powyzsze nie byto
konsekwencja poglebionej analizy psychologiczno-pedagogicznej uwzgledniajacej
wiedze i doswiadczenie dzieci w okreslonym wieku, funkcjonujace we wspotczesnej
przestrzeni spoltecznej oraz korzystajace z réznorodnych form przekazu informacji
(szczegOlnie z internetu, programéw telewizyjnych, filméw, w ktérych problematyka
przysposobienia jest podawana w formie fabularne;j).

Przesadzajace znaczenie miato traktowanie wskazanego wieku jako tradycyjnie
wyznaczajacego nabycie ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych w obszarze
prawa cywilnego (art. 12, art. 15 k.c.)*”’. Ustawodawca uzaleznit skuteczno$¢ naby-
cia przez dziecko takze r6znych innych uprawnien osobistych od jego zgody, o ile
ukonczylo 13 lat (zmiana lub nadanie nazwiska — art. 88 § 2, art. 89 § 2, art. 90
§ 1 k.r.o., zmiana imienia osoby przysposobionej — art. 122 § 3 k.r.o.).

W zbadanych sprawach tylko siedmioro dzieci bytlo w wieku umozliwiajagcym
im wyrazenie zgody na przysposobienie. Zgode na przysposobienie wyrazity cztery

¢ Dawniejsze badania pedagogiczne wykazywaly, ze przecigtnie rozwinigte dzieci po 6. roku zycia rozrézniaja
urodzenie i przysposobienie. Potrafig przyja¢ do wiadomosci, ze relacja z rodzicami adopcyjnymi, ktorzy nie
s3 rodzicami biologicznym, ma charakter trwaly. Nie potrafig jednak zrozumied, jaka jest tego przyczyna.
Dopiero dzieci w wieku 12-13 lat rozumieja istot¢ przysposobienia i procedury prawne, ktore musza si¢
odby¢, aby nastapita adopcja. Takie stanowisko jest przedstawione przyktadowo w poradniku prowadzenia
spotkan rodzicow adopcyjnych Werkboek ouderbijeenkomsten (Haga 1993, s. 58), opracowanym przez
holenderska licencjonowang organizacj¢ adopcyjng — Stowarzyszenie Wereldkinderen (,,Dzieci Swiata”).
Prezentowane jednak byly opinie, wypowiedziane w tym samym czasie, ze dopiero 16—17-letnia osoba
jest zdolna zrozumieé w petni istote 1 skutki przysposobienia (tak W.L. Pierce, Tajemnica adopcji w USA,
»Przyjaciel Dziecka” 1993/9-10, s. 16). Poglady te zostaly wypowiedziane przed 20 laty i by¢ moze nie
sq juz w pelni aktualne. W niektdrych obcych systemach prawnych dzieci wyrazaja zgode na przysposobienie
po ukoniczeniu 10. roku zycia; tak np. w art. 132 ust. 1 kodeksu rodzinnego Federacji Rosyjskiej z 1995 r.
— komentatorzy wyrazaja przeSwiadczenie, ze dziecko w tym wieku jest zdolne do §wiadomego zajgcia sta-
nowiska w omawianej sprawie; zob. przyktadowo L.M. Pczelincewa, Kommientarij k siemiejnomu kodeksu
Rossijskoj Federacji, Moskwa 2002, s. 548.

Nalezy odnotowad, ze w poselskim projekcie ustawy nowelizujacej kodeks rodzinny i opiekuniczy w zakresie
przysposobienia, ktéry — po licznych zmianach — stanowil podstawe ostatecznej wersji projektu ustawy
uchwalonej 26.05.1995 r. (Dz. U. Nr 83, poz. 417), pierwotnie przewidywano uprawnienie dziecka do wy-
razenia zgody na przysposobienie po ukoficzeniu 10. roku zycia.

©
N
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osoby przysposabiane. Jedna z os6b uprawnionych do wyrazenia zgody z uwagi
na wiek (dziewczyna, ktéra po wszczeciu postepowania ukonczyla 18 lat) byta
catkowicie ubezwtasnowolniona. Ustawa nie wypowiada sie wprost na temat takiej
sytuacji, a w literaturze wystepuje rozbieznos¢ stanowisk’®, choé przewaza poglad, iz
zgoda osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej nie jest potrzebna. W badanej sprawie
osoba ubezwtasnowolniona byta gteboko niesprawna, bowiem niezaleznie od za-
burzen psychicznych cierpiata na dzieciece porazenie mézgowe. W tym przypadku
odstapienie od odbierania od niej zgody na przysposobienie byto usprawiedliwione
zar6wno z przyczyn prawnych, jak i faktycznych.

Nie wiadomo, dlaczego w pozostatych sprawach zgoda nie byta wyrazona,
bo orzeczenia nie s3 uzasadnione®”. Mozna jedynie odnotowaé, ze wnioskodawcy
nie prosili sgdu o rezygnacje ze zgody przysposobionych, aby bylo mozliwe utaj-
nienie wobec przysposabianych, ze nie sa rodzonymi dzie¢mi wnioskodawcow.
W kazdym badz razie w aktach tych spraw nie bylo pisma ani zaprotokotowanego
stanowiska wnioskodawcow w tej kwestii.

5.2.2. Wystuchanie dziecka

Obowigzek wystuchania osoby przysposabianej, ktéra nie ukonczyta lat 13, zostat
wprowadzony przez ustawe z 26.05.1995 r., nowelizujacg przepisy o przysposo-
bieniu, w celu dostosowania polskiego prawa krajowego do zobowigzafi miedzy-
narodowych (w szczegblnosci do art. 12 Konwengji o prawach dziecka®)®!,

Wyktadnia funkcjonalna zwrotu dotyczacego zdolnoSci przysposabianego
dziecka do ,,pojecia znaczenia przysposobienia” przemawia za ograniczeniem
wymagan do objecia przez dziecko §wiadomoS$ciag moggcej nastgpi¢ wskutek ad-
opcji zmiany jego sytuacji faktycznej (przejScia pod piecze przysposabiajacych) i jej
nieodwracalno$ci.

Wyktadnia literalna przemawia za rozumieniem przez dziecko réwniez zmiany
stanu prawnego. Zréznicowanie skutkoéw wyrazenia woli osoby przysposabianej
w przedmiocie przysposobienia wedlug kryterium wieku przemawia za teza, iz

3% Wedtug jednego (por. J. Gajda w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2002, s. 465-466)
ubezwlasnowolnienie catkowite nie stanowi przeszkody do odebrania zgody na przysposobienie, jezeli
tylko osoba przysposabiana dziata swobodnie i w pelni §wiadomie, co w niektérych przypadkach moze sie
zdarzy¢. Wedtug drugiego osoba ubezwtasnowolniona catkowicie nie jest uprawniona do wyrazenia zgody
na przysposobienie (tak B. Walaszek, Przysposobienie...,s. 56; A. Stelmachowski w: Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy. Komentarz, B. Dobrzanski, . Ignatowicz (red.), Warszawa 1975, s. 715; E. Plonka, Przysposobienie
catkowite w prawie polskim, Wroctaw 1986, s. 56; ]. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
J. Pietrzykowski (red.), Warszawa 1993, s. 557; H. Haak, Kodeks..., s. 67; H. Ciepta w: Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2011, s. 861.

39 Przykladowo w jednej ze spraw o przysposobienie dzieci powinowatego liczacych 14 lat i 5 miesigcy oraz 12
lat i 11 miesiecy starszy chiopiec nie byt pytany o zgode na przysposobienie, a mtodszy nie byt wystuchany.
Whnioskodawcy wychowywali dzieci jako rodzina zastepcza. By¢ moze sad zastosowat art. 118 § 3 k.r.o.,
ale nie wynika to wprost z akt sprawy.

0 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r.
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

o1 Wezesniej wystuchanie takiej osoby byto mozliwe, ale kazdorazowo zalezato od decyzji sadu, o czym $wiad-
czy pierwotna wersja art. 586 § 2 in fine k.p.c. o nastepujacym brzmieniu: ,W uzasadnionych wypadkach
mozna wezwad na rozprawe osobe majaca by¢ przysposobiona, ktora nie ukoficzyta jeszcze lat trzynastu”.
Za ,wypadki uzasadnione” uznawano takie, gdy matoletni ,,0siagnat stopien rozeznania pozwalajacy mu
na nalezyte zorientowanie si¢ co do zmiany, jaka w jego sytuacji wprowadziloby przysposobienie; tak
B. Dobrzaniski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, W. Resicha, W. Siedleckiego (red.),
Warszawa 1969, s. 870.
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wymagania wobec dziecka liczacego mniej niz 13 lat, dotyczace zakresu rozumienia
przez nie znaczenia przysposobienia, powinny by¢ raczej liberalne.

Badanie wykazato, ze wystuchanie dziecka odbywa sie sporadycznie — w zba-
danych sprawach, ktérych byto 341, miato miejsce zaledwie 15 razy. Jednakze nie
mniej niz w 12 innych sprawach sad znat stanowisko dziecka, ale ustalone w spo-
s6b posredni, w szczeg6lnosci przez podmiot nadzorujacy bezpo$rednig stycznosé
dziecka z wnioskodawcami, biegtych z ROD-K, kuratora sagdowego, osobe, do ktérej
dziecko miato duze zaufanie i moglo wypowiadaé sie spontanicznie (przyktadowo
taka osobg godng zaufania dziecka bywal wychowawca z placowki, w ktorej prze-
bywato, albo rodzic zastepczy).

Wiekszo$¢ orzeczen nie byta uzasadniana i motywéw odstapienia od wystuchania
dziecka mozna si¢ jedynie domyslaé.

Przyjmuje zalozenie, ze — co najmniej — powinny by¢ wystuchane wszystkie
dzieci, ktére miaty wiecej niz 10 lat, a nie ukonczyly lat 13 (ukoniczenie lat 13
zobowigzywato do przyjecia os$wiadczenia w przedmiocie zgody). Takich dzieci
byto 20. W 4 sprawach prawdopodobnie sad mégt przyjaé, ze dziecko uwaza
wnioskodawcow za rodzicéw i jego wystuchanie mogloby nie by¢ korzystne dla
sytuacji emocjonalnej dziecka i jego poczucia bezpieczefistwa (art. 118 § 3 k.r.0.).
W pozostatych przypadkach trudno sie domyslié, jakie okolicznosci zadecydowaty
o zrezygnowaniu z wystuchania dziecka.

Natomiast w sprawach, w ktérych dziecko mtodsze niz 13-letnie bylo wystuchane,
przynajmniej w jednym przypadku przysposobienie zostalo orzeczone wbrew jedno-
znacznie wyrazonej woli dziecka. Nie chciata zostaé przysposobiona 8-letnia dziew-
czynka z niewielkim op6Znieniem intelektualnym, wychowanka domu dziecka, ktérej
rodzice byli pozbawieni wladzy rodzicielskiej. Przysposobienie miato spowodowaé
wyjazd dziecka z Polski. Wnioskowato malzefistwo obywateli wloskich. Oceniono,
ze maloletnia bardzo dobrze przystosowala sie do wychowania w duzej grupie w domu
dziecka. Dziecko wyrazito wole pozostania w dotychczasowym $rodowisku zastep-
czym z uwagi na zwigzki emocjonalne z wychowawcami i dzie¢mi z placéwki. Jednym
z motywdw oponowania wobec przysposobienia przez wnioskodawcéw z Whoch byty
obawy zwigzane z barierg jezykowa, ktéra poglebi wystepujace juz u dziewczynki
problemy z naukg. Sad — mimo ze wystuchal matoletnig — prawdopodobnie uznat,
ze dziecko byto zbyt male, aby racjonalnie ocenié korzysci wynikajace z przysposobie-
nia. Motywem odmowy zgody na przysposobienie byl niepokdj dotyczacy wyjazdu
z kraju, przeniesienia w nieznane Srodowisko, w tym trudnosci jezykowych, zapewne
przejSciowych, ktére mogg zosta¢ pokonane w nieodleglym czasie.

Watpliwosci i obawy dziecka byly bardziej racjonalne na tle stanu faktycznego
innej sprawy, w ktorej takze przysposobienie przenoszace dziecko do Wtoch zostato
orzeczone. Badanie w ROD-K wykazalo, ze matoletni nie miat jeszcze ,,gotowo-
$ci” do przysposobienia, bowiem do 2010 r. chtopiec byt wychowywany przez
rodzicow (gtoéwnie przez matke, w zwigzku z pobytami ojca w zaktadach karnych).
W 2009 r. przebywat z matka w Wielkiej Brytanii, gdzie chodzil do szkoly. Byt
wiec co najmniej ,,ostuchany” z jezykiem angielskim i miat $wiadomo$¢ probleméw
czekajacych cudzoziemca w nowej szkole za granica.

Wiadomo, ze rodzice chtopca naduzywali alkoholu, a ojciec naruszatl normy
prawa karnego i kilkakrotnie odbywat kare pozbawienia wolnosci. Ostatecznie
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rodzice zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej, co umozliwito rozwazenie przy-
sposobienia, niemalze ,ostatniej szansy”, zwazywszy na wiek dziecka (sad orzekt
przysposobienie, gdy matoletni liczyt 10 lat i 9 miesigcy). Przysposabiajacymi byli
malzonkowie majacy pottoraroczny staz malzeniski. Byla pomiedzy nimi bardzo
znaczna réznica wieku moggca negatywnie rzutowac na trwato$é matzenstwa. Zona
liczyta 61 lat i 10 miesiecy, maz 47 lat. Wskutek przysposobienia ,,zagranicznego”
dziecko miato opusci¢ Polske i zamieszkaé we Wtoszech. Powstaja watpliwosci, czy
w optymalny sposob to przysposobienie realizowato potrzeby dziecka.

W podsumowaniu uwag o wplywie woli dziecka na przysposobienie, zwazywszy
na przedstawione wyniki badania, nalezy stwierdzié, ze jest ona bardzo ograniczo-
na. Z calg pewnoscig za$ ustalenie jej w bezposrednim kontakcie sagdu z dzieckiem
(»twarzag w twarz” w ramach odebrania zgody osoby co najmniej 13-letniej lub
wystuchania osoby mtodszej) wystepuje sporadycznie. Jedynym, czeSciowym, uza-
sadnieniem dla takiego stanu rzeczy jest mtody wiek wiekszo$ci przysposabianych,
ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze nie s3 w stanie pojac znaczenia przysposobienia
jako konstrukeji prawne;j.

5.3. Zgoda rodzicéw dziecka i przyczyny, dla ktérych nie byta wymagana

W zbadanych sprawach rodzice sporadycznie byli uprawnieni do wspotdecydowania
o przysposobieniu ich dzieci. Zgode na przysposobienie przez wnioskodawcow
wyrazili na rozprawie oboje rodzice dziecka w dwdch sprawach, a tylko matka
w jednej sprawie.

Najczesciej wynikato to z faktu pozbawienia ich wtadzy rodzicielskiej. Wiekszos¢
dzieci, ktérych dotyczyly badane sprawy, mozna byto traktowaé jako dotkniete
wsieroctwem spotecznym”. Nie zyto bowiem w dniu orzekania przysposobienia
tylko 6 matek i 7 ojcéw dzieci. Wiadza rodzicielska jednej z matek ustala w kon-
sekwencji jej catkowitego ubezwtasnowolnienia.

W 335 sprawach mozliwe bylo ustalenie przyczyny powodujacej brak upraw-
nienia matki do wsp6tdecydowania o przysposobieniu w formie wyrazenia na nie
zgody. Dominowato pozbawienie wiadzy rodzicielskiej, ktére dotyczyto 325 matek
(97%), 6 (1,8%) znanych matek nie zyto. W 3 (0,9%) przypadkach osoba matki
byla nieznana (dzieci porzucone) i — jak wspomniano wyzej — 1 matka (0,03%)
byta catkowicie ubezwtasnowolniona.

Dokonujac pewnego uproszczenia, mozna ustali¢, ze w co trzecim przypadku
pochodzenie przysposabianego dziecka od ojca nie byto ustalone w $wietle pra-
wa, cho¢ w niektérych sprawach jego osoba byta znana matce (zwykle dotyczyto
to sytuacji, gdy ten sam mezczyzna byt partnerem matki w niesformalizowanym
zwigzku i domniemanym ojcem kilkorga jej dzieci, ale partnerzy nie przywiazywali
wagi do ustalenia pochodzenia dzieci lub z réznych przyczyn ojciec uznat ojcostwo
tylko niektorych dzieci, choé poczuwat sie do ojcostwa wszystkich).

Wiekszos¢ ze znanych w Swietle prawa ojcéw utracita uprawnienie do wyraze-
nia zgody na przysposobienie wskutek pozbawienia ich wladzy rodzicielskiej (tak
bylo w 214 sprawach). W 100 (29,3%) sprawach pochodzenie dziecka od ojca
(wszystkich dzieci, gdy wniosek dotyczyl wiecej niz jednego dziecka) nie byto
ustalone. Dodatkowo w 10 sprawach (2,9%), w ktérych wnioski o orzeczenie
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przysposobienia dotyczyly wiecej niz jednego dziecka, wystagpito zréznicowanie
sytuacji ojcow kazdego z dzieci, ale przynajmniej w stosunku do jednego z dzieci
ojcostwo nie byto ustalone. Sposrdd znanych ojcéw 7 i zmarto przed wszczeciem
postepowania w zbadanej sprawie. Z zyjacych ojcéw wiladzy rodzicielskiej byto
pozbawionych 214.

Dwa przypadki wyrazenia zgody na przysposobienie dzieci przez rodzicow oraz
przez matke zostaly omdéwione wcze$niej w ramach prezentacji sposobu doboru
stron zamierzonego przysposobienia okreSlonego jako ,,wybér rodzicow”.

Nalezy przypomnied, ze w dniu wptywu do sadu wniosku o przysposobienie
zadne z dzieci nie pozostawalo pod bezposrednia biezaca piecza obojga lub jed-
nego z rodzicéw, nawet gdy rodzicom przystugiwata wtadza rodzicielska. Niekie-
dy wrecz byly wypetnione przestanki pozbawienia wladzy rodzicielskiej, a tylko
dlatego, ze ono nie nastgpito, rodzice zachowali uprawnienie do wyrazenia zgody
na przysposobienie®,

5.4. Zgoda opiekuna dziecka

Przedstawicielem ustawowym 416 dzieci (97,9%) byt opiekun i on byt uprawniony
do wyrazenia zgody na przysposobienie. Jednakze tylko w 80 sprawach na 331,
w ktdrych opiekun powinien zajaé stanowisko, wyrazajac zgode na przysposobie-
nie lub jej odmawiajac (24,2%), w aktach znajdowat sie dowdd potwierdzajacy,
ze okreslona osoba fizyczna petni funkcje opiekuna dziecka. Dowodem takim
byt albo odpis postanowienia sagdu o ustanowieniu opieki i powolaniu opiekuna,
albo za$wiadczenie, jakim legitymuje sie opiekun. Mozna jedynie domniemywaé,
ze w pozostatych sprawach sagdowi z urzedu byto wiadome, iz okre§lona osoba jest
opiekunem dziecka.

¢2 [lustracja powyzszej tezy jest nast¢pujacy stan faktyczny, kolejny, w ktérym rodzice wyrazili zgod¢ na przy-
sposobienie: Matka dziecka jest siostrag wnioskodawczyni. Pozostaje w konkubinacie, z ktérego pochodzi
troje najmlodszych dzieci. W czasie postepowania liczyta 38 lat. Jest rozwiedziona, prawdopodobnie nie
ma wlasnych Zrédel utrzymania. Oboje z aktualnym partnerem naduzywaja alkoholu. Wiadomo, ze matka
urodzita siedmioro dzieci. Jedno zmarlo w niemowlectwie. Nie mozna wykluczy¢, ze przyczynily si¢ do tego
powazne zaniedbania ze strony matki. Dwoje najstarszych dzieci pozostaje w rodzinie zastepczej, ktora
utworzyta ich babka (matka matki). Jedno dziecko, syn pochodzacy z malzefistwa, ktére ustato wskutek
rozwodu, jest wychowywane przez swego ojca. Dwoje dzieci z konkubinatu, liczace 5 i 7 lat, wychowuje wraz
ze swym mezem (jako rodzina zastepcza) siostra matki dzieci. Przyczyna przejecia pieczy nad siostrzeficami
byto skrajne zaniedbywanie dzieci przez ich rodzicow wynikajace z naduzywania alkoholu. Gdy rodzice
dzieci spodziewali si¢ kolejnego potomka (wspdlnego trzeciego dziecka, a zarazem siddmego dziecka kobiety)
zdecydowali, ze nie beda podejmowali proby podjecia si¢ nad nim pieczy, kierujac je ,,do adopcji”. Nie
konsultowali swojej decyzji z rodzing ani nie rozwazali przysposobienia wewnatrzrodzinnego. Po porodzie
dziecko pozostawili w szpitalu polozniczym i zostalo ono powierzone obcej, zawodowej rodzinie zastep-
czej. Dopiero wtedy siostra matki dziecka, ktéra juz wychowuje dwoje jej starszych dzieci, dowiedziala sie,
ze najmlodszy siostrzeniec oczekuje na przysposoblenle Wraz z mezem podjeta decyzje o przysposobieniu
maloletniego, pragnac, aby rodzefistwo wychowywalo si¢ razem, a dziecko pozostato w rodzinie. Ci wtas-
nie matzonkowie byli wnioskodawcami w omawianej sprawie. Rodzice dziecka wyrazili podczas rozprawy
zgode na jego przysposobienie przez wnioskodawcow. Wnioskodawcy nie rozwazali zmiany swego statusu
wobec wychowywanych dzieci, nadal pragnac sprawowaé nad nimi piecz¢ jako rodzina zastepcza. Mozna
domniemywac, ze pragnienie adopcji najmtodszego dziecka byto zwigzane zaréwno z jego wiekiem (w dniu
orzeczenia przysposobienia chtopczyk miat 3 miesigce), jak i utrata nadziei na poczecie wspdlnego potomka.
Przysposobienia catej tréjki wnioskodawcy nie rozwazali zapewne z uwagi na trudnosci materialne, ktore
powstalyby z chwila utraty $wiadczen uzyskiwanych przez nich jako rodziny zastepczej, a takze zwazywszy
na wiek wychowywanych dzieci, znajacych rodzicow i wtasciwie sytuujacych swych faktycznych wychowaw-
coéw w strukturze rodziny, swiadomych wlasnej sytuacji rodzinnej i zyciowej. Decyzja o przysposobieniu,
o0 ktérym mowa, byta obarczona ryzykiem powaznych probleméw w przysztosci, bowiem u dziecka wystepuje
podejrzenie ptodowego zespotu alkoholowego (FAS).
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Zgoda opiekuna jest przestankg orzeczenia przysposobienia, gdy dziecko pozos-
taje pod opieka, chocby rodzice dziecka, niebedacy w danej sytuacji przedstawicie-
lami ustawowymi dziecka, byli uprawnieni do wyrazenia zgody na przysposobienie.
Réwnoczesnie wystepuje wiec uprawnienie do wyrazenia zgody na przysposobienie
po stronie opiekuna i takiego rodzica, ktory jest matoletni badz ubezwtasnowolnio-
ny cze$ciowo badz ktérego wladza rodzicielska zostata zawieszona, ale nie wystepuja
trudne do przezwyciezenia przeszkody w porozumieniu sie z nim.

Zgodnie z art. 155 § 1 k.r.o. opiekun sprawuje piecze nad osobg i majatkiem
pozostajacego pod opieka. Zgoda na przysposobienie powinna wyrazaé przekonanie
opiekuna, ze wnioskodawca bedzie dobrze wywigzywat sie z zadan rodzicielskich,
a wladza rodzicielska bedzie przez niego sprawowana zgodnie z dobrem dziecka
i interesem spotecznym. Zajecie stanowiska przez opiekuna w formie wyrazenia
zgody lub odmowy zgody na przysposobienie stanowi ,,wazniejszg sprawe” doty-
czaca maloletniego w rozumieniu art. 156 k.r.o.

Przy zastosowaniu literalnej wyktadni powotanego przepisu nalezatoby ocze-
kiwad, ze opiekun, po wszczeciu sprawy o przysposobienie jego pupila, powinien
zwrdcic sie do sadu opiekunczego, wlasciwego do wykonywania nadzoru nad
sprawowaniem opieki, o udzielenie zezwolenia na zajecie stanowiska w sprawie
o adopcje. Sad ten za$, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem opiekuna, aktami sprawy
o przysposobienie i innymi stosownymi dowodami, powinien wydaé postanowie-
nie, skuteczne od chwili uprawomocnienia sie (art. 593 k.p.c.), zawierajace albo
zezwolenie na wyrazenie zgody na przysposobienie, albo odmawiajace udzielenia
stosownego zezwolenia.

W istocie wiec stanowisko sagdu opiekunczego byloby podejmowane na pod-
stawie jego oceny o zgodnoSci przysposobienia przez okreslonych wnioskodaw-
c6éw z dobrem dziecka podlegajacego opiece. Sad ten poSrednio wyrazatby swoje
merytoryczne stanowisko w przedmiocie zasadno$ci wniosku o przysposobienie.
W czesci przypadkéw wiasciwy w sprawie z art. 156 k.r.o. bytby ten sam sad, ktory
rozstrzyga w innym postepowaniu sprawe o przysposobienie, w czeSci za$ bylby
to inny sad, niekiedy terytorialnie odlegty, gdy sie zwazy na przemienng wtasciwos¢
sagdu w sprawach o przysposobienie (art. 585 § 2 k.p.c.).

Artykut 120 zd. 2 k.r.o. stwierdza, ze sad moze orzec przysposobienie, mimo
braku zgody opiekuna, gdy uzna, ze przemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci,
a dobro dziecka wymaga jego przysposobienia.

Jesli przyjaé, ze powolane wyzej przepisy sie nie wylaczaja, to mogtaby powstacd
sytuacja wzajemnej ,kontroli” rozstrzygnieé dokonywanych przez niezawiste sady,
z pominieciem zasad kontroli instancyjnej. Sad rozstrzygajacy o zezwoleniu w przed-
miocie zgody opiekuna na przysposobienie wyrazatby swoje stanowisko co do zasad-
no$ci wniosku o przysposobienie, o ktdérym nie rozstrzyga, bo jest to kompetencja
innego sadu, a w kazdym razie inna sprawa niz aktualnie rozpoznawana. Gdy ocenit-
by, ze przysposobienie powinno by¢ orzeczone, udzielatby opiekunowi zezwolenia
na wyrazenie na nie zgody. Jezeli ocenitby, ze wniosek o przysposobienie nalezatoby
oddali¢, odmawiatby opiekunowi zezwolenia na wyrazenie przez niego zgody
na przysposobienie. Z kolei sagd w sprawie o przysposobienie, uznawszy, ze nale-
zy je orzec, mimo odmowy wyrazenia zgody przez opiekuna, ktory ztozyt takie
o$wiadczenie, na jakie zezwolit mu sad w rozstrzygnieciu z art. 156 k.r.o., posrednio
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dawatby wyraz prze§wiadczeniu o blednym rozstrzygnieciu sagdu opiekunczego
odmawiajgcym zezwolenia opiekunowi na wyrazenie zgody na przysposobienie.

Przedstawiona sytuacja jest niepozadana z uwagi na powage wymiaru sprawied-
liwosci. O ile zas nawet nie wystapi konflikt stanowisk obu sagdéw, o ktérym byta
mowa wyzej, ,podwodjna” ocena przedtuza czas trwania postepowania, a dobro
podopiecznego nie zawsze jest lepiej chronione z tej jedynie przyczyny, ze oceniaja
go dwa rézne sady (lub dwa sktady tego samego sadu).

W literaturze przedmiotu byty wypowiedziane rozbiezne stanowiska. Wedtug
jednego zezwolenie sadu opiekunczego dla opiekuna jest konieczne®, wedlug
drugiego jest zbedne®.

W zbadanych sprawach przewage miato stanowisko, iz opiekun nie musi uzy-
skiwaé zezwolenia sagdu opiekuiiczego na podstawie art. 156 k.r.o. na wyrazenie
zgody na przysposobienie dziecka. Takie zezwolenia byly przedstawiane tylko
w postepowaniach prowadzonych przez okres§lone sady. Odnotowano je w spra-
wach rozpoznanych przez sady rejonowe w Chorzowie, Inowroctawiu, Lodzi (Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia i Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa), Nowym
Saczu, Whoctawku, Wroctawiu (Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej), Ztotoryi.

Niekiedy trudno bylo ustalié, czy zezwolenie byto, gdy opiekun si¢ na nie nie
powotywal, ale sad dopuszczal jako dowdd akta innego postepowania, nie precy-
zujac, w jakiej sprawie (by¢ moze wiec w sprawie z art. 156 k.r.0.).

W jedynej sprawie, w ktdrej miata miejsce kontrola instancyjna, sad odwotaw-
czy ocenil, ze doszto do naruszenia art. 156 k.r.o., bowiem opiekun nie uzyskat
zezwolenia sadu opiekuniczego do zajecia stanowiska w sprawie o przysposobienie,
co miato wplyw na wydane rozstrzygniecie.

W 14 przypadkach opiekun nie zajal stanowiska w ogdle. Byto to w sprawach,
w ktérych opiekun byt wnioskodawca, a sad nie ustanowitl kuratora, stosujac od-
powiednio art. 99 k.r.o.

5.5. Dobro osoby przysposabianej

Dobro osoby przysposabianej jest nie tylko przestankg orzeczenia przysposobienia.
Do osoby matoletniej, jakg jest zwykle przysposabiany, ma zastosowanie pojecie
»dobro dziecka”, ktére jest zasadg polskiego prawa rodzinnego. Moze by¢ tez
utozsamiane z ,nadrzednym interesem dziecka”, ktérego powinny przestrzegaé
we wszystkich swych dziataniach panstwa bedace stronami konwencji o pra-
wach dziecka. Powyzsze ma zastosowanie do kazdego przysposobienia. Celowe

3 Za konieczno$cig uzyskania przez opiekuna zezwolenia sadu opiekuficzego na wyrazenie stanowiska
w przedmiocie zgody na przysposobienie opowiedzial sie M. Grudzifiski w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy.
Komentarz, B. Dobrzafiski (red.), J. Ignatowicz (red.), Warszawa 19735, s. 851. W p6zniejszych wydaniach
tego komentarza wérdd przyktadéw spraw wymagajacych zezwolenia sadu zgoda na przysposobienie nie
byta wymieniana. W nowszych opracowaniach za koniecznoscia uzyskania zezwolenia sadu opiekuniczego
opowiedziata si¢ S. Kalus w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2011,
s. 1043.

% Drugi poglad, pozostajacy w opozycji do pierwszego, wypowiedzieli m.in.: J. Ignatowicz w: System prawa
rodzinnego i opiekuriczego, |.S. Piatowski (red.), Wroctaw 1985, s. 1158; E. Plonka, Przysposobienie..., s. 66,
ktora stwierdzita, ze art. 119 k.r.o. (obecnie 120) jest przepisem szczegdlnym wzgledem art. 156 k.r.o.;
E. Holewiniska-Lapifiska w: System..., t. 12, s. 582-583; J. Strzebinczyk w: System prawa prywatnego, t. 12:
Prawo rodzinne i opiekusicze, T. Smyczynski (red.), Warszawa 2011, s. 867.
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wydaje sie odnotowanie, ze w konteksScie przysposobienia miedzynarodowego
zwrocit na to uwage SN w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 12.06.1992 r.%, za-
lecajac, aby postanowienia konwencji o prawach dziecka stuzyly do precyzowania
pojecia dobra dziecka, ktére powinno byé wychowywane w §rodowisku rodzinnym,
»W atmosferze szczeScia, mitosci i zrozumienia”.

Konkretyzujac powyzsze wskazéwki odnosnie do dobra osoby przysposabianej,
w pierwszej kolejnosci nalezy ustalié, czy dla doktadnie okreSlonego dziecka w ak-
tualnej, indywidualnej sytuacji zyciowej, z uwzglednieniem jednak potrzeb w dalszej
perspektywie czasowej (do usamodzielnienia sie), przysposobienie jest optymalnym
Srodkiem prawnym dla zabezpieczenia potrzeb emocjonalnych i materialnych. Tylko
w przypadku ustalenia, ze przysposobienie optymalnie zabezpieczyloby interesy
dziecka, kolejnym etapem oceny powinno by¢ ustalenie, czy wnioskodawcy w spra-
wie o przysposobienie sg w stanie ustalone potrzeby dziecka zaspokoié. Ocena, czy
w ogole dziecko powinno by¢ przysposobione, musi uwzglednié wiele czynnikow.
W tej kwestii odsytam do szczegotowych ustalen sformutowanych w Systemie prawa
prywatnego, w ponizszych uwagach jedynie zasygnalizowanych.

Sytuacja prawna dziecka
Brak ustalenia pochodzenia dziecka od rodzicow zawsze wymaga rozwazenia,

czy w pierwszej kolejnosci nie nalezy doprowadzié¢ do stosownego ustalenia, bo-
wiem dziecko, zgodnie z art. 7 konwencji o prawach dziecka, ma ,,prawo do po-
znania swoich rodzicow i bycia wychowywanym przez nich”. Z wczesniejszych
ustalenr wynika, ze w 3 zbadanych sprawach nie byto znane pochodzenie dziecka
od obojga rodzicéw. Porzucenie dzieci wskazywato, iz prawdopodobiefistwo od-
nalezienia rodzicow i ustalenia pochodzenia byto znikome. Jezeli za$ nawet nasta-
pitoby, to przejecie przez rodzicow pieczy i wykonywanie jej nalezycie byto takze
nieprawdopodobne.

Ojcostwo nie bylo ustalone w stosunku do 118 dzieci. Takze jest mato praw-
dopodobne, aby ewentualne ustalenie ojcostwa spowodowato przyjecie odpowie-
dzialnosci ojcow za dzieci. Powyzsze sktania do wniosku, ze zaniechanie dziatan
w kierunku ustalenia pochodzenia dzieci byto uzasadnione.

Wiekszos¢ znanych rodzicéw byta pozbawiona wladzy rodzicielskiej nad dziec-
mi. Dotyczylo to 325 matek i 214 znanych, zyjacych ojcéw. Nalezy odnotowad,
ze gdy rodzice wnosili o przywrdcenie wladzy rodzicielskiej, postepowanie w spra-
wie o przysposobienie ich dziecka bylo zawieszane badz sad nie wyznaczal terminu
rozprawy do chwili prawomocnego rozstrzygniecia w tej kwestii. Gdy sad ocenit,
iz rodzic ubiegajacy sie o przywrécenie wladzy rodzicielskiej czyni to w sytuacji
uzasadniajacej przeSwiadczenie, ze bedzie nalezycie sprawowal piecze, wniosek
o przysposobienie zostal oddalony. Byl to jedyny przypadek prawomocnego od-
dalenia wniosku.

Sporadycznie w zbadanych sprawach rodzicom przystugiwata wiadza rodzi-
cielska, ale zadne z rodzicéw nie sprawowato bezposredniej pieczy nad dzie¢mi
i z wladzy rodzicielskiej chcieli zrobié¢ taki jedynie uzytek, aby wyrazi¢ zgode
na przysposobienie. Nie wystapily wiec jakiekolwiek przypadki standéw faktycznych,

¢ Uchwata sktadu siedmiu sedziow z 12.06.1992 r. (IIl CZP 48/92), OSNCP 1992/10, poz. 179.
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do ktérych mial niegdy$ zastosowanie — niemajacy odpowiednika w aktualnym
stanie prawnym — art. 65 § 1 zd. 2 kodeksu rodzinnego z 1950 r.¢, ktéry stanowil:
»Jezeli matoletni pozostaje pod wladza rodzicielska obojga rodzicéw, przysposo-
bienie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach wyjatkowych”’.

wLrzeciwwskazania” do przysposobienia
Za zachowaniem dotychczasowego stanu moze przemawiaé historia zycia dziec-

ka (przyktadowo nieudane i rozwigzane przysposobienie, niepowodzenia umiesz-
czenia w rodzinie zastepczej), silny zwigzek emocjonalny z rodzefistwem, ktore nie
moze by¢ przysposobione przez te samg osobe, albo silny zwigzek emocjonalny
z innymi krewnymi, wiek badzZ stan rozwoju psychicznego nierokujacy nawigzania
wiezi emocjonalne;j.

W kilku zbadanych sprawach, dotyczacych dzieci pozostajacych przed przy-
sposobieniem w rodzinach zastepczych, w szczegdlnosci spokrewnionych, przy-
sposobienie zostalo ,,wymuszone” przez obawe (w tym niekiedy wywodzaca sie
z jednoznacznie przedstawionego stanowiska pracownikéw socjalnych), ze jego
niedokonanie bedzie rownoznaczne z zabraniem dziecka z dotychczasowego Sro-
dowiska rodzinnego i skierowaniem go do przysposobienia na ogdlnych zasadach,
przez osoby obce. Pragnienie uniknigcia tego byto gléwng motywacja przysposobienn
dokonywanych przez dziadkéw, a niekiedy takze inne rodziny zastepcze. Choé
w tych przypadkach dobro dziecka nie zostalo powazniej naruszone, to przyspo-
sobienie nie byto optymalne z punktu widzenia dobra dzieci.

Szczegdlnie istotne jest zachowanie wiezi z rodzenstwem. Z punktu widzenia
ochrony dobra dziecka istotne jest, po pierwsze, aby rodzefistwa nie byly dzielone
przez przysposobienie, a po drugie, aby — o ile powstanie taka mozliwos$¢ — byty
taczone®®. Z akt wiekszosci spraw nie wynikato, czy przysposabiane dziecko ma ro-
dzefistwo. Nie ma tez w protokotach rozpraw odzwierciedlenia wysitkéw sadu
w celu ustalenia, czy dziecko ma rodzenstwo, choéby przez zapytania kierowane
do osrodka adopcyjnego, urzedu stanu cywilnego, opiekuna dziecka. By¢ moze
w czeSci spraw, gdy rodzina dziecka byta czestym ,.klientem” sagdu opiekuniczego,
ktéry orzekal w sprawie o przysposobienie, stosowng wiedze sad mial z urzedu.

Nie byto w aktach zbadanych spraw przypadkéw (znanych z wcze$niejszych

66 Ustawa z 27.06.1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308).

67 Celem tego przepisu byto niedopuszczenie do przysposobien jedynie w celu poprawienia sytuacji materialnej
dziecka, mimo ze ubodzy rodzice nalezycie sprawowali nad nim piecze.

¢ Kodeks rodzinny i opiekuficzy nie zawiera zakazu dzielenia rodzefistwa przy przysposobieniu. Wskazow-
ka, iz nieroziaczanie rodzefistwa powinno byé zasada przy orzekaniu w sprawach dzieci majacych siostry
i braci, posrednio wynika z rozwiazan szczegétowych. Obowiazuje ona odnosnie do wladzy rodzicielskiej
nad kilkorgiem dzieci rodzicéw zyjacych w roztaczeniu (w tym wskutek uniewaznienia matzefistwa, roz-
wodu i separacji) —art. 58 § 1, art. 107 § 2, art. 58 § 1 w zw. z art. 21 oraz w zw. z art. 61° k.r.0, odnosnie
do opieki nad rodzefstwem — art. 151 k.r.o., a takze posrednio wspiera ja ulatwienie przysposobienia
powodujacego przeniesienie miejsca zamieszkania dziecka za granicg, jezeli prowadzi ono do potaczenia
rodzefistwa — art. 1142 § 2 k.r.o. Dodany do ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zstepczej przez
ustawe z 25.07.2014 r. (Dz. U. poz. 1188), obowiazujacy od 19.09.2014 r., art. 166a ust. 1 stanowi, ze ,,ro-
dzefistwo powinno by¢ umieszczane w jednej rodzinie przysposabiajacej”. Dopuszcza jednak wyjatki od tej
zasady. Do uznania o$rodka adopcyjnego nalezy decyzja o rozdzieleniu rodzenstwa, gdy ,,wspolne umiesz-
czenie dziecka wraz z rodzefistwem w rodzinie przysposabiajacej nie lezy w najlepszym interesie dziecka”
lub ,,ze wzgledu na najlepiej pojety interes dziecka, z powodu nieznalezienia kandydata do przysposobienia
rodzenstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz nieznalezienia kandydata do przysposobienia
rodzefistwa poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej jest mozliwe umieszczanie rodzefistwa w réznych
rodzinach przysposabiajacych”. Ten nowy stan prawny ,sankcjonuje” praktyke osrodkéw adopcyjnych.




Przysposobienie rozwiazywalne w orzecznictwie sadéw powszechnych (z wytaczeniem ... 141

badan orzecznictwa) informowania sadu przez o$rodek adopcyjny o przyczynach
powziecia decyzji o rozdzieleniu rodzefistwa i szukania dla poszczegdlnych jego
cztonkéw (czasem wiecej niz jednego dziecka) roznych rodzin adopcyjnych.
Nalezy przypomnied, ze tylko w 73 sprawach (21,4%) zostaly orzeczone przy-
sposobienia rodzenistw, a w 13 (3,8%) sprawach rodzefstwa zostaly potaczone
wskutek przysposobienia. Najczesciej przysposabiano rodzenistwa liczace po dwoje
dzieci. Takich przypadkéw byto 63, z tym ze 24 przysposobienia spowodowaly
przeniesienie dzieci za granice. W 7 sprawach przysposobiono trzyosobowe rodzef-
stwa, ktore w 4 przypadkach opuscity Polske, a w 3 sprawach rodzenistwa ztozone
z czworga dzieci (w tym tylko jedno przysposobienie byto krajowe®). Wiadomo
na podstawie akt o kilku przypadkach podziatu rodzefistwa”. Wiadomo tez, ze nie-
kiedy sad, ktory miat z urzedu wiedz¢ o rodzenstwie dziecka, zwracat si¢ do osrodka
adopcyjnego z zapytaniem o podjete dziatania w celu polaczenia rodzenstwa’.

Sposéb doboru stron
Dobro dziecka wymaga dokonania optymalnego doboru dla niego rodzicow

adopcyjnych. Przemawia to za korzystaniem z ustug oSrodkéw adopcyjnych, ktorym
ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nadata pozycje monopo-
listyczng w zakresie prowadzenia ,,procedur przysposobienia”. W kilku stanach
faktycznych doboér stron budzit watpliwosci, jednakze generalna ocena wedtug kry-
terium dobra osoby przysposabianej jest pozytywna. Badanie nie wykazato, aby
dobor stron dokonany z pominieciem o§rodka adopcyjnego wskazywat na legalizacje
dziataf ,,podziemia adopcyjnego”. Nie mozna na podstawie badania aktowego ani
wykluczy¢, ani potwierdzié, ze takie przypadki byly. Z calg pewnosciag mozna nato-
miast stwierdzié, ze w sprawach objetych badaniem zgoda rodzicéw na przysposo-
bienie dziecka przez wybrane przez nich osoby odgrywala skrajnie marginalng role.

% Malzonkowie przysposobili 4 dziewczynki, bedace przyrodnimi siostrami. Najstarsza w dniu orzeczenia
miata 7 lat i 6 miesiecy, mtodsze liczyly 6, 4 i 2 lata. Wszystkie dzieci byty zdrowe i rozwiniete zgodnie
z normg przewidziang dla wieku. Malzonkowie uzyskiwali dosy¢ skromne dochody (w sumie 4200 zt)
i $rednia na osobe w ich gospodarstwie domowym po przysposobieniu czworga dzieci wynosita 700 zl.
Przysposobienie przygotowal Osrodek Adopcyjny Stowarzyszenia Rodzin Katolickich Archidiecezji Szcze-
cinsko-Kamienskiej.
70 Przyktadowo przysposobiono dwoje dzieci z czteroosobowego rodzefstwa, ktére uprzednio podzielono
na dwie pary dzieci. Mlodsze (dziewczynka liczaca 4 lata i 9 miesiecy oraz chtopiec w wieku 2 lat i 8 mie-
siecy) zostaly przysposobione w badanej sprawie. Natomiast ich starsi bracia, chtopcy 9- i 7-letni, oczekuja
na mozliwos¢ przysposobienia w rodzinie zastepczej. Takze przed adopcja mtodszych dzieci rodzefistwo byto
podzielone i wychowywane przez dwie rozne rodziny zastepcze. Przysposobienie dzieci w zbadanej sprawie
przygotowal osrodek adopcyjny Lubuskiego Ruchu na rzecz Kobiet i Rodziny ,,Zar”. W innej sprawie byto
wiadomo, ze przysposobione dziecko jest pigtym z kolei dzieckiem matki, ktéra poprzednie dzieci urodzita
w latach 2000, 2003, 2006 i 2011. Matka dzieci urodzita sie¢ we wrzes$niu 1980 r., jest wiec jeszcze na tyle
mloda, ze mozna oczekiwa¢ kolejnego jej potomstwa. Wiadomo, ze naduzywa alkoholu, ktéry pita takze,
gdy byta w ciazy. Przysposobienie przygotowal Swigtokrzyski Osrodek Adopcyjny w Kielcach. W kolejnej
sprawie sad orzekl przysposobienie chtopca liczacego 7 lat i 4 miesiace przez matzonkéw zamieszkatych
we Whoszech. Wiadomo bylo, ze dziecko ma rodzenstwo. Przed przysposobieniem z chtopcem spotkal sie
jego najstarszy 18-letni brat w celu pozegnania si¢ z adoptowanym. Brat ten, juz pelnoletni, zaakceptowat
rozstanie i umocnit przysposabianego w przeswiadczeniu, ze adopcja do Whoch lezy w jego interesie i powi-
nien skorzysta¢ z tej szansy. Sprawe w Polsce prowadzit Krajowy Osrodek Adopcyjny TPD we wspotpracy
z wloska organizacja La Cicogna.
Sad, wiedzac z urzedu, ze starszy brat dziecka, ktdrego dotyczyl wniosek, zostal wezesniej przysposobiony
przez inne osoby, zwrdcit si¢ do Pomorskiego Osrodka Adopcyjnego w Gdainsku z zapytaniem, czy o mozli-
wosci adopcji kolejnego dziecka z tej samej rodziny zostali poinformowani matzonkowie, ktérzy adoptowali
starsze dziecko. Osrodek Adopcyjny zapewnil, ze stosowng informacje przekazal, ale rodzice adopcyjni
starszego brata nie wyrazili zainteresowania przysposobieniem kolejnego dziecka.

~
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Co najmniej w orzecznictwie z IV kwartatu 2013 r. teza Rzecznika Praw Dziecka
oraz uzasadnienia poselskiego projektu ustawy’?, ze ,,tzw. «adopcja ze wskazaniem»
pozostaje fundamentem, dzialajgcego gléwnie w oparciu o Internet i nielegalnych
posrednikéw, tzw. podziemia adopcyjnego”, nie zostata potwierdzona.

Postepowanie dowodowe
Postepowanie dowodowe opierato sie gléwnie na dokumentach przedstawio-

nych przez wnioskodawcoéw. Wynikajaca z akt spraw wiedza o dziecku w zakresie
jego stanu zdrowia i rozwoju, specyficznych potrzeb, trudnosci, historii rodzinnej
byta bardzo ograniczona. Brak dokumentacji chordb czy innych probleméw dziecka
byl podstawg domniemania, ze ich nie ma, a jezeli s, to wnioskodawcy maja wiedze
o tym przekazang przez oSrodek adopcyjny, gdy byt organizatorem przysposobienia.
Takie podejscie nie realizuje nalezycie dobra dziecka.

W niektérych przypadkach, mimo starannego postepowania dowodowego, za-
padaly orzeczenia budzace watpliwosci z punktu widzenia dobra zar6wno dziecka,
jak i rodziny przysposabiajacych. Przyktadem na poparcie powyzszego twierdzenia
moze by¢ sprawa destrukcyjnego wplywu na cala rodzine przyjecia do niej przy-
sposabianego dziecka ,,patologicznie” zazdrosnego o uczucia wnioskodawcow.

Przysposabiana dziewczynka sprawiata skrajnie trudne do rozwigzania problemy
wychowawcze, mimo stosowania terapii rodzinnej. Jej celem byto ,,przemode-
lowanie” uktadu rodzinnego, w ktoérym chciata zaja¢ pozycje pierwszoplanowa,
podporzadkowaé sobie rodzong corke wnioskodawcéw i ustali¢ wlasne zasady.
W sprawie byty opinie sporzadzone przez ROD-K oraz Osrodek Adopcyjny Fun-
dacji ,,Dla Rodziny”. Warto zacytowaé krotkie ich fragmenty.

»Zaréwno wnioskodawcy jak i ich cérka starajg sie stworzy¢ matoletniej X wias-
ciwe miejsce w rodzinie, adekwatne do roli corki i siostry, jednakze problemy wy-
chowawcze przysparzane przez matoletnig X zaburzajg funkcjonowanie catej rodziny
w tym maloletniej Y (cérki wnioskodawcow — przyp. E. H.-L.)” — z opinii ROD-K.

,»Obie dziewczynki ujawniajg wyrazng sktonnoséé do rywalizowania miedzy sobg
o0 uczucia i uwage wnioskodawcéw dopuszczajac sie w tej sprawie umySlnych pro-
wokagiji (...) w stosunkach z wnioskodawca” (...). Dziewczynka (przysposabiana
- przyp. E. H.-L.) podejmuje liczne préby ,,przemodelowania” i dostosowania
do wtasnych granic i zasad funkcjonowania zakreslanych przez kandydata na ro-
dzine adopcyjng” — z opinii Osrodka Adopcyjnego.

Whnioskodawcy podtrzymali wniosek o przysposobienie, cho¢ podjeta decyzja
byta obcigzona bardzo powaznym ryzykiem. Przysposobienie zostalo orzeczone,
jak sie wydaje, co najmniej przedwczes$nie.

Cechy przysposabiajacych i sytuacja materialna dziecka po przysposobieniu
Nie ujawniono w toku postepowania okolicznosci dyskwalifikujacych wnioskodaw-

cow, choé¢ dobor stron w niektérych przypadkach budzit watpliwosci co do zgodnosci

72 Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 2361. .

73'W rodzinie istnial nietypowy podzial obowigzkéw. Zona pracowata zarobkowo, maz (niepelnosprawny)
prowadzil gospodarstwo domowe i sprawowal gtéwna piecze nad cérkami rodzong i adopcyjna. Przed
przyjeciem przysposabianej rodzina bardzo dobrze funkcjonowala, a rodzona cérka przysposabiajacych
co do zasady zaakceptowala przysposobienie dziewczynki, oczekujac towarzyszki zabaw z pelng otwartoscia.
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z dobrem dziecka (przyktadowo zbyt duza réznica wieku miedzy wnioskodawcami
a dzieckiem, bardzo duza r6znica wieku pomiedzy przysposabiajagcymi matzonkami,
zwlaszcza gdy starsza o kilkanascie lat byta zona, co mogto budzi¢ watpliwosci, czy zwigzek
rodzicéw adopcyjnych bedzie trwaly, brak wyjasnienia niekt6rych cech charakterologicz-
nych wnioskodawcéw przedstawionych w opiniach psychologicznych). Sytuacja mate-
rialna wnioskodawcéw nigdy nie miata decydujacego znaczenia przy ocenie zgodnosci
przysposobienia z dobrem dziecka, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Z reguly wnioskodawcy
mieli wystarczajace dochody, w wiekszosci zapewne nieco wyzsze od przecietnych w kraju.

Dobru dziecka ma stuzy¢ uwzglednienie jego woli w postaci zgody na przyspo-
sobienie lub wystuchanie dziecka mtodszego niz 13-letnie. Te uprawnienia sg trak-
towane formalnie i nie zawsze realizowane nalezycie. Niekiedy tez zaobserwowano
przysposobienia niezgodne z wola dziecka, ktéra zapewne w przeswiadczeniu sadu
nie byla oparta na racjonalnych przestankach.

5.6. Opinia kwalifikacyjna i Swiadectwo ukonczenia szkolenia
organizowanego przez osrodek adopcyjny

Poczawszy od 1.01.2012 r. art. 114" § 1 k.r.o. stanowi, ze przysposobi¢ moze oso-
ba nie tylko majaca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, kwalifikacje osobiste
uzasadniajgce przekonanie, ze bedzie nalezycie wywigzywala sie z obowigzkéw
przysposabiajacego, ale rowniez mogaca wykazad, ze posiada opinie kwalifikacyjna
oraz Swiadectwo ukonczenia szkolenia organizowanego przez o$rodek adopcyjny.
Wymaganie posiadania wymienionej opinii i $wiadectwa nie dotyczy krewnych
i powinowatych dziecka oraz 0séb sprawujacych nad dzieckiem rodzinng piecze
zastepcza (art. 172 ust. 2 u.w.r.p.z.), a takze o0sob stale mieszkajacych za granica,
do ktérych majg zastosowanie zasady dotyczace tzw. adopcji zagranicznych.

Nie ulega watpliwosci, iz wymienione aktualnie w art. 114! § 1 k.r.o. wymaga-
nia, jakim powinien sprosta¢ kandydat na przysposabiajgcego, majg zr6znicowany
»ciezar gatunkowy”.

Literalna (jezykowa) wykladnia art. 114! § 1 k.r.o. moze prowadzi¢ do wniosku,
ze wszystkie wymienione tam wymagania okreslajg czynng zdolno$¢ do przysposo-
bienia. W konsekwencji nie mogloby nastapié orzeczenie przysposobienia zgodnego
z dobrem dziecka przez osobe, ktéra ma petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
optymalne kwalifikacje osobiste i odpowiednie mozliwosci majatkowe tylko z tej
przyczyny, iz nie ,,posiada” ona wymienionych w przepisie opinii i Swiadectwa’.

Ustawa rdznicuje sytuacje wnioskodawcow. O ile mozna to zaakceptowaé od-
no$nie do ochrony wiezi rodzinnych wynikajacych z pokrewiefistwa, o tyle w po-
zostatych przypadkach trudno o racjonalne argumenty.

Powyzsze rozwigzanie jest wyrazem niekonsekwencji ustawodawcy. Moze tez
by¢ argumentem na rzecz tezy, ze posiadanie opinii kwalifikacyjnej i $wiadectwa

74 Warto zaznaczy¢, iz w przepisie wyraznie okreslono, ze chodzi o ,,posiadanie” stosownych dokumentéw,
a nie przyktadowo o ukoficzenie szkolenia badz posiadanie stosownej wiedzy objetej tematyka szkolenia
czy z racji wyksztalcenia (nawet gdy kandydat miatby wielokierunkowe wyzsze wyksztalcenie prawnicze,
pedagogiczne i psychologiczne, co w indywidualnych przypadkach jest mozliwe, badz bylby wyktadowca
szkolagcym kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych albo doswiadczonym pracownikiem merytorycznym
o$rodka adopcyjnego, albo s¢dzig rodzinnym).



144 Elzbieta Holewiriska-tapiriska

szkolenia nie jest ani przestanka orzeczenia przysposobienia, ani koniecznym ele-
mentem czynnej zdolno$ci do przysposobienia, a jest to jedynie wymog formalny,
ktéry powinien by¢ zrealizowany w dniu orzekania w sprawie. Badanie wykazato,
ze nie wszyscy wnioskodawcy opisane wymagania spetnili.

Paragraf 4 art. 586 k.p.c.
Przepis ten obowiazuje od 19.10.1995 r.”* W pierwotnym brzmieniu pozosta-

wial w petni swobodnemu wyborowi sadu, czy jednostka specjalistyczna, do ktorej
sad wystgpi o opinie, bedzie oSrodek adopcyjno-opiekuniczy, czy inna placéwka
— w praktyce ROD-K, traktowany jako organ pomocniczy sagdu rodzinnego.

Aktualne brzmienie art. 586 § 4 k.p.c., obowigzujace od 1.01.2012 r., nadane temu
przepisowi przez art. 202 pkt 2 u.w.r.p.z., nakazuje zwracanie sie do oSrodka adopcyj-
nego, a do innej placowki specjalistycznej, ,,jezeli jest to uzasadnione dobrem dziecka”.

Przepis jest sformutowany jednoznacznie. Sad zawsze ma obowigzek zasiegniecia
opinii o$§rodka adopcyjnego (innej placowki specjalistycznej). Powinien jg uzyskaé
»przed wydaniem orzeczenia”.

Taki zapis sktania do wniosku, iz — po pierwsze — opinia powinna uwzglednic¢
przebieg postepowania sagdowego i zgromadzony w nim material dowodowy,
po drugie za$ — z powinna by¢ sporzadzona niezaleznie od tego, czy wnioskodawca
posiada opinie kwalifikacyjng uzyskang w ramach koficowej oceny jego osoby jako
kandydata na rodzica adopcyjnego dokonanej w toku ,,procedur przysposobienia”,
o jakich mowa w art. 154 u.w.r.p.z.

Opinia taka jest traktowana jako specyficzny, wlasciwy dla postepowania w spra-
wie o przysposobienie, Srodek dowodowy. Przedmiot i zakres opinii zalezy od sadu,
ktéry moze je okreslié, formulujac konkretne pytania do placéwki, ktérej zlecit
przedstawienie opinii. Opinia powinna by¢ szczegélowa i uzasadniona, a podsta-
w3 jej sporzadzenia nie mogg by¢ wylgcznie akta sprawy, ale stosowne diagnozy
psychologiczne, pedagogiczne i medyczne.

6.,,ADOPCJE ZAGRANICZNE"
6.1. Uwagi wprowadzajace

W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci dwukrotnie byto przeprowadzone ogdl-
nopolskie badanie orzecznictwa w sprawach o przysposobienie miedzynarodowe.
Pierwsze z nich dotyczyto wszystkich spraw z drugiego poétrocza 1992 r. oraz
pierwszego potrocza 1993 r.”¢ Kolejne badanie obejmowato akta spraw, w ktérych
orzeczenie koficzace postepowanie o przysposobienia miedzynarodowe zapadto
i uprawomocnito sie w 2007 r.”” Najbardziej charakterystyczng cechg zmiany sy-
tuacji, jakg wykazaty te badania, jest stopniowe bardzo istotne ograniczanie liczby

7S Zostal dodany przez art. 6 ustawy z 26.05.1995 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuficzy i nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 83, poz. 417).

76 E. Holewiniska-tapifiska, ,,Adopcje zagraniczne” w praktyce polskich sgdéw, Warszawa 1998.

77 E. Holewifiska-Lapinska, Orzekanie przysposobienia migdzynarodowego przez polskie sqdy, w: A. Siemaszko
(red.), Stosowanie prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa
2011, s. 45-95.
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panstw, z ktérych pochodzg osoby pragnace przysposobic polskie dzieci’®. Powyzsze
ustalenia ilustrujg dane zamieszczone w tabeli.

Kolejng cechg zmian jest systematyczne zmniejszanie sie wsrdd przysposabiaja-
cych mieszkajacych za granicg Polakéw (0séb posiadajacych polskich przodkéw).
Badania wykazaly, ze w latach 50. XX w. wszyscy przysposabiajacy z zagranicy
byli Polakami, a w latach 70. minionego stulecia Polacy stanowili 93% przysposa-
biajacych zamieszkalych za granicg™. 20 lat pdzniej jedynie 26% wnioskodawcow
udato sie wykazaé polskie pochodzenie ich wstepnych®’, a w sprawach objetych
ostatnim badaniem z IV kwartatu 2013 r. tylko jedna osoba powolata sie na takie
pochodzenie.

Tabela

»Adopcje zagraniczne” w swietle badan aktowych IWS — udziat przysposobien przenoszacych dziecko
do poszczegdlnych panstw

Orzecznictwo z lat Orzecznictwo Orzecznictwo
1992-1993 z2007r. z IV kwartatu 2013 r.

Lp. Panstwo udziat | Lp. Panstwo udziat Lp. Panstwo udziat
1. | Francja 277 1. | Wtochy 47,5 1. Witochy 63,6
2. | Wtochy 20,0 2. |USA 19,3 2. |USA 13,6
3. | Szwecja 15,0 3. |[Holandia 9,0 3. Hiszpania 91
4. | USA 14,5 4. | Szwecja 74 4. Szwecja 6,8
5. | Niemcy 7,5 5. | Francja 5,4 58 Francja 4,6
6. | Holandia 47 6. | Niemcy 5,0 6. Holandia 2.3
7. | Dania 2,6 7. | Pozostate 6,4 7. Ogodtem 100,0
8. | Kanada 21 8. | Ogotem 100,0
9. | Pozostate 5,9
10. | Ogotem 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

Nastgpito zmniejszenie udziatu przysposobiei miedzynarodowych wsrod
wszystkich przypadkéw adopcji. Zapewne stanowi to konsekwencje wprowadze-
nia w prawie miedzynarodowym i krajowym zasady subsydiarnosci przysposobiei
miedzynarodowych oraz wspélpracy z panstwami, ktére podobnie jak Polska
ratyfikowaly konwencje haska.

78 W sprawach z lat 1992-1993 wnioskodawcy z zagranicy mieszkali w 18 pafistwach. Najwiecej byto przyspo-
sabiajacych z Francji (27,7%), Wtoch (20%), Szwecji (15%) i USA (14,5%). Spraw o ,adopcje zagraniczng”
byto wowczas 465 (20 z nich dotyczyto przysposobien pasierbow, w tym az w 15 przypadkach wnioskodawcy
-z reguly ojczymowie dzieci — mieszkali w Niemczech). W 2007 r. na dwoch pierwszych miejscach wsréd
wnioskodawcow znalezli sie mieszkancy Wtoch (47,59%) i USA (19,3%). Zbadanych spraw byto wowczas
202 (tyle nadestaty sady z catej Polski, mimo ze wedtug informacji statystycznej Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci powinno by¢ 226 spraw). Poza wymienionymi nie mniej niz po 10 spraw toczylo si¢ z wnioskéw 0s6b
zamieszkalych w Holandii (9,0%), Szwecji (7,4%), Francji (5,4%) i w Niemczech (5,0%). Wnioski z innych
panstw byly takze, ale w pojedynczych sprawach, tacznie byto ich 13 (6,4%).

79 Bardziej szczegétowo na ten temat zob. E. Holewinska-Lapinska, ,,Adopcje zagraniczne”...,s. 70-75, i po-
wolana tam literatura.

80 E. Holewiniska-Lapifiska, ,,Adopcje zagraniczne”...,s. 71.
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6.2. Charakterystyka zbadanych spraw o przysposobienie
miedzynarodowe

6.2.1. Ustalenia ogdlne

Nie powolywano si¢ na okolicznosci opisane w art. 114* § 2 k.r.o., cho¢ z akt
jednej ze spraw zdaje sie wynikaé, ze przysposabiane dziecko jest spokrewnione
z wezesniej adoptowanym przez te same 0soby.

W zadnej sprawie rodzice dzieci nie byli uprawnieni do wyrazenia zgody
na przysposobienie, a takg zgode wyrazal opiekun dzieci. Wynikato to z faktu,
ze w 42 sprawach matki, a w 36 ojcowie byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej.
Dwie matki i dwdch ojcéw nie zyto. W 3 przypadkach pochodzenie dzieci od ojcéw
nie zostalo ustalone.

We wszystkich sprawach zastosowano dobor stron zamierzonego przysposo-
bienia przewidziany w konwencji haskie;j.

W 14 sprawach wniosek o przysposobienie stanowit zalgcznik do pisma osrodka
adopcyjnego. W 7 sprawach wnioskodawcéw reprezentowal profesjonalny petno-
mocnik procesowy.

Stanowisko dzieci sady ustality w 10 sprawach w formie wystuchania. Mozna
bylto zatozy¢, ze w 9 sprawach wiek dzieci wykluczat celowos¢ zasiegania ich opinii.
W pozostalych przypadkach trudno ustalié, z jakiej przyczyny stanowisko dziecka
nie byto ustalone.

W 26 sprawach sad zasiegnal opinii, o ktérej mowa w art. 586 § 4 k.p.c.
W 21 przypadkach opinie sporzadzit o§rodek adopcyjny, w § ROD-K. W sprawach,
w ktérych sad nie zwracat sie, na podstawie wymienionego przepisu, o opinie, 0§ro-
dek adopcyjny albo nadzorowat bezpo$rednig styczno$¢ stron zamierzonego przy-
sposobienia (w 11 sprawach), albo wcze$niej zajmowal jakie$ stanowisko w sprawie.

W 32 sprawach odbytla sie jedna rozprawa (bez odraczania), na ktorej zapadto
rozstrzygniecie merytoryczne. Dwa posiedzenia sagdu w formie rozprawy miaty
miejsce w 10 przypadkach.

Wszystkie wnioski zostaly uwzglednione, a orzeczenia uprawomocnity sie bez
kontroli instancyjnej. W zadnym postanowieniu sad nie powotal przepiséw prawa
ojczystego wnioskodawcow, natomiast w wiekszosci wskazano przepisy kodeksu ro-
dzinnego i opiekuniczego, co sugeruje, ze sady zastosowaly (blednie) prawo polskie.

6.2.2. Obligatoryjne orzeczenie o osobistej stycznosci stron zamierzonego
przysposobienia w sprawach o przysposobienie miedzynarodowe (art. 120" § 3 k.r.0.)

Pozadane jest tez precyzyjne okreSlenie miejsca, czasu trwania, formy stycznoSci.
We wszystkich zbadanych sprawach formg kontaktu byto powierzenie dzieci pod
bezposrednia piecze wnioskodawcow ze zréznicowanym okreSleniem miejsca,
w jakim miata by¢ realizowana.

W przewazajacej wiekszoSci spraw okres stycznosci zostat ustalony w sposob
doktadny, pozwalajacy na dosy¢ precyzyjne ustalenie jego dtugosci. W 32 sprawach
mozna byto ustali¢ liczbe dni bezposredniej stycznosci, cho¢ sama tre$é rozstrzyg-
niecia bywala r6zna: wyznaczenie okresu przez podanie poczatkowej i koficowej
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-;:2?:373 okreslenia okresu stycznosci w sprawach o przysposobienie miedzynarodowe

Lp. Sposéb okreslenia okresu stycznosci Czestosc %
1. | Do zakonczenia postepowania w sprawie 7 15,9
2. | Doktadnie okreslony — liczba dni 32 72,8
3. | Winny sposéb 2 4,5
4. | Nieokreslony — jedynie ustalenie, ze orzeka stycznos¢ 3 6,8
5. | Ogotem - liczba spraw 44 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

daty jego trwania albo oznaczenie daty poczatkowej i wskazanie okresu stycznosci
w dniach lub tygodniach. Mozna przypuszczad, ze okreSlenie stycznosci ,,do zakon-
czenia postepowania” miato na celu udzielenie podstawy prawnej do sprawowania
bezposredniej pieczy nad dzieckiem takze w okresie do uprawomocnienia sie
orzeczenia o przysposobieniu, ktére dopiero wowczas staje sie skuteczne, a przy-
sposabiajacy uzyskuja wladze rodzicielskg nad przysposobionymi i wynikajace z niej
uprawnienie do sprawowania pieczy nad dzie¢mi.

Okreslenie czasu trwania pieczy w inny sposob polegato na oznaczeniu daty
poczatkowej stycznosci bez wskazania daty koficowej badz podania okresu, przez
jaki ma trwaé osobista styczno$¢ wnioskodawcow z dzieé¢mi.

W sprawach, w ktorych okres stycznosci ustalono precyzyjnie, w 75% przypad-
kéw nie przekraczat on 3 tygodni, najczeSciej miat trwaé przez 2 tygodnie lub czas
zblizony (13, 14, 15, 16 dni). Najdtuzsze okresy stycznosci wynosity od 30 do 42 dni
(6 tygodni), w 3 przypadkach. W 2 sprawach wnioskodawcy byli zainteresowani
przedtuzeniem okresu stycznosci pierwotnie ustalonym na okresy 2-tygodniowe
i ich oczekiwania zostaly uwzglednione.

Tabela

Liczba spraw, w ktérych orzeczenie przysposobienia spowodowato przeniesienie miejsca zamieszkania
dziecka z Polski za granice

Liczba dni stycznosci | 11 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 21 | 24 | 28 | 30 | 35 | 42
Liczba spraw 1 T 1] 2 3 1 2 1 4 1 2 1 1 1
%* 3137134416294 |31(6231 (12531623131 3]

* 32 sprawy stanowig 100%, bo w tylu sprawach okres stycznosci byt ustalony precyzyjnie

Zrédto: opracowanie wiasne

Postanowienie o osobistej stycznosci z reguly zapadato podczas posiedzenia
niejawnego, a okres stycznoSci byt tak ustalony, aby znaczna jego cze$¢ (a nawet
catosé) uptyneta do dnia rozprawy, po ktérej przeprowadzeniu zapadato rozstrzyg-
niecie. Opinia o przebiegu styczno$ci miala istotne znaczenie jako dowdd w sprawie,
istotny z punktu widzenia zgodnoSci przysposobienia z dobrem dziecka.

W 37 sprawach (84%) sad powierzyl nadz6r nad przebiegiem bezposSredniej
styczno$ci wnioskodawcow z dzieé¢mi o§rodkom adopcyjnym. W 5 sprawach nadzér
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zostal powierzony zawodowemu kuratorowi rodzinnemu, a w pozostalych 2 nie
zostal wskazany organ nadzorujacy styczno$é. W sprawach, w ktdérych organ nad-
zorujacy nie zostal wskazany, kontakt z wnioskodawcami (tacznie z odwiedzinami
w miejscu przebywania rodziny) zachowywat osrodek adopcyjny. W jednym przy-
padku byt to lokalny os$rodek, ktéry prowadzit sprawe dziecka, w drugim — Krajowy
Osrodek Adopcyjny TPD, upowazniony do wspdtpracy miedzynarodowej. Osrodki
te przedstawity sprawozdanie z przebiegu bezposredniej stycznosci wraz z oceng
stopnia wzajemnej akceptacji stron i pozytywng prognoza dla budowania wiezi
w przyszlosci.

6.3. Ogoélna charakterystyka stron wnioskowanego przysposobienia
6.3.1. Wnioskodawcy

W sprawach o przysposobienie miedzynarodowe w 42 przypadkach wnioski po-
chodzity od matzonkéw pragnacych przysposobienia wsp6lnego, a w 2 sprawach
od kobiet niepozostajacych w zwigzku matzefiskim. Wnioskodawcy mezczyz-
ni byli narodowosci pafstwa, ktérego obywatelstwo im przystugiwato. Nato-
miast jedna z kobiet wnioskujacych o przysposobienie wspdlne z mezem byta
Polka.

Whnioskodawcy z zagranicy byli starsi od wnioskodawcow zamieszkatych w Pol-
sce®!. Najmtodsza wnioskodawczyni z zagranicy miala w dniu orzeczenia przy-
sposobienia przez sad pierwszej instancji 28 lat i 3 miesigce, a najstarsza — 61 lat
i 10 miesiecy. Najmlodszy wnioskodawca z zagranicy liczyt 27 lat i 9 miesiecy,
a najstarszy — 55 lat®2.

Wiekszo$¢ wnioskodawcoéw byto dobrze wyksztatconych, 57,2% mezczyzn
i 54,5% kobiet miato wyzsze wyksztalcenie magisterskie.

W 42 sprawach o przysposobienie wspdlne wnioskowali matzonkowie®. ,,Staz”
6 (14,3%) najkrocej trwajacych matzenstw wynosit od roku do 4 lat, 13 mal-
zenstw (30,9%) trwalo do dnia wplywu wniosku o przysposobienie do sadu
od 4 lat i 9 miesiecy do 9 lat i 3 miesiecy, w zblizonej liczbie przypadkow — 14
(33,3%) — pozostawali w matzefistwie od 10 lat i 3 miesiecy do 14 lat i 9 miesiecy.
Od 15 lat do 19 lat i 3 miesiecy trwato 6 matzenstw (14,3%), 2 miaty staz 20-letni,
a 21 lat trwato najdtuzsze malzefstwo. Sredni staz malzenstw ,zagranicznych”
to 10 lat i 7 miesiecy, a wiec bardzo zblizony do sytuacji ,,krajowych” (10 lat
1 9 miesiecy).

81 Sredni wiek kobiet wnioskujacych o przysposobienie wynosit 42 lata i 4 miesiace i byt wyzszy o 4 lata
i 2 miesigce od Sredniego wieku wnioskodawczynn we wszystkich zbadanych sprawach. Podobnie $redni
wiek mezcezyzn z zagranicy (43 lata) byl o 3 lata i 3 miesiace wyzszy od Sredniego wieku wnioskodawcow
we wszystkich zbadanych sprawach.

82 Warod wnioskodawezyn z zagranicy 21 (47,7%) liczyto od 40 do 46 lat, 13 (29,5%) mialo od 28 lat i 3 miesiecy
do 39 lati 3 miesigcy, 5 bylo pomigdzy 46. a 48. rokiem zycia, a 5 najstarszych byto w wieku od 51 lat i 9 miesiecy
do 61 lat i 10 miesiecy. Wnioskodawcoéw ponizej 40. roku zycia byto 11 (26,2%), pomiedzy 40. a 45. rokiem
zycia— 16 (38,0%), kolejnych 10 (23,8%) przekroczyto 45. rok zycia, a najstarszy w tej grupie wnioskodawcow
mial 49 lat i 3 miesigce. Najstarszych 5 wnioskodawcow liczyto od 51 lat 1 3 miesiecy do 535 lat.

83 W 2 przypadkach o przysposobienie wnioskowaly kobiety stanu wolnego, liczyty: 53 lata — pierwsza oraz 48
lat i 5 miesiecy — druga. Obydwie mialy wyzsze wyksztalcenie magisterskie, pracowaly i miaty samodzielne
mieszkania.
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Whnioskodawcy z zagranicy mieli zdecydowanie wyzsze dochody, gdy dokonano
przeliczenia z waluty, w ktérej uzyskiwali swe przychody, na polskie ztote®*.

6.3.2. Dzieci

Przysposobienie powodujace przeniesienie miejsca zamieszkania dzieci z Polski
za granice orzeczono w stosunku do 71 dzieci (16,7% wszystkich przysposobio-
nych w IV kwartale 2013 r.). Najwiecej — 41 dzieci (57,7%) — przysposobili wnio-
skodawcy z Wtoch oraz wnioskodawcy z USA — 12 dzieci (16,9%). Po 6 dzieci
przysposobionych zostalo przez malzonkéw zamieszkatych we Francji i w Szwecji.
Osoby z Hiszpanii przysposobily § dzieci, a z Holandii — 1 dziecko.

W zbadanych sprawach ,,adopcji zagranicznych” przysposobiono 38 (53,5%)
dzieci liczacych wiecej niz 7 lat. Dwukrotnie przysposobione byly rodzefstwa
liczace po czworo dzieci przez wnioskodawcéw z Frangji i z USA, a czterokrotnie
rodzenistwa liczace po troje dzieci, ktére przysposobili matzonkowie ze Szweciji,
z USA oraz w dwoéch przypadkach z Wioch.

Zadne z dzieci przysposobionych przez cudzoziemcéw nie pozostawato pod
pieczg rodzicow. Przed przysposobieniem dzieci w potowie spraw przebywaly
w rodzinnej pieczy zastepczej, w pozostatych — w zaktadowe;j. Stan rozwoju dzieci
w 59,1% spraw ,,zagranicznych” byt zgodny z normg przewidziang dla wieku, ale
udziat spraw krajowych dotyczacych takich dzieci byt wyzszy i wynosit 73,4%. Po-
dobnie byto, gdy chodzi o udziat spraw dotyczacych dzieci zdrowych. W sprawach
krajowych wynosit on 67,3%, w zagranicznych — 56,9%.

Trudnosci ze znalezieniem dla dzieci kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych
w Polsce mozna sprébowacé sklasyfikowac jako problemy rozwojowe, zdrowotne,
emocjonalne bedace udziatem dzieci, obawy co do trudnosci wychowawczych
wobec zachowan dzieci, a takze réznorodne okolicznosci, ktére mozna zbiorczo
nazwaé ,,obcigzeniami rodzinnymi”.

7.UWAGI PODSUMOWUJACE

1. W podsumowaniu niniejszego raportu celowe wydaje sie ponowne przypomnie-
nie, ze w sprawach ,krajowych”, ktérych zbadano 297 (100%), w 239, a wiec
w 80,5% przypadkdw, doboru stron dokonaly osrodki adopcyjne.

2. We wszystkich 44 sprawach ,,zagranicznych” stosowana byta konwencja haska
o ochronie dzieci i wspolpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego,
ktéra zawiera mechanizmy uniemozliwiajace (a co najmniej bardzo utrudniajace)

84 Srednie miesigczne dochody kobiet z zagranicy byty ponad dwukrotnie wyzsze od $rednich dochodéw dla
calego badania i wyniosty 10.666 z1 (Srednie miesigczne dochody wszystkich wnioskodawczyn to kwota
3342 zt). Srednie miesi¢czne dochody mezczyzn wnioskodawcdw z zagranicy byly jeszcze wyzsze. Wynosity
12.581 zt, podczas gdy Srednie miesieczne dochody wszystkich wnioskodawcéw w zbadanych sprawach
wyniosty 5079 zl. Nalezy jednak odnotowad, ze rodziny z przysposobionymi dzie¢mi, ktdre beda mieszkaty
za granica, beda takze musialy ponosi¢ znacznie wyzsze koszty utrzymania i ksztalcenia dzieci niz prze-
cietnie w Polsce. W praktyce wigc, poza pojedynczymi sytuacjami, ta dysproporcja dochodowa pomiedzy
przysposabiajacymi stale mieszkajacymi w Polsce a przysposabiajacymi stale mieszkajacymi za granica nie
jest az tak znaczna, gdy uwzgledni sie realia zycia za granica.
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legalizowanie przez przysposobienie dziatan ,,podziemia adopcyjnego™.

3. Na podstawie badania nie mozna wykluczyé, ze w czeSci spraw, gdy dziecko
byto wychowankiem rodziny zastepczej, ktéra nie byta rodzing spokrewniong
z dzieckiem ani nie petnifa swej funkcji zawodowo, przekazanie dziecka — poprze-
dzajace nabycie przez rodzine prawnego statusu rodziny zastepczej — nastgpito
na podstawie porozumienia z rodzicami lub osobg trzecig, ktérego ustalenia nie
s3 znane. Relacjonowana analiza orzecznictwa nie obejmowata spraw o ustano-
wienie pdzniejszych wnioskodawcow rodzing zastepcza, choé w niektorych przy-
padkach w badanych aktach znajdowaly sie informacje pozwalajace na orientacje,
jak to prawdopodobnie nastgpito. Pozwalaly one na domysl, iz status rodziny
zastepczej byt srodkiem do obejscia ,,procedur przysposobienia” w o$rodku adop-
cyjnym, skrécenia oczekiwania na dziecko i dokonania jego ,,wyboru” pod katem
wlasnych pragnien i oczekiwan, a nie optymalnego doboru rodzicéw adopcyjnych
do potrzeb dziecka.

4. Co do ustanowienia przyszlych rodzicow adopcyjnych rodzing zastepcza
z ich wlasnej inicjatywy, jako etapu poprzedzajacego zlozenie wniosku o przy-
sposobienie, nasuwa si¢ spostrzezenie, ze osoby pragnace, aby sad ustanowit
je rodzing zastepcza, nie maja wlasnej legitymacji czynnej w tym zakresie. Po-
Srednio takie stanowisko wspieraja poglady wyrazone przez SN w postanowie-
niu z 13.12.2013 ., w ktérym negatywnie oceniono dopuszczalno$é wszczecia
na wniosek dziadkéw postepowania o ustanowienie tychze rodzing zastepcza dla
wnuka. By¢é moze, zwazywszy na autorytet SN, powyzsza zasada jest obecnie po-
wszechnie stosowana. Nie mialo to jednak miejsca w okresie, ktérego dotyczyto
badanie. Prawdopodobnie przed publikacja wymienionej uchwaty wszczynanie po-
stepowania na wniosek 0sdb pragnacych uzyskaé status rodziny zastepczej (w tym,
aby ,,0bej$¢” ogdlne zasady doboru stron przysposobienia przez oSrodek adopcyjny)
sie zdarzato.

5. Najbardziej zauwazalng cechg orzecznictwa w zbadanych sprawach byta
niewielka inicjatywa sadéw w zakresie weryfikowania przedstawionego materiatu
dowodowego, wérdd ktorego dominujaca role odgrywaly dokumenty i opinie
przygotowane na etapie przedsgdowym, oraz brak kontroli instancyjnej orzeczein
(zaskarzono tylko jedno orzeczenie oddalajace wniosek). Sad petnit role bardziej
»organu zatwierdzajacego” decyzje podjete wczesniej (w wiekszo$ci przez pracow-
nikéw osrodkéw adopceyjnych) niz decydujacego o istocie rozstrzygniecia.

6. Role osrodkéw adopeyjnych w doborze stron przysposobienia i ich kompe-
tencje do oceny kwalifikacji kandydatéw na rodzicow adopcyjnych sg oczywiste,
a ich doniostos¢ wydaje sie bezdyskusyjna, jednakze to sad orzeka przysposobienie
i powinien weryfikowa¢ zasadno$¢ wniosku réznymi Srodkami i podejmowaé swe
decyzje bez zdawania si¢ wylacznie na osad oSrodka adopcyjnego. Budzi w szcze-
go6lnosci zastrzezenia praktyka orzekania o powierzeniu wnioskodawcom osobistej

85 Postanowienie SN z 13.12.2013 r. (IIl CZP 89/13) z glosa J. Bodio, OSP 2015/1, poz. 2.
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stycznosci z dzieckiem ,,automatycznie”, bez postepowania dowodowego na posie-
dzeniu niejawnym, na ktore czesto nawet nie sg wzywani wnioskodawcy. Co wiecej,
az w 89% przypadkéw orzeczenia o osobistej stycznosci w sprawach krajowych
ma ona trwac ,,do zakoficzenia postepowania w sprawie”, i cho¢ oczywiscie zmiana
takiego rozstrzygniecia jest mozliwa, to zdecydowanie lepsza wydaje sie ostroznosé
1 precyzja rozstrzygniec.

7. Decyzja o stycznosci stron, gdy przyjmuje forme powierzenia bezposredniej
pieczy nad dzieckiem, powinna zapadaé, gdy sad przeprowadzit istotne dowody
i wstepnie ocenil, ze przysposobienie przez wnioskodawcdw jest uzasadnione.

Konieczne jest podkresSlenie, ze ewolucja rozwigzan ustawowych zmierzata
do nadania ustaleniom poczynionym przez osrodki adopcyjne szczegdlnej roli w po-
stepowaniu o przysposobienie. Zakres swobody sadu zostal ograniczony w unor-
mowaniach ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktéra wpro-
wadzita do art. 114! k.r.o. wymaganie posiadania przez przysposabiajacego ,,opinii
kwalifikacyjnej” i ,$wiadectwa ukonczenia szkolenia organizowanego przez o$rodek
adopcyjny”, jako niemalze réwnorzedne pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych
oraz kwalifikacjom osobistym wnioskodawcy uzasadniajgcym przekonanie, ze bedzie
nalezycie wywigzywal sie z obowigzkéw przysposabiajacego, a art. 586 § 4 k.p.c.
zmodyfikowata w taki sposéb, aby opinie kwalifikacyjna, ktorej sad musi zasiegnaé
przed wydaniem orzeczenia, sporzadzat z reguty osrodek adopcyjny, a tylko wyjat-
kowo inna placéwka specjalistyczna. Potrzeba specjalistycznej oceny i wiasciwego
przygotowania przysposobienia przez wyspecjalizowany podmiot pozasagdowy jest
niewatpliwa. Konieczne jest jednak zachowanie wlasciwych proporcji w sferze
decyzyjnej. Badanie wykazalo, ze zostaly one zakl6cone na niekorzy$é sadéw. Prak-
tyka powinna wiec zmienic sie przez zwiekszong aktywnos$¢ sadéw przy weryfikacji
zasadnosci zadania przysposobienia.

8. Zawarte w aktach informacje o przysposabianym dziecku, jego stanie zdro-
wia, rozwoju, rodzinie i rodzefistwie byly bardzo ograniczone. Takiego stanu nie
usprawiedliwia przypuszczenie, ze przysposabiajacy uzyskali pelne informacje
o dziecku i je zaakceptowali. Informacje te powinien zna¢ sad i nie tylko upew-
nié sie, ze sg znane wnioskodawcy, ale iz jest on $wiadomy takze prawdopodobnych
negatywnych aspektéw prognozy rozwojowe;j.

9. Relacjonowane badanie jest kolejnym, ktore ujawnito sporadyczne wykony-
wanie obowigzku wystuchania dziecka (sad miat bezposSrednig styczno$¢ z dzie¢mi
zaledwie w 19 sprawach — 5,6%).

10. Zaobserwowano, ze sady nie byty szczegdlnie dociekliwe w badaniu, czy
przysposabiane dziecko ma rodzefistwo i jaka jest jego sytuacja faktyczna i prawna.
Nie ulegtla tez wyeliminowaniu praktyka osrodkéw adopcyjnych dzielenia licznych
rodzenistw, ,,sankcjonowana” orzeczeniem przysposobienia.

11. Nie ulegto poprawie orzecznictwo w sprawach z elementem miedzynaro-
dowym odnosnie do stosowania prawa obcego. Mozna nawet bronic tezy, ze sady
praktycznie w ogdle nie stosujg prawa ojczystego wnioskodawcow.
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12. Badanie wykazalo, ze na 341 zbadanych spraw, w ktérych zapadto roz-
strzygniecie o przysposobieniu rozwigzywalnym w [V kwartale 2013 r. niedotyczace
pasierbow, zgode na przysposobienie przez wnioskodawcéw wyrazili na rozprawie
oboje rodzice dziecka w 2 sprawach, a tylko matka — w 1 sprawie®.

13. Nie mozna wykluczy¢ przypuszczenia, ze patologiczne zjawisko spoteczne,
okreslone jako ,,podziemie adopcyjne”, wystepuje. Z powyzszego nie wyplywa
jednak prosty, oczywisty wniosek, ze gdy ,,strony” porozumienia (w tym majgcego
ceche handlu dzieckiem) uzgodnig warunki wydania dziecka przez rodzica (po-
Srednika?), to kolejnym dziataniem majacym doprowadzi¢ do nadania ,,nabywcy”
statusu prawnego rodzica tego dziecka jest postepowanie o przysposobienie, w kt6-
rym rodzic wyrazi zgode na adopcje. Nie mozna wykluczyé, ze takie przypadki
byly i by¢é moze po zakoniczeniu badania aktowego nadal si¢ zdarzaly. Jednakze
badanie przeprowadzone na znacznej probie (341) akt spraw rozpoznanych przez
wszystkie sady w kraju, dobranej wedtug kryterium terminu wydania orzeczenia
merytorycznego, sktania do przyjecia za uprawdopodobniong tezy, ze taki sposéb
»legalizowania” handlu dzie¢mi nie jest stosowany (a co najmniej aktualnie nie jest
powszechny). By¢ moze przyczynilo si¢ do tego naglosnienie problemu badz nawet
sam fakt wptywu do Sejmu VII kadencji projektu ustawy majacej w skrajny sposéb
ograniczy¢ tzw. adopcje ze wskazaniem (druk sejmowy nr 2361).

14. Jesli ,podziemie adopcyjne” dziala (a jest to bardzo prawdopodobne),
to nalezy opracowaé skuteczne sposoby zwalczania go. Powstaje obawa, ze jezeli
znaczna liczba dzieci, w tym niemowlat, jest rzeczywiScie wydawana wskutek
uprzedniego nawigzania kontaktu za po$rednictwem internetu przez rodzicéw
lub inne osoby (posrednikéw?) parom pragngcym uzyskaé status rodzicéw, a nie
doszto do przysposobienia tych dzieci za zgoda rodzicow (,,ze wskazaniem™), to los
dzieci jest nieznany.

15. Konieczne jest podjecie dziatafi w celu wyeliminowania stanéw faktycznych
przekazywania dzieci poza instytucja przysposobienia, bowiem ograniczenie do-
puszczalnosci tzw. adopcji ze wskazaniem prawdopodobnie nie stanowi doniostego
elementu skutecznej walki z ,,podziemiem adopcyjnym”, a moze by¢ jedynie ,,ru-
chem pozornym”, w takim znaczeniu, ze problem zostanie uznany za rozwigzany,
mimo ze patologiczne zjawiska beda sie nasilaty®”.

8¢ W tym miejscu nalezy przypomnied, ze jezeli zasadna bytaby informacja, iz przypadkéw wyrazenia zgody
,»ze wskazaniem”, ktora jakoby ,legalizuje” dzialania ,,podziemia adopcyjnego”, jest przecigtnie 900 rocznie,
to w okresie jednego kwartatu nalezatoby ich oczekiwaé w 225 przypadkach.

7 Celowe w tym miejscu wydaje sie przytoczenie wymienianych w literaturze (zob. przyktadowo J. Zozula,
Nielegalny obrét dziecmi pod pozorem adopcji, ,Szkota Specjalna” 2013/1, s. 61, 62, i powotana tam li-
teratura) typowych stanéw faktycznych, ktorych zaistnienie jest mozliwe, a ktére nie maja nic wspdlnego

z ,przysposobieniem ze wskazaniem”. Na pierwszym miejscu wymieniane jest pozorowanie cigzy, uzyskanie
niezgodnego z prawda zasw1adczen1a, ze porod odbyt si¢ w domu, a matka dziecka jest kobieta, ktora
cigzg pozorowala, mimo iz dziecko urodzita inna kobieta. Analogiczny skutek zostaje uzyskany, gdy matka
dziecka w okresie cigzy podczas badan ginekologicznych, a nastepnie przy porodzie postuguje sie dowodem
tozsamosci kobiety pragnacej naby¢ status matki, ktora dziecka nie urodzita. Kolejnym jest swiadome nie-
prawdziwe potwierdzenie ojcostwa w ramach instytucji uznania ojcostwa. Moze tez nastapi¢ wywiezienie
dziecka z kraju, by¢ moze z zamiarem przysposobienia go w przysztosci, przyktadowo pod pretekstem leczenia
za granica — stosunkowo tatwe do pafistw Unii Europejskiej z uwagi na ufatwienia w ruchu granicznym.
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16. Badanie wykazalo, ze krewni rzadko przysposabiajg dzieci — wérdd 341
zbadanych spraw byto 12 takich przypadkéw®, a tylko w jednym z nich do przy-
sposobienia byta potrzebna zgoda rodzicéw dziecka.

Raport, ktérego skrocona wersja jest przedmiotem niniejszego opracowania,
zostal przedstawiony podmiotowi zlecajacemu badanie, gdy prace w parlamencie
nad projektem ustawy zawartym w druku nr 2361 Sejmu VII kadencji trwaly.
Nie wydaje sie jednak, aby wyniki badania oraz sformulowane na jego podstawie
whnioski zostaly wziete pod uwage. 23.07.2015 r., na 97. posiedzeniu Sejmu VII
kadencji, odbylo sie drugie i trzecie czytanie zmienionego podczas prac komisji
sejmowych projektu ustawy (druk nr 3631). W jednej zaledwie wypowiedzi po-
selskiej pojawita sie obawa, iz glosowana ustawa ,,zakrywa prawdziwy problem,
tworzac jedynie pozorne, ale (...) nieskuteczne rozwigzanie”®. Projekt zawarty
w druku nr 3631 zostal uchwalony®’. Poset sprawozdawca wyrazil nadzieje, iz
proponowane zmiany w prawie wyeliminujg ,,podziemie adopcyjne™!, co znalazto
uznanie wiekszo$ci’?.

Wyrazona w podsumowaniu niniejszego raportu obawa, iz ograniczenie wpltywu
rodzicéw dziecka (niepozbawionych wladzy rodzicielskiej) na wybér przysposabia-
jacych nie zakoficzy dziatalnosci ,,podziemia adopcyjnego”, ale moze (co najmniej
przejSciowo) stwarzaé zludne przeSwiadczenie, ze problem zostal rozwiagzany,
wydaje si¢ nadal aktualna. To za§ moze mie¢ daleko idace negatywne, cho¢ trudne
do wykrycia skutki.

88 Krewni przejeli piecz¢ nad dzieémi glownie dlatego, ze solidarnos¢ rodzinna nakazywata im zajecie si¢ dzieé-
mi zaniedbywanymi, porzuconymi, narazonymi na niebezpieczefistwo w zwigzku z trybem zycia rodzicow
(zwlaszcza wynikajacym z naduzywania przez nich alkoholu). Nie naleza tez do wyjatkowych sytuacje, gdy
rodzice badz matka dziecka pozamalzenskiego pozostawiaja dziecko u swoich rodzicéw (dziadkow dziecka),
nie informuja o miejscu swego pobytu, nie interesuja si¢ losem dziecka ani nie przekazujg Srodkéw na jego
utrzymanie.

8 Tak postanka B. Bartu§ w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$é; por. Sejm RP Kadencja
VI, Sprawozdanie Stenograficzne z 97. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23 lipca 2015 r.
(trzeci dzien obrad), Warszawa 20135, s. 342.

%0 Dz. U. 2015, poz. 583.

1 Poset sprawozdawca R. Maciaszek stwierdzil, ze ,,dochodzi do nagannego procederu tzw. handlu dzie¢mi,
z ktorym komisja i wnioskodawcy chea raz na zawsze skoficzy¢ czy tez wyeliminowaé go w znacznym
stopniu”; por. Sejm RP Kadencja VII, Sprawozdanie..., s. 341.

92 Za przyjeciem projektu glosowato 269 postow, przeciwko przyjeciu 1, a 136 wstrzymato sie od glosu.

Summary

Elzbieta Holewifiska-Eapifiska — Dissolvable adoption in the case law
of general courts (except for adoption of stepchildren)

This paper is a report on a study of case law in matters identified in the title, which cove-
red the files of 341 cases ended with valid decisions on the merits (an adoption judgment
or dismissing the application) issued by all courts in Poland in 4Q 2013, which decisions
became valid by the day of analysis. The study was carried out in order to verify the thesis
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in the reasons for a bill (parliamentary document of the Sejm of 7th term, No. 2361),
that parents’ rights to express consent for their child to be adopted by a named person is
the main measure used to ‘legalise’ the dealings of the ‘adoption underground’, matching
the parties to adoption via ads placed on the Internet. The analysis of case files did not
confirm this thesis, because consent for applicants to adopt the child was expressed by the
parents (mother) during the hearing in only 3 cases. The article presents numerous findings
about the practice in cases concerning ‘domestic’ and international adoption.



